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Des obligations professionnelles m'ont obligé trois fois, depuis une quinzaine d'années, à prendre pour sujet de cours l'Epitre aux Romains. Si j'avais conçu d'avance le projet d'en écrire le Commentaire, j'aurais été détourné par les difficultés du sujet. Le premier contact fut écrasant. Ce n'est pa« qpie malgré tout, et dès l'abord, ces pages fermes et ardentes ne dégagent une admirable lumière. Mais plusieurs questions m'ont paru et me paraissent encore malaisées à résoudre. L'église à laquelle Paul s'adresfce était-elle composée en majorité de gentils ou de Juifs convertis? A-t-il voulu lutter contre des influences judéo-chrétiennes existant à Rome? La justification est-elle seulement une déclaration de justice ou une infusion de justice, ou comment peut-elle être les deux? Le don de la justice résultant clairement de la pensée de Paul, comment expliquer le chapitre iv où la justice paraît imputée? Les raisons opposées à la Loi mosaïque ne tendent-elles pas à exclure toute loi positive de la vie chrétienne ? Puisque l'Apôtre ne traite directement, à propos des gentils et des Juifs, que de l'appel à la grâce, qu'en conclure pour la doctrine de la prédestination ? Et ces points embarrassants ne touchent qu'à la façon dont Paul argumente; il faudrait y ajouter les difficultés traditionnelles de la doctrine.
Il faudrait y ajouter aussi celles que soulèvent les auteurs récents, sur les rapports de saint Paul avec l'hellénisme, quant à sa langue, à son style, même quant à sa mystique. Pourtant ce dernier ordre de recherches avait quelque chose de provocant. Si l'on pouvait trouver dans un bon commentaire catholique, celui de Cor-
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nely par exemple, la réponse aux préoccupations anciennes, il y avait intérêt à compléter ses démonstrations en montrant, dans l'exégèse indépendante, un retour vers l'exégèse catholique sur les débri» de l'exégèse luthérienne.
Le commentaire de l'Épîtr© aux Romains par Luther, en 1515- 1516, est vraiment le point de départ de la Réforme. Elle s'est établie sur la négation de la justice intérieure et de la réalité efficace des sacrements, cause instrumentale de la grâce. De nombreux critiques modernes nés dans le protestantisme, professeurs dam des universités qui se disent protestantes, avouent que Paul a été mal compris. Ils continuent à exalter le génie de Luther, mais o« génie s'est exercé à propos de l'Epître aux Romains par des contresens exégétiques. Il y avait intérêt à insister sur ces points au moment où l'on va célébrer, sans doute avec éclat, le quatrième centenaire de» débuts de la religion prétendue réformée.
Mais la tâche n'en devenait que plus ardue, et plus les matériaux s'accumulent, plus il est difficile de les classer. Cet embarras se fait se*ntir de plus en plus dans l'exégèse. Il est d'autant plus sensible dans l'Épître aux Romains qu'elle constitue un véritable traité dogmatique, et que le principal soin de l'exégète doit toujours être de dégager les grandes lignes de la doctrine et de marquer l'enohaînement des déductions. Pour y parvenir sans détriment pour l'explication philologique, quelques savants ont scindé le commentaire, en présentant séparément une explication succincte de la pensée, en forme de paraphrase plus ou moins développée {Sanday et Headlam, Kûhl)^ et séparément l'analyse des mots et des phrases. On pourrait encore mettre à part la mention des variantes et un compte rendu des anciennes opinions {Cornely). De plus le eommentateur catholique ne peut négliger tout à fait la Vulgate. Cette fois Cornely a pris le parti de bloquer; en réalité il explique le texte grec ; c'est le seul fondement de son commentaire ; mais il a soin de le retraduire en latin en corrigeant la Yulgate.
Quel parti prendre?
Il m'a paru que la critique textuelle s'est tellement développée qu'elle constitue une science pour ainsi dire séparée, et dont les résultats généraux sont acquis. Je me suis contenté de traiter des
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variantes importantes pour le sens, et au point de vue du sens, donc en même temps qu'en expliquant le sens. Le tableau de la tradition est très bien tracé dans Gornely; j'ai estimé qu'il n'y avait pas lieu de refaire ce travail; il était cependant indispensable de tenir compte des Pères qui sont, ©n même temps que des exégètes, l«s témoins de la tradition. Ma profession et l'admiration la plus sincère pour mon Maître en théologie, comme mon intérêt bien entendu, m'obligeaient à tenir largement compte du commentaire àe saint Thomas d'Aquin. Après lui, je passe. à Gornely, à ses contemporains et à ceux qui sont venus après lui, soit catholiques, soit qu'ils représentent les principales écoles non catholiques, lipsius, B. Weiss, Sanday et Headlam, Lietzmann, Jûlicher, Zahn, Kûïil, dont les noms reviennent souvent après l'énoncé des différentes opinions.
La tâche qui s'imposait à moi comme catholique par rapport à la Vulgate s'est trouvée facilitée par la publication en 1913 de la traduction hiéronymienne de l'Épître aux Romains par M*'' Wordsworth et M. White. Ils ont ajouté au texte et aux témoignages des manuscrits hiéronymiens de précieux renseignements tirés de la tradition latine. C'est un trésor dans lequel j'ai eru pouvoir puiser, et je leur exprime ici ma reconnaissance. D'ailleurs le principe de cette collection (VÉtudes bibliques étant d'expliquer les textes originaux, j'ai renvoyé ce qui avait trait à la Vulgate après l'explication de chaque verset, et seulement quand il y avait lieu.
Je ne me suis point résolu à pousser plus loin le raoroelage. La distinction de la paraphrase et des notes est en apparence très claire. On sait très bien d'avance où l'on doit chercher. Mais il arrive aussi qu'on ne trouve dans aucun des deux registres une explication complète. Au risque de paraître confus, j'ai considéré chaque verset comme un tout qu'il fallait expliquer en employant toutes les ressources que fournit la critique textuelle, les analogies du langage et de la pensée, dans saint Paul et ailleurs, le rythme, le raisonnement, enfin tout ce qui se présente d'utile. Heureusement pour la netteté de l'exposition, il est rare que tous ces élément concourent à propos d'un seul verset. D'ailleurs en tête des péricopes il y a ordinairement un sommaire, comme en tête des
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sections, et un schème général se trouve dans V Introduction. Des notes détachées essayent de fournir des vues d'ensemble.
Fixé depuis vingt-cinq ans près du lieu de la lapidation de saint Etienne, je demande humblement au premier des martyrs de m'aider à comprendre la pensée de celui qui fut sans doute gagné à la foi par sa prière et par son sang.
Jérusalem, en la fête de sainte Thérèse, 16 octobre 1914.
NOTE POUR LÀ SECONDE ÉDITION
C'est encore en le déplorant que je laisse aller cette seconde édition sans changements. On a seulement corrigé quelques lettres et quelques chiffres (1), et rendu la nationalité suisse à M. Steck (p. Lxii). Le texte grec a été ajouté mais n'a pu être placé en face du français. Il eût été bien attrayant, après l'ouvrage de M. Harnack, de faire plus de place à Marcion. Mais enfin c'est de saint Paul qu'il s'agit; et les dernières années n'ont rien donné de très considérable sur l'épître aux Romains.
Jérusalem, février 1922.
(1) Le plus grand nombre de ces indications est dû à l'obligeance du R. P. Vosté
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Teït«s Rkcbptijs, Noçutn Testamentum^ Oxoiiii, e typôg'fapheo Clarendoniano, 1891. '
TiscHENDORF, Novum TestameTitum gtaece^ Editio octava critica maior, Lipsiaej 1869.
Wéstcott et HoHT, The New Testament in the original gréek, Cambridge and London, 1892,
Nestlé, Novum Testamentum graece et latine^ Stiittgâft, I9l4.
Von Soden, Die Schriften des neuen Testaments, ÏI. Tèiï : Text mit apparat, GÔttingen, 1913.
WoRDswoRTHet White, Noçum Testamentum Dômiiii nostrilesu Ghristi latine secundura editionem sancti Hieronymi^ Partis secun'dae fasciculus primus, epistula ad Romanos, Oxonii, mdgcîlxiii.
Novum Testamentum latine etc. editio miiiof, Oxonii, mï>ccccxi.
Syriaques :
GuTBiR, No9um D. né Je C. Testamentum syriaùe, Hamburgi, mdclxiv. SoHULTHEss, ChristUck-^Palàstinisché Fragmente,Ber\m, 1905 (Rom. m, 25-1 V, 9 et Re»m. ly 14-27).
Coptes ;
Horner), The coptiô version of the netv Testament in tbe northern. dialect otherwise called memphitic and bohairic. Vol.. III, Epistles of saint Paul, Oxford, 1905,
(f) Cette bibliagraphîe ïï'est dressée qu'en vue du cômmenfaiïre. lï faudrait plusieurs volâmes pour éiiumérer les travaux relatifs à satnt Paul ou seulement à l'Epître aux Romains. Sur l'exégèse protestante eiï Altemafgne, ea Hollande et en France, on pourra consulter Sghweizer, Geschkhte der Paulinisehert Forsehung, ijtia der Reformation bis aufdie Gegenwart, Tûbingen, 1911.
COMMENTAIRES SUR L'ÉPÎTRE AUX ROMAINS
Pères grecs :
Origène, ordinairement cité Orig.-int., c'est-à-dire l'interprétation latine par Rufin du grand commentaire d'Origène (Migne, P. G. t. XIV, c. 837-1292) sur l'Épître aux Romains en dix livres. On voit clairement Rufin intervenir dans l'attestation de certaines leçons latines ; on ne peut donc alléguer l'autorité du texte latin comme représentant les leçons d'Origène. D'ailleurs c'est bien Origène qui parle comme commentateur, quoique, l'indiscrétion de Rufin comme traducteur puisse laisser planer des doutes. Le commentaire est littéral et aliégorico-moral.
Saint Jean Chrysostome. Les trente-deux homélies (Migne, P. G. LX, c. 391-692) sur l'Épître aux Romains constituent un commentaire perpétuel, le plus beau que nous ait laissé l'antiquité. On sait cependant que la préoccupation de sauvegarder le libre arbitre a empêché le grand exégète-orateur dé pénétrer toute la pensée de saint Paul. Lui-même ne s'exprime pas toujours très clairement, et l'on peut regarder ses disciples comme un précieux secours traditionnel pour l'interprétation de sa pensée.
Tméoboret, sans s'éloigner beaucoup de Chrysostome, a sa valeur propre [P. G. LXXXil, 43-225).
EuTHYMius donne une forme très précise et souvent très heureuse à la 'pensée de Chrysostome et d'autres anciens. Il est fâcheux que son commentaire ne se trouve pas dans la collection de Migne. Il comprend les quatorze épîtres de saint Paul et les sept épîtres catholiques (Eô6u(xt«u toïï ZtY«6vivou IpfAïjvst'a eîç toiç TA' smaxokkç toîî inoffTo'Xou IlaoXoo xm\ sic ràç Z' xaôoXijtKç... 8V 'Aô^vaiç, 1887, deux volumes; Épftre aux Romains, dans le t. I, p. 5-185).
œcumenius, p. g. cxviii.
Théophylacte, p. g. CXXIV.
A côté de ces commentaires complets on consultera :
Théodore de Mopsueste, fragments du commentaire [P. G. LXVI, 788- 876) qui ne sont guère dignes de sa grande réputation comme exégète, et qui gardent la trace de ses erreurs théologiques.
Saint Cyrille ©'Alexandrie, fragments du commentaire {P. G. LXXIV),
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Ca-TENAE graecorum Patrum in novum Testamentum, edidit J. A, Cramer. T. IV in epistolam s. Pauli ad Romanos, Oxonii, mdcccxliv.
Pèi'es latins :
Ambrosiaster, dans Migne, P. L. t. XVII, c. 45-184, comme Appendice aux œuvres de saint Ambroise, en attendant l'édition que prépare M. Henri Brewer pour le Corpus de Vienne. Ce commentaire est le plus important de beaucoup parmi les latins, aussi serait-on bien aise de connaître la personnalité de l'auteur. Dom Germain Morin avait proposé en 1899 d'y voir le juif converti Isaac,puis, en 1903, l'homme d'État Decimius Hilarianus Hilarius. Il pense maintenant que l'inconnu est Evagrius d'Antioche, mort évêque de cette ville pour les Eustathiens, peu après 392. Les raisons qu'il en a données [Revue Bénédictine, janvier 1914, p. 1-34) sont plausibles, sans être décisives.
Pelage est l'auteur d'un commentaire qui fut longtemps attribué à saint Jérôme, sous une forme qui contient encore son hérésie, mais qui cependant a été fortement retouchée {P. L. XXX, 645-718). M. Souter a cherché à retrouver le texte primitif, The Commentary of Pelagius on the Epistles of Paulus, London, 1907.
Saint Augustin : Inchoata expositio [P. L. XXXV, 2087-2106), qui ne traite que de la salutation. Expositio quarumdam propositionum ex epislola ad Romanos {P. L. XXXV, 2063-2088). Ces deux ouvrages n'empêchent pas qu'il ne soit infiniment regrettable que saint Augustin n'ait pas composé un commentaire complet de l'Épître aux Romains. Nous aurions eu le chefd'œuvre des commentaires anciens. Peut-être aussi, dans une étude qui eût dû suivre de très près l'enchaînement des pensées de l'Apôtre, Augustin aurait-il adouci certaines interprétations qui serrent de trop près des mots et des phrases isolés de leur contexte. Il n'en est pas moins vrai qu'Augustin a pénétré plus à fond qu'aucun ancien dans la pensée de saint Paul dont il s'est assimilé la doctrine.
Primasius, évêque d'Adrumetum ou plutôt un anonyme du vi* (?) siècle (pseudo-Primasius), a composé des Commentaria in epistolas S. Pauli [Epistola ad Romanos, P. L. LXVIII, 415-506).
Sedulius Scotus, collectanea, P. L. GUI.
Au moyen âge :
Saint Thomas, éd. Vives, t. XX, 381-602. Il serait superflu de louer la vigueur intellectuelle et la précision théologique de ce com-
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inentaire. Personne n'a mieux saisi renchaînement des raisonnements et leur portée. On a moin» remarqué la surprenante latitude que saint Thomas laisse à l'exégète, énonçant très souvent plusieurs opinions sans se prononcer.
La Réforme protestante :
Anfânge reformatorischer Bibelauslegung, herausgegeben von lohannes Ficker : Erster Band. Luthirs Vorlesung ûber den Rômerbrief, 1515/1516, Erster Teil : Die Giossa; Zweiter Teil : Die Scholien, Leipzig, 1908. Très important parce qu'il inaugure l'exégèse protestante, surtout à propos de la justification.
Commentaires récents :
On se bornera à nommer ici les commentaires les plus récents, représentatifs d'une méthode, et qui sont souvent cités dans le commentaire^
Catholiques :
CoRNBLY S. I., Commentarius in s. Pauli Apûstoli epistolas, I, Epistola ad Romanes, Pariiiis, 1696.
Ce commentaire est non seulement le meilleur, le plus utile et le plus complet (806 pages) parmi les commentaires catholiques; on peut dire qu'il est le meilleur de tous pour le tact exégétique, très modéré et très sûr. C'est un des exemples les plus remarquables du progrès de l'exégèse dans l'Église. Cornely n'hésite pas à signaler toutes les défectuosités de la Vuïgate. II mentionne et élimine un nombre étonnant d'interprétations fausses qui se sont perpétuées dans le cours des âges, parfois sous le patronage des plus grands noms. Il kisse voir comment Texégèse doctrinale s'^est fixée parmi les docteurs de la Renaissance catholique qui a suivi le Conoile de Trente, et comment l'exégèse philologique s'est perfectionnée au xix* siècle. Si nous avons indiqué. souvent nos divergences par rapport à cet ' excellent ouvrage, c'est qu'il mérite d'être dans toutes les mains. On pouvait seulement rapprocher davantage saint Paul de son temps, et c'est ce que nous avons essayé de faire.
Lemonnyer, Épîtres de saint Paul, traduction et commentaire, Paris, 1905;
Toussaint, professeur à l'Université catholique de Lille, Épîtres de saint Paul, leçons' d' exégèse. L'Épître aux Romains, Paris, 1913. Le commenlîaiire expose sous une- forme agréable la suite
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des idées, et les notes qui accompagnent la traduction sont utiles à l'intelligence du texte. Mais il était impossible de donner sous une forme aussi concise une analyse approfondie du texte.
ISIon catholiques :
Lipsius, dans le Hand-Commentar zum neuen Testament^ dirigé par H. J. Holtzmann, t. II (pp, 70-206), Freiburg i. B., 1892. Appartient à l'éoole protestante libérale. Excellent pour l'explication grammaticale, net et clair.
B. Weiss, Der Briefan die Rômer (i-617 pp.), dans le Kritisch-exegetischer Kommentar ûberdas Neue Testament, huitième édition, Gôttingen, 1891. Plus développé et plus conservateur que Lipsius. Ces deux ouvrages ont été connus de Cornely.
Sandat et Headlam (SH.), A critical and exegetical commentary on the epistle t» the Romans, second édition, Edinburgh, 1896 (cxii-450 pp.). Les auteurs, appartenant à l'église anglicane, se préoccupent beaucoup plus que les précédents du milieu ecclésiastique, et même du milieu littéraire. Les notes philologiques sont excellentes et sont assez souvent de véritables histoires des mots. Des notes détachées très nombreuses développent certains points particuliers. Ce commentaire serait parfait s'il joignait à ces qualités une analyse plus approfondie des doctrines, et s'il n'inclinait encore trop vers l'interprétation protestante, surtout à propos de la justification.
LiETZMANN, dans le Handbuch zum neuen Testament dont il est l'éditeur principal, An die Rômer (1-80), Tûbingen, 1906. Pas d'introduction. Ce sont plutôt des scholies qu'un commentaire, et qui ne peuvent, semble-t-il, que compléter un enseignement plus lié. Mais ces scholies s'inspirent du mouvement néohelléniste. Elles sont très riches en rapprochements avec les documents récemment découverts, inscriptions et papyrus, sans parler de Philon et des philosophes grecs. Lietzmann est trop porté à faire dépendre Paul de la mystique grecque, mais du moins il s'éloigne du préjugé protestant.
JuLicHER, dans Die Schriften des neuen Testaments, édités par J. Weiss, t. II, Der Briefan die Rômer (pp. 217-327), Gôttingen, 1908. Le plan général de la collection interdisait les discussions philologiques. Jûlicher a donc concentré toutes ses forces dans l'exposition de la doctrine, et il y a souvent très bien réussi. Peu de commentaires supposent une méditation aussi profonde des concepts pauliniens. Mais il a poussé
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à l'extrême certaines expressions, sans tenir compte de oe qui les harmonise avec l'ensemble. Son Paul est excessif, et protestant militant.
Zahn, Der Brief des Paulus an die Rômer, 622 pages extrêmement denses, Leipzig, 1910. On sait que M. Théodore Zahn connaît dans tous leurs détails les documents anciens du christianisme; on s'attend donc à trouver, et l'on trouve en effet dans son commentaire, les plus précieux renseignements sur l'usage des mots. Il s'est préoccupé aussi de la critique du texte, et il est impossible de pousser plus loin l'énumération des motifs qui le décident dans son exégèse. Malheureusement il a dans l'esprit je ne sais quoi d'original qui l'incline à pencher vers des solutions bizarres et paradoxales. Étant très conservateur, il se rapproche souvent de Gornely, mais son jugement est beaucoup moins sûr. Il aura beaucoup contribué à l'intelligence du texte, mais l'intelligence qu'il en a ne peut être regardée comme un progrès. D'ailleurs il est touffu et souvent malaisé à suivre.
KûHL, Der Brief des Paulus an die Rômer (xiii-511 pp.), Leipzig, 1913. Sans introduction historique, avec très peu de préoccupation du milieu, sans aucun égard pour la tradition exégétique, ce commentaire a l'aspect extérieur d'un retardataire. On dirait de l'exégèse protestante avant Deissmann et le néohellénisme. Cependant l'auteur a vraiment repris l'étude de la pensée, paulinienne sans négliger tout à fait les derniers travaux, et accompli de sérieux efforts pour déterminer le sens des phrases et l'enchaînement dés idées. D'ailleurs il retombe le plus souvent dans l'exégèse libérale protestante, et n'a pas compris le réalisme de la mystique de saint Paul. 11 s'attaque surtout à réfuter Zahn.
Parry, The epistle of Paul the Apostle to the Romans^ dans Cambridge greek Testament for schools and collèges, xlvii-243 pp., Cambridge, 1912. Introduction et notes.
OUVRAGES RÉCENTS SUR LA DOCTRINE DE SAINT PAUL ET SPÉCIALEMENT SUR LA DOCTRINE DE L'ÉPITRE
Catholiques .•
F. Prat s. J., La théologie de saint Paul, t. I, 1908; t. II, 1912, ToBAC, Le problème de la justification dans saint Paul, étude de théologie biblique, Louvain, 1908.
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Pfleiderbr, Der Paulinismus, 2* éd., Leipzig, 1890.
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Reitzbnstein, Die hellenistischen Mysterienreligionen, Leipzig*, 1910,
BoussET, Kyrios Christos, Gôttingen, 1913.
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Kabisch, Die eschatologie des Paulus, Gôttingen, 1893. TiTius, Der Paulinismus unter dem Gesichtspunkt der Seligkeit, Tubingen, 1900 (modéré).
Wrede, Paulus, Tubingen, 1907 (radical).
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Kennedy, S^ Paul's conceptions of the last things, London, 1904 (modéré).
Anglican très modéré :
Headlam, iS' Paul and Christianity , London, 1913.
Sur les rapports de Paul avec l'hellénisme :
Deissmann, Die neutestamentliche Formel « in Christo lesu », Marburg,
Deissmann, Bibelstudien, et Neue Bibelstudien, Marburg, 1885 et 1897. Deissmann, Licht von Osten^ Tûbingen, 1908.
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Les dictionnaires et grammaires ont été cités dans la bibliographie du
Commentaire de saint Marc.
La grammaire de Blass a été revue et améliorée par M. Debrunner : Blass-Debrunner, Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Gôttingen, 1913.
Le dictionnaire de Passow est réédité par M. CrÔnert; trois fascicules ont paru (de « à àvà), Gôttingen.
The Vocabulary of the greek Testament, par MM. Moulton et Mil- LiGAN n'a pu être consulté que pour la correction des épreuves
(de àéapTiç à ë.<\i\Jioç).
SIGLES ET ABRÉVIATIONS
Pour les manuscrits, voir le chapitre sur la critique textuelle dans r Introduction. ^
Le texte traduit est celui de Nestlé. Les mots entre crochets [ ] ont été ajoutés pour la clarté ; les parenthèses ( ) indiquent une modification au texte de Nestlé.
Vg. signifie l'accord de la Vulgate Clémentine {Vg.-Clém.) et de l'édition de Wordsworth et White (WW.). La ponctuation de cette dernière édition est d'après Veditio minor.
Les livres bibliques sont cités d'après les abréviations courantes. Regn. désigne les quatre livres des Règnes [Regnorum] d'après les Septante, correspondant dans l'hébreu à deux livres de Samuel [Sam.) et deux des Rois [Reg.].
Les citations des Pères d'après les abréviations courantes, Ambrst. = Ambrosiaster, Or.-lat, la traduction latine du commentaire d'Origène. Theodrt sœ Théodoret, Théodore est Théodore de Mopsueste. On renvoie aux Patrologies de Migne, ou, si cette indication est absente, au volume et aux pages de l'édition des Bénédictins.
Les noms des commentateurs modernes souvent cités sont abrégés s'ils ne sont pas très courts, par exemple Corn(ely); Jûl(icher); SH. ] ©ir Sanday et Headlam.
Les papyrus sont cités d'après les sigles ordinairement en usage :
BU. — Papyrus de Berlin; Brit. Mus. -— du British Muséum;
OP. — d'Oxyrhynchos; P. Par. — de Paris; P. Fior. — de Florence.
Le chiffre indique le numéro dans chaque volume.
Noter encore RB. — Revue biblique.
ZNTW. — Revue allemande pour le Nouveau Testament.
ERS. — Etudes sur les religions sémitiques, 2° éd., par le P. Lagrange.
Le Messianisme — Le Messianisme chez les Juifs, par le même.
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CHAPITRE PREMIER
LIEU d'origine et DATE.
Où et quand fut composée l'Epître aux Romains P
I. Selon toute vraisemblance, la lettre fut écrite de Corinthe. Ce point n'est pas attesté en termes exjprès par l'épître elle-même, mais il résulte de certains rapprochements dont l'accord ne laisse pas d'être satisfaisant. En effet la lettre a été très probablement portée par Phœbé (xvi, 1), diaconesse que Paul recommande aux Romains en des termes qui indiquent qu'elle se rendait à Rome. Or cette dame était de l'église de Cenchrées, petite ville qui servait de port à Corinthe sur le golfe d'Églne. A la fin de «a lettre, Paul salue les Romains de la part de Gaïos, son hôte, personnage assez influent pour donner l'hospitalité à tous les chrétiens de passage (xvi, 23). Il est assez naturel de le prendre pour Gaïos que l'Apôtre avait baptisé à Corinthe (I Cor. i, 14). Enfin il salue encore les Romains de la part d'Éraste, « économe « delà ville (xvi, 23). Cet Eraste est sans doute le même qui quitta Paul, lors de son dernier voyage, pour demeurer à Corinthe (II Tim. iv, 20). Quoi de plus simple s'il y exerçait d'importantes fonctions ?
II. Quand l'Épître aux Romains fut-elle écrite de Corinthe? A cette question on peut faire deux réponses, soit en situant l'épître dans la carrière apostolique de saint Paul, soit en indiquant une date précise.
a) Le premier point ne souffre aucune difficulté. Paul fit à Corinthe (Act. XVIII, 1) un premier séjour qui dura un an et six mois (Act. xviir, 11), et durant lequel il comparut devant le proconsul Gallion (xviii, 12 ss.). 11 revint en Grèce et y passa trois mois durant l'hiver qui précéda son voyage à Jérusalem (Act. xx, 2s.). Selon toute apparence il séjourna alors à Corinthe. C'est durant ce second séjour qu'il écrivit l'Épître aux Romains. En effet, il annonce dans cette épître (xv, 25) qu'il va se rendre à Jérusalem pour y porter les collectes de la Macédoine et de l'Achaïe.
XVIII INTRODUCTION
A ce moment il pensait sans doute y aller directement, mais nous savons par les Actes que, prévoyant les embûches des Juifs, il se résolut de passer par la Macédoine (xx, 3). Il y était accompagné par plusieurs frères : deux d'entre eux, Sopatros et Timothée (Act. xx, 4), sont sûrement les mêmes qui saluent avec lui les Romains, (Rom. xvi, 21). Il est vraisemblable qu'ils étaient venus le prendre à Corinthe.
b) Il n'y a donc aucun doute sur la date relative de TÉpître aux Romains au cours de la carrière apostolique de Paul. Mais la date précise ne peut être fixée avec certitude.
Cependant il y a des points de repère. Celui qui a servi le plus jusqu'à présent est la date de l'entrée en charge de Porcins Festus, procurateur de Judée. A ce moment, en eiTet, Paul était en prison depuis deux ans (Act. XXIV, 27), c'est-à-dire depuis son arrivée à Jérusalem, durant l'été qui suivit le second séjour à Corinthe. Mais la date de l'entrée en charge de Festus ne peut être fixée avec certitude. Harnack [Die Chronologie... p. 233 ss.) a proposé de la placer en 56, pour deux raisons : 1° le témoignage de la Chronique d'Eusèbe, texte latin, assigne la deuxième année de Néron (empereur le 13 oct. 54) ; 2" Félix, prédécesseur de Festus, accusé par les Juifs, a été défendu par son frère Pallas, du moins si l'on en croit Josèphe [Ant. XX, viii, 9). Or Pallas est tombé en disgrâce avant le 13 février 55, jour de la mort de Britannicus.
A ces raisons, dont la seconde exigerait même une date antérieure à l'an 56 pour l'arrivée de Festus, Schtirer a répondu qu'Eusèbe n'avait d'autre autorité que Josèphe; quand l'historien juif lui fait défaut, il invente. Quant à Pallas, quoique disgracié, il conserva sans doute assez d'influence pour défendre son frère Félix.
Les motifs d'Harnack écartés, Schûrer pense que Porcins Festus n'arriva en Palestine que vers l'an 60. Pas plus tard, parce que son successeur Albinus est venu en l'an 62, et qu'il faut bien laisser deux ans à Festus. Mais pas plus tôt non plus. En effet, deux ans avant l'arrivée de Festus, c'est-à-dire au moment où il fut fait prisonnier, Paul dit à Félix qu'il est procurateur depuis beaucoup d'années (Act. xxiv, 10 : Ix TToXXwv êfav). Or Félix ne fut procurateur qu'en 52 ; c'est donc tout au plus en 58 qu'on pouvait parler de longues années.
Mais Schtirer a-t-il prouvé que Félix ne vint en Palestine qu'en 52? Cela résulte il est vrai de la place de ce fait dans l'histoire de Josèphe, car, après l'avoir mentionné, il dit que Claude, après la douzième année de son règne, a donné à Agrippa II la Batanée et la Trachonitide. Or Claude fut proclamé le 25 janvier 41. Mais au témoignage de Josèphe on peut opposer celui de Tacite. D'après Tacite, Cumanus fut en effet déposé en l'an 52, mais il n'avait pouvoir que sur la Galilée, et Félix était déjà auparavant gouverneur de la Samarie, comprenant sans doute la Judée. Schtirer n'essaie pas de concilier les deux historiens [Ge-
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schichte desjûd. Volkes, I, 570, note 14) et donne la préférence à Josèphe. On pourrait au contraire préférer l'indication très précise de Tacite : Félix... iam pridem ludaeae impositus et cuncta malefacta sibi inpune ratas tanta potentia subnixo (l'appui de Pallas)... atque intérim Félix intempestivis remediis delicta accendehat, aemulo ad deterrima Ventidio CumanOy oui pars provincial hahehatur, ita divisis ut huic Galilaeorum natio, Felici Samaritae parèrent [Annales, XIl, 54). L'argument des nombreuses années de Félix (Act. xxiv, 10) n'amène donc à aucun résultat précis, d'autant que uoXXà ex») pourrait se traduire « plusieurs années «, et ne pas exiger plus de trois ou quatre ans. D'autre part la disgrâce de Félix doit être reculée le moins possible de celle de Pallas, à cause de l'argument d'Harnack. La date de 58 environ serait donc préférable à celle de 60 pour l'entrée en charge de Portius Festus. La captivité de Paul et par conséquent l'envoi de l'épître aux Romains pourraient donc, de ce chef, être placés dans l'été et dans l'hiver de
l'an 56.
Or nous avons aujourd'hui un second point de repère qui nous permet d'aboutir au même résultat, non plus en remontant, mais en descendant la suite des temps. Une inscription de Delphes, publiée par M. Bourguet, est relative à Gallion, proconsul d'Achaïe, devant lequel comparut saint Paul lors de son premier séjour à Corinthe. De la discussion très précise de M. Brassac (1), il résulte que Gallion a été présent en Achaïe du printemps de l'an 51 au printemps de 52. Paul, qui resta un certain temps à Corinthe après sa comparution (Act. xviii, 18 : •^u.épxç î>cava(;), étant resté, en tout, un an et six mois à Corinthe, quitta probablement la ville en même temps que le proconsul, ou peu après lui, dans l'été de l'an 52 ; il était à Antioche à l'automne et pouvait commencer au printemps de l'an 53 sa troisième grande mission (Act. xviii, 23). Nous devons placer alors son passage en Phrygie et en Galatie; ensuite à Éphèse un séjour de trois mois, puis de deux ans (Act. xix, 8. 10), puis un peu de temps (Act. xix, 22), après quoi il revint en Grèce. C'est le moment du second séjour à Corinthe. Quatre ans suffisent pour cette troisième mission, et peut-être même trois ans, car la Phrygie et la Galatie ne sont que citées dans le récit des Actes. Paul pouvait donc être à Corinthe durant l'hiver de 57 ou même de 56 et à Jérusalem l'été de la même année. D'ailleurs il serait assez plausible de supposer que les Juifs de Corinthe ont dénoncé l'Apôtre au nouveau proconsul dès son arrivée, pour ne pas lui laisser le temps de se reconnaître. Dans cette hypothèse, Paul aurait quitté Corinthe durant l'été de l'an 51, et, même en assignant quatre années pour le troisième voyage de missions, il serait encore arrivé à Jérusalem à l'été de l'an 56, date qui nous a paru
(1) RB., janvier et avril 1913.
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LIEU d'origine et DATE.
Oà et quand fut composée l'Épître aux Romains?
I. Selon toute vraisemblance, la lettre fut écrite de Gorinthe. Ce point n'est pas attesté en termes exprès par l'épître elle-même, mais il résulte de certains rapprochements dont l'accord ne laisse pas d'être satisfaisant. En effet la lettre a été très probablement portée par Phœbé (xvi, 1), diaconesse que Paul recommande aux Romains en des termes qui indiquent qu'elle se rendait à Rome. Or cette dame était de l'église de Cenchrées, petite ville qui servait de port à Corinthe sur le golfe d'Egine. A la fin de sa lettre, Paul salue les Romains de la part de Gaïos, son hôte, personnage assez influent pour donner l'hospitalité à tous les chrétiens de passage (xvi, 23). Il est assez naturel de le prendre pour Gaïos que l'Apôtre avait baptisé à Corinthe (I Cor. i, 14). Enfin il salue encore les Romains de la part d'Éraste, « économe » de la ville (xvi, 23). Cet Éraste est sans doute le même qui quitta Paul, lors de son dernier voyage, pour demeurer à Corinthe (II Tim. iv, 20). Quoi de plus simple s'il y exerçait d'importantes fonctions ?
II. Quand l'Épître aux Romains fut-elle écrite de Corinthe? A cette question on peut faire deux réponses, soit en situant l'épître dans la carrière apostolique de saint Paul, soit en indiquant une date précise.
a) Le premier point ne souffre aucune difficulté. Paul fit à Corinthe (Act. xviii, 1) un premier séjour qui dura un an et six mois (Act. xviii, 11), et durant lequel il comparut devant le proconsul Gallion (xviii, 12 ss.). Il revint en Grèce et y passa trois mois durant l'hiver qui précéda son voyage à Jérusalem (Act. xx, 2s.). Selon toute apparence il séjourna alors à Corinthe. C'est durant ce second séjour qu'il écrivit l'Épître aux Romains. En effet, il annonce dans cette épître (xv, 25) qu'il va se rendre à Jérusalem pour y porter les collectes de la Macédoine et de l'Achaïe.
XVIII INTRODUCTION
A ce moment il pensait sans doute y aller directement, mais nous savons par les Actes que, prévoyant les embûches des Juifs, il se résolut de passer par la Macédoine (xx, 3). Il y était accompagné par plusieurs frères : deux d'entre eux, Sopatros et Timothée (Act. xx, 4), sont sûrement les mêmes qui saluent avec lui les Romains (Rom. xvi, 21). Il est vraisemblable qu'ils étaient venus le prendre à Corinthe.
b) Il n'y a donc aucun doute sur la date relative de l'Épître aux Romains au cours de la carrière apostolique de Paul. Mais la date précise ne peut être fixée avec certitude.
Cependant il y a des points de repère. Celui qui a servi le plus jusqu'à présent est la date de l'entrée en charge de Porcins Festus, procurateur de Judée. A ce moment, en effet, Paul était en prison depuis deux ans (Act. XXIV, 27), c'est-à-dire depuis son arrivée à Jérusalem, durant l'été qui suivit le second séjour à Corinthe. Mais la date de l'entrée en charge de Festus ne peut être fixée avec certitude. Harnack {Die Chronologie... p. 233 ss.) a proposé de la placer en 56, pour deux raisons : 1° le témoignage de la Chronique d'Eusèbe, texte latin, assigne la deuxième année de Néron (empereur le 13 oct. 54) ; 2° Félix, prédécesseur de Festus, accusé par les Juifs, a été défendu par son frère Pallas, du moins si l'on en croit Josèphe [Ant. XX, viii, 9). Or Pallas est tombé en disgrâce avant le 13 février 55, jour de la mort de Britannicus.
A ces raisons, dont la seconde exigerait même une date antérieure à l'an 56 pour l'arrivée de Festus, Schûrer a répondu qu'Eusèbe n'avait d'autre autorité que Josèphe; quand l'historien juif lui fait défaut, il invente. Quant à Pallas, quoique disgracié, il conserva sans doute assez d'influence pour défendre son frère Félix.
Les motifs d'Harnack écartés, Schurer pense que Porcins Festus n'arriva en Palestine que vers l'an 60. Pas plus tard, parce que son successeur Albinus est venu en l'an 62, et qu'il faut bien laisser deux ans à Festus. Mais pas plus tôt non plus. En effet, deux ans avant l'arrivée de Festus, c'est-à-dire au moment où il fut fait prisonnier, Paul dit à Félix qu'il est procurateur depuis beaucoup d'années (Act. xxiv, 10 : H TToXXwv Itûv). Or Félix ne fut procurateur qu'en 52 ; c'est donc tout au plus en 58 qu'on pouvait parler de longues années.
Mais Schûrer a-t-il prouvé que Félix ne vint en Palestine qu'en 52? Cela résulte il est vrai de la place de ce fait dans l'histoire de Josèphe, car, après l'avoir mentionné, il dit que Claude, après la douzième année de son règne, a donné à Agrippa II la Batanée et la Trachonitide. Or Claude fut proclamé le 25 janvier 41. Mais au témoignage de Josèphe on peut opposer celui de Tacite. D'après Tacite, Cumanus fut en effet déposé en l'an 52, mais il n'avait pouvoir que sur la Galilée, et Félix était déjà auparavant gouverneur de la Samarie, comprenant sans doute la Judée. Schûrer n'essaie pas de concilier les deux historiens [Ge-
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schichte desj'ûd. Volkes, I, 570, note 14) et donne la préférence à Josèphe. On pourrait au contraire préférer l'indication très précise de Tacite : Félix... iam pridem ludaeae impositus et ciincta malefacta sibi inpune ratus tanta potentia subnixo (l'appui de Pallas)... atque intérim Félix intempestivis remediis delicta accendehat, aemulo ad deterrima Veiitidio CumanOj oui pars provinciae habebatur, ita divisis ut huic Galilaeorum natio, Felici Samaritae parèrent [Annales, XIl, 54). L'argument des nombreuses années de Félix (Act. xxiv, 10) n'amène donc à aucun résultat précis, d'autant que itoXXà îvt^ pourrait se traduire « plusieurs années «, et ne pas exiger plus de trois ou quatre ans. D'autre part la disgrâce de Félix doit être reculée le moins possible de celle de Pallas, à cause de l'argument d'Harnack. La date de 58 environ serait donc préférable à celle de 60 pour l'entrée en charge de Portius Festus. La captivité de Paul et par conséquent l'envoi de l'épître aux Romains pourraient donc, de ce chef, être placés dans l'été et dans l'hiver de l'an 56.
Or nous avons aujourd'hui un second point de repère qui nous permet d'aboutir au même résultat, non plus en remontant, mais en descendant la suite des temps. Une inscription de Delphes, publiée par M. Bourguet, est relative à Gallion, proconsul d'Achaïe, devant lequel comparut saint Paul lors de son premier séjour à Corinthe. De la discussion très précise de M. Brassac (1), il résulte que Gallion a été présent en Achaïe du printemps de l'an 51 au printemps de 52. Paul, qui resta un certain temps à Corinthe après sa comparution (Act. xviii, 18 : rialpx; kavaç), étant resté, en tout, un an et six mois à Corinthe, quitta probablement la ville en même temps que le proconsul, ou peu après lui, dans l'été de l'an 52 ; il était à Antioche à l'automne et pouvait commencer au printemps de l'an 53 sa troisième grande mission (Act. xviii, 23). Nous devons placer alors son passage en Phrygie et en Galatie; ensuite à Éphèse un séjour de trois mois, puis de deux ans (Act. xix, 8. 10), puis un peu de temps (Act. xix, 22), après quoi il revint en Grèce. C'est le moment du second séjour à Corinthe. Quatre ans suffisent pour cette troisième mission, et peut-être même trois ans, car la Phrygie et la Galatie ne sont que citées dans le récit des Actes. Paul pouvait donc être à Corinthe durant l'hiver de 57 ou même de 56 et à Jérusalem l'été de la même année. D'ailleurs il serait assez plausible de supposer que les Juifs de Corinthe ont dénoncé l'Apôtre au nouveau proconsul dès son arrivée, pour ne pas lui laisser le temps de se reconnaître. Dans cette hypothèse, Paul aurait quitté Corinthe durant l'été de l'an 51, et, même en assignant quatre années pour le troisième voyage de missions il serait encore arrivé à Jérusalem à l'été de l'an 56, date qui nous a paru
(1) i?fi., janvier et avril 1913.
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recommandée par la nécessité de ne point trop retarder l'arrivée de Festus (en 58).
Lorsqu'il fut arrêté, on se demanda s'il n'était pas l'Ég-yptien qui venait d'exciter des troubles (Act. xxi, 38). C'était sous Néron [Ant. XX, Yiii, 4), mais au début du règne.
On ne peut donc se tromper beaucoup en plaçant la composition de l'Épître aux Romains dans l'hiver de l'an 56 ou au plus tard de l'an ft7 après J.-C, et l'on ne s'étonnera jamais assez de la forme si pleine et si ferme de la doctrine chrétienne à iino époque aussi rapprochée de la Passion de Jésus-Christ.
ORIGINE ET TENDANCES DES CHRÉTIENS DE ROME
L'Épître aux Romains est une lettre, adressée à une communauté particulière. Et comme elle traite des gentils et des Juifs, de la grâce et de la Loi, on s'est demandé si elle était adressée à des chrétiens venus du judaïsme ou du paganisme, et s'ils étaient imbus ou non d'idées judéo-chrétiennes? Il est nécessaire, pour la clarté, de distin- • guer ces deux questions.
A. Juifs convertis ou gentils convertis P
Nous pouvons interroger l'histoire et l'Epître elle-même.
1. L'histoire des origines de l'Église romaine est assez obscure. Rien n'empêche de croire que quelques Juifs, venus de Rome (Act. ii, 10) et convertis à la fête de la Pentecôte par la prédication de Pierre, soient revenus à Rome, apportant les premières semences de la foi chrétienne. De toute façon, d'après l'analogie de ce qui se passa partout ailleurs, ce fut sans doute parmi les Juifs que la nouvelle doctrine se répandit tout d'abord. Cependant j'hésiterais pour ma part à en donner comme preuve le célèbre texte de Suétone : ludaeos impulsore Chreslo assidue tumultuantes Roma expulit [Claud. xxv, 4). L'expulsion des Juifs sous Claude est attestée par les Actes des Apôtres (xviii, 2), mais sans aucune allusion au christianisme. Assurément Suétone a pu confondre et croire que des disputes entre Juifs et chrétiens étaient fomentées par un certain Chrestos, tandis qu'en réalité il s'agissait de Jésus.
Mais ce qui est tout à fait invraisemblable, c'est que des querelles religieuses aient paru à l'empereur un motif suffisant pour expulser tous les Juifs de Rome. En pareil cas, Claude se serait comporté comme son proconsul Gallion, renvoyant les parties dos à dos (Act. xviii, 14). Ce qui attira l'attention de l'empereur, ce fut sans doute la situation tendue que causait le développement des Juifs; c'est la raison que donne Dion Cassius d'une première mesure prise contre eux dès le début du règne de Claude, qui n'alla pas jusqu'à l'expulsion (1). C'est
(1) JJion, LX, 6, g 6 : Toûçxe 'louBat'ouç Tr^eovàcravTaç au8iç, wdTE x^Xeirôiç âv aveu irapaxviî
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en 49 ou en 50, probablement, que l'empereur prit une mesure plus radicale, à Toccasion d'une agitation révolutionnaire provoquée par un certain Clirestus. Mais à supposer que Suétone ait confondu (1) Chrestos et le Christ, sa confusion pèse sur la valeur de son témoignage, et nous ne pouvons pas en conclure que les querelles religieuses entre Juifs et chrétiens, ou entre Juifs à propos du christianisme, aient eu à Rome tant de violence qu'elles aient déterminé Claude à une mesure très sévère, à laquelle il avait d'abord répugné, et qui ne s'explique que par un grand intérêt d'état.
Toutefois nous ne songeons pas à nier le fait de l'expulsion, confirmée par l'auteur des Actes, qui l'étend môme à toute l'Italie. Elle eut lieu, d'après Orose [Adff. paganos hist. VII, vi, 15], la neuvième année de Claude, c'est-à-dire en l'an 49. Cette date est conclue de la chronologie des Actes (Act. xviii, 2), et, d'après ce que nous avons dit de la date de l'Épître, la conclusion n'est point trop mal tirée. Arrivant à Corinthe (vers 51), Paul y trouva Aquila et Prisca, récemment arrivés d'Italie, donc probablement en l'an 50.
La communauté romaine fut sans doute très éprouvée par la mesure de Claude, mais elle ne succomba pas. C'est une preuve qu'elle contenait déjà un bon nombre de fidèles venus de la gentilité. Ces derniers demeurèrent seuls, ou presque seuls. Mais n'est-il pas vraisemblable que plusieurs Juifs parvinrent à enfreindre un décret trop absolu et trop étendu pour être efficace? Ce qui est plus probable encore, c'est qu'ils revinrent au début du règne de Néron. Dès l'an 58, ils avaient un puissant appui auprès du prince en la personne de Poppée devenue sa maîtresse, plus tard son épouse (2), mais ils n'attendirent pas jusque-là.
Au moment où Paul écrivait son Épître aux Romains, en 56 ou 57, la communauté devait être composée en majorité de chrétiens venus du paganisme ; mais les chrétiens juifs d'origine y rentraient. Comme ils étaient les fondateurs de l'église où les gentils avaient pris la direction et l'influence, on soupçonnerait aisément qu'il y eut là une situation délicate qui exigeait des deux parts beaucoup de charité.
Et c'est bien en effet ce que l'Épître semble indiquer
Aujourd'hui le plus grand nombre des critiques reconnaît que Paul
èxé>euffe |i9| «yv«6poiîIï»6ai, xàç xe éxatpeCaç èTtavay.Qeîffaç ûtto toO Tatou StéXuffe. Cf. KuRT LiNCK, De antiquissimis veteram quae ad lesum Nazarenum spectant testimoniis, Giessen, 1913, p. 104 ss.
(1) Gela serait d'autant plus étonnant qu'il connaissait les chrétiens, et comme une secte nouvelle : afllicti suppliciis Christiani, genus hominam superstitionis novae et maleftcae {Nero, xvi, 2); il ne dit rien des Juifs et ne renvoie pas à Chrestus.
(2) Poppée ne devint impératrice qu'en 62.
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s'adresse à une église qui est en droit composée de gentils. Et cela paraît bien résulter les textes.
Dès le début, l'Apôtre s'autorise de sa mission auprès des gentils pour écrire aux Romains qui en font partie (i, 5 s.) ; il tient à faire des fruits spirituels auprès d'eux comme auprès des autres gentils (i, 13-15). Et à la fm de l'épître il revient sur cette pensée. S'il a écrit aux Romains, c'est qu'il lui incombe d'offrir les gentils à Dieu comme un véritable sacrifice (xv, 15 s.).
Ces textes sont très clairs. Cependant M. Zahn tient toujours que Paul s'adresse à une communauté composée en majorité de Juifs convertis. Il est en effet d'autres textes qui paraissent supposer que les lecteurs avaient appartenu au judaïsme. Je ne compte pas parmi ceuxlà VII, 1, parce que la loi dont parle cet endroit n'est pas la loi mosaïque. Mais j'avoue que vu, 5 à 6; vm, 15 m'ont longtemps paru présenter une grave difficulté. On dirait bien que ceux auxquels parle Paul ont été soumis au joug de la loi. On peut dire cependant que ce sont plutôt ceux dont il parle. Traitant du sujet de l'abrogation de la Loi, il est impossible que son imagination si vive n'ait pas envisagé la situation dans sa réalité; il voyait les Juifs assujettis et délivrés, il croyait leur parler, il leur parlait; c'est, comme on le dira plus loin, l'esprit de la diatribe (1). Mais, à pénétrer tout à fait dans son procédé, on constate qu'il a évité de dire : « lorsque nous étions sous la Loi » ; il a préféré dire : « lorsque nous étions dans la chair » (vu, 5), et cette expression plus générale n'a-t-elle pas été choisie précisément parce que la majorité de ceux auxquels il écrivait étaient des gentils convertis ?
Un autre argument de M. Zahn, sur lequel il paraît compter beaucoup, c'est que Paul interpelle directement les gentils, mais en les distinguant de la masse (xi, 13-32 et un peu xv, 1-13). Ils ne formaient donc qu'un groupe, et sans doute le moins nombreux, puisque d'ordinaire ce n'est pas à eux qu'on parle. Le raisonnement vaudrait si, dans les textes que nous avons cités en commençant, les Romains n'étaient pas désignés comme étant en droit une église de gentils. Le fait étant certain, il résulte seulement des passages allégués par Zahn que cette église, comme église composée en majorité de gentils, a des devoirs spéciaux que l'Apôtre lui rappelle, et qui incombent plus spécialement à ceux de ses membres qui sont des gentils convertis. En les interpellant, Paul leur parle de la même façon qu'à tous les frères de Rome (xi, 25-32).
S'il résulte bien de l'examen interne de l'Epître qu'au temps où Paul écrivit l'Eglise de Rome était en droit une église de gentils, cette conclusion s'accorde avec ce que faisait pressentir l'expulsion des Juifs, ses premiers fondateurs. L'Épître est muette sur le rôle de saint Pierre son
(1) Cf. Introduction, ch. v, p. lui sg.
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premier chef, et ce n'est qu'en interprétant trop ingénieusement ce silence qu'on a conclu d'une part qu'elle suggérait, d'autre part qu'elle excluait la venue du prince des Apôtres.
B. Tendances doctrinales des Romains.
On traite d'ordinaire des tendances doctrinales des chrétiens romains en recherchant le but que Paul se proposait en écrivant. Mais il y a avantage à déblayer le terrain en éliminant ce qui a toujours été la pierre d'achoppement dans cette discussion difficile. Les Romains étaient-ils plus ou moins judaïsants? Est-ce pour les guérir de l'erreur que l'Épître leur a été adressée?
Ainsi que dans la question précédente, nous devons nous demander s'il existe des renseignements historiques, avant de consulter l'Épître elle-même.
1. On a cru longtemps à une tradition historique sur les débuts doctrinaux de l'Église romaine, attestant de graves controverses entre les gentils convertis et les judéo-chrétiens. Aujourd'hui on reconnaît que cette tradition n'existe pas ; ce qui présente cette apparence n'est qu'une déduction exégétique dont les variations montrent assez l'origine et la valeur.
Jusqu'à ces derniers temps, le premier et le principal témoin allégué était VAfjîbi'osiaster. La belle découverte de dom De Bruyne (1) nous permet de remonter beaucoup plus haut, jusqu'à Marcion, car c'est lui, ou du moins un de ses disciples, que le savant bénédictin belge a reconnu pour l'auteur de certains prologues transmis avec les manuscrits de la Vulgate, auxquels on n'avait pas prêté une attention suffisante.
Voici le texte de V argumentum qui se trouve dans près de quinze des manuscrits utilisés pour l'édition de Wordsworth et White, tel que ces savants l'ont édité : Romani sunt in partihus Italiae. Hi praeventi sunt a falsis apostolis, et siib nomine Domini nostri lesu Christi in legem et prophetas erant inducti. Hos revocat apostolus ad veram evangelicam fidem, scrihens eis a Corinthis.
Rien de plus clair sur la position judaïsante de l'Église de Rome, et quand on songe à la diffusion énorme de ces prologues, on ne s'étonne pas que cette opinion se retrouve un peu partout, s'imposant comme un souvenir d'histoire, alors qu'elle n'est qu'un échantillon de l'erreur marcionite sur l'opposition entre Paul et les faux apôtres, la doctrine de
(1) Prologues bibliques d'origine Marcionite, dans la Revue bénédictine, 1907, p. 1 ss. M. Gorssen a soutenu la même thèse en s'excusant ensuite de ne s'être pas aperçu qu'elle n'était pas neuve et en rendant pleinement hommage à la pénétration de son devancier. Elle a été admise par MM. Harnack, Zahn, Wordsworth et White, etc.
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Paul et l'Ancien Testament, présenté cependant d'une façon assez dissimulée pour qu'on n'en ait pas discerné le venin.
Dans VAmbrosiaster, les fait» sont colorés d'une autre façon mais sans plus de fondement historique. Voici le texte (1) : lam constat temporihus apostolorum iudeos propterea quod sub regno romano agerent romam habitasse ex quibus hii qui crediderunt tradiderunt romanis ut christum profitentes legem serçarent. Romani autem audita fama nrtutum christi faciles ad credendum fuerant ut prudentes nec inmerito prudentes qui maie inducti statim correcti sunt et manserunt in eo. hii ergo ex iudeis credentes christum ut datur intellegi non accipiebantdeum esse de deo putantes unideo adversum. quamobrem negat illos spiritalem dei gratiam consecutos ac per hoc confirmationem eis déesse, hii sunt qui et galatas subverterdnt ut a traditione apostolorum recédèrent, quibus ideo irascitur apostolus quia docti bene facile transducti fuerant. Romanis irasci non debuit sed laudat fidem illorum quia nulla insignia virtutum i>identes nec aliquem apostolorum susciperant fidem christi in verbis potius quam in sensu non enim expositum illis fuerat misterium. propterea quibusdam advenientibus qui recte crediderunt de edenda carne et non edènda quaestioîies fiebant et utrum nam spes quae in christo est sufficeret aut et lex servanda esset. Hinc est unde omni industria id agit ut a lege eos tollat, etc.
D'après VAmbrosiaster les premiers Romains n'auraient donc pas même cru à la divinité du Christ! D'ailleurs l'habile interprète a d'avance, réponse à tout, et il a expliqué très ingénieusement pourquoi : l'erreur des Romains étant la même que celle des Galates, Paul leur a parlé beaucoup plus doucement. C'est que les Galates avaient abandonné la vraie doctrine, tandis que les Romains auraient été élevés sans leur faute dans deg idées fausses. On peut imaginer la portée de pareilles affirmations sur des siècles où l'on admettait si aisément l'au- . torité historique des anciens.
Cependant cette opinion ne triompha pas tout à fait, parce que d'autres prologues contenaient des explications sensiblement différentes.
Parfois les erreurs reprochées aux Romains sont un peu moins grossières (2). Par exemple dans un prologue attribué à Pelage (3) : Borna' norum namque plerique tum rudes erant ut non intellegerent Dei se gratia et non suis meritis esse salçatos, et ob hoc duo inter sepopuli conflictarent.
(1) D'après WW., p. 33.
(2) D'après la praefalio publiée par "WW., p. 10, toute l'erreur des Romains est de se croire obligés à la Loi.
(3) WW., p. 3.
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Dans ce texte il n'est plus question de l'erreur de toute une communauté : on parle d'un conflit, c'est-à-dire entre les Juifs et les gentils convertis. Cette opinion remonte peut-être à Origène, quoiqu'il ne se soit pas exprimé ex professa sur ce point. On lit dans la traduction de Rufîn du commentaire sur l'épître (1) : In hac epistola Paulus velitt arbîter quidam intei' ludaeos residens et graecos^ id est eos qui ex gentibus credunt, utrosque ad fidem Christi ita evocat et invitât^ utneque ludaeos offendat penitus destruendo iudaicos ritus, neque gentibus injiciat desperationem confirmando observantiam legis et litterae; et siçe de repromissionibus memoret^ siçe de poenis, ad utrumque populum dividit verbum.
Même note dans un prologue attribué à saint Jérôme (2) : scribit ergo nunc ad romanos, qui ex iudaeis et gentibus credentes superba contentione volebant se alterutrum superponere. Et, après les plaidoyers pro domo des Juifs et des gentils : His ita litigantibus se médium interponit apostolus, ostendens ambobus populis neque circumcisionem aliquid esse neque praeputium, sed /idem quae per caritatem operatur etc. (3).
La controverse est encore plus réduite à une simple rivalité de pré- ^séance dans un autre argumentum (4) : Epistolae Pauli ad Romanos causa haec est. Ecclesiam e duobus populis, id est de Iudaeis et Gentilibus, congregatam exaequat meritis, ut causas ei auferat simultatis quae de voluntate praelationis mutuae nascebantur... l'auteur ne raisonne guère que d'après les trois premiers chapitres de l'Épître.
Saint Augustin, comme on devait s'y attendre, a pénétré beaucoup plus avant dans le but de l'Epître (5) : hoc ergo do cere intendit, omnibus venisse gratiam Evangelii Domini nost/^i Jesu Christi. Mais il ne dispose évidemment d'aucun renseignement sur la foi primitive des Romains. Il s'écarte nettement de VAmbrosiaster en supposant une situation semblable à celle des Galates ; ce sont les judaïsants qui sont venus mettre le trouble : Coeperant enim nonnulli qui ex Iudaeis crediderant, tumultuari adversus gentes, et maxime adversus apostolum Paulum, quod incircumcisos et Legis çeteris vincuUs liberos admittebat ad Evangelii gratiam, praedicans eis ut in Christum, créderent, nullo imposito carnalis circumcisionis iugo. Sed tanta moderaîione, uti nec ludaeos superbire permittat, îanquam de meritis
(1) Sur Rom. m, 1, M. XIV, c. 914. Cf. le commentaire de saint Jérôme ad Galatas d'après Origène, M. XXVI, c. 395.
(2) WW., p. 5. Cf. pseudo-Primasius, M. LXVIII, c. 414, même texte, sauf superfliia au lieu de superba.
(3) La même dispute dans un prologue attribué à Pelage, WW., p. 35.
(4) WW., p. 39.
(5) Inchoala exposUio, M. XXXV, c. 2088 s.
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operum Legis; nec Gentes merito fidei adversus ludaeos inflari etc.
Parmi des fluctuations exégétiques qui n'étaient nullement une tradition historique, saint Thomas a tiré lui aussi ses conclusions des textes. Tantôt il se rapproche de ceux qui admettaient des rivalités plutôt que des discussions doctrinales (1) : considerandum est quod ludaei et gentiles ad fidem conversi se invicem iudicabant de priore cita; tantôt il oppose ceux qui prétendaient imposer la Loi et ceux qui s'en tenaient à la foi du Christ (2) : De utrisque tamen erant aliqui Romae inter fidèles Christi.
2. L'Épître elle-même est donc, pour nous comme pour les anciens, la seule source d'information sur les tendances doctrinales de la communauté romaine. On devait s'en préoccuper d'autant plus qu'on prétendait faire droit entièrement aux exigences d'une interprétation historique. Aussi Baur chercha-t-il à démêler les opinions et les controverses qui avaient motivé la composition d'une lettre adressée à telles personnes déterminées. Il revint à l'opinion marcionite ou peu s'en faut (3). Cette manière de voir est aujourd'hui si discréditée que nous indiquerons seulement la forme très adoucie que lui a donnée Lipsius.
Les Juifs de Rome étaient hellénistes, d'esprit moins étroit que ceux d'Orient, et ceux qui se convertissaient au christianisme étaient précisément animés d'idées plus larges. Ils avaient renoncé à obliger les gentils devenus chrétiens à la circoncision ; ils étaient fort tolérants quant à la partie cérémonielle de la Loi. Mais ils se croyaient obligés à la suivre, surtout comme règle de leur justice, et étaient fort imbus du sentiment de leurs privilèges ; or ils avaient su imposer leurs vues aux gentils.
Paul ne pouvait adhérer à cette conception de la foi chrétienne mais il lui parut qu'on pouvait raisonner avec cette sorte de judéo-chrétiens et les ramener à des sentiments plus conformes aux siens.
L'opinion de Lipsius pourrait être encore diluée, pour ainsi dire. On pourrait envisager cette situation : les judaïsants modérés ne seraient pas parvenus à imposer leurs vues aux gentils. Ils s'y seraient efforcés seulement, et la question aurait été entre eux controversée : non que les gentils craignissent qu'on leur imposât la Loi, mais, les judéo-chrétiens la tenant pour obligatoire, il serait demeuré un doute sur reflicacité de la passion de Jésus-Christ et une barrière dans les relations ordinaires, surtout pour les repas. Nous venons de dire que
(1) Gap. II, lect. 1, p, 409.
(2) Gap. XIV, p. 573.
(3) Cf. Renan, Saint Paul, 12- éd., p. 462 : « Dans l'exemplaire destiné aux Romains en particulier, Paul introduisit quelques variantes accommodées au goût de cette Eglise qu'il savait être très attachée au judaïsme. «
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Paul ne s'adresse pas à ces judaïsants, puisqu'il écrit à la communauté, composée en majorité de gentils. Mais comme, d'autre part, c'est souvent de la Loi que Paul traite dans son Épître, la question, dans ses termes les plus précis, est de savoir si Paul, qui argumente contre des judéo-chrétiens, argumente contre un parti dont il connaît la présence et l'influence à Rome ?
Or il semble que la réponse doit être négative. Cornely se sert de termes un peu emphatiques, quand il déclare : doctrinam ergo, quam a S. Petro eiusque discipulis acceperant, cum sua ipsius praedicatione plane consentire neque quidquam eis déesse persuasum hahuit, quod sua institutione suppleri deberet (p. 13), mais enfin on ne saurait conclure de l'Épître elle-même la présence à Rome d'un parti judaïsant actif, môme modéré, même en minorité, ayant cependant acquis assez d'empire pour déterminer l'Apôtre à intervenir contre lui.
Et en effet, dès le début, Paul loue la foi des Romains (i, 8), et n'annonce nullement l'intention de la corriger ni même de la préserver contre des suggestions délétères. Ce ne sont point là simplement des procédés pour capter la bienveillance. Quel qu'ait été le désir de Paul de s'assurer les bons offices des Romains pour son ministère, il était trop sincère pour rendre grâces à Dieu d'une foi qui, en réalité, eût risqué d'être compromise par des préjugés judaïsants. Ce n'est point ainsi qu'il parle aux Galates, et une erreur adoucie, peut-être par là même plus dangereuse, ne l'eût pas trouvé indifférent. Sans doute il n'était pas incapable de discuter avec calme, mais il lui eût été bien difficile de contenir l'expression de son inquiétude. Ce qui est encore plus caractéristique que les compliments du début, c'est l'effusion si confiante qui termine l'Epître (xv, 23 ss.). Les aumônes qu'il porte à Jéru salem seront-elles bien reçues des « Saints » ? Il se recommande pour l'obtenir de Dieu aux prières de ses chers Romains. Après cette négociation épineuse, son séjour à Rome lui apparaît comme un délice _ spirituel. C'est qu'il se sent d'accord avec cette église déjà grande et dont l'importance lui est connue. Qu'il y ait eu alors à Rome des agitateurs, nous le concédons contre ceux qui ne voient dans l'avis de l'Apôtre (xvi, 17) que la dénonciation d'un péril futur. Mais ils n'avaient point troublé la foi de la communauté. A ces intrigants, masqués sous des dehors édifiants, il consacre un paragraphe, sur le ton de l'Épître aux Galates. C'est la meilleure preuve que l'Épître aux Romains n'était point une polémique contre eux. Quand il a flairé des judaïsants, et des judaïsants déguisés, il n'a pas hésité à les dénoncer. Comment aurait-il polémisé contre d'autres judaïsants sans le dire (1) ?
(1) Si l'on regardait xvi, 17 comme incompatible avec la pureté de la foi romaine qui ressort de toute l'épître, il serait plus cri tique de supposer que ce passage a
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Mais, objecte Lipsius, Paul s'adresse à eux en effet. Ce sont eux qui sont en scène et qui font des objections. Faut-il regarder cette discussion comme une suite de figures de rhétorique, ou comme une argumentation, très modérée, mais qui vise néanmoins des adversaires? Les textes qu'on peut alléguer sont beaucoup moins véhéments que ceux de l'Épître aux Galates, mais ils ont trop de chaleur et un accent trop animé pour n'être qu'un exercice académique. Lipsius cite m, 1 ss. 31; IV, 1; VI, 1. 15; vu, 7. 13; ix, 14. 19. 30; xi, 1. 11.
L'argument est assez spécieux, mais il a perdu beaucoup de sa valeur depuis qu'on a comparé le style de Paul à celui de la diatribe, prédication, discussion, exhortation, telle qu'elle était pratiquée par les stoïciens et les cyniques. Ils se proposaient un but beaucoup plus concret que les récitateurs de tragédies, et on ne saurait leur refuser l'intention d'atteindre les âmes et de les réformer. Et c'est prôoiséraent pour cela qu'ils se servaient de ce style très mouvementé qui mettait en scène l'adversaire. Paul ne se comporte pas autrement.
Mais, dit encore Lipsius, lorsque l'Apôtre témoigne une si tendre compassion pour son peuple, un attachement si profond à ceux qui sont de sa race, n'est-ce pas pour adoucir dans l'âme des judéo-chrétiens de Rome l'amertume de ses déductions théologiques? N'est-ce pas une manière de les persuader de ses bonnes intentions ?
Il se pourrait; mais il se pourrait aussi qu'il ait simplement voulu mettre encore plus en lumière son attachement à la vérité, plus fort que ses sentiments les plus intimes, et donner à entendre aux gentils qu'il ne rougit pas de sa race. Quand, dès le début, il réserve les privilèges des Juifs, c'est, d'après M. Feine, pour prémunir les gentils contre la tentation de mépriser les Juifs. Mais, d'après M. Ktlhl, c'est au contraire pour encourager les gentils en leur montrant dans l'Évangile plus que ne conférait l'Ancien Testament. Tant il est malaisé de changer les raisonnements pauliniens en avis de direction personnelle !
Cependant l'opinion de M. Feine peut du moins s'appuyer sur un texte formel. Paul a recommandé l'humilité aux gentils à propos des Jttifs (xi, 20). Si ces gentils représentent, comme nous l'avons dit, la majorité ou plutôt le « bloc » de l'Église romaine, nous avons ici l'indication la plus précieuse sur les tendances de cette communauté. Étant en majorité d'origine païenne, elle était moins exposée à être séduite par les judaïsants qu'à faire peu de cas des fidèles d'origine juive. C'est pour cela même que Paul dit si fièrement qu'il est juif, qu'il n'a pas cessé d'aimer les Juifs, et même que, quand il travaille à la conversion des gentils, celle des Juifs est encore sa suprême espérance (xi, 13).
été emprunté à une autre lettre de Paul, plutôt que de juger d'après lui, ou plutôt de détourner tout le reste de son sens naturel. Voir le Commentaire sur xvi, 17.
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On a la même impression à propos de la querelle sur les aliments. Les faibles, pensons-nous, ne sont point des judaïsants, mais des ascètes. Seulement il 'viendra encore moins à la pensée que les forts aient été des judéo-chrétiens. Paul est avec les forts pour les principes, mais c'est eux qu'il veut persuader et entraîner, par la charité de Jésus- Christ, à l'indulgence et au sacrifice, à ne pas se complaire en soi.
Si donc l'Épître aux Romains doit nous éclairer sur les besoins spirituels de la communauté, voilà bien des textes formels et dont il faut tenir compte. Ils ne sont pas du tout dirigés contre un envahissement de l'esprit judaïsant.
Ce qui en résulte bien plutôt, c'est que les Romains, gentils convertis en majorité, presque seuls durant quelques années, ont été tentés de quelque superbe à l'endroit des Israélites. Si c'est bien aux gentils que Paul s'adresse, et s'il devait absolument faire une leçon à ses correspondants, celle qu'il leur a faite est une leçon de modestie, d'humilité, de charité. Encore une fois tout s'explique très bien si l'on suppose que l'Apôtre, dans la période où ses compatriotes rentraient à Rome, et des Juifs ses amis comme Aquila et Prisca, ait appréhendé chez les Romains un peu de dédain pour ses humbles collaborateurs. Ce n'est pas pour cela qu'il a écrit son épître ; mais c'est la seule tendance que l'épître laisse entrevoir chez les Romains.
Quand on lit les chapitres ix à xi avec cette pensée, que Paul le juif parle à des gentils dédaigneux, les manifestations sentimentales de l'Apôtre pour sa race sont d'une délicatesse qui touche; parties du c(teur, elles vont au cœur. Entendues comme une sorte de précaution oratoire à l'égard des judéo-chrétiens ses adversaires, elles sont à peine dignes de lui.
Cette raison n'est peut-être qu'une impression personnelle, mais chacun pourra en essayer l'efficacité. Ce fut pour moi une vraie lumière quand je me suis résolu, après beaucoup d'essais infructueux, à lire l'Épître aux Romains comme une lettre adressée à une communauté composée en majorité de gentils, dont la foi n'était ni imbue, ni menacée d'erreur judaïsante, mais qui se montraient un peu raides envers ceux parmi lesquels l'Apôtre se comptait par le sang et parmi lesquels il avait tant d'amis et de fidèles collaborateurs. C'est en particulier ce qui éclaire le mieux l'appel à la miséricorde adressé aux gentils comme tels (xv, 7-12) et les longues salutations de la lin.
Ce n'est donc pas parce que les Romains étaient judaïsants que Paul leur a écrit cette épître. Notre résultat est purement négatif, mais nous laisse plus libres de chercher ce but directement.
LETTRE OU ÉPÎTRB? SON BUT
On a beaucoup discuté sur le but que se proposait saint Paul en écrivant aux Romains. M. Godet s'est cru obligé d' « énumérer environ une soixantaine d'auteurs, dont les solutions diffèrent presque toutes par quelques nuances » (1). Heureusement lui-même a pris soin de ramener tous ces critiques à deux groupes : ceux qui sont plus frappés du caractère systématique de la lettre, à la tête desquels on peut placer le P. Cornely et B. Weiss, et ceux qui se préoccupent surtout des circonstances, personnelles aux Romains ou à Paul, qui l'auraient déterminé à écrire. La controverse continue, mais, depuis qu'on s'efforce d'éclairer les faits littéraires et linguistiques du Nouveau Testament par les documents contemporains retrouvés sur les papyrus, elle a pris un caractère un peu différent. Tandis que nous ne connaissions guère comme lettres anciennes que des écrits littéraires, traitant de sujets plus ou moins sérieux, même quand elles s'adressaient à une seule personne, nous possédons maintenant tout un recueil de véritables lettres, écrites au jour le jour, sans aucune prétention littéraire, ayant pour but de régler das questions pendantes ou d'exprimer des sentiments intimes et n'ayant guère d'intérêt que pour leurs destinataires. M. Deissmann donne aux premiers écrits le nom d'épîtres, aux seconds le nom de lettres, et il conclut résolument que les Épîtres de saint Paul sont des lettres qui ne sont devenues des épîtres que par la vénération qu'elles ont inspirée (2).
Il ne faudrait cependant pas que la question du caractère de l'Êpître aux Romains devienne une question de mots. S'il est bon de distinguer les genres littéraires, ce doit être aussi afm de mettre à part certains cas qui ne rentrent dans aucune catégorie bien tranchée.
Il faut d'abord reconnaître que l'ouvrage est vraiment une lettre. Paul écrit aux Romains, et s'il a espéré que sa lettre, lue par d'autres, leur serait fort utile, cependant c'est à la communauté de Rome qu'il s'adresse et dans son intérêt. Il sait, du moins dans les grandes lignes, ce qui se passe à Rome, et il donne pour cela des conseils appropriés, surtout
(1) Godet, Commentaire, I, 110.
(2) Lichi vom Osten, p. 166.
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dans la partie morale. Il a d'ailleurs pour écrire aux Romains une raison spéciale : il désire depuis longtemps les voir, et, son voyage étant encore retardé, il ne veut pas attendre plus longtemps pour entrer en contact avec eux. 11 est à un moment précis et solennel de sa carrière. Jetant les yeux sur le passé, il se rend cette justice, ou plutôt il rend cet honneur à la grâce de Jésus-Christ, qu'il a achevé sa carrière en Orient. Il se hâte d'en finir avec Jérusalem, de mettre le sceau à ses rapports avec ses saints. Il aspire maintenant à conquérir l'Espagne. S'IL n'ambitionne pas de convertir Rome elle-même, c'est que l'évangélisation y est en bonne voie. Mais alors les Romain» pourront l'aider dans sa nouvelle tâche. Il compte sur eux et le leur dit (xv, 24). Ce sont bien là les circonstances du temps et du lieu; c'est l'expression de sentiments particuliers à celui qui écrit envers ses correspondants. Qu'on y ajoute les caractéristiques des lettres privées, les formules polies au début, à la manière des papyrus, les salutations à la fin. Et ce n'est point faire injure à l'Épître aux Romains que de ne pas la classer dans la littérature. Paul ne songea certainement pas à plaire par l'ingénieuse exposition des idées du par la rencontre d'expressions heureuses. Celui qui parle est un missionnaire, un apôtre; il s'échauffe, il laisse parler son cœur, il ouvre son âme, comme on le fait dans une lettre où l'on est sûr d'être compris; et s'il expose des vérités spéculatives, c'est qu'elles doivent être .pour les Romains lumière et vie. Ce n'est point là traiter un thème à la façon des lettres de Sénèque à Lucilius, ni faire à la littérature cette part qu'un Cicéron ne pouvait lui refuser même dans ses lettres à Atticus.
L'Epître aux Romains est donc bien une lettre. Mais personne ne peut faire qu'elle ne constitue en même temps un corps de théologie. Nous essaierons plus loin d'en déterminer le sujet, mais, quel qu'il soit précisément, c'est certainement un enseignement dogmatique d'une portée générale. Si l'on ne rencontre aucun cas semblable — ne disons plus dans la littérature, mais dans les écritures anciennes — , il faudra simplement eonclure que ad Romanos a un caractère particulier. De sorte cependant que si le nom d'Epître est réservé aux lettres qui sortent de la correspondance personnelle et familière, il faudra continuer à dire Épître aux Romains.
On le voit, la distinction des genres ne nous a pas avancés beaucoup ; en définitive, c'est toujours l'ancienne question qui revient : Pourquoi Paul a-t-il adressé aux Romains une lettre traitant un thème général ? Etait-ce pour répondre à un besoin spécial de cette lÉglise? Ou a-t-il simplement dédié aux Romains sous forme de lettre un traité destiné à tous les fidèles ?
En parlant des tendances doctrinales de l'Église romaine, nous avons déjà répondu négativement à la première alternative de la question.
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'Quelques auteurs ont pensé que le caractère d'une lettre doctrinale exige absolument que l'on vise un point faible chez ses correspondants. Reconnaissant que l'Église romaine n'était point agitée encore par les judaïsants, ils ont pensé que Paul avait pourvu à l'avenir (1). Mais cette raison ne donne qu'une apparence de satisfaction. Le péril des judaïsants existait partout. Pourquoi prémunir les Romains plutôt que d'autres? Assigner ce but à l'Épître, c'est confondre une brève recommandation (xvi, 17) avec le corps même de l'Épître.
Sommes-nous donc contraints de regarder la lettre aux Romains comme un traité dédié à l'Église de Rome? Mais alors ce ne serait plus une lettre. En réalité il y a une solution moyenne.
En j)areille matière on distingue ordinairement et avec raison l'occasion et le but. Sur l'occasion, tout le monde est d'accord. Paul voulait préparer les Romains à sa visite. Mais le but? Le but, il l'a dit lui-même, c'était d'accomplir son ministère auprès des gentils (xv, 15 s.). Mais enfin quel rapport entre ce but efc le thème choisi? C'est ici que l'occasion donne quelque lumière. Paul, répétons-le, se préparait à inaugurer son ministère dans de nouvelles régions. L'entrée aux bords mystérieux du monde occidental était Rome, qui était en même temps, parla langue grecque qui s'y était propagée, le terme de l'Orient; ou plutôt c'était la cité maîtresse, arbitre des destinées de l'Orient et de l'Occident. La communauté chrétienne de Rome, déjà connue de tous pour la docilité de sa foi, était appelée, même à ne juger que par sa position centrale, à exercer une grande influence.
L'évangile de Paul était celui des Apôtres, mais plus que personne il avait prêché la grâce de Jésus-Christ, l'inutilité de la Loi, et pour cela même, plus que personne il avait été en butte à des attaques passionnées, non seulement de la part des Juifs restés juifs, mais aussi de la part des Juifs convertis. Après les premières controverses dont la lettre aux Galates réfléchit encore Tardeur, iL avait eu le temps de mûrir sa doctrine. Gomment n'aurait-il pas désiré de l'exposer à tous les fidèles dans toute son ampleur? Mais peut-être n'aurait-il jamais réalisé ce désir. L'occasion s'offrait à lui. Puisqu'il devait entrer en relations avec les Romains, leur demander une sorte de recommandation pour des régions plus lointaines, n'était-il pas à propos de leur présenter sa doctrine en même temps que sa personne? Non qu'il les fasse juges de la vérité de ce qu'il enseignait. C'est lui qui est l'Apôtre, instruit par Jésus-Christ, envoyé par lui. Il a conscience que les Romains profiteront de sa doctrine. Il sait qu'il est d'accord avec eux sur
(1) P. P. Prat, La théologie de saint Paul, p. 261 : « S'il y a des dangers, c'est pour l'avenir, et la solennelle mise en garde contre les fauteurs de troubles, ou pour mieux dire l'Épître entière, a pour but de les conjurer. )>•
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les principes de la foi. Mais ne leur restait-il rien à apprendre (1)? Pour qui, même aujourd'hui, l'Épître aux Romains n'est-elle pas une source inépuisable de lumière? Les Romains n'étaient pas judaïsants, mais ils avaient sans doute entendu parler des controverses, et, selon toute apparence, leur pureté de foi était sur ce point plutôt une simple possession de la vérité qu'une conviction éclairée après discussion des arguments. 11 fallait les instruire. La lettre n'est pas polémique, puisqu'elle ne s'adresse pas à des adversaires. Elle n'est point apologétique, parce que Paul ne songe pas à se défendre personnellement, sinon peut-être dans la mesure où l'exposition de la vérité est la meilleure apologie de celui qu'on a voulu rendre suspect d'erreur. C'est un enseignement adressé aux Romains, qui convenait bien à leur situation, et qui dut leur être fort utile. C'est une lettre mais traitant le sujet le plus important pour le monde chrétien tout entier.
(1) C'est ce dont le P. Gornely ne tient pas. compte quand il caractérise l'Épître lanquam spécimen qaoddam praedicationis (p. 13).
CHAPITRE IV
THÈME ET COMPOSITION DE l'ÉPÎTRE.
Si le but de l'Épître est didactique, on doit pouvoir reconnaître le sujet ou Vargamentum de son enseignement. Et d'abord ce n'est pas une catéchèse élémentaire de la doctrine chrétienne. Paul la suppose plutôt connue, et il en rappelle dès le début les traits principaux, comme une sorte de mot de passe entre chrétiens : rincarnation du Fils de Dieu, sa mort et sa résurrection; c'est la bonne nouvelle ou l'évangile annoncé par les prophètes (i, 2 ss.). Or il n'entend pas exposer les vérités que contient l'évangile, mais plutôt ce qu'est l'évangile comme principe d'action. Des prédicateurs de systèmes nouveaux, il n'en manquait pas dans l'antiquité. Mais apportaient-ils au monde la force morale nécessaire pour pratiquer la vertu qu'ils prêchaient? Leur action, à supposer qu'elle fût efficace parmi les hommes, avait-elle quelque influence sur leur existence après la mort? Y avait-il quelque moyen, en adhérant à une doctrine, de recevoir en même temps l'énergie pour faire le bien? C'est ce que personne n'avait osé dire d'une doctrine humaine, et c'est ce que Paul affirme de l'Évangile : C'est une vertu de Dieu, agissant pour le salut des hommes, et de tous les hommes, pourvu qu'ils croient, c'est-à-dire qu'ils embrassent la doctrine. Par là même ils demandent et reçoivent le don qui leur est offert, et c'est ainsi que se manifeste la justice de Dieu, en eux, puisque, en suite de leur foi, elle est un principe de vie. Tout cela est contenu dans les quelques lignes où Paul a tracé le programme de sa lettre (i, 16. 17); il y a ajouté : pour les Juifs d'abord et pour les gentils, indiquant ainsi qu'il aurait toujours en vue, en expliquant cette grâce, la façon dont Dieu a procédé dans l'histoire, instituant la Loi pour aboutir au christianisme. De sorte que son sujet n'est pas : quelle est la situation des chrétiens par rapport à la Loi, ou des gentils par rapport aux Juifs, ou réciproquement, mais essentiellement : qu'est-ce que la nouvelle doctrine comme principe de vie morale et comme gage de salut, en tenant toujours compte de ses rapports avec le judaïsme, «t même en remontant dans l'histoire jusqu'au premier père du genre humain. Le sujet de l'Épître est donc bien ce qu'on nomme la grâce, comme l'a compris saint Augustin : Hoc ergo docere intendit, omnibus fenisse gvatiam Evangelii Doinini nostri Jesu Christi. Quod prop^
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teî^ea etiam gratiam vocari ostendit, quia non quasi debitum iustitia redditum est, sed gratia datum... et avec l'allasion constante à l'Ancien Testament : utrumque populum tam ex hidaeis quam ex Gentibus connectit in Christo per vinculum gratiae, utrisqiie auferens omneni superbiam meritorum, et iiisti/icandos utrosque per disciplinam humilitatis associxns (1).
Ainsi donc, Paul lui-même nous a fait connaître son thème dans une véritable propositio selon les préceptes de la rhétorique ancienne (2), mais il n'y a pas joint une partitio indiquant la division du sujet traité en ses différentes parties. Il y a peut-être cependant une indication de deux parties dans le passage cité d'Habacuc : « le juste en suite de sa foi vivra ». Quoi qu'il en soit, on aperçoit nettement deux parties dans le développement du thème : 1) ceux qui croient sont justifiés dans le sang de Jésus et les péchés leur sont donc pardonnes; c'est la justification (m, 21-30) qui, en elle-même, assure le salul (v, i-11), SuvafjMç 0eou de, ffO)TV)p(av selon le thème de i, 16; 2) ceux qui ont été justifiés vivent selon l'Esprit qui est un gage certain du salut (vi et viii), et c'est la vie chrétienne, qui est aussi ouva(ji.tç 0£ou sî; aiù-r^ol'xv. Les passages que nous venons de citer sont, pour ainsi dire, le centre de la doctrine : ils sont parallèles et se terminent par la perspective du salut. D'après les premiers, le péché est remis; et cependant, d'après les autres, on lutte encore contre le péché ou la chair qui a gardé l'empreinte du péché. Mais la synthèse se fait dans l'idée de la vertu de Dieu qui s'exerce dans les deux cas. Cette vertu, principe de vie spirituelle, est en môme temps principe de mort pour la chair. On vit en Jésus-Christ parce qu'on l'a reçue, et c'est elle qui a effacé le péché. Or cette vertu de Dieu, c'est précisément, comme le disait déjà le thème, la justice de Dieu (i, 17), justice qui est donc communiquée et qui constitue dans l'état de justice. De sorte que, quoi qu'il en soit des arguties sur tel ou tel texte, sur le sens de justifier et de justification dans tel passage, il résulte de la structure la plus intime de l'Epître que la justice de Dieu, donnée aux hommes, est le principe qui les fait mourir au péché pour vivre à Dieu dans le Christ,
Autour de ces points fondamentaux, les autres parties de l'Épître se rangent assez naturellement.
Et d'abord, une fois le thème posé, l'Apôtre a préludé à la révélation de la justice par le tableau de ce qu'était le monde auparavant, et qu'on pouvait qualifier de révélation de colère (i, I8-11). Avant la venue de Jésus-Christ, l'humanité, peut-on dire, tournait le dos au salut. Les gentils avaient eu cette connaissance de Dieu que la création révèle à
(1) IncltoaUi exposilio, 1.
(2) QUIKTILIEN, //Ji'/iVrti., VII, 1,4.
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tous (i, 18-20), mais ils n'en avaient pas profité et n'avaient pas rendu à Dieu le culte qui lui était dû; ils étaient tombés dans ridolâtrie (i, 21- 25), en suite de quoi Dieu les avait livrés à des vices que leur raison elle-même condamnait (i, 26-32). Mais les Juifs, critiques sévères de ces vices, ne valaient pas mieux. Ils étaient mieux instruits de leur devoir, sans doute, mais le tout n'est pas d'avoir une loi, — les gentils avaient bien la leur! — le tout est de l'observer (ii, 1-16). Or les Juifs qui se glorifient de la Loi la violent (ii, 17-24); ils se vantent de la circoncision et n'en ont pas l'esprit (ii, 25-29).
Il semble qu'après cela, le besoin qu'a l'humanité de la vertu de Dieit est assez clair. Mais nous voyons se faire jour la préoccupation secon*daire de l'Apôtre.
Il ne lui suffit pas de mettre dans sa lumière le don de Dieu. 0\i. plutôt, il appréhende, en mettant dans tout son jour la nouveauté, du mystère chrétien, qu'on n'en conclue à une incohérence dans les desseins de Dieu. Dès ce début, et quand il a montré le besoin que les Juifs avaient de la grâce, il prend soin de sauvegarder la valeur de l'intervention divine consignée dans les Ecritures et la véracité de Dieu (m, 1-8), pour conclure avec plus d'assurance que tous, Juifs et gentils, ont besoin du pardon de Dieu (m, 9-20).
C'est pour le même motif que, la première partie du thème posée (m, 21-30), Paul se demande si la justice qu'il prêche peut s'appliquer au cas d'Abraham, le saint le plus auguste de l'Ancien Testament. Et il se sert de l'objection pour montrer que les desseins de Dieu sont toujours les mêmes et que la foi d'Abraham est comme le premier tracé de la foi de ceux qui croient en Jésus (iv).
C'est donc en parfaite sécurité qu'il pose le deuxième terme de la vertu de Dieu agissant dans la justification; l'amour de Dieu répandu dans nos cœurs nous est un gage du salut (v, 1-11).
Et voici encore une considération historique. Mais cette fois, l'Apôtre remonte jusqu'à Adam, Il ne lui suffisait pas de montrer la justice de Dieu dans chaque fidèle ; le péché n'est pas seulement un fait personnel ; il est répandu dans toute l'humanité par le fait d'Adam. L'act« du Christ est donc pour toute l'humanité un acte réparateur (v, 12-19). Et comme la Loi est toujours à l'horizon, l'Apôtre lui assigne son but intermédiaire entre le débordement du péché et la surabondance de la grâce (v, 20. 21).
C'est ici seulement selon nous que le thème de la première justification est épuisé (1). Vient ensuite celui de la vie chrétienne, inaugurée par le baptême. Nous sommes morts au péché, nous devons vivre à
(1) On n'indique ici que les grandes lignes. Le commentaire donnera des raisons plus détaillées.
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Dieu. La vie morale est indissolublement liée à l'initiation religieuse, les deux vies n'en font qu'une. L'effort est nécessaire. Paul y exhorte les fidèles avec chaleur. Dans cet ensemble dogmatique, une large part est faite à la morale (vi). Ce qui fait défaut et qu'on retrouvera plus loin, ce sont les applications à des cas particuliers. Puis l'exhortation se termine par l'espérance de la vie éternelle.
Pour la quatrième fois, la considération de la Loi ancienne se présente; il est clair qu'un chrétien mùrt dans le Christ en est affranchi (vu, 1-6). Mais alors quel était donc le rôle de la Loi? quel est le rôle du précepte divin, de toute ordination divine positive? Réponse : une telle loi a pour but de faire connaître le mal, mais, s'il n'y a rien de plus en présence de la loi que la nature humaine, le péché sera le plus fort, et la connaissance du mal ne fera qu'augmenter le nombre des transgressions (vu, 7-24). Ce tableau si sombre serait déprimant s'il ne se terminait par un appel à Jésus-Christ qui déjà nous a délivrés (vu, 25). L'Apôtre reprend donc la description de la lutte, mais non plus entre la raison et le péché ; elle a lieu entre la chair et l'esprit de Dieu qui habite en nous (vrii, 1-13). Cet esprit sera certainement vainqueur, et la vertu de Dieu s'exercera pour notre salut. Et en effet, ce qu'il se proposait, ce n'était point un plan limité aux conditions de la vie mortelle. Il entend donner des frères à Jésus-Christ pour partager sa gloire (viii, 14. 17). Ce dessein ne sera point frustré (vin, 18), tout le suggère : l'aspiration de la créature (viii, 19-22), les gémissements de ceux qui espèrent (viii, 23-25), l'Esprit lui-même qui prie en nous et pour nous (viii, 26-27), et surtout la volonté de Dieu qui a tout ordonné à cette fin (viii, 28-30). Arrivé à ce point culminant, l'Apôtre est pris d'un saint enthousiasme pour cette merveille de l'amour de Dieu dont rien ne saurait le séparer (viii, 31-39).
Mais d'autres n'ont pas le même bonheur. La question juive revient encore, et Paul la traite, comme toujours, moins pour combattre les prétentions des Juifs que pour résoudre une difficulté élevée contre la Providence de Dieu. C'est un fait que les Juifs pour la plupart n'ont pas écouté le Messie, et c'est d'eux qu'il était venu et par conséquent à eux qu'il était envoyé. A quoi donc leur ont servi leurs privilèges (ix, 1-6)?
N'est-ce point, l'Apôtre le laisse entendre sans le dire, un échec pour le plan divin? — Non, répond-il, parce que l'incrédulité des Juifs ne suppose pas moins la toute-puissance de Dieu que leurs privilèges d'antan. Dieu les avait choisis, par pure faveur; il en choisit d'autres (ix, 7-18). Et ce n'est point là injustice de la part de Dieu. Il y a dans sa conduite un mystère que la créature ne doit pas avoir la prétention de sonder (ix, 19-21). Dieu peut, sans injustice, tolérer patiemment des pécheurs pour manifester sa miséricorde en faveur de ceux qu'il appelle,
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Juifs ou gentils (ix, 22-29). D'ailleurs Israël est en faute : il ne veut pas comprendre quelle est la vraie justice où se trouve le salut, il s'est obstiné, il s'obstine encore à chercher sa justice propre (ix, 30-x, 4), tandis que la vraie justice est dans le Christ. Or cette vraie justice, que Moïse lui-même avait laissé pressentir (x, 5-8), elle a été prêchée par l'évangile (x, 9-15). Les Juifs peuvent-ils objecter qu'ils n'ont pas entendu (x, 18), ou qu'ils ne pouvaient comprendre (x, 19)? Mais non, ils ont agi comme Isaïe le leur reprochait déjà (x, 20-21).
Aussi bien la réprobation d'Israël n'est ni totale (xi, 1-10), ni définitive (xi, 11-21). Quand les gentils seront convertis, les Juifs viendront à leur tour (xi, 25-32), et ce sera le triomphe de la sagesse, de la bonté, delà puissance de Dieu (xi, 33-36).
On voit que le thème une fois proposé (i, 16-17), il y a comme une préparation à la démonstration (i, I8-11). La démonstration elle-même a un double objet ou plutôt porte sur deux moments de l'action divine : d'abord dans la justification, ensuite dans la vie chrétienne, et soit la justification, soit la vie chrétienne; ne doivent être comprises que comme l'inauguration ou l'attente de la vie éternelle. Les deux thèses sont : 1) la justification n'est point le fait de l'homme agissant pour conquérir sa justice propre, mais le fait de Dieu qui justifie celui qui croit; 2) la vraie vie chrétienne n'est point une lutte inutile de la raison impuissante à observer la loi, mais un triomphe de l'esprit sur la chair.
A côté de ces points positifs, il y a les regards jetés par l'Apôtre sur l'économie ancienne pour montrer l'harmonie des desseins de Dieu, objections qui l'aident à développer plus pleinement sa pensée. On pourrait donner au squelette de l'argumentation la forme suivante :
THEME DinJÎCT.
Proposition (i, 16. 17).
Triste situation des gentils et des
Juifs (i, I8-11).
i a) La justice est donnée par Dieu
à la foi (m, 21-30).
b) Elle est, par la charité de Dieu,
le gage de la vie éternelle (v,
II a) Morts au péché, nous devons vivre à Dieu dans le Christ (vi).
THIiMB SECONDAIRE.
Dans la proposition les mots : ludaeo primiun et graeco (i, 16).
Qu'ont donc de plus les Juifs (m,
Qu'en est-il donc d'Abraham (iv)?
Qu'en résulte-t-il pour l'humanité par rapport &Vi. péché hérité d'Adam et qu'est venue faire la Loi (v, 12-21)?
Quelle est donc notre situation par rapport à la Loi (vu, 1-6)?
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b) La vie des enfants de Dieu sous la conduite de l'Esprit assure aux chrétiens la vie éternelle
(viii).
Et celle de la loi en général dans
la lutte de l'âme avec le péché
(vu, 7-25)?
Pourquoi donc les Juifs n'ont-ils
pas embrassé le christianisme
(ix-xi) ?
Après avoir donné aux Romains cet enseignement si fortement coordonné, Paul aborde ce qu'on nomme le plus souvent la section morale (xii-xv, 13). Ce nom est peut-être mal choisi, car la première partie posait les bases de la vie morale en même temps que de la vie religieuse. Ce qui caractérise le plus sûrement la seconde, c'est une application détaillée des principes posés plus haut. Il est malaisé d'y retrouver un ordre très strict, mais on en voit assez aisément le rapport avec le fondement régulateur de la volonté divine. C'est cette volonté qui a tout disposé pour le salut. Donc efforçons-nous- de la connaître pour nous y conformer (xii, 1-2). Et c'est pourquoi ce que Paul recommande tout d'abord, c'est que chacun agisse dans la mesure de sa grâce. On s'est étonné qu'en ces temps où le christianisme rencontrait tant d'obstacles, Paul n'ait pas poussé à l'élan, à la générosité, à l'héroïsme. Mais il vient de nous dire que l'Évangile est une vertu de Dieu qui nous conduit au salut. Chacun a sa voie, mais tous doivent se rencontrer au même terme ; déjà tous ne font qu'un corps : chacun doit faire précisément, dans l'intérêt de tous, ce que Dieu demande de lui (xii, 3-8). Cette pensée des devoirs mutuels conduit naturellement aux préceptes sur la charité (xii, 9-21).
Mais voici une règle que Paul n'a indiquée qu'ici : il faut obéir aux pouvoirs constitués (xiii, 1-7). Or c'est encore précisément parce qu'ils sont voulus de Dieu. Dans cette Epître qui envisage si souvent le christianisme comme une force nouvelle apparaissant dans le monde, dans une Epître qui allait à Rome, siège du gouvernement, ces avis n'étaient point déplacés. Et, après avoir parlé si souvent du lien qui unissait les deux Testaments, l'apôtre revient naturellement à la charité, qui est toute la loi (xiii, 8-10), et termine cette section, comme tant d'autres, en envisageant la vie éternelle comme commencée en Jésus- Christ (xiii, 11-14),
Descendant toujours du général au particulier, Paul en vient à un point de discipline, le seul qui semble avoir donné occasion, dans l'église romaine, à son intervention : C'est la question des faibles en la foi, où nous voyons des ascètes mal inspirés, et des forts (xiv). Il est à noter que, traitant un sujet analogue avec les Corinthiens I Cor. VIII, 9), l'apôtre y dit trois fois de ceux qui représentent les
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îorts qu'ils ont la science. Ici, encore tout plein de son sujet de la justification par la foi, il ne parle que de la foi, qui doit diriger la conduite de tous. Et lorsqu'il conclut, comme toujours, au primat de la charité, c'est sûrement parce qu'il a l'esprit encore occupé du côté secondaire de sa grande thèse : il conseille aux Romains d'être miséricordieux parce que les gentils, plus encore que les Juifs, ont été l'objet de la miséricorde (xv, 1-12). Le dernier mot de cette exhortation comprend les mots de foi, d'espérance, et de vertu de l'Esprit- Saint, qui rappellent les termes de la proposition (i, 16. 17).
Cet ensemble doctrinal, partie dogmatique et partie dite morale, est encadré dans une introduction (i, 1-15) et une communication des intentions de l'Apôtre (xv, 14-33), suivie de la recommandation de Phébé (xvi, 1-2) qui probablement portait la lettre, d'une série de salutations (xvi, 3-16), d'un avis sur les agitateurs (xvi, 17-20*), du souhait final (xvi, 20''), du souvenir des compagnons de Paul (xvi, 21-23) et d'une doxologie (xvi, 25-27).
Sur le rapport de ces parties entre elles et avec le corps de l'Épître, certains doutes ont été soulevés ; il en sera question dans le chapitre VI de cette introduction et dans le commentaire.
CHAPITRE V
LANGUE, STYLE, ARGUMENTATION DANS l'ÉPÎTRE AUX ROMAINS (1).
Il ne saurait être ici question de tracer un tableau, même très sommaire, même réduit à l'Epître aux Romains, de ce qui peut être compris sous cette rubrique : langue, style, argumentation dans s. Paul. On voudrait seulement . donner quelques indications générales qui pourraient être utiles aux étudiants pour la lecture du commentaire, et marquer les points qui sont encore discutés par la. critique dans la question si difficile à élucider de la culture intellectuelle de Paul, helléniste ou judaïque. Paul étant un juif qui a écrit en grec, on doit trouver dans ses écrits des traces de ce double esprit. Mais combien les nuances sont délicates !
Langue
Le temps n'est pas très éloigné où l'on expliquait nombre de mots ou de tournures par une adaptation du grec aux formules rabbiniques que Paul a dû apprendre aux pieds de Gamaliel. C'est ce que fit, par exemple, Fr. Delitzsch dans les préambules de sa traduction en hébreu de l'Epître aux Romains (2). La formule xaôw; Y^YpairTai, pour citer l'Ecriture, est naturellement sur le type du talmudique 3ln33 « comme il est écrit »; ii ^ yP^'?'^ ^^T^^ (^"^i 3; xi, 2) coïncide avec yQM^ iriD « que dit-il? », c'est-à-dire l'écrivain sacré; jcarà xà ecpri[j!.évov (iv, 18) est IDî^Jy:; isS « comme il est dit » ; Iv TlXia (xi, 2) est la même manière de citer que niJiJ ''UrjK^, "|D«3 « comme il est dit dans : les hommes de Ninive « [Taaniyoth, ii, 1). Et ce dernier cas est certainement caractéristique; les autres ont des analogies dans l'hellénisme (3).
Même en dehors de ces cas où Paul, citant la Bible, est censé suivre la manière de ceux qui en sont les docteurs, Delitzsch veut encore que où (J1.0V0V SE èXkÔL (v, 3. 11; viii, 23; ix, 10) soit comme une réminiscence de la formule talmudique nSk ^ij? k'Si « et non seulement cela,
(1) Ce chapiti'e est extrait du premier numéro de la Revue biblique, année 1915 {'!) Paulus des Apostels Brief an die Rdmer in das liebraische ûbersetzt und aus Tahniid und Midrasch erlaiitert, von Franz DELrrzscH, Leipzig, 1870. (3) Deissmann, lYeue Bibelsludien, p. 77 s.
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mais encore ». M^ yévoito qui revient jusqu'à dix fois dans Rom. et que Delitzsch traduit par le biblique nSiSn, ne serait devenu si familier à l'Apôtre que sous l'influence de formules comme nian aS Bn « préservation! (loin de toi!), tu ne mourras pas », ou DiSt^l on « préservation et paix ». Il y a plus, àXX« après (ay) yiyoKxo (ni, 31; VII, 7. 13; XI, 11) est tout à fait conforme au talmudique ah^i; èpEic; (ix, 19; XI, 19) est iQKn « tu me diras peut-être » qu'on trouve dans Sifra;où'j répond à p DK « si c'est ainsi », etc. Delitzsch conclut que Paul a fondu avec des concepts hellénistes et chrétiens non pas seulement la manière d'argumenter des Juifs, mais encore leurs formules de dialectique (1). Or, ces formules sont simplement grecques et employées par la langue grecque courante.
Aussi est-il admis généralement aujourd'hui qu'il n'y a pour ainsi dire pas de mots ni de tournures employés par Paul qui ne se retrouvent dans la langue grecque comme on la parlait ou comme on récrivait de son temps. Plus le nombre augmente des inscriptions et des papyrus, plus diminue le nombre des mots qu'on n'a pas retrouvés en dehors du grec biblique, si bien qu'on est tenté de croire que ceux qui n'ont pas été signalés dans le grec profane pourront s'y rencontrer quelque jour. Et on a fait les mêmes constatations dans le domaine de la grammaire. Il résulte des études récentes que le grec de Paul n'est nullement de l'araméen traduit, ce que sont sûrement beaucoup de paroles de Jésus, surtout dans la forme que nous a conservée l'évangile de S. Matthieu. Paul a écrit le grec tel qu'on l'écrivait de son temps.
Les meilleures précisions sur ce point ont été fournies, dans le domaine du lexique, par M. Nâgeli(2), dont nous allons indiquer les conclusions. Elles ne reposent que sur l'examen des cinq premières leltres de l'alphabet; mais cela permet de juger de l'ensemble. Tout d'abord, M. Nàgeli estime que la langue de Paul est vraiment grecque; sans être littéraire, elle n'est pas non plus proprement vulgaire ; c'est la langue dans laquelle on échangeait ses idées, et qui pouvait, par le choix des expressions, s'élever aux questions abstraites (p. 13), Paul n'est point un atticiste. Si nous ne trouvons pas ailleurs dans la langue du temps certaines expressions attiques (avofAoç, n, 12), ce peut être un simple effet de la pénurie des documents. L'Apôtre n'a donc point emprunté ses mots au vocabulaire d'une école ; cependant quelques-uns sont si choisis qu'ils supposent la lecture de bons ouvrages, ou le commerce de ceux qui les avaient lus. Paul n'est pas
(2) Der Wortschatz des Apostels Paulus, Goettingen, 1905.
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allé les chercher chez les Attiques, mais c'était un reste des bons usages conservé dans la langue commune (A'oz/iè), par exemple acpopu.vi (vu, 8. 11), dans le sens d' « occasion », pSeÀucraotAai (ii, 22), yç)âaij.<x « la lettre » par opposition à « l'esprit » (ii, 29; vu, 6; cf. Platon, Gorgias, p. 484 A). Ce qui prouve d'ailleurs qu'il n'y a là qu'une rencontre, c'est qu'il emploie des mots qui ne pouvaient s'autoriser de l'usage attique, comme àve^epeûv/)Toç (xi, 33), avTKTTpaTeuecOat tivi (vu, 23), àTToffToXoç (i, 1) au sens d'envoyé.
Exempt de toute affectation d'atticisme, Paul n'a pas non plus recherché la fausse élégance de l'école opposée, celle qui prétendait orner la prose de termes poétiques. Il emploie souvent, il est vrai, des termes qui ne se rencontrent pas chez les prosateurs attiques. Mais ils étaient devenus le domaine de tout le monde, si bien qu'on les rencontre même dans les papyrus, à-rrouruYsiv (xii, 9), StoiY[Ji.oi; (viii, 35).
Il est donc bien établi — ce qu'on pouvait dire d'avance, d'après le caractère moral de l'Apôtre — qu'il n'a employé aucun artifice dans la recherche des mots. Ni archaïsme chez lui, ni affectation de style poétique. Il a parlé la langue de son temps, sans plus. Mais encore quelle était cette langue? était-ce la langue littéraire, ou la langue du peuple? Et peut- on, pour s'en assurer, mettre d'un côté la langue des écrivains comme langue littéraire, et de l'autre côté la langue des inscriptions et des papyrus, cette dernière censée exempte d'affectation, et représentant la langue parlée? Posée ainsi, la question est mal posée. Si les papyrus, en tant que lettres privées, représentent un grec peu cultivé ou même barbare, telles inscriptions, comme celle d'Antiochus de Gommagène, affectent les raffinements les plus précieux de l'éloquence asiatique (1). Et les écrivains ont chacun leur manière et leurs habitudes dans le choix des mots. On peut dire avec certitude de telle personne dont les papyrus nous ont conservé les lettres, qu'elle n'avait aucune culture ; mais on ne peut reprocher à un écrivain de se servir de termes familiers quand le sujet le demande. Ce qu'on peut dire de Paul c'est qu'il était parfaitement à môme d'employer le vocabulaire des gens cultivés de son temps avec leurs nuances exactes, et' cependant il a employé des mots familiers, que les écrivains évitaient ordinairement comme moins nobles. On ne rencontre aucun de ces derniers dans l'Epître aux Romains, écrite, tout entière sur an ton très digne. Quant aux autres, on verra dans le commentaire comment la langue de Paul est bien celle des temps hellénistiques, et la langue d'un esprit formé d'après les bons usages, quoique sans prétentions littéraires. Comme conclut très bien M. Nâgeli : « Sans se demander ce qui est classique et ce qui est moderne, ce qui est
(1) Remarque de Norden, Die antike Kunstprosa, I, 141 ss.
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de bon ton et ce qui est vulgaire, lui, le Juif hellénisé, choisit dans chaque cas Texpression qui se présente tout d'abord (1). »
Tout ce qui précède montre bien d'ailleurs que Tépithète de « juif hellénisé » ne saurait s'appliquer au langage de Paul, qui n'est pas un idiome particulier. Il n'a pas existé, à Alexandrie par exemple, un dialecte judéo-grec dans lequel on aurait traduit la Bible. La traduction dite des Septante est simplement écrite dans la langue qu'on parlait à Alexandrie, langue soumise à un traitement contre nature, parce que la traduction était trop strictement littérale, et qui s'est ainsi écartée de son génie. Lue, étudiée, apprise par cœur par les Juifs, la version grecque de la Bible entra naturellement dans leur vocabulaire, et il est naturel d'en retrouver les traces dans saint Paul. Mais, plus nos connaissances s'étendent, plus il devient évident que certains mots continuaient d'avoir un sens plus ample ou d'autres 6pécifîcci.tions que dans la version des Septante, et on 23eut se demander, même pour un mot qui n'était couramment connu des Juifs que pour son sens biblique, comme ïXacrr'piov, si Paul ne l'a pas employé dans un autre sens que celui des Livres Saints. Dans certains cas, l'empreinte religieuse ou nationale est évidente, comme pour àyiwcuvY), axpo6utTT(a, Yp«|J^M«'eûç (au sens de docteur de la Loi), etSwXov (fausse divinité) ; tandis qu'on discute encore sur le sens de SiaôVixv) (alliance ou testament?). Dans l'Épître aux Romains, 5i/.aioïïv et ses dérivés a une importance spéciale. On peut dire en général que le nombre de ces Septuagintismes reconnus diminue, car on s'aperçoit de plus en plus que tels mots, qui n'avaient paru qu'un grec contraint malgré lui à calquer de l'hébreu, s'employaient couramment dans une phrase vraiment grecque.
Ce qui est vrai du lexique l'est beaucoup plus de la grammaire, surtout de la syntaxe. Qu'il nous soit permis, sur ces délicates questions de construction grecque ou sémitique, de renvoyer aux ouvrages cités dans \di Bibliographie et à nos notes sur saint Marc (p. lxvi ss.). Nous y reviendrons rarement dans le commentaire, car l'influence sémitique est pratiquement nulle dans l'Epître aux Fiomains.
Style
Par style on entend ici ce qui regarde l'arrangement des phrases et des mots. Le principe directeur a été posé par saint Augustin [De doclr. christ. lY, 7) : sicut ergo apostolum praecepta eloquentiae secutiim fuisse non cUcùnus, ita quod eius sapientiam seciita sît elo' quentia non negainus.
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C'est faire injure à l'Apôtre que de se le figurer — comme eût dit un Asiatique, — alignant à dessein des figures de rhétorique. Lui-même nous a dit ce qu'il pensait de ces recherches : ô Xoyo; [xou xal 10 xTipuyii-a l>.o\i oùx Iv Ttetôotç ffocpi'aç )idYOt(;, àXX' ev àTroSsiÇei TrvEuuaTo; xa\ Suvajxewi; (I Cor. II, 4), et encore : el Se xal ISitoxviî x^ Xoya), àXX' où xr^ y^wast (II Cor. XI, 6).
Encore plus était-il incapable de poursuivre des cadences rythmiques. A la vérité, à certaines époques, il y a des manières d'écrire affectées auxquelles on ne peut se soustraire, précisément si l'on ne soigne pas son style. Mais la mode des constructions rythmiques n'était point alors tellement générale. Ce fut une tentative vraiment paradoxale de M. Blass de prétendre que Paul, tout en réagissant contre le maniérisme outré d'Hégésias de Magnésie (Sipyle), avait employé quelques-uns des artifices de la prose asiatique, et des plus raffinés, en construisant sur le même rythme soit des fins de phrase, soit des commencements, soit un commencement répondant à une fin. Le plus étrange c'est qu'il n'aurait pas employé ce procédé dans l'Épître aux Romains, très longue, parce que cela lui aurait pris trop de temps, mais bien dans l'Épître aux Galates où l'on voyait jusqu'à présent l'épanchement spontané de son indignation et de sa tendresse (1).
Ce contresens, ou ce manque de tact, traité d'erreur vénérable — c'est-à-dire émanant d'un vénérable philologue — par M. Deissmann (2), a été si mal reçu que l'éditeur-correcteur de la Grammaire du N. T. de Blass en a fait disparaître les traces (3).
Tout ce qu'on peut concéder sur le soin que Paul prenait de son style, c'est qu'il a cherché parfois — nous en verrons les exemples — à s'exprimer d'une manière ingénieuse pour frapper plus vivement les esprits. SaVait-il qu'il employait alors une figure et quel était le nom de cette figure? Il n'importe. Il était trop apôtre pour chercher à plaire par le style, mais trop apôtre aussi pour se priver des ressources que lui offraient son imagination et sa connaissance des nuances pour mieux exprimer une idée.
Ce premier point, surtout négatif, de l'appréciation de s. Augustin n'est-il pas déjà une révélation sur le tempérament littéraire de Paul, hellénique ou sémitique? Qui écrivait alors en grec, qu'il fût né en Grèce, en Egypte ou en Asie, sans se préoccuper de plaire, et sans
(1) Fr. Blass, Die Rhytmen der asianischen und rômischen Kunsiprosa(Pau\us — Hebraerbrief -— Pausanias — Cicero — Seneca — Gurtius — Apuleius), Leipzig, 1905.
(2) Theplogische Literalurzeitung, 1906, c. 232.
(3) Friedrich Blass' Grammutik des neuieslamentlichen Griechisch, Vierle, vôilig neiigearbeitete Auflagc besorgt von Albert Debrunmer, 1913.
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être convaincu que le moyen d'y parvenir, c'était de suivre les règles de l'éloquence (1) ? Les néo-liellénisants ont peut-être exagéré le caractère non littéraire des lettres de Paul. Ils montrent que les nombreuses lettres que nous possédons maintenant sur papyrus sont écrites par des non-sémites, dans un grec semblable, qui était le grec courant. Ce qu'on a pris chez Paul pour des sémitismes, n'est, le plus souvent, que ce caractère désarticulé du style, propre au langage parlé. Paul a écrit parce que ceux auxquels il voulait dire sa pensée étaient éloignés, mais il a écrit comme il aurait parlé. Mais à supposer que cela soit vrai, comme il faut bien avouer que les lettres de Paul dépassent de beaucoup les sujets familiers, qu'elles touchent aux plus hautes questions, on se demande donc si un Grec, c'est-à-dire un esprit cultivé imbu de la rhétorique grecque, aurait traité ces sujets de cette façon. 11 semble bien que non; du moins on ne peut citer aucun exemple analogue. C'est donc une révolution qui se produit, mais elle se produit dans le monde grec. Est-ce par un respect exagéré, ou n'est-ce pas plutôt parce qu'ils n'ont pas comprië la portée de cette révolution que les auteurs les plus célèbres des Histoires de ]a littérature grecque n'ont pas même nommé Paul? M. U. von WilamowitzrMoellendorff en jugeait mieux, quand il disait à peu près que Paul parle grec, sans dépendre d'aucune école, ni d'aucun modèle ; il dit ce qui lui vient du cœur. C'est un classique de l' hellénisme, parce que, dans ce monde de la forme conventionnelle, de la beauté plate, des lieux communs, il a un manque de forme qui repose, et cependant un style adéquat aux pensées et aux sentiments (2). Et il est assurément piquant que M. Nor'den ait fait sien ce sentiment, quoique le style de Paul lui paraisse plutôt non-grec.
C'est que, par-dessus les grammairiens d'Alexandrie et de Pergame, par-dessus les rhéteurs asiatiques, précieux ou emphatiques, sans se soucier de l'atticisme archaïsant déjà à la mode, Paul possède l'esprit d'action des anciens attiques classiques. Certes, sa phrase ne ressemble guère à la leur. Mais comme ils ont rejeté systématiquement les faux ornements de la rhétorique de Gorgias pour que leur style ne soit que le vêtement d'une parole précise, allant au but, véhémente quand il fallait, Paul, simplement parce que le succès littéraire lui paraissait de peu de prix, est allé tout droit à ce qui est la vraie beauté du style. Par l'intention du moins et par la force de la pensée, par la fermeté de son accent, nous pouvons dire de lui, comme Cicéron des orateurs attiques : Haec enim aetas effudit hanc copiam et, ut opinio meafert sucus illi
(1) Epictète est venu plus tard et n'est pas dans la tradition lilléraire. Arrien, qui savait écrire autrement, a tenu à conserverie caractère familier de ses entretiens.
(2) Cité par Norden, Die antike Kimslprosa, p. 237.
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et sangiiis incorruptus risque ad hanc aetatem oratorum fuit, in qua naturalis esset, non fucatus nitor [Brutus, xxxvi).
Or le difficile est précisément de dire en quoi consiste cet éclat non fardé, mais naturel. Le fard de la prose antique, c'était l'usage de figures trop recherchées, l'emploi des mots et des tournures poétiques, la poursuite d'un rythme qui, sans être un mètre poétique, n'allait pas sans chevilles et sans mots transposés, moins dans l'intérêt de la pensée que dans celui de la cadence. Nous avons déjà exclu le rythme artificiel, ramenant les mêmes mètres surtout à la fin des phrases (Ttaoi xal iràoraiç -Z—-^ esse videatur -ww^-d), et nous avons parlé aussi du choix des mots. Le thème des figures est beaucoup moins nettement déterminé. C'est l'ornement et la beauté même du discours ; c'est aussi ce qui le rend ridicule et méprisable. On est la limite ? Et surtout, pour s'en tenir à la question proposée, en quoi la période grecque, si elle n'est que spontanée, se distingue-t-elle de la phase sémitique?
Il est d'autant plus difficile de distinguer leur vraie nature que toutes deux offrent de singulières analogies. Dans la littérature de tous les peuples, la construction d'une phrase ornée suppose plus ou moins l'antithèse et le parallélisme, et,, en dépit des apparences, et de deux génies si opposés, le grec et l'hébreu ont développé beaucoup, et presque dans le même sens, ces deux modes de rehausser la pensée.
Les fameuses figures de Gorgias (ropyieta cyy-4aaxa), bannies après un succès passager par le goût pur des Attiques, apparurent de nouveau dans la littérature asiatique. Si elles ne sont pas le fruit le plus naturel de l'esprit hellénique, elles ont eu toujours beaucoup de succès parmi ceux qui parlaient grec. Or elles consistent dans l'emploi de l'antithèse, ou au contraire du parallélisme (Tudpiaov IffoxoAov), soit que les mots s'opposent ou se répondent l'un à l'autre, répétés au début des cola [anaphoré) ou à la fin {antistrophe) ^ ou que des mots différents forment un jeu pour l'oreille [paronomase). Chez les Sémites, tout cela est compris sous le nom de parallélisme, parce que nous sommes habitués à nommer parallélisme soit le synonymique, qui reprend en deux cola la même pensée, et le synthétique, qui l'achève en deux cola, soit même l'antithétique, qui place une opposition dans le second colon. A ces règles connues depuis Lowth, on a ajouté récemment des remarques sur le parallélisme des phrases et même des strophes entières ; par exemple, plusieurs strophes commencent par la même idée et contiennent le même mot {responsio), ou le mot du début se répète à la fin, ce que M, D. H. Millier a nommé inclusio, mais que les Grecs auraient pu qualifier de crujjLTrXoxo. Lorsque le savant viennois compara à la poésie des prophètes d'Israël et du Coran les chœurs des Phéniciennes d'Euripide, insinuant que l'art avait suivi le même chemin que les femmes de Phé-
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nicie (1), les hellénistes protestèrent vivement. Ce fut avec raison. Mais il leur fut moins facile de distinguer nettement le peirallélisme grec du parallélisme sémitique.
Le problème paraissait assez aisé àNorden quand il écrivait Die antike Kunstprosa. Alors il nommait grec le parallélisme des mots et sémitique celui des pensées.
Certains cas sont, en effet, parfaitement clairs. Personne ayant un peu l'habitude des langues sémitiques n'attribuera à un Sémite la délicieuse et puérile période de Gorgias, si finement balancée :
Ti votû àTcîiv Toïç àvSpdcci toutoiç àv Seï dvSpàffi Ttpoffsïvai j ■ Ti ^è xat TTpocrîjv t&v où Ssï Tipo<ï£Ïvaij
etTteïv Suvai'fXYiv â pouXo[/.ai,
pou)vOiu.r)v S' â SeT'
Xaôtbv [jiàv t:^v Oeiav véfAe^tv,
cpuywv 5È Tov avÔptoTtivov cpOovov (2).
Et inversement personne n'attribuera à un Grec les débuts des Proverbes ou du Siracide traduits en grec.
Mais les termes ne sont pas toujours posés aussi nettement, et la preuve que la question n'est pas si facile à trancher, c'est que, dans son ouvrage Agnostos Theos, M. Norden a un appendice sur le parallélisme de la phrase, sémitique et grec (3). Encore est-il que, au lieu de fixer des principes, il réclame une étude systématique, pour laquelle il pose d'ailleurs de précieux jalons.
Lorsque les mots semblent se répondre, ne sommes-nous pas sur le terrain des Grecs, puisque leur parallélisme est un parallélisme de mots plutôt que de pensées? Non, dit très justement M. Norden, si les mêmes mots sont répétés, car un Grec eût évité une simple répétition. Et je suis tout à fait de son avis, lorsqu'il considère comme sémitique une période qui, d'après Blass, était pour exciter l'admiration d'un rhéteur grec (1 Cor. I, 27 s.) :
Ta [ji.o)pà Toïï xoGi^.ou l^eXÉ^axo é ÔEoçïva xataicy^uv/) touç ffocpoOç
xai -îà affOevî) tou xo'ffjj.ou l^sXé^ofTO ô ôeoç iva xataiff/^uvï) Ta loy^upâ
XKi Ta ayev^ toîI xo(r(jiou xal xà e$ou6evyipi.£va e^eXéç«TO ô ôeo'ç, xa [j.y] ovTa, ïva Ta
ovTK xaTapY>icï].
Quelle que soit la beauté de la pensée qui n'est pas contestée, on a
(1) D. H. MûLLER, Die Proplielen in ilirer urspranglichen Form; cf. RB., 1896, p. 454 ss.
(2) NOKDEN, l. c, p. 816.
(3) Agnoslos Theos, p. 355-364.
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l'impression qu'un Grec n'aurait pas écrit avec cette implacable et monotone rigueur dans le schéma. Il eût évité sans doute ces trois l^eXéÇaro, comme Paul lui-même a, la troisième fois, remplacé xataiffpvvj par x«Tap- Y>i<TYi. Mais C6 qui n'est pas hellénique, ce n'est pas la répétition d'un mot, c'est la raideur dans la répétition. Sinon [proh pudor !) il faudrait qualifier de sémitique une période de Démosthène, qui répond tout à fait aux exigences de la responsio et de Vinclusio sémitique. On pourrait imprimer en lettres grasses les mots qui reviennent, et par paires, comme a fait le R. P. Condamin pour sa traduction d'Isaïe. J'emprunte encore ce passage à Norden, en le coupant comme lui (1) :
lyw aèv oûv out ' oIXXote ikottotê icpoç j(^apiv dXo(Jt.ïiv Xs^eiv
§ Ti av {JLV) xal (Tuvofffsiv {»[xTv •rteireifffJi.Évoç to
VOV TE s '^\.-'(V<j't<5Y.(}i Ttavô ' àTrXtoç,
ouSÈv Û7roaT£iÀ«[;.evoç ■n;e7rappT)ffta(7[x,«.
lêouXoiAViV â' av, wtTTrsp on ufxïv ffufXÇÉpÊl
TK fJÉX-iaTa àxoustv oî5a,
ouTco;; ÈÎ5év«i ôuvoTftov
xat Tw Ta pÉXTtffTa sittovci*
•ftoXXw yàp âv v]Siov eÎTiov.
VUV Ô ETT (KÔTiAoïÇ OUCTl
Toîç «Tto TOUTWv EfAciUTw YEvr,ffO(/,évoti;, op-ùJi; ETCt Tw ffuvot'ffeiv 6[xTv, av wpa^'/jte, TaÏÏTK TCETTÈÏffÔKi Xe'yetv aîpoïïfjiai.
VIXWY) ' Tl TTÔCdlV Ôjxlv [XsXXei COVOlffElV.
Le Verbe (îu,u.«p£'pEiv ne revient pas moins de cinq fois; au début comme à la fin il est rapproché de TrETrsîcOai, au milieu il encadre les deux ^ÉXTiata. Il y a antithèse entre l'intérêt public et l'intérêt de l'orateur; mais s'il répète ce mot, c'est qu'il est obsédé par la pensée de tout faire céder à l'intérêt public; l'antithèse entre « dire » et « faire » sort de la même situation; il n'y a rien là de schématique. Ce n''est donc pas la répétition par elle-même qui donne à la phrase de Paul un caractère schématique ou sémitique. Ronsard, imitateur des Grecs, en a fait un usage excessif, non sans risque d'aboutir au maniéré :
Doux fut le trait qu'Amour hors de sa trousse Pour me tuer me tira doucement, Quand je fus pris au doux commencement D'une douceur si doucettement douce (2).
(1) Conclusion de la I" Philippique; Noeden, £)ie ant. luinslprosa, II, 913.
(2) Le grand poêle corrigea celte afféterie dans l'éd. de 1584; mais le charme disparut en même temps. Emprunté à Faguet, Seizième Siècle, p. 270 s.
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Mais il est trop évident que Paul ne s'amuse pas à ce jeu. On dirait plutôt avec Renan : « Un mot l'obsède, il le ramène à tout propos. Ce n'est pas de la stérilité; c'est de la contention d'esprit et une complète insouciance de la correction du style (1). » Il faudrait dire : insouciance de varier son style, et de se conformer aux principes de la rhétorique grecque du temps. Mais ce ne serait toujours pas un signe de sémitisme.
On a cru trouver un indice plus positif dans le caractère non lié du style. Quand on applique ce critère aux paroles de Jésus, on reconnaît aussitôt sa portée. Il est beaucoup moins applicable à Paul qui emploie volontiers les [/év et les Se. Ici encore, les néo-hellénisantsexagèrent un peu. Ils citent des lettres où tout se suit, avec ou sans jcKt, comme dans la Xs^tç elp[/.iv7\ qu'Aristote opposait à la Xé^i; xaxe-, !rTpapi.(/.svy|. Et il est bien certain, en effet, que ce style rudimentaire n'est point spécifiquement sémitique. Sans doute, mais il était absolument exclu chez les Grecs d'une lettre traitant de sujets .relevés de religion et de morale. Non que la longue période à la façon d'Isocrate ait encore prévalu chez ceux qui parlaient grec; c'était une des élégances de la prose asiatique de couper les phrases sur un rythme sautillant. Mais ce n'était pas non plus ce que cherchait Paul, et s'il était avéré que son parallélisme est fait de phrases juxtaposées, il serait plutôt sémitique que grec. La distinction demande d'ailleurs tant de tact que M. Norden avait d'abord (2) regardé comme hellénique, coupé en cola et commata égaux, avec homoioteleuta, le passage rythmé de 1 Tim. III, 16. îl note maintenant qu'il y manque l'essentiel, le lien entre les membres qui courent parallèlement, des (/sv et des U, Un Grec aurait écrit : sv xo(r(/.w p.£v ETTitjTeûQr), ev Soçï] S' àvsXrijj.cpO-/;...
Ce même passage a rappelé à M. Norden une manière caractéristique des Sémites; volontiers ils commencent une phrase par le verbe. Encore est-il que ce critère ne peut être employé sans précautions (3).
Dans les paroles de Jésus, le génie sémitique l'emporte. Mais la prose de Paul n'est pas conçue sur le thème de la phrase verbale, de sorte qu'il est impossible de conclure de ce fait que son parallélisme est plus sémitique que grec.
Le critère le plus assuré est donc toujours que le parallélisme gi'ec est plutôt dans les mots, le parallélisme sémitique dans la pensée. Et cependant il est un parallélisme de mots qui fut, je crois, antipathique au génie grec, c'est le parallélisme synonymique. Dans ce cas la même pensée est exprimée deux fois, en termes dillérents, mais sans anti-
(1) Saint Paul, 12« éd., p. 233.
(2) Die ant. Kunstprosa, p. 852 s.
(3) Cf. notre Commentaire sur S. Marc, p. lxxxyui.
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thèse. Les Sémites ont toujours été très fiers de la richesse de leur langue et du don de vêtir la même idée de plusieurs manières. On sait à quels excès exaspérants cette manie a conduit les Arabes (1), et combien ils sont fiers d'avoir 6.000 mots pour désigner le lion. Cette ingéniosité se développait surtout dans les proverbes, car la sagesse est le partage de tous, et l'exquis est de donner à une idée vulgaire une forme précieuse. Le goût des Orientaux pour les tapis et les robes multicolores sort peut-être du même fonds. Le Grec se contentait d'une tunique moins bariolée pour son corps et d'une seule expression pour sa pensée. Le parallélisme synonymique lui eût probablement paru une redite; il n'était pas moins contraire à la fougue du style paulinien.
Quant au parallélisme synthétique, qui complète la pensée, on doit le trouver partout, mais non sous la forme spéciale du parallélisme. Chez les Grecs la synthèse trouvait son expression naturelle dans la période, non dans la juxtaposition des phrases. La distinction sera donc ici encore assez tranchée; c'est surtout par le parallélisme antithétique que l'esprit grec et l'esprit sémitique sont vraiment en contact, et c'est là qu'il est difficile de discerner ce qui vient de l'un ou de l'autre esprit (2).
On ne saurait d'ailleurs refuser à Paul un sentiment délicat des nuances de sens qui pouvaient résulter de la combinaison d'une racine avec différentes prépositions ou avec d'autres racines. L'exemple le plus célèbre dans Rom. est xii, 3 p.7) uTCspcppoveîv uap' S 3sï «ppovEïv, éXkk cppoveïv eîç xo ffcotppovEîv. Le choix des mots est si exact qu'on ne songe pas à une paronomaso puérile. Mêmes contrastes adoucis, avec moins de finesse, dans d'autres cas : ii, 1 ev ^j xpivsiç tov ê'xEpov, (tskutov xataxptvEiç; v, 16 lo f/âv yàp xpiixa il Ivoç eîç XKTaxpi|xa ; xiv, 23 Ses SiaxpivojXEVoç... xa-raxE'xptxat. Dans l'énumération des vices, les mots qui ont le môme son sont accouplés : [jiEa'coùç ({.Oovou -fovou (i, 29)... àcuvÉTOuç àcuvôSTOuç (r, 31). L'homoioteleuton est probablement voulu dans xii, 15 xaipetv i/sià ;;(aipovTwv, xXaieiv fAEToc x)v«iovTO)v, d'autant que les premiers mots de chaque membre ont à peu près la même consonance [homoiocatarcton).
A défaut d'une' intention bien précise, les mots terminés en {xa s'appellent l'un l'autre dans Rom. v, 16, xal ou/_ wç ot' Ivo; atjLapTVÎGavToç to û(op-/)[i.a* xo ]j.h Y^P J^P^V" ^? ^^°'î ^''î xaxaxpipia, xo hï /[â^ia}j.a. ex 7ro>iXâJv irapa- TrTWfXKTiov Et; Stxa(to[ji.a.
Quant aux figures dites de rhétorique, elles ont déjà attiré l'attention de saint Augustin qui analyse plusieurs phrases de notre Épître en rhéteur consommé. On relira ces belles pages (3j. En revanche de nom-
(1) Les Makûmât de Hariri !
(2) J. Weiss, Beitrûge ziir Paulinischen Rhetorik, Gôilingen, 1897.
(3) De Doctrina cJirisUana, TV, vu, 11 et sur Rom. v, 3-5, etc.
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breux cas d'anacoluthe rappellent que Paul dictait. Dans tel cas, la manière la plus simple de résoudre le désordre de la phrase est de supposer qu'une incise a été ajoutée par lui en relisant la dictée, comme Renan l'a supposé pour ii, 16.
Ces anacoluthes ne sont d'ailleurs qu'une des manifestations du tempérament de Paul dont la pensée rapide est toujours en mouvement. Plus d'une fois (1) nous avons cru le comprendre mieux en regardant les termes comme nuancés déjà par l'idée qui va suivre que comme se bornant à l'explication de ce qui a été dit. Lorsqu'on écrit, n'arrive-t-il pas qu'un mot auquel on songe déjà se présente sous la plume avant son tour? Ce n'est là qu'une comparaison, mais elle aidera peut-être à comprendre le style de Paul, semblable à son âme : xk (jièv omau) luiXav- 6avo|Aevoç toïç Ss IjjiTrpoaOev £7r£x.T£tvoîJi,evo; (Pllil. ni, 13).
L'argumentation
Le même problème se pose toujours. Paul a-t-il argumenté à la manière des rabbins, comme on disait communément il y a quelques années, ou s'est-il inspiré du genre de la prédication morale adopté par la philosophie populaire de son temps ?
L'influence grecque est incontestable et a été récemment mise en lumière par M. Bultmann qui a rapproché le style de la prédication paulinienne de la diatribe cynico-stoïcienne (2). Il fallait tout d'abord se faire une idée de la diatribe que certains savants semblent regarder comme synonyme de prédication morale populaire (3). En réalité, on a dit les Siaxpiêat de Bien et d'Epictète, c'est-à-dire qu'une diatribe était un ouvrage tenant le milieu entre le traité et le dialogue, que l'on a coutume de traduire en français « Entretien ». Les origines de ce genre remontent au dialogue socratique et tiennent au fond le plus intime de l'esprit grec, raisonnant et disputeur. Socrate avait la prétention de ne point imposer la vérité, mais de la faire sortir de l'esprit de son interlocuteur, débarrassé par le dialogue de la confusion de ses concepts, amené à reconnaître les contradictions de sa pensée, ou l'inconséquence de sa conduite. JMais outre les personnages qui prenaient part au dialogue, il lui arrivait, quand son adversaire se rangeait à son côté, de suggérer un interlocuteur fictif moins facile à satisfaire et qui leur faisait des objections (4).
(1) Par exemple xv, 1-3 et môme xv, 1-13.
(2) Der Slil der PaiiUnischen Predigl und die kynisch-stoische Diatribe, von Lie. Rucl. Bultmann, GôtLingen, 1910.
(3) Sur la dialribè, cf. Wendland, Die hellenislisch-rôinische KiiUuv in ihven lieziekungen zii Judentiim und Cliristentum, p. 41 ss.; Nouden, Die anlike Ktinslpi'osa, p. 129 ss.
(4) Par exemple ëpoivx'àv ri(xôcç, Protag. 352 E (cité par Norden).
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Cet artifice survécut au dialogue, lorsque la discussion des questions morales sortit du cercle des brillantes intelligences que Socrate abordait librement sur la place publique, mais qui était V agora d'Athènes. On vit se répandre après lui le zèle de prêcher la vérité morale. Quelques-uns de ces prédicateurs, les cyniques par exemple, très absolus dans leurs convictions, très tranchants dans leurs affirmations, ne consentirent pas sans doute à discuter avec le public. Mais d'autres s'efforcèrent de le convaincre, et ne pouvant disputer avec la foule qui les écoutait, mirent en scène l'interlocuteur fictif qui représentait ses passions et ses préjugés. Bion de Borysthène, au commencement du m® siècle av. J.-C, fut un des initiateurs de ce genre. Malheureusement ses 5iatpi6a( n'existent plus, et les six petits traités de Télés (1) qui s'inspirent de lui ne représentent guère ces traits mordants et cette verve hardie dont parle Horace : Bioneis sermonibus et sale nigro (2).
Bion mêlait, dit-on, les théories cyniques à des aphorismes de l'école la plus opposée, la philosophie cyrénaïque du plaisir. La prédication populaire ne comportait guère en effet l'adhésion exclusive à une école particulière de philosophie. La diatribe était donc un genre littéraire qui pouvait servir à la diffusion de toutes les doctrines. En fait les prédicateurs étaient plus ou moins attachés — même Horace — à un certain idéal de vie morale qui relevait plutôt du stoïcisme. Et la diatribe n'était pas non plus le privilège de la prédication populaire. Tous ceux qui prétendaient morigéner le public, même par écrit, pouvaient en faire usage. Prompte à l'attaque, excellant à mettre en relief les vices et les défauts, elle pénétrait naturellement dans la satire. Horace, Perse et Juvénal en offrent des modèles accomplis. Tantôt elle blâmait sévèrement et atteignait le pathétique; tantôt elle raillait et châtiait les travers par le ridicule ((jTCouSaioYÉXoiov) . Mais ce dernier trait ne lui était pas essentiel. Il est étranger à Musonius et à Sénèque. Elle pouvait figurer dans des lettres très soignées, adressées à un seul ami, comme dans les discours très travaillés de Dion de Pruse. En un mot, un seul élément lui est essentiel, c'est la discussion mêlée à l'exposition des vérités morales. Dans Sénèque, cette discussion e&t presque uniquement un artifice de style (3). Pour Épictète elle est au
(1) Teletis reliquiae, éd. Hense, Tûbingen, 1909,
(2) Ep., II, II, 60.
(3) Sénèque a même réprouvé expressément le mode d'interrogation socratique : ego non redigo ista ad legem dialecticam et ad illos ai'tificii veternosissimi nodos : lotumgenus istuc exlnrbandum iadico, qiio circumscribi se, qui interrogaiur, existimat et ad confessionem perductiis aliad respondet, aliud palat. An contraire, ÉpicUte, tout en reconnaissant qu'il n'était pas toujours opportun de son temps d'aborder les gens avec la liberté de Socrale, prétendait bien se servir de son procédé (Diss. II, 12,
SS
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contraire le principal, néanmoins elle a encore quelque chose de factice, Cela ne vient pas seulement de ce qu'Epictète est au fond très dogmatique. Socrate n'était, pas moins fermesur la valeur absolue de l'idée do iustice et sur la nécessité d'arriver à la vérité, mais il livrait tout à la discussion avec des antagonistes convaincus. Les interlocuteurs d'Epictète plaident d'office et on dirait qu'ils savent leur cause perdue d'avance; nous sommes loin de l'emportement d'un Thrasymaque ou d'un Calliclès, du dépit de Protagoras ou de Gorgias. Néanmoins Épictète est de bonne foi quand il essaie de convaincre ses disciples par cette apparence de discussion, et c'est à leur raison qu'il fait appel, c'est leur aveu qu'il sollicite et qu'il obtient.
Ainsi la diatribe nous apparaît comme un compromis, un compromis littéraire entre le traité et le dialogue, parcequ'elle est un compromis entre l'esprit dogmatique des cyniques et des stoïciens et l'esprit raisonneur si profondément enraciné chez les Grecs. On trouve les traces de ce double esprit soit dans la manière d'argumenter, soit dans les argU" ments eux-mêmes.
Le prédicateur qui introduit dans son exposé le dialogue veut pour ainsi dire contraindre son auditeur à discuter avec lui. C'est dire qu'il tient à se maintenir dans le contact le plus étroit avec son public. Aussi s'adressera-t-il à lui, soit au pluriel, soit même de préférence au singulier, parce que la discussion n'est possible qu'avec une seule personne. 11 interroge volontiers, répondant même à une objection par une interror gation. Son style ne doit pas être périodique, mais coupé, procédant par petites phrases qui facilitent l'opposition entre ce qu'il faut faire et ne pas faire; tout lui est antithèse. Volontiers il fera entrer en scène un personnage, ou il fera une personne d'un vice ou d'une vertu. Cette personne adressera à son tour la parole au public. Tels sont les éléments qui constituent, mêlés à une exposition plus didactique, le genre littéraire de la diatribe (1).
Son argumentation se ressentira aussi du double esprit qui l'anime. Socrate ne faisant appel qu'à la raison ne pouvait songer à alléguer des autorités : Homère lui-même ne trouvait pas grâce à ses yeux. Et quels exemples de vie morale aurait-il produits, en posant les fondements d'une morale rationnelle? Mais déjà Platon recourut à l'autorité de traditions anciennes. Les cyniques s'étaient habitués à citer Hercule comme le modèle des vertus. Caton était pour les stoïciens le type du sage qui sait sauvegarder sa liberté. La prédication se proposant la conversion individuelle s'accommodait bien de ces exemples. Elle était moins à son aise avec les aphorismes des poètes qui ne s'imposaient pas comme une autorité irréfragable. Cependant on citait volontiers Homère,
(Ij Exemples bien choisis dans Bultmann, op. cit.
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et Euripide, le poète philosophe, soit pour orner le discours, soit pour confirmer l'enseignement, plutôt que pour lui donner une base solide.
Mais une grande part, la plus grande, restait à la discussion, surtout chez ceux qui représentent le mieux le genre, comme Epictète. Les raisonnements, s'adressant à un public ordinaire, n'ont rien des raffinements de la dialectique. On se servait d'analogies et de comi.araisons tirées de la nature, la grande maîtresse du Portique, ou du ))on sens qui en est l'expression. Cependant les exemples ne sont pas traités en paraboles. La Fable fut un des instruments de l'enseignement moral, mais c'était un genre à part. A côté de l'analogie se plaçait la manière la plus simple de tirer une conséquence, l'argument a fortiori, soit a minori ad maius, soit a maiori ad minus.
Saint Paul prédicateur d'une foi et d'une morale religieuses devait naturellement se rencontrer avec ces prédicateurs de morale qui pratiquent la diatrihè. Il est trop étranger à toute recherche littéraire pour les avoir imités systématiquement. Toute la question est donc de savoir s'il était assez imbu de culture grecque pour mettre certaines formes de la diatribe au service de son enseignement, et il semble que la réponse doive être affirmative.
L'esprit de l'enseignement n'est assurément pas le même. Paul ne songe pas un seul instant à convertir ses correspondants à la vérité par une discussion rationnelle. Eux et lui obéissent à la même autorité de l'Écriture qui est celle de Dieu, eux et lui suivent les mêmes principes de foi chrétienne. Aussi rappelle-t-il expressément qu'ils sont d'accord sur le fond, et qu'il n'a fait que leur remettre en mémoire ce qu'ils savaient déjà (xv, 15). Ce n'est pas là une simple précaution oratoire; Paul a pleijiement conscience de partager la même foi que les Romains (i, 12). Cependant il est incontestable qu'il entend les instruire et les exhorter. Mais alors il agit comme apôtre, en vertu d'une mission (xv, 15). C'est à l'autorité qu'il fait appel, non, comme le suggère M. Bultmann, à son expérience et à son intuition (1). Il ne peut donc être question entre lui et les Romains d'une discussion réelle conduite par lui à ses risques et périls, ni même d'une discussion académique où les fidèles figureraient comme objectants. Il eût pu songer à faire jouer ce rôle aux Juifs, mais le procédé lui-même a l'air de supposer que les questions pourraient être résolues de façons différentes. Le principe d'autorité qui est celui de l'enseignement chrétien s'accommode assez mal de ces pratiques. On avait essayé vers la fin du XIX® siècle des conférences dialoguées entre le prédicateur et un interlocuteur bénévole; elles ont eu peu de succès.
Donc Paul expose la vérité, et se sert du raisonnement, mais il ne
(1) 0/?. cit„ p. 68,
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discute avec personne. Il en résulte qu'on ne trouve pas dans ses lettres un dialogue proprement dit.
Tout ce qui reste chez lui de ce procédé essentiel de la diatribe, c'est l'objection prêtée à un auditeur fictif. Il y en a deux dans l'Épître aux Romains : Ipeti; oOv (ix, 19; xi, 19). La première est aussitôt brisée par une interrogation — tout à fait dans le genre de la diatribe, — qui met l'interlocuteur à la raison. La seconde n'est accueillie qu'avec ironie. Dans aucun des deux cas Paul ne daigne engager une discussion sérieuse. Ailleurs l'objection est dissimulée sous la forme d'une double question (m, 1. 3), mais ce n'est qu'une amorce de dialogue; la seconde question, quoique si voisine de la première, n'est pas une instance; elle amène un développement nouveau. Le dialogue est si peu dans l'esprit de l'apôtre qu'au lieu de mettre ces difficultés dans la bouche d'un étranger, il se les pose, en union avec la communauté : « Que dirons-nous donc?» xi o5v Ipoû'ixev; (m, 5; iv, 1; vi, 1; vu, 7; viii, 31; IX, 14. 30). Encore dans deux de ces cas l'interrogation n'est guère qu'une manière d'amener la conclusion (a'iii. 31; ix, 30). Le plus souvent l'objection essaie de tirer une conséquence fausse de la doctrine; c'est une absurdité promptément rejetée par un (xri -{i-jono (m, 3; vi, 1; vil, 7; IX, 14). Dans le cas d'Abraham (iv, 1), il y a une réelle difficulté, mais que personne ne prend à son compte. L'adversaire est à l'horizon, comme lorsque Paul dit : àXXèt. Xe'yw (x, 18. 19) « mais je prétends », ou XÉyw oCv (xi, 1) « je le demande donc » ; mais cet adversaire n'entre pas en lice directement. Pourtant Paul l'interpelle : w avôpwTïe (ii, 1. 3 ; IX, 20). Ou bien il le prend à partie, soit le faible qui juge le fort (xiv, 4), soit le fort qui n'a pas compassion du faible (xv, 20. 22). Même tutoiement pour celui qui veut ne pas craindre la puissance (xiii, 3). Il est vrai que dans un autre cas le tutoiement est emprunté aux Proverbes (Rom. xii, 20). On serait donc tenté de croire que tout le procédé est sémitique. Mais il est aisé de distinguer des nuances. Le tutoiement est fréquent dans les livres sapientiaux. Le sage parle à son fils et lui donne directement ses préceptes. Mais il n'y a pas là trace de discussion. Tout autre est l'allure des autres interpellations de Paul, où nous reconnaissons la tradition de la diatribe. Car dans tous ces cas, il y a comme un fond de désaccord. Ceux que Paul tutoie ont besoin d'être corrigés d'idées fausses. Ils représentent l'interlo- '^uteur fictif. Quand il parle aux fidèles au pluriel, c'est qu'il est d'accord ;ivec eux, o&x oiSare (vi, 16), ^ oOx oiSare (xi, 2), ■?) aYvosus (vi, 3; VII, 1), iui rappellent les formules où;(^ ôpôZç, om olSaç, (xyvoeîç, mais avec cette mance que les Romains sont censés vraiment être au courant de ce 'iue l'Apôtre leur rappelle, le pluriel étant moins dirigé à la cantonade que le singulier des Grecs.
Néanmoins ces interrogations, auxquelles il faudrait en joindre beau-
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coup d'autres, sont bien dans l'esprit de la prédication populaire cynicostoïcienne.
On peut en dire autant du goût de l'antithèse. Le stoïcisme n'eût pas dû être enclin à l'antithèse. Du moins sa doctrine moniste ne l'y inclinait pas. Mais l'antithèse prenait sa revanche dans le domaine moral où lo vice et la vertu, la liberté et l'esclavage, le sage et l'homme du commuii appartenaient à des catégories si tranchées. Mais combien Paul devait-ii sentir plus vivement ces oppositions qui, dans sa doctrine, s'étendaient à toute la métaphysique et à la vie religieuse : Dieu et le monde, la créature et l'homme, la chair et l'esprit,, la justice qu'on prétendait acquérir par les œuvres, et celle qui était donnée à la foi! Cette antithèse radicale dans les idées devait s'exprimer dans les mots, et si les antithèses sont fréquentes dans son style, on ne peut guère les attribuer à des influences littéraires. Encore faut-il constater la ressemblance des deux manières. M. Bultmann a. noté finement ce qu'il nomme le renversement des valeurs. Le converti au stoïcisme devenait libre d'esclave qu'il était, heureux et non plus malheureux, vraiment puissant, vraiment roi. Paul a connu une semblable transformation, et beaucoup plus profonde, dans l'intervention divine qui a remplacé le régime de la Loi par celui de la grâce,' source d'oppositions que le judaïsme ne pourrait suggérer. Mais nous touchons ici au domaine des idées. Revenons aux procédés littéraires de la diatribe.
Elle aimait les personnifications. L'Epître aux Romains en contient une, celle de la justice de la foi qui prend elle-même la parole (x, 6). La diatribe multipliait les exemples. Paul a cité celui d'Abraham, véritable modèle de la foi des chrétiens (iv, 12), et Jésus lui-même (Rom. XV, 3-8).
Beaucoup plus volontiers il recourt aux citations, et du moins dans l'Épître aux Romains, il ne cite que l'Ecriture. C'est pour lui une autorité décisive, l'autorité même de Dieu, si bien qu'il n'y a aucune proportion entre sa manière de citer et celle que nous avons constatée dans la diatribe. On a pu relever une analogie purement extérieure entre sa manière de citer et les renvois aux lois et aux contrats profanes (1) : il n'en est pas moins vrai que Paul citant l'Écriture, c'est l'Israélite croyant qui allègue la parole de Dieu d'après les règles des bonnes écoles Israélites, en même temps que l'apôtre de Jésus-Christ qui y voit la figure des temps nouveaux. Peut-être cependant Paul a-t-il emprunté à l'esprit grec une manière plus libre de reproduire les textes. Les rabbins tiraient des textes ce qu'ils voulaient, mais ils jvaient soin de les reproduire littéralement, sans y rien changer. Paul
(1) xaôwç ysypauTai, Deissmann, Bibelstndien, p. 108 ss., et Neue Bibelstiidien, p. 77 et s.
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procédait moins librement quant à l'esprit, mais pluS librement quant à la lettre, et l'on sait maintenant que c'était parfois le procédé de la diatribe. M. Gerhard a montré qu'on ne se faisait pas scrupule d'introduire quelques petits changements ou de bloquer les textes à la manière d'un centon. Parfois même on changeait le sens du texte pour l'accommoder aux doctrines qu'on voulait prouver (1). Dans ces proportions, c'était un grave abus (2). Mais si la pensée demeurait la même, il n'y avait pas, pensait-on, grand mal à condenser deux vers en un, comme dans un exemple de Télés découvert par M. Gerhard (3). Sans doute faut-il tenir compte dans la diatribe — et aussi dans saint Paul — des imperfections de citations faites de mémoire.
Il reste cependant dans Paul une part à l'argumentation rationnelle pour amener ses lecteurs des principes de la foi à des conclusions théologiques ou à la pratique. Lui aussi a largement pratiqué les analogies tirées du monde extérieur. Mais on voit, précisément dans l'Épître aux Romains, à propos de la célèbre comparaison de l'olivier sauvage (xi, 17 ss.), qu'il ne s'attache pas à suivre de très près la nature. Très différent en cela de l'Evangile, il ne dessine pas de tableaux qui font voir les choses. Il se rapproche de la diatribe et s'éloigne de l'usage rabbinique en négligeant le secours des paraboles.
En revanche, Delitzsch a prétendu qu'il emploie comme les rabbins l'argument a minori ad maius, selon la première de leurs règles exëgétiques qal wahomer ("iDm Sp). Assurément, Paul a pu apprendre à l'école de Gamaliel ces règles que Hillel aurait, dit-on, formulées. Mais il y a lieu de distinguer entre certaines de ces règles, exclusivement propres au rabbinisme, et la première, celle dont nous parlons, qui n'est que le plus usité des arguments de bon sens. Or Paul en fait le plus large usage, et cependant — du moins dans l'Épître aux Romains — ce n'est pas à propos de l'exégèse de l'Ecriture. Cet argument procède aussi bien a maiori ad minus que a minori ad maius. On le trouve fréquemment dans Epictète, spécialement sous la forme a minori ad maius (4). .
(1) Abus qu'on ne saurait reprocher à saint Paul, car s'il s'écarte du sens liltéi'al, c'est à cause de la valeur figurative de l'Écriture.
(2) C'est du moins ce qu'on lit aujourd'liui dans Philodème à propos de Gléanlhe et de Ghrysippe citant Euripide, dans Gerhard, Pholnix von Kolophon, p. 2i!2.
(3) Tiiéognis avait écrit :
noX^w TOt TrXéova; Xt(Ao\i xépoç w),£aev r,Sv) avSpaç, oaot (AOipriç Trktov ë^eiv êOeXov,
distique réduit à un hexamètre dans Télés (éd. Hense, p. 45, 6) :
7ro>J(p TOt tiXecouç Xt(J.oO xépoç ôXecrev àvSpaç,
sans parler du changement de Tt).Éovaç en 7t>>e(oui; (Gerhard, l. c, p. 258).
(4) Diss. I, 14, 10, ce qui est vrai du soleil doit être encore plus certain de
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Dans saint Paul, nous trouvons a maioriad minus : v, 9 ttoXXw fAaXXov^ le plus difFicile est fait, le reste suivra; viii, 32 irwi; ouyi, Dieu a donné son fils unique, que ne donnera-t-il pas? xi, 24 uo'ao) jjlSXXov, si le plus difficile a réussi, la greffe sur un sauvageon, combien plus la greffe naturelle. Et aussi a minori ad mains : v, 15 7to).Xài fiSEXXov, conséquences du péché, efficacité de la grâce; v, 17 -noXhoi ^allov, mort par la faute d'un seul, vie par la grâce du Christ; xi, 12 ttoum (jiaXXov, si telle est la suite de la chute, quelle sera la suite de la plénitude; et de même XI, 15.
On ne saurait vraiment voir dans ces raisonnements l'empreinte de l'esprit rabbinique, et l'ensemble des rapprochements est tel que l'on conclura à la fois que TEpître aux Romains a conservé quelque chose du ton de la prédication et que cette prédication employait, dans l'intérêt du christianisme, des méthodes couramment usitées dans le monde grec au service de la philosophie morale populaire. Paul ne fut pas seulement un Israélite qui avait appris à parler un grec intelligible pour les besoins ordinaires de la vie. 11 parlait le grec des gens cultivés, écrivait comme eux, exposait et argumentait comme ils le faisaient alors, mais — ce qui était une nouveauté — sans aucune prétention littéraire, et sans faire une grande place à la discussion. Les lieux communs de la morale antique ne pouvaient guère être présentés au public que renouvelés par des artifices de style ; Paul en était dispensé par l'ardeur victorieuse de sa foi.
celui qui a fait le soleil; II, 8, 18 s., l'œuvre de Phidias et l'œuvre de Dieu; II, 16, 10, une maison ou une ville et le monde.
AUTHENTICITÉ ET INTEGRITE
Nous avons jusqu'à présent traité la lettre aux Romains comme ayant été écrite par l'apôtre Paul, dont les Actes des Apôtres racontent la conversion et l'apostolat. C'est ce qu'affirme l'Épître elle-même, et son témoignage a été accepté comme authentique par toute l'antiquité. On a cru reconnaître des traces de l'existence de l'Épître dans la P^ épître de s. Pierre qui se serait inspiré de sa doctrine; dans l'épître de s. Jacques qui aurait exposé une manière différente de comprendre le cas d'Abraham; enfin la doxologie (xvi, 25-27) est assez semblable à celle de s. Jude, 24. 25. Il n'est pas douteux qu'on rencontre des réminiscences de l'Épître dans les lettres de s. Clément Romain, de s. Ignace et de s. Polycarpe. Marcion le premier l'a attribuée expressément à Paul, et cette authenticité, que personne n'avait jamais contestée durant des siècles, est encore aujourd'hui reconnue par la presque unanimité des critiques.
Elle fut attaquée cependant, et très violemment, dans la seconde moitié du xix* siècle, en Allemagne et en Hollande (1).
Baur avait mis au-dessus de toute contestation l'authenticité des quatre grandes épîtres, Romains, I et II Corinthiens, Galates. L'école des exégètes libéraux protestants qui se réclamaient plus ou moins de lui poussa plus avant la négation relativement à d'autres épîtres, mais respecta celles-là.
Des doutes furent soulevés par Bruno Baueren 1850 (2). Il fallait s'y attendre. Puisque Baur avait admis ou rejeté des épîtres sans tenir compte de la tradition, il était inévitable que la même méthode fût appliquée avec moins d'égards.
Les Tubingiens ne tinrent d'abord pas compte de ce qui passa pour une boutade excessive. Ils furent émus par les travaux des hollandais
(1) Pour être complet, il faudrait citer la négation contenue dans l'ouvrage de Ed-ward Evanson : The dissonance of tJie four generally received evangelists and the évidence of their respeclive aalhenticity, 1792.
(2) Kritik der pauUnischen Briefe.
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Loman (1) et van Manen (2) et du suisse S teck (3). Les objections portaient soit sur les témoignages extérieurs, soit sur de prétendues incohérences et invraisemblances. Les ultra-tubingiens imaginaient, à côté des églises qui se détachaient sans bruit et sans controverse des observances légales, une école gnostique qui aurait provoqué un retouroffensif de l'ancien esprit judaïsant. Les lettres auraient paru de 120 à 140, en utilisant des fragments plus anciens. On pourra trouver dans l'ouvrage de Schweizer (4) des détails sur cette controverse qui n'intéresse que l'histoire des variations de l'exégèse paulinienne dans le protestantisme. Le hardi critique ne reconnaît à ce radicalisme qu'un mérite, celui d'avoir convaincu d'inconséquence les exégètes libéraux. Puisqu'ils voyaient dans la théologie paulinienne une sorte de compromis entre la doctrine juive et certaines idées grecques, il fallait laisser un temps assez considérable pour que cette fusion pût s'opérer. Mais cet avantage ne valait que contre un système fortement battu en brèche. Les arguments positifs contre l'authenticité ont été reconnus caducs et en ce moment le litige est regardé comme terminé.
Encore plus vaine était la tentative de restaurer le texte primitif des épîtres, avant la soi-disant rédaction qui aurait transformé les textes primitifs. Weisse prétendait reconnaître ce qui n*était pas du style de Paul. Après une première émondation, il conservait comme noyau de l'Épître aux Romains les chap. ix-xi et xvi, 1-20, adressés à une communauté d'Asie Mineure. Son disciple Sulze eut le courage de publier le texte primitif reconstruit (5). C'était le vouer au scepticisme de la critique.
Vôlter estima qu'il était plus sûr d'opérer le discernement des idées (6). Ce qui est simple et naturel est primitif et paulinien, le reste est plus tardif. Michelsen prétendit distinguer un texte oriental et un texte occidental (7).
Ces travaux, du moins les plus récents, n'ont guère plus d'une
(1) A. D. LoJiAN, Quaestiones paulinae, en hollandais, dans Theologisch Tij'dschvift, de 1882 à 1886,
(2) W. C. VAN Manen, Paulus, trois volumes. Le deuxième : De Brief aan de Romeinen, en 1892.
(3) Rudolf Steck, Der Galalerbrief nach seiner Echtheit untersucht nebsi krUischen Bemerkungen za den paiilinischen Hauptbi'iefen, 1888.
('i) Geschichie der paulinischen Forschung von der Reformalion bis auf die Gegenwart) Tiibingen, 1911. Sur cet ouvrage auquel j'ai emprunté des renseignements, cf. RB., 1914, p. 288 ss.
(5) Christ Herm. Weisse, Beitrûge zur Kritik der paulinischen Brief e an die Galater, Rômer, Philipper und Kolosser, herausgegeben von E. Sulze, 1867.
(6) Daniel VoLTER, Die Romposition der paulinischen Ilauptbriefe, 1890.
(7) Kritisch onderzoek naar den oudsten tekst van « Paulus' » brief aan de Romeinen, 1886 à 1887. N'est pas cité par Schweizer.
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vingtaine d'années, et cependant nous sommes tentés de sourire quand Lipsius prend la peine de nous informer — et il le fait très consciencieusement — de ce qu'efface Weisse ou Vôlter, ou Michelsen, ou quelque autre. Qui cela peut-il intéresser? Et qui oserait, si ce n'est en songe, comparer la lettre aux Romains, si vivante, si personnelle, à un ouvrage composé de pièces et de morceaux?
Cette seconde manœuvre, plus détournée, contre l'authenticité de l'Épître n'a donc pas mieux réussi que la première.
Qu'en est'il de l'intégrité ?
Cette question comprend deux cas distincts.
1. Comme partout ailleurs, on peut suspecter certains passages d'être interpolés dans telle édition, par exemple dans la Vulgate. C'est une question de critique textuelle à résoudre. Le commentaire indique el discute ces cas. Pour noter un passage, attesté par toutes les autorités diplomatiques, comme n'étant pas sorti de la plume de Paul, il faudrait de très fortes raisons. Si elles étaient bonnes, elles devraient rallier la grande majorité des suffrages. Dans quelle mesure une pareille opération serait-elle conciliable avec la canonicité ? nous n'avons pas à nous le demander ici, car le cas ne se pose pas d'une façon pratique. Lipsius, d'ailleurs très respectueux du texte, propose de rayer xv, 19''.20''. 23-24.
Mais le plus grand nombre des critiques n'est pas touché des difficultés qui le déterminent. Et il en est encore ainsi, même pour la doxologie (xvi, 25-27), quoique les partisans de l'interpolation soient relativement nombreux. On peut dire que l'Epître aux Romains se présente avec les meilleures apparences d'authenticité pleinement pauliriiennes.
2. Mais on peut, à propos d'intégrité, soulever un autre problème. Si toute l'Épître est de Paul, on a estimé, et plusieurs estiment encore, que le texte que nous possédons représente une fusion d'éléments que Paul lui-même aurait d'abord distribués autrement.
Voici les faits qui ont excité l'atteiition des critiques. Nous ne faisons que les indiquer, puisqu'ils sont discutés dans le commentaire en leur lieu. Ce qui suit n'est qu'une vue d'ensemble.
A. Faits à noter dans la tradition manuscrite.
I. sv IVjfXT] est omis dans i, 7 par le ms. gréco-latin G^. et une scliolie (47 ap. Tisch.); de même dans i, 15, il est omis par G^.
II. 11 a existé, mais seulement chez les Latins, une recension courte de l'Epître, omettant xv et xvi (sauf le souhait, xvi, 20'' ou 24), y compris la doxologie (xvi, 25-27).
III. La doxologie est placée après xiv, 23 dans la recension antiochienne ; elle est placée à la fin de l'Épître dans tous les autres témoins ; mais cependant elle est omise dans G^. Quelques mss. l'ont placée aux deux endroits.
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IV. Le souhait final se trouve tantôt xvi, 20^, tantôt xvï, 24, ou aux deux endroits, voire après le v. 27.
B. Faits qui relèvent de la critique interne.
I. On dirait que l'Épître a plusieurs terminaisons : 1) xv, 33, souhait de paix; 2) xvi, 20'', souhait final; 3) xvi, 24, souhait final; 4) XVI, 25-27, doxologie. D'autant que de nouvelles salutations (xvi, 21- 23) viennent après le salut final.
II. Le passage contre les agitateurs juifs (xvi, 17-20=') ne conviendrait pas à cette Epître.
III. Le chapitre xvi (1-16 ou 1-20) s'expliquerait mieux d'une lettre écrite à Ephèse.
Ce sont là des observations positives. Si les difficultés que soulève l'examen des mss. conduisaient aux mêmes conclusions que les difficultés que soulève la critique interne, il y aurait un certain préjugé en faveur de ces conclusions. Ce serait, pour le dire en un mot, que Paul aurait composé une lettre qu'il aurait adressée sous différentes formes à différentes Églises; toutes ces formes auraient laissé des traces dans le conglomérat que nous possédons. Donc tout serait de l'Apôtre, et canonique, et inspiré. Il y aurait eu seulement, du chef des copistes, un certain brouillamini. Il ne semble pas qu'on soit en droit de rejeter d'avance une semblable hypothèse au nom des principes théologiques. Mais d'autre part cette hypothèse manque précisément, comme MM. Sanday et Headlam l'ont bien remarqué, du fondement qui pourrait lui donner une certaine solidité, l'accord des faits diplomatiques et de la critique interne.
De la critique interne on serait tenté de conclure qu'il a existé une lettre qui aurait pu être envoyée soit à Rome, soit à Ephèse ; la première comprendrait i-xv, la seconde i, 18-xiv et xvi. Ou bien, comme on n'a aucun indice que i, 18-xiv ait été envoyé à Ephèse, on aurait une lettre aux Romains, i-xv, et un billet aux Éphésiens, xvi. Or aucun fait de critique textuelle n'appuie l'une ou l'autre de ces hypothèses. La recension courte n'avait ni xv ni xvi ; aucune recension ne distinguait entre ces deux chapitres.
Inversement l'omission de à Rome (i, 7 et 15) suggère que l'Epître a eu le caractère d'une lettre sans destinataire indiqué. Mais pour la dégager il faudrait mutiler l'Épître de son commencement et de sa fin, très étroitement soudés au reste.
On doit donc examiner séparément les conjectures que suggère la critique textuelle et celles que suggère la critique interne.
Les faits diplomatiques s'expliquent, semble-t-il, si l'on a édité — dans certains cercles occidentaux, et à une époque relativement tardive — une recension qui ne contenait pas les chapitres xv et xvi, parce que ces chapitres ont paru ne renfermer que des circonstances historiques. Une
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édition liturgique, par exemple, n'avait pas besoin de ces détails. C'est pour cela ausgi sans doute que ce» deux chapitres n'ont été cités ni par TertuUien, ni par saint Irénée, ni probablement par saint Cyprien. La doxologie est tombée avec le chapitre xvi, quoiqu'on ait conservé, semble-t-il, le souhait (xvi, 20'') comme indispensable à une Épître paulinienne, et d'ailleurs en le suppléant plutôt qu'en le reproduisant.
Dans le même esprit d'indifférence pour les notions historiques, un ras. de cette recension a pu supprimer « à Rome », suppression qui a pu se perpétuer dans g qui d'ailleurs a la recension complète, et de là dans G grec et dans un manuscrit connu du scholiaste de Tischendorf.
La doxologie a pu être placée après xiv, 23, soit d'après l'édition courte, si elle a existé chez les Grecs, soit plutôt parce qu'elle paraissait mal à sa place après le souhait final.
La place du souhait à l'un ou l'autre endroit et à deux endroits vient de ce que, placé d'abord à la fin, mais suivi d'un post-scriptum, on l'a déplacé pour le mettre plus près de la fin ou à la fin. Certains mss. ont une leçon composée.
Les objections tirées de la critique interne, prises à part, n'ont pas une valeur décisive. Ce qui paraît en résulter, disions-nous, c'est que le chapitre xvi est un billet ajouté à TÉpître et adressé à Éphèse. Mais c'est ce qu'on n'a pas prouvé.
Les noms des personnes que Paul salue avaient plus de chance de se trouver groupés à Rome qu'à Éphèse. Et en présence de l'unanimité de la tradition manuscrite, on n'a pas le droit de retrancher le passage contre les agitateurs, si paulinien de ton, et qui peut, en somme, avoir eu sa place dans l'Épltre aux Romains.
Quant aux fins différentes que l'on a cru remarquer, elles nous ont décidé à supposer que la lettre, terminée au v. 20'', a été complétée par une sorte de post-scriptum. D'ailleurs c'est une spécialité de cette Épttre que Paul y multiplie les élévations qui ont un caractère de souhait ou de doxologie.
^PITRB AUX B0MAIN8.
CRITIQUE TEXTUELLE
Nous ne saurions, à propos de la seule Épître aux Romains, traiter en détail la question très difficile de la critique textuelle des Épîtres de saint Paul. Nous devons cependant indiquer quelle méthode nous avons suivie, et pourquoi.
Il ne fallait pas songer à reprendre tout le travail des collations. A chacun sa tâche. Mais il fallait faire choix d'un texte. Nous avons songé à prendre pour base celui de von Soden, établi après de si longues et si minutieuses recherches. Cependant nous avons gardé celui de Nestlé, si répandu, et qui, à tout prendre, ne paraît pas inférieur.
Les leçons de Soden sont indiquées dans le commentaire. Ne pouvant reprendre l'étude proprement diplomatique des manuscrits, versions et textes de Pères, nous nous sommes borné à ce qui est le rôle d'un commentaire, à indiquer la portée des leçons pour le sens, pensant que la critique textuelle ne saurait sans inconvénient faire abstraction des probabilités qui en résultent.
Aussi bien les variantes entre Nestlé et von Soden sont peu nombreuses; celles qui affecteraient l'interprétation d'une manière sensible sont fort rares. Rien de plus consolant que ce résultat, puisque la nouvelle édition a été établie sur de nouveaux frais, sans tenir aucun compte des systèmes critiques antérieurs.
Pourtant il est certain qu'elle se rapproche assez sensiblement du texte reçu.
C'est, dans saint Paul, autant que dans les évangiles, une réaction contre la préférence accordée aux anciens onciaux ; il suffit de jeter les yeux sur son apparat pour s'en convaincre. Voici un passage choisi par hasard. Dans xi, 13-36, Soden s'écarte de Nestlé neuf fois (1).
15 irpoçXYuj^iç au lieu de Tipo(;Xr,pn|<tç, Soden n'indique rien dans son apparat; dans Tischendorf pour 7rpo(;Xr,iA(|;iç Bi4A-|-D*FG.
17 add. )cai secundo loco contre B k G.
(1) Pour compléter la physionomie de ce passage, on notera que Soden est dix fois d'accord avec Nestlé contre le texte reçu (éd. d'Oxford, 1891), mais il revient huit fois au texte reçu contre Nestlé. Deux mots sont entre crochets, l'un omis par Nestlé, l'autre par lo texte reçu. Une seule leçon est nouvelle.
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20 u'|>ïiXo(ppov8i 1. ut|/r(Xa çpovei contre B >} A.
22 et 23 eTri(ji.6ivïiç et eitijxeivwaiv 1. eTCi(jLev»)ç, eTtifAsvwaiv contre Bt^W-f-D' 25 ir«p' sautoiç 1. ev eauTotç contre BA, mais avec kGDL. — «xpi 1. «j^piç contre B.
31 om. vïïv avant riTreiOyicrav contre Bu.
33 avî$€peuvï)Ta 1. aveÇepauvYiTK contre B i< A. De plus Soden met deux leçons entre crochets : 13 ouv ajouté par B hj G A est dans Nestlé.
21 (JI.Ï5 wwç omis par B n G A est omis par Nestlé.
On le voit, la divergence du procédé ne peut être plus frappante. Nous ne prétendons pas que les plus anciens onciaux ont toujours raisou, par exemple la leçon wap' eauToiç au v. 25 est même admise par Tiscliendorf (1). Mais dans l'ensemble il est clair que les divergences entre Soden et Nestlé, qui représente la moyenne des éditions critiques, viennent de la dépréciation des anciens onciaux.
Quel est le critérium qui dirige le choix de Soden? C'est, comme on sait, le principe majoritaire. De même que pour les évangiles et pour le groupe Actes-Épîtres catholiques, il reconnaît trois recensions : H qui représente TÉgypte, I qui a dominé en Palestine, K qui est la recension antiochienne de Lucien. Le fond commun de ces trois recensions est un texte I-H-K qu'on doit retrouver en choisissant la leçon préférée par deux recensions contre une. Elle a en effet chance d'être la plus répandue au début du m® siècle, lors de la formation des recensions, et par conséquent de représenter le texte 1-H-K qui est, ou peu s'en faut, le texte primitif.
Quoi qu'il en soit de la valeur de ce raisonnement, on voit combien les anciens onciaux sont sacrifiés dans ce système, puisque, étant tous dans la classe H, ils n'auront qu'une voix sur trois.
En effet la recension H comprend B et n, G A W parmi les manuscrits qui contiennent tout le Nouveau Testament; de plus, parmi les manuscrits qui contiennent les Actes et les Épîtres, le manuscrit P ono. du ix" siècle, quelques minuscules et des fragments.
Il est vrai que, dans le domaine paulinien, B n'a pas la môme supériorité que dans l'Évangile. D'après Sanday-Headlam, il a plus d'une leçon franchement occidentale ; mais les savants anglais n'ont pas hésité à reconnaître qu'il a, seul ou presque seul, des leçons qui s'imposent à l'attention.
Son frère n remonte, d'après Soden, au môme archétype, mais — à l'inverse de B — M est meilleur que dans les évangiles; il a peu d'omissions; il est moins influencé par K. Tous deux ont des leçons origéniennes. J'en crois volontiers Soden quand il dit que le texte de
(t) wpO(jX*nAvj/iç est une forme dialectale d'Egypte, de même peut-être «vsÇep«vvif|TC«
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H n'est ordinairement pas douteux. Nous avons donc là un groupe d'excellents manuscrits. Le texte qu'ils représentent est-il un texte recensé? Soden ne l'a pas prouvé, car quelques particularités d'orthographe ne prouvent point une recension délibérée.
K offre plutôt l'aspect d'un texte recensé; il en a la note caractéristique, le souci d'une certaine forme de la langue. Je ne le vois représenté parmi les onoiaux que par L, ms. du ix° siècle. Il a la masse des cursifs; c'est le texte du moyen âge. Soden y distingue deux nuances moins saines que le corps principal; c'est K°, forme mélangée qui est représentée par la polyglotte d'Alcala [Complutensis], et K*", forme usitée pour les lectionnaires. Peut-on prétendre que la recension obtenue à l'aide de ce matériel ait la valeur du groupe H?
Mais la quotité mystérieuse de Soden, c'est toujours la recension I. Ici point de groupe dominant qui soit comme le gros de l'armée. La notation I* indique tous les individus et les sous-groupes qui sont caractérisés par plus ou moins d'emprunts à K ou à Origène, plus ou moins de penchant pour l'harmonisation avec les passages parallèles. A côté de cette masse assez amorphe, il y a deux séries : c'est P et I" qui remontent au même groupe, mais qui sont plus influencés par K que P, P l'étant à son tour plus que P, qui se rapproche plus d'Origène.
On nous donne ce I comme une recension, et une recension de Palestine. L'origine locale serait établie surtout par l'usage d'Eusèbe. Or, si l'on s'en rapporte à l'apparat, que je n'ai consulté, il est vrai, que pour l'Épître aux Romains, Eusèbe va toujours avec Origène, aauf dans deux cas : viii, 26 où il va avec K; ix, 3 où il est seul. Comme l'influence d'Origène suffit très largement à expliquer les préférences d'Eusèbe, on ne voit pas qu'il prête un grand appui à l'origine palestinienne de I.
Mais est-ce même une recension, et une recension orientale?
Les représentants les meilleurs de I sont sans doute ceux qui ont été collationnés complètement et mot à mot, auxquels Soden donne les chiffres 55 56 64 65 70 minuscules du x* siècle, et bon nombre d'autres. Mais il faut ranger aussi dans la recension P un groupe bien connu, celui des mss. gréco-latins de Paul ; D (1) Claroinontanus, du vi« siècle; E Sangermanensisj copie du précédent et par conséquent négligeable; G Boernerianus, du ix" siècle; F Augiensis, du ix^ siècle (dans Soden, 1026, 1027, 1028, 1029).
Depuis longtemps ces mss. ont excité l'attention. Gorssen (2) a démontré qu'ils ont un même ancêtre : G et F ont un ancêtre commun,
(1) Ce ms. n'a rien de commun avec D des évangil€«.
(2) ZNfV., 1909, 1-46; 97-lOiiî.
INTIIODUCTION. LXIX
qui lui-même dépend de l'ancêtre de D. Soden a complété et enrichi cette démonstration. Mais de plus il a montré, ce qui était clair pour moi depuis longtemps, que non seulement ces mss. peuvent être qualifiés d'occidentaux; il y a plus, ils latinisent formellement, c'està-dire que leur g^rec a été souvent changé — surtout dans G et F — pour être mis en harmonie avec le latin. Sans doute ce phénomène n'empêche pas qu'ils ne contiennent d'excellentes leçons, mais il jette un doute sur beaucoup de variantes.
Et peut-on mettre une masse aussi bigarrée en balance avec les anciens onciaux?
Dans la critique de Sanday-Headlam, les mss. gréco-latins formaient un groupe imposant, représentant la tradition occidentale ; s'ils sont, comme nous le croyons, latinisants, leur importance diminue.
D'autant que M. von Soden a reconnu lui-même combien était fragile le principe qui lui permet de distinguer ses trois recensions.
Enlevées les variantes manifestement secondaires, il lui a paru que chacun des trois groupes avait vraiment des leçons propres. Comme deux leçons différentes ne peuvent être primitives, on regardera celle que tiennent deux groupes pour primitive, et celle du troisième sera donc l'œuvre d'un recenseur. Oui, à moins qu'elle ne soit plus ancienne que l'époque des recensions, soit le commencement du m^ siècle, et c'est ce que concède M. von Soden dans une phrase qui nous paraît meurtrière pour sa théorie : « Les plus importantes des leçons particulières à chaque recension viennent naturellement d'une tradition qui leur inspirait confiance pour une raison quelconque, c'est-à-dire que ces leçons particulières sont plus anciennes que les recensions » (p. 1902). Et en effet, par exemple, la recension K place la doxologie après le ch. xiv; mais cet ordre était déjà connu d'Origène. Cela n'empêche pas d'admettre que le texte K déjà constitué ait été retouché à Antioche d'après des principes donnés ; mais comme on ne peut démontrer rien de semblable pour la masse I, on ne peut la regarder comme une recension.
Après l'effort gigantesque de von Soden, nous sommes ramenés semble-t-il au même problème, celui de l'autorité comparée des anciens onciaux et du groupe antiochien ou des autorités latines ou latinisantes. C'est ici que la critique d'appréciation, trop négligée par Soden, reprend son rôle : elle constate ordinairement la supériorité des anciens msB. plus exempts d'additions, d'harmonisations, de corrections linguistiques. Dès lors on ne saurait refuser de les mettre en particulière estime. C'est ce qu'avaient fait Tischendorf et Westcott- Hort, et nous croyons devoir nous tenir plus près d'eux que de von Soden.
Mais si nous ne saurions regarder comme un progrès toute la classification de Soden, nous l'approuvons complètement d'avoir fait dis-
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paraître de VApostolicortf comme des évangiles, le fantôme d'un texte grec occidental qui eût été le rival souvent préférable du texte grec représenté par les onciaux anciens. Sanday-Headlam sont loin de lui donner la préférence, mais enfin ils admettent son existence. Pour eux les trois termes en présence sont : le texte occidental, représenté par D E F G; le texte neutre, représenté surtout par m B; et un groupe alexandrin dans lequel se rencontreraient « A C L P.
Nous n'avons aucune raison de refuser à Soden do placer L dans la reoension K et les autres dans la recension H, avec tî B. Reste le groupe D E F G, qui n'est pas tant occidental que latinisant et qui perd ainsi tout droit à figurer comme un texte grec rival de l'autre. On s'en rendra compte précisément par les exemples cités par Sanday- Headlam comme caractéristiques du texte occidental (p. lxxiii) : m, 9 Ti TCp9xaTexo(i,6v TcepKTffov ; (D* G etc.) ne peut guère être nommé une leçon occidentale puisque c'est celle de Chrys. et de Théodoret : Est-on sûr que ce n'est pas une traduction latine de quid teneinus amplius ?
IV, 19 «u xKTevoïiOfEv n'est point une leçon occidentale ; Soden l'attribue à son K.
V, 14 Cl» T«ui; «(i,apTYi(T(xvT«ç est bien une leçon latine, mais qui n*est presque pas représentée chez- les Grecs.
VII, ô Tou eavKTou (D E F C) est une leçon latine ; le grec s'explique comme une traduction du latin a lege mortis in qua.
XII, 11 TW x«ipto SouXsuovTEç (D* F G) et XII, 13 xaiç (jivsiaiç xwv «yt^v (mêmes mss.) s'expliquent probablement, comme SH. le reconnaissent, par une erreur de transcription.
XV, 13 TtXripocpopriffai ne se trouve que dans B F G; la présence de B permet-elle de dire que c'est occidental ?
XV, 22 TCoXXaxiç, même groupement, paraît être un latinisme, car pluri" mum rend bien t» TuoXXa.
XV, 31 Swpoîpopta, même groupement, suggère la même explication. Parmi les traductions latines, munerum meorum ministratio [Ambrst,] , a pu servir de modèle.
Mais si le latinisme est douteux dans les cas que SH, donnent comme types de leçons occidentales, il ne l'est guère dans d'autres qui permettent de juger de la valeur de DGF.
ï, 9 testis eniin mihl est rend assez bien [xapTu; y«P v-'^^ e^tiv. inihi est rendu par (xoi dans D* G.
Au même verset : wç pouvait se rendre quomodo, d'où ttwç dans G.
VII, 25 la leçon tj xaptç xou ^io\j semble bien venir du latin pratia Dei.
XI, 32 omnia, est venu plus facilement de omnes que Ta uavTa de ■xomc TTavTaç. omnia. leçon latine très répandue, est donc l'origine de ra Tcavra dans D* F G.
XIII, 5 l'omission de ava^xv) dans les mss. gréco-latins n'est point une
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leçon occidentale ; le latin ayant traduit necessitate suhditi estote, on a retranché en grec un mot qui n'avait plus de sens avec l'impératif.
XIII, 12 «7to9a)[jisG« pouvait être traduit ahiiciamus, mais abiiciamus à son tour fut rendu, et plus littéralement, par a7ro6aXa>{As6a dans D*EFG.
XIV, 12 Xoyov 8w(j8i était suffisamment rendu par rationem reddet, quoique dabit [Cypr.) eût été plus littéral que reddet. La leçon «TcoSwtJst de D* F G, malgré l'appui de B, 39, Ghr. (TV.)» ^'^^^ ^^^^ probablement qu'une traduction de reddet.
Quant au rapprochement de B avec les latins, il ne prouve pas non plus l'influence d'un texte occidental. Dans deux cas très notables, I, 32 et V, 2 (om. vt\ Tciatei), B et les latins sont avec Origène, qui est probablement leur source commune.
M. von Soden ayant, et avec raison, refusé de reconnaître l'existence d'un texte occidental rival de l'autre, ne pouvait cependant méconnaître l'existence de leçons particulières que les négligences des copistes ne suffisent pas à expliquer. Persuadé cependant que le texte authentique s'était à peu près maintenu sous la forme postulée I-H-K jusqu'au début du m* siècle, il s'est cru obligé de rendre raison des leçons aberrantes dont il ne peut récuser l'antiquité. Pour l'évangile, Tatien était le grand responsable ; dans le domaine paulinien, il attribue,- quoique avec moins d'assurance, un rôle analogue à Marcion. Encore le réduit-il beaucoup. Pour être juste envers cette nouvelle conception, il faut se souvenir des termes qui la proposent : « La grande majorité des changements démontrables d'après la reconstruction de Marcion par Zahn (1), que je suis dans les grandes lignes, ne se trouve nulle part ailleurs dans la tradition du texte de Paul. Mais un certain nombre (nicht ganz wenige) se trouvent aussi dans les anciennes traductions latines , un nombre moins grand dans la recension K, quelques-unes dans la Peschita, et quelques détails perdus aussi çà et là dans l'un ou l'autre ms. Mais avant tout il est incontestable que les leçons marcionites se sont glissées à l'occasion dans les citations de Tertullien et dans celles d'Origène » (p. 2029). Cette dernière observation n'est point contraire aux lois de la psychologie; à force de réfuter Marcion, Tertullien a pu garder dans sa mémoire quelques nuances de son texte qu'il aura reproduites par mégarde. Mais il est difficile de le prouver (2), et il y aura ordinairement autant de chances que Tertullien ait été la cause autonome d'un changement. On raisonnerait de même pour Origène.
(1) Geschichte des Nentestamentlichen Kanons, II, p. 515-520 pour Rom. Il est tout à fait incommode que Soden cite Marcion sans donner aucune preuve dans des cas où Zahn est muet.
(2) La preuve administrée par Soden n'est guère décisive, car elle repose sur la liste des écarts de Tertullien par rapport à I-H-K; c'est bien indirect!
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Si l'on excepte le oaa de la doxolog-ie (xvi, 25-27) que nous discutons en son lieu, le plus intéressant et le plus vraisemblable est l'omission de irptoTov I, 16. On comprend très bien que Marcion ait rayé ce mot qui pouvait paraître trop favorable aux Juifs. Mais l'omission (dans G^ et dans B qui cette fois encore est avec les latins) est aussi dans Tertullien (313) : Non enim me pudet evangelii, virtus enim dei est in salutem omni credenti, ludaeo et graeoo, si bien que Zahn avait d'abord refusé d'y voir une coupure due à Marcion (1).
Le même Zahn a prouvé depuis avec évidence que certaines leçons de Marcion avaient pénétré très avant dans la littérature ecclésiastique (2). Il ne faut pas s'en étonner, car quelques-unes de ces leçons avaient un sens très catholique. Nous ne refusons donc nullement de discuter les cas, mais il y faut mettre les précautions que nous avons suggérées. De plus il faut s'en tenir aux causes générales d'altération plutôt qu'à cette cause particulière, car une cause générale a pu agir sur Marcion lui-même. Par exemple voici une leçon marcionite signalée dans les prolégomènes de Soden (p. 2019) : x, 15 twv euaYY«)^iCo(Ji8vwv «p*ivv)v avant ou après twv «ua^y. «yaO». Elle a pénétré dans lat, K. sy. L'influence marcionite serait bien étendue. Mais quel besoin avait-on de Marcion pour compléter une citation d'après le texte d'isaïe (lu, 7)?
Admettons comme probable que l'omission de icpwtov dans i, 16 est une leçon marcionite qui a pénétré dans deux mss. ; après cela on sera fort embarrassé d'en indiquer d'autres. Ces conditions générales montrent combien il est téméraire de lui attribuer la doxologie contre le témoignage d'Origène. L'influence de ses préfaces fut plus considérable, mais il était beaucoup moins grave de reproduire ces arguments qu'on savait étrangers au texte sacré que de changer ce texte lui-même.
(1) Histoire du canon, 1. 1., p. B1&. Il n'est plus aussi affirmatif dans son commentaire, p. 76,
(2) Dans IX», p. 298 s. de la série de ses commenlaires.
npos p£:îmaioys
I ^ IIATAOS SouXoç XpwTToîî T^aou, xXyjtoç oîTîoaToTvcç, à?a)pt(7[ji,Évoç etç ebayyéXio^ Osoû ^ô TcpoeTCYjyystXaTO âià twv TCpoçyjxwv aÙTOu èv '^po!.(falç, «Ytaiç, ^Tcepl tou utoÏÏ aùtou, toïï Y£''0|>'£'^ou è/, a^épp-aTOç Aaulâ xa-rà aàpxa, '^Tou ôptiTÔeVTOç ulou ôeoQ sv §uvâ|j-£t /,aT« 'rcveut;^a «YtWffdvYjç è^ àvaaxaaswç vsxpwv, 'lY)aoïï XpWTOîj Tou y,up(ou '/jjj-wv, ^ Si' ou èXài^of^.ev ^(apiv xai «tcoffxoXïjV sic ÛTuaxo'Jjv 'î;(o'T£Wç £V Traaiv Totç e'Gveaiv ÛTCsp tou ôvo[j,aTOç auTOU, ^èv olç èffTè xal û[X£Eç xXyjtoI Triaou Xpwxou^ '''■juaatv toïç ouatv ev 'Pw[^.ï) àyd'Krixoïq ôeotJ, xXyjtoÎç «y^^'Ç' X'^P'Ç "^{^'^ ^«^^^ £'P''^vir] àxb Oeoîi xaxpoç '^[/■wv xat xupbu 'lY}aoO XpwToî».
^IlpwTOV [AÈv eÙ5(apwTÔ xw Gew (xou Stà 'IyjœoU Xpwxou xepi irdcvxwv 6[;,wv, oxi •/) TtCaxiç ujjiwv xaxaYY^XXsxat èv oXw xû xèo-ixo). ® [xapxuç y*^? IJ.OÙ laxiv à ôeoç, o) Xaxpsiio) èv xw TCV£U[jt.axt [j.ou èv xû euaYYsXCw xoO uîou aùxou, (l>ç àBiaXeiTtxwç [Avefav û^i.wv Tcotou[jt.at ^^-nravxoxe èià xûv xpoaeu/wv [;,ou 5£0[i.EVoç, £Ï TCWç 'JjSyj uoxè £Ùoâ(i)0'^(TO[ji.ai èv xw 6£X-^[Ji.axi xou ôeou èXôstv -Jïpbç 6|JL«ç. ^^ èTCiiroOô) y<xp îSeîv ô|ji.aç, tva xi (Jt.£xaâô ^api(T[xa û[ji.îv icv£U-
Le texte grec que nous donnons ici correspond à la traduction française.
II est assez semblable à celui de Nestlé pour que nous n'ayons pas eu à corriger ce qui est dit au chapitre de la critique textuelle, p. lxyi; les notes qui subsistent sous la traduction française indiquent les différences avec le texte de Nestlé. Le nôtre a été établi d'après Hort et Westcott (H). Toutes les fois qu'il s'écarte de l'édition anglaise cela est indiqué dans les notes, et de même on indique en notes toutes les divergences avec Soden (S). Dans ces cas, on note aussi les préférences de Tischendorf (T) et de Vogels (V). Cependant ces annotations ne portent pas sur les variantes d'orthographe. Nous avons cà et là substitué les formes plus courantes à celles des savants anglais, surtout quand leur orthographe paraît plus spécialement égyptienne. Nos lectures sont plus près de Tischendorf et de Hort que de von Soden, que Vogels suit bien davantage. Quant à la ponctuation, nous tenons souvent le milieu entre le morcellement vraiment excessif de von Soden, et les phrases longues de Hort. Pour les variantes des notes, le mot ou indique une leçon jugée presque aussi bonne, La leçon attribuée aux critiqués est celle qu'ils mettent dans leur texte, avec ou sans crochets.
!• ou lYjffou xpiffToy (HSV).
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eu Tîjç ev oKK'qKoiç TcicTetoç u[Aa)V xe xai £[;,ou. ^^ou oeAw 0£ u[;.aç «yvosiv, 7.heX<fol/6'T:i TZoWây.iq luposO^iJ/^v eXOstv icpoç 6(;.ai;, xaî èxwXûOvjv a)jpt tou Ssupo, fva Tivà ^apTCOV a^w v.ocl èv 6[;.tv xaGwç xat èv toîç Xotirotç eOveaiv. ^^''EXXyio'iv Te xac (Sap^apotç, <TO<poîç Te xal àvoiQTOiç oipeiXérrjç eî[ji* ^^outwç To x«t' è(/.è 7cp6ôi>[j-ov xai ôjaîv toïç èv 'Pw[A7) eûayYs^fo'Oî'^Q'^'' ^^ <"^ Y^-P ki:(xiay^û'?o\K<xi Tb eùaYYs^w^' Siîva[j(.iç yxp ôeou ècTiv eîç awTYjpfav 'ko.'V'vI tû xWtêùovti, 'louSaicù Te xpÔTov v.ot.1 "EXXiqvi. ^''' âixatocrîîvyi yocp Gsou ev auTw «îvOxaXiiTr-eTai à/, itCaTewç ecç iciaTtv, xaOwç y^YP'''''^'^'^^ '^ ^^ §C>tawç 4%. 7c(aTea)ç Ç'i^ijeTac.
*^ 'ATCdxaXiiTUTSTai y^'P ^PY'O Q^^u air' oùpavoU eict luaaav àal^eiav xal «Bixîav àvOpwTcwv twv t'Î}V àX-^ôeiav ev à§aia xaTe^ovTWV, '^ âtoTt to yvodcttov TOU ôeou f av£p6v èariv ev aÙTOÏç* ô Oebç y^P <xùtoÏç èçavépwaev. ^^TaY^p âipaTa aÙTOu «icb XTtcrewç x6o-[7.ou toïç 7:011^ [j^acrtv voou[j.£va naôopaTai, t^ t£ àldioç aÙTOîi 5ijya(/.tç nai Oct^Trjç, elç Tb eîvai aÙTOÙç âvaicoXoY'^ÎTouç, ^jâioTt Y^ôvTSç Tbv ôebv 06% wç G£bv èâo^aaav v] Yjù'jrapwT'oaav, àXXà If/.aTatw- 0-/jcrav ev toÎç otaXoYW[i.oïç aÙTÛv x,al ea^OTiaÔY) */) àcruveTOç auTÔv xapota* ^'' çaavtovTeç eîvai uocpol è^'.wpàvG'^aav, ^^xac 'i^XXa^av tyjv SoÇav toO àipôàpTou Oeoîi èv à\i.oi(ù\),<xxi etxôvoç <jp0apTou àvGpwTTOu '/.al ireTeivwv xal TeTpaxoâwv "/.ai épTieTÔv. ^* Atb TCapeowJtev auTOÙç b Qebç èv Taîç lictGujj.taiç
Twv xapSiSv aÙTtov elç «/.aGocpaïav toÎÎ aTiixà^eaGai Ta aw[JiaTa aÙTWv èv a'JTOÎç, ^^oiTiveç [xeT^jXXa^av tyjv àXvîGetav tou Qeou èv tw tj/etîâei, xal ècr£[3à<T- Q-r)aav xal èXdcTpeuo-av r^ XTiaei icapà Tbv XTCcraVTa, oç Ijtiv eùXoYYjToç elç Tjùçauovaç' à[Ji."/^v. ^^ Atà toïïto Tcapéow/.sv ubxouç b Qebç elç TcàG'/j àTt.|jiaç* ac Te Y^P G'ilXeiai «ùtwv [/.eT'^XXa^av t'/jv f'Jo-ty,'J5V ^(p'^inv elç t'J)v icapà ©uaiv, ^^ô[v,o{o)ç T£ v.cd ol apaeveç àipévTeç rr)V (puawJjv y(pîjaiv t^ç 6-^Xe(aç iB,z'/,c(6- Gyjaav Iv t^ èpé^ei aÙTÛv elç âXX'/îXouç, apaeveç èv apcrsaiv t'J]v àa-5(Yî[/oa-ûvYjv KaTepYaÇo[J'<svot xal ty)V àvTii^-to-Guv -i^v eoti r^ç wXavvjç aÙTWV èv aÛTOîç à-oXa[xPâvovTeç. -^^Kac xaGwç ohy. koovJ.[xy.GCcv tov Gebv e^eiv àv k-^iym^zi, 'Kocpédiùv.ev aÙTOùç b Gebç sic àBôxif^-ov vouv, 'jcoieîv Ta [jl'Ô /■aQ-Q/.ovTa, ^^ice- TCXYjpti)jJ.évouç TcauY) «Sma Tcovvjptoî xXeove^Ca xaxCa, {;i.eaToùç <pG6vou <p6vou êpiâoç §6Xou xay.07]Qsiaç, ({;i9upi<yTaç, ^^ xaTaXaXouç, ôeoŒTUYeïç, ù^piaTaç, ÛTcepvjçàvouç, àXaÇôvaç, èfeupeTaç xaxwv, y^^'-'^î'O'IV «TCetGeîç, ^'àauvéTouç, «o-uvGéTOUç, àuTÔpYouç, «veXeiQ [Aovaç. ^^oÎTiveç Tb §waio)(Aa tou Geou eTCCYVOVTeç, oti ol xoc TOiaîjTa TcpàaaovTeç a^toi QavaTOU elaCv, où [aovov aÙTa îrctouatv àXXà xal cuveuSoxouaiv toîç icpaaaouo-iv.
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II 1 Atb àvaTi;o).6Y'ir)TOç ei, w avGpwTUô Tcaç ô xpivwV èv <I) yàp xp(vetç rbv sTcpov, crsauTOV /,ai;a)cpiv£iç, rà y^'P ''^'J'^^ Tupào-crstç à xpfvwv. ^otSa(;.£V 5è OTt To i^pi^"' '^"'^ ^^''^ ^^'^'^'^ xatà àX"(^0îiav ItuI toùç xà TOiauia TcpaajovTaç. 3}xOYti^ï] §è toUto, (0 àvOpWTCs ô /.ptvwv toùç xà xoiauxa TCpàaaoviaç /.ai xotwvaÙT», OTi au èxfsij^y] to ^pt^a xou 0£ou ; *y^ toO tuXoijtou t^ç xp-f](j':ôi:y]xoç. xj~o\) 'A%1 r^ç àvo/yj; v.(xl x'T]<; i^.axpoOuf^iaç xaxatppoveîç, «yvoûv oxt xo yp'r)(jxbv xou GeoO eîç p,£xavotav as â'Yet ; ^ xaxà âè xifjv axX'r)p6x'^xà aou xal à!Ji.£Tav6'/)xov xapoîav OyjaauptÇetç aeauxw ôpY'/jv èv 'i^|J.£pa ôpY^ç xat «Troxa- Xiid^ewç Sixaioxpiaiaç xou ôeou, ^ Ôç aTCoSwaei âxàaxw xaxà xà êpY^ aùxoO* " xoîç [;.èv xaO' ÛTCojxovJjv è'pYO'j «YaGou §6^av xai xt[;,r,v xal àipGapatav Ç'/)xouatv ^w^v aîwviov' ^xotç âè e^ àpiOsiaç xài àTîeiGouai x*fl àXviôeia Tceiôoi^.svoK; Bè TYJ àâtx(« opY'^ xal OuiJ-ôç. ^ÔXti|;iç xal ax£V05((i)p(a ÈTClicaaav ({'i^xV «vôptOTCou xou xaTepYaCoi'''^'"^'^ '^'o xaxôv, 'louâabu X£ TCpwxov xal ''EXXvjvoç' ^'^âo^a Se xal xij^/J) xal £Îp*/iv'/] Tcavxl xw £pYaÇo[;.£VC{) xb ocYaGov, 'louoaico x£ icpôxov xal "EXX"/)Vt* ^^o'JYi^p Èaxiv 7cpoao)-oÀ*/;'|u Tcapà xw Gîw. ^^"Oaoi
Yap àv6[J-(j)(; Yi[;,apxov, œfôf^Mç xal à^oXouvxai' xal oaoi èv v6[ji.o) r)|ji.apxov, ôia vci[ji,ou xpiQ-^aovxai *^ ou yap oi axpoaxai vo;j.ou bixatot irapa xw Qeco, oCkVoI Tcoi'^xal vôfAou âtxaiwO-^aovxat. ^'''oxav yap IGvv) xà [ay) v6[ji.ov £5(ovxa <p'Ja£i xà xou votj.ou irotûatv, ouxoi v6|xov \).ri 'éyo^nzq éauxoiç ei^sh v6[;,oç* '•■'ol'xivsç èv^Etxvuvxai xb è'pYOV xou v6[aoij yP^^'^^v èv xaïç xapâiatç aùxwv, auv[Aapxupou(j'/)!; aùxwv x^ç auv£i§-/^a£a)? xal [^-sta^ù oùCk-qkiù-^ xwv XoYta(j!,o)V xxxYjYopouvxwv -q xa'. a'Â;oAoYou[j,EVO)v, *°£V 'Oi^.epa oxs xptvst o Geoç xa xpuTCxa xwv âvGpwTCWv xaxà xb suaYY^X'.ov [;.ou. otà Xpiaxou 'Ir|7:;u.
'"'El Sa au 'louSaToç £7i;ovo[;.à!^'f) xal èxavaTCaû-/] v6[ji,a) xal xau)(aaai èv Gsw ^^xal Y^'^waxEtç xb G£Xrj[ji.a xal Zov.'.]iÂ'C,t\.q xà otaaÉpovxa xax*^)^ou[ji,£Voç èx xou vo[ji,ou, ^^TCôTCOwaç x£ a£auxov oo-f]yov eivac xuçawv, «pwç xwv £V axoxsi, ^^ TCai5£UX-r)v âfpôvwv, âiSaaxaXov V'r)'!i;''a)V, îyo-^xa xï;v ij.opîpoja'.v x^ç Y'^^^^^^? xal x^ç àX'/jGsiaç èv xû VÔ[j-(i), — ^H ouv oiBâaxow sxspov asauxbv où SiSaax£iç; XYjpuaawv \i:<] xXétcxeiv xX;t:x£Iç ; ^'ôXéywv [xy; [j-ot^£'J£^v (v-ol^eusiç; ô !3§£Xuaao|X£Voç xà s'fôwXa îspoauXsïç ; ^^ ôc, èv vo[v.q) xau)^aaat, Sià x^ç "n^apajSàaewç xou v6[j<ouxbv Qebv àxi[;.àÇ£t(; ; ^'^'xb Yàp ovo[xa xou Gsou hi b]}.^^, |3Xa(7(p'^[j,£Îxat èv xoîç EGvEaiv, xaGwç y^YP'^''^'^'''^- ^^TC£puo[j-Y] ixèv Yàp WipEAsT Èav vô.[j,ov xpâaa'/^ç" èàv §£ TCapafiài'^ç vÔ[j-ou ^ç, -^ ^sp^xci^//; aou àxpo(3uax''a
II, 5. om. xat a ôixaioxpidia; (THV) ; S entre crochets.
v y\]}.zçy. oxe (ÏSV) plutôt que y) r)|jL£pa (II
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•^é-^ove^. 2^ èàv ouv *^ «7,po!3uaT(a tcc Sixatw[ji,aTa tou voij-ou cfuXâ<7Gri, oh^ 1^ à%Ç)0^\)(jxiac ochiou eîç TrspiTOiJi/r^v XoYWÔ'/^asTai ; '^'^xal xpivsï "^ è>t çuaewç «xpo^uaTia Tov vop-ov xsXoutxa aè rbv §t« YP<^tJ''H''«'^oç y.al TiepiTOt///)? wapai3àr/)v v6[j.ou. ^^ oj -{ap b èv rw ©avspw 'louâaïoç èc-iv, ojoè'^ èv tw çavepto^ èv CTapxt T:£ptTO[Ji-/i* ^^âXX' 5 èv tw /.puTCTW 'louâaîoç, xaV 7ï£pn;o[X'^ xapSiaç £V 7uveiJ[j,aTi où Ypai^-pi'aTi, ou b siraivoç oùx è^ àvOpcoTCWV àXX' èic toîî ôsoU.
III ^Tt ouv xo TCspiacbv tou 'louSdcfou, î^ t(ç -/) Wi^^eXsia Tvjç 'irepiTOiJ.^ç; ^ TToXù xaxà TCctvTa xpôxov. ■îîpwTOv (asv Y^p OTt àTCiateuÔYjcav -rà Xôy^'5' '^^^ OeoO. ^Ti vap ; si TQXWTYîaav Ttvsç, [xy) i^ àiciaxCa aùtwv tviv Tîtativ tou Geou xaTapY'^cret; * [ay; y^voito' y^''^^^^ ^^ ^ ^s®? «XyjG-^ç, Tcaç Se avGpwTcoç ij;ei5aTY)ç, xaôaicsp Y^Ypo^^Tai
"Otcwç «v SwaiwG^ç àv toîç Xoyoiç ctou
v,a\ vix'^c'fîç èv TW /.pivscrOaf cre.
^ el Se 1^ àScxta ifj^^-wv ôsou Sixaioaiiv/jv auvfor^aiv, t( èpcuf^iev ;, [j^yj aSaoç o ■6ebç ô èwtfépwv tyjv ôpY"(^v ; xaTa «vOpWTCOv Xêyw. ® [xy) y^'^oito. èicel tcwç xptveï ô Gebç tov xoo-fxov; ''si âè ■^ âXi^ôeia toQ 6eou èv tw £[j(.w 4'£!5<yP'^'^i è7ceptffcr£U<T£V eIç tyjv So^av aÙTOu, t( ^ti y.qc'{cù àç «[^.apTwXbç xp(vo!JLai; ^vm [JI.Y) xaôwç pXacr(pY){ji.oti(X£Ôa %ai xaôwç (paat'v tiveç 'f^ixaç Xeysiv OTt noi'(^(ra)[;-£V Ta xaxà ïva ^X6yj t« âYaôa; m xb v.p(\JM è'vSaov è(TTiv.
^ T( ouv J TCpoEj^oiJLsOa ,* où TcàvTWç. 7:poY)Tta!Ta[;i,£0a y«P 'Iou§a(ouç t£ y.at "EXXyjvoîi; lîavTaç ûç' «jy-apriav £Îvat, • ^^ xaGwç Y^YP^TCTac, oti ux, EaTiv oixaiûç ouoe eiç, ^^ oùx ECTiv Ô auvfwv, oùx £(7Tiv ô èxï^'/jTwv Tbv Geov.
^^iravTEç è^ÉxXivav, ajj-a r^^^peiwOr^aav'
oùx SŒTiv 6 TCOiwv ;(p*r]aTÔTY]Ta, oùx laTiv Ewç £v6ç.
^^Taooç àv£a)Y[^.£VOç èXapuY^ aÙTÎov, xalq ^\(})(SGaiç aÙTWV èSoXiouaocv,
tbç àffTCiSwv ÛTCO Ta ^^fX'/) aùrwv,
^^(ov Tb (7T6[ji,a âpSç xaÎTCixpiaç yé\}.eC
*^ô^£îç oE tcÔSeç aÙTWV k'/.yiax c/X^.a^
'"o'ûvTpt[/.,u.(Z xal TaXaiTïwpia iv Tatç ôSoîç aùxwv,
III, 4. xaôaTtep (TH) ou xaôwç (SV). — viXY)(rY)ç ou vixYjffeiç (TH) ; S écrit vtxiia-^ reproduit par V (?).
a TTottov (T) ou om. (HSV
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^''xal ôâbv elp'^v/)ç o'jxeyvwaav.
l^où/, eaTiv (fô^oq Osôu àîcévavTi twv Ô90aX|J.<!ùv aùtwv. 1^ Ot'âa[i-£V Bè oTi oaa é v6[j.oç Xéy^^ '''®^*s ^^ ''^V v°P'V XaXsî, l'va xSv arofxa-
où SwatwG'/^aexai xaaa càp^ evwtciov «utou* Stà Y'^P vo[j<oO STciY^watç ài^-apTiaç. 21vuvi §£ 5(wpîç v6[j.ou Br/,aiocy6vY] GsoD xeçavspwTai, (ji.apTupoL)[j-év'r] ûxo xoîi. v6j;.ou >tal Tcâv 'Kpo(p'/)T(iùv, ^"^ StxatoaiJVY) 3è ôeoO âtà Tr(aT£(oç 'l'/jcrou XptaTOÏÏ,. elç TCavraç TOÙç TCiaTeuovTocç, où y^^P èaxtv StaaToXi^. ^^xavTeç y^^P "^V'O'P'^o^ xai ûarepouVTai t^ç S6^"/jç tou Oeou, ^* §watO'jf>-evoi Swpeàv t^ aùxou ^(aptTt. 8tà T-7Sç âTCo7vUxpwc7£a)ç t^ç èv XpiaxÇ» 'Ir,aou* ^^ôv TCpO£G£xo ô Gebç îXaax-^piov Sià x(ax£(i)ç £V xw aùxou ai'[;-axt sic £V§£t^iv x^ç §iy,aioa6v'^ç aùxou Stà XYjv TuapEcrtv xôv xpoYEY^voxwv à[Ji-apx'/)[;.àx(i)v '^^èv x^ ^'^oyri xou GeoO, xpbç. x'^v £vS£t^iv XYJç Btx,aioaûvY)ç aùxou èv xw vuv xatpw, £tç xb £lvai aùxbv Saatov xai âtxatouvxa xbv è/, x(ax£a)ç 'Ir/crou. ~''' IIou ,o5v ■/) itau^Yjaiç ;
è^e/,X£(a6'r) . Stà xoiou v6[ji.ou ; xwv IpYcov; oÙ5(t, âXXà âtà v6[;,ou xtffX£a)ç. ^^ XoYtÇô(X£Ôa Y^P §wacoua0at xt(7X£c avOpwxov ^(wpcç è'pYwv v6(y,ou. ^^yj, 'louSai'wv ô G£bç [j.6vov; où)^i xal èGvwv; val xal èQvwv, ^''£t'x£p eIç ô GeÔç, oq Sixaiwa£i x£pixo[j(."J]V kv. xfcxEWç y.aî àxpo|3uffx(av âià xvjç xi(7X£0)ç. ^N6[j-ov oSv y.axapYOU[J-£v §ià x^ç xiaxEWç; (j.y) y^voixo, «XXà vo[^<ov t(jxàvo[;<£V.
IV^TioSv £poîj[X£V £ÛpY)X£vai 'Aj3paà[ji. xbv xpoxàxopa *r)[^-wv xaxà aapxa ; ^£l Yo:p 'A(3paàp. è^ è'pY^v £§i'/,aiwG"/), £^£t y.a6yr,iJM' àXX' où xpbç Geov. ^x' Yap -^ YP'^?"') Xeysi ; 'Exiax£ua£V âè 'Appaà|ji, xû Oew, xal kXoyiaQri aùxw e'.ç, StxaioffJV'^v. ^xw o£ èpYa^cixlvo) c [j.iuQbç où XoY^i^Exai xaxà y^aptv âXXà. jcaxà ôçEiX'^ij.a' ^x2» Se [;/r) èpYaÇojj.évw, xtaxEÛovxi oè àxl xbv Sr/.ato!JVxa xbv âa£J3'^, XoY^ÇExat '/) xiaxiç aùxou e\ç âixatoaûvrjv , ^xaGàxsp y,al Aauio XéyEi xbv [j.axapia[j,bv xou àvGpcoxou w è G£bç XoYt'Çsxai Sty.aioauv'/)v )jo)plç ^pywv
'''Maxapiot wv àçÉG-^jcav aï àvo[;.tatxal wv èxExaXùçG-^aav ai àiJ.apiiai,
^Maxdcptoç àvr)p ou où (;.y) XoYfa'V)xai Kupioç ài;,apx''av. ô iJ-axapi(7[i.b(; ouv oOxoç èxl xy)V x£piT0[;/J]V v^ y,al àxl x'JjV à-y.po^uaxCav ;. X^yoïj-Ev Y^p 'EXoyÎœG"/) xw 'Appaà[ji. -/j xtaxtç eIç §aatoa'jv'/)v. ^*^xci)çouv
om. ÔTi a eXoYtaeï) (TH) ou add. (SV
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kXoyia^Yi; h TrepiToi;.?) cvti î^ èv ôc/.poPuaT(a ; où/, èv r.Bpiyo\f.'fi àW Iv â%popuaxfa' *' y,aî aY)[ji,£Ïov 'ù.cc^e'i Tzepnoy.'f^ç, af pàytâa t^ç 8tx,aiO(7i5vy)ç tyjç TCtaxâcûç T^ç èv TYJ àxpoiîuaTta, sic t^ sîvai aÛTOv xaxepa -jcàvtwv twv m<TT£uévT(Jv §i' oiY.po^v<7xlaç, elç to XoywOîjvat. aùxoTç t'Jjv StîtaioffûvYjv, *^xai TïaTépa TC£ptT0[/.Y5ç TOÏç oùx 1)1 TcspiTOiJi^ç (/.ôvov àXX« xaî TOÎÇ ffroi^jouciv ToEç ï^vsaiv Tvjç £V «xpo^uaTia tciotswç tou irarpoç "^[xwv 'APpaà^^. *^0ù
Y^p Stà v6|xoo irj èirayYcX(a tG 'APpaà[j!, '^7 tû ffTrépjxaTt aÙTOu, to vXripovô[xov «Ùtov eîvat .x6a{xou, âXXà Sià Sty.atoaiivY)ç icfcfcewç. ^^ec y«p ol èx vofAOU xXv]pov6(Jioi, X£xév(i>Tai -Jj x((rc:iç xaî v.otX'fipfTfXa.i if) èxayYsXCa* *° 5 yàp v6[ji.oç ôpY^jv xaxEpYaCsTat, o5 yap oùx ëativ v6[;.oç, oiSè Tcapà^aqiç. *^ Aià TOîJTo èy. xiaT£w<;, ïva xaxà X'^piv, elç Tb elvai ^s^aCav ty]V è'jcaYYÊ^'<'î'' TraVTt TO) -crxepi^.aTi, où tw £X toU vof^-ou [Jiévov, «XXà xal tw sk icifnEWç 'A^paà[ji,, oç ècTiv TcaxYjp xavrœv •^(xôv, ^'xaôwç yéypocKXM o'ci ïlatépa TToXXwv èôvwv TÉÔsaà ae, y.a-£vaVTi ou èxtatsucrEV G£Ou tou Çwoicoiouviroç Trjç vexpoùç xaî xaXouvroç xoc |//Jj cvra wç ovra* ^^oç irap' èXxiâa èir' èXicf^i èxiaTSUàsv, elq xb y^vétrôai aùxbv xaxipa xoXXôv èôvwv xaxà xb etpYjjAiVov Ouxwç ëcxat xb ffxépfAa itou' *^xal [/.y) «aOEVi^aaç x-î) x((yx£i xax£V0Y)a£V xb éaoxou (jw[xa ^dt] V£V£xp(«)[i,£Vov, éxaxovxaexi^ç xou ûxâpjjwv, xai xyjv vfxpwaiv x^ç {AT^xpaç Sâppaçj ^"^ eIç Bè x-JjV IxayYEXtav xoD ôeoIJ où §t£xp(OTf) ty) àxto-xfx «XXà èvsSuvafAWÔyj xv} xtaxEi, Soùç §6^av xw ôew ^^ xai xXY)pO(popY]G£lç oxt àx'^YyeXxat âuvaxoç èaxiv xal xotYjaai. ^^âtb xai èXoYto'ÔYî
aùxw 'e'.ç ètxatoffjv^v. ^* Oùx ÈYpâçp-/) Se hC aùxbv [^.ovov oxi èXoYwO'/]. a'jTW, -'^àXXà xal âi' 'fi^^ocq oTç p.£XX£i XoYtÇsaôat, xotç xitixsuoufftv èxi xbv ÈYSipavxa 'ÏTjaouv xbv x6piov •^[awv ex vsxpôv, ^^oç xapsSôô-^ âtà xà xapa- XTWjjiaxa '/jiJ.œv xat7)YÉpO'/) §ià xtjv Stxatwaiv "rjjj.w^v»
V^ Atxata)9cVX£ç ouv èxxfo'XEa)!; Etp'i^vrjv è'/wj/sv xpbç xbv 'ôeov §tzxotj xupfou •^;Aœv 'I'/)aou Xpiaxou, ■^di ou xal xy)V xpoaaYWY'Ô^ èa^c^xaiJ.EV x"^ xtaxei £Îç' x/]V ^aptv xatixyjv èv ^ èo-x'/^xa[J!,£V, xal xau^cof^.sOa èx' èXxîât x^ç oô^yjç xcu 6£ou. ^où [j<6vov Se, àXXà xat xau5(W|J.£0a èv xaîç ÔXt(|>£atv, slSoxsç oxi ii OX(<|jtç ûxofAOvJjv xaxEpyaÇsxai, *i^ Se 6xop,ovY] BoxifA-^v, *?! ' Se Soxi[xy) èXxCSa. '^ 1^ Se èXxiç où xaxatax^^^^j °^' ''^ «Y(î^xy| xou GeoÎ» èxxé^uxai èv xaîç xapStatç f([;<u)V oià xv£6[j,axoç àyiou xoïï Soôévxoç '^(Jt-ïv. ^£xi Y'^'P Xptaxbç ovxwv y][j,wv à<T0£Vt5v exi xaxà xatpbv ùxèp àa£l3à)V àxéôavev. '''{^.oXiç y^P ^''^^P Sixaicu
Yap 2" (S) ou 5e (THV
V, 6. en yap (TSV) et non et ye (H).
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-îiç «TuoOaveîTai* ûiuep Y^p -rou àyaôcl) Ta^^a riç xai ToXf^a aTCOÔaveïv'' ^ŒUvCffTYjcnv Se t-Jjv éaurou «YaTr'/jv eîç i^[xaç ô Gebç on ext à[J.apTa>Xwv 5vto)v TJawv Xpiarbç ûwèp '^[awv aTcéOavev. ^xoXXw ouv [;,aXXov SixaiwOévTSç vûv àv TW al'{Ji.aTi aÙTOu (yu)Or/C?6[X£0a Si' aÙTOîJ âwb -ryjç opYïJç. *®el yo^P è)j6pci o^ntç, v.ax'[\k\à-^'f\^z^ tw Gsw Stà tou Gavaxou tou ulou aùtou, icoXXô) [j,aXXov •/ca-aXXaYÉvTei; awG'^aojj-eOa èv tt) Ço)^ aÙTou' ^^ où [xôvov Se, àXXà /.aî y.3:u/w|Ji£V0t èv TW Gew oià tou 'M^io\i '^[xwv 'Ivjaou XpiuTou, Si' ou vuv ty]V -Ay.-Ci>Xlo!.Yr,v k\à^o\J.a'f.
^^ At« toUto wffTCSp Si' âvbç àvGpwTCOu '^ à[;-apTt'a elç xbv xôajxov eîavj^Qs''' xat.Sià T^ç à[>.(xpxiaç b GàvaToç, xai outwç elç wâviaç àvGpwTCOUç ô Gàvaicç Si-^XGev èip' w Tcàvteç vjiJi-apToV — '^^«XP^ Y^P '^'^l^-ou à[;-ap-îia '^v ev x6a[Aw, âjj.apxia Se ohv. kWoyzt~y.i [i.'ï] ovxoç vû[xou, ^^àXXà è^aciXsuaev è Gàvatoç à-b 'ASà[Ji ^'éxP^ Ma)uo-£(i)ç xat èxi toùç jxy) àj^-apT-^ffavraç èiciTÔ è[;.oio)[AaTi xf,q 'î:apa(3affea)ç 'ASa[j-, oç èuTiv tijtcoç toIj (xéXXovTOç. ^^ 'AXX' oby^ (bç to TïapaTîTWf^-a, outwç v-oà xb %apic7{;.a* el y^P t^^ '^''u évoç xapaxxw[xaxi o! •KoXXol ôîTiéGavov, xoXXw [^.SXXov i^ yC^P'? ''^^^ ^^°^ '^°'^ '^ Swpeà èv xapixi x^ xoî) évbç àvGpwTCOU 'I'/]crou Xpiaxou elç xoùç tcoXXoùç èîcepfaffeuffev. *^xat où^ (bç Si' évbç ô:!Ji.apx'^o-avxoç xb SupyjfAa" xb [Aèv y^p xpi[Aa è| évbç etç y.axdy.pi[j-oc, xb Se yc(.pw\}.(x, è/, tcoXXwv TïapaTuxwii.axwv eîç Sixaiwjxa. *' el YCf-p x(p xoQ évbç ii:apa'!:xw[;.axi ô Gàvaxoç èjBaaiXeuaev Sià xoÏÏ êv6ç, xoXXô (j.SXXiv oî x-J)V icepicaefav x^ç ^apixoç v,m xr^ç Swpeaç x^ç Stv.aiO(ruv/]ç "kay.- Pâvovxeç èv Ç(j)^ ^aaiXeijaouffiv Sià xou évbç 'l'/jaoO Xpic-xoO. **"Apoco5vwç Si' évbç TrapaTCX W[;.axoç elç Tcavxaç àvGpwTuouç etç xaxaxpijxa, ouxa>ç xaî ci' évbç Sixaiw[;i.axoç elç xavxaç àv6p(07:ouç elç oixaiwaiv Ço)r5ç. '^^waTCep yàp oià xr^ç -Tcapaxoyjç xou évbç àvGpWTCOU à[j.apxwXoi xaxeo-xctOy](rav oi xoXXoî, ouTwç xal Sià x^ç ÛTcay.ovjç xou évbç Sixaioi xaxaaxaG'^aovxai ol tïoXXoî. ^°vô[;<oç Se TcapeiaYjXQev l'va ^Xcovàd-/) xb -jcapdcuxwf^-a* ou Se èTuXsovaaev ' -^ ap.apxta, UTcepeTCepiao-euaev -rj X^P'?? ^'^''^ waiiep epaaiXeucev -^ a[;-apxia sv xw Gavaxti), ouxwç xal */) X'^P'? (3aaiXeùo"/) Sià Sty.aioauvyjç elç ÇwJjV alwvtov cià l'^îaoîi Xptaxou xou xupi'ou -^p-wv.
YI * T{ oi5v èpou[ji,sv; è'âi|J.£V(0|ji.ev x^ â,uapxia, l'va ifj ^âpiç luXeovaayj ; ^j^rj Yévoixo' ol'xiveç àTceGavojJiev x^ à[xapxta, wwç é'xi ^■f]GO\).zv èv a'jxïj; ^î] aYV0£Îx£ oxi offot è[3a7:xic7G'/][j.£V eÎç Xpiaxbv l'/jaouv elç xbv ôctvaxov «ùxoîî è^aTCxiaG'^lxev ; *<TUvexdt(|)'/)[jt,£V o3v aùxw Sià xou ^aTixiai^-axoç elç xbv Gavaxov,
eXXo^eiîai (TSV) et non EUoyaTat (in
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ha waiïsp ^yépBti Xpiatoç kv. vsxptov Sià xl^ç âo^'O? xoî3 TcaTpèç, oStwç xal -fjlji^eîç èv xaivoTYiTi Çwvjç TCepMi;a-c"^ao)[XEV. ^ el y^P (jô^fuxoi yz-^bvoc\Ks.v xw ô[;.owo|xaTi Tou Oavàxou aùtoU, àXXà xat t^ç âvaaxaaecoç ècr6{/.£0a* ^touto Yivo)a*/,ovT£ç OTt TcaXaibç ifj[ji,S)v avÔpWTCoç auvecrTaupwô*^, l'va xaiapy/jQ^ 10 awfAa Tîjç oc[).(xpxiaç, tou (jL'r)/,éTt SouXsuetv i?)!;.»? tî) à[xapT{a, ' ô yap àwoGavwv âeSixatwTat âicb rfjç «[^-apriaç. ^ sî Se àTceOâvo[/.ev aùv Xpiarw, iciaTsiîojAev OTt xal (juvÇ-/}oro[j.£V aÙTW* ^elâÔTôç 'ôri Xpiaroç è^ep^tiç kv. veîcpâiv oùx^Ti «Tcoôvi^ffxei, ôàva-coç «ùtou oùxéti /.upisiisi' *^o yàp aTCeOavev, Tïj âjj.apTia àicéOavev èfaica^' B Ss Ç^, Çyj tô Gsw. ** oO'tcoç xai «(Aeîç XoYiÇeaGe éautoùç elvai vexpoùç [aèv t^ à|j.apT(a Çwvxaç Se Ttp Gew èv Xpiato) 'lï^ffoîî. ^^Myj o5v paaiXeuéro) if] àfJLapxta Iv tw Gvyjtw û[/<wv (7co(xaTt
elç To ÛTca'/oiieiv xaïç èTï;i6u{ji.taiç auTOu, *^ [Kfiok TcapiaxàveTS xà [/.eXrj û[j!.wv OTcXa àSaïaç xî^ â{/-apxi«, àXXà wapaax'^aaxe éauxoùç xô GsS) (bcei èx vexpwv Çwvxaç x«l xà [^-iXvj û[ji.à)v oicXa Stxatoarùvvjç xô Ôew" ^*â(ji,apx(a yccp û[j(,ô)> ey xuptE^orei, où y«P ècxxe ûwà vÔ(aov âXXà ûtco x'^P^'^- ^^Ti oijv;
à[i.apxi^cra)[ji.ev oxt oùx saf^iv ÛTub v6(xov àXXà ùxb X'^P'^j 1^'^ Y^'''®''''^' "^^oùy, oiSaxe 8x1 w xapwxàvexs éauxoùç âoiiXouç elç ôiraxo-^v, âouXoi èaxe w ÛTCaxoéexe, ^xoi àjxapxtaç e'tç Gàvaxov yj ÛTcaxo^ç sic Si/,aiO(jùvir]V ; *''' )japt(; âè xô Gew Sxi -^xe SoîiXoi xvjç à[Jt,apxiaç ÛTUY)xo6i7axe Se sk xapSiaç eîç ov icape- S6Gv]x£ xiÎTTOV SiSa)(^ç, ^^ èXeuGfipwGÉvxfiç Se «icb x^ç àixapxiaç èâouXwQv^xs x5j SixaioauVY). ''^àvQpwTcivov Xéyw Si« xy)V àaGÉvaav xîjç (Tapxbç b[Km. waTC£p Y'^'P 'rcap£<xx^(Ti5;xs xà [xéXvj 6,aà)v êoOXa x^ àxaGapcfâ xal x*^ «vo[xia Etç xYjv «vo[ACav, ouxo) vuv irapaaxi^caxe xà [KéX'q ûfxôv SouXa x^ SixatoaiJVY] £tç àYia<î!J'OV* ^'^ox£ Y^p §ouXoi ^x£ x'^ç «[xapxi'aç, èXsuGEpot '^x£ x^ âtxaioffdv/]. 2*x(vao3v xocpTcbv eiy^exe xoxs; £<p' olç vuv kicoiiaxàveabe, xb Y^p xéXoç EXEiVwv Gavaxoç. ^^vuvl ^é, £X£uG£pa)GévT£ç âwb xvjç àp-apxCaç §ouXwGévx:£<; Bè xqj G£â), £X£f£ Tov xapTCOV ûjxwv sxç àYtaapi-ôv, xb âè xéXoç Çwyjv «Iwvtov. ^^xà Y^p ô(j/d)Vta x^ç à|j.apxfaç Oàvaxoç, xb Se 5(apwjj.a xou 6£0u Çwyj a'twvioç èv Xpifl-Tù) 'l'/jacu xw xupiw if)(/.(Ji)V.
Vin *HàYVO£ïx£, àS£X<|?ot, Y'vwaxoucnv YàpvoixovXaXô, oxtôv6(xoç xupi£Ù£i xoO àvGpwTCOU £<p' ouov )jp6vov Çïjj ^"^ Y'^P UTravopoç y'^"^*'} 'fti^ Cwvxi àvSpi SsSExai v6[ji,w* èàv Se àicoGâvif] ô «Vi^p, xax'^pY'Oi^ai àicb xou v6[xou xou àvSpôç. ^apa ouv Çôvxoç xou àvSpbç [^^oi^aXlç y^p'f\iJ.axiaei èàv Y£Vr]xai âvSpi éxÉpw* èàv Se âiroGàvï) 6 àvi^p, èXsuGépa èaxîv «Tib xou v6[j.ou, xou [^.V]
VI, 11. om. Tw y.ui)tw Tiiiiwv fTH) et non add. fSVV
VIII npoi: PiîMAioYi;.
Ivai aùrov [AOiy^aXtSa ysvoi^ivYjV âvSpi itépo). * waxs àâeX^ot [aou, xalûf^iTç èGavaTwGvjxe tw v6|a(j) âià toU awj^-aTOç tou XpwTou, sic to yevlaôai 6[;,5ç é'ïépw, TÔ) £/. VBY.pîù'f ÈYepôivTi l'va y.apxo<pop'(^(7a)[;<sv tw Oeœ. ^oxe yàp •^[xev 6V Tî) <y<xpv.i, xà luaQ-^jj-axa twv à[;-apTi,wv xà Btà xou vo[xou evYjpYstxo èv ToTç [;iXeaiv i^[j,ûv sic xb /.apiuoipop^cTat xw ôavaxw" ^vuvc âè xaxY)pYiQOY][j(,£v ocTvb xou vo[;.ou, «TCOÔavôvxeç èv w /,axet)jô[j.£0a, waxs âouXsùsiv "^[J.aç èv xaivsxYjxt Tuve^i^axoç ocal où luaXaiox'/jxt YP'^[^'!^'i5=''^<^Ç- "^ Ti ouv
èpou[;-ev; à vip-oç â[ji.apxta; [ay] yévoixo' àXXà xy]V àjj<apxiav oùic s'yvcov et (xy) Su v6[j,ou, x-^v x£ Y'^P èTCiôu[;<(av où/, flSsiv e'i [x-J; ô v6[j-oç è'XsYev Oùy k-r:SDlxr,(jBiq. ^à(pop[Ji.Yjv Se Xa^ouo-a -^ &[hapxia Stà xvjçèvxoX^ç xaxsipYa- (jxxo èv k\Ko\ TCaaav è'ji;iGu[x(av, ywpiç y^P v6ij-ou à[ji,apx(a vexpà. ^èyw Ss eÇwv ^(wplç v6[;-ou Tuoxé* èXGoiîaYjç 5e x*^ç èvxoX'^ç '/] àfj.apxi'a àvsÇ'/jaev, ^^èyw Ss aTCsGavov, zal eùpéGï) [xot i^ èvxoX-/) •/) eîç C^r/V auxv] sîç Gavaxov. ^^ yàp à[;.apxî« à(pop[j/})V Xa^oucra Btà x^ç èvxoXrjç £^Y]xax*/)(7£V jxe y.at Si' aùx^ç aTCî/.xeivev. ^'^oxrxfi o [;.£V vo[;-oç ayioç, xai Y) evxoA'/j aytoc xat otxala /.ar «YaG-i^. *^ Tb o3v ôcYaGbv £[;.ol èy^vexo Gavaxoç; \).ri y^voixo' âXXà
r, à[;-apx(a, l'va çav^ à[^<apx(a §tà xou «YaGou [xoi y,ax£pYaÇo[^-£VY) Gavaxov * l'va Y^'vvjxai y.aG' û.tepl^oX'/jV àjj.apxwXbç i^ âp.apxta âià x^ç èvxoX^ç. '^*oï§a- [;,£V Y^p oxt ô vop-oç Ti:vsu[j.axi,/,6ç èaxiV eyÔ) Se aapxivoç tl[).i, '7U£xpa[jivoç ÙTub x'Jjv à[Ji.apx(av. ^^ S "^ap y,ax£pYaÇo[Aa'. où yiviùGy.iù' où ykp o GéXw xoX)i:o TTpaaaw, âXX' o [j^aw xotJxo iroiw. *^ £? Se o où GéXw xouxo xoito, ffjvcpTjjj.i xw vo[j.(i) oxi i^aXbç. ^'^ Nuvl Se oùxéxt èyw y.ax£pYaÇo[;,ai abxo àXXà •rj Evoixoucra £V £[jt.oi a[J!.apxia. *° oioa -{ap oxi oux 0'.y,£t £V e\xoi, xoux eaxtv £v x?5 aapxt [;.ou, «YaGôv* xb y^P ÔéX£iv Tcapa/.Eixai [aoi, xb Se y,ax£pYài^£<TGai xb y,aXbv ol5* ^^où yocp o ÔéXo) irotw àyaGov, àXXà o où GéXw y.av.bv xouxo ïrpaaaw. ^'^s! Se o où GéXci) xouxo iroiw, oùxÉxt kyiù xaxepyaÇoiAai «ùxb àXXà 'f] clxolja-a èv £[^-ol à[/.apxia. ^^ Eùp((jvta) apa xbv v6[j.ov xw GiXovxi £[/.ol xot£ïv x; y.aXbv oxi èp-ol xb y.axbv TCapaitEtxar ^^ ffUV"(îSo[ji,ai Y^P "^^ ^opi-V i^ou Osou %7.Tà xbv EffO) «vGpwTcov, ^ jSXéiTO) Se £X£pov v6(j.ov èv xoîç [;L£X£a(v \t.ou âvxiffxpaxeuojxevov xw v6[xw xou voôç [aou xai aÎ5([Ji.aXo)x(Çovxà \iz èv xw v6[;<w x^ç «[^-apxiaç xw ovxi èv xotç [ji,éX£(JLV [xou. ^* xaXakwpoç èy^ avGpwwoç" xtç |J.£ puasxai èx xou ffWfAaxoç xou Qavaxou xoùxou ; ^^ X'^'P'*' ^^ '^'î^ ^^V ^^^
l'^aou Xpiaxou xou xuptou if)|xô)v. àpa o3v aùxbç èyà) xÇ» |;iv voi SouXeuw vi|AO) Ô£oO, x^ Se aapyt vôjxo) à[iMpx[<xq. VIII ^ OùSèv apa vuv xaxa-
VII, 25. x«piÇ ôs (THV) et non Euxap'^w (S).
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v.pi\).a lolq àv XpicTW 'I"/](70'j. ^ô "^ap v6tj,oç tou TCVeiJ[Ji.a~oç xïjç C<*>^Ç sv Xpiaiw 'l'/jffou '^Xeuôépwalv a; àn;b tou v5[xou xiqç à[ji.apTiaç y.ai xoî5 ôavaTOU. ^To yàp à§uvaTov rot) v6[aûu, sv w •^aGsvst §tà t^ç aapxoç, ô ôebç tov eau-ou ulbv %i\i.C^aq èv 6[xoiw[;<aTi crapxbç à[;.apTtaç 7.0.1 icept àf^-aptcaç xoiT^xpive r^îv à;;.ap-tav èv x^ aapxt, '''■ïva xo Baa(o)[;.a xou vo[;.ou icV/jpwO^ èv '^[xîv TOiç [j/r] xjiTà: crâpxa TreptTraTCîîatv àXXà y.atrà irveûixa. ^ ot yô^P i^axà aâpxa ovxeç xàt T^ç aap/,bç çpovouccv, ol Se xatà TrysOf/iatàToU wvsiîfJiaTOç. ^xb yàp fpov/jjj-a T'/jç (7ap/.bi; ôàvaxoç, xb âè (|>pov'^pi.a tou TCVSiJiAaTOç Çwy) xal £cp'(^VY]. 'âtôtc xb (pp6v'/3iJi.a Tîjç crap/,b(; ë^ôpa elç Geôv, xw ^àp voj^.w tou ôeoîi où^ ÛTCOTaaaexai, oùâè Y«P Stivaxat* *oS Se èv cap/,! ovxeç ôew àplcai où âiîvavxau ^Y[;i.èt(; ce O'jy.- èaxè àv aap/,î «XXà èv xv£!j(;.axt, ewsp irveO^'-a ôeou oasî èv b[).h. si §é xiç -rtveîJixa Xpwxoî) où% e^et, ouxoç oùy, eaxiv aùxou. ^^ d os Xpwxb? èv û[xtv, xb {Aèv (jw[j,a '^s.y.po:^ Sià àjj-apxtav, xb Se TCV£ÏÏ[j.a ÇwJ^ §ià Saaioaûv/]v. ^*6t Ôè xb ixvsujAa xou èysipavxoç xbv 'L/jcroUv èjt Vîxpcov olitet èv û|jt,îv, ô èyeipaç èx. vsitpwv Xpwxbv 'Iyjcouv ÇwoTCOcK^o-et îtaî xà ÔVYjxà o-wf^axa Û[awv Stà xoli èvoixouvxoç aùxoli wvsiiixaxoç èv Û[jâv.
^^"Apa o5v, àSeX(po(, ôçeiXixai èai^év, où xt) aapy.1 xou y.axà aàpxa ^rjv. ^^eiY^^P itaTa <7ap>ta Ç^X£ (/.éXXsxs à7ro8v/](Ty.£iv, el Se xvei3[j-axi xàç icpa^eiç xoû aw(;.axoç Oavaxoîixe Ç'/jasaôs. *^ oaoi yàp ■âvsuiv.axt Gsou ayovxai, ouxoi ulot GsoîJ claiv. ^^ oh yàp èXa^sxs Tcvsuf/.a SouXeiaç TcàXiv elç (p6(3ov, àXXà kXà^ezz TCVsBfAOf uîoGefftaç, Iv w ocpaÇojxsv 'Aj3^a ô xax-^p. *^ aùxb xb TcveuiAa auv[;.apxupeï xô TCV£U[;.axc '^(/.ôiv oxi è<T[/,èv xéy,v:« Gsou. ^''' si Bè xejtva, v-ocl /,}.'/] pov6|Xoi' >^XY)pov6[Jt.oi i^èv Gsou, auvxX-r)pov6i;.ot. SèXpiaxou, eÏTrsp auvTcaa- /o[j-£V l'va y,ai (ruvSo^aaGwixev. ^^ AoyiÇoi^.ai y^P 'ô''^^ où/, a^ta xà
'ïï;aG-(][;!-axa xou vuv xxipouTcpbç xy)V [ji,éXXouaav âô^av àxo/,aXu(pGv5vai elç -^(j-aç. ^^ -rj yàp o!TCOxapaSo.x,fa xvjç /.xfaewç xy]V àiroxaXutj/tv xûv uiwv xou Geou cctcsxoé^exai' ^^xy) Y'^P [^aTaièxyjxi •/) y,xiatç UTCexaY'^, Q'jy^ £y,ouaa àXXà Sià xbv ù-oxaÇavxa, èç' èXTUiSt ^^oxi v-ai aùx-i} 'ô /.xiatç èXsuGspwQ-^aexai à^b x'Tjç oouXetaç x^ç fOopaç eîç xy)V èXsuQsptav xï}ç Sô^vjç xwv xéxvwv xou Geoîi. ^^ orSa[jii6V Y^P ô'f^ Tiaaa '/) /.xtaiç auvuxevàÇst xat cruvcdStvsi a;(pi xou vuv. 23 où [xovov âé, «XXà xal aùxoi x-J]V àwap^Yiv xou TCV£U|/,axo(; e/ovxeç f,\Leiq xal aùxot èv éauxotç axevaÇoixsv, u'.oGsciav àTUcxSs^jôp-EVot xy)V àicoX'Jxpwcytv xou (7tô|Jt,axoç '^[xwv. ^XY) yi^P èXirtSc èawG'^j^-sV èX^tç Se (3XeTC0(X£Vïj où>t ëaxiv èXirCç, ô Y^p (3XéTC£t xiç èÀTTiÇs^ ^"^ £^ §£ o où ^XeirojAsv èXiïîÇoiAev, St' ûtco-
VIII, 11. lYiffouv (THV) et non om. (S).
Tiç e),7riÇei (Hj ou Ttç tt xai eXmÇEt (TSV
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uov^<; àTcevcSexoP'-Oa* ^^ 'Qaaétwç Se y,ai xb TTVsuy.a auvavTiXaiA-
fiàvsTai TYj âaOevefa '^[J-wv" xb yosp x( TCpoaeu^co[j.e6a xaGb Ssï oÙk ol'âaj^.sv, àXXà aùtb xb TCV£U[xa ÛTîspsvTuy/âvst (JtevaYl^'Otç àXaXi^xoiç, ^''' ô §è èpauvwv -ràç y.apS(aç olâsv xi xo çpov/jjxa tou luveùp-axoç, oxt xaià Gebv evxuY^^àvsi ÛÂ;èp àyfwv. ^^oi'Sa[>.£v Se on Tofç «YaTuwai rbv Gebv Tcavta auvapys'i elç aYaGov, toîç xaxà icpoGeaiv xXïjxotç ouav. ^^oxt ouç lupocYvw, %oà •Âioowptcrev au[Jl.(;^6p9ouç tyjç elxovoç xou uîou aùxou, e'tç xb elvat aùxbvTupwxôxoxov £V -rcoXXoîç àâeXfoTç" ^°o8ç Se irpocoptaev, xo6xouç -/al èxaXso-ev" >tal oQç èxaXetrev, xoùxouç x.ai £Siy,a(o)Œ£V oQç Se èSixaîwaEV, xoijxouç xal èSo- Çaff£V. ^^ Ti o3v £poij[ji.£V Tupbç xauxa; £1 6 6£bç ùicèp '^|;-wv, xi'ç
xxÔ' '^[AÔvj ^^oç ye xoû iSiou uîou obv. £Ç£(aaxo, àXXà û^èp •^[j.wv icàvxwv 7rapéâa)/,ev a5x6v, tuûç oÙ^jÎ y.at aùv aùxS xà Tuàvxa •^[^.'ïv ^aptŒExai; ^^x(ç èYicaXÉffei xaxà è%X£/,xwv 0£ou ;' Gebç ô Swaiûv. ^^xCç ô /.axay.pivwv ; Xptaxcç 'Iyîcoûç ô aTuoGavwv, [xaXXov Se EYEpGstç ex VExpwv, 'ôç èaxiv ev Se^iS xoIÎ Geoû, oç xal èvxuYX'^^^'' ^'"•^P "^l^'^Ji^V ^^x(ç TQjJ.aç ^(wpio'Et «Tcb x^ç, oc^ôcK-qq xou Xpiffxou; GX(4"Ç ''1 «itEVO^wp^a 'J). StWYl^^bç 'îj XtjAbç ^ yu[ji.'^bx'riç^ v.i'^^U'fot; ri \).iyaip(x. ; ^^ xaGwç y^YP<^'''^''^ûci oxi
"EvEXEV aou Gava-o6[j.£0a bX'rjv x'JjV '/)[/.£pav,
£XoYfoG"/)p-£v (ôç Tup6[3axa(r<paY*oç.
^^àXX' £V xoûxotç TCaaiv 67C=pvty,w[j,£V âtà xoO àYa^'i^aavxoç '/)[jLaç. ^^xItcec(7pLai Y'^P ô'T^ olixE Qdcvaxoç oîjxe ÇorJ) olixE «yy^Xcl o'jxe àp)^al oÎjxe àvsaxwxa oiixE [i.éXXovxa ouxe Suvâ[X£t(; ^.^ oDxe oij^w^^-a oux£ jâaOoi; ouxe xtç xxfotç èxépa Suv^cTExat '^l^-Sç "/^(ùpCuai ocko x^ç «Ya-'^jç xou Osoo x?;; èv Xpiaxw 'T/jaGu xû
IX* 'AXi^Gsiav X^YO) èv Xpiaxc^^ où (|;£6So[;.ai, (juv[;.apxupo'jay)ç [i.oi x^ç ffuvsiS-^aEWç jxoi> EV xv£ii[ji.axi aYt'û), ^oxt Xutcy) |i,of etxiv '[^.EYaXv] xal àStaXEi- Tcxoç ôSùvY) xv) xapSia [ji-ou" ^y)'Jx6[ay)V Y'^P àvàQsfJuz Eivai aùxbç eyw Ôcko xoj Xpwxou ÛTCÈp xûv àâEXçôv [;^ou xwv auy^e^îù'f y^ou y.axoi. aâpv.<x, * oïxtvÉç £Î(7iv 'lapavjXEÎxai, wv i^ uioGEo-ta xai V) So^a %al ai StaQ^Hai xai i?) vo^j-oGccrfa J^al -^.XaxpECaxal <xl k%a-^ys.Xiaiy ^wv oS xaxspsç, xal e^ wv è Xpiaxbç xb xaxà T^pxa, ô o)v ÈTcl Tcavxwv, Geoç eùXoYVîxbç stç xoùç alwvaç* à[ji/4v« ^ Obv. oTov Se 0X1 ev.tïetcxwxev à Xoyoç xou Osoîî- où y^P icàvxsç o{ èÇ 'lo-pa-i^X, ouxoi 'lo-pai^X* '''oùS' oxi elaiv <s%ép[h<x 'APpaalJ^, tcocvxeç xéxva, âXX' 'Ev laaàx xXYjGi/jaExat ffoi 0"7cépiJi.a. ^xoOx' iffxiv, où x« xsxva xîjç aap'V.'iiç xauxa
OM. xat a eoriv (TH) plutôt que add. (SV
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Tix,va ToD ôcou, àXka Ta îsy.va x^ç exaYYs^^^'aÇ XoYÎÇexai elç aTCspjj.a* ^ eTCay- YeXiaç Y^^P <^ \ôyoq oZxoç' Katà tov xatpbv toutov k'kzùaQ'^.oci /,ai eaxai ty) Sàppa uloç. ■^'^oû [j-ovov 8é, «XXà y,aî 'Pe^eyaa è^ évbç xofxvjv e^^ouja, 'laaàx Tou TCatpbç */j[;lwv' ^^ [j//^tcw Y'^P Y^''^'')^^'''''^'' F1°^ Tupa^avxwv ti «Yaôbv v^ <pauXov, t'va i^ xat' I)cXoyv]V icpoOsaiç tou ôeou p.évY), ^^oùx e^ epYWV âXX' èvc to3 y.aXouvtoç, èppéÔY) aÙT^ ort '0 [/.bI^iùv houkeù(jei tw èXâaorovf ^^xaOwç yéyp(x%T:ai Tbv 'Ia%«^ iQYaTCV)aa, xbv Se 'Haaîj k[Ki- (yyjaa.
**T{ ouv èpou[;.sv; [AY] «Saux x«pà tû 6eû; (xy; y^voito* *^ tw Miouast Yap AeYet liiAe'rjao) ov av eAew, xai oaTeipi^uw ov av otxTsipo). ^"apor ouv O'j TOU GéXovToç oùSè TOU Tpé^ovTOç, àXXà TOU èXsûvTOç Gsou. ^'^XeYsi Y'^'P 1^ YP'^?''] "^^ ^«''P^'^ ô'f^ Etç aÙTb TOUTO è^'^Y^^P'^ ffe.OTCWç £vB£i^o)[;.at èv aoî TY]V 86va[xiv [J.ou, xal otcwç StaYT^^'^TÎ '^° ovo[Aa [j!.ou sv Traayj t^ y^* *^à'pa ouv ôv ôéXet èXecî, ov §è OéXei ay,X'/)puvet. ^^ 'Epstç [ji.oi o5v Ti
ETt [xéf^-ipeTai; TW y^P ^ouX*^|j-aTt aÙTOÎi t(ç àvG£(TTY)/.ev ; ^^w àvGpw-e, [AevoïïvYs <tÙ Tiç se o àvTa7roxpivb[ji,svoç tw Gsw ; |ji,y) èpet to -reXàcrixa tw luXaaavTi Ti [;(.£ èiuofïjaaç outwç; ^^ y) où/, e^si è^ouatav ô v.epoi[/.ebç tou tcyjXou ex tûU auTou (pupa[ji,aT0ç Tcotvjcrai o [;.£V £iç Tt[;.Y)V ax£uoç, o oe £iç aTt[;-tav; *'*^si os ôé>va)v ô Gsbç èvâef^aaôat tyjv ôpY^jv xaî Yvwp(aat to âuvaTov aÙToU -JîvsYxev èv TuoXXvj [AaupoOuixia axetJY) opY^Ç xaTYjpTio-fAsva elç âwwXstav, ^^ xal tva YV^picry; TOV TcXoïïTOV T^ç S6^Y)ç auTou £tcI (TX£t5Y] eXeouç, « '7cpoY)Tûi[j.affsv slç §6^av, 2* oDç xai èxâXsasv -^[j-aç où [j.6vov è^ 'louâaiwv àXXà xai è^ sGvwv ; ^^ àç v.O!.l Iv TÔJ 'D(7"/]è XsYsi
KaXeao) tov où Xaôv (xou Xaov [xou xat T'/)V oùxYjY<^'^"1!^^^'0'*' 'ri''{oi,T^'f]\f'é'4ri^'
'^^v.al è'aTat èv tw totco) ou èppéGï) aÙTolç Où Xaoç [aou Û[ji.£Ï(;, £%£Î xXv]0-(^aovTac uîol 0£ou Çwvtoç.
^ 'Haoctaç âè JtpaÇei ôwèp tou 'IcypaVjX 'Eàv fi b àpiOp-bç twv uiôv 'lapocr^X ùiç-fj a|ji,jji,oç T^ç 0aXa<ycrY)ç, to (i%ô'Kzf.[>.\>.(x (5(oG'^(7£Tar ^^Xôyov Y^p (JUvteXwv xat (TUVTé[;.V(i)V 7:of(^o-£i Kuptoç èirî t^ç y^ç. ^^xaî y,aQà)ç 'icpo£(p-/3*/,£V 'Haa(aç
Eî \):ri Kupioç Sa(3ao)0 èy^octéXituev '/j(j.?v (TTC£p[^.a,
IX, 13. xaÔwç (TSV) plutôt que xaBanep (H),
uTcoXîifJiixa (TH) et non xaTaXe'.[A{JLa (SV
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(bç S6So[xa av eYev^ôvjixev xal wç Foi^-oppa av (î)[;.otw6Y][ji,sv. 30 X( ouv èpou[A£v; oTi eOv'/) xà (jly] Siwvtovia ât%atoaûv'/)V xaiéXa^ev oi'/,atoauv'/)V, âixatOffévYjv Se ttjv ex icfoTewç* ^* 'laparjX Se âiwy.wv vojjlov SixaicciuvYjç sîç vô|xov oùx e(pGaa£V. ^^ Stà ti; oti oùx èvt Tciaxewç àXX' (l)ç è^ epYcov* xpo- (7£>tot|^av TÛ X(G(i) TOÏÏ irpOŒx6iJ.[ji.aToç, ^^xaGwç yéypa.^'Kxi
'iSoù T(0r/[JLi £V 21io)v X(ôov 7ïpoa-Â6[j!,j;<aToç xaî Tcéxpav ffxavSaAou,
/,al ô TCtaxeuwv Ètc' aùxû où xaTata^uvô'<^ff£Tai.
X^ 'Aâ£X(pot, "/) [xèv eùSoxia Trjç ejx^ç xapS(aç xaî ^ âer^atç Tîpbç tov 0£bv ÙTcèp àÙTÔv elç ŒWT'^ptav. ^ [AapTUpô Y'^'P '''ÙtoÎç oti Ç?5Xov ôeoîj è'^^ouatv, àXX' où xax' ÈTcfYVwciv, ^«yvoouvteç y^P '^V "^o^ ^s®^ SixaioaùvYjv, xat r^v iSiav ÇyjTOuVTEç (TTTjaai, ty) SixaioaùvY) tou ôeou où^^ ùizs'zà'^ficKx.'^' ^xéXoq y^P v6[xou XpiaToç elç âixaioaùvvjv Tuavxi tû TctdTEÙovri. ^ Mioudvjç y^^P YP"^"?" OTi r/)V âtxatOŒuvYjv ty)V ex vb\io\) à TCOf^aaç àvOpwTroç Ç"^ff£Tai èv aùxYj. ^-^ âè £X TctaTEOx; Stxaioo-uvr; outwç Xéysi' Myj £Ïtc"/]ç àv tyj xap§(a aou Ttç àvai3'i^Œ£Tai elç TOV oùpavov; tout' ecjtiv XpiaTov xaTaY'^'Y^'''^ ' ^ '' Ttç xaTap-^dETai elç TY)V a^uffffov; tout' Icttiv XpwTOV èx V£xpwv àvaYaYeîv. ^âXXà '^i'kiyei', 'EyyijÇ 'OU to ^^j^-à Icjtiv, ev tw ffTojjLaTÎ cou xal èv ty) xapâu ffou* toIjt' sffTtv xh ^fi\Kix T^ç TutaTEWç ô x'/]puaao[;L£V. ^OTi Èàv ôi;i.oXo- Y'^aYjç èv TW ffT6[AaT( cioo Kijptov 'Iyjotouv, xai TCiaTeùffvjç èv t^ xapoidc ffou OTi ô ÔEOç aÙTOV ^yeipe^ èx vsxpwv, awô'i^aYj* ^^xapoia y^-P '!^i(jTeiJ£Tai elç 8ixaiO(yiivY)V, <7TC)[AaTi Se ô[j.oXoYEtTai e!ç awTvjpi'av. ^^XcYS'Y^P "h "(PWh Ilaç à TciffTEiiwv ETc' aÙTtp où xaTaia5(UVÔ'^o-£Tat. ^^où y<^P èuTiv hiXGxo\-i] louBat'ou T£ xai "EXX'/)Voç, è y«P «Ùtoç x6pioç tcocvtwv, tcXoutwv eîç TcàvTaç Toùç èTCtxaXou[;ivouç aÙTÔV ^^ Haç Y^p oç av lutxaXécYjTai to ovo^/^a Kupiou ffw6iQa£Tau ^^Hôç ouv èuuaXéawvTai elç ôv oùx èîc'aTEUaav ; tïûç Bè utŒTeuawaiv ou oùx -^xouaav; tcwç 8e àxotjawatv ^wpiç X'^ptiaaovTOç | ^^tucûç Se X'/jpu^watv eàv [xyj àTïOo-xaXwaiv ; xaôwç ^éypaiziiM. 'ûç tôpaïoi oS Tuooeç Twv £ÙaYY£XiÇo[jL£va)v «YaOa. *^ 'AXX' où icavTEÇ ûici^xouaav tw
eùaYY^Xiw. 'Haaiaç Y^p XeYsi Kijpis, t(ç èTuitJTEuaEV ty) àxov^ -/jjj.wv ; ^''' apa 1^ 'î^iaxiç £^ àxovjç, V) 8e àxoY) oià ^"^[^.axoç XptaTOu. *^àXXà Xéyw, [jly] oùx î^xouffav; [AevouvYE
Elç Tcao-av T-J)V YV/V è^'TjXOe-,» o f^ôy^oq aÙTtov,
X, 5. om. TOU a. vo[iLou (TH) plutôt que add. (SV).
9» EV Tti) aTOjjLaTi (loy xuptov Iyictoviv (TSV) plutôt que to pyi^a ev tw aTOfiaxi coy ot» xupioç lyiffouç (H).
xa6a)ç (TSV) et non xaGauep (H
14* nP02 PîiMAIOYS. X!
'/.al eîç Ta Tzépo'.xa'zfiq oc7,ou[;ivY]ç xà ^'f\[>,<xxa aùrôv. ^^ àXXà X^YO), jJ-Y) 'lapaYjX oùy, lyvo); xpÛTOç Mwuaîjç Xéyet
'Eyà) Trapai^vjXwcu) 6jji.aç èx' où/, eôvet,
Itc' eOvei àcruvÉTW %apopyi(ù b\j.oi<;.
^^ 'Haataç oè àTCOToXfxa xal XéYei _ •
EûpéG'/^v To?^ £[A£ [;<r] Ç'/]ToOaiv,
£[j.çpav/)ç èYsv6;;/^v xotç £[;,£ [;.*J] STUspwTWffiv. ^* Tvpbç âè Tov 'I(jpo:'r]X XéY£i "OXyjv t'Îjv ';?j^épav èlE'rtéxaaa xàç xeCpdtç [jlou Tcpbç Xabv œireiôoïïvTa xaî àvTiXéYovxa. XI^A^yu) oSv, [x-ij àicwaaîo
é Ofibç Tbv Xabv aÙTOu *, y<ï) y^^o^'^"* v.'^^'- y^P ^ï^ 'I<7pay}XCTT3ç e'ii/.(, et, aTC£p[/.aTOç 'Aiâpaà[j., «p^X'^ç Bevtajjiv. ^oùx «TCWcaTO ô Ôebç Tbv Xaov aÙTO'u ov TcpoÉYVo). •/) O'jy. ol'èaTs àv 'HXia xf X^ysi *^ YP'^'Î*']) ^Ç èvTUY/î'^'-'^^ Tw Ô£(p xaxà Toïï 'Icpa'(^X; ^Kupie, toÙç Tcpoiy^-uaç aou àitexTEivav, xà ôuctao-TVîpiâcrou xaT£(Ty.'7(I/av, xàYW ÛTCsXEiipôvjv jxovoç, xal Çvjtouatv Tr,v ^^x^i"^ l^''^"- "*àXXà Ti X^Ysi a'Jtà) o ^p-/][;<aTi(7{A6ç.; KaTsXixov àp-au-û Éîïxaxwy^tXiouç avSpaç, oÎTiVEç oùx exa(;-i|/av y^vu x*?] BaaX. ^oîJtwç o5v %m h lô vîjv xaipw XEi|j-,aa xai;' èxXoY'ôv ^^apiTOç '•{é-^o'^ev' ^e'i §è x<^piTi, oùxêti è^ epYwv, ETrel i?i ^apiç oÙx£ti y^^^''^°'^ X'^p^Z- '^xiouv; ô èT:c^Y|T£Î 'lapaî^X, touto oùy. Itc£tu^£V, •/) oè àxXoYï) ETrÉTU^EV ^ oî ôè XoiTuoi è7i:a)pwô'/;<rav , xaÔaTCEp yéypaTCTM "EâwxEV «ùtoTç 6 0£bç •ji;V£ÎJ[ji.a xaTavij^EWç, o(pOaX{/.oùç to3 [;/Jj ^Xéxeiv xat wri: toÎÎ j^-yj àxoiiciv, ewç tïJç cy/jfXEpov '^[As'paç. ^nat Aauîo Xeyei
rsv'/jO'/îTO) Y) Tpa^s^a aùxûv etçxaYfôa xai sic ô'^pav xaiEtç axàvoaXov xaî êIç àvTaiîôSoixa aÙToîç,
^'^ (TXOTiaG-^TO)aàv ot èopôaXp.oi aÙTWv xou [J//] ^Xe-ksiv, xaîxbv vtoTov aùxwv Sià Tîavibç aiJVxa[;.(|/ov.
*l Aeyw ouv, ir/} ETîTawav Iva Tcétjwatv ; ixy) y^^''^'^'^' «XXà tû «ùtwv Tcapa'KTWt'.aTC -^ o-w-'/jpt'a toÏç sôVEatv, eIç xb icapaÇiQXôffai aùxoiiç. ^~ e! oè xb 'n;apa7cxo)[J.a aùxwv ttXoÏÏtoç xocTjaoi) xal xb -rjxxYji/ia aùxwv 'icXoOxoç eGvcov, TCoao) [j-aXXov xb 7cX'(^pa)(j.a «ùxwv.
^^ TiJ-Tv 8e Xéyo) xo?ç lOvEfJcv. £<p' oaov f.èv o3v e\\)À h(ùi èôvwv âicouxoXoç, X'ÀjV oiaxov'.av jj,ou ooçaÇw, '* êi tcwç TTapaÇYjXwffO) [j(.ou xvjv G(xp%a xai awaw xivàç £ç aùxwv. ^^ s'. Y^p -^ àxo^oX'?) aùxwv xaxaXXaY'^ xôajJLOu, xiç '^ irpoa-
XI, 6. S ajoute entre crochets : ei Se eÇ ep^Mv, oyxen euiiv x«piÇ> e^^' to epYov ouxeTi eo-Ttv epYov. 0/n. (TPI S).
xaOaiiEp (SV) OU v.aQwç (TH
nPOi: PÛMAI0T2. 15*
XY](|itç el [h-q ÇwY) kv, vsxpwv; *^et Se '/j aTuap^-J] àyia, /,al to (|)ijpa[;.a' '/.al el -^ ^(Ça àY^a, î^at ot vXâhoi. ^"^ El âé tivsç twv y.Xaâwv è^e-
/.Xaffôïjffav, ffù Se «Ypt^Xaioç a)V £Vsx,£VTp{a9Y)ç sv aùxoïç xaî (ruvxoivwvbç Tviç ^ÎÇy)ç Tîjç iriÔTYjToç Tîjî sXcticcç h'^évoo, ^^ iXY] naxaxau^ô tûv nXaSwv' el Se '/.ixTav-a^yacM, où au t'ïjv ^tÇav (SadTaÇsiç «XX« i^ ^CÇa (jé. ^^èpsîç o5v 'E^sotXccffôyjtTOV xXaâoi i'va âYti) èvxsvTptaôô. ^^xaXwç" ty) àTCiaxia e^sM-Xau- Oy](Tav, ffù Se -cî) xfoxêi îc'xriv.aç. [a-J] ûij^'/jXà qjpôvsi, «XXà <po|3ou' ~^ eî yàp ô Sebç Twv xatà çtiaiv JtXaSwv oùx èçeCaaTO, où5è (toU (petasTat. ^^I5s ouv )(pY)aTOTY]Ta xai «7coTO[;.fav Ôeou' km \iÀv toùç ■rcso'ovTaç «TCOxoixfa, èxl îe as ^p'/jUTÔ-CY)? 6eou, ààv èicijJi.lv'fjç ty^ ^p'/jaTÔx'/jTi, èwsl v.<x\ au èxxoxiQorY) . ^xà- -xeîvot Se, èàv [k-i) £TCi[ji.év<i)ai tî) «TCiaTta, èv/,£VTptaG'^(70VTai* Suva-cbç y<^P èuTiv Osbç TcàXiv èvy.£VT;p(aai aÙTOtiç. ^^e'i y^P <î^ ^* '^''5? ^^'^^^ «puciv è^ey,57cv)ç «YpieXatou xai Tcapà (pijaiv £V£/,evTptff0'oç £Î(; xaXXiéXatov, luôaw lJ^aXXov ouTOiot xaia <pi3c7iv èvxeVTptaO-^aovTat tyj ISi'oc èXata. ^^ Où
Y^p 6éXo) û[ji,«ç aYVOEiv, «SeXçoC, to [AuaT-<^pwv toOto, l'va |ji.v] ^te èv èauTOÎç <pp6vi[ji.oi, OTi xtopwffiç «Tcb [j.£pouç TÔ 'lo-pa-JjX yéyo^e'* vri^i ou to TiX-^pto^Aa-TÔv èOvôv £Î(TlX6y), ^^%al outwç tcôcç 'Iap«-^X awôV^'^*^" xaQwç
Y^YP'^'^''^''"
"H^ei £x, Siwv à ^uoi^.evoç,
«TCoaTpéi^Ei àas^eiaç «Tcb 'laxwlS.
^^ xal aur/] aÙTOîç -^ xap' èj^-ou ciaOv^xy), oiav «(pcXwj^-ai. xàç â[J!-apTtaç aÙTÔv.
■ ^^T-axà [xèv xb EÙaYY^^iov à^Opol Si' 6[j<aç, îiaTo: Se r/jv IxXoy"Ôv àYocrc'/iTol où Toùç xaTÉpaç' ~^ âjj<£Ta[J-£X"^Ta Y^p Ta ^apiaiJ.^-a xai -^ xX^cnç xou 9£0u. ^'^wtjxsp '-(OLÇi \i\^.=Xq xotè '/)TC£iO'(](jaT£ tô 6£W, vuv Si '/jXE'rjQ'rjTE ttj toutcov axeiOsta, ^'ouxwç xaî outoi vjv iQxeiO'/jcrav tw ûjJ.STipo) èXéEt l'va xa'- aÙTsl vuv àXE'/jôûjtV ^^ cruVc/,X£ia£V Y^p o Oebç toùç xavxaç z\q àxEtOeiav ïva tcj^ xâvxaç èX£-<^(7Y]. - 33 ^^Q ^aOoç xXotjxou xal coiptaç ital y'^^^'^swç Geou* wg âv£^sp£uv/]Ta xà xpî,aaTa aùxou xal àvE^t^viaaxoi aï ôSoi aùxoti.
3''* Ttç Y'^'P e'y^w vouv Kupiou ; -i^ xi'ç au[ji.PouXoç aùxoÏÏ £Y£V£Xo;
^^'^.xiç xpoéSwxsv aùxœ, xal âvxaxoSoO'/^o-Exat aùxû ;
om. [jiriTïwç a. ouôe (TH) et non add. (SV
22 et 23. eTnfxsvY);, en;i|j.evwc7iv (TH) plutôt que eu'.fAeiviriî ein[xeivw(nv (SV). 25. EV eauToi; (H) ou nap' eayxoi; (TSV) ou eauxoiç. 31. vuv 1° (TllV) et non om. (S).
16* nPOS PÛMAI0T2. xii-xrn
'^^ oTi £^ aùioîî v.(x\ 5i' aùxoîJ /,ai eîç aùxbv Ta Tiàvra* aÙTÔ "^ So^a elç toùç
XII ^ riapaiiaXo) oSv 6[j.aç, àSsXçoC, Sià xwv oîxTipixwv xou Oeou TcapocaTîJ'^ai -à aw[X3:Ta û[;.(ii)v Ouatav Çwaav ày^av fw 0cw eùâpeaTov, ty)V XoywÎ)V Xaxpsiav ô[xc5v ^%aî [XY] auva^illiaTiÇeaGs TW alcoviTO^TW, àXXà y^BxaykOpcfoîjuBz xri àva*/,atvd)(Tet toU vooç, sic xb SoxijJLaÇeiv ûiaSç x£ xb OéX*/)[xa xoO Osou, xb àyaôûv xal eùapsaxov xal xéXsiov.
^Aéyw yàp Sià xyJç ^^apixoç x^ç âoGeicYjç [j^oi Tuavxi xô ovxi èv 6(ji,ïv (xv) 6xep<ppovsïv Tcap' S Ssi (ppoveïv, «XXà <ppov£Îv etç xb awçpovsïv, âxdcaxo) wç ô Oebç ItA^piaev [Aéxpov xi'uxswç. ^xaGairep yc^p êv èvi cwixaxi icoXXà {/.éXiQ £5(0[/.ev, xà Ss [jl^Xy] ixavxa où X'}]V aùxV e^si icpa^iv, ^oû'twç oS tïoXXoî ev ' (7W[ji-à èffjJLev èv XputÇ», xb §£ /,a6' £!<; âXX'/jXwv (/.éX'/]. ^''E^ovxeç Sè^apfol^-axa xaxoc X'J)V ^apiv X'JjV SoÔôiaav '^[^Àv Sia^opa, £Ïx£ 7cpo<p'/)X£tav xaxa xyjv àvaXoYfav x^ç TcfoxEox;, ''£l'x£ Sta/,oviav èv x^ Sia/,ovf«, £Ïx£ ô âi§à(T/,(i)v èv xîj §iSaaxaXt«, ^£ix£ ô TcapaxaXôv èv xy] icapaxX'/^cra, ô [X£xa5iSoùç èv «■;rX6x'/)xi, ô irpoï(Txa|X£Voç èv aTcouâ?), ô èX£ci)v èv JXap6x*^xi. ^'^ ocYaTC'/] àvuTcoxptxoç' âTCOCfxuyouvxEç xb TTOvvjpôv, /,oXXtoiA£Voi xôj àyaOô)' ^''xyj (piXa5£X<pfa eIç àXXi^Xouç ftXoffxopYoi, xîj xi[)/q àXX'i^Xouç Trpoir]Yoù[xevoi, ^^îj crwouS^ [xï] o"/,VY)po(, xô 'rcv£iî|xaxi Çéovx£ç, xw xuptw ^ouXfitJOVxeç, '^-xyj èXufôt ^^afpovxsç, XYj OXttj;£i ûuoi^.lvovxEç, XYJ irpo(T£Ux^ Tcpoo-xapxepouvxeç, ^^xaTç j(pefatç xwv «Yiwv itoivwvouvxfiç, x'rjv <]5cXo^£v(av Bitoxovxsç. ^^ eh'koyeXxs. xobq Stwxovxaç, £'jXoy£Ïx£ xac (X'J] xaxapadÔE. ^^^^aipEiv [;.£xà ^^atpôvxwv, xXai£tv |j!.£xà 7,Xat'ovxa)V. ^^xb «6xb elç àXX'i^Xouç «ppovoîîvxEç, [xtj xà ûtj^'/jXà (ppovouvxsç «XXà xoîç xaicetvoTç ijo^oiizoiybiKZ'foi, [x-Jj y^'''S(79£ (ppovt[ji.cii Tcap' kauxotq. ^'^ [;//]â£vl xaxbv àvxt xaxou àTCoSiSovxsç, 7cpovooLi[j.£Voi xaX« èvwTciov Travxwv àvôpwTCWV* ^^sî Suvaxov, xb è^ ûjj.wv [;,£xà ^avxwv «vOpwTCWv £Îp'/3V£ÛovxEÇ. ^^[X'J] éauxoùç èxStxoOvxfiç, àYaTuvjxoï, àXXà §6x£ xôtcov xvj ôpYyj, yé^{pa%x7.i ydp 'EyA èxSr/tYjcrtç, èyw àvxaTCoBwaw, X£Y£i Kùpioç. ^^ àXXoi koiv 7U£tva è^Opoç aoi), t}jW[xtÇe -aùxoV èàv oiàu, %hxiÇe aùxôv xouxo y^p tîoiwv avôpos'/caç Trupbç a(i)p£6(r£tç èxt xtjv ■/.zfcuXrj') aùxou. ^^ ,a-J) vww ûxb xou y.axoU, àXXà vCxa èv xw «YaÔÇ» xb xaitov. XIII ^ Ilaaa il'WX'O è^ouafaiç
XII, 2... o-Oe (ôis) (THV) et non... a-8at, l'inflnitif (S); — om. u(acov />. >^ooç (TU) plutôt que adcZ. (SV).
om. xat a xXaieiv (TU) et non add. (SV
XIII, 1. om. Tou a. 0eou 2° (THV) et non add. (S).
nPOS PîiMAIOTS. iT
ÙTjgpe^oucraiç ÛTCOTaffffécrôa), où Y'^'P eo^i^tv è^ouaia si (Ji-J) ûtco OeoU, at Se ouo-at ÛTcb Oeoîi TeTaYlJi.évat el(T(V '^wffTS o àvTiTaa-o-6[;,cVO<; r?j l^ouafa ty) tou Gsou BtaTaY?) âvôécn;Y)y,£V, oî 8è àvôscjTYjvtô'ceç èauToïç xpiV-a X'^iJ.i];ovTai. ^ ol y^P ap^^ovTeç ohv. e'iaiv fo^oç tw aYaOw ^PY^p àXXà tô /ay-w. OeXstç Bè [j/J; (po|3eîff6ai tyjv e^ouafav; to àY«ôbv -jcofst, xaî e^éiç êiraivov è^ aÙT-^ç" ''^•OsoD Yap 5ia>tov6ç sctiv aoi elç Tb «YàOov. èàv 3è to xaxbv TcotYjç, ço^oIj' où YiJcp saîj TYIV [/.a^^aipav çopsî* ôsoO y^P Staxovoç èaTiv, exoixoç eiç bpyhy TW Tb xaxbv TcpaaaovTi. ^Sib âvocYX-Y) ÙTCOTacaecjOai, où jaovov Stà r^v ôpY'/Jv ak'kocy.cd âi« r/jv auvefôYjatv, ®Sià touto Y^ip v-oà (fôpouq xeXeÎTs, Xs'.ToupYoi Yap Oeou etilv eîç «ùxb.TOÎJTO TCpoa/,apT£pouvTeç. "^«tcoBots icacii xàç ofstXaç, TW Tbv <p6pov Tbv (fopov, TÔ Tb uéXoç xb xéXoç, xw xbv (p6(3ov xbv çolSov, x2» xYjvxiix'Jjv xY3Vxi[;/^v. ^ MvjSevl [A'^Ssv èçetXexe, eî (av] xb àXX'/^Xouç
âYairaV ô y^P «Y'''''^***^ "^^^ Ixspov v6[ji<ov TcexX'^pwv^ev. ^xb y^P Où p.oi- 5(£uaetç, Où çovsiiaeiç, Où %Xéij;siç, Oùx èTCiÔu(v//^(r£tç, xal £Ï xiç èxlpa ÈvxoX*^, èv TÛ X6y({) xotîxo) «vax£(î>aXawuxat, àv x{p 'AYCcTC'i^aEiç xbv TCX"/;(7tov ffou (bç (ysaUTÔV. ^^''^ «YaTCiQ xw icXvjafov xaxbv où;^ £pYaÇ£Tat' TCX-^îpwfj.a oh vofAOU -^ aYaicv). ** Kai xoîïxo £t§6x£ç xbv xaipôv, oxi wpa -/îo'/;
û[;,aç è^ Otuvou £Y£p6Y5vat, vîJv Y'^'P èYYi^Tepov •^jj.wv -^ crwx'rjpta y) ox£ k-aiaxeùffa[;.£V. ^'^i^ vù^ TupoIxotjJEV, "^ Se -/it^ipa 'JJYÏ^^^'»'' à'âo0w[;,£0a ouv xà è'pYa: xou axoxouç, £vSu(7W[ji,£6« Se xà OTuXa tou çwxÔç. '^^(I)ç èv '^[Ji.épa £Ùa/'r][;,6vo)ç TC£pMcax'^ffa)lX£V, (ji-Y) xwfAOïç y.aî p.éGatç, {ji.y) xoixaiç x,al à(7£XY£taiç, p//] 'épioi v.a.1 Ç-^Xw. **àXXà èvSi5(7aaO£ xbv xtipiov 'Ivicouv Xptcrrov, x«î x^ç aapxbç TCpovoiav jj-Y) TCOiewOfi eIç èiciGuixCaç.
XIV * Tbv SèàaGEVOuvxa x9)Tcfax£i icpocXaix^avEuGe, |X'r] eÎç Stax,pfo£iç StaXo- Yw^AÛv. ^oç [/.èv TCtax£tj£i (paYetv xàvxa, è Se «cGevwv Xà^/ava èaOCEi. ^é £(jG(o)V xbv (X-J) èaGfovxa [ay) £^ouQ£V£fxo), ô oè ptY) ècQîwv xov èaGi'ovxa [j.yj xpiV£T(â), d ôebç Y*P <^^'^^o^ T:poaeKà^s-:o. * cù xfç £l ô y.pfvwv âXXoxpiov olxéxY]V J TW iSio) xup((i) ax'fiv.&i 'q TctexEi* ffxosG'/^cTExai Se, SuvaxEt Y'^P ° xtipioç ffxîjaat aùx6v. ^8ç ijlèv Y^p xp(v£i '^(xlpav -nrap' '^[Aépav, oç Se xp(v£i luaaav '^{AépaV ixaoxoç èv xw loîo) vot 7vX'/)po(pop£taG(i). ^6 «ppovwv xyjv "^[Aépav xupCw 9poveï" xal à èaGtwv xup((}) è^QiEt, EÙ^^aptaxei yi^P "^ ^^¥' xai ô [i.Y) EffGfwv xup(o) oùx èaGiEi, xai eù^^apiaxsî tw Gsô. "^ Oùoeiç y^p "^pi-ôv êauxô ÇyJ, xal oùSslç éauxw àicoGvi^crxsf ^èàv xe Y^p Çw,a£v, xw y-upio)
XIV, 5. crfrf. Y«p p. |jiev (THSV) plutôt que om.
<j. 07». xai [AY] (ppovwv Tïiv TKxepav xupiu) ou çpovet (THV) et non add, (S).
18* nP02 PSiMA10Y2. xv
ÇwjAsv, èav Te à'7coÔvi^o'x,(i)[ji,£v, xÎù xupfw â7coôv"/^a/,o|X£V. èav ts o3v Çwjasv èàv TS «TCOÔv^axa)[ji,ev, toO >iup(ou èa[X£V. *^ ecç tout© Y'^P -^P^^'^'^Ç àicéOavev v.cà eÇïjaev l'va %al vevtpwv xai Çwvtwv xupteuffv). *^Sij âè xt xpfvsiç tov aâsXfov (Tou ; ■5^ x«i au t( è^ouOevsîç xbv àâeXfov aou; xàvreç Y'^P irapaaT'o- (76[;,£0a TÔ) (3i^[ji.aTi Tou 0£oO' ** y^TP'^^'^'^' ï'^P
y.ai TrSffa y^'^'^^"^ è^oiJ.oXoY'^a'eTai tô G£â. *^apa o5v ExaaTOç i^jp^wv TCepî éauTou X6yov Swcei tô ôew. *3 Mvjxéti
ouv (xW'fikovç xptvwpLsV àXXà toDto v.piv<xxs. [xaXXov, rb [A'}} TiOévat 'Kpb(7xop.[xa TW à8£X(pw v^ orxdcvâaXov. ^'^olâa xaî TCixeicjxai Iv y,upia> 'Iirjaou oti oùSèv xocvbv Bi èaUTOÏÏ" eI [ji,yj T(p Xoyit^o\hi-^(ù n xoivbv etvai, èxsfvo) xoivov. ^£t Y«p Bià ^ptù[xa ô «BeXçoç cou Xutc£ît«i, oùxsti xatà «y'^''^'')^ %ipi-Ka-eiq. |XY) Tw Ppcoi/^axt (jou èx£Îvov aTCÔXXuE ÛTcèp oS Xpwcbç àxIGavev. ^^ (^//j ^Xao-fYîi^-Ei'aÔo) o5v û|j.â)V to xyoc^bv. ^"^ ob fàp lanv ii (3aatX£ia xoli 0£oîj ^pwfftç v.oà TCOffiç, àX?và âtxawŒÛvvj xai elp'^VYj xai X*''?* ^^ 7:v£Û[;-aTt ocfuù' ■^^ô Y^p Iv TOî^TO) SouXs^tùV Tw Xpt(rr(â EÙapeaTOç xû Bs(ù y.qcI Zbv.i[).oç xoîç àvôpwTCOiç. ^^apa ouv xà x'^ç Eip-^VY)? oiwxwfxev xai xà x^^ç olxoâoi^a^ç xrjç £tç àXX'^Xouç. ^^[AY) £V£X£V ^pw[Ji.axoç xaxâXuE xb êpYOv xoD ôeoD. Tcàvxa jxèv xaôapà, «XXà xaxbv xw àvOpwicw xw §ià xpoo-x6{A[ji.axoç èa0(ovxi. ^* xaXbv xb [X'/j (paY£Îv xpéa [XYjâè ictEÎv otvov [xyjBè èv w 6 à^EXipoç crou xpoo-y.ÔTrxEt V5 (TxavSaX(Ç£xat v) ào-Oeveî" ^^ au xtaxiv v^v ex^n; y-ocxoi asizutbv ë^e svwiriov xoy ôsou. [xaxàpioç o [;<*?) xp(vo)V éauxbv èv a> §oxi[JLaÇ£i. ^^ à âè 5iay,ptv6[j,£voç èàv (pocY"?] xaxay.î'xpcTai, on or/.exTîCaxEWç' tcôcv §è S oh% èy.TCiaxfiWçàiJ.apxta èffxtv. XV ^ 'OçpeiXoi^iEV §è '^[''S.Xç ol Suvaxol xà àaGEVi^ [j.axa
xwv àSuvàxwv Pacr-âÇ?,tv, xîct {at) lautoîç àpéaxEiv. ^Ixaaxoç '/j[j-tov xw ■jrXvjcrfov àpîaxÉxa) etç xb «YaGov Tipbç o'r/,(3§o[Jt.'i^V ^xal y^P ° Xpwxbç où^ éauxw '/jp£a£V' àXXà xaôwç y^TP^^'^*''' ^^ ôv£i§i,(tij.oI xwv ôv£coiÇôvxa)v aè è-JCÉXEŒav èic' e[t,é. ^0(ja yap icpoeYpàçY), sîç x-qv V)[A£X£pav oioaaxaXiav ÈYpaçri, fva §ià x^ç 6t:o[j.ov7]ç xat âù x^ç TCapaxX'^aewç xwv "^paa^m x'f]V èXic^âalxwiXEV. ^ô oè Oeoç x'?5ç uttojxovyjç y.al xyJç xapay.XYi<reo)ç §w*/; 6y,Tv xb aùxb fpoV£Îv £v àXX'^Xoiç xaxà Xpicrxbv 'lyjcjotiv, ^ïva 6[j.o0u!J.a§bv èv èvi rrèiJLaxi 8o^aÇ-r)XÊ xbv Gebv %<x\ waxipa xoU xupfou -^p-wv 'Iirjcrotj XpwxoO.
TOUTO) (THV) et non toutoiç (S
21. add. ïj (jxavSaXiîexac ri aaôevei (S) plutôt que om. (THV).
XV, 4. om. Ttavta a eiç (TBV) et non add. (H), Le sens est le môme.
riPOi: PÛMiVI0T2. 19*
eîç So^av toO Ôeou. ^X^yw Y''^P XpwTov âiaxovov Ysyev-^aGai TC£pao(j/^ç ÛTcèp àXïjOefaç ôsoîJ, stç xb ^e(3ai(oaai xàç kTZ(xyye.\i(xq tôv Tca-répwv, ^ rà âè ëGvvj ÛTcèp èXéouç So^aaai xàv 9e6v xaOwç y^YP'^''^'^*'" ^'^^ touto è^ofj.o- XoY'^(3'0|J''«^ «'■ot èv ^Ovscri, xal xô) ôv6(/.aTf crou (|/«Xù). *^x«l icaXiv XéYsi EixppavÔYjTs, lOvYj, [ASTa ToU XaoîJ aùxoîî. **>cal icaXiv
AlveiTE, TcavTa xàëôVYj, xbv Ktjptov,
■/.al èiïaivsaaxwcrav aùxbv icavxeç oî Xao{.
*2 xa'- iraXiv 'Hcafaç X^y^^
"Efjxai 1^ ^(Ç« xoîj 'leaaai,
xal ô àviaxa[/<£voç ap}(eiv àôvwv èx' aùxù) sQv'^ èXiuiouaiv.
*3 6 8è ôsbç x^ç àXiîiSoç xX"/)pwaat 6[Aaç TCacvjç /(apSç xat eIp-(îvY]ç èv xw Tuiaxetisiv stç xb Tceptaaeùstv 6(JLaç sv x^ £XTC(âi èv Suva[ji,ei 7UV£U(j,axoç aY^ou.
^*n£7C£tcr[ji,ai §é, à§£XfOi [;.ou, xocî aùxbç «yw iCEpî ûjAtov, oxi xaî abxol izeaxot £ax£ àYaGo)<TÛv"/]ç, TC£TCX'^po)[jivct %<X(j'riç x^ç y'^^'^^'^Ç» ouva[jL£voi xal «XXi^Xouç vouôfixeïv. *^xoX[X'r)p6x£pov Se ^Ypa^i^a Û[j^Tv «Tcb [j.épouç, wç èicavapi.ifiv'^ffxwv ûixaç, Stà x'r]v x<^piv ty)V âoGâïaav p^ot «icb xotj Qcou ^^ elç xb £iva( (AS XfitxoupY^^ Xptaxou 'IyjœoO sic x« eGvy], bpoupYouvxa xb £ÙaYY^- Xiov xoO Bboo, iva Y^vvjxai -^ xpoatpopà xwv sôvôv sùxpocrSEXxoç, YiYiaa;;,£v*^ èv T:ve6\j.a,xi ayiiù. ^^ éxin o5v xyjv xatjy'^Œiv sv Xpiaxô 'Ivjdou xà xpbç xbv G£6v* ^^ où Y^p xoXjAi^cyo) xi XaXfiïv wv où vcaxètpYwaxo Xpi(Txbç âi' £[j.ou c'.ç ÙTcaxo-fjv èGvôùV, X6yw xal ^PY^P» ^*£^ Suva[ji.£t aY)|/.£{a)v y,alx£pàxwv, èv âuvâp-si icvEui^-axoç «Ytou' wcxe [as àicb 'lEpoucraXïjtJi. xal y-uy-Xw t'-s'xpi xoîj 'IXXupixou TTETcXvjpwxëvai xb sùocYY^Xwv xoï) Xpiaxou, ^ouxwç Se (piXoxi[;.o'JîJi,£Vov &m^(^eki^s.i:iQai où)^ Stcou wvo[j.àa67) Xpiaxbç, l'va jay) Itc' àXXoxpiov Gsf^iXiov ol*/,oooi^,(J5, ^^ àXXà xaôwç y^YP'^'''"'^"'^
Otç oùx àv'/)YY^XY} Tcspi aùxou otj^ovxai,
xal oî oùx âxv)x6a(nv ffuv^crouffiv.
^Aib xai svexoxxoiXYjV xà TcoXXà xou sXGeÏv xpbç 6[jt,aç* ^^vuvlSè [xyjxéxi x6tcov ^^(Wv èv xoTç xX([Ji.acrt xoiixotç, ETCiTuoOtav Se ë^wv xou èXGsîv Tcpbç 6(jLaç
vr\v a. xauxviinv (TH) ou om. (SV
19. ayiou p. itV6U|JLaTo<; (H) ou 8eou (TSV) ou om. B, 21. o^iovmi p. «UTo\j (TSV) et non a. otç (H).
20* nPOS PÛMAIOYS. ' xvï
a%o îxavûv èTwv, ^*(bç «v %oçz(n}i\}.a\ sic fjjv S-rcav^av, — • èXirfCw ^àp Siaicopeuèixevoç ôeàaaaOat b\iÂq xai 6ç)' ûjxwv TCpoTCe[j!.<yO"^vai sxeï eàv û[xûv Tcptoxov «TTO {xépouç £|/,TCXif)a6(o, — ^^ vuvl §£ 7i:ops!jo[;<at sic 'lepouuaX'îjix Siaxovcov Toiç àyCotç. ^'^ Yi5§6x,Y](jav y«P MaxeSovia xai 'kyoïici, otoivtovfav xtvoc tcoi-i^caaQai eiç xoùç TCTto^^oiç tûv àyfwv twv èv 'lepouffaX-^fji,. ^'^yjùBox'^aav y<^P) xaî ôçscXsTai eîaiv «ùtôv. eî y^P '''®'''* wveu[ji.aTixoîç aÙTÔv £/,oivcovy)C7(3;v ti I0VYJ, àfe^Xouciv xal ev toÎç (7apy.t/,oî(; XsiTOopYîjffai aÙToîç. ^^toîîto ouv èxixsXéffaç, xai a(ppaYi(îa{Ji.evo(; aÙTOÏç rbv xocpTcbv toîÎtov, à-jceXeùffOf/.at Si' ôixôîv stç SicavCav ^^oiSa âè oti sp^^ofAevoç itpbç 6[j^«ç èv TrXY)pw[;.ai:» sùXoY^aç XpiaTôU èXeiiao[j.ai. ^^Ilapay-aXw Se ôpi-aç, à3eX(po(, Biàr
Tou y-upiou -^yvôiv 'IyjcjOu Xpi(yT0î5 )ta\ Stà t^ç àYaiî'rjç toîj '7CV£Ù[7,aTOç cruvaYWvîcaffOat [jvOi èv taîç •icpo(j£U5(aîç uicèp èiJ.ou Tcpbç tov Ô£6v, ^^ l'va ^UffOô à-âb Twv â'jrstôoiiv'rcùV èv tî) 'louSafa 5cal -/j âiai^ovia [xou if) etç 'IspouaaXTjiJ eÙTupoo-BEX-Toç xoîç «YW^Ç Y^^''?''^"''» ^^ ^'^"^ ^"^ ^(^'P? èXOwv xpbç û[;.«ç Sià ôeX-z^- {ji,aToç Oeou ffUVavaTCau(Ta)(/.at ûixïv. ^^é §è 0£bç t^ç Etp'i^v/jç [AETa •rcavTWV Ol^.ôV ài;.i^v.
XVI ^SuvfoxYji^i Se 6[AÎv $o(3'iQV tyjv àS£Xç-ôv -^[v^wv, oSaav vtal Sianovov tîjs IxxX'/^criaç Tîjç èv Ksv^psatç, ^l'va -TcpoaâE^iQaÔE «Ùtyjv èv otup(w «^iwç tûv aY^wv, xat icapacrT^TS aÙTîj èv o) av ùjxcâv XPïî^TI '''^P^YP''^'''') ^"'^ Ï^'P *^'^'^ TrpoaTartç woXXwv èysvi^Gy) xat èjxou aÙTOÏÏ.
^ Aaiïâcraaôe Ilpfaxav xal 'A/,t5Xav toùç «ruvepYOuç lJi.ou èv XpiaTU 'Iyjctou, ^ol'Ttveç UTuèp Tîjç «j^u^^îjç [xou Tbv èauTwv Tpa^jYjXov ÛTcéôïjvtav, oTç oùîc èY<à [xovoç eù^^apiffTÔ àXXà ocal icaorai ai' èxxX'^afai twv èôvôv, ^ xal tyjv xax' otxov aùxwv èxy.XYjaîav. àaicauadôe 'EiuaiveTOV xbv aYaicOTOV jxoo, oç èo-Ttv àxap5(Yî T^ç 'AaCaç eIç XpwTOV. ^ âcyicacyacrOe Map(av, ijTiç -rcoXXà èxoTrtaaev E'.ç 6[jiaç. '' âaicaaaaGE 'AvSpovixov xat 'louviav toùç cruYYsveTç [aou xal auvaiXJJi'aXwTOUç jaou, oc'xtvéç etaiv ' èirfavjiAoi èv toÎç âxoaToXoiç, oi xai Ttpb è[xoÛ '^éyo'^a.v èv Xpiaxw. ^âcTCaaao'Oe 'AiJiiuXiaTOV Tbv àYairvjTov [j-ou Iv xup£tj). ^ àaicâffaffôe Oùp^avbv tbv auvepYov ii\Km èv XpiaTÛ xal Sra^uv Tov âYaTCY)Tév jji.ou. ^® «(JTuaffaaGE 'AiceXX^v tbv §6xi|/.ov èv XptffTW. «aTcaaaaGe toùç èx tGv 'Api<7TOJ3ouXou. ** àffTirâaaaGe 'HpwSiwva Tbv auYYsvvj jxou. àaxâaacrOe toùç èx twv Napxfoaou toùç ovTaç èv xupio). ^^^g^,^aaffôé Tpûfaivav xal Tpuçwaav xàç xoTctwo-aç èv xuptw. ctcncaaaaGe IlépafSa
XVI, 2. autriv j5. iipo(T8e?yi<r92 (H) ou a. (TSV). 8, A[j.7tXtaTov (THV) et non A(jiiTXtav (S).
npos paMAiOTS. 21*
T-/)v à'^a'Kfirfiv , ^Tiç %oKKa èxoirfadev âv xupfw. *^ «o-iuâaaffGs 'Poïïfov xbv èxXexTbv èv xupi({) x-al t'Jjv [xvjTépa «Ùtou xal s(j(.ou. ^* «aTuàaaffOe 'AaiivvcpiTov, ^XeYOVta, 'Ep{A9}v, Xlarpo^av, 'Ep[Aav, xal toùç aùv aÙTOtç àâsX- (foùç. *^ àfficàffaaôé ^iXoXoyov xat 'louXfav, Nvjpéa /.al tv]V «âsXfvjv aùxou, y,ai 'OvOfATuav, xal toùç çr5v aÙToTç Tcàvraç àYtouç. *^ 'Adiràffaaôs «XX'^Xoui; àv (j>iXi^(xaTi àY^o). 'AfficaÇovTai û|Aaç aï èxxXïjfffai ic«ffat toU XpiffTotî.
^Tlapa/aXô âè ût^aç, àSeXfof, otxotcsîv toùç Taç Sij^oaTacrfaç y.od Ta ffxavSaXa icapà t-Jjv âtSa5(Y)V ^v ô[/.sïç è{/.àOeTe icoioîîVTaç, Kai èxxXCvcTe aie' aÙTwV *^ot '■{ap TOtouToi t^ v.\ipi(ù -^(xwv XpiaTtp où SouXeiSouffiv àXXà tîJ éauTWV xoiX{ç(, itai Stà tîJç ^(pYjffToXoYfaç x.al sùXoYfaç l^aicaTwai t«ç y.ap§(aç T6)v «xaxtov. ^*'y) Y'zp u[X{i)v uxai^oï] eiç icavTaç «çasTO éç u{ji,tv ouv 5(a(po), OéXo) Se ù{xaç aoçoùç (^èv sîvai stç Tb «Yaôôv, «/.epaCouç Se elç Tb Ka/,6v. ^^ ô 5è Gebç t^ç elpi^viQÇ auvTpîtl'si 'fbv SaTavav ûicb toùç icôSaç 6[ji.ûv èv Ta/ei.
*H x«P'Ç '^O'ï xuptou YifAÛv 'Ivjaou [asÔ' 6(jt.âv.
^^ 'AcicaÇsTat 6[ji,«ç Ti[jt,6G£0ç ô duvepYoç t^oa, xai Aoiiwoç xaî 'laffwv xal SwaficaTpoç oiauYY^veTç [xou. 2^àaTïaÇo[Jt.ai 6[;,aç eYW TépTwç à YP^^I^aç t^v sTCiffToX'Jjv èv xupfo). -^^ àffxàÇeTai ù[ji,aç Faioç è ^évoç |ji.ou xai oXyjç tyJç kv.vX'f]ci(xç. àcTxaÇsTai ù[j.aç "EpaaTOç à oaov6[/.oç tî)ç tcÔXswç xal KoiiapTOç ô «SeXçèç.
^^ Tô âè 8uva[ji.év({> û[Aaç (JTYjpi^ai xaxa Tb £Ù«yï^^^''^ V*^^ ^*^ "^^ Jv^puYI^a
Iy;(toîJ XpiaTOu, xaTa «TçoxàXuij^iv {AUaTiQpiou %p6voiç ala)v(oiç (reaiY'Oli.^vou
•^^f avepwOévTOç 5è vOv Sta tê yP^Ç^^^ wpocpYjTixôv x«t' eTCiTaY'Jîv toQ ala)v(ou
9eou elç ûiuaxo'îjv icCffTswç etç luàvTa Ta sOvy) Y^wpiaOévTOç, ^^ [ji.6vo) ffOfpip ôetp
îià 'IvjffoO XpicrroîJ (p i^ ôô^a elçToùç alûvaç tûv alwvcûv. à{i.'^v.
17. exxXtvBTe (TH) plutôt que exxXivate (SV). 20. om. xptffTou p. lYiaou (TH) plutôt que add. (SV). ■ a7. Twv aiwvwv (TSV) plutôt que om. (H).
TRADUCTION ET COMMENTAIRE
CHAPITRE PREMIER iPaul, serviteur du Christ Jésus, apôtre appelé, choisi pour
1-7. Salut de Paul, apôtre de l'évangile chez les gentils, aux fidèles de Rome.
Il était absolument de règle dans l'antiquité de commencer une lettre par un salut de celui qui écrivait à son correspondant. La formule stéréolypée était : Un tel, à un tel, salut (yat'psiv) ! Seule dans le N. T. l'épître de s. Jacques a conservé cette formule courante. Paul écrit ordinairement yocpi? zal etpvivïi, cf. V. 7. Ce qui distingue aussi ses saluts, même lorsqu'il s'adresse à un particulier comme Timothée, ou Tite, ou Philémon, c'est leur longueur. Il développe soil ses titres, soit ceux de ses correspondants. L'introduction de l'épître aux Romains est particulièrement longue, parce qu'elle contient, par manière de parenthèse, un résumé de l'Évangile. On dirait qu'il a voulu donner aux Romains comme un mot de passe, en leur permettant de se rendre compte, dès le début, que l'évangile qu'il prêchait était aussi le leur. Il a voulu aussi insister à deux repinses sur ses titres à l'apostolat. C'est ainsi que ce début se dislingue de tous les saluts de l'antiquité profane. On n'y trouve rien qui ressemble, môme do loin, au. ton dont Paul affirme et la qualité divine de l'évangile annoncé par les prophètes, et les prérogatives incomparables de Jésus-Christ, fils de David et Fils de Dieu, et l'obligation de tous les peuples d'embrasser la foi, et le devoir qui lui incombe de la prêcher.
1) IlauXo?. On dirait que le nom de Paul est donné pour la première fois à Saul en Chypre en présence du proconsul Sergius Paulus (Act. xiii, 9). Il est très probable qu'il a pris le cognoincn du proconsul lui-même; le fait était anormal, mais M. Dessau en a fourni un exemple précisément en Chypre [Der Naine des apostels Paulus, dans Hermès, t. XLV, p. 347-3G8 ; cf. RS. 1910, p. 605). — L'expression SoyXoç est sémitique. Les Grecs avaient des
2 ÉPITOE A.UX ROMAINS, I, 1.
esclaves des dieux, mais qui étaient vraiment les serviteurs d'un dieu, attachés au service d'un temple, koà^oukoi (hommes, et femmes). C'est dans ce sens que Ion est xou Ocou... SouXo? (Euii. /o//,. 309), et qu'il sert Apollon, t&oî6w SouXsiIidw (Ion, 182). Chez les Grecs la différence juridique entre un esclave et un homme libre était essentielle; on ne disait pas servir (SouXeùw) pour rendre un culte; par exception et dans un sens comique Baxyjco SouX£t5ao[Asv (Eur. Cycl. 709). Au conti'aire, chez les Hébreux, un 'ébéd, esclave) ou Serviteur, se disait, par rappoi't au roi, même de ses officiers, et 'abad signifie servir Dieu ou lui rendre un culte. Aussi Moïse (Jos. xrv, 17 [A]), Josué (Jos. xxiv, 29), David et les prophètes (Am. m, 7), sont-ils les serviteurs de lahvé, et aussi bien tous les Israélites (Dt. xxxii, 36; Is. xlii, 19). Les LXX avaient rendu par houloi et le mot avait passé dans le grec des Juifs (Sap. ix, 5). En prenant ce titre, Paul ne se range pas d'emblée parmi les prophètes ; tous les chrétiens sont serviteurs de Dieu. Ce qui est très remarquable, c'est qu'il se dise serviteur de Jésus-Christ, comme on disait serviteur de lahvé ou de Dieu, et que Jésus ne soit jamais nommé SouXo; par rapport à Dieu, quoiqu'il en ait pris la forme (Phil. ii, 7), tandis que David même, lorsqu'il représentait le Messie, avait conservé ce titre dans Ézéchiel : ô 8oî3X6ç pu AaulS apywv èv [J.SCTO) aùxéov (Bz. XXXVII, 24; cf. XXXIV, 23). Les relations avec Jésus-Chi-ist sont donc les mêmes qu'avec Dieu. C'est ici que pour la première fois « serviteur de Jésus-Christ » est en tête d'une épître ; cet usage reparaît Phil. i, 1 ; Jac. I, 1; Jud. 1; Il Pet. i, 1.
Il est difficile de décider entre Xpiarou 'lY^aou et 'Irjoou Xptatoïï (certain d'après Soden). En soi, dans la première tournure Xptatôç a mieux, conservé son sens appellatif, « le Messie Jésus ». Mais en fait les premières épîtres de Paul ont déjà, le second ordre (I Thess. i, 1; II Thess. i, 1. 2; Gai. i, 1) sans doute critique sérieux. XptaT6ç. était donc déjà employé comme la moitié d'un nom propre, qu'il soit, placé devant ou après. Dans l'ensemble, Paul paraît avoir préféré la première tournure à moins qu'il n'ajoute Kûpioç, et c'est probablement grâce à son influence qu'on la retrouve encore dans les épîtres de saint Ignace [Lieiz.], tandis que Jésus-Christ a prévalu partout, comme il était naturel chez les gentils, peu soucieux, d'insister sur le; sens appellatif de Messie.
x.XrjToç «7u6aToXo;, La notion de l'appel divin, pour remplir une charge ou exercer certains actes est prépondéra,nte dans la religion assyro-babylonienne, (Dhorme, La religion assyro-bab. 150-157). Le roi surtout était choisi par un dieu, et appelé,, son nom prononcé; il était l'objet de l'appel divin, nibit{dQ Bel, par exemple), qui répond assez à xXyit^ç. L'importance dé l'appel tient sans doute chez les Sémites- à l'importance du nom, et ne se retrouve pas chez les Grecs. lahvé a prononcé le nom de Cyrus, quoiqu'il fût païen, et l'a désigné pour son œuvre (Is. xlv, 3. 4). De la même manière les gentils ont été appelés à entrer dans le christianisme et Paul a été appelé à l'apostolat. La même alHance de mots ne revient que I Cor. i, 1, Cet appel fut entendu par Paul sur' le chemin de Damas (Act. ix, 5 ss.). La notion d'appel étant traditionnelle dans l'A. T., ce serait une erreur de méthode que d'imaginer une dépendance de Paul par rapport aux mystères parce qu'on lit dans Apulée que les prêtres étaient choisis par la déesse Isis : et sacerdoiem qui
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sacra debeal ministrare eiusdem provideniia deligi... ce n'est pas comme simple initié mais comme futur prêtre que Lucius est appelé : me quoque oportere caeleste susdnere praeceptum, quanquam praecipue evideniiqiie magni numinis dlgnatione iam dudum felici mlnislerio nuncupatuni destinatumque [Met. XI, 21).
Dans l'évangile on distingue les v.Xyito( et les èxXEx.-uot, tous les appelés ne sont pas élus (Mt^ xx, 16); Paul ne semble pas mettre de distinction entre les deux mots, parce qu'il parle d'un appel de Dieu efficace; cf. viii, 28 ss. Ici d'ailleurs il s'agissait de marquer le droit de Paul à l'apostolat, fondé sur l'appel de Jésus-Christ et de Dieu le Père (Gai. i, 1).
àTrdaToXoç, dans la langue attique, signifiait « amiral x. Mais dans l'ancienne langue ionienne, c'était simplement un messager (Hér. I, 21), et ce sens se perpétuait dans la A-omè (III Regn. xiv, 6; cf. Symm. Is. xvin, 2). Il est donc assez naturel que Jésus ait nommé Apôtres les disciples qu'il avait envoyés (dcTioaTlXXeiv) pour annoncer le règne de Dieu. Le sens de cette étymologie est très indiqué dans Marc (m, 14 et vi, 7). M. Harnack a soutenu que le titre d'Apôtre existait déjà dans le judaïsme, et que l'institution de l'apostolat judaïque avait servi comme de prototype à l'apostolat chrétien.
Il est certain qu'au iv^ siècle les Juifs possédaient une institution de ce genre. Leurs à.r.6<sxoko\. recueillaient les cotisations, formaient comme le conseil du Patriarche, portaient ses lettres encycliques dans la Diaspora, s'assuraient par eux-mêmes de l'exécution de ses ordres (Eusèue, sur Is. xviii, 1 s. : ôîîoaTo'Xouç SE eJalri xa\ vuv I8oç £'3t\v 'Iou5a(oi; ovo[jLa^£iv touç eyy.ûxXia •^^i]i.\j.ci.-\:x Ttapà t(ov àpx^dvTwv «ûiwv 6nuo[j.i'Co[A£vou;. Epiph. Haeres. XXX, 4 ctll. Jér. [ad Gai. i, 1] : Usqus hodie a patriarcliis Judaeorum apostolos mitti. Cod. Tlieod. XVI, Yiii, 14). Les auteurs cités regardent les àr^daroXoi des Juifs comme les successeurs de ces envoyés des autorités juives de Jérusalem dont parle le N. T. (Act. vm, 2; xxn, 4 s. ; xxvi, 10 s. ; xxviii, 21), et cela est certainement exact. Dans ce sens Paul a été un àjtéaToXoî juif avant de devenir un apôtre de Jésus- Christ. Mais il est non moins certain que l'institution juive a pris de la consistance avec l'organisation du patriarcat juif de Tibériade, et il est très probable que les envoyés juifs du P'' siècle ne portaient pas le nom d'aTTouToXoi, puisque aucun texte ne le leur confère, et que s. Justin ne le leur donne pas dans des textes où il insiste cependant sur le caractère systématique des commissions juives {Dial. xvii; cf. cviii, cxvii). Tout ce qu'on peut conclure d'Eusèbe et des autres, c'est que le titre d'à:c6aT;oXoi n'était point nouveau do leur temps. M. Harnack prétend que les Juifs ne l'auraifnt pas pris après qu'il aurait eu un sens chrétien. Cette raison n'est pas décisive parce que dès le second siècle les chrétiens n'avaient plus d'apôtres. Et Paul se serait-il glorifié du titre d'apôtre s'il n'avait fait qu'en transformer le sens? Les apôtres de Jésus sont avant tout les messagers de la bonne nouvelle, sens emprunté directement à la racine du mot, et sans doute à l'usage de la koinè; les Juifs qui avaient leurs messagers leur ont donné aussi le nom d'apôtres ; ce sont deux emplois parallèles non coordonnés du même terme grec. L'apostolat chrétien aurait existé, et même sous ce nom, quand bien même il n'y aurait pas eu d'apôtres juifs, qu'ils se soient nommés ou non àrtôaioXot dès le i"^'" siècle ; peut-être cependant est-ce l'usage des cotisations juives qui
[annoncer] l'évangile de Dieu, ^ qu'il avait promis par ses prophètes
a inspiré aux apôtres la pensée de charger Paul de recueillir des aumônes pour Jérusalem (cf. Batiffol, L'Eglise naissante, p. 46 ss., contre Harnack, Die Mission und Ausbreitung des Christentums... 2« éd. p. 274).
àipwptCT[i.lvoç. Les Pères grecs ont vu dans ce mot une allusion à la prédestination divine, comme Gai. i, 15.
Cette idée de choix s'exprimait en assyrien par le terme uttû, littér. « regarder de préférence aux autres » (Dhorme, La religion ass.-bab. 150); le futur roi était discerné parmi les autres avant d'être appelé par la divinité. Dans ce sens, Paul aurait écrit dSiycopcdfxivoç avant xXrjrd?. Il vaut donc mieux dire avec les Latins que Paul a été mis de côté par Dieu quand il a reçu sa révélation. Dans tous les cas du N, T. (sauf Gai. i, 15), à<pop''Çeiv signifie un triage réel effectué entre des êtres de nature ou de qualités différentes (Mt. xiii, 49; II Cor. vi, 17), et se dit spécialement des personnes réservées à l'apostolat (Act. xiii, 2). On ne voit pas pourquoi Cornely l'entend de la préparation de Paul par des dons naturels et surnaturels; cette préparation ne contient pas l'idée de séparer, mettre de côté. Il est peu probable que Paul ait fait allusion à son Pharisaïsme antérieur (4'aptaatoi = «'^wpiffp'voi, Preuschen, Dict,).
E?ç de destination, II Thess. ii, 13. L'article fait défaut devant eùayYÉ^^tov, négligence qui ne s'explique pas seulement par la construction sémitique, mais qui est fréquente dans la koinè; il faut donc se garder de tirer des conclusions trop rigoureuses de l'emploi ou de l'omission de l'article (Lietz.).
tia-^-^éXiov, proclamation d'une bonne nouvelle, terme employé pour l'avènement de G. Julius Verus Maximus comme César (Deissi\iainn, Lic/it vom Osten, 267), a encore ici son sens primitif. Le gén. 0soî3 ne peut signifier que la bonne nouvelle a Dieu pour objet, puisque cet objet est le Fils de Dieu (v. 3). Dieu est donc plutôt l'auteur de l'évangile, celui qui l'a préparé; saint Thomas : alia cero (commendatio) ex auctoritate quam habet ex parte auctoris, quae est expressa in eo quod dictuin est, Dei). Parmi tant de bonnes nouvelles, il en est une qui ne trompe pas, celle que Dieu a résolu de promulguer.
Peu de mots sont aussi clairement de frappe paulinienne que le mot « évangile » (cf. Comm. s. Marc). Il se trouve quatre l'ois dans Mt., huit fois dans Me, deux fois dans Actes, de plus I Pet. iv, 17; Apoc. xiv, 6, et soixante fois dans les épîtres paulines (pas Hebr.). Si Paul a connu l'usage profane du mot, il est clair qu'il s'est inspiré pour l'idée de l'A. T. ; en effet 'A le nom ne se trouve que trois fois et au pluriel (II Regn. iv, 10 [au sens d'étrenne]; II Regn. xviii, 22. 25), le verbe eùaYyeXiÇetv se trouve une vingtaine de fois, et spécialement à propos du salut promis par Isaïe (Is. xl, 9; LU, 7; Lx, 6; lxi, 1). Les Sémites pouvaient avec un radical simple exprimer « la bonne nouvelle » ; l'équivalent grec était déjà fourni par les LXX. Saint Paul était plus frappé de l'accomplissement de la prophétie que de l'emploi, probablement très rare, de ce mot à propos des Césars.
WW. lisent Christi lesu.
2) Tîpoe-rjYyetXaTo, seulement encore II Cor. ix, 5 dans le N. T., marque for-
dans les Écritures Saintes, ^ touchant son Fils, né de la race de David selon la chair, * constitué Fils de Dieu dans [l'état de sa puissance selon [sonj Esprit de sainteté ensuite de [sa] résurrection
tement l'antériorité de la promesse divine ; d'ailleurs le mot est d'usage profane [Dion Cassius). C'est Dieu qui a parlé dans les Écritures Saintes ; il s'agit d'une prévision de l'avenir. Le mot prophètes ne signifie donc pas ici les interprètes de la divinité, au sens que le mot avait dans les sanctuaires grecs, par exemple à Delphes, mais ceux qui annoncent l'avenir. D'autre part ce ne sont pas non plus seulement ceux que nous nommons les grands ou les petits prophètes; tous les écrivains de l'A. T. pouvaient être prophètes dans ce sens (cf. Jude, v. 14).
3 et 4) Ces deux versets ont une grande importance et ont été diversement interprétés. Leur contenu est comme le résumé de l'évangile que prêche Paul, et qui a été prédit par Dieu. La prédiction et la prédication actuelle ne supposent pas la même clarté (Eph. m, 5). Quoique l'évangile soit ici énoncé aussitôt après la mention de sa prédiction par les prophètes, son contenu se rappoite directement à l'enseignement plus clair de Paul luimême. 11 a pour objet le Fils de Dieu. La clef de tout le passage est dans les premiers mots nepl tou utou aùtoo qui nous montrent le Fils de Dieu constitué personnellement dans un état antérieur aux deux sortes de manifestations exprimées dans les deux membres de phrase qui suivent. La personne dont il s'agit est le Fils de Dieu avant toute relation avec l'humanité ; le titre de Fils de Dieu n'est donc nullement messianique. « Son Fils à lui », comme s'exprime Paul [litt. le fils de lui), marque même mieux que le terme « Fils de Dieu » sa relation naturelle et unique avec Dieu.
TOU Y£vo(j.ivou commence un membre de phrase qui a son parallèle au v. 4, •Ysvo[j.^vou se trouvant spécialement en opposition avec ôptaôévToç. Ytvo|j.at marque le devenir par opposition à l'être immuable, un changement d'état, la naissance. Le Fils est né de la race de David. Paul regarde le fait comme acquis ; l'opinion universelle des Juifs était bien que le Messie devait être fils de David; c'était pour eux son titre le plus caractéristique (cf. Le Messianisme.,. p. 216), conciliable, comme on le voit dans Luc (i, 27 et 35), avec la conception virginale. Mais loin que ce fût son titre de gloire pour Paul, il ajouto x.aià adépxa. Quoique ces mots soient opposés à x«Tà xv£U[jia a.-^\.iù<s{i^t\<; (v. 4), il ne s'agit point ici de l'opposition entre la chair et l'esprit au sens moral, que nous retrouverons dans l'épître (viii, 12 etc.). ^carà aapxa après Ix aTî^pjiaToç indique clairement la nature humaine, telle que pouvait la posséder tout descendant de David. Paul affectionne cette expression pour désigner la descendance naturelle (iv, 1; ix, 3. 5; I Cor. x, 18; Gai. iv, 23. 29. Cf. ix, 9, les fils de la chair). En grec, aàpÇ ne signifie que la chair ou le corps, par opposition à l'âme, mais ce mot, chez les LXX, traduisait Tiya dont le sens est plus
étendu et qui s'applique à tout ce qui est faible, ayant pour opposé la nature divine spirituelle (Gen. vi, 3), et spécialement à la nature humaine telle qu'elle se trouve dans tous les hommes : vuv tî)$ aàpÇ àSeXepôjv %c3y oin^^ ^[j-wv, w? utot r]|i.â3v uto\ a'JTwv (Neh. V, 5).
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ôptcTÔ^vToç est difficile. ôpi'Çetv signifie proprement, comme l'étymolog-ie l'indique, « limiter ». De ce sens est venu tout naturellement celui de définir : la définition circonscrit l'objet dans la sphère de rintclligcnce.
Il est certain aussi que la définition fait connaître l'objet : definiiio ... quae quasi incolutuni evolvit ici, de quo quaeritur (Gic. Top. II, 9); mais, en fait, on ne peut citer aucun exemple de ôpIÇstv dans le sens de déclarer; ceux que cite Gornely ne vont pas plus loin que définir. Il est vrai que Chrys. a entendu de cette façon : « montré, manifesté, jugé tel, reconnu par tout le monde » : SEtyOÉvtoç, (ièTtofpavOsvToç, xptOivtoç, 5jj.oXoyviô^vto$, et de môme Tliéodoret et les autres Grecs; Mais, dans le silence de la littérature et des écrits de la koinè maintenant connus, on n'ose s'appuyer sur l'exégèse du iv* siècle pour fixer le sens du mot au l'^S d'autant que l'inlerprélation de Chrys. a pu lui être suggérée comme supprimant toute difficulté dogmatique.
Il est au contraire certain que &pt'Ç£tv s'est développé dans' le sens de fixer (papyrus, très souvent), déterminer, régler, constituer (cf. les dictionnaires et l'index de Dittenbergeii, Sylloge], le seul qui paraisse dans le N. T. On trouve spécialement « constituer » «n parlant du Sauveur, Act. x, 42 : oZ-zôc, Ic-iv ô ôypia^hoç u^b tou 0eou -/.oiTq'z ÇfivTtov xai vexpcov, OÙ Jésus est établi par Dieu Juge des vivants et des morts, et Act. xvii, 31 : [xiXkn y.p'w.v ... Iv àvSp\ to olptae. Le N. T. va même jusqu'au sens de décrété par la volonté divine (Le. XXII, 22; Act. n, 23). Ici le sens de décrété convient moins que celui de constituer, puisqu'il s'agit d'une personne. On décrète de faire telle chose, on constitue une personne dans une dignité.
Le sens de constituer est une via média entre « manifesté » qui ne dit pas assez, et « prédestiné » qui dit trop. bpioUvzoç, leçon unique des mss., ne peut signifier « prédestiné », qui serait irpooptaOsvTo?, qu'Eusèbe reprochait à Marcel de lire en corrompant le texte : ô U, o5x ol8« tïoi'gc Siavofot, xàvTauSK Stacrtps'tpEt viyj à;roaToXtîtT]y Xi^vr àvû tou bpnj&hxoç rcoiïfaa; rpoopiaôévTo; (P. G. XXIV, c. 737; dans l'édition de Klostermann, p. 11; cf. p. 12). C'est probablement par une erreur de mémoire ou par une traduction d'après le latin qu'on trouve TîpooptarOsvtoç dans Épiphane (P. G. XLI, c. 969). Chez les Latins, deslinatus (Hil. Trin. vu); defmitus (Tert. Prax. xxvii) ; Orig.-lat. IV, 465 -..quanivis eniin in latt. exemplaribus praedestinatus soleat inveniri, tamen secunduin quod inlerpretadonis veritas habet, destinatus scriptum est, non praedestinatus. Saint Jérôme lui-même {In Eph. i, 5) a rejeté nettement pour opwOevTo; le sens de prédestiné qu'il reconnaît à ^^poop^craç. Il prétend seulement que le latin ne saurait rendre cette différence : Differentiam vero Graeci sermonis Tz^ao^icac, et ôpiaOlvuoç Latinus sermo non e.xplicat, ce qui l'autorisa sans doute à conserver praedestinatus, à la condition de l'entendre autrement que « prédestiné ».
Le P. Gornely a montré que le sens propre do prédestiné n'est appuyé chez les Pères que par l'une des quatre opinions de saint Augustin. L'explication qu'en a donnée saint Thomas conserve en elle-même toute sa valeur comme doctrine théologique, mais n'est pas contenue expressément dans notre passage.
Le sens de constituer étant reconnu le plus vraisemblable, on ne peut en conclure que l'Être en question a été précisément constitué Fils de Dieu,
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puisqu'il l'était déjà (y. 3). On ne saurait donc citer ici « yàp 0£ov ôpias Aaf- [;.wv (/Jtn//<. Xn, 158). Mais il a pu être constitué Fils de Dieu par rapport aux hommes, c'est-à-dire que son esprit de sainteté lui donnait droit à être un Messie qui filt vraiment Fils de Dieu, et celte constitution suit la résurrection, en tant qu'elle constitue « en puissance ».. La relation du Christ avec Dieu est antérieure à la résurrection et même à l'incarnation (cf. 'PhiL II, 5 s.), mais cependant la résurrection est pour lui la cause d'une exal- Aiition (cf. Phil. ii, 9 s.) dans son humanité. Cette œuvre de Dieu est ici «araclérisée par èv Suvafjisi, que l'on peut rapporter soit à o^owOîvto; (SII.) soit à uîoû 0£ou [Cornely, Lipsius).
La seconde manière est la plus naturelle si ôptaOsvto? sig-nifie constitue :~ il sera constitué Fils de Dieu puissant, c'est-à-dire exerçant sa puissance, par opposition à son état d'humiliation dans la chair. Pour 1/ SuvdSfxet, « investi de puissance », on peut citer Me. ix, 1; Le. iv, 36;'I Cor. xv, 43; Col. i, 29; I Thess. i, 5. Ce sens nous paraît donc plus sur que de joindre èv 8uvdtjj.£i à ôpiafJâv-oç (d'après II Cor. xiii, 4 àïly. ■(■/] £■/. o'jvây.-;oç Qcou), d'autant qu'alors ôpiuOévro? devrait signifier ou bien que Jésus a été constitué purement et simplement Fils de Dieu, ce qu'il était déjà, ou bien que Jésus a été déchiré Fils de Dieu (avec puissance) [declared wlth ini<]ht SH.); mais nous avons rejeté le sens de déclarer.
xarà Ttveufxa lt.-(mQ\irr\ç, est particulièrement difficile. Ce terme n'étant employé qu'ici dans le N. T., on ne peut le regarder comme un simple sémitisme pour ■rtveijjj.a h^\.o^. Paul semble avoir voulu éviter l'expression toute faite d'Esprit-Saint. Le mot àyicj^'i''^ qui se trouve quatre Jois dans l'A. T. (il n'existe pas au temps du N. T. dans la littér. profane) signifie sainteté, trois fois en parlant de Dieu (Ps. xcv [xcvi], 8; xcvi [xcvii], 12; cxliv [cxlv], 5), comme un de ses attributs, une fois en parlant du Temple (II Macc. ni, 12). Dans 'Paul, s'il paraît avoir le sens de sanctification (H Coi-. vu, 1), il a aussi celui de sainteté (I Thess. ni, 13). Le contexle ici indique plutôt la sainteté, car après la résurrection il ne peut être question d'un changement dans le Christ. C'est donc un esprit très spécialement saint, ce n'est pas l'Esprit- Saint. Le terme entier ne se retrouve que dans le Tesiament des XII patriarches (Lévi, XVIII, 11) : x.aî Ttvcuaa àyttoTJV^; k'aToci liz aùxoiç en parlant des élus au Paradis, sans qu'on puisse déterminer si le passage esi juif ou chrétien. 'Quoi qu'il en soit, il ne s'agit pas d'un terme technique, et son sens ici dépend de la pensée de Paul, manifestée par le contexte.
On peut l'entendre do doux façons.
1» En suivant le sens de manifesté pour SpiCTOivroç, le v. 4 est en parallélisme avec le v. 3 comme un simple développomeTit historique. Après l'humiliatiQu, la manifestation glorieuse du Chi-ist. L'Esprit do Sainteté y a coopéré, par les dons accordés aux premiers fidèles. Celte interprétation se heurte à une triple difficulté : a) ôpwOsvTo? ne signifie pas manifesté ; b] l'esprit de sainteté n'est pas l'Esprit-Saint; c) x.arà 7tvEU|j.7. opposé à -/.«Ta aàpx.oc c[ui est intrinsèque à Jésus doit être plus qu'un don provenant de Jésus ou aet;ordé à son occasion.
2" 0.n admet donc que le irvsuixa aytojŒÛvrji; est une qualité inhérenle au ■Christ, sa sainteté suréminente, za-cà 7:v£U[j.a est évidemment en opposition
avec xaTot (jdtpy.a. Si xa-cà uapxa indique la nature humaine qui a fait du Fils de Dieu un descendant de David, y.arà Tîveuaa indique nécessairement l'autre être propre du Christ, celui qu'il avait tout d'abord et qui l'autorise à être constitué Fils de Dieu aux yeux de tous. Il n'y a qu'une difficulté à cette interprétation, c'est qu'elle paraît revenir au point de départ, au lieu de développer seulement la situation historique du v. 3.
Mais est-il évident que le v. 4 n'est que le développement historique parallèle du V. 3, le côté de vie glorieuse succédant au côté de l'existence humaine? Oui, si 5pio9£VToç ne dit rien de plus qu'une manifestation ; non, si ce terme indique une constitution conforme à la nature des choses. Le Fils de Dieu étant devenu homme, a connu des jours de gloire après sa vie; mais ce n'est pas seulement ce que Paul veut dire. Qu'en résulte-t il pour le Christ lui-même? Après la résurrection, quel est-il? il demeure Fils de Dieu, 11 est défini, établi Fils de Dieu investi de puissance, comme il convenait à sa nature propre. Cette nature ne peut être que la divinité. Mais Paul ne prononce pas le mot. On ne peut pas conclure la divinité du seul terme d'esprit, car tout ce qui est esprit n'est pas nécessairement synonyme de nature divine. Cependant l'opposition de chair et d'esprit, d'après certains passages de l'A. T. (Gen. vi, 3; Ps. lvi [lv] 5; lxviii [lxvii] 39; Job, x, 4; Is. XXXI, 3), met sur la voie de cette conclusion. Et il s'agit de celui qui tout d'abord a été nommé le Fils de Dieu. De sorte que TCVêUfjia serait bien une allusion à la nature divine, non pas vi verborum, pourrait-on dire, mais parce que l'esprit est nature divine chez celui qui est à la fois esprit et Fils de Dieu. Ainsi l'opposition des deux versets se résout. On descend et on remonte. Le Christ, devenu fils de David selon la chair, après la résurrection est constitué selon sa nature spirituelle antécédente Fils de Dieu : non pas constitué dans la nature divine, mais dans le rôle de Fils de Dieu dans sa puissance. D'après saint Thomas, si on lit destinatus, planus est sensus. Or destinatus répond assez bien à ôptaOévtoç.
èÇ «JvaaTdtaetoç vexpGv ne fait pas allusion à la résurrection générale des morts, comprenant celle du Christ {contre Cornely), mais à la résurrection propre du Chiùst, puisqu'il s'agit d'un événement déjà acquis. La préposition ?Ç pourrait se traduire « par suite de », « en vertu de », ou simplement « à la suite de ». D'après ce qu'on vient de dire, c'est la nature propre du Christ qui le définit Fils de Dieu, qui l'établit dans sa puissance; la résurrection n'est donc pas la cause de sa gloire; elle en est plutôt la manifestation. D'autre part l'exaltation n'est pas consécutive à la résurrection, qui en est déjà le premier acte, è? marque donc moins que la causalité et plus que la postériorité : une concomitance bien adaptée.
Paul nous montre donc d'abord le Fils de Dieu antérieur à toute manifestation historique. Déjà comme tel il est le sujet de son évangile, mais l'évangile s'intéresse à ce qu'il a été dans l'histoire. Il est devenu fils de David par la nature humaine, et rien n'indique que cet état ait été complètement transitoire; cependant il ne marquait pas assez ce qu'est le Christ pour la foi. Conformément à la nature spirituelle très sainte qui était en lui, il a été fixé par la résurrection dans l'état définitif de Fils de Dieu rayonnant dans sa puissance, étant ainsi Jésus-Christ notre Seigneur. Car c'est par là
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que Paul termine, nommant enfin celui qui est l'objet de l'évangile de Dieu, Jésus-Christ ou Messie par son incarnation, devenu le Seigneur des fidèles à sa résurrection.
Dans l'interprétation qui précède on a cherché à éviter les difficultés des principaux systèmes proposés.
L'explication rationaliste la plus radicale traduirait ainsi : Pour ce qui est du Fils de Dieu, c'est un fils descendant de David selon la chair qui a été constitué ensuite Fils de Dieu à cause de sa sainteté. Mais on n'obtient ce sens qu'en niant la préexistence du Fils de Dieu, devenu fils de David, préexistence qui n'est pas seulement indiquée ici clairement, mais qui fait partie de la doctrine la plus avérée de Paul (Phil. ii, 5-11) et dans cette épître même (vni, 3).
Il serait spécialement contraire à la doctrine de Paul de prétendre que Jésus est devenu Fils de Dieu à son baptême, puisqu'il l'est déjà avant de devenir homme (i, 3 et viii, 3). Lietzmann qui reconnaît ce point, entend comme Holtzmann l'esprit de sainteté de la nature spirituelle du Christ; de même Lipsius. Mais tandis que Lipsius ne précise pas en quoi consiste cet esprit; cette nature, d'après Holtzmann, aurait remplacé la raison dans le Christ incarné, et d'après Lietzmann, aurait été délivrée de la chair à la résurrection. Ce sont là des inductions de fantaisie.
Parmi les systèmes catholiques, celui qui se tient le plus strictement au parallélisme historique est celui de Chrys., légèrement modifié dans le résumé de Théodoret : 8ti xaxi uapxa tou Aa6î§ 'y(^pYi[xaT(aaç uléç, (jjptaQr] /.al im- 5ef)^6Y] TOU Gsou utbç 5ià t% Iko tou uavay^ou nv£i5;j.«Toç hzp^o'j\i.h-r\<; 8uvct[j.eti)ç |X£Tài tï)v Ix vExpCSv wé.Qza(jiy, Saint Thomas entend ainsi la troisième partie, le signe : Quod Chrisms sit Filiiis Dei in virtute apparet secunclam spiritum sanctificatlonis, id est secundum quod dat spiritum sanctificantem. Mais on peut opposer à ce système 1° que s'il tient compte du parallélisme général entre les deux membres de la phrase, il ne marque pas assez l'opposition voulue entre les termes eux-mêmes; 2" qu'il entend ôptcrOÉvroç dans le sens de manifesté, qu'il n'a nulle part ailleurs ; 3° qu'il entend le nvauiAx àytwajv/ji; de l'Esprit-Saint, tandis que ce ne peut être qu'une qualité inhérente au Christ, sinon sa nature même, d'autant que si Paul avait voulu parler de l'Esprit- Saint, il eût plutôt dit 7CV£U[Aa àyiov.
Cornely hésite entre déclarer et constituer pour ôptaô^/Toç. Il entend le 7ïV£upLa àyia)<j6vr]; de la nature du Christ, avant l'incarnation. Origène s'en était presque tenu au propre sens des termes : Factus est autem sine dubio id quod prius non erat secundum carnem. Secundum spiritum vero erat prius, et non erat quando non erat. Ambrosiaster prononce le mot de divinité : Eum qui erat Dei fdius secundum spiritum sanctuni, id est, secundum Dcum (quia Deus spiritus est, et sine dubio sanctus est). C'est aussi ce que fait le P. Cornely qui interprète secundum spiritum sanctificationis par secundum divinam suam naturam. C'est à cette opinion que nous nous sommes rangé, en distinguant ce qui résulte des termes de Paul et ce qu'on peut conclure de leur rapprochement.
Dans la Vg. praedestinatus d'après Cornely serait à changer en definitus qui laisserait libre le choix entre constitutus et declaratus. Quant à Jesu
cVentre les morts, Jésus-Christ, notre Seigneur, ^ par lequel nous avons reçu grâce et charge d'apÔtre parmi toutes les nations
Christi Domini nostri (même WW.), le sens exige évidemment Jesii Chrisio domino nostro en apposition avec de Fiîio sua (Corn.).
5) L'objet de l'évang-ile étant déterminé, Paul en vient au droit et à l'obligation qu'il a de le prêcher. D'après Zaiin, il se range Ici parmi les Apôtres qui devaient prêcher à tous, Juifs et gentils, à toutes les nations, de sorte, qu'il ne résulterait pas de ce passage que les Romains appartenaient surtout aux gentils. Mais il est beaucoup plus probable qu'il parle ici de sa fonction spéciale d'apôtre des gentils,
8i' ou, par Jésus-Christ ressuscité, dont l'action sur Paul a été partîculièremeni, directe et sensible.
lXa6o[xev no peut s'entendre de tous les chrétiens qui ont bien reçu la grâce, mais non l'apostolat, ni de tous les apôtres que rien ne désigne. Il est certain que Paul a employé le pluriel pour le singulier à la manière des écrivains :
11 Cor. I, 12 ss.;. I Cor. ix, 11 ss., avec alternance du singulier, et dans Rom. m, 7-8. C'est le cas ici, quoique le singulier paraisse seul dans le début, parce que le pluriel a quelque chose d'officiel qui convient à la déclaration d'autorité.
y^ipi^f xai ctTcoaToXi^v n'est pas la grâce de l'apostolat (par hendiadyn,C//7•^/s.); ou en apposition, la grâce qui est l'apostolat [Corn.], mais la grâce et l'apostolat. Paul a d'abord trouvé grâce dans sa conversion que les Romains ne pouvaient ignorer. — Dans le grec du temps, à7:oaTo?.7^ « envoi » était le nomen acdonis de ànoaTî'XXw [Moulton et MiUigan), tandis qu'ici c'est la fonction de l'àndoToXoi;.
Dans sfç C-KaxoYiv Tji'aTEwç, le mot bT.cf.y.o-/\ semble exiger un objet, indiquant à qui on obéit, comme II Cor. x, 5; I Pet. ,i, 22; Aet. vi, 7 Otctjzouov t^ Tïtatet {Corn., Lieiz.). La foi ne signifierait pas précisément un corps de doctrines bien coordonné, mais cependant une proposition faite à l'intelligence (SH.). L'intelligence se rend à l'autorité de Dieu; elle ne juge pas par elle-même les vérités qui lui sont proposées, elle obéit. Ces idées sont bien pauliniennes. Mais n'.<sxz(ii<; peut éti'e le gén. subj, : l'obéissance qui est l'adhésion de la foi, et ce sens paraît plus probable en tête de l'épîlre qui va précisément exposer la valeur de la foi qui est l'adhésion au christianisme [Kûlil).
Iv Tca^iv Toîç EÛveaiy. Les sOv/] sont toujours les gentils comme distincts des Juifs, et que Paul dise Travta xh K^yq n'y change rien (cf. xv, 11). Il dit kôcctcv parce que sa mission s'étend en droit à tous les gentils et qu'il voudrait en fait l'exercer sur tous; il fallait une expression universelle pour 'embrasser, aussi les Romains. Paul allègue doncici son droit propre, Gai. ii, 7.
uTièp Tou ôvdu.aroç «Citou, pour que Jésus soit connu tel qu'il vient d'être défini, et par suite révéré comme le Seigneur.
— La Vg. ad obediendum /îrfej est pour le sens objectif. Le sens subjectif serait ad obediendum per fidem. Ce que propose Corn, comme plus clair : ad obeéienïiam fidei in omnibus genîibus e(Jiciendam laisserait au contraire subsister l'équivoque.
pour qu'elles se soumettent par la foi à l'honneur de son nom, "parmi lesquels vous êtes, vous aussi, .appelés de Jésus- Christ, — '^ à tous ceux qui sont aimés de Dieu, appelés saints, habitant à Rome, grâce et paix à vous de la part de Dieu notre Père, et du Seigneur Jésus-Christ.
6) h) oTç entendu [Zahn] du domaine entier de l'humanité, Juifs et gentil?, ne signifierait plus rien. Nous avons donc ici une preuve que la communauté do Rome appartenait de jure au monde des gentils.
•/'.Xr,To\ T/)aou Xpiatou, non pas appelés par Jésus-Christ, mais appelés faisant partie des fidèles de Jésus-Chi-ist (gén. de possession). Paul ne veut pas dire par xcà h\i.tXc, que les Romains sont appelés comme lui-môme, mais qu'eux aussi ont eu le bonheur d'être appelés. Il y a une légère coupure non pas avîini, mais après ■/.a\ u(j.£xç.
7) Paul indique enfin à qui il s'adresse; le v. 7 eût pu se placer après le V. 1, sans la parentlièso amenée par le mot EÙayYé^'sv.
Sur l'omission de iv 'Pwar) par certains inss. ((iij^, liLIntroducUon, chap. vi.
Paul veut dire aux fidèles de Rome quelque chose d'agréable. Mais pénéiré comme il l'est en écrivant cette lettre de l'autorité du choix divin, il les nomme aimés de Dieu (cf. I Thess. i, 4 à.U\^o\ ^yaTînaEvot îiTtb OsoîS) avant de répéter qu'ils sont appelés, mot qui revient pour la troisième fois. y.Xr)Toï« àyt'oiç doit avoir le même sens que dans I Cor. i, 2 où ces mots sont précédés de riyiaup.ivo.iç sv XpiaTô) 'Irjaou qui les expliquent. De même que les Israélites étaient un peuple saint (Dt. vu, 6; xiv, 2. 21; xxvi, 19; xxvm, 9; cf. Ex. xix, 6) parce que Dieu en avait fait son peuple, les chrétiens, groupés par un appel, par une vocation spéciale, sont saints comme appartenant à Jésus- Christ, et, de plus, comme participants à sa vie, ainsi que Paul l'expliquera plus loin. Si en eiîet la sainteté a tout d'abord signifié surtout ce qui est séparé du profane, l'idée avait pris un sens positif marquant la perfection. La littér. profane n'applique pas cet adjectif aux hommes.
Xdpiç %(à eipvjvv) avec le verbe sous-entendu, paraît être une création de Paul. Du moins cette formule qu'il affectionne (toutes les épîtres, sauf I et II Tim.) ne se retrouve nulle part avant lui. La lettre des Juifs dans II Macc. I, 1 y prélude cependant en joignant au x^at'petv grec eîpr)v/)v àya0r{v c[ui répond au DlS^ hébreu, si fréquent dans les inscriptions nabatôennes, où il ne signifie plus guère que « salut! «.On pourrait donc supposer qu'il n'y a ici que la fusion de deux modes courants de saluer, si Paul ne leur avait donné une signification religieuse. A l'exemple de Noé (Gen. vi, 8), tout bon Israélite espérait trouver grâce devant le Seigneur, c'est-à-dire lui être agréable et être assuré de sa faveur, et la paix était un de ses dons les plus précieux (Ps. Lxxxv [lxxxiv], 8; cxix [cxviu], 165), surtout s'il s'agissait de la paix faite avec Dieu (Is, lui, 5).. La paix ajoute à la grâce la stabilité. Ces faveurs cminentes viennent toujours de Dieu le Père, mais aussi désormais du Seigneur Jésus-Christ. Jésus est sur le iiiême rang que Dieu, distinct de lui cependant en quelque manière, l'un est le Père, l'autre le Seigneur (cf. I Cor. 'vi'ii, 6), et, comme Paul vient de le dire, le Fils.
S Et d'abord je rends grâces à mon Dieu par Jésus-Christ au sujet de vous tous, de ce que dans le monde entier on célèbre votre
8-15. L'Apôtre a souvent désiré de vekir a Rome pour y confirmer les
FIDÈLES DANS leur FOI.
Il était assez ordinaire dans les lettres d'exprimer une pensée pieuse après l'indication de la personne qui écrit et de celle à qui l'on écrit. Cet usage se répandit surtout à partir du i" siècle. On disait à son correspondant quelle prier» on faisait pour lui, ou quel remerciement, ordinairement au sujet de sa santé. Par exemple : 'Av[Twvt]oç ]VIa|i[i.os Sa6(vri x^ (î[8]£)v«p^ nXîtara y^xi^uv. Ilpè [j.èv TïfivTwv iuyo\).ci.i ae uyiaivEiv, xa\ 'yw yàip aùibç uYtaiv[to]. Mvîav cou 7toio\j[Aïvoç T^apJt xotç [Iv]8(i5£ âsotç Èxo[j.icra[XYiv [Ëv] i7ïi[<j]T6Xiov... xa\ Im-^vaii <je IpptojjivYjv Xtav èx.apiQv (BU. 633). Dans cette lettre on trouve la prière, la mémoire faite auprès des dieux, les bonnes nouvelles reçues, le tout au sujet de la sanlé. Paul se conforme à la tradition épistolaire, mais tout est transposé dans l'ordre de la foi. — L'Apôtre n'aime pas bâtir sur le fondement d'autiui (xv, 20), mais, quand il s'agit de l'Église de Rome, elle est comme le but le plus désiré de son apostolat. On compi'end enti'ô les lignes que s'il écrit aux Romains c'est qu'il ne peut se résigner à attendre le jour, peut-être encore éloigné, où il pourra leur adresser la parole de salut comme il est obligé de le faire envers tous les gentils.
8) IIpw-cov (A£v, comme r.fo \i.h Tîâvxtov [Tebtynis, 412, fin. du ii» s.) ou Tcpè xôîv 8Xwv [Tebt. 418, m® s.) ou npo pv Tcitvxcov eù'7^o|j.a( ae Oy^^'^siv (BU. 433, cf. Fayoum, 127). En pareil cas jj-^v n'est pas suivi de Se, pas plus dans les papyrus qu'ici. Il n'y a donc pas à chercher une sorte d'apodose au v. 10 (contre Cornely, Lipsius). Dans les papyrus, l'expression de la prière est plus fréquente que celle de la reconnaissance, qui domine dans Paul (I Cor. I, 4; Phil. I, 3; Col. i, 3; I Thess. i, 2; II Thess. i, 3; II Tim. i, 3; Philém., 4); on peut cependant citer, quoique l'action de grâces soit moins au début, Hib. pap. 79, vers 260 av. J.-C. : xotç Oeotç tcoXXt) ■/Ji.[_ç(\ç,\ Kenyon, 30; BU. 423.
L'adj. possessif après Otdç est très rare dans le N. T. Paul dit « mon Dieu » (dans le même contexte Phil. i, 3; Philém. 4; peut-être I Cor. i, 4 et dans un autre contexte Phil. iv, 19), comme les psalmistes, avec un sentiment très profond de ses relation» intimes avec l'Etre suprême et infini. Il est probable qu'on ne trouverait pas cette alliance de mots chez les écrivains profanes (sur le dieu d'une personne chez les Sémites, cf. ERS. p. 82. 117. 462).
Par lia 'Itjœou, Paul reconnaît Jésus comme médiateur entre lui et celui que cependant il appelait son Dieu (cf. vu, 25). Il expliquera plus loin comment par Jésus on pénètre auprès du Père (v, 1-2). Origène : Agere autem Deo grattas, hoc est sacrificium laudis offevre, et icleo addit per Jesum Christum; çelut per pontificem magnum. S. Thomas : Eodem enim ordine débet gratiarum actio in Deum recurrere quo gratiae a Deo in nos deveniunt, quod quidem est per Jesum Christum.
Uiaxiç marque ici l'adhésion des Romains au christianisme; Ambrosiaster : quod cum Romani regnarent in mundo, subjecerint se fidei Christianae, quae prudentibus saeculi humilis et slulia videtur (cf. Orig.].
foi. ®Dieu, que je sers en mon esprit en prêchant l'évangile de son
Il ne faut ni restreindre la portée de cet éloge ni l'exagérer (cf. I Thess. i, 8). D'après Cornely la foi des Romains était supérieure à celle des autres et leur serA'ait de modèle; il cite pour cela s. Thomas dont il écourte le texte, car s. Thomas ajoute : Nondum tamen perfectam fidem habebant (cf. Chrys.).
Paul ne dit ni que cette foi était supérieure à celle des autres, ni qu'elle fût encore imparfaite. D'ailleurs la conversion d'un groupe de Romains avait plus d'importance, et la renommée s'en est répandue sans doute plus vite dans le monde dont Rome était la capitale. C'était certes un sujet de rendre grâce à Dieu. D'autre part jrepl T^é.'j'îtùv indique bien que dans l'ensemble la communauté de Rome était unie dans la même foi irréprochable, rcspt n'est pas pour unlp dans le sens de « pour », puisque le verbe n'est pas « prier », mais « rendre grâce ». Si v»nlp s'emploie couramment dans la koinè pour TOpf, c'est qu'il a pris le sens de Ttspf,
La Vg. pro omnibus suppose uTtèp nfitvTwv (recension antiochienne), qui pourrait signifier « au nom de tous » ; Tcspi îrcîvTrwv est : de omnibus, relate ad omnes.
9) Paul affectionne cette attestation solennelle (II Cor. i, 23; Phil. i, 8; I Thess. II, 6. 10; cf. II Cor. xi, 31; Gai. v, 3; Rom, ix, 1). Dieu était ici le seul témoin, puisque Paul, inconnu des Romains, parlait d'eux à Dieu dans ses prières.
Xatpîijw n'a pas toujours le sens précis de servir Dieu par le culte (Xeixoup- Ysîlv); toute XeiToupyia est une Xaipsta, mais toute la-pda n'est pas une Xenoup^ia. La définition de s. Aug. {De civ. Dei, x, 1. 2) est donc trop étroite : Xarpeta secundum consuetudinem, qua loculi sunt qui nobis difina eloquia condiderunt, aut semper, aut tam fréquenter ui paene semper, ea dicitur servitus quae pertinet ad colendum Deum. Ici le service que Paul rend ù Dieu, c'est de prêcher l'Evangile, quantum ad officium in quo serçit [Thom.], comme tout le monde l'entend. Mais h xw 7:veijp.«Tt [xou est moins clair. Thomas propose deux explications : non solumin exleriori sercitio corporali, sed praecipue interius secundum spiritum [SU., Corn, etc.), ou bien : in spiritu, id est in spiritualibus obsefvantiis, non in carnalibus, sicut Judaei [Lipsius qui cite 11, 28). Le premier sens doit être préféré, parce que Paul dit « dans mon esprit »; le pi'incipal appui de la seconde opinion serait Phil. m, 3, cité par Thomas, mais le texte critique est différent de celui de la Vg., 7tv£uij.aTt Ô£oî3 Xarpsjovteç et non spiritu servimus Deo. Paul n'est point encore entré dans la question spéciale de Tépître ; il s'en tient à des idées générales intelligil^les à tous.
— Tou uîoîi «'jToîJ indique que le Fils de Dieu est l'objet do l'évangile; gén. objectif et non plus gén. d'auteur comme v. 1.
— tîjç est pour §ri (Vg. quod), d'après Lietz., mais cet usage est limité (Moulton, 211); il faut donc laisser à w? son sens propre. Dieu n'est pas seulement témoin que Paul prie; il voit comment la pensée des Romains lui est toujours présente.
14 ÉPITRE AUX KOMMNS, I, 10-11.
Fils, m'est témoin de la façon dont je fais sans cesse mémoire de vous, ^0 demandant constamment dans mes prières, si je pourrai enfin quoique jour être amené par la volonté de Dieu à venir auprès de vous. ^^ Car je désire vous voir, afin de vous communiquer
jjLveiKV 7toiouiJ.Ki, faire mémoire de quelqu'un dans la prière, déjà Pap. Brit. Mus. 42, 6 :. aou Startavroç [jLvei'ccy' 7îotoii.[j.s.vot, en 168 ay. J.-C.; cf. Mvfav oou Ttoioiijjuvos 7:apà -cotç [èv]0à5s Osoiç [BU.. (li), 632, 5 S.),, du li^ siècle ap. J,-C. Nou seulement on citait les noms dans la prière, mais on les inscrivait dans les sanctuaires (pi'oscynèines),: a comme une prière perpétuelle » [Brit. Mus. Pap. 354, 12). — Thomas, ; Et sic dum saneti pro aliquibus orant,. quodammodo dU'ino aspectui proponuntur.
Il n'est pas inutile d'avoir constaté l'usage profane;, il prouve qu'il faut faire une pause après 7îoioîj[ji.ai.. Tout d'abord Paul a sans cesse les Romains dans sa pensée 'devant Dieu, il les lui recommande; en général. Cette ponctuation évite la redondance pénible si (JStaXsraTcoç et -œvioTs se rapportaient au même objet (d'après €orn., avec les Grecs contre les Latins).
10) nivTQxs. se rapporte en effet à 8£6[uvoç : chaque fois que Paul prie il fait une demande particulière de venir à Rome.
Après 8eo'[j.£Voç on attendrait 87:0)?, ou, dans le style de la koinè, 'im, tandis que e'i uwç marque une prière particulièrement soumise à la volonté de ,Dieu. Paul lui expose un désir, mais un désir ancien, rjor) totI « maintenant enfin » ; cf. Phil. iv, 10 — rod ne donne pas tout à fait à rjoy) le sens du passé comme dans Homère, mais indique qu'il est bien temps. Lietz. cite Épictète, m, 24, 9 oOz àKQfxXa-/.ziuoixtv vi'ôr) tiûO' éaùToûî; — Le passif dans eùoSéw indique déjà l'action divine, comme la causalité toujouz's présente quand une autre n'est pas mai*quèe (cf. Le Messianisme... 43); h xw Q£Xrî[j.aT:i xou Ojou, qu'il faut joindre à £'joSw07Jaoij.at, accentue la dépendance vis-à-vis des desseins de Dieu. Le sens primitif du verbe, « avoir un chemin facile », et non pas simplement « réussir », est parfaitement compatible avec âXDcfv, en sous-eutendant âars.
Dans Vg. si quomodo, bu plutôt si forte. Elle a gardé le sens étymologique, prosperuin itev haheam, mais a négligé la nuance du passif. Éraâme : prosperuin iter contingat, volente Deo, ut veniam ad vos.
11) YdJp spécialise la pensée. — [j.ETaBiB6vai est assez bien traduit par imper'tiri (Vg.) qui signifie faire part de, communiquer (contre Cornely). Paul veut transmettre aux Romains ce qu'il a reçu, quelque grâce spirituelle, non point au sens des charismes, ou grâces gratis datae, mais au sens de la g-râce intérieure, c'est-à-dire plutôt au sens du mot dans notre épître (v, 15. 16; VI, 23) qu'au sens des charismes dans II Cor. xn. A tout le moins il s'agirait d'un des charismes meilleurs de II Cor. xii, 31, qualifié ici de spirituel. Que les Romains aient eu besoin d'être fortifiés par un Apôtre, cela n'indique pas que leur foi ait été mal assise ou mêlée de doctrines suspectes, mais enfin ils pouvaient encore gagner beaucoup.
Un latin plus littéral que Vg. ; ut aliquod imperiiar donum vobis spiritale.
ÉPITRÏ-: AUX KOMAINS, I, 12-14. 15
quelque grâce spirituelle, pour votre édification, ^^ ou plutôt pour qu'étant parmi vous nous goûtions ensemble la consolation [de voir] les uns chez les autres la foi qui nous est commune à vous et à moi.
13 Or je ne veux pas que vous ignoriez, frères, que souvent je me suis proposé d'aller jusqu'à vous, — e1 j'en ai été empêché jusqu'à présent, — afin de recueillir aussi parmi vous quelque fruit, comme parmi les autres nations, i* Je me dois aux Grecs et aux Bar-
12) Cependant l'Apôtre paraît craindre d'avoir montré trop d'assurance sur un terrain qui n'est pas le sien. Il explique sa pensée (touto 81 Icjtiv, comme vn, 18) en lui donnant une tournure encore plus modeste; cruvTcapay.Xr]0^vai est donc non pas tant dépendant rig-oureusoment de eîç t6, que rattaché comme une explication à l'idée expi'imée par aT/jptyO^va:. Le P. Cornely, toujours très soucieux de mettre dans un relief que n'a connu aucun exégèle les vertus des Romains, suppose que auvjîapay.X-/i67)vat signifie corroborari, être fortifié. Mais TuapaxaXÉw ne signifie guère qu'exhorter ou consoler. Ici l'idée de consolation est seule possible puisque l'objet en est une foi mutuelle. Quelque haute idée qu'il ait eue des Romains, Paul ne pouvait oublier son rôle d'Apôtre. — èv itXXTÎXotç. au lieu de (icXXr|Xtov qui cadrerait mieux avec ujj.Gi'j te 7.9X i|j.ou,. mais qui dépeindrait moins bien; ils constatent la foi les uns dans les autres; c'est la même, quoique non pas au même degré.
13) où GéXto Se: ôijLaç êi.-^wti^, tournure favorite de Paul, xr, 25 ; I Cor. x, 1 ; xn, 1 ; II Cor. I, 8; I Thess. iv, 13, et toujours avec k^tXtpoi, cf. mcnzûw us [j.-/] (Jyvosîv P. Teb.t. n, 314, 3 (n« s, ap. J.-C), dans Moulton et Milligan. Ce r. et le suivant mettent en jeu' son activité propre, comme les précédents la dispensation de Dieu; les deux choses sont évidemment coordonnées, mais Paul tient à marquer ses dispositions personnelles-.
— x«\ JxwXijôriv ay^pi ttou Seupo est vraisemblablement une parenthèse; Lietz. préfère supposer qu'après Seupo la pensée évolue librement comme il arrive dans les lettres. — Il ne faut pas' chercher une cause surnaturelle immédiate de l'obstacle,, comme si Paul avait été arrêté par l'inspiration de l'Esprit-Saint (cf. Act. xYi, 6) ou entravé par Satan (I Thess. 11, 18 ; cf. Il Cor. xii, 7) ; il a été empêché par la- multitude de ses travaux (xv, 22.; Corn.). La métaphore du fruit spirituel .est ù'équente dans saint Jean. Paul se proposait sans doute non seulement d'arroser (I Cor. m, 8; ix, 10) l'Eglise de Rome, mais encore d'y faire des plantations nouvelles par la conversion des gentils.
Dans Vg. au lieu de habeam, lire haberem.
14) Ordinairement dans le N. T., et spécialement dans notre ôpître, les Hellènes sont les païens par opposition aux Juifs. Ici les païens viennent d'être qualifiés ëOvy), et les "EXX-ziveç en sont une partie, par opposition aux barbares. A l'origine- c'était une distinction de langue; mais il serait étrange que cette distinction ait persévéré avec ce sens sous l'Empire romain, d'une part parce que les Romains eussent été ainsi compris parmi les Barbares, d'autre part parce qu'on parlait grec partout dans l'Empire, si ce n'est pré-
bares, aux sages et aux simples; ^^ ainsi — pour ce qui me regarde — tout [est] prêt pour porter l'évangile à vous aussi, qui habitez Rome.
16 Gar je ne rougis pas de l'Évangile; c'est en effet la vertu de Dieu pour le salut de quiconque croit, le Juif d'abord, et le gentil.
Gisement en Occident. Ainsi Hellènes doit signifier les peuples de culture gréco-romaine, et les grandes villes; les barbares sont tous les autres. Sur cet emploi des mots, cf. Plut. Mor. 113 A et surtout. Sén. De ira, III, 2 : nulla gens est, quant non ira instiget, tam inter Graios quam barbaros potens , qui marque aussi une différence dans le degré de culture (cf. Z>e ira, III, 17j. La seconde division, ootpotç v.cà àvoTÎTot«, semble plutôt applicable aux individus. Même chez les peuples civilisés on pouvait trouver des personnes avisées et des gens obtus. — ôçEtXÉ-rr); n'indique pas une dette au sens strict, mais une obligation morale; cf. Rom. vin, 12; xv, 27; Gai. v, 3 et Soph. Ajax, 590.
15) ouTwç presque comme itaque (Ambrst.). — D'après beaucoup de modernes tô ... î:po9uij.ov serait pour r\ 7:poOup.(a, cf. Jos. Ant. IV, vin, 13; III Macc. V, 26; /.«t' è[j.^ serait pour l'adject. poss., cf. Act. xviii, 15; xxvi, 3; Eph. i, 15; on sous.-entend èaT(v (Corn., Lipsius, Lietz., Preuschen). Les exemples sont peu probants; aussi d'autres font dexb xar' k\^i le sujet et de 7tp(5ôu[jLov l'attribut. De cette façon xb xat' l^i prend une importance spéciale : « pour ce qui me regarde «, si, de son côté. Dieu y consent. On objecte qu'il eût fallu mettre TîpoOupç, car TÔ xar' ï[i.i ne signifie pas « ce qui est de moi » (est prêt), mais « pour ce qui me regarde » (je suis prêt). Mais pour répondre à l'objection il suffit de sous-entendre latt et de mettre xh zar' l[xi entre parenthèses comme a fait la Vg. dont le texte est à conserver.
16-17. Thème de l'épître : le salut est dans la foi a l'évaa'gile.
On a reconnu depuis longtemps que ces deux versets contiennent en germe toute l'épître. Peut-être cependant a-t-on eu tort de les isoler, car Paul no les a point détachés comme un titre, et le v. 16 surtout se soude étroitement au v. 15.
16) L'interprélaiion la plus commune met l'accent sur Tsavcf, et fait deux catégories des Juifs et des gentils, les Juifs ayant un privilège sur les gentils. D'où l'idée principale serait que l'évangile contient le salut pour tous, sans distinction de Juifs et de gentils, en maintenant cependant en faveur des premiers une sorte de privilège inexpliqué.
Mais Gajetan avait déjà compris que Juifs et gentils étaient ici sur le même pied, et ce système repris par Klostermann, Zahn et Kiihl nous paraît beaucoup plus conforme au contexte; l'accent est donc sur tmzvmvxi, sur la foi qui s'impose à tous. C'est dans ce sens que nous expliquons les détails, où yàp ir.a.'.Q-/yvo\xy.\. montre bien" que Paul a dans la pensée sa théorie de I Cor. i, 18 s. ; II, 4. A la pensée de prêcher à Rome, il eût pu éprouver une certaine confusion; c'était le théâtre splendido où tous les orateurs et les poètes
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se donnaient rendez-A'ous et se recrutaient un public pour leurs lectures et déclamations. Paul sait très bien qu'il ne peut pas lutter avec eux pour les g-râces du style. Cependant il ne rougit pas de l'évangile, parce que la force de l'évangile n'est pas dans la manière élégante dont il est présenté. — tô eùaYY^Xtov, d'après les uns la prédication de l'évangile; d'après les autres le contenu de l'évangile. C'est probablement tout un pour Paul, un là-^oi; qui est à la fois pensée et parole : ô Xd^o? yàp ô tou cxaupou xotç piv... -coïç 81 <j(ùÇo[j.ivoi? ^[xtv 8iiva[j.t4 0EOU laitv (I Cor. i, 18). L'évangile est une puissance nouvelle qui va à la conquête du monde, puissance divine, c'est-à-dire qui tient son efficacité de Dieu. Les vérités qu'il propose sont de nature à assurer le salut pour quiconque croit.
(jwxrjpfa. On s'est beaucoup préoccupé, depuis quelques années, de l'idée de salut dans le monde hellénistique, et l'on a insisté, plus ou moins fortement, sur l'influence qu'elle a pu avoir sur le christianisme. A l'origine le salut est la délivrance de tout péril qui menace, guerre, maladie, périls de mer, fléaux divers, surtout la mort. C'est surtout pour être délivré de ces périls qu'on a recours à la divinité. Elle est donc naturellement ffcoTTJp ou atiS-retpa, que le nom soit détaché comme nom propre, ou qu'il soit employé comme épitliète, ce qui fut le plus fréquent. Lorsque, vers la fin du vi° siècle avant J.-C, on commença à se préoccuper davantage des périls qui attendaient l'âme après la mort, et du secours qu'on pouvait attendre de certaines divinités, il était naturel que le salut prît une nuance eschatologique. Cependant, en fait, ni le verbe crtôÇetv ni l'épithète de « Sauveur » ne furent employés très ouvertement dans ce sens. Il est faux que l'épithète ait été en usage de préférence pour les dieux infernaux comme le prétendait Wobbermin [Religionsgeschiclitliche Studien zur Frage der Beeinflussung des Urchristeniums durch das antike Mysterienwesen, p. 25 et 105); elle fut appliquée quoique rarement à la Koré d'Eleusis, mais jamais à Déméter (art. Soteira, dans Roscheu). On croit que Posidonius (i" siècle av. J.-C.) a employé owijeiv au sens eschatologique (Wekdland, Arch. Gesc/i. Phil. I, p. 208), mais cwirjpfa dans ce sens ne se trouve que dans la littérature hermétique, c'est-à-dire tout au plus au ii^ siècle ap. J.-C. Ainsi que Paul, Hermès regarde le déluge de l'ignorance comme l'obstacle au salut : r\ yàp TYjç dcyvwin'aç xa/.ia snixXijî^et naaav tyj^ -f^^ [j.y) Èwaalvopp.{Çîo6at Totç tîJç otoTYiptaç Xt[i.Éat {Corp. Herm, VU, 1 s.; cf. IX, 5). Les Hymnes orphiques parlent souvent de CTwxrpeç, acoTYÎptoi, aojÇetv (II, 14; IX, 12; XIV, 8 etc. cités par Wobbermin, op. l. p. 48, note 2), mais dans un sens très vague, et on ne saurait les dater d'avant l'ère chrétienne. C'est seulement au temps de l'empire que l'idée du salut prit corps dans les mystères. Encore est-il que le salut consiste à obtenir l'immortalité bienheureuse, à échapper aux périls de l'enfer ou aux embûches des démons, à se purifier par les rites et l'ascèse, non à être délivré du péché par le pardon (même Reitzenstein, Poimandres, p. 180, note 1).
D'autre part, depuis les successeurs d'Alexandre, on s'était accoutumé en Orient à décerner aux souverains l'épithète de ctwtï^p, qu'on appliqua à l'empereur, mais naturellement sans aucune nuance eschatologique ou morale (Wendland, (jwTrip, dans ZNTW. 1904, p. 335 ss.), ce qui prouve bien que le paganisme continuait à envisager le salut dans l'ordre temporel.
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Les LXX devaient emprunter à l'hellénisme un terme correspondant à l'hébreu VÛ^V Chez les Hébreux aussi la délivrance s'entendait des maux physiques qui menacent la vie (Jud. xv, 18; I Regn. xi, 9. 13). Ordinairement il s'agissait du salut de la nation, comme pour la Salus romaine. C'est le thème des Juges : Dieu intervient périodiquement pour sauver (Jud. ii, 16 ss.) ; de là le caractère religieux du salut de la nation (Is. xlvi, 13; m, 10) qui suppose la pénitence et la fidélité. Le sens moral est donc antérieur chez les Juifs au sens eschatologique pur. D'ailleurs le « salut » était tout indiqué pour marquer les temps messianiques, et spécialement s'il s'agissait d'échapper aux périls des derniers temps ou à la perte définitive pour posséder la vie éternelle (e?ç awrripfav opposé à eîç àittiXeiav, Ps. Salom. xvi, 5; cf. m, 6; X, 9; xii, 7; xv, 8; cf. salutare meum, IV Esdr. vi, 25; ix, 8). Le développement des idées et des termes est donc parfaitement logique au sein du judaïsme; il attendait le salut du Messie (Le. i, 68. 71. 77), qui devait donc être le Sauveur (Le. n, 11), surtout dans l'ordre moral (Mt. i, 21). Qualifier Jésus de Sauveur par opposition à Auguste, c'eût été le diminuer, non le grandir, restreindre son rôle au bonheur de ce monde. Et cependant emprunter l'idée du salut aux mystères, c'eût été nier que le salut était déjà commencé par le Messie. Or, ainsi que d'autres réalités à la fois messianiques et eschatologiques, le règne de Dieu, la vie, on peut dire du salut qu'il est commencé et actuel (II Cor. i, 6; vi, 2; vu, 10; Eph. i, 13; cf. Rom. vui, 24), ou qu'il est à venir et définitif (Rom. xiii, 11; Pliil. i, 19; II Tim. ii, 10; cf. Rom. v, 9; I Cor. III, 15; v, 5). Ici il s'agit du salut définitif auquel la vertu de Dieu conduit ceux qui croient, la délivrance de la mort spirituelle et l'acquisition de la vie éternelle (cf. Ueber aciSÇsiv und seine Derivata im Neuen Testament, par W. AVagner, ZNTW. 1905, p. 205 ss.).
— TcpcoToy est omis par B G^ Teut. Adv. Marc. V, 13. L'omission est peutêtre due à Marcion {Soden) auquel le privilège des Juifs devait paraître insupportable; cf. Introduction, ch. vu. npôiTov étant certain, on peut entendre la phrase de deux manières.
a) En traduisant : « à commencer par le Juif et le Grec ». C'est, semble-t-il, ce qu'exige la grammaire. En grec ts ... xai marque l'union intime des denx objets ainsi rapprochés (Kûhner-Gerh., II, 2, p. 249), alors même qu'il y ait naturellement entre eux une certaine opposition, (SyaOa xe zal xay.â, « 1rs bonnes choses aussi bien que les mauvaises ». Donc, qu'on soit disposé comme les Juifs à traiter l'évangile de scandale, ou qu'on le traite de folio comme les gentils, il n'en est pas moins la puissance de Dieu, et c'est pour cela que Paul n'en rougit pas.
De cette façon on prend "EXXrjy dans le môme sens qu'au v. 14, c'est-à-dire les Grecs comme représentants de la culture, tandis que, dans l'opinion commune, "EXXr,v aurait ici un autre sens, celui de gentils opposés aux Juifs. On ne saurait objecter que Paul n'a pu constituer un privilège en faveur dos gens cultivés [Corn.]. De cela il n'est pas question, Paul dit seulement que le devoir de croire s'impose tout d'abord, et même aux gens les plus cultivés, aux Juifs (dans le sens johannique) fiers de leur connaissance des Écritures, et aux Grecs fiers de leur esprit. Zahn cite comme phrase analogue Eus. Eclog. proph. III, 26 : «ùrSi te TrpÔTepov tw Xaû za't Tots r/jv nôXtv Èvoizoîîai TToXitaiç
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1"'' Car en lui se révèle la justice de Dieu, allant de la foi à la foi, comme il est écrit : « or le juste par la foi vivra ».
ETreira 5è itaV x& vaffi. Il est vrai que dans ce cas l'opposition est clairemeni ■ exprimée, mais à propos du texte de Paul il va sans dire que si Juifs et gentils sont tenus de croire, les autres aussi; Paul se doit à tous, mais il ne craint pas d'affronter ceux qui sont redoutables par leurs prétention^! et de leur indiquer, à eux les premiers, leur devoir de croire. Le capitulum du cod. Âiniatinus (avec K M O V Z ap. WW..) : de gentibus grecis ac barbaris et primant iudaeorum atque grecorum, suppose la traduction indiquée par la. grammaire. Erasme : judaeo prùnum simul et graeco.
b) L'usage ordinaire dexs ... xa: n'est pas décisif. On ne peut dans l'explication de ce passage se soustraire à l'analogie de ii, 9. 10. D'autant que d'après Paul c'est par un dessein de Dieu que l'évangile a été proposé d'abord aux Juifs. Dans toutes ses considérations sur la vertu de l'évangile, Paul tiendra toujours compte des faits historiques qui l'ont précédé. Nous n'hésitons donc pas à suivre l'opinion commune qui joint TrpôîTov au Juif seul, mais en insistant sur le sens chronologique du mot.
17) Sur 3ix.acoa6r/i Oeoîî, cf. RB. 1914, p. 321-343 et 479 ss. Ce peut être la justice qui appartient à Dieu (gén. possessif) ou la justice qu'il donne à l'homme [s^^- de l'auteur). Si ce passage était isolé dans la doctrine de Paul, on préférerait le premier sens : 1) c'est le sens des mots dans l'A. T., spécialement quand il y a révélation, kmvÀ'hi^s-/ r/iv 8uatocruvr]v «ùtoCî (Ps. xgvii [xcviiij, 2); 2) la colère de Dieu qui se révèle (v. 18) est en parallélisme avec la justice de Dieu; or cette colère est bien la colère propre à Dieu; 3) la manifestation de la justice doit correspondre à la manifestation de la colère, c'est l'œuvre de Dieu; 4) on pourrait ajouter que dans cette même épître il est question de la justice attribut de Dieu (m, 5). Le sens serait donc que la justice, attribut de Dieu, se manifeste dans l'Évangile. Mais comment? — par la foi de ceux qui croient. Donc l'homme est par sa foi acteur dans cette manifestation. Gomment Paul l'entend-il? Il l'a expliqué très clairement,' en opposant la justice de l'homme, appuyée sur la loi, et la justice qui vient de la foi au Christ; or celle-ci est précisément la justice qui vient de Dieu : ^r\ 'ey^wv è[xyiv 8r/.atoa6vriv tï|V ïy. v6[i.ou, àXXà viy) Stà jrt'crtewç Xpta-coîl, iy]v h Oeou Sr/.«toajvyiv im xî) niarei (Phil. in, 9). Ce passage, ti'ès clair, donne la clef de m, 22, dans notre épître, où se trouve le terme Siy.atoa6vri Oeou, ce qui nous permet de remonter à i, 17. La justice de Dieu est donc la justice donnée par Dieu à l'homme, qui a sa racine dans la foi; elle est révélée non pas précisément par la foi, mais dans le fait de l'évangile, èv aùiSj, parce que ce don de Dieu, d'abord caché, est maintenant révélé au monde (cf. m, 21 s.). Cette interprétation de la justice subjective, proposée par Aug. et Ghrys. (cf. Cornely), Thomas (ici alternative avec l'autre interprétation), est aujourd'hui très commune [Çornely, Lipsius, Titius, Lietz., Zahn, contre Tobac, ICii/ilelc). Schaefer et SH. ont essayé de combiner les deux sens :mais comment le même mot peut-il signifier dans le même contexte un attribut de
Dieu et un don de Dieu [Corn.]? Il est d'ailleurs bien évident que la justice de l'homme procède de la justice de Dieu. On répondra donc aux arguments d'abord proposés que Paul ne s'est pas tenu au sens normal du mot d'après l'A, T., au moment où il inaugurait une théologie fondée sur le fait nouveau de l'évangile; le passage cité (m, 5) a gardé le sens ancien d'ailleurs parfaitement justifié en soi; c'est une question de contexte. Le rapprochement avec lo V. 18 est plus apparent que réel ; l'idée de justice doit être expliquée d'après le concept de Paul, non d'après une antithèse incomplète. D'ailleurs Cornely ne saurait prétendre que l'exégèse du v. 17 est tranchée par l'autorité du Concile de Trente, qui n'a pas entendu expliquer ce verset en disant que la cause formelle de la justification est iustitia Dei, non qua ipse iustus est sed qua nos iustos facit {Sess. VI, cap. 7); le concile condamnait une doctrine protestante, certainement contraire à la doctrine de Paul, sans prétendre fixer l'exégèse de notre verset, auquel il ne fait aucune allusion.
D'après Luther, tous les docteurs à l'exception de s. Augustin ont entendu cette justice au sens que Dieu est juste et qu'il punit ceux qui sont dans le péché. Le P. Denifle a montré que tous les docteurs l'ont entendu au contraire de la justice qui nous justifie, et a fourni comme preuve soixantesix extraits {Die abendlàndisclien Schriftausleger bis Luther ûber iustitia Dei (Rom. i, 17) und iustificatio).
— £•/. jtîatewç Etç TïtoTiv se rapporte plus à ScxaioatJvr] qu'à à7uoy.aXi7:7îT«t. La justice donnée par Dieu à l'homme suppose chez lui la foi. Quant au sens de èx et de £Îs, c'est un hébraïsme, comme ix 8uvd«[j.£ojç et? B\5va[xiv (Ps. lxxxih [lxxxiv], 8), de même que iv. Oayà-ou ûç, Oavaxov ... è-/. Çwîîs elç ÇutJv (II Cor. II, 16), pour marquer un progrés croissant et constant {Cal/net, SU.; Lipsius etc.). Il faut donc l'entendre dans un sens très large, et surtout ne point opposer la foi à la foi comme l'Ancien Testament au Nouveau, la fidélité de Dieu à l'adhésion de l'homme, ou entendre in fidem comme in omnes credenies [Corn.], ou encore : de la foi de l'assentiment à la confiance du salut [Weiss). En un mot : la justice de Dieu, le pardon, la grâce de Dieu, se manifestent dans l'évangile, et la foi, qui en est le principe, grandit sans cesse.
Puisque Paul vient de dire que la justice de Dieu est révélée dans l'évangile, il ne prétend pas que l'A. T. contenait la même vérité d'une façon aussi explicite. Calinet : « Habacuc, dont ce passage est tiré, voulait dire que ceux des Juifs qui croiraient en Dieu, et qui mettraient leur confiance en ses promesses, seraient délivrés de la captivité de Babylone. Saint Paul en fait l'application aux Justes du Nouveau Testament... La captivité de Babylone était la figure de l'état du péché... La foi des Israélites était le symbole de celle des bons Chrétiens. » C'est la seule manière raisonnable d'entendre cette citation. Il est clair que l'ancien prophète ne parlait nullement en termes exprès de la vie éternelle (contre Corn, et Knab.). Dès lors il importe assez peu que Paul ait eu l'intention de se tenir de plus près au texte du prophète et ait ponctué : le juste — vivra de la foi, ou qu'il ait ponctué : celui qui est juste en vertu de la foi, — vivra. Ce second sens correspond mieux à l'argumentation qui précède et paraît indiqué Gai. m, 11. Paul a suivi les LXX, en conservant Se qui n'a de sens que par opposition à ce qui précédait dans liab., mais en supprimant pu après jrîaTeisoç, puisqu'il ne
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18 Car la colère de Dieu se manifeste [du haut] du ciel contre toute impiété et toute injustice des hommes qui retiennent la vérité cap-
faisait pas parler le Seigneur. Jérôme a traduit Hab. j'ustus autem in fide sua vivet; iDJIDXa signifie plutôt la fidélité; cf. van Hoonacker ad h. 1.
PARTIE DOCTRINALE : i, 18-xi
I, 18-in, 20. L'humanité n'est pas dans la voie du salut.
L'introduction, commencée par une allusion à la grande vérité que contient l'évangile (i, 2 ss.), s'est terminée en indiquant d'un mot ce que peut être l'évangile : le salut pour ceux qui croient (i, 16). C'est une révélation de justice (i, 17). Avant de définir cette justice, il faut constater que le monde ne possède pas la justice. L'Apôtre le prouve, soit par la situation religieuse et morale des gentils, soit par celle des Juifs. Les Juifs entrent en scène au ch. II. Tout ce qui précède s'applique donc aux gentils seuls, quoiqu'ils ne soient pas désignés clairement dans le début, à ces gentils cultivés, fiers de leur civilisation (cf. v. 22).
18-23. Méconnaissant le Créateur, les païens ont âboré des idoles.
Paul expose d'abord la situation des païens dans l'ordre religieux. C'est là qu'il trouve leur première faute, et la racine des autres. Ils pouvaient connaître Dieu, et ils l'ont connu en partie, mais ne lui ont point rendu hommage. L'idée de Dieu s'est obscurcie en eux et ils en sont venus à adorer des idoles, images de choses créées, hommes ou animaux.
18) ^ap n'indique pas une conséquence stricte, mais plutôt une légère opposition. Le verset peut être entendu de deux façons, selon qu'on regarde la colère de Dieu comme réservée pour le jugement à venir [les anciens) ou comme déjà déchaînée [les modernes, même Cornely). — ôpy^ en parlant de Dieu est évidemment un anthropomorphisme, mais très mitigé déjà dans l'usage biblique, car ce mot marque moins une passion subjective, une émotion en Dieu (II Regn. vi, 7; Os. xi, 9, etc.), que la manifestation de sa justice (II Chr. XIX, 2; Nah. i, 6, etc.). Son principal théâtre est le jugement à venir (Is. xiii, 9; xxvi, 21; Soph. i, 18, etc.), aussi Paul emploie-t-il ordinairement ôpyifi dans le sens eschatologique (Rom. ii, 5; v, 9; I Thess. i, 10; V, 9, même I Thess. ii, 16). Mais si ce moment est par excellence celui du châtiment, Dieu punit aussi dans le cours de l'histoire, et par conséquent sa colère s'exerce déjà. C'est le sens ici (et ix, 22), puisque, au v. 24, Paul nous dit comment Dieu s'y est déjà pris pour punir les Gentils. D'ailleurs àrcoxaXijTïTSTat est au présent, et ne devrait être pris pour le futur que si c'était absolument nécessaire. L'idée de manifestation, de révélation n'est point pour Paul une idée purement eschatologique (cf. Gai. i, 16; I Cor. ii, 10; Eph. III, 5). C'est donc dès maintenant qu'il est évident que la colère de Dieu s'exerce. — àjc' oùpavoîî parce que la colère est comme un objet distinct envoyé
par Dieu (Ex. xv, 7), sorti d'auprès de lui (èl^XOsv yàp 6pji\ knh npoocunou Kupfou, Num. XVI, 46), qui vient atteindi-e (Ini) ce qui la provoque, l'impiété et l'injustice. — àaéSeia, dans le grec du temps une violation formelle du droit religieux, est probablement ici une disposition opposée à la piété qui rend à Dieu ce qui lui est dû, sentiments de l'âme et culte extérieur; dans ràoe6s(a il y a donc une injustice, mais ce qui paraît surtout c'est le désordre du sentiment par rapport à Dieu. àSixta marque encore plus nettement la lésion de son droit. L'union des deux mots donne à rà8ix{« une teinte religieuse comme dans Syll. 190, 10 (in«s. av. J.-C.) EÎtrJnrjBîjaavTaç viSxtwp et:' (i8r/.iai [xa\] à3£5e(at tou ispou. — yMxéytw h àSixtoc, d'après Lipsius, posséder la vérité tout en pratiquant l'injustice; pour xaT£x.eiv = posséder, cf. I Cor. vu, 30; II Cor. VI, 10; d'après Cornely, tenir la vérité en échec au moyen (èv instr.) de l'injustice, cf. H Thess. ii, 6. 7. Lietz. insiste sur le sens détenir captif pour xaTÉ/^aiv (Thom. : quasi captivatam), et rend iv aZiy.ia. « dans les chaînes de l'injustice ». Dans le premier cas il y a une certaine possession et presque un usage, mais insulïïsant, de la vérité; dans les deux derniers cas il y a un dessein arrêté d'entraver la vérité {Cornely : reprimunt impediuntque). Nous penchons pour l'opinion de Lietz., mais adoucie. xaT^/^etv signifie garder pour soi {BU. 775, 12), ou tenir sous les scellés {BU. 531, II, 15) ou en observation {BU. 619, 21). Dans ces cas il y a plus d'indifférence que d'hostilité envers la vérité. D'ailleurs le sens de tenir en prison ou même d'empoigner, d'arrêter, est bien soutenu par les papyrus (OP. 65, 3. 5; Brit. Mus. 1032, 2; Am/i. 144, 4; Fior. 61, 60). Pour « tenir en échec », Teit. 315, 20; cf. Épict. IV, 1 (147).
Le sens de èv àôtxta dépend de celui de xaTs')(^eiv. Si y.axiyjiv marque une opposition positive, èv sera instrumental; on tient la vérité en échec par l'injustice. Mais ce sens nous a paru un peu forcé. D'autre part je ne sache pas que xaTi^eiv âv puisse signifier « tenir captif dans », dans l'ordre spirituel : l'injustice prison de la vérité serait une image bizarre. On pourrait prendre âv àSixt'a comme syn. de àSJxws (cf. Act. xvii, 31 h 2tx«iow5vT) pour ôixatwç). Mais le plus probable est que h marque la situation. La vérité et l'injustice sont des forces contraires. Les païens étant dans l'état d'injustice, la vérité est entravée, alors que, si elle était libre, elle devrait s'épanouir en justice.
C'est ici que se dessine l'opposition entre ce verset et le précédent; elle est moins entre la justice et la colère. do Dieu qu'entre la justice- (venue de Dieu) dont la foi est la racine, et l'injustice qui prévaut quand la vérité est tenue sous les scellés : Ambrosiaster : Sicut enim in illo qui crédit, justifia Dei revelatur... ita et in eo qui non crédit impietas et injustitia revelatur.
L'antithèse verbale Btxatooûvr] OeoîJ ànoîca>.u7CT£x«c et hç-ft] GeoS h.noy.ak!inxzxon a amené une construction qui doit être retournée dans l'ordre des causes : la vérité étant captive, l'impiété et l'injustice débordent (Tîàuocv) et provoquent le châtiment désormais commencé et manifesté.
L'idée que tout péché est une injustice se retrouve chez les Stoïciens ; tcSç otjTtç âjjiapTavei xal àStxEi eùOûç, eî xai [ArjS'Éva xûv TîéXaç, hXV aOtév ys navitoç ysipova à;ro(po:c'vcL)v xal ccTijjLOTjpr'V (Muso.Mus, p. 64; Hense); mais on voit que pour eux l'idée religieuse de l'ofTense à Dieu fait place à celle de la dignité du moi lésée.
tive par [le fait de leur] injustice, ^^ parce que [tout] ce qu'on peut savoir de Dieu est clairement connu parmi eux; car Dieu [le] leur a fait connaître clairement. 20 Car ce qui est invisible en lui se découvre à la réflexion depuis la création du monde par ses œuvres, et aussi sa puissance éternelle et sa divinité, de façon qu'ils soient
Dans la Vg.-Clém., effacer Dei après veritatem (WW.)-
19) Bi6ti commence une phrase nouvelle avec le sens affaibli de « car », si l'on en croil Chrys., Théod., Cornely, Lietz. Mais la V^. {quia) regarde avec raison 8tdTt comme expliquant la proposition précédente ; cela est d'autant plus nécessaire que àXi^Oet* n'y est pas déterminé par 6eou (les éd. critiques). C'est aussi le sens ordinaire de Sidit dans le N. T., « parce que ». tb yvw(it6v, d'après Vg. quod notiim est; de même Cornely : notida Dei objective sumta (cf. Lipsius). Le fait est que -yvtociTdv dans le N. T. (et même dans les LXX) est toujours pris dans ce sens. Cependant, sauf Jo. :ivm, 15. 16, on ne trouve ce mot que dans Luc (Év. et Actes), et cette seule fois dans Paul, qui a pu lui donner un sens à lui. Or il y aurait une tautologie intolérable à dire : « ce qui est connu de Dieu est manifeste pour leur intelligence » {Toussaint), ce que tout le monde sait de Dieu, ils le savent. Il faut donc prendre yvwcttov dans son sens philosophique de connaissable. Origène : id est quod agnosci de Deo potesl per conjecturant creaturae. Thomas : id est : cognoscibile est de Deo. Si Thomas explique : ab homine per rationem, il n'ajoute rien de son cru à la pensée de Paul; il ne s'agit pas du connaissable in se, mais quoad nos, selon le sens normal du mot, ni de ce que Dieu peut révéler, mais de ce qu'on peut connaître de lui par le spectacle du monde, comme Paul va l'expliquer lui-même. — h «ùtoTç, d'après Thomas : ex eo quod in illis est, idest luinine intrinseco (cf. Lips., Corn.). Ce serait une sorte de révélation intérieure. Mais Paul va insister sur le caractère extérieur de la manifestation. Iv aÙToïç est donc plutôt « parmi eux », non pas dans le sens de réservé à quelques-uns, mais de courant, à la portée de tout le monde {Lietz.). Celte évidence vient de Dieu par la création ; Içavipwae sans régime se rapporte à ce qui précède.
20) ta àdpata ... xaOopatat, figure dite oxymoron, comme insaniens sapientia, sirenua inertia, etc. D'ailleurs xaDopaxat n'indique pas une claire évidence. Le plur. àdpaxa, parce que la divinité est toujours conçue comme une plénitude d'attributs, d'où la tendance des Sémites à employer le pluriel \mômc ass. ilâni, phén. elim) pour un dieu unique. — y.Ttaiç est ordinairement employé dans le N. T., même par Paul, dans le sens objectif, les choses créées (cf. i, 25; Me. xin, 19); mais dans ce sens xxiaiç ferait double emploi avec xoîç Tronrfixaaiv. Il s'agit donc du moment où Dieu a commencé à créer le monde (cf. Mt. xxiv, 21; xxv, 34; Me. x, 6; xiii, 19, etc. pour l'indication du même point de départ); bien entendu Paul envisage cette création telle qu'elle est racontée dans Gen. i, se terminant par la création do l'homme.
vooitxeva indique le travail de l'esprit humain qui conçoit d'après ce qu'il voit ce qu'il ne peut voir. Platon, Rep. VI, 507 b : ta [x\v St) ôpaaOaî (pa[xev, voeraOat B' ou, xàç 8' au lUa<; vûsïdOai jxh, ôpacrOat B' où' (cité par Lietz.).
r\ T£ plutôt « à savoir » que quoque (Vg.)- ^'ax\\ dit ce qu'il entend par les choses invisibles. C'est la puissance éternelle, antérieure à la Création, qui frappe tout d'abord à l'aspect des choses créées, et pour tout dire en un mot la divinité, nom qu'on s'accorde à donner à la cause première : quod omnes intelligunt Deum. — ôei^Trjç, venant de Ôeïoç, désigne tout d'abord la nature divine plutôt que ÔEo'-crjç (Col. ii, 9), nom abstrait de ôeo'ç, mais il est douteux que Paul ait eu en vue dans ces mots une distinction philosophique entre la nature divine et la personne divine.
On se demande si eîç -rb eïvat marque une finalité ou simplement un résultat. Moulton (p. 119 s.) a noté que si la force finale de ?v« a diminué dans la koinè, on n'en peut dire autant de eîç to avec un infinitif, cf. dans les papyrus, Fior. 2; OP. 82. Dans le N. T. le sens final est prédominant sinon unique en dehors de Paul. Mais la locution est, presque propre à Paul, et on ne peut nier que souvent elle marque un résultat plutôt qu'une finalité : i, 20; in, 26; iv, 18; vi, 12; vu, 4; xii, 3; II Cor. vni, 6; Gai. ni, 17, etc. Ce qui complique la question pour notre verset, c'est que dans la perspective de l'action divine, la finalité et le résultat sont plus mêlés. Voici la distinction qu'on peut proposer. Si Paul avait écrit : Dieu a révélé sa divinité elç to, on conclurait à la finalité, sinon directement, du moins indirectement. Dieu ne s'est pas manifesté précisément pour qu'ils soient inexcusables, mais assez clairement pour que, s'ils ne veulent pas agir selon cette vue, ils soient inexcusables (SH.),
Mais eîç to' ne se rapporte pas à Itpaviptoasv, et la phrase du v. 20 est construite de façon à ne pas mettre en relief l'intention de Dieu. Du fait exposé que Dieu est visible, il résulte que les hommes sont inexcusables [Orig., Chrys., Corn., Lietz.).
Le sens général de Paul n'est pas douteux; tous les exégètes modernes sont d'accord. On lisait la même idée dans le livre de la Sagesse : Ix yàp [xeydOou? xa\ xaXXov^ -/CTicjiAaTcov àvaXoYwç 6 Y^VEaioopYo; «Otiov Ôeojpeu*: (Sap. xili, 5) ou chez un Stoïcien péripatéticien du i" siècle de notre ère dont l'œuvre a été longtemps attribuée à Aristote : xauxa yj^i\ r.a\ Tcspl ôsoU SiavoEïaôat... Sidn udEar] 6v7)T7) (pûast YEVo'jJLevoç àOed&pYjTo; an' aitôiv tGv 'e'pYwv ôetopECTai [De mundo, 6). On ne saurait donc attribuer aucune importance au paradoxe de M. Schjôtt [ZNTW. IV, 75 ss.) : Paul aurait exprimé l'idée que les pensées invisibles de Dieu ont été réalisées (vooujAsval) dans ses œuvres et sont ainsi devenues visibles. Co serait une allusion au \6yoc, IvStaDsToç et au Xoyoç Ttpofpopadç.- La pensée de l'Apôtre est beaucoup plus simple. Elle a été reprise par le Concile du Vatican : ... Ecclesia tenet et docet, Deum, rerum omnium principium et flnem, naturali humanae rationis lumine e rébus creatis certo cognosci passe ; invisibilia enim ipsius, etc. [Sess. III, cap. 2). Gomme le notait déjà Origène, cela s'applique à tous les hommes jouissant de la raison naturelle, mais surtout aux sages de ce monde, et à ceux qui se nomment philosophes. Sur certains faits anciens et certaines explications modernes, cf. ÉRS. 2« éd. 21 ss.
Dans la Vg. au lieu de sempiterna quoque, lire ipsaque sempiterna. Mais le
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inexcusables, ^^ puisque, ayant connu Dieu, ils ne lui ont pas rendu la gloire qui lui était due, ni l'action de grâce, mais ils se sont amusés de vaines pensées, et leur cœur inintelligent s'est obscurci;
sens consécutif nous a paru juste, donc : ita ut sint inexcusabiles, et non in hoc ut sint inexcusabiles [Érasme).
21) SioTt se rattache à ce qui précède immédiatement; Paul va expliquer pourquoi ils sont inexcusables. Il y a seulement une sorte de parallélisme rythmique avec le 816x1 du v. 19. — Gornely, insistant sur les présents des vv. 18-20 et sur les aoristes des vv. 21-23, pense que Paul décrit ici les étapes qu'a parcourues l'humanité à partir du monothéisme primitif pour aboutir où elle en est. Mais l'opposition est loin d'êLi'e ^-aBs-i forto; Yy6vT£f est à l'aoriste parce que la connaissance est naturellement antérieure au nonusage. Encore n'est-il pas nécessaire de regarder cette connaissance comme très explicite. Paul jusqu'ici a seulement prouvé que les païens auraient pu bien voir; ils ont vu assez pour que l'ignorance qu'il va leur reprocher ne puisse leur sei'vir d'excuse. Il ne leur attribue pas d'avoir refusé à Dieu connu le culte intérieur et extérieur qu'ils savaient lui devoir; comme saint Thomas l'a vu très justement, la premièi'e faute des Gentils est déjà une faute d'ignorance : vel quia ei debiium cultum non impenderunt ; vel quia vivtuli cj'as et scientiae terminum imposuerunt.
ôoÇaÇscv, par sa racine, se rattache à l'opinion qu'on exprime; même dans les LXX il signifie faire honneur, rendre honneur, honorer (I Regn. 11, 30 ; xv, 30, etc.). Les païens ayant une première connaissance de Dieu ne l'ont pas reconnu comme Dieu, ne lui ont pas rendu les honneurs dus à un maître. Ils n'ont pas non plus suffisamment compris que Dieu était la cause de tous les biens, sed potius sua ingénia et virtuti suae bona sua adscribebant [Thom,], et ils n'ont pas rendu grâce pour ces biens.
La première lumière étant ainsi paralysée par la mauvaise volonté, les hommes sont tombés dans une erreur plus complète.
IfAairaitJjOrjaav peut signifier se faire illusion, ou même tourner à la sottise. Le grec biblique a les deux sens, selon que [xaTatouy (au passif) rend Sin [qal] d'une part, ou "lyi [niph.) ou SsD (nip/t.) d'autre part.
Ainsi IV Regn. xvii, 15; Jer. 11, 5 et surtout Ps. lxi, 11 -/.cà ?v (îta lù] [jiaxatouaOe [Aquila, cf. Théod.) ou Ps. lxii, 10 aùxot jjt.aT«iouyTai ôpu, rattachés à Sin,. et Jer. XXVni (li), 17 : êj^axacwOr] (A i[xcop(ivOri) %ac, avOpwTîoç ànb yvo'josw; (iyi3) OU I Regn. xiii, 13 [AE[xaTaioKa( aot (SsDJ ; cf. I Ghr. xxi, 8). Comme il s'agit ici de la première déviation formelle de l'intelligence, le premier sens est le plus probable. En hébreu h'2T] signifie un souffle, un rien, d'où le verbe dénominatif, se repaître de rien. Privées de la connaissance de Dieu, les pensées sont vidées de tout élément solide et utile : Ps. xciii, 11 : K\jptoç Yivoiaxsi Toùç StaXo^taiioùî Tôiv àvOpd[)nwv, '6x1 elalv [xàxaioi. L'idole étant par nature une chose vaine, on se vidait en suivant les idoles (IV Regn. xvii, 15; Jer. 11, 5).
Ainsi dans Paul : les hommes se sont crus sur le bon chemin en suivant
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-2 se disant sages, ils sont devenus insensés, ^^ et ils ont échangé la gloire du Dieu immortel pour des images représentant un homme mortel, des oiseaux, des quadrupèdes et des reptiles.
leurs pensées; ils se repaissaient d'illusions ; ils sont dépoui'vus de la connaissance qui les eût sauvés : [/.atatot [ih yàp nivreç avOpwTr-.t tfùtszi, o'ç Tza-çy,; 0£ou àyvwdfa (Sap. xHi, 1), passage dont Paul paraît s'être inspiré: cf. Saj-. XI, 15 ; kvxi 5'è XoytcTfzûJv àffuviTwy àSi/cfa? aùtûv, èv oîç TiXavvjG^vTEç âOpTJaxsuov aXoyji IprriTa. — SiaXoyKTfJidc n'a pas on soi un sens péjoratif, mais dans. le N. T. il est ordinairement pris (même sans l'épithète xaitd?) comme l'exercice de la raison raisonnante sans l'appui des enseignements divins, de sorte qu'il ne peut aboutir. C'est aussi le sens du mot dans l'A. T., même lorsqu'il s'agit de Daniel.
y.apota s'entend de toutes les facultés humaines, soit du sentiment, soit de la pensée. Le dernier sens est même dominant pour les Hébreux (cf. Rom. X, 6. 8), et àaûvs-coç prouve bien qu'il s'agit de l'inlcllig-ence. L'intelligence, qui n'a pas voulu comprendre, s'est de plus en plus enténébrée; cf. Eph. iv, 17 : Iv [jL«TaioTY]Ti Tou voo; aÙTÔiv, laxoTo>p.évot t^ Stavot'a ^vt£ç. Sicut enim qui oculos corporales a sole materiali avertit, obscuritatem corporalem incurrit; ita ille qui a Deo avertitur... spiritualité}' obscuratur [Thoin.).
22) Cette phrase n'est pas liée à la précédente; Paul n'explique pas ce qui précède, il indique le dernier degré de l'erreur, une véritable hébétude (cf. Jer. X, 14), presque de la folie, accompagnée de cette suprême illusion qu'on se croit sage. Il n'est pas question spécialement des philosophes, mais des gentils représentés par les peuples les plus cultivés, les Grecs surtout qui se targuaient de philosophie. Cf. Is. v, 21 eùa\ ol ouvetol Iv'IauToîç.
Dans la Vg. rayer enim.
23) Ces hommes fiers de leur sagesse sont tombés dans une véritable folie qui a consisté à rendre à des idoles, représentant des hommes et des animaux, les honneurs dus au Dieu éternel qu'on ne peut se représenter que dans sa gloire. Les termes employés font allusion au Ps. cv (cvi), 20 : xai ijXXaÇavTo tïjv SiÇav «iTôJv èv 6(j.ot«i5[x«Ti (j.(5ayou.,. Le verbe au moyen ou à l'actif signifie « donner une chose en échange d'une autre » àXXauaetv xi trtvoç. Les LXX ont calqué le second régime d'après l'hébreu, 3 "iinn, d'où Iv ôpt(i[j.a-!, conservé par Paul. Lietz. cite Soph. Ant. 945 oipaviov yw? àXXœÇai èv xaXxoSéTo:: aùXatç pour prouver que àXX<iÇat Iv est grec; mais cette tournure est prégnante, « quitter pour être renfermée dans » (Danaé). — BdÇa est une sorte de rayonnement de Dieu dont le caractère spirituel est relevé par l'épithète d'incorruptible; ô[;.oiâ[j.a eîzôvoç, « la figure d'une image », cf. I Macc. m, éH xà 6[xotoj[j.aTa twv EÎôiiXwv autwv, c'est-à-dire une représentation figurée (génitif explicatif). Lietz. cite comme pléonasme analogue DiTTENBEncER, Or. inscr. 383, 27 ss. [j-opfpîjç EÎ>'.6vaç> « les idoles ».
Kiihl a proposé une autre interprétation d'5pia)(j.a. Paul n'aurait pu sans injustice reprocher au paganisme une idolâtrie grossière et il ne l'a pas fait. Au lieu de dire h drA^n, il a glissé le mot èv ôp-oitiTaTi, qui signifie une sorte d'exemplaire ou d'idéal divin que les hommes ont voulu représenter en s'ai-
2'* Aussi Dieu les a-t-il livrés, suivant les désirs de leurs cœurs
dant des hommes et des animaux. C'était encore une erreur, car cette idée de Dieu le rabaissait au monde sensible. On a là une bonne explication du vice radical de l'idolâtrie, mais elle ne doit pas empêcher de constater Je fait lui-môme, et il serait trop subtil de s'appuyer sur le seul mot èv ôixotoS- (jLaTi. Ce que Paul réprouve, ce n'est pas le principe qui a inspiré les païens, mais 1g point où ils on sont arrivés. Et son reproche est parfaitement justifié. Sans doute les penseurs de l'antiquité s'efforçaient de relever l'idolâtrie en assignant au culte païen des objets autres que les images, et celles-ci n'étaient honorées que comme la demeure et l'instrument du dieu, mais en fait cependant le culte de l'imag'e était pratiqué partout, avec des exigences très strictes, et l'image donnait souvent une pauvre idée de la divinité.
drÀvoç commande tout ce qui suit, hommes et animaux. La grammaire ne permet pas de dire avec Origène et Ambrosiaster que les idoles s'entendent des formes humaines, les animaux étant adorés vivants. Le culte des animaux a frappé les apologistes comme une dégradation plus complète de la religion. La division paraissait assez naturelle de dire : anthropomorphisme chez les Grecs, culte des bêtes chez les Égyptiens. Mais Paul parle d'idoles des hommes et des bêtes. On pourrait rappeler les statues égyptiennes où des corps humains ont des têtes d'animaux, ou les statues des vaches Hathor, des Apis, des chats, des éperviers, des crocodiles. Paul eût pu aussi condamner comme idolàtriques des symboles tels que les colombes d'Aphrodite, les serpents d'Asklépios, etc. Mais le plus probable est qu'il a jugé le fait très réel de l'idolâtrie moins d'après les représentations plastiques des temples que d'après les phrases bibliques qui hantaient sa mémoire. On reconnaît ici une allusion à Dt. iv, 17 s. 6[j.oîw(i.« tcocvtoç xt/ivou? ... ôaofcoij.a jravToç opviou jn-eptoToîS ... ô[Ao(oj[ia xccvtoç IpjîETou. C'est une raison de plus pour admettre que q^oUo[xix a une origine biblique (Ps. cité), !j.<5o-/^ou étant remplacé par un terme plus général.
On peut rapprocher un passage de Philon, De ebrictnte (M. 374; Cohn, 110) : -0 yàp ;:oXii6£ov h ratç tQv àcpp6vtov i\i'fo.Xç, àÔsÔTriTa <j.ci.-<ï.ny.t\àa!(,zC^ , x«\ Oeou Ti(i9î$ àXo^ouct oi t3c 6vr|Tà Osiojaavtsç" oTç oùv. IÇrjpxECTev 7))a'ou xal oôXtJv^ç, et Sb s6oûXovto, v.ai Y?)? aTidécT)? xal 7:avTbç CSatoç eîxdvaç BtanXaaaaOat, àXX' tjSy) xal àXdyotç Çtjioiç x«i ijpuTOtç
TVjÇ TWV àcpôdtpTWV TtfXÎÎÇ [AET^SoCTaV.
Le sens des termes bien fixé, et pourvu qu'on tienne le fait de l'idolâtrie, on concède volontiers que son crime est moins d'avoir fait des in âges que de s'être représenté la divinité comme semblable aux êtres créés et corruptibles, et de l'avoir adorée, après l'avoir fractionnée, sous ces formes qui voilaient se.3 véritables attributs.
C'est en effet la pensée de Philon dans un texte assez semblable, plus dépourvu de réminiscences bibliques : o\ xbv àXY,6r) Ofov xaTaXiTïdvxec; tou; çsuSoviijJLou; l8r](j.to\5pYr)aav cpSaptaïç xal YEvr]T:aïç oOat'atç tyjv tou àtpOapTou xai aYevî^Tou npodpîîffiv èjtt«pvi[j.fcravT€î {Vita Mosis, Cohn, II [III], 171; M, I, 161).
24-33. Le désordre moral, suite et châtiment de l'erreur religieuse.
L'homme qui a refusé de rendre honneur à Dieu se déshonore lui-même.
à l'impureté, afin que leurs propres corps soient déshonorés, 25 eux qui ont échangé la vérité de Dieu pour le mensonge, et qui ont adoré et servi la créature de préférence au Créateur, lequel est béni dans les siècles, Amen.
Dieu le livre au désordre. Les mots 8tô napfôtoy.ev reviennent trois fois (v. 24. 26. 28), marquant une triple chute, d'abord l'impureté qui est un déshonneur pour le corps, puis les vices contre nature, puis la perversion du sens moral. Le résultat est comme le débordement de tous les vices, avec la complicité de la société.
24) 7:ap=8cox£v. Les Pères grecs, toujours soucieux de maintenir le libre arbitre, ont interprété « permettre », et noté qu'en réalité cette permission était accompagnée d'une soustraction de la grâce. S. Augustin, après lo pélagianisme, a reconnu qu'il s'agit d'un véritable jugement de Dieu, exécuté par la soustraction de la grâce : Ira iudicis donavit quosdam concupiscentiis suis ; quomodo tradidit? Non cogendo, sed deserendo [Serm. LVII, 9). Ce jugement n'est pas un jugement définitif, puisque d'après Paul lui-même les gentils tombés si bas peuvent se relever par la grâce du 'Christ. Il est juste que ceux qui ne veulent pas honorer Dieu soient déshonorés à leur tour : Sicut igiiur homo id quod est Dei mutavit usque ad bestias; ita Deus id quod est divinum in homine secundum rationem, subdidit ei quod est brutale in ipso scilicet desiderio sensualitatis (Thom.).
On notera le retour de TrapISwxEv v. 26 et v. 28, non pas pour marquer un crescendo, mais comme un refrain.
Iv Taïç ÈTriGufAt'atç ne peut marquer que l'état où se trouvaient les païens; d'après Ambrosiaster, la faute étant déjà commise par le consentement. Dieu a seulement permis l'exécution. C'est trop insister sur une nuance, mais la nuance existe; en livrant les païens à l'impureté, Dieu les punissait selon la pente de leur cœur.
àx.aOapcrta doit être le péché de luxure contre nature, comme Paul l'expliquera plus loin.
Tou àTi[j.<^C£'jOat est au moyen d'après les Grecs, la Vg et Cornely, ce qui est à peu près obligé si on lit Iv éautoïç, les païens se sont déshonorés euxmêmes, id est, non quasi ab aliis coacti, puta a Barbaris, sed a semetipsis /toc agunt propria sponte [Thom.]; dans ce sens toîi est explicatif. Mais la l(3çon iv aùxotç est assurée par ^ A B C D*, et alors ài:i[i.àÇeaOai peut être pris dans le sens passif, le seul connu en grec ancien; tou marque le dessein de Dieu; Iv aùioî*?, le châtiment les atteint en personne.
Dans la Vg, in deside?'ia mettrait les désirs sur la même ligne que Vimmunditia; Dieu aurait livré les païens à leurs désirs (mauvais), c'est-à-dire à l'impureté, ce qui n'est pas la nuance du texte. On pourrait traduire : in desideriis... (degentes).
25) Pour 25«, deux sens possibles, indiqués par Thomas : Uno modo quia veram cognilionem, quain a Deo acceperunî, perversa ratione ad falsa dogniata converterunt[Tolet, etc., Lipsins)... alto modo quia divinitatis naturam,
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26 Aussi Dieu les a-t-il livrés à des passions déshonorantes ; car leurs femmes ont échangé l'usage naturel pour celui qui est contre
quae est ipsa vevitas, attribuerunt idolo, quod est mendacium, in quantum non est Deus {SU., Cornely, Godet, Lietz.). Je n'hésite pas à préférer le premier sens. Pour le second il faut supposer que àX»î9eta tou 9£ou est pris dans un sens impropre pour ô àXyiGivo? 9ed« (I Thess. i, 9), et (|/£u5oç doit signifier idole, sens qu'il n'a nulle part (Jer. xvi, 19 serait le cas le plus voisin : Ipu? « mensonge » y est une épithète des faux dieux; mais les LXX ont traduit par le pluriel adjectif). De plus, Paul ne dirait dans 25» que la même chose que 25^, et le premier demi-verset ne ferait que répéter le v. 23 sous une autre forme. Il est plus vraisemblable que àXTJOeia nous ramène au v. 18; ce V. 25 reproduit en raccourci toute l'argumentation : Les hommes ont troqué une connaissance véritable de Dieu contre une appréciation mensongère des choses divines. Le résultat est exprimé par la seconde partie du verset.
asodcÇsaOat [hapax dans le N. T.) pour cr^SeaGat demanderait l'accus. aussi bien que colère. Xarpsileiv ajoute à la vénération l'idée de service; culte intérieur et culte extérieur serait préciser trop la pensée de Paul. — Kxpa avec l'accus., non pas « plus que », mais « de préférence à » (Vg. potius) ; le Créateur n'a pas seulement été honoré moins que la créature, il a été mis de côté; sur le sens de Ttapdl, cf. Lettre d'Aristée, 139 : les Juifs vénèrent tov p'vov 9£èv Ttap' SXyjv tyjv /.rfaiv {Lietz.). — La bénédiction venait fréquemment sur les lèvres des Juifs (cf. Ilén. lxxvii, 1) — comme aujourd'hui des musulmans — lorsqu'ils avaient parlé de Dieu, surtout comme une sorte de réparation quand les termes matériels du discours paraissaient porter atteinte à la majesté divine. On peut citer le chapiteau d'Amwâs en deux langues :
La Vg. potius quam, comme le français « plutôt que », rend suffisamment (contre Corn.) l'idée qui a été exprimée cependant plus clairement par Gypr. (Test, ni, 10) relicto creatore.
26) (JTt[j.îas est un gén. de qualité, « des passions qui les déshonorent ». Les païens eux-mêmes en avaient conscience, et c'est par là qu'ils pouvaient être sensibles à l'argumentation des apologistes chrétiens. Cornely exagère en disant : quae passi/n ab ethnicis tam aperte perpetrabantur, ut pro criminibus aut peccatis vix ac ne vix quidem liaberi viderentur^ — La nature du premier vice stigmatisé par Paul s'explique surtout par le contraste avec le V. 27, ô[j.oîwç. On le nommait lesbien, à cause de la fâcheuse réputation de Sapho : al Se p-er' «Ùtûv yuvatzEç auiac vjcjxv «î ouYxoi[j.Yi9eïaat àXXriXaiç tbç av àvr)o rpbç pvatxa (Apoc. Pétri, Akhmim 33), ut mulier mulierem turpi desiderio ad usuni appeteret... Denique non dixit de viris quod iinmutaverunt naturalem usuni in inviceni; quia huiusmodi usus huic parti concessus non est, sed de feniinis. Et quid mirum, cum hodieque taies matières reperiantur (Ambrst.). Aristote l'a noté chez les colombes : -ml ïxi. al Gi^Xeiat àXXTÎXatç àva6atvoucjiv, 8-rav àppY)V [j:q no-prl, xuaaaai wcJTcep oî (^ppsveç (//. A. VI, II, 10).
Thomas explique que tout péché est contre la nature rationnelle de l'homme,
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nature, ^"^ et de même les hommes ayant abandonné l'usage naturel de la femme ont été consumés de désirs les uns pour les autres, hommes pratiquant l'infamie avec d'autres hommes. Vraiment ils ont bien reçu en eux-mêmes le salaire qui convenait à leur égarement.
mais cette sorte de péché est contre la nature animale : . . . Manifestiun est autem quod secundum naturae intentionem commixlio sexuum in animalibus ordinatur ad actum generationis . Unde omnis commixtionis modus ex quo generado sequi non potest, est contra naturam hominis, in quantum est animal.
27) -rriv àCT-/^r,[;.oauvr,v, non pas au sens abstrait, mais une action laide, comme Phiion {Legum alleg. II, 66, p. 78) aî àa'/^ïKxooûvat Tcaciott {Lietz,). — x-qv àvit- [AtaOtav (inconnu dans la littér. profane), ne pas entendre qu'on se rendait mutuellement le même détestable office, mais que ces vices étaient la récompense bien méritée (t^v ïSei) de l'égareiaent des païens.
Plusieurs anciens commentateurs ont pensé que Paul avait en vue surtout les philosophes, et ont fouillé leurs vies pour y trouver la justification de ces accusations.
On reconnaît aujourd'hui que les repi'oches de Paul s'adressent à tout le paganisme, mais on ne doit pas oublier cependant que les plus coupables étaient ceux qui avaient assumé la direction intellectuelle et morale des autres, «pacxovTsç sTvai aotpoî. Ce qu'il y a d'étrange dans le monde gréco-romain, c'est qu'une admirable culture n'a pas empêché la perversion de l'esprit public, et cela est particulièrement sensible à propos du vice qui est stigmatisé ici. Il n'est pas né en Grèce. Il était très répandu chez les Sémites {ÉRS. 2« éd. p. 130. 241) et les inscriptions babyloniennes, surtout les Omina, en font fréquemment mention de préférence, semble-t-il, parmi les hautes classes. Les anciers Hébreux l'avaieut connu sous sa forme la plus répugnante, dans les pi-ostitutions sacrées (I Regn. xiv, 24 ; xxii, 47 ; II Regn. xxni, 7), interdites par la loi (Dt. xxiii, 18). Et il n'a malheureusement pas disparu avec le christianisme. Mais il ne s'agit point ici de dresser une statistique. Ce que Paul constate c'est la perversion du sens moral, spécialement sur ce point, dans la partie la plug cultivée du monde d'alors. Et, sans insister sur les derniers désordres, on est obligé de reconnaître que la littérature et l'art se sont montrés très indulgents pour l'amour des jeunes gens qu'ils ont môme glorifié. Il suffira de rappeler Anacréon et Théognis chez les Grecs anciens et la céramique attique. Socrate, si nous en croyons Xénophon et Platon, a réprouvé le vice, mais il a contribué puissamment à établir les droits d'un amour autre que celui qui est dans la nature, et qu'on regardait comme plus distingué, le partage des hommes politiques et des lettrés. Au moment où la philosophie devenait morale, et prenait la direction des âmes, elle encourageait une dépravation qui faisait perdre aux peuples gréco-latins l'avantage moral que leur conférait la monogamie. Ce n'était pas seulement Lucien qui mettait en parallèle les deux amours; l'honnête Plutarque luimême avait bien l'air de regarder l'amour conjugal comme le fait des gens
28 Et comme ils ne se sont pas souciés de bien connaître Dieu, Dieu les a livrés à leur sens pervers, de sorte qu'ils ont fait ce qui
du commun, impropre à faire naître des sentiments héroïques. Dans son ensemble le monde des gens cultivés avait sur ce point des idées moins saines que l'ancienne tradition et que la législation qui défendait comme elle pouvait la moralité des gymnases et les éphèbes libres. Le christianisme n'a pas empêché tous les désordres; il a du moins relégué le vice contre nature parmi ceux qu'on n'avoue pas, et la littérature — même la plus dépravée — n'oserait essayer de le réhabiliter.
D'ailleurs nous avons déjà dit que la conscience avait fait entendre des protestations : Musonius, peu après Paul, parlait comme lui : al (ou[A7cXoxal) npôç Kppîvaç xoiç àppH<jiv, Sri 7î«pà cpûcriv xb i:oX|ji7]p.a. Chez les Juifs la réprobation spéciale de ce vice était un lieu commun, depuis le temps des Macchabées. Le Testament des XII Patriarches (Lévi, xvii, 11) le reproche aux prêtres hellénisés du temps des Séleucides.
Aussi la polémique juive ou l'apologétique condamne cette impureté très énergiquement en môme temps que l'adultère. On peut voir Aristée (152) et Phocyl. (3) reproduit dans Sib. II, 73, et le III" livre de la Sibylle, composé dans l'ensemble vers 140 av. J.-C, et le V" également juif, quoique du temps de Domitieç ou de Nerva. Le passage le plus curieux oppose la pureté des Juifs aux débordements du vice chez les païens, avec l'intKcation des pays (III, 596 ss.) :
xouSs Tcpbç ipaavixobî TtatSaç p.iYVuvT«i àvdÎYVtoç
8(jaaTE <î'o(vtxss Aî'Y'5'î'cioi ^8s Aattvot
'EXXaç t' eùp'jyopoç xal âXXwv 'Éôvea tcoXXcc
nspffwv xal TaXaTÔiv 7ïaoy)ç t' 'kalr,ç...
Cf. III, 182 ss. 764; V, 166. 387. 430 (IV, 84 est interpolé d'après Geffcken). Philon insiste sur la stérilité de ces unions, dominées par le plaisir : 5 S' 'éXsyx^S ^pôs oiSsv rjv o'ipïXoç, unb (Bcaioilpaç vixw[j.ivtov sjrtOufjLlaç (cf. Rom. l, 24), à propos des Sodomites [De Abrah. 135, M. II, 20); cf. ô 8è TcaiSepaonrif?.., ■cïjv Ttapà ipuaiv (Rom. I, 26), rjSovYiv StoSxsi [De spec. leg. III, 39; M. II, 306); cf. De confus, ling. 144, M. I, 426.
28) oo/'.t(j.âij£tv, vérifier si on est digne, juger bon. Jf/^siv h Intyvciaei comme Iv ôpY^IX.£tv (Thuc. II, 65, 3) ou Iv «laxûvrj lyti^ [Xm. Cyr. VI, i, 36) pour être en colère, être confus; donc ici « connaître ». Mais InfYvcaaiî n'a pas dû être employé dans le sens de Yvwuts; il s'agit d'une connaissance plus approfondie; cf. I Cor. XIII, 12, pour le verbe, et la distinction de YvSiais et de 1-k<.- Yvwai? dans Justin, Contre Tryph. III, 5. Les païens ont dédaigné de prendre de Dieu une connaissance plus approfondie, Dieu les livre à une intelligence à8oxt|j.ov (jeu de mots), c'est-à-dire qui ne saurait être approuvée par personne, disqualifiée. Le vou« n'est pas seulement l'intelligence spéculative, mais le principe des actions morales, ce qui a induit la Vg. à traduire sensum au lieu de mentem. C'est le principe raisonnable tout entier qui est dégradé, rà \p\ xaGrîxovxa, par opposition à xà xaOrjxovTa (Xén. Cyr. l, ii, 5), les devoirs, officia, comme le devoir est tô x«6rixov. Ce dernier terme était fort
ne convient pas, ^9 étant remplis de toute injustice, méchanceté, avarice, malice, adonnés à l'envie, au meurtre, à la dispute, à la fourberie, à la malignité, semeurs de faux bruits, ^o calomniateurs, mal vus de Dieu, insulteurs, orgueilleux, fanfarons, ingénieux au
employé par les stoïciens; on en attribuait même la parenté à Zenon (Diog. Laërce, 25 et 108) ; d'ailleurs il appartenait à la langue de tout le monde. La raison, qui ne mérite plus son nom, se porte vers ce qui est contraire à la raison et indigne d'elle.
29-31) Cornely note avec raison que la Vg. ayant traduit Tzoufv par ut faciant aurait dû commencer l'énumération par le nominatif, repled etc. ; en grec l'accus. suit naturellement auToû? comme apposition et tioieïv dont il est sujet. L'énumération comprend encore dans la Vg. fernicatio (v. 29) et absque foedere (v. 31). Ces deux mots retranchés, avec les meilleures autorités, on se demande s'il ne faudrait pas encore enlever BoXou (v. 29) avec A. Dans ce cas nous aurions une liste où chaque vice aurait un compagnon, tous allant deux par deux. On peut du moins constater des groupes de deux à cause de l'assonance, (pfldvou y(Jvou, àsuvÉrous àauvOÉTouç (cf. I Tim. i, 9. 18 et II Tim. m, 5; Philon, De sacr. Âbelis et Caini, 32; M. II, 268 s.). On peut aussi remarquer que quatre vices dépendent de îtenXTjpcojjilyouç et cinq (ou quatre sans SiXou) de jjiEaToiJî. Viennent ensuite sept vices positifs et cinq négatifs; et il est à noter que la distinction se fait en séparant une paire. Il est difficile d'indiquer un ordre logique. Il semble pourtant que les quatre premiers défauts sont plutôt des dispositions mauvaises qui se manifestent par les cinq péchés qui suivent. Les qualifications qui viennent ensuite ont rapport aux relations des hommes entre eux.
29) Entre les deux premiers couples il y a plutôt decrescendo, car à5u(a, injustice positive, est pire que uXeovsÇdx, cupidité, avarice qui peut conduire à l'injustice, et jroviQpîa, malice exercée, est pire que xay.ia, disposition au mal. — Le meurtre et la discorde sont comme encadrés entre les défauts dont ils proviennent, l'envie et la malveillance; de même que l'envie ou la jalousie, la /.axoTÎÔEia prend tout en mauvaise part : 1<sxk yàp y.axoTjOeia xb Ità tb y^XçQ^l mola^t.Sdmv tzwxo. (Aristote, Rhet. II, 13). Aristote en a donc fait un vice spécial; mais le vulgaire l'entendait plus largement : xaxorJOeia {i^v lare xa-/.ia xexpu|j.[xivï], y.axoxpoTïîa 8à TîotxfXr] xa\ navioSartï) naveopyt'a [Amnion. p. 80 dans le Thésaurus), donc une disposition générale à faire du mal. La ruse (ôdXou) est un genre très étendu ; elle est tout à fait coupable quand elle dégénère en fourberie ou en fraude. ittGuptaTat, auteurs de médisances ou de calomnies quand ©n ne les profère qu'à voix basse.
30) xaxaXaXouç indique la détractioti plus ouverte.
OeoaTUYEtî, d'après Cornely, Sanday-Headlam, etc., ceux qui ont la haine de Dieu. C'est la traduction de la version latine suivie de Cyprien, abhorrenies Dco ; c'est l'opinion de Théodoret : ÔsoaTUYeîç xaXst" xoùç àne/ôôjç m^\ xbv ôeèv otaxstfjLÉvouç, d'Euthymius. On allègue surtout Clém. Rom. [Ep. XXXV, 5) qui emploie âeoffxuyf* au sens actif de la détestation de Dieu. Cependant le mot n'a jamais ce sens dans le grec profane; et surtout on ne voit pas pourquoi
mal, rebelles à leurs parents, ^i inconsidérés, inconstants, sont af-
Paul mettait un crime aussi énorme dans la série des châtiments de la raison; il s ei'aît plutôt cause de sa dégradation, II faut donc traduire avec la Vg. Deo odibiles (de môme Pes.), détestés de Dieu. Mais pourquoi ce terme dans la série des vices et des défauts? On ne peut l'expliquer que par la tradition scripturaire. Dieu hait spécialement l'orgueil et la détraction : |j.tar)T>i '^vavTt Kupt'ou x«\ àvOpcàitwy 5TOpYi<pav(a (Eccli. X, 7); les Proverbes (vi, 16 s.) rangent parmi ce que Dieu hait : ôcpOaX[Aàs u5piaîou, y^Siaaa à'ôixoç... C'est bien le môme contexte : OsosTUYstç est donc moins un défaut qu'une épithète qui se joint à certains défauts, presque une parenthèse. Les uSpiatat sont des insolents, peut-être même vis-à-vis de la divinité. L'uSptç attirait spécialement sa colère. D'après Aristote, c'est le défaut des aristocrates {Pol. IV [xi]). C'est naturellement aussi le défaut de ceux qui dominent ou aspirent à dominer ; il dérive de l'orgueil. — Les aXâÇ6v£? senties fanfarons; Vg. : eZafos; Cyprien : jacUintes siii; Lucifer : gloriantes. Comme s. Paul ne semble avoir en vue que des défauts graves — on songera moins au miles gloriosus de Plante qu'à une certaine arrogance. D'après Philon, c'est le désir de la gloire qui conduit à ce défaut (De spécial, leg. IV, 87; M. Il, p. 350); il n'est donc pas ridicule, et peut facilement être offensant. D'après les stoïciens : Jactatio est voluptas gestiens et se offerens insolentius (Cic. Tusc. IV, ix, 20).
Ici encore nous avons, avec les trois dernières épithètes, un ordre décroissant. L'ordre qui va du moins grave au plus grave a été esquissé parle pythagoricien Gallicratidas [ap. Sîob. Flo7\ t. lxxxv, 16, cité par Field, Noies on tlie translation of t/ie N. T. p. 152) : àvayxa yàp twç jcoXXà iy^oyzai TSTuçôJaOat TtpS- TOV, T6TUça)[ji,lytoç hï àXaÇ(5vxî y^'yvECTOai" âXaÇovaç 8è ysvojjiIvioç, unepricpavcoi; ^[j,ev... uTïe'pyicpàvwç 8è Yevorxévcoç, 66ptcTàç ^[/.sv.
— IcpêupsTràç -/.axûv forme difficilement couple avec ce qui suit. Si àXaÇdvsç indiquait seulement les fanfarons, on pourrait penser à ceux qui iuA^entent des fautes dont ils se chargent eux-mêmes par gloriole, les fanfarons du crime. Mais ce défaut n'est peut-être pas assez commun pour être signalé ici. Je pense que Paul vise celui que Philon nomme xaxo[jLrî-/^avo? [De sacrificiis Abelis et Caini, 32; M. I, 166), inventeur d'odieuses machinations, plutôt que celui qui invente par raffmement de nouvelles manières de pécher (contre Cornely). On peut comparer aussi àypuTîvoîîvueç oûx eîç xb dcyaôbv àXX' de, TÔ 7:ov/ipdv Didakè, v, 2), ceux qui veillent non pour le bien, mais pour le mal.
— yovEîJatv àTteiOstç ouvre la série des vices négatifs. Philon, De ebrietate 17 s.; M. I, 360 : v6(jiou JtsXeûovTOç, sî Ti5x.ot, Tobi; yovetç T[[j.av, ô [xèv [xr] T:t[x8iv (JnEiOr^ç. Les païens regardaient le respect des parents comme l'un des premiers préceptes de la loi divine : Esch. Suppl. 707 ss. ; Eum. 269 ss.; Eur. frag. 852 s. [Nauck]; Pind. Pyth. VI, 23 ss.; Xén. Memor. IV, iv, 19 s. Chez les Romains anciens l'obéissance était due au père durant toute sa vie. Les Juifs avaient le précepte du Décalogue, et le pseudo-Phocylide le mettait au second rang (v. 8) :
TïpôÎTa ôebv Tf(i.a, [teTiTrefca h\ cstb yov9|aç, 31) àauv^Touç forme jeu de mots avec àouvOétouç. Il doit cependant avoir sa
fection, sans pitié. ^2 Eux qui, connaissant bien ce que Dieu a prescrit, que ceux qui commettent ces sortes d'actions sont dignes de mort, non seulement les font, mais encore approuvent ceux qui les commettent.
raison d'être. Comment est-ce un vice d'être « inintelligent »? C'est que si les Çrrecs analysent selon l'ordre humain, Paul, comme les anciens sapientiaux, se place toujours au point de vue de Dieu. Il s'agit de ceux qui n'ont aucune ouverture pour les choses religieuses ; le mot grec rend tantôt S'iDS tantôt baa qui ont ce sens; cf. Ps, xci (xcii), 6; Sap. i, 5; xi, i5; Eccli. xv, 7. Dans
ce dernier texte (hébr. 112 liy3><), les «oivE-cot sont ceux qui ne comprennent pas la Sagesse divine; cf. dcçpoaévY) Me. vu, 22. Si Paul a visé un sens un peu spécial qui rentre dans le contexte, Euthymius l'a bien indiqué en traduisant àouvEiBïÎTouç, les gens sans conscience, ou du moins sans délicatesse de conscience, qui n'envisagent pas leurs actions selon leur portée religieuse. D'ailleurs on a un exemple où le mot marque un défaut moral plutôt qu'intellectuel [Moulton elMilligan). — iauvOitouç a été traduit incompositos parla Vg. selon le sens philosophique du mot, « simple », par opposition à ce qui est composé. Dans Démosthène (383, De fais. leg. 136) le sens paraît être « inconstant », sur lequel on ne peut compter en politique, versatile : àç é ^h 8î|p.(Jî Èa-civ ÔX.^oî, àaTaO[i.r)i;dT«-cov 7tpaY(J-« tûv ndJVTtov xa\ àduvOeTcÛTarov. Cf. Polyb. Exe. Vat. p. 434 [Thés.) : t) Ttpoç tôv p(ov ^[jicov (JuiivOeroç -^^yri. L'inconstance touche facilement à l'infidélité ; on a môme traduit : « infidèles à leurs engagements » (ouvOîJxai) , fœdifragi, comme dans Jer. m, 7. 8. 10. 11 (pour rendre les sens de ixi) en parlant d'une épouse infidèle ou plutôt perfide.
àotrfpYouç, sine affeetione {Vg.), ne s'entend probablement pas des parents, déjà nommés. Les hommes ne s'aiment pas entre eux; chacun pour soi. A la suite de ce mot, quelques témoins ajoutent aanov^ouî, soit d'après II Tim. ni, 3, soit comme glose de àaovôiTouç.
àv£X£7J[jiov«î, sans pitié, sans miséricorde; ce mot ajoute au précédent l'idée d'une infortune à laquelle on demeure insensible.
32) La liste des vices achevée, ce verset se rattache au v. 28, et explique comment il faut comprendre le votjj à86/iiiJios. Ce n'est point une erreur excusable, ni même une erreur purement intellectuelle. Car les païens connaissaient la règle morale qui est comme une loi promulguée, un droit fixé (8wai'u[j.a) par Dieu, et même ils le connaissaient nettement, èjtiYvdvxeç, et qu'il consistait pour les prévaricateurs en une menace de mort. La difficulté est que la mort naturelle n'était pas promulguée pour toutes ces fautes dans la loi de Moïse, ni à plus forte raison dans les lois des gentils. Mais nous ne sachons pas non plus qu'elles aient parlé de la mort éternelle comme d'un châtiment, au sens de l'àncûXsta des Ps. de Salomon (ii, 35 ; m, 13 ; ix, 9 ; xiii, 10; XIV, 6; xv, 10. 11; xvi, 5).
Paul veut dire simplement que ceux qui s'adonnent aux vices dans l'excès où ils sont pleinement répréhensibles méritent la mort, ne sont pas dignes de vivre.
Les païens connaissent donc la loi morale et sa sanction ; or ils la méprisent au point que non seulement ils commettent le mal, ce qui peut s'expliquer, sinon s'excuser, par la passion, mais qu'ils approuvent ceux qui le commettent. C'est ainsi que la pensée de Paul a été comprise par les Pères grecs : ô [/.Iv yàp nottSv, (JieôiSuv Ttji nitÔEt, i^TTataç tî]? KpaÇecoç* ô Se ouveuSaxâSv, îxxbç â)V ToS Trâôouç, jcovrjpfa )(ptî)[j.EVoç, auvxpiy^et TÔi xaxôî [Apollinaire, dans la Catena de Cramer). Mais il faut pour cela atténuer le péché d'action et supposer une gravité spéciale au péché de complaisance. De sorte que la pensée n'est tout à fait juste que si l'on prend la situation de la société dans son ensemble. Les philosophes qui favorisaient l'idolâtrie sans y croire étaient assurément très coupables, et de même les écrivains qui glorifiaient le vice contre nature. L'applaudissement qu'il trouvait dans les cercles élégants de la société ancienne était certainement la marque d'une corruption raffinée et invétérée.
Parlant de ceux qui s'associent pour se livrer à leurs vices, Philon les compare à des convives qui payent chacun leur écot. Celui qui recueille les contributions est le plus coupable, parce qu'il ne se contente pas d'être injuste, il s'associe aux injustices des autres, tantôt par ce qu'il propose, tantôt par ce qu'il entend les autres proposer : tov 8J xop.(ÇovTa xàç ou[a6oX«ç xai Ta<JTr| p.(iXtoT' av Tiç aÎTtaaaiTO, 8ti où fAÔvov àSixEÏv, àXXà x«\ auvaStxeïv k'Yvtoxsv ÉT^poiç àÇtôîv t« [).h «ùtbç sl«ry)Y£Ïc0ai, là S' e?(jr)YûU[A^vwv àXXcov «xpoScrOat [De ebrietate, 25; M. I, 361).
On peut lire aussi, sur cette complicité du public qui marque une déchéance plus profonde des mœurs, Salvien, De gubem. Dei, lib. VII : per publicam soeleris professionein fiebat etiam scelus integrae civitatis; çidebat quippe haec unicersa ur^bs, et patiebatur; videbant judioes, et acquiescehant; populus videbat, et applaudebat; ac si dijfuso per totam urbem dedecoris scelerisque consortîo, et si hoc commune omnibus non faciebant actus, commune omnibus faciebat assensus.
Lorsque Paul fait appel à la conscience morale des païens, il fait sans doute allusion aux plus nobles d'entre eux qui prêchaient la vertu, les philosophes stoïciens et cyniques. Leur sévérité morale était même parfois plus austère que celle des Juifs, puisque le monde gréco-romain ne connaissait pas la polygamie légale. Ils n'admettaient pas, en dépit des opinions plus larges qui régnaient autour d'eux, qu'un maître pût avoir des relations avec sa servante. Ils allaient jusqu'à nommer adultère le mari qui, dans ses relations avec sa femme, ne poursuivait que le plaisir : p-oiyôç t% éauToîi y^vaixo? iî«? ô àxiXaaToç. Mri^h l'vexa ({-iX^ ^Sov% miei (Sext. Emp. 231-282 J^lt.).
Dans WW., le texte est : non solum ea faciunt sed et CQnsentiunt facientibus, donc comme le grec. La Vg.-Clém. a : et non solum qui ea faciunt, sed etiam qui consentiunt facientibus, où l'addition des qui donne un sens tout autre : sont dignes de mort non seulement ceux qui font le mal, mais encore ceux qui s'y associent en l'approuvant. WW. citent de nombreux mss. de Vg. plus c d^ dem. e g Orig.-inî. (IV, 474), Cypr., Lucif., PeL, Aug. (III, 2. 904; IV, 553; IX, 14) etc.
Ce changement vient probablement de ce que le texte grée a paru difficile à entendre ; on l'a remplacé par une pensée plus courante, applicable à un plus grand nombre de cas particuliers.
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Ordinairement ceux qui font le mal sont plus coupables que ceux qui approuvent, peut-être par respect humain, mais la culpabilité de ces derniers est souvent très grave, et c'est ce qu'on a voulu affirmer. Cette leçon est presque uniquement latine, mais se trouve dans B : tcoiouvteç et auveu8oxouvTeç.
La conjecture critique qu'on vient d'exprimer se trouve en toutes lettres dans Isid. IV, 16 : Ttvè? [i.h oùv [at) vorîaavteç xh ecpr](j.ivov, àXX' Sianep ah SiaTsopvjaavTS? xal TrapaTitTîOtrjaOai xàç XéÇetç xàç ànoaToXf/iàç vo[;.i«ïavc£ç, oStojç «ùtàç ^p(Xïfvsua«v • où (xdvov 01 tïoiouvteç «ixà àXXà xa\ ol ouveuBoxouvTsç toTç irpattouaiv, oûxto yàp sT5(^ev, ?ç«a«y, xo nalaihv àvT/ypayov, ïva (jtetÇov ■^ to tcouïv tou ouvsuBoxeî'v (apud Ti. ; cf. Œc, Épiph.). La phrase étant ainsi terminée par des participes, il manquait un verbe défini. Cependant peut-être ne l'aurait-on pas suppléé (il manque à B), si l'on n'avait éprouvé une autre difficulté à comprendre comment les païens avaient su que ces crimes ou défauts — surtout s'il s'agit de toute la liste — étaient dignes de mort. Le contraire paraissait en effet plus vraisemblable, puisque les païens n'attachaient pas grande importance à plusieurs au moins de ces transgressions. On a donc inséré soit oux svorjaav (D E), soit oux BYvcoaav (G 8p^), soit ou auvvjxav (15). Toutes ces leçons viennent encore du latin, non intellexerunt (d e Vg.-Clém., Orig., Cypr., Lucif., Ambrosiaster) . D'ailleurs la tradition latine ou romaine remonte jusqu'à Clément Romain : oî jtpdfaffovTEç ffTuyrjTol -0 ôew vi7rap)(^oucrtv " où (/.6vov 8è ol 7rp«<TaovT£ç «ira «XXà xa\ oî auvEuSoxouvTÊî aÙTotç (XXXV), mais, en présence de la tradition grecque, il faut conclure que Clément ne citait pas textuellement; les termes de Paul, plutôt que sa pensée, se présentaient à sa mémoire, et il a pu les grouper différemment dans un sens différent, mais encore juste.
Enfin le latin avait rendu cl\xatto|ji,a par justitiam. Voici l'explication de la Vg.-Clém. par Thomas : quia cum cognoscerent Deum justum... non crediderunt quod pro peccatis poenam inferret... Dignum est enim quod anima quae deserit Deum, a corpore sua deseratur per mortem corporalem ; et flnaliter deseratur a Deo per mortem aeternam.
NOTB SUR LES CONSEQUENCES DE l'eRREUR RELIGIEUSE PAR RAPPORT A
LA MORALE. — L Le rapport entre la connaissance et l'action, entre l'intelligence et la volonté, est un des problèmes les plus ardus de la philosophie morale. Socrate exagérait le primat de l'intelligence, et enseignait qu'un homme éclairé sur la vérité des choses ne pécherait pas. Cela n'est vrai que de cette lumière infinie qui donnant pleine et surabondante satisfaction à l'intelligence fixe en même temps la volonté dans le bien. Toute autre connaissance n'empêche pas le jeu du libre arbitre. Aussi l'erreur des gnostiques, héritiers de la théorie de Platon accueillie déjà par le stoïcisme, fut d'estimer que la réforme religieuse et morale était suffisamment assurée par la possession de la science, le reste étant de peu d'importance ou suivant naturellement. Paul n'est pas tombé dans ce travers. Mais il a apprécié comme il convenait l'importance de la vérité religieuse comme base de la moralité. Du point, de vue des Israélites, il suffisait de dire que quiconque s'attachait au
Dieu d'Israël était fidèle à sa loi; pour l'observer il fallait la connaître. C'est dans ce sens qu'Osée a dit : « Il n'y a ni fidélité, ni charité, ni connaissance de Dieu, dans le pays. On jure, on ment, on tue, on vole, on commet l'adultère, on exerce la violence, et les attentats sanglants touchent aux attentats... mon peuple a péri manque de connaissance » (Os. IV, 1-6, trad. (>an Hoonacker). Mais Paul n'a pas reproché aux païens de n'avoir pas connu le Dieu d'Israël; c'est le Dieu créateur qu'ils auraient dû reconnaître. Sur quoi on aurait pu raisonner ainsi. Reconnaître le Dieu créateur, c'est reconnaître un Dieu spirituel. Ayant créé l'homme à son image, il lui a donc donné une âme intelligente, capable de discerner le bien du mal, une âme immortelle qui devra un jour lui rendre compte de ses actes. Qui méconnaît au contraire la nature de Dieu, méconnaît la nature humaine, la dignité de ses actes et leur sanction. Mais on ne voit pas que l'Apôtre ait suivi cette voie qui est celle du concours apporté par la volonté humaine. Il remonte à la cause première. Manifestement il suppose pour toute la durée de l'humanité le besoin de la grâce qu'il proclame si nettement quand il s'agit des chrétiens. L'homme a méconnu Dieu, il a été abandonné par lui, livré par lui à ces passions honteuses dont le germe était en lui. Et il ne faut point oublier que Paul parle delà société. S'il s'agit d'un particulier, on constatera le plus souvent que si ses idées sur Dieu s'altèrent, c'est après qu'il s'est laissé aller à ses passions. Philon l'avait remarqué : Iv xw u^vukiù y\ è.\r\^y\(, 7r£pi ôsou Sdç« iTceArxiaffrai xa\ (XTroxpuTTxeTai [Leg. alleg. III, 7; M. 88); dans la cité du mal l'âme déjà dépravée s'attaque aux choses célestes et se lance dans des erreurs sur Dieu, sur la nature [De confus, lîng. 114; M. 422) pour aboutir au polythéisme et à la doctrine du plaisir. Paul Bourget a analysé dans « Le démon de midi » comment la passion obscurcit même dans l'esprit la vérité connue jadis et aimée. Mais cette genèse des erreurs en sens inverse de celui de Paul . n'empêche pas la parfaite réalité de son observation générale. Il a noté la situation des hommes « dans les désirs de leurs cœurs » (i, 24), ce qu'il expliquera plus tard avec tant de pathétique (ch. vu). Attiré vers le mal, l'homme ne peut compter sur le secours du Dieu qu'il a méconnu. Les idoles qu'il s'est faites ne pourraient que l'entraîner davantage par leurs exemples. L'erreur religieuse de la société dans laquelle il se meut est donc vraiment la cause de sa chute et surtout d'une chute si profonde.
L'enchaînement des fautes, allant de l'erreur religieuse au désordre moral, et le caractère de châtiment du désordre moral sont les points qui réunis distinguent la doctrine de Paul des théories analogues. Dans Philon, la connexion intime des vertus et des vices est bien comprise, mais dans l'ordre humain philosophique : « De même qu'au soleil l'ombre suit le corps, l'honneur rendu au vrai Dieu entraîne nécessaire-
38 ÉPIfRË AUX ROMAINS, I, 18*32.
ment la communication des autres vertus... puisque au contraire on voit ceux qui s'écartent des lois sacrées, sans frein, sans honneur, injustes, effrontés, insouciants, malveillants, coutumiers du mensonge et du parjure, vendant leur liberté pour boire » etc. [De virtutibiis, de paenitentia, 182; M. II, 406). Il a dit encore : ttïiy"^ Se tcocvtwv (xSiKYiu.afwv àOsôr/]? [De decal. 91 ; M. I, 196) comme Silius Italiens chez les païens (IV, 792) : heu primas scelevum causae mortalihus aegris Naturam nescire deûm. Dans le livre de la Sagesse, comme dans Paul, « le culte des viles idoles est le principe, la cause et la fin de tout mal » (Sap. xtv, 27). Mais si le désordre religieux et le désordre moral appellent tous deux le châtiment, il n'est pas dit que le second soit déjà en quelque manière le châtiment du premier. Ce n'est que dans la doctrine de Ben- 'Azzaï, contemporain d' 'Aqiba, mais plus jeune, qu'on trouve quelque chose de semblable : « le précepte (accompli) entraîne le précepte, et la transgression entraîne la transgression, car le précepte est le salaire du précepte, et la transgression le salaire de la transgression » [Pirqê Aboth, IV, 2). Encore est-il que la causalité divine est ici beaucoup moins marquée. /
D'ailleurs Paul n'a fait appel pour expliquer l'état moral du monde ni au mépris ou à l'oubli de la révélation primitive, ni à sa théorie du péché originel. Au début de l'épître, et raisonnant sur les gentils pour être compris par eux, il n'a rien dit qu'un gentil croyant en Dieu ne dût suivre aisément.
II. Le concept de Paul nettement perçu, nous n'avons pas à prouver qu'il résulte des principes du christianisme; personne ne le nie. C'est un prélude parfaitement approprié à la doctrine de l'Épître sur la grâce. Mais on objecte qu'il n'est pas exact historiquement que les religions anciennes aient été une cause d'immoralité. Il existe même aujourd'hui toute une école d'après laquelle les religions allaient en se perfectionnant, si bien qu'à la fin elles enseignaient une morale à peine inférieure à celle du christianisme et plus rationnelle. Or nous concédons que la pénétration des religions par la philosophie leur fat en effet fort utile, car elle les orienta vers un idéal moral. Mais cette orientation nouvelle ne joua un rôle social qu'au temps d'Auguste. Auparavant les religions n'avaient pas grand'chose à faire avec la morale. L'idée que les dieux punissaient le crime se maintenait plus ou moins dans les âmes comme une affirmation indestructii)le de la conscience; elle ne se raltachait à aucun culte particulier. En elles-mêmes les religions positives faisaient abstraction de la morale et avaient le privilège de la braver d'au moins trois façons caractéristiques. Il y avait d'abord les histoires mythologiques, que les philosophes expliquaient comme ils pouvaient, mais qui étaient pour le vulgaire d'un détestable exemple, comme on le voit par les jeunes gens de la comédie gréco-
latine. La religion avait de plus le privilège des images obscènes. Enfin elle avait le privilège des discours obscènes (1), et dans des rites où l'on n'admettait que des femmes mariées honorables (2). Leur système très compliqué de purifications avant d'aborder les temples ne suggérait pas l'idée de la pureté de l'âme. Celle-ci n'apparut guère qu'au ii« siècle avant notre ère, sous l'influence de la philosophie. On allègue les mystères. Mais les mystères n'avaient aucune exigence morale. On en croira M. Loisy, disant d'Eleusis : « L'immortalité demeure le privilège des initiés, et si l'idée de rétribution selon les mérites se fait jour peu à peu, en partie par suite de l'influence orphique, la croyance commune s'en tient à l'idée du sacrement qui vaut aux initiés le bénéfice des joies éternelles, idée proprement religieuse, d'où se dégagera celle du salut par la foi, et avec laquelle la conception rationnelle d'une rétribution proportionnée au mérite, c'est-à-dire, au fond, le salut par les œuvres, est en contradiction latente » [Reçue d'histoire et de littérature religieuses, 1913, p. 224). Aussi bien Paul a-t-il parlé de l'idolâtrie, selon la tradition ancienne des Hébreux, et par là il entendait sans doute le culte normal du polythéisme qui était en effet rendu à des idoles. De ce culte à l'immoralité la pente était naturelle. Qu'on songe à la résistance opposée par les mauvais instincts à la prédication chrétienne!
ÏII. On serait cependant porté à juger trop sombres les couleurs de son tableau sur les Romains de la décadence. Mais il n'entendait pas établir le bilan des vertus et des vices. Pour prouver que l'humanité avait besoin d'une nouvelle justice, il fallait étaler ses plaies. C'est ce qu'a fait l'Apôtre, sans s'appliquer au détail des causes, des actions et des réactions, sans rendre le spectacle plus attrayant par l'opposition de certains contrastes. Il est, à son ordinaire, tout entier à ce qu'il veut démontrer. Sans parler des satiriques, les moralistes ne sont guère moins sévères. Cela nous dispense d'esquisser l'état moral du monde romain sous Néron, mais il faut insister sur la forme que Paul a donnée à sa démonstration.
Le réquisitoire comprend deux parties : la première est relative à la luxure (i, 2G-27), la seconde a l'aspect d'un catalogue de vices (i, 28-31) (3). D'ordinaire la luxure est le principal élément des énumérations de vices. L'originalité de Paul est d'avoir distingué deux catégories : ce qui
(1) Aristote avait le noble courage — on le nommerait aujourd'hui le Père La Pudeur — d'exclure de la oiLé les discours obscènes : "OXm; (j.îv ouv vX<5io'AQ-^'<.a.^i =x tyjç TtoXewç... Ssî Tov voiJ.o9îT7)v è^&piîlsiv, mais il autorisait dans le cullo dos dieux le TojOaa- (x6; qui esL bien une alcrxpoXoyîa et les images obscènes : 'Ettip-eXèi; (aèv ojv Io-tw toT; àp-zouCTi pjO'iv [jL-/)TS «YaX[Ji.a (a-ô-cs yP«?V s^vai toioÛtwv upâ^stov (se. àa^/ïinôvwv) [i.[\i:r^avi , si [};}] napà Ttffi Osoî; t&ioOtoi; oI; xal tov TwOxffjJibv à-n:oS(3a)ai 6 vdjJLOi; {Pol. VII, XVii, 7 oL 8}.
(2) Aux Tliesmophorios.
(3) Cf. Le catalogue des vices dans VépUre aux Romains, dans RB. 1911, p. 534-549.
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est contre la nature, et ce qui est contre le devoir. Son but, en effet, était de convaincre les hommes qu'ils étaient sortis de la voie que leur raison aussi bien que la nature avaient tracée. Cette déviation elle-même n'était explicable que si le Créateur avait abandonné sa créature. Aussi, dans la première partie du réquisitoire, s'en tient-il aux péchés de luxure qui sont formellement contre nature, et, comme nous l'avons noté d'après s. Thomas, contre la nature animale de l'homme dans une fonction où la nature sensible joue un si grand rôle.
La seconde partie a ce caractère général qu'elle convainc les hommes de s'être écartés du devoir (t^ xaQvi'xovTa). Il est difficile de comprendre l'opportunité du détail.
Les épîtres paulines contiennent d'autres exemples de ces énumérations (xïii, 13; I Cor. v, 10-11; vi, 9-10; II Cor. xii, 20-21; Gai. v, 19- 21; Eph. IV, 31; v, 3-4; Col. m, 5-8; I Tim. i, 9-10; II Tim. m, 2-5), destinées à prémunir les fidèles. Il était tout naturel que l'Apôtre plaçât sous leurs yeux les fautes auxquelles leurs compatriotes étaient le plus enclins. C'est ainsi qu'il dit à ceux de Corinthe, la cité des plaisirs faciles : « Ne vous y trompez pas : ni les impudiques, ni les idolâtres, ni les adultères, ni les efféminés, ni ceux qui recherchent les jeunes gens, ni les voleurs, ni les avares, ni les ivrognes, ni les insultears, ni les hommes de proie ne posséderont le royaume de Dieu » (I Cor. v, 9-10). Ayant expérimenté le péril que causait aux nouveaux convertis l'esprit de dissensions et de disputes de cette ville grecque, il craignait de trouver parmi eux « discorde, envie, animosité, dispute, détractions, faux rapports, enflure, agitations » (II Cor. xii, 20-21). Les avis adressés à ceux d'Éphèse, de Colosses et aux Galates semblent aussi des remèdes appropriés au tempérament plus tapageur des Asiatiques et des Galates.
Dans l'épître aux Romains, l'Apôtre n'avait pas les mêmes préoccupations. Il voulait marquer le point où était descendu le monde païen tout entier. Il n'avait donc pas à énumérer les défauts propres au peuple romain. Les péchés de luxure étant déjà relevés, son énumération, assez longue, se borne néanmoins à ce qui est contraire à la justice et à la charité. Si l'orgueil occupe une grande place, — « insolents, orgueilleux, fanfarons », — c'est moins comme défaut romain que comme principe de désordre social, car le caractère de tous ces défauts, c'est bien d'être anti-sociaux. En dépit de la philosophie, la raison ne dominait pas dans les âmes; en dépit de la domination romaine, la paix et le bon accord ne régnaient pas, même à l'extérieur.
L'analyse des vices suppose une certaine culture philosophique. On trouve plusieurs catalogues plus ou moins analogues dans Philon. L'un d'eux a le même point de départ. « De même, dit Philon, que les honneurs rendus au vrai Dieu amènent le concours de toutes les vertus, ainsi que l'ombre suit le corps au soleil,... de même ceux qui s'écartent
des lois sacrées se montrent incorrigibles, impudents, injustes, dépourvus de respect, petits esprits, amis des querelles, coutumiers du mensonge et du parjure, trafiquant de la liberté pour des mets, des vins, des sauces, du luxe, prompts aux jouissances du ventre et à la luxure (1) . »
Mais les ressemblances sont trop vagues pour qu'on puisse conclurie à une dépendance de Paul. Il ne s'est pas inspiré du livre de la Sagesse (Sap. XIV, 23-26), et il ne dépend pas non plus des listes de vices qu'on trouve dans s. Matthieu (xv, 19) et dans s. Marc (viii, 21). Encore moins pourrait-on soupçonner dans son texte une influence stoïcienne. Il est très remarquable qu'il reproche aux gentils de manquer de miséricorde ; ils sont (^veXe7i(ji.ovsi;. Le mot est très rare. Or la pitié était, d'après les Stoïciens, une maladie de l'âme dont il importait de se guérir.
Donc le catalogue des vices dans l'épître aux Romains n'est ni trop nettement philosophique, ni motivé par des circonstances spéciales, comme dans les autres épîtres qui ont un caractère moins didactique. Il en résulte bien que lorsque les hommes ne possèdent plus la faveur de Dieu, ils deviennent ennemis les uns des autres. La leçon n'atteignait pas les Romains directement, mais comme responsables de l'ordre social qu'ils se flattaient de maintenir et qui ne peut subsister sans le principe intérieur de l'amour de Dieu et du prochain. Et il faut bien convenir que l'amour du prochain était aussi rare alors que l'amour de Dieu, malgré de belles vertus humaines dans la famille et dans la cité. La société avait encore des éléments de stabilité ; mais les causes de dissolution étaient nombreuses, et le pire était que, si le pouvoir social maintenait ses menaces de mort, l'opinion publique donnait trop souvent raison aux coupables. C'est cette contradiction, cette déviation qui montre clairement aux yeux de Paul la nécessité d'un ordre nouveau en vue du salut.
(1) De virttttibus [de paenitentia], 182; Mangey, II, 406; cf. une liste de cent quarante-sept épilhètes dans De sacriflciis Abelis et Caini (Mangey, II, 268 s.).
CHAPITRE II
* Aussi tu es inexcusable, ô toi, qui que tu sois, qui juges; car en jugeant l'autre, tu te condamnes toi-même, car tu fais les
Les Juifs non plus ne sont pas dans la voie du salut, en dépit
DE leurs prétentions A UNE SITUATION PRIVILEGIEE, II, l-III, 8. — NoUS
pensons que Paul commence ici la seconde partie de sa proposition : l'humanité n'est pas dans la voie du salut. Il l'a constaté pour les gentils; il l'affirme des Juifs et les poursuit d'échappatoire en échappatoire, c'est-à-dire en leur prouvant que leurs privilèges ne les dispensent pas de la pratique de la loi morale, qui est seule décisive au jugement de Dieu. D'excellents commentateurs, Cornely, Zahn, Kûhl, comprennent les choses autrement. D'après eux Paul s'adresse toujours aux hommes en général, parmi lesquels, on ne sait comment, les Juifs sont introduits mêlés aux autres à partir de ii, 1. Ils n'entrent en scène seuls qu'au V. 17, lorsqu'il est question de leur privilège. Avec saint Thomas, Lipsius, Lietzmann, Jûlicher, nous pensons que l'homme du v. 2 est déjà un Juif. Et en effet il est question des Juifs aux w. 9 et 10 sans aucune modification du thème ni avant ni après. Si le juif est nommé au V. 17, il était déjà question de lui depuis le v. 9. [1 est certain que le début du chap. ii est fort abrupt. Mais le hiatus entre i, 32 et ii, 1 s'explique précisément parce que Paul passe d'un sujet à un autre. Pourquoi interpeller si vivement un homme quelconque qui jugerait les autres et ferait ce qu'il condamne? C'est un cas assez odieux de culpabilité, mais un cas particulier que rien ne mettait en avant. Or tout le monde concède que Paul a en vue les gentils, puis les Juifs; toute la question est de savoir quand les derniers entrent en scène. Le seul point d'entrée est précisément ii, 1. Pendant que l'Apôtre met le doigt sur les plaies des gentils, il se sent approuvé par le Juif; pour un peu celui-ci le pousserait à prononcer une condamnation plus sévère. C'est alors que se retournant vers lui Paul l'apostrophe à son tour. Dans un discours, l'attitude des auditeurs aurait amené cette péripétie; or Paul parle comme s'il avait sous les yeux ceux dont il parle. C'est de la diatribe écrite.
mêmes choses, toi qui juges. ^Or nous savons que le jugement de Dieu, conforme à la vérité, atteint ceux qui commettent ces sortes
S'adressant donc à un Juif, représentant la nation qui censure si facilement les gentils sans se censurer elle-même, Paul établit d'abord qu'ils ne sont pas dans une situation meilleure que les gentils, puisqu'on définitive le jugement sera prononcé d'après les œuvres (1-11). Puis il suppose que les Juifs allèguent leurs privilèges, la Loi, la circoncision, les Écritures, et il montre que ces institutions divines ne sauraient les exempter du jugement qui attend les gentils. Car les gentils eux aussi ont une loi, et c'est d'après la loi qui s'impose à lui que chacun est jugé (12-16). Le Juif qui a la Loi par excellence n'est que plus coupable s'il la viole (17-24). En vain alléguerait-il la circoncision; la vraie circoncision est celle du cœur (25-29). Quant aux Écritures, elles renferment des promesses que Dieu saura tenir sans manquer pour cela à son attribut de juste juge (m, 1-8).
1-11. Celui qui se donne comme censeur des autres, ne sera pas ÉPARGNié, car
LE JUGEMENT SERA LE MÊME POUR TOUS
1) Si6 lie à ce qui précède. Puisque les païens sont coupables de n'avoir pas suivi la vérité, toi qui juges, et qui par conséquent estimes en savoir davantage, tu es inexcusable si tu tombes dans les mêmes fautes. Il était fréquent, dans la diatribe stoïcienne, de faire intervenir un interlocuteur. Dans Épictète souvent à'vQpwns ou S avOpwTUE {Diss. II, 17, 33). Ce personnage fictif était quelconque. C'est l'impression que fait d'abord celui que Paul interpelle; mais on ne tarde pas à s'apercevoir qu'il s'adresse à un représentant du Judaïsme. Il ne le nomme pas tout d'abord pour ne pas l'effaroucher et gagner son assentiment, jusqu'au moment où il se dévoile, v. 17, un peu comme Nathan disant à David : tu es cet homme (II Sam, xii, 7). D'après Gornely, Paul s'adresse à tout le monde, païens et Juifs, sauf à prendre les Juifs plus directement à partie au v. 17. Mais ce sont bien les Juifs qui s'étaient érigés en juges sévères du paganisme : Aut quando non peccaverunt in conspectu tuo qui habitant terrain? (IV Esd. m, 35), et, dès le début, Paul suppose chez le censeur des raisonnements par rapport à Dieu qui no pouvaient appartenir qu'à des Juifs, d'ailleurs mal avisés. — Noter la nuance de xpEvstv et de x«Taxp(v£tv. Paul ne prétend pas que tous les Juifs commettent tous ces excès, il suffît qu'un bon nombre commette des fautes graves.
La Vg.-Clêm. a quae judicas ; quae devrait être changé en qui avec WW.
2) oïôa[jL£v, langue commune pour l'cr(xsv. D'après la leçon du grec au chap. précédent (i, 32) cette connaissance est un bien commun à toute l'humanité : nous tous, en tant qu'hommes, savons. oïSapv U est plus autorisé que oïSafjiev ycip [Vg.), et convient mieux pour le sens. C'est le début d'une chaîne de raisonnements, non la conséquence de ce qui précède. Le prédicat de xpîaa n'est pas fan (nous savons qu'il existe un jugement), mais
d'actions. ^Et tu estimes, 6 toi qui juges ceux qui commettent ces sortes d'actions et qui les fais toi-même, que tu échapperas au jugement de Dieu? *ou méprises-tu la richesse de sa bonté, et de sa patience, et de sa longanimité, ignorant que la bonté de Dieu t'invite au repentir? ^et alors par ton endurcissement et par ton cœur impénitent, tu t'amasses un trésor de colère au jour de la colère et
xKTà (JXrîO»i«v, o'est-à-dîre nous savons que le jugement se règle sur la vérité ou la réalité des faits, menaçant ceux qui commettent le mal. Pour 1© moment le jugement n'est que suspendu sur leur tête.
La Vg. a enim après scimus, répondant au grec y'^P assez soutenu. Avec cette leçon, Paul se placerait sur le terrain du judaïsme, mieux instruit de la justice de Dieu.
S) Si donc tu continues à pécher, ce ne peut être qu'à cause d'une étrange aberration qui doit avoir son origine dans l'une ou l'autre erreur. D'abord penserais-tu sérieusement que tu échapperas au jugement de Dieu? L'hypothèse n'est pas soutenable; mais elle serait encore plus absurde s'il s'agissait d'un homme quelconque qui aurait personnellement la prétention d'échapper au jugement. Le Juif pouvait alléguer les privilèges promis à Israël. Les rabbins n'hésitaient pas k menacer les Juifs coupables de la Géhenne, mais on espérait que tout s'arrangerait et on maintenait le principe que « tout Israël a part au monde à venir » [Sanh. x, 1). Cependant Paul n'insiste pas sur une erreur aussi grossière; puisque le Juif juge ceux qui cemmettent ces actes, il sait donc qu'ils sont coupables et qu'il sera jugé lui aussi pour les avoir commis.
4) Serait-ce donc qu'il se fait illusion sur les raisons du délai qui luf est accordé? Même tournure vi, 3; I Cor. ix, 6, pour presser vivement l'adversaire (cf. Épict, Diss. I, 6, 32 : ij t( ol'ei...). Si l'erreur spéculative est moindre dans cette seconde hypothèse, elle suppose une basse disposition morale. Auprès de certains caractères, la bonté n'engendre que le mépris; ils s'imaginent qu'on les ménage par faiblesse ou parce qu'on a besoin d'eux. Qui connaîtrait Dieu sans Israël ? Il est dans l'intérêt du Maître de ménager ce fidèle serviteur. — Au contraire, d'après Paul, ce qui vient de Dieu est comme un écoulement de sa plénitude, de la richesse de sa bonté ; il tolère avec patience, il attend pour punir. C'est cette bonté que le Juif méprise; il ignore ou plutôt méconnaît — car il né devrait pas s'y tromper — qu'elle le pousse à faire pénitence comme tant de prophètes l'ont demandé,
L'Apocalypse de Baruch (xxi, 20) précise le mobile auquel obéissent les prévaricateurs : Innotescat potentia tua illis qui putant longanimitatem iuani esse infirmitatem, mais les coupables sont les païens.
Tandis que d'après le grec àYvoBJv, l'ignorance coupable du Juif explique ou du moins accompagne son mépris, la Vg.-Clém. en écrivant ignoras, suppose une troisième question; lire ignorans avec WW. Au début, lire aut plutôt que an [Vg.-Clém. et WW.).
5) La dureté, probablement de la tête, puisque le cœur est nommé ensuite,
de la manifestation du juste juger de Dieu, ^ qui rendra à chacun selon ses œuvres : '' la vie éternelle à ceux qui se livrant avec persévérance aux bonnes œuvres, cherchent la gloire, l'honneur,
du col qui ne veut pas se courber. Le reproche était bien connu des Juifs : IrefoTafjLat ... tôv Tpà5(_riX6v oou tJ>v oxXrjpdv (Dt. XXXi, 27), [xvj imQ.é^-riç ira tY)V axXr)poTrita xou Xaou xotS-cou (Dt. ix, 27). Orig'ène : Cor durum ... cum mens humana velut cera frigore iniquitatis ohstricta signaculum imaginis divinae non recipit ... intellectus vero bonus per crassitudinem cordis esccluditur. < — OY]iTaupi'Çsiv se dirait plutôt des bonnes œuvres qui sont un trésor dans le ciel (Mt. VI, 20) ; ici il est ironique, répondant à tcXoutoo v. 4. Les richesses de la bonté méprisée se changent en trésors de colère. Le jour du jugement est nommé le jour de colère (sans art., comme une sorte de mot composé), et non pas le jour du jugement, %ipa xpt'aews (aussi sans art. Mt. xi, 12, etc.), parce qu'il entre dans la perspective à propos du coupable (Is. xiii, 9 : %lpa Kuptou... àvfaToç 6yjioî3 xa\ opy^), mais, pour le ramener à son caractère complet, Paul ajoute qu'il révélera combien Dieu est un juste juge; en effet Stxatoxpiaca n'est pas tout à fait la même chose que Sixafas xpfdswç (II Thess. i, 5), marquant plus encore le caractère du juge que celui du jugement. SH. qui font cette remarque citent le mot dans les Testaments des XII patriarches, Lévi, ni, 2; XV, 2, et dans la Quinta des Hexaples (Os.vi, 5); Lietzmann ajoute OP. 71, col. 1, 1. 4 : eù'aXTîtç fi>v t% tou orou jas^^ôouç Sixatoxpt<j(aç tu^stv (303
ap. J.-C).
6) Paul exprime la justice de Dieu par une citation du Ps. lxi [lxii], 13 : 8ti a\) àîcaS'iŒsiç IxdJaTtj) xaxà t« 'épY« «ùtou, qui marque le futur, plutôt que de Prov. xxiv, 12 : 8ç ànoSfôuaiv ÉxdEattp xarà ta iÉpY« aôioS. C'est le principe fondamental de la sanction morale, dans le N. T. comme dans l'Ancien, et il ne faudra pas oublier que Paul lui-même l'a posé quand il discutera la valeur relative de la foi et des œuvres. Ici il oppose au Juif la nécessité de conformer sa vie à sa doctrine : au jour du jugement on sera jugé d'après les œuvres. Or il n'était pas disposé à faire en faveur du chrétien une exception qu'il refuse au Juif (Gai. vi, 7 ss.; I Cor. ni, 13-15; ix, 17; II Cor. v, 10; ix, 6 ss.; Eph. VI, 8; Col. m, 24). Le bon sens païen n'admettait pas non plus qu'un voleur initié à Eleusis fût plus heureux dans l'autre vie qu'un homme vertueux non initié (Diog. LaËuce, VI, 39).
Le protestantisme moderne n'oserait s'approprier certaines paroles de Luther sur les œuvres; les luthériens prétendent seulement qu'on est sauvé aecundum testimonium operum, non propter opéra, i. e. propter meritum operum (apud Weiss], ce qui n'a rien à faire ici. Plus tard Paul comparera la foi et les œuvres de la Loi par rapport à la justification, question bien différente.
7) Joindre ÇïiroîJaiv à toîç (aev, tandis que Çwyjv aloSvtov dépend de <î:ïo8(ji5asi. Il est étonnant qu'Euth. s'y soit trompé en glosant : toÏç pièv xaG' 6Tco(jLovr)v 's'pYoo iiY*9où ÇïjxoîJoi 'CioYjV «tùiyiov, 86Çav xal ti(j.^v xa"l (J<p6apa(av àjroSc&aet. — &7ro[xov>î se dit ordinairement du support des choses pénibles; le devoir est lourd, il faut y persévérer; cf. patientia animiet corporis (Gic), l'exercice de l'esprit
et l'immortalité ; 8 mais aux gens de chicane, et qui, indociles à la vérité, sont dociles à l'injustice, colère et indignation! ^ Tribulation et angoisse à toute âme d'homme qui pratique le mal, au Juif
et du corps. — 86Ç<x et Tt|A>î sont des attributs de Dieu, mais comme àçSapata est un bien que l'homme recherche pour lui-même, car il ne prétend pas rendre Dieu immortel, il en est de même de honneur et gloire; les trois termes sont le but des désirs du juste.
C'est donc la gloire et l'honneur auxquels il participera auprès de Dieu. Sur ce sens de So'Ça, cf. Ps. Sal. ii, 35 ; pour àfpâaporîa dans le sens d'immortalité, Sap. II, 23 et IV Macch. ix, 22; xvii, 12 : àpsTï) 8t' &nopv% 8oxi[«.o{Çoucra' To vtxoç h àçeapfffa. — â6Ça et Tip.7J ensemble dans I Pet. i, 7.
On lira volontiers quaerentibus au lieu de quaerunt (avec WW.), mais alors qui n'est-il pas de trop avant secundum etc. ?
8) La phrase commence comme au y. précédent, mai» se termine par une anacoluthe, ôpY^} et Oup'î au nomin., sous-entendu « les menacent ». La phrase est ainsi plu» vivante; elle rebondit au lieu de se traîner derrière un verbe éloigné.
Ipi0«(a, d'après Gornely un esprit mercenaire, parce que le mot vient de iptôei^cd « travailler à gages ». Mais on peut admettre un autre lpi9eiSb> dérivant bien d'ïpiî, au moyen « intriguer » (Aristote, Pol. V, m, 9). D'ailleurs ce qui importe ici c'est moins l'étym. que l'usage de Paul, où IptOtfa signifie esprit de dispute, brigue, contestation (II Cor. xii, 20; Gai. v, 20; Phil. I, 17; II, 3; cf. Jac. m, 14. 18). Il est même probable qu'on lui attribuait comme étym. populaire IpeGi^w qui dans Dt. xxi, 20 traduit marak, « se révolter, se montrer indiscipliné ». Cela s'appliquerait de préférence aux Juifs, non à cause des brigues dent Paul avait été victime, mais à cause de leur attitude constante envers Moïse et les Prophètes; cf. Act. vu, 52 ; <TKXr]poTp(^x.1^°' x«\ àjtepttfiv^TOi xapSfatç ... àû xijJ nV£U(jiaTt t^ ày'V àvTtniTtTETe, passage qui rappelle Rom. II. Cet esprit de chicane est le principe de la désobéissance envers la vérité, que cependant les Juifs se targuaient de mieux connaître. L'antithèse de la vérité serait l'erreur, mais Paul marque aussitôt la chute morale, en opposant l'injustice à la vérité, comme dans i, 18. L'injustice, c'est-à-dire la désobéissance générale aux règles de la morale, est personnifiée comme la vérité; ce sont comme deux chefs dont on suit les étendards. — eu[j(,dç est la colère déchaînée.
Credunt est corrigé par Corn, en obediunt; sunt est omis par WW.
9) Ce verset et le suivant reprennent la même pensée dans l'ordre inverse, en partant du point où l'on est arrivé, le châtiment, pour revenir à la récompense. Le but de cette insistance est d'appliquer les principes aux deux grandes catégories des gentils et des Juifs. Le texte continue par le singulier, en sous-entendant « attendent » ou « menacent », comme au v. précédent (ïaxai). — 6Xt(j/iç et onvoy^top/a formaient une paire : Dt. xxviii, 53. 55. 57; Esd. I, 1; Is. VIII, 22; xxx, 6; on est serré, et par conséquent tenu à l'étroit. Ici il s'agit d'une peine spirituelle, qui fait de même sentir son effet de l'extérieur à l'intérieur. — i(^ii complété par àvGpoiTtou n'est pas synonyme de
d'abord et au gentil ; *° mais gloire et honneur et paix à tout homme qui fait le bien, au Juif d'abord, et au gentil; i* car Dieu ne fait pas acception de personnes. ^^ Car tous ceux qui ont péché sans loi, périront aussi sans loi; et tous ceux qui ont péché étant soumis
« homme » ; c'est sur l'âme que s'abat le châtiment. Pour « faire » le mal, Paul dit xatspYaÇioQat, peut-être pour marquer une application particulière, une forte inclination de la volonté. — npwTov parce que le Juif a abusé de ses privilèges (Corn.), ou parce qu'il s'est cru le droit de juger les autres [Lips.], ou plutôt enfin parce que ses mauvaises actions sont plus coupables, étant accomplies malgré une lumière meilleure.
10) SoÇa et Tt[Aï5 reviennent comme au v. 7. L'immortalité est remplacée par la paix, accordée elle aussi par Dieu. Le Juif est encore le premier, non à cause de ses privilèges, car Dieu ferait acception de personnes, mais parce que ses actions sont plus parfaites, étant accomplies d'après une révélation plus parfaite, plus en vue de Dieu, plus conscientes que celles des gentils.
11) Le principe se trouve énoncé bien souvent dans l'A. T. ; cf. aussi Ps. Sal. II, 19 : 6 Otbç xpt-c^ç Sfxaioç x«l où Qaujxioei TcpdotùTtov. Le danger des sociétés fortement hiérarchisées comme l'Orient est qu'il soit difficile aux petits d'obtenir justice; on tranche la cause d'après l'importance des parties. Dieu ne juge que d'après les faits; c'est dire plus nettement que son jugement est xata «XïfÔEiav, v. 2. Si donc le Juif passe le premier dans la récompense ou dans le châtiment, c'est qu'il est en réalité plus méritant ou plus coupable; ce n'est pas parce que Dieu est disposé à lui faire un passe-droit ou à lui refuser justice.
12-16. Les gentils ont une loi et seront jugés d'après cbtte loi,
12) On pouvait se demander comment les gentils et les Juifs, vivant d'après des principes si différents, seraient appelés à comparaître devant le môme tribunal. N'étant pas soumis à la même loi, ils n'avaient pas commis les mômes fautes; d'après quelle norme seront-ils jugés? Mais Paul a déjà indiqué très clairement (i, 32, d'après le texte grec) comment les païens euxmêmes savaient que certaines choses étaient interdites par Dieu sous peine de mort; il a insisté sur la responsabilité qu'ils avaient encourue en refusant de rendre à Dieu l'honneur qui lui était dû (i, 18-28;, on violant même les lois de la nature. Ils peuvent donc être jugés, même s'ils n'ont pas été éclairés par la loi de Moïse, ni soumis à son empire. C'est de cette façon qu'ils sont d(V(î(jLwç, non pas dépourvus de toute règle de conduite, mais de celle qui est écrite dans la Loi. Ils ont péché et ne sont pas excusables (i, 20) ; ils périront donc, c'est-à-dire qu'ils seront exclus du salut ou de la vie éternelle, étant objet de colère, en proie à l'angoisse et à l'affliction. Pour ceux qui ont péché sous l'empire de la Loi, ils seront naturellement jugés d'après la Loi. Le mot v<J[i.oç, sans article, peut très bien signifier la Loi juive, la Loi par excellence, comme dans un bon nombre de cas.
à une loi, seront jugés d'après cette loi. ^^ Ce ne sont pas en effet ceux qui entendent lire une loi qui sont justes auprès de Dieu ; mais ce sont ceux qui la mettent en pratique, qui seront reconnus justes. **En effet lorsque des nations qui n'ont pas de loi accomplissent naturellement ce qui est de la Loi, ceux-là sans avoir de loi
La Vg.-Clém. omet à tort et devant peribunt; xal marque biea la suite logique et comme l'apodose.
13) Paul explique ensuite 1° comment les Juifs peuvent être condamnés quoique ayant reçu la Loi (v. 13) ; 2° comment les gentils peuvent être sauvés quoique ne l'ayant pas reçue (v. 14. 15. 16).
Le premier point est clair : une loi est donnée pour être pratiquée ; on ne satisfait pas le Législateur pour l'avoir entendu lire. Si on la lisait aux Juifs à chaque sabbat, c'était certes pour leur en inculquer la pratique. Ce point n'était pas contesté par le judaïsme. Éléazar de Galilée disait au roi Izàte converti au judaïsme, mais hésitant a se faire circoncire : oi y^P àvaYivoiffxstv « 8«f [Advov «Ùtoijç (toijç vrf[Jious), iWà xa\ «piTjpov xà 7tpoçTaoa6[jieva Tïotetv Ott' «ûtôjv (Jos. Ant. XX, n, 4).
Pour Siméon, fils de Gamaliel le', dont parle Josèphe {Bell. VI, m, 9 et Vita, 88) et par conséquent contemporain de saint Paul, l'essentiel n'est pas l'étude (de la Loi), mais les œuvres [Aboth, i, 17 : Ipyri i<in tmon kSi n^yon iihn)- Malgré l'estime exagérée qu'on avait pour la connaissance de la Loi, on tenait qu'elle était inférieure à la crainte de Dieu, ou plutôt que l'une ne devait pas aller sans l'autre, selon la belle expression de Rabbi Éléazar ben 'Azaria, un peu après saint Paul : « Sans la sagesse il n'y a pas de crainte (de Dieu), et sans la crainte (de Dieu) il n'y a pas de sagesse » (Aboth, ni, 17 et cf. m, 9. 15; iv, 5; vi, 4; Apoc. Baruch, xlvi, 4. 5). — Gornely suppose un futur après Sixatot, mais Lipsius sous-entend sîofv, ce qui justifie la Vg. En effet il n'est pas nécessaire que Bwkioi soit strictement parallèle à Sixaiw6ï|aovTat. Les auditeurs ne sont pas tenus pour justes auprès de Dieu en ce moment; tandis que ceux qui auront pratiqué la loi seront reconnus justes. Paul continue à parler du jugement futur sans aucune allusion à la justification et à la manière dont elle se produit dans l'âme. Dans ce cas il est très clair que 8ix«t(oOr[<jovTat doit s'entendre d'une reconnaissance par le juge. Augustin n'a pu soutenir le sens de « rendre juste » qu'au moyen d'une exégèse dont Cornely dit qu'elle ne tient pas compte du contexte et change arbitrairement les mots.
14) Le second point (cf. sur v. 13) était plus difficile à admettre pour un Juif. Comment un gentil pouvait-il être sauvé sans la Loi? Le judaïsme répondait volontiers que les gentils étaient déjà en faute pour n'avoir pas voulu recevoir la Loi; leur refus n'empêchait pas qu'ils fussent coupables de ne pas en observer les préceptes. Ils devaient donc eux aussi être jugés d'après la Loi : Quia unuaquisque ex habitatoribus terrae sciebat cum inique agebat, et legem meam non noverunt propter superbiam suam... et de his omnibus finis eorum redarguet eos, et lex tua quam transgressi sunt, retri-
se tiennent à eux-mêmes lieu de loi; i^car ils montrent que ce que la Loi commande est écrit dans leurs cœurs, [et] leur conscience rend le même témoignage, ainsi que les pensées qui alternative-
buet mis in die tuo {Apoc. Bar. xlviii, 40, 47). Paul admet la culpabilité des gentils, mais ne leur reproche pas d'avoir méconnu la Loi.
Il suppose comme un fait qu'ils n'ont pas la Loi pour règle expresse, mais que néanmoins ils en rempliasent dans certains cas les obligations essentielles. 8i:av marque plus qu'une possibilité (quando). D'autre part ïOvt\ est moins que toc lOvr); ce sont des gentils non pas tout l'ensemble des gentils; et cependant c'est plus que s'il y avait è6vtxo(, quelques gentils individuellement. Dans ce cas les gentils agissent cpiaei. Il serait tout à fait contraire au contexte de traduire « par les forces de la nature «, Paul ne s'inquiétant pas ici du principe des actions, mais de leur norme extérieure. La nature, c'està-dire la lumière de la raison naturelle, à défaut de la Loi, a dit aux gentils ce qu'ils devaient faire et éviter. Thomas : naturaliter faciunt quae sunt legis, id est quae lex mandat, scilicet quantum ad praecepta moralia, quae sunt de dictamine rationis; sicut et de Job dicitur Job i, quod erat j'ustus... C'était aussi l'exégèse de Tertullien {De Cor. mil. vi), de Ghrysostome, et c'est toujours demeuré l'exégèse des Grecs. Les Pélagiens s'étant servis de naturaliter pour appuyer leur thèse, saint Augustin (c. Iulianum, IV, m, 25) a répondu qu'il s'agissait de la nature réformée par la grâce, et cette fausse interprétation a été donnée par Baïus comme la seule vraie (cf. parmi les propositions condamnées de Baïus la 22«). Les protestants s'en sont longtemps prévalus. Aujourd'hui tous les exégètes sont d'accord : les gentils, quoique n'ayant pas de Loi écrite, ont en eux-mêmes le principe de l'obligation, cette loi naturelle que Sophocle {Antigone) et Gicéron (Pro Milone) ont exprimée d'une manière admirable.
Cornely estime que [jlï) 'éx.ovTa, fj-r) 'é^ovTéç n'est pas synonyme de o5x 'éy^ovca, oix ï}(_o'vT£ç. Le second signifierait qu'ils n'ont réellement pas de loi, le premier qu'ils sont censés n'avoir pas de loi, quand en réalité ils en ont une. Cette subtilité manque de base, car la koinè a constamment employé |a.Yi devant le participe. Réellement les gentils n'ont pas de loi codifiée à la façon de la loi de Moïse.
15) oÏTtvEî, quippe qui; cf. i, 25; liant à ce qui précède plus que qui. tbipyov ■zou vo'nou, l'action commandée par la Loi pour le cas présent (Lips.) plutôt que l'essentiel de la Loi, que Paul ramène ailleurs (Gai. v, 14) à un seul point (Corn.). — ypamôv est prédicat. Ils prouvent donc j^ar la rectitude de leur conduite que la solution du cas qui se présente est clairement indiquée dans leur intérieur comme si elle était écrite sur un manuscrit (cf. II Cor. m, 1-3).
Ce qui suit est très difficile. D'après les uns [Corn.). Jûl. Lieiz.), il n'y a qu'un témoignage, celui de la conscience, et Paul explique en quoi il consiste : les pensées ont comme une lutte entre elles, les unes condamnent, les auti-es parfois (rj îta() absolvant. L'intérêt de cette explication [Jûl.) est de montrer au Juif qu'il se livre dans l'âme du gentil un véritable débat de conscience ;
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ment les accusent ou aussi les défendent : *^ [on le verra] au jour où Dieu jugera les actions secrètes des hommes par Jésus-Christ, selon mon évangile.
il n'agit pas en animal qui suit simplement l'instinct. D'autres {Lips., SU., Kû/il) font remarquer l'opposition entre «ùxSv placé avant t^ç «uvEiSiiastoç et jAstafu {JXXtjXcov. Il y a deux garanties de la certitude de la loi naturelle : la conscience de chacun, le verdict que les hommes portent les uns sur les autres, [j.si7«^b àXXîfXoiv. L'objection de Cornely que nul n'est condamné ou absous par la conscience d'un autre ne porte pas ; il est certain que l'accord des hommes sur le bien et sur le mal est une preuve de la réalité de l'obligation naturelle. Mais on est étonné de l'expression XoYtdpf; d'ordinaire le verdict des hommes sur la conduite des hommes s'exprime extérieurement ; or des lo-^ia^uoî sont plutôt des pensées. Le premier système est donc plus conforme au sens des mots; quant à la construction, elle n'est pas décisive; x«i devant [xîTaÇu peut être explicatif.
WW. lisent cogitationum accusantîum aut etiam defendentium, ce qui n'est qu'un calque maladroit des génitifs grecs. Si c'est bien le texte de la Vg. hiéronymienne, il faudrait lui préférer le texte corrigé de la Vg.-Glém. Mais Jérôme n'a-t-il pas corrigé lui-même de cette façon puisqu'il lit : Inter se eogitationibus aceusantibus sive defendentibus (sur Ez. xvi, M. XXV, c. 151)?
16) Le lien avec ce qui précède est difficile à indiquer dans les deux explications du V. précédent, mais surtout dans la seconde, car le témoignage des hommes se jugeant les uns les autres ne peut vraiment pas être transporté au jour du jugement comme le dit Lipsius; ce ne peut être qu'une preuve actuelle de l'existence d'une loi écrite. Dans le premier système, on ne voit pas comment le témoignage de la conscience qui s'associe (ouv[A«pTupoi5(jyiç) à celui de la raison peut être renvoyé au jour du jugement (contre Corn.). Il faut donc reconnaître que la pensée a évolué, mais l'évolution est plus naturelle du témoignage secret de la conscience et des pensées au jugement des choses secrètes que du verdict des autres — qui est censé connu extérieurement — à ce môme jugement. Avant le verset 16 il faut donc supposer une petite pause ; le v. 16 est la conclusion de toute la petite péricope qui commence au V. 14. L'existence de la loi naturelle prouvée, les gentils sont donc, comme les Juifs, dans les conditions normales pour être jugés. Iv ^ %^pa (Soden Iv -^.u-^pa gxs) doit s'entendre un peu comme èv r)[j.£pa 8p-y7)ç (v. 5), « en vue du jour où ». Lire xpivet (au futur) plutôt que xpfvsi (Nestlé, Soden). Dieu jugera « les choses secrètes ». Gela convient au juge omniscient. Si Paul le dit ici, c'est que les fautes des gentils étant commises à l'encontre d'une loi non écrite ne peuvent être convaincues de culpabilité que par qui pénètre le secret des cœurs. Aux Juifs il suffisait d'opposer le texte de la Loi, même pour une faute secrète : tu ne désireras pas; il savait donc que le mauvais désir est interdit. Pour convaincre le gentil, il faudra lui opposer le témoignage de sa conscience. Je vois ici un indice que Paul a surtout voulu mettre en lumière ce débat intérieur. — Sur quoi porte xa-rà t6 eùaYYs>^i<5v (aou? D'après Corn, cette modalité de l'évangile de Paul c'est le jugement des choses cachées, sur lequel il
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l'J'Or toi, qui portes le nom de Juif, et qui t'appuies sur la Loi, et qui te glorifies en Dieu ^* et qui connais la volonté [divine] et
insistait volontiers (cf. I Cor. m, 13; iv, 5; xiv, 25; II Cor. v, 10). Mais les autres apôtres ne savaient-ils pas cela ? C'est donc plutôt que les gentils euxmêmes seront jugés par Jésus-Christ. Comme Paul a mis en relief leur appel à l'évangile sans l'obligation de pratiquer la Loi, il déclare aussi que vivant sans la Loi, ils n'étaient pas moins justiciables du Christ.
17-24. Le Juif qui viole la loi que Dieu lui a donnée n'en est que plus coupable.
17) Il y a ici une prêtas© qui n'a pas d'apodose. On admet que le v. 21 en tient lieu avec une anacoluthe. L'irrégularité est d'autant plus excusable que les versets 17-20 ne sont que la description du sujet qui entre ici en scène, mais dont la conduit* n'est révélée qu'au v. 21. L'anacoluthe serait bien adoucie ou môme disparaîtrait si l'on lisait Ï8e au lieu de zl U. Field (Notes...) fait remarquer qu'un écrivain soigneux, dans le cas de l'anacoluthe, aurait dû écrire au v. 21 au ouv é StSiidxwv.
Aujourd'hui « Juif » est censé moins flatteur qu'Israélite, mais il n'en était pas ainsi au temps de s. Paul. Depuis la division des deux royaumes, Israël, comparé à Juda, avait marqué moins de fidélité. Juda avait le Temple. Ce qui restait d'Israélites s'était concentré autour de Jérusalem et du "Temple restauré. Le terme de 'louSafoç était donc fort honorable, quoiqu'il indiquât moins le rapport à l'ancêtre commun de tout le peuple. Depuis que les Grecs étaient entrés en contact avec les Juifs, leur nom désignait la nation ('IcpaY)- XatTY]? seulement 9 fois dans le N. T.) comme nation, selon la manière de voir de tout le monde, et de plus comme une race bien supérieure par son antiquité, par sa religion et sa moralité, d'après leur propre opinion. — 'Enovo- [j.aÇeoOai signifie être surnommé dans Thuc. et Plat., mais aussi simplement « être nommé ». On voit cependant ici que, pour le Juif, c'est un titre d'honneur.
v6\i.(jf sans article; d'après Cornely, Lipsius, la Loi mosaïque. Ce serait le sens, si Paul ne revenait aux w. 18 et 20 sur la Loi (avec l'art.). On peut donc penser avec SH. qu'il s'agit d'une loi en général. C'est la pensée de Josèphe [Contre Apion, II, xv, 151) : toCt' av eI'tcoijj.1 TCpûrov, Sri tû5v àvo(j.wç xai ttTaxTioç jEioiJVTtov ot xaÇewç xa'i vo[Jiou xotvwvîaç l7ri6u[jiriT«l y£v6[j,£voi xa\ Tîptoxoi z«T«p- ÇavTEç etx.dtcDç Sv i\\i.zçàx'i\XK xa\ ^uastoç àpsTîJ BtÊVEyxstv fAapTuprjQEÎ'ey. Donc même opposition entre ceux qui -vivent àv6[jiwç et ceux qui possèdent une loi. C'est le seul moyen de mettre un terme à l'anarchie, c'est le fondement sur lequel repose rédifice social. Le Juif s'est toujours appuyé sur une loi qui de fait est une loi divine. Aussi ne cherche-t-il pas à la modifier [Contre Apion, II, XX, 183). Fier de sa race, de sa loi très ancienne et très durable, le Juif se glorifie (zauyaaai pour xau)(a) encore en Dieu qu'il est le seul à connaître et qui l'a choisi pour ison peuple par une alliance unique.
18) 10 ÔsXvi[jLa seul indique la volonté de Dieu [Vg.-Clém. ajoute eius pour la clarté); cf. I Cor. xvi, 12. La suite montre que cette volonté n'est pas la Providence qui conduisit les Juifs dans l'histoire et qu'ils auraient pu con-
sais discerner ce qui est meilleur, étant informé par la Loi, ^^ et qui as l'assurance d'être le guide des aveugles, la lumière de ceux qui sont dans les ténèbres, ^o le docteur des ignorants, le maître de* enfants, possédant dans la Loi la règle de la science et de la
naître par les prophètes, mais la décision arrêtée qui règle la situation des Juifs par la Loi. Grâce à la Loi, dans laquelle le Juif est instruit constamment parce qu'il l'entend lire et commenter (le présent xaTï)y.oi5[j.Evoç, et non pas x«ty))(^yi[aIvos comme Act. xviii, 25), il n'a pas besoin d'interroger la voix plus obscure de sa conscience pour savoir xk Staçipovxa, ce qu'il importe de faire, le bien et non le mal (cf. Phil. i, 10) ou comme dit Euth. 8taxpfvîi« tJt St«çipovTa àXXrjXwv OTov x«Xov xa\ xaxdv, àpet^v xa\ xaxt«v.
Le texte de la Vg. probas utiliora peut être maintenu, quoique Soxip.d{Çgtç signifie plutôt « tu discern'es » que « tu approuves » ; utiliora est à peu près synonyme de praestantia [Pes.) ; cf. Orig. : ita ut non solum quae sint bona scias, verum etiam quae sint meliora et utiliora discernas; pseudo-Primas. : Quia per naturam, licet infirmam, utilia multa probantur, per legem utiliora.
Eius après voluntatem doit être rayé avec WW.
19) niTioM<i TE est une conséquence de ce qui précède, comme le prouve xe, la phrase est toujours suspendue. Il eût été très légitime d'espérer que la Loi serait une lumière pour le monde, et naturellement par les Juifs, toù? utouç oou, Si' Sv ^[aiXXev to à^ÔapTov véjxou cptS; xôS a?(Jivi ^(8oa9at (Sap. xviii, 4); aussi Paul, qui blâme le Juif, a-t-il soin de mettre l'accent sur asautàv. C'est lui-même qui se donne pour un guide et une lumière. Cette présomption est réprouvée, non le soin spécial de faire des prosélytes, qui est exprimé d'une façon semblable Mt. xv, 14 xuipXot eîaiv b^fy^oi tuipXSv, cf. Mt. xxiii, 16. 24. Le Juif estime, non sans raison, que les païens sont privés de lumière; il entend de la nation et de chacun de ses membres ce qu'avait dit Isaïe : «voîÇai 6(p0«X- |j.obî TuçXôiv (Is. xLii, 6), E?s çfiç è9vGv (Is. xlix, 6), sans prendre garde que ces textes devaient s'entendre d'un Serviteur unique de Dieu, et que d'ailleurs nul ne peut être un guide sûr qu'à la condition de conformer sa vie à ses principes.
La Vg. [Clém. et WW., très peu de mss. ont conftdens) a écrit confidis sans le faire précéder de et, comme pour les verbes précédents, et comme il est en grec; elle a donc résolu l'anacoluthe ici par une sorte d'apodose.
20) Il ne faudrait pas distinguer avec trop de précision le naiôsutriv àypdvwv, comme directeur d'un cours d'adultes, du SiScîoxaXov v/jTtfcov ou maître d'école pour enfants; les deux expressions sont à peu près synonymes quant au docteur; il enseigne tous ceux qui en ont besoin, ou parce qu'ils ont toujours besoin qu'on leur apprenne les choses, perpétuels enfants, ou parce qu'ils sont encore enfants.
Le païen devrait toujours recourir au Juif comme à son maître, parce qu'il possède dans la Loi comme l'incarnation de la science, religieuse et morale, et de la vérité, ce qui est encore mieux. Il ne faut donc pas entendre par hendiadyn comme Euth. t% (iXïiOtvî)ç Yvtûaewç. — p.6p(poj«iç dans II Tim. m, 5
vérité... ^1 toi donc qui enseignes le» autres, tu ne t'enseignes pas
indique l'affectation, plutôt que la réalité. Gomment l'entendre ici? car la Loi contient vraiment la connaissance et la vérité. Oui, mais l'erreur du Juif consiste à croire que, parce qu'il les possède dans la Loi, il les incarne en lui-même, ce qui ne peut être vrai. Peut-être Paul a-t-il choisi {lépfwaiç plutôt que (Aopçrj pour souligner l'ironie de sa formule (cf. SH. note de Lightfoot).
Les expressions de Paul sont très fortes, avec un© pointe de moquerie, que les philosophes épargnaient encore moins à leurs adversaires dans la diatribe. Sans doute les Juifs n'ont jamais émis ces prétentions d'une façon aussi crue, mais elles étaient certainement dans leur pensée. Ils reconnaissaient avec peine la supériorité des Grecs dans les lettres, des Romains dans le droit, et ils ne manquaient pas de prouver, comme Josèphe à Apion, qu'en somme leur Loi était plus sage que toutes les autres. Lorsque Philon dit que le sage est un roi, ou plutôt le prince des princes, et le roi des rois, qui paraît au sommet 'd'une ville, qui est la tête du genre humain, il raisonne d'après les formules stoïciennes, mais sa pensée va au Juif et aux Juifs (cf. Le Messianisme... p. 32 s.). On peut citer IV Esd. : numquid meliora facit Bahilon quam Sion? Aut alia gens cognovit te praeter Israël? (m, 31). Et si propter nos ci'eatum est saeculum, quare non haereditatem possidemus nostrum saeculum? (vi, 59). Israël est nécessaire au monde, et un peu à Dieu : aut quomodo dicetur de laudibus tuis? aut cuinam explicabitur quod est in lege tua? Anne mundus reveiHetur ad naturam suam, et seculum redibit ad silentium prisiinum? [Apoe. Baruch, m, 6 s.).
Les Juifs n'étaient pas d'ailleurs à cette époque les seuls prédicateurs de morale qui se donnaient la mission d'éclairer le monde. Le cynique, d'après Épictète (III, 22, 23), est un messager de Zeus envoyé aux hommes pour leur dire qu'ils sont égarés ; il les traite d'aveugles : àç TutpXo\ avw y.a\ xatu v.uXieffOî" «XXy^v ô8(3v àîtipxsaQt... (III, 22, 26). Dion Ghrysostome croyait avoir une semblable mission [Or. XXXII, p. 404 et p. 407 Teubner).
21) Il y avait incontestablement quelque chose de juste dans l'idée que le Juif était la voix qui parlait de Dieu au monde. Mais Paul veut prouver que lui aussi a besoin de la grâce de Jésus-Christ. A quoi sert ce prédicateur de vertu qui ne la pratique pas?
C'est à la pratique qu'échouaient ordinairement tous ees docteurs de morale; le philosophe lui aussi pratiquait-il les Vertus qu'il prêchait? Le Juif ne se fait donc guère la leçon à lui-même, puisqu'il n'a pas l'air de savoir ce qu'il faut éviter! — xyipiSaowv, proclamant bien haut, en s'adressant au public (Épict. : xr)pijaaeiv ... npbç 7sd(VT«s, I, 29, 64), presque prêcher. Le vol et l'adultère sont prohibés par le Décalogue. Paul les choisit probablement comme des fautes universellement réprouvées, d'autant plus étonnantes pour un homme qui discerne et qui devrait pratiquer -cà BiatpipovTa.
Rien n'empêcherait de mettre dans la Vg. les points d'interrogation admis par les éditeurs du grec. Ils sont dans WW. éd. minor pour ce verset et le suivant.
toi-même! Toi qui prêches de ne pas voler tu voles? ^^toi qui interdis l'adultère, tu es adultère? toi qui as les idoles en abomination, tu coopères au vol des objets sacrés ?
2^ [Oui,] toi qui te fais gloire de la Loi, tu déshonores Dieu par la
22) Après l'adultère, le crime de îepoouXeîv, « piller les temples ». On n'eût pas toléré cela de la part des Juifs, et, entrepris par eux, le pillage d'un temple pouvait du moins se colorer du prétexte spécieux de religion. Mais dans les dernières guerres civiles ou les campagnes en Asie, il y eut sans doute plus d'un pillage à main armée. Les Juifs y participaient, surtout comme receleurs. — lepoauXia s'entendait aussi d'un vol sacrilège. Les fouilles d'Egypte ont prouvé qu'on volait beaucoup les tombeaux dans l'antiquité, et sans doute aussi les temples. Les voleurs ne trouvaient pas facilement à écouler leurs larcins parmi les païens qui pouvaient avoir des scrupules et les dénoncer. Les Juifs devaient regarder ces vols avec une certaine satistactîon et se prêter au recel. C'est sans doute parce qu'ils en étaient soupçonnés que Josèphe a tourné le précepte de Dt. vu, 26 dans le sens d'une prohibition formelle de manquer de respect aux dieux étrangers et de voler les temples : BXaaçYi|xefito 81 [j.Yi8elî Oeobç oi)s ttoXsiç aXXat vo[x(Çouuf ^r^^l ooXav îepà Çevixa... [Ant. lY, vui, 10 [207]). Le Ypa(x[i.aTei5ç d'Éphèse (Act. xix, 37) éprouve le besoin de dire que les Juifs incriminés par la foule ne sont ni îepdouXoi ni pXaacprjfjLouvre? {SH.), Paul reproche à son Juif d'être inconséquent avec ses principes : il a les idoles en abomination et affecte d'éviter leur contact (Traité *Aboda Zara, dans les Talmuds), mais quand il s'agit de son petit profit, il n'est plus si dégoûté. D'ailleurs les principes de la Loi étaient clairement applicables à ce cas ; ta yXuTtTà xwv Oeûv aùiôjv xaiaeTç... oîix è7ît8u[j.7^a£ts àpyiipiov xal y^puac'ov aTt' aÙTÔîv... xa\ o5x eîaofastç p8iXuY[J.a etç tôv o?/.dv ctou (Dt. vil, 25 s.).
sacrilegium facis de Vg, est trop vague.
Il va sans dire que Paul ne parle que des faits. Il ne prétend pas que le Judaïsme officiel se soit posé une règle de l'hypocrisie. Les rabbins eux aussi ont condamné avec énergie ceux dont l'intérieur ne répondait pas à l'extjrieur, T\2D IDin ]''is*. Mais dans l'ensemble les Juifs n'étaient pas assez pénétrés du sentiment de leurs fautes, et trop portés à se juger supérieurs a IX païens. Et cependant en réalité, parce qu'ils abusaient des dons de Dieu, î!s valaient encore moins qu'eux.
23) Ce verset n'est plus qu'une question (avec Cornely, Lipsius, SH. etc. contre Nestlé, Soden, WW.), car le parallélisme cesse ici; ô avec le partie, est remplacé par 8? avec la 2« pers. du temps défini. C'est bien plutôt la conclus'on de tout ce qui précède. Par la contradiction qui éclate entre ses principes et ses œuvres, le Juif déshonore la Loi dont il est si fier, et même Dieu dont il se dmie volontiers comme le représentant. Les Juifs savaient très bien que tout crime reproché à un Juif était aussi reproché à sa religion. Solidarisés avec elle, les gens vertueux agissaient bien pour « sanctifier » le nom du Dieu d'Israël, les autres prenaient soin de cacher leurs fautes pour éviter
transgression de la Loi. ^4 « Car à cause de vous le nofti de Dieu est blasphémé parmi les nations », comme dit l'Ecriture. 25 Certes la circoncision est utile, si tu observes la Loi; mais si tu
qu'il fût « profané » {Le Messianisme.., p. 145). Mais ce» fautes ne pouvaient toujours demeurer ignorées.
24) La pensée du v. 23 est appuyée sur un texte d'Isaïe qui la rend bien, si l'on s'en tient au texte des LXX, sans s'attacher au contexte prochain : Si' &p.a{ Stà TïavTO? to i(vo[ji.at [xou pXaff<pï](ieÎT«i h> toïî ?6vEaiv... (Is. Lii, 5). La même pensée dans Ézéchiel (xxxvi, 20). Les Juifs vaincus, le vainqueur associait leur Dieu à leur déshonneur, et l'outrageaient à cause do leur défaite. Dieu est irrité de cette conduite des nations et s'en vengera en restaurant Israël. Paul ne prétend pas faire l'exégèse précise du passage, mais citer une expression très forte qui va bien à son sujet. Cela n'avait rien d'étrange, car les Juifs admettaient sans hésiter la valeur absolue des textes et s'en servaient couramment de la sorte dans leurs argumentations. Paul a omis 8ià 7c«vt(5ç, qui eût pu paraître exagéré dans l'application qu'il donne au texte. 8t' ô(jia«, qui dans les LXX signifiait simplement « à cause des circonstances où vous êtes mêlés », signifie ici « par suite de votre conduite ». Il est vrai que Cornely trouve encore une faute éloignée des Juifs dans Isaïe ; s'ils n'avaient été infidèles, ils n'auraient pas été vaincus. Mais Paul ne raisonne pas ici avec cette subtilité. D'après SH., le mot xaBcbç Y^ypaîtrai est renvoyé à la fin pour suggérer que la citation est libre.
La parenthèse de la Vg.-Clém. est rayée par WW. Elle n'a guère de raison d'être. Per vos (WW. et Clém.) est absolument à remplacer par pro' pter vos.
La VRAIE circoncision est la circoncision du cœur
25) Y^fp lie cette péricope à ce qui précède, probablement parce que la circoncision elle-même est un commandement de la Loi. Le Juif pouvait alléguer qu'il y avait du moins dans la Loi un point qu'il accomplissait toujours et qui lui conférait des privilèges indélébiles, la circoncision. Le circoncis en effet ne pouvait descendre dans la Géhenne à moins qu'il n'ait pratiqué l'opération que Paul nomme IjtidTcav (I Cor. vu, 18) pour la rétracter autant que possible [b. 'Erubin, 19*). D'autres admettaient pourtant que les grands criminels juifs étaient condamnés à la Géhenne ; mais alors l'opération était pratiquée préalablement par Abraham ou par Dieu lui-môme ( Weber, p. 266 ; 342). Aucun rabbin, semble-t-il, ne fut assez pénétré de l'importance de la loi morale en elle-même pour tenir le langage que tient ici s. Paul. — Il reconnaît d'ailleurs l'avantage de la circoncision qui faisait de chaque enfant un membre du peuple de Dieu; mais elle l'engageait aussi à pratiquer la Loi. S'il la transgressait, il n'était plus fils de l'alliance, il était redevenu païen. Évidemment Paul ne raisonne pas avec un judéo-chrétien des avantages ou des inconvénients de la circoncision. Son Juif est même moins une personne concrète qu'un type; c'est le judaïsme lui-même qui est sur la sellette.
La Vg. n'a pas traduit ^ap; lire nam circumcisio quidejn, etc.
transgresses la Loi, de circoncis tu es redevenu incirconois. ^6 si donc l'incirconcis garde les préceptes de la Loi, ne faudra-t-il pas le regarder comme circoncis? ^7 De sorte que l'incirconcis, demeuré tel que l'a fait la nature, qui aura accompli la Loi, te jugera, toi qui, avec la lettre et la circoncision, auras transgressé la Loi. ^^ Ce n'est pas celui qui parait Juif à l'extérieur [qui est le véritable Juif], et ce n'est pas la circoncision qui paraît à Fextérieuj' dans la chair [qui est la véritable circoncision]; 2* mais c'est le Juif qui ne se
26) La seconde proposition est encore plus hardie. Les Rabbins enseignaient qu'un Juif coupable pourrait être condamné à la Géhenne, mais ils n'eussent pas concédé qu'un païen pouvait être sauvé en pratiquant la loi naturelle. Aussi Paul exprime-t-il cette opinion si nouvelle par une interrogation. Néanmoins la réponse est évidemment affirmative. 'Eâv avec le subj. peut indiquer un fait réalisé, mais plus naturellement une hypothèse, et c'est bien le cas ici; la question est théorique. Les 8tx«t(j5[i.aTa tou v6|j.ou contenaient en première ligne le culte d'un seul Dieu. Paul nous a dit que le païen pouvait le connaître; en lui rendant son hommage, il cessait d'être païen. On lui en tiendra compte, c'est-à-dire Dieu, au jour du jugement.
La phrase n'esLpas très correcte; aÙToîî après «xpoSuarfa prouve que ce mot est pris la seconde fois dans son sens naturel, tandis que le premier dtxpoSuuTfa était pour « celui qui a le prépuce ».
27) y.af marque la conséquence; ce n'est pas une nouvelle interrogation, c est une réponse à cette interrogation, qui pousse les choses plus loin. Non seulement on tiendra compte au gentil de ses œuvres, mais encore il jugera le Juif transgresseur. A la lettre c'est toujours une comparaison entre la circoncision et le prépuce. — h. cp6aswç a étonné, puisque le prépuce est naturel à tous; on a donc joint ces mots à TEXouaa, comme s'il y avait çuaet, cf. Il, 14. Mais il faut au contraire les joindre à (JxpoSuarfa puisque l'article ^ les précède. Garder le prépuce, c'est se conformer à la nature. Ceux-là, en observant la Loi, la conduisent à son terme (-ceXouaa), réalisent son but. — Zii « au travers de », c'est-à-dire au milieu de telles circonstances, comme IV, 11. Il suffisait de dire qu'au jour du jugement l'un serait reconnu juste, l'autre condamné, d'autant que le judaïsme a toujours eu grand soin de réserver le jugement à Dieu. Il est donc assez probable que Paul est ici l'écho de Jésus (cf. Mt. xii, 41); les gens de Ninive condamneront (xaraxpivoïïaiv) cette génération; xptvet doit avoir ici le sens de condamner.. C'est une réponse au v. 1, xpfvwv, r.pfvstç, celui qui juge (pour condamner), sera jugé. Déjà Jésus avait dit : èv S> yhp xptfxaTt xpfvsTe xptSrjdeaOe (Mt. vu, 2).
Dans la Vg. supprimer id avec WW. et l'interrogation à la fin. Fer doit être interprété in statu liiterae etc.
28) 'louSaîoç est attribut, comme ensuite nspiToixyj, sous-entendu 'éaxi que la Vg.-Clém. a exprimé (WW om.).
29) Après 'louSatoç, sous-entendre 'louBaWç lurt, et de môme après xap8(«{, sous-entendre TtîpiTOjjLT) Iqxi.
montre pas, et c'est la circoncision du cœur, selon l'esprit et non selon la lettre; celui qui ne tient pas sa louange des hommes, mais de Dieu.
Le vrai Juif est celui qui a intérieurement les vertus que suppose sa foi religieuse; la vraie circoncision est celle du cœur; l'opposition était déjà marquée entre la circoncision de la chair et celle du cœur par Jérémie (ix, 26) : ta ïôvr) inspfTjArjTa aapxf, -aoX jîSç oTxoç 'lapa^X dcjt5piT[xY]T0i xapBi'aç aùifiJv. La circoncision était regardée comme le retranchement d'une impureté naturelle, et rendait apte à faire partie du peuple de Dieu. Un cœur incirconcis est donc un cœur souillé. Au contraire la circoncision du cœur purifie l'âme; c'est une circoncision de l'ordre de l'esprit [ht 7îv£\S[j.aTt, Thom. : per spiriium facta), non plus l'accomplissement d'une formalité légale écrite (où Ypà(j.[x«-ct).
L'Apôtre explique donc simplement ce qu'il faut entendre par la circoncision du cœur; il ne fait pas allusion à l'action de l'Esprit-Saint (contre Corn.]\ car où serait l'opposition entre l'Esprit-Saint et la lettre?
o3 se rapporte au Juif qui est en tête de la phrase les deux fois (v. 26 et 29). Manifestum est enim, dit s. Thomas, c/uod in omnibus judicium divinum praeferendum est humano. Ea çero quae exterius apparent, sive sit ludaismus, sipe circumcisio, laudantur ah hominihus ; sed ea quae sunt in abscondito, laudantur secundum judicium divinum : quia ut dicitur I Reg. xv» homines vident quae apparent, Deus autem intuetur cor. Unde relinqukur quod interior ludaismus et circumcisio praevalet eœieriori. Peut-être Paul a-t-il choisi le mot ^7:«tvos « louange », à cause du sens étymologique du nom du patriarche Juda (lehouda, louange).
Par ce principe incontestable que Dieu n'estime que la vertu véritable, celle de l'intérieur, du cœur et de l'esprit, Paul préparait sa théorie du véritable Israël donnant aux chrétiens qualité pour revendiquer dans le sens spirituel tous les privilèges attribués à Israël par l'A. T. Au reste la maxime de Paul a fini par trouver place dans la littérature juive. L'auteur du Nisçakhôn (de 1399) a écrit : « celui dont. la foi n'est pas droite, sa circoncision n'en fait pas un juif; et celui dont la foi est droite, celui-là est Juif, Quoiqu'il ne soit pas circoncis » {Pugio ftdei, fol. 140).
Dans la Vg.-Clém., est après ludaeus, introduit pour la clarté, n'est pas indispensable (WW. om.).
Note sur le salut des gentils. — La thèse de Paul dans ce deuxième chapitre était certainement de nature à froisser le judaïsme officiel. Non qu'il ait déjà dit ouvertement que, depuis Jésus-Christ, la Loi ne servait plus de rien. Il n'en est encore qu'à comparer la situation des gentils à celle des Juifs. Et il ne préfère pas non plus aux Juifs les gentils auxquels il a si fortement reproché de n'avoir pas voulu rendre à Dieu le culte qui lui était diï. Il ne dit même pas, comme Chrysostome l'a remarqué finement, qu'un bon gentil est supérieur à un bon
Juif. Il (lit seulement qu'un bon gentil est supérieur à un mauvais Juif, et c'est même lui qui est le véritable Juif, celui qui plaît à Dieu. Les bons Juifs valent mieux que les bons gentils, mais les mauvais Juifs sont encore plus coupables que les mauvais gentils, et les bons gentils jugeront les mauvais Juifs, parce que le jugement sera rendu selon les œuvres de la loi morale.
Mais saint Paul ne dit pas pour autant que ce bon gentil est un gentil idolâtre, et il est quelque peu étrange que Cornely ait prêté cette opinion à Chrysostome (p. 151). Ce saint docteur dit au contraire expressément : « il parle d'un gentil qui ne soit pas idolâtre, mais craignant Dieu et vertueux et (cependant) affranchi des observances légales » ( P. G. LX, 437). Et cela paraît être en parfaite harmonie avec ce qui précède. La masse des gentils était tombée dans le péché et le vice parce qu'elle avait refusé de reconnaître le vrai Dieu que lui révélait la nature ; le gentil observateur de la loi morale révélée à sa conscience par la nature devait être aussi un adorateur du vrai Dieu. Cette adoration était même le principe de sa vie morale. Et en fait Paul devait avoir entendu parler de cette catégorie de gentils qui se rapprochaient du judaïsme par la confession d'un Dieu unique, sans franchir le pas de la circoncision (cf. Le Messianisme... p. 275 ss.).
Même entendue ainsi, en supposant un gentil qui avait reconnu l'unité de Dieu, et même rendu hommage au Dieu d'Israël, la thèse de Paul était trop libérale pour les Juifs. Il serait aisé de citer les textes qui prouvent que le salut était regardé comme impossible sans la circoncision. Pour être tout à fait exact, il faut ajouter que les exigences ont été croissant, à mesure que le judaïsme a senti la nécessité de fortifier sa barrière et de poser plus crûment son dilemme : ou circoncis, ou damné. Au temps de saint Paul on eût pu rencontrer tel juif disant que le principal était d'honorer Dieu. Il est vrai que c'était dans un cas de nécessité et par politique (Jos. Ant. XX, ii, 4; cf. Le Messianisme... p. 280 ss.). De sorte que c'est sûrement d'après ses lumières comme chrétien, et probablq,ment en suivant l'enseignement de son Maître (cf. sur II, 27), que Paul s'est élevé à cette hauteur morale.
D'ailleurs il n'a parlé ici que de la règle objective de la morale, écrite ou non écrite, sans faire entrer en ligne explicitement les principes subjectifs de l'action, la volonté et la grâce, la grâce étant d'ailleurs supposée par l'action divine conduisant à la pénitence (ii, 4), et le libre arbitre sauvegardé par la responsabilité, condition des châtiments et des récompenses. La doctrine était assez claire, et profondément pénétrée de cette idée que la religion positive doit aboutir aux œuvres, faute de quoi elle n'est qu'un scandale pour ceux du dehors, et un motif en plus de condamnation pour ceux qui oseraient se réclamer d'elle. Les anciens Pères latins l'avaient entendu ainsi, et les Pères grecs ne l'ont jamais
pris autrement. Saint Augustin n'osa pas condamner cette exégèse, mais désireux de prévenir et de rendre inefficaces les objections pélagiennes, il affirma que Paul, parlant des gentils, avait en vue les gentils convertis au christianisme : Ideo dicuntur sine Lège naturaliter ea quae Legis sunt facette, quia ex gentibus venerunt ad Evangelium, non ex circumcisione, eut Lex data est, et propterea. naturaliter, quia ut crederent, ipsa in eis est per Dei gratiam correcta natura [C. Julian. IV, m, 25). Grâce à l'autorité d'Augustin, ce contresens acquit droit de cité dans l'exégèse latine, et exerça une influence très fâcheuse au temps de Luther et ensuite de Baïus. Il est définitivement exclu de l'exégèse catholique, et les protestants ont été les premiers à y renoncer.
CHAPITRE III
* Quel est donc l'avantage du Juif, ou quelle est l'utilité de la circoncision ?
1-8. Les Juifs, malgré leur situation PRiviLéaiÉE comme détenteurs des Ecritures ET DES promesses, n'eN SONT PAS MOINS JUSTICIABLES DU TRIBUNAL DE DiEU.
Il est très difficile de voir la portée de ce passage par rapport au contexte. Que sont les Xdy'* ^^ Dieu et en quoi consiste la faute des Juifs ? D'après les modernes, Lipsius, SH., Godet, Cornely etc., suivant quelques anciens : Orig.-làt., Ambrosiaster, pseudo-Primasius, les logia confiés aux Juifs sont surtout les promesses messianiques, et les Juifs ont refusé de croire en ne reconnaissant pas Jésus pour le Messie ; mais Dieu néanmoins saura réaliser ses promesses même à leur égard, de façon qu'on devra confesser qu'il a tenu sa parole (1-4).
D'après ce système, Paul ébaucherait ici le sujet qu'il traitera ensuite plus à fond (ix ss.). C'est là un grave inconvénient. Il faut supposer que l'apôtre, au lieu de s'en tenir à la comparaison entre les Juifs et les gentils antérieurement au christianisme, se préoccupe dès maintenant du résultat pour les Juifs de leur incrédulité, pour revenir ensuite (m, 9) au besoin qu'ont de la grâce les Juifs et les gentils.
D'après saint Chrysostome et son école, les logia désignent la Loi, et l'incrédulité des Juifs la série de leurs infidélités. Dieu néanmoins ne les a pas dépouillés de leurs privilèges et, dans la lutte du péché et de l'homme. Dieu demeurera vainqueur. Mais, d'après ce système, Paul aui'ait nommé logia ce qui serait plutôt la Loi, et la discussion n'aurait pas avancé.
Autre difficulté, la relation entre 1-4 et 5-8. Saint Thomas semble dire qu'à partir du v. 5, Paul se contente de dissiper une fausse interprétation du texte apporté au v. 4. Lietzmann regarde 5-8 comme un hors-d'œuvre, introduit par Paul pour défendre sa doctrine de la grâce. Il est certain que s'il s'agit de l'incrédulité des Juifs par rapport à Jésus, on ne voit pas le lien entre 1-4 et 5-8.
Peut-être le mieux serait-il d'entendre logia de toute l'Ecriture, y compris naturellement les prophéties messianiques, mais l'incrédulité des Juifs serait leur infidélité dans le cours de leur histoire. C'est, semble-t-il, le sens de saint Thomas, quoiqu'il insiste spécialement sur la prophétie messianique à laquelle le texte cité v. 4 ferait allusion. De même Lietzmann.
De cette façon on comprend le lien entre 1-4 et 6-8. Le but de Paul est
2 [Cet avantage] est considérable de toute manière. D'abord, c'est
moins de relever 1« privilège des Juifs que de montrer comment ce privilège ne les met pas dans une situation privilégiée par rapport au jugement. Il a parlé jusqu'à présent de la Loi et de la circoncision. On piourrait envisager l'Écriture non plus comme une loi, mais comme une parole d'ami de la part de Dieu, supposant une aorte d'alliance pour agir ensemble au cours de l'histoire. Si les Juifs ont fait défaut, Dieu continue son œuvre sans eux, et sa fidélité tourne à sa gloire. Et si les Juifs ont, de cette étrange façon, coopéré malgré eux à l'œuvre divine, ils n'ont pas sujet de se vanter du rôle qu'ils ont choisi, à moins qu'on n'en vienne à dire qu'il faut faire le mal pour aboutir au bien.
C'est dans ce sens que nous interpréterons le détail.
1) Paul donne la parole à un auditeur qui lui pose une question. C'était un procédé familier de la diatribe stoïcienne; il est ici aussi atténué que possible. L'interlocuteur n'est pas un opposant, et spécialement ce n'est pas un Juif. Il ne pose des questions que pour amener la discussion au point voulu. Cf. Épict., II, 2, 22 .-Ttouv thfélvicii UftiisMi eTj civ; L'objection venait assez naturellement. Paul avait réservé en principe le privilège du Juif qui, à la vérité, pouvait tourner contre lui (n, 10), mais si la circoncision du cœur suffisait au salut et si c'était même la vraie circoncision, celle qui faisait le véritable Juif, le seul qui plût à Dieu, à quoi servait-il d'être né Juif ou d'avoir été circoncis? Comme il n'envisage pas les prosélytes, les deux questions se résolvent en une seule, étant parallèles à ce qui a été dit (ii, 28 s.) du Juif et de la circoncision. — xb TtepKjaév ne signifie pas tout à fait « le privilège » ; mais c'est davantage que i^Xeév (Vg. amplius). Quelle est la supériorité du Juif (qui est une personne)? et à quoi sert la circoncision (qui est une chose)?
La Vg. amplius est un peu faible ; Érasme : quo praecellat Judaeus.
2) La réponse va à la première partie do la question : Le Juif a beaucoup (jroXiS), et Paul ajoute « de toute manière ». On ne sait à quoi il pense, car il n'indiquera ici qu'un de ces avantages, mais dont on peut dire qu'il résume tous les autres ou du moins qu'il en est la source, et c'est sans doute pour cela que TtpGiTov (lév n'est pas suivi de ^iteita U. Ce n'est pas que Paul ait oublié le fil de son discours, c'est qu'en réalité il ne pouvait mettre aucun avantage d'Israël en comparaison avec celui-là. Cependant Cornely exagère dans ce sens en prenant lïpSîTov pour un adjectif, « le principal (avantage) est »... La Catena (d'Eusèbe et de Sévérien) qu'il allègue a seulement glosé dans le sens que nous avons dit : tô |j.îv TtpwTov, oi-^ ha., fri^l, SsÛTEpôv xt el'Ttir) xat xpÎTov, iXk' 8ti touto TtpGiiov TtdivTtov Iot\ x«Xwv 7t£piexTty.ov. Au surplus cette autorité serait tout à fait isolée contre le concert des Pères et des versions. Si TtptSiov était adjectif, il devrait être précédé de t(4, car on ne peut sous-entendre tô jïïptaaov par-dessus «oXiS, Et enfin la difficulté serait toujours la même. Si Paul a parlé du principal, pourquoi n'a-t-il pas parlé du secondaire? Il faut bien reconnaître que la tournure TspwTov p.év, par sa forme, semble appeler quelque chose qui n'est pas venu, parce que ce n'était pas nécessaire; cf. sur I, 8, des exemples semblables. Il est donc inutile de corriger avec
que les oracles de Dieu leur ont été confiés. ^Quoi donc? si quelques-uns ont été incrédules, leur incrédulité pourrait-elle rendre
Blass qui lit TrpSîTot yip IjriaTeuOYjaav d'après Origène {Gram. 272, n. 2). — yip est douteux, quoique Soden le mette sans crochets. — ntoTEiistv au pass. ne signifie pas seulement recevoir un dépôt qu'il suffirait de garder, mais être chargé d'une mission de confiance, cf. I Cor. ix, 17; I Thess. ii, 4; Diognète vu, 1. 2; I démentis xliii, 1 etc. {Preuschen, Orig. : xb niaOeuOîîvai rà Xo^taToiî Oeou, oôx Iv Tw piêXt'a xa\ -ypijJLiiaTa ntoisuOrivat, )(^apaxTY]p(ÇeT«f àW h tÇ tov âv aùrotç voîîv xal Ta IvaTcoxei'jxsva [jLutJTiîpta yivoSay.effGat (Caf.). — X^ytov en grec signifie la réponse donnée par un oracle, l'oracle. Les LXX l'ont eniployé surtout pour rendre IDi^, et mDi^, tandis que X6yoç rendait ordinairement i:i^, quoiqu'on trouve
aussi Xd-yiov pour 13,1 et môme pour ni<\2?0. Le mot avait quelque chose de
solennel. Philôn l'emploie pour dire le décalogue, uepl xm Uv-a. Xo-j-icov.
D'après les Grecs, ces Xdyta sont surtout la Loi qui faisait la supériorité du Juif par rapport aux gentils. Mais il serait étrange que Paul ne l'ait pas nommée par son nom. Ou plutôt il vient d'en parler; il a reconnu que le Juif n'en avait pas tiré grand avantage. Aussi les modernes disent que les Xdyia sont surtout les promesses messianiques. Maïs c'est transporter la question sur un autre terrain, et Paul aurait dû parler expressément des promesses, Qu de la promesse, comme il le fait plus loin (iv, 13 s.; et xv, 8). Il faut donc laisser au terme toute son étendue : la Loi, et les Prophètes avec les Hagiographes. Le corps des Ecritures sacrées intimait au peuple juif ce que Dieu attendait de lui dans le présent et dans l'avenir. Il l'investissait d'une mission de confiance, relativement à des choses surnaturelles, et l'associait à son œuvre dans l'histoire.
La Vg. n'a pas traduit yap et a ajouté illis.
3) Tischend. a ponctué xl yàp d ^nfa-cyiaav Ttveç; Mais cf. Épict. Diss. 1, 12, 18. Ces interrogations rapides tc 51; rf tote; xl ouv; étaient fréquentes dans la diatribe. Nous ponctuons donc xi '{dp; (avec Nestlé, Soden, etc.). D'ailleurs cette coupure est exigée par le sens. Au point où nous en sommes, l'interlocuteur ne doit pas se poser la question de savoir si les Juifs ont péché ; cela est acquis jjar le chapitre précédent. — TjrttaTïjav a été entendu par les Grecs de l'infidélité des Juifs au cours de l'histoire.
Il faut concéder aux modernes que kmaxBiv et àmaxia, doivent s'entendre de l'incrédulité; c'est le sens normal des mots. Mais il ne s'ensuit pas que Paul fasse allusion à l'incrédulité des Juifs qui ont méconnu Jésus. L'emploi de àTîiuTeîv était amené naturellement pour l'antithèse avec iTîtaTsiiOYiaav, et encore plus par le terme de îogia. Les oracles exigent la foi de ceux qui les reçoivent, à cause de leur autorité divine. Manquer de foi est le principal grief que Dieu fait à son peuple dans l'A. T. (Num. xiv, 11; xx, 12 ; Dt. ix, 23; Ps. Lxxviii, 22, etc.). Ceux qui ont manqué de foi sont ti'veç, ce qui rappelle rénumération des fautes historiques des Juifs (I Cor. x, 7 ss.). En soi ce mot n'est pas nécessairement restreint à un très petit nombre ; on ne peut donc pas s'en servir pour exclure l'allusion à l'attitude de la nation presque entière
vaine la fidélité de Dieu ? * Non certes ! mais reconnaissons plutôt que Dieu est véridique, tandis que tout homme est menteur, comme il est écrit :
« Afin que vous soyez reconnu juste dans vos paroles, et que vous triomphiez quand on vous jugera. »
envers Jésus (cf. xi, 17) ; nous notons simplement que Paul n'a pas dû sortir de son thème si inopinément. — Ttîaxtç en parlant de Dieu, Lam. m, 23 jroXXri i\ %hui <jou. Ps. Sal. viii, 85 Sit 7] m'aiiç <rou [Ji,e6' f^im. Par leur incrédulité les Juifs étaient en fait infidèles à l'alliance : Dieu demeure fidèle à l'attachement qu'il avait voué aux pères et à l'engagement qu'il avait pris envers eux. Le sens de fidélité, nécessaii'e ici pour nfatiç, indique comment il faut entendre l'incrédulité des Juifs. — xaTapyEtv, vingt-six fois dans les épîtres pauliniennes (y compris Heb. ii, 14) et seulement encore pour le N. T. dans Le. xni, 7 (au sens propre). Chez les LXX, il rend l'araméen SlD!! (II Esd. IV, 21. 23; V, 5; vi, 8). Le verbe est incontestablement au futur (pas un ms. grec n'a xar/jp^rias : c'est cependant la leçon d'Euthymius, le syr. a le parfait, Thomas aussi). Le contexte n'exige pas le passé, mais le futur de possibilité, très bien rendu par la leçon xaTapYrîar) (dans Tisch. L 6 autres, cat. Ghr^osc 2) au subj. présent, mais qui peut être indiqué aussi par le futur. Sur ce futur qui équivaut presque au subj. cf. Ktihner-Gerth, II, 1, p. 173 ss. ; Lysias 24, 6 : TtaïBe? ou^rw eîatv oï \i.£ OepaTieiaouai, « il n'y a pas encore d'esclaves qui puissent prendre soin de moi ». Dans Paul le futur s'explique parce que la fidélité de Dieu demeurait acquise pour l'avenir après l'infidélité, comme dans SoPH. Ânt. 260 : oô8' é xcoXiiacov Tiap^v, « il n'y avait personne qui pût empêcher ». On est donc toujours dans la perspective du contexte, qui traite de la situation des Juifs en faisant abstraction du christianisme. En dépit de leur incrédulité, les Juifs étaient demeurés dépositaires de la promesse comprise dans la révélation et qui, en fait (mais ce n'était pas encore la question), s'était réalisée dans le christianisme. On ne pouvait dépouiller les Juifs sans attaquer la position des chrétiens. Dieu n'avait rien changé. La question va si évidemment vers une réponse négative, qu'on ne peut l'attribuer à un interlocuteur qui serait vraiment dans le doute ; c'est donc Paul lui-même qui dans ce cas pose la question pour répondre négativement.
Rien ne répond dans le grec à illorum P (Vg.), ajouté pour la clarté. WW. ont la même ponctuation que la Vg.-Clém. On préférerait quid enim? si quidam, etc. avec un seul autre point d'interrogation à la fin.
4) \vt\ yivotTo, formule chère à Paul; elle se trouve dix fois dans Rom., une fois dans I Cor., trois fois dans Gai., 'et seulement encore pour le N. T. dans Le, XX, 16. Elle est fréquente dans Bpictète (vingt fois dans les Disseriations), en particulier après ti ouv, pour protester vivement contre une question choquante, surtout au point de vue moral (Épict. Diss. II, 8, 2 Ttç ouv oûai'a ôeou; a(£pÇ; [0.7] YÉvoiTo. àypd;; \j}[ yévoiTo. cp%T] ; [j-y) y^voito). Ce n'est donc point une traduction de l'hébreu nS'iSn qui ne s'emploie pas isolément. Le sens était simplement : non certes ! Mais Paul a rattaché ce qui suit à y^voito par une oppo-
sition contradictoire ytv^oOw. Ce n'est pas qu'il ait imaginé que Dieu puisse devenir véridique. La nuance de YivéaOu n'implique pas la définition de l'attribut de Dieu en soi ; elle le constate : convenons plutôt que Dieu est véridique. Il n'est donc pas question de la manifestation future de la véracité de Dieu, non plus que des mensonges futurs des hommes. De mèrtïQ que dans }j.r\ Y^voiTo l'idée d'optatif a disparu, de même celle d'impératif dans yivwôw. Paul parle de la véracité de Dieu parce qu'elle est à la base de l'autorité qu'ont ses oracles, et parce que sa vérité peut être regardée comme la source de sa fidélité. Qui a promis sincèrement est plus porté à tenir. En revanche les hommes sont menteurs. D'après SH. qui songent au reniement de Jésus par les Juifs, les hommes sont menteurs en affirmant que Dieu n'a pas tenu ses promesses. Or Dieu sera fidèle, quand bien même tous les Juifs auraient méconnu le Messie. Mais il ne semble pas que Paul s'occupe ici d'un fait particulier. Le concept de la véracité de Dieu l'a conduit à la région des principes absolus ; en contraste avec Dieu, tout homme est menteur, comme le disait le Ps. cxvi, 11. Trois choses sont successivement en opposition : du côté de Dieu TïfoTtç, àX7]0rîç, 5txatoo6vYi (v. 5) ; du côté de l'homme ànioTia, tj;ei5aTr)ç, à8iy.{a. Il semble que Ttîa-ciç a été amené par «Tiiarfa, mais ^suotï)? par «Xyiôt^s, et àSafa par SwaiooiJvY]. D'ailleurs xK6<!«7cep y^ypanTai s'applique à ce qui suit
La citation du Ps. l (li), 6 est littérale d'après les LXX. En hébreu : « afin que tu sois reconnu juste dans ta sentence, sans reproche dans ton jugement ». Le psalmiste confesse son péché, afin qu'on reconnaisse que Dieu l'a justement puni. Le v. <o^ du ps. ne se rattache pas seulement à 6a, mais plutôt, en même temps que 6*, au v. 5 où « je connais » mon péché doit être pris dans le sens de « je fais connaître » (Duhm). Les LXX ont rendu correctement le premier hémistiche ^axiw^ç ayant le sens : « pour que tu sois reconnu juste ». Dans le second hémistiche, nDfri a été pris au sens araméen de « vaincre », et le verbe actif ^^iDDUra a été rendu par une forme passive, èv Tôi xpivsaOaf ore. Dieu l'emporte lorsqu'il est jugé. On dirait que les jugements de Dieu sont soumis à une sorte de cour d'appel qui déciderait du bien ou du mal jugé. A prendre les choses en rigueur, ce tribunal suprême qui serait un tribunal humain supposerait une suprême insolence de la part de l'homme. Aussi M. Mozley a pensé que xpiveoGai avait dans la pensée des LXX le sens de poursuivre en justice, comme Job ix, 3; xiii, 19; Is. t, 8 et dans Paul I Cor. vi, 1. Le sens du grec ne serait pas fort différent du texte hébreu. Peut-être les LXX ont- ils adopté une vocalisation différente de "lialD-u;! à la suite de la traduction de nsîn par vtxïîar,ç, car on ne triomphe pas en remplissant l'office de juge, mais en gagnant son procès (Mozley, The Psalter of the Churcli, p. 88). — Cependant nous n'osons pas nous écarter du sens naturel du passif. Si on suppose que Dieu est jugé, c'est pour faire ressortir son triomphe. Le psaume est cité à propos, avec une légère accommodation très naturelle d'après l'habitude de l'Écriture qui rapproche les attributs de fidélité et de justice. Dieu est reconnu juste dans l'Écriture qu'il a donnée ; si on examine les faits avec attention, on reconnaîtra que les torts étaient du côté des Juifs; pour lui, il est demeuré fidèle au pacte, il n'a pas tort de juger les transgressions. La continuation est très aisée avec ce qui suit. On peut comparer Apoc. Bç.ruch lxxviii : ut iustifi-
5 Mais si notre injustice met dans tout son jour la justice de Dieu, qu'allons-nous dire ? Dieu ne serait-il pas injuste en déchaînant sa
caretis iudicium eius qui decrevit contra vos ut captivi abduceremini.
Dans le système des modernes, les paroles de Dieu sont spécialement les promesses messianiques ; Dieu les réalisera à la fin, et on devra reconnaître qu'il s'est montré fidèle. Cette pensée est étrangère au sens du psaume. Pour ne pas être soupçonné d'impiété (ne quis Paulum indebito modo citasse impius censeat), le P. Gornely se croit obligé de changer le texte hébreu pour le conformer au grec ! Il suppose ensuite avec plusieurs latins {pseudo-Primasius, Thomas etc.) que le psalmiste, David, d'après le titre, aurait craint d'abord que son péché n'empêchât l'exécution des promesses messianiques faites à sa dynastie; il reconnaîtrait ici que Dieu, lui ayant pardonné, manifesterait déjà sa fidélité. Mais plutôt que d'introduire dans le psaume une idée tout à fait étrangère au contexte, mieux vaudrait dire que Paul en a accommodé le texte à son sujet, ou plutôt reconnaître qu'il ne parle pas ici des promesses messianiques et de l'incrédulité actuelle des Juifs, sujet qui viendra plus tard (ch. ix).
La Fg-. a traduit -^vdaBtù par est; fiât était vraiment impossible, mais Immo sit {Érasme) rendrait mieux la nuance.
S) Dans tout ce qui suit il n'est pas question des promesses messianiques, mais de la justice de Dieu quand il condamne des pécheurs, fussent-ils Juifs, et coopérant comme tels, même malgré eux, à son plan. Cornely semble concéder que nous sommes bien sur le terrain du ch. ii : ex persona ludaeorum autem, qui iram Del sese ejfugituros esse confidebant, interrogationem hane proponi docet pronomen additum. Or ce verset fait exactement suite au précédent. Si la justice de Dieu est reconnue grâce au péché qui prouve l'exactitude du juge, le pécheur ne peut-il pas trouver une excuse dans l'avantage du résultat? L'objection est assez étrange; car le pécheur ne se propesait guère de jouer un rôle d'auxiliaire dans la manifestation de la justice de Dieu. On s'explique cependant qu'elle soit venue à la pensée de Paul comme une fausse conséquence qu'on eût pu tirer en coupant mal le psaume qu'il vient de citer. Le pécheur disait en effet : « J'ai fait ce qui est mal à tes yeux, afin que tu sois reconnu juste ». D'ailleurs Paul n'attribue pas cette argutie à un adversaire bien concret. C'est lui qui la suggère au nom des Juifs, ^[j.Gjv. Pour un instant il se range parmi ceux qui ont été infidèles ; àïixfa, terme plus générique que àîttoT(a, paraît avoir été choisi par antithèse avec la justice de Dieu impliquée dans la citation, et qui va être nommée ; l'injustice comprend tous les péchés qui ressortissent à la justice. — Qw<sxr\^\. dans le sens de « poser clairement » comme v, 8; II Cor. vi, 4; vn, 11; Gai. n, 18; dans l'A. T. dans Suzanne {Théod.), 61 : 8x1 ouvéaTYioEv aitoùç AaviYjX ({isuBojjLapTupTÎoavTaç. — xi èpoujjiev ; suivi d'une interrogation qui appelle une négation : cf. Epict, Diss. III, 7, 3 : tf Ipoujxsv toïç àvôptiinoiç; tïjv adépy.a; .... [jl7| y^voito. L'interlocuteur, ou plutôt Paul, sait très bien que sa supposition n'est pas sérieuse (cf. iv, 1; vi, 1; vu, 7; vin, 31; ix, 14. 30, mais pas ailleurs dans le N. T.), aussi ajoute-t-il xaxà «vôpwreov Xéyw pour bien montrer qu'il ne la
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colère? je parle d'une manière purement humaine. ^ Non certes! autrement, comment Dieu pourrait-il juger le monde ?^ Mais si, par mon mensonge, la vérité de Dieu ressort davantage pour sa gloire,
prend pas à son compte (cf. Gai. m, 15; I Cor. ix, 9; et pour xaià «vOpwjtov, I Cor. III, 3; xv, 32). Le sens n'est pas : en « parlant de Dieu comme s'il n'était qu'un homme » (SH.), mais « en parlant de Dieu comme le premier venu qui n'a pas le sens des choses religieuses ».
Lipsius voit dans la colère une allusion à la réprobation temporaire déjà suspendue sur Israël; c'est une suite logique de l'interprétation des modernes. Mais il faudrait donc toujours lire entre les lignes? SH. disent : le jugement général. Mais il s'agit plutôt, d'une façon abstraite, du châtiment que Dieu a coutume d'infliger au pécheur.
6) Mv) Y^voiTo, négation prévue. Paul la développe par une contre-interrogation qui ne répond qu'indirectement. Il eût été aisé de répondre que si le juste peut revendiquer quelque part à la gloire de Dieu, le pécheur, lui, ne songeait pas en faisant le mal à la gloire que Dieu aurait en le condamnant (Corn.). Mais il préfère ne point se lancer dans la difficile question du mérite et du démérite. Si l'argument objecté était bon, Dieu ne pourrait juger personne. Or il doit juger tout le monde, comme chacun en convient. Il faut donc qu'il soit en droit de punir le Juif comme les autres.
Effacer hune dans Vg.-Clém. avec WW.
7) Il est certainement étrange que l'objection du v. 5 revienne sous une autre forme. Gornely se refuse à l'admettre et suppose qu'un gentil prend à son tour la parole : Si mon mensonge, c'est-à-dire le culte des idoles, a contribué à la gloire de Dieu, de quel droit suis-je jugé, pendant que les Juifs sont absous ? Mais absolument rien n'indique que Paul parle au nom des gentils, et il n'a nullement déclaré les Juifs absous. Il faut s'en tenir à l'opinion commune. Paul parle encore au nom d'un Juif. Et d'ailleurs l'objection n'est pas la même, ni une conséquence de ce qui précède, car il faut lire zl U, plutôt que SI yap [Soden). C'est une instance qui remonte à la racine. Au V. 5, le Juif reconnaissait le bien-fondé du jugement, mais ne voulait pas subir la peine, puisque son iniquité avait servi à manifester la justice. Paul a répondu qu'à ce compte, Dieu pourrait se dispenser de juger.
Maintenant l'objectant ne veut même pas être condamné comme pécheur, parce que son mensonge, ou son infidélité au pacte, a mis en valeur la vérité de Dieu, servant ainsi à sa gloire. On est venu de la vérité à la justice, on remonte de la justice à la vérité. C'est bien toujours le même principe; ce qui sert à la gloire de Dieu n'est pas reprochable; mais l'objection est encore plus effrontée ; le Juif ne veut même pas qu'on taxe son infidélité de péché. La vérité de Dieu est celle de sa parole, la réalisation de ses menaces, la sincérité avec laquelle il est demeuré fidèle à ce qu'il se devait à lui-môme. Le mensonge du Juif est son incrédulité, son infidélité, ses transgressions en dépit des menaces. Dieu a tiré sa gloire de ces fautes, en les punissant comme il l'avait annoncé. Le Juif se regarde comme ayant joué un
pourquoi serais-je encore jugé comme pécheur? ^ Et pourquoi alors, comme quelques-uns nous reprochent calomnieusement de l'enseigner, ne ferions-nous pas le mal pour qu'il en arrive du bien? Pour ceux-là leur condamnation est juste !
8 Quoi donc ? avons-nous la supériorité ? Pas entièrement. Car nous
rôle nécessaire dans une manifestation divine. II (xàyt/)) ne doit pas être juge comme les autres qui n'ont rien fait pour que Dieu soit glorifié. L'histoire d'Israël est comme une tragédie jouée devant les païens, et qui se termine par l'apothéose du Dieu d'Israël. Dieu ne devrait pas séparer sa cause de celle de son collaborateur. — Joindre /àytl) à xpt'vonai, comme dans I Thess. ii, 13 et Rom. v, 3; vm, 11. 24; ix, 24; xv, 14. 19 [Lietz.).
Enim de Fg. suppose la leçon yap.
8) Paul répond encore une fois en montrant la conséquence absurde de ce raisonnement. Avec un pareil principe, autant dire qu'on doit faire le mal pour obtenir le bien ! ce qu'il rejette avec énergie, soit par le mot (3Xao(pri[j.oijjj.£8a, soit par la dernière incise, âv x. t. X. (contre Lipsius qui fait entrer dans l'objection la première partie du v. 8). Tout le monde a noté l'anacoluthe, ou plutôt la parenthèse, [j-tj, sous-entendu êœtiv, doit être joint à 7ioi7Îaco[jLev, avec interrogation après àyaOti : « alors pourquoi ne ferions-nous pas le mal » etc. Mais ce même reproche a été adressé à Paul, parce qu'il a paru à quelquesuns que sa doctrine de la grâce sacrifiait les œuvres (cf. vi, 1 s.) ; il introduit dans la phrase sa propre défense par une petite parenthèse; 8Tt, qui est inutile, a été employé à cause de XÉyetv. Déjà par j3Xaffcp7)};,oi5(jL£6a Paul indique ■ que c'est une odieuse calomnie. D'ailleurs l'anacoluthe ne prouve pas que le souvenir de cette calomnie se soit présenté subitement à sa pensée. C'est peutêtre pour avoir l'occasion de montrer son indignation pour la doctrine qu'on lui impute, qu'il s'est étendu sur des objections si singulières. Cette précaution avait sa raison d'être avant d'aborder le sujet de la grâce. — c&v d'après Cornely se rapporte aux Ti'veç; cela paraît plus grammatical; mais alors Paul se préoccuperait plus d'accabler ses adversaires, qui penseraient au fond comme lui, que de résoudre l'objection. &v s'entend donc de ceux qui soutiennent et pratiquent la doctrine des objectants. — y.p(|jL«, condamnation, comme II, 2 et souvent. — k'vSixoç, conforme au droit.
WW. éd. min. mettent avec raison un point d'interrogation après bona (Érasme : ac nonpotius), et effacent la parenthèse.
9-20. Preuve décisive que les Juifs ne sont pas dans la voie du salut : les
TEXTES qui les DÉCLARENT PÉCHEURS ET l'iMPOSSIBILITÉ d'ÊTRE RECONNU JUSTE d'a- PRÈS LES ŒUVRES DE LA Loi.
Cette péricope est ordinairement regardée (Corn., Lips., JûL, Kûhl, SH.) comme la conclusion de tout ce qui précède, embrassant les gentils et les Juifs. La preuve par l'Écriture s'appliquerait à tous, quoique décisive surtout contre les Juifs. On note en faveur de cette opinion que les termes scripturaires sont très universels. Mais je pense (avec Lietz.) que la péricope s'adresse directement aux Juifs : les gentils sont déjà convaincus; on peut
dire tout a» plus que le réquisitoire contre les Juifs s'applique à eux à plus forte raison. Et en effet, si le y. 9 semble les ramener en scène pour être jugés coupable» avec les Juifs, ce n'est pas à eux qu'en a l'Apôtre : il entend résoudre une dernière instance qu'il propose au nom de ses compatriotes. Les termes scripturaires sont très généraux, mais le v. 19 dit nettement que ces textes ont été cités en vue des Juifs, et le dernier mot a pour but de ruiner leur suprême refuge, les œuvres de la Loi. Si, même après aveir pratiqué des œuvres qui ne seraient que des œuvres légales, les Juifs ne sont pas justifiés, c'est donc que personne n'est sur la voie du salut. Au lieu donc de penser que Paul atteint les deux groupes Juifs et gentils directement et les Juifs spécialement, on pense qu'il vise les Juifs seuls directement. Les gentils sont naturellement compris dans leur déroute.
9) Le sens de ce petit verset est très discuté, et il est très difficile d'aboutir à une solution, d'autant que le texte n'est pas très sûr.
Toute la difficulté est sur le sens de îtposxéfAEÔa. Il y a trois opinions principales :
1) Le verbe doit être pris dans le sens du moyen : « chercher des prétextes ou des excuses » [Lips., Jûl.). « Qu'avons-nous donc à prétexter pour nous soustraire au jugement ? »
2) Le verbe est au passif {SH., Fîeld). C'est toujours le Juif qui demande : Sommes-nous donc inférieurs aux gentils?
3) Le verbe moyen équivaut à un actif (Corn., Lietz., KiXhl, Zahn). Les Juifs demandent si oui ou non ils l'emportent sur les gentils?
La première opinion lie le v. 9 à ce qui précède. Mais quand le verbe au moyen signifie s'excuser, il est toujours accompagné de l'accusatif de la chose qui sert d'excuse. — 7îpoé)(^o[j.E6« tout seul ne peut signifier « avons-nous quelque excuse? » (contre Lipsius), mais simplement « prétextons-nous?» ce qui n'a pas de sens. Pour garder cette interprétation, il faudrait se décider à sacrifier om nfiivTwç, qui en effet est omis par D* G P d* g pes. hrcl. aeth. Or.lat., Théodoret, Sévérien (dans Caî.), un texte de Chrys. Dans ce cas on serait tenté de lire 7rpoe/^c6{A£9a (avec AL, Suidas, Hésychius, Photius), et alors on ferait de if le régime de 7tpo6y^é[j.ï0a.' On aurait donc : qu'essaierions-nou* donc de prétexter? ou qu'avons-nous à donner comme excuse? La réponse négative serait sous-entendue. Les objections épuisées, on rejoindrait la fin du eh. II. Mais il est bien difficile de renoncer au texte reçu qui est aussi celui des critiques : t^ o3v; 7cpoEy^o[jLE0a; où TïcitVTcoç. Avec où itdJvrcoç, xl ne peut être rapproché de ■R^Qzy6\i.z^(x, car dans ce cas la réponse devrait être oiSèy
Il n'y a pas d'objection philologique contre la deuxième opinion, mais elle est un peu étrange. On ne s'explique pas que le Juif pose sérieusement la question de savoir s'il est inférieur au gentil, et on ne voit pas pourquoi Paul s'empresserait de le rassurer, sans s'expliquer sur ce point.
A la dernière opinion on peut objecter que ■nçaifo^a.i. au moyen n'a jamais le sens de l'emporter, et si Paul avait eu ce sens en vue, il lui eût été facile d'écrire n^oéyo^xtv ou encore 7ïpox«T£-/^opiev wsptaraov, comme ont fait D* G 31, qui ont introduit cette variante dans le texte. Cependant l'accord des versions prouve que l'usage de la langue permettait de traduire le moyen dans le sens
venons de prouver que, Juifs et gentils, tous sont sous le péché, *û selon qu'il est écrit, que :
de l'actif {Euth.); ef. II Cor. xi, 2; Act. vu, 24, où le moyen remplace aussi l'actif (Hatzidakis, Einleitung,.. 195 S3., cité par Lietz.). La variante témoigne à sa façon do cette interprétation qui est d'ailleurs traditioanelle. Le plus aage est de s'y ranger.
Les Juifs, agacés des réponses de Paul qui rejette tous leurs artifices, sont poussés à bout et lui demandent si c'est sérieusement qu'il a paru leur accorder des privilèges? Le débat est concentré dans un seul mot : l'emportons-nous, oui ou non? Ou plutôt c'est Paul lui-même qui prend la parole en leur nom, comme au v. 5, xi lpou(xev. Ici il semble faire cause' commune avec eux, étant juif lui-même. La réponse est où îtàvtwç, qu'il faut interpréter comme dans I Cor. v, 10 « pas absolument ». En effet où îtdîvTwç n'est pas synonyme de jtcicvTwç oûx (I Cor, xvi, 12); la négation précédant l'adverbe doit normalement le modifier [Weiss, Lietz., Zahn, Kïihl, contre Cornely, Lipsius, SH.). Paul ne peut avoir oublié qu'il donnait encore le premier rang aux Juifs (il, lô, et III, 2). Quoi qu'il en soit de leur conduite morale, il demeurait qu'ils évitaient l'idolâtrie. Mais ce n'était pas le moment de préciser les avantages des Juifs, puisqu'il était acquis que malgré tout ils étaient pécheurs et exposés aux châtiments.
Ceux qui interprètent où redtvTwç a pas du tout », ce qu'étaient obligés de faire les latins qui avaient nequaquam, pourront proposer la distinction de s. Thomas : supra ostendit... praerogativam divinorum beneficiorum : iinde non dixit quod Judaeus essst excellendor, sed quod aliquid esset Judaeo amplius donatum; hic autem excludiî excellentiam personarum, quia illi qui divina bénéficia acceperunt, non sunt illis débite usi.
7rpoYixiaaà[iEea, pour les gentils au ch. le^, pour les Juifs au ch. ii. — Ctcô avec l'ace, au lieu du datif, assez fréquent dans la ^omè; cf. Hér. VII, 108, 1 : (OêaffaX^rj) tJv vno ^uaiXéu oafffAoçpopoç.
On voit une fois de plus que Paul, éclairé par la révélation de l'Évangile, dépasse l'optimisme nationaliste de la Sagesse qu'il avait suivie d'assez près quand il s'agissait de la situation des gentils. D'après l'auteur, les châtiments infligés aux Juifs étaient relativement peu graves (xii, 21 ss.), et on espérait même qu'ils ne pécheraient pas (xv, 2) : xa\ ykp èàv &[i.dpzo}[i.zv, sot la[Liv, elBo'-cêç crou ih xpciToç" otî^ àjxapxr)ao'[i£6a, etSoTsç 8tc aol XeXoyia\i.iQa,. Ces encouragements qui étaient utiles aux Juifs avant le christianisme devaient céder la place à la constatation des réalités. D'ailleurs, en interprétant où TtdtvTwç par « pas absolument », on atténue la différence des vues.
La ponctuation de la Vg.-Clém. est préférable à celle de "WW. qui ne met qu'un point d'interrogation, après eos (ajouté). Igitur (WW.) est plus attesté que ergo [Vg.-Clém.]. Nequaquam [Vg.) nous a paru une négation trop radicale.
10-18. Preuve PAR l'Écriture que tous les hommes sont pécheurs. — Théodore de Mops. a bien remarqué que Paul n'employait pas ces textes comme un témoignage prophétique, mais comme un témoignage qui s'harmonisait avec ce qu'il voulait prouver.
« il n'y a point de juste, pas même un seul;
" il n'est personne qui ait l'intelligence, il n'est personne qui cherche Dieu,
*2 Tous sont sortis de la voie, du même coup ils se sont corrompus ;
il n'est personne qui fasse le bien, il n'en est pas même un seul.
^^ Leur gosier est un tombeau béant,
leurs langues ourdissent la ruse,
le venin des aspics est sous leurs lèvres;
*'*leur bouche est pleine de malédictions et d'amertume;
^^ leurs pieds sont agiles pour répandre le sang,
" la désolation et l'infortune sont sur leurs voies,
" et ils n'ont pas connu le chemin de la paix.
" La crainte de Dieu n'est pas présente à leurs regards ».
C'est pour avoir méconnu cette façon libre de citer que certains copistesont inséré dans le texte des LXX au Ps. xiii (xiv) nos versets 13-18. Jér. notait : non tam apostolum de psalino tertio decimo sumsisse, quod in hebraico non habetur, quam ces qui artem contexendarum inter se scripturarum apostoli nesciebant, quaesisse aptum locum, ubi assumptum ab eo ponerent testimonium, quod ab s que auctoritate in Scriptura positum non putabant [P. L. t. XXIV, c. 548, in Is. 1, XVI).
Les termes sont très généraux, et en eux-mêmes pourraient s'appliquer à tous les hommes; mais on verra que dans les textes ce sont bien les Israélites qui sont en cause, comme Paul le dira au v. 19.
10-12 sont empruntés au Ps. xin (xiv), 1-3. Le v. 1 du ps. ne convenait qu'en "partie. Paul a donc résumé sapensée en rédigeant oùx 'éartv, 8fxaioç oùSè eÏç, qui lui fournissait une introduction. Le v. 11 de Paul correspond assez bien au V. 2 du ps. : tou îBeïv il 'éaxi'* cuv^ojv y] èx^'/^tôS'^ tov ^tw. Le v. 12 est la citation textuelle du v. 8, mais Paul a mis partout des articles o ouviûv, ô |y.Çï]T:fflv, 5 (Soden om.) ttoiOv. D'après le contexte du psaume, ces pécheurs sont ceux qui dévorent le peuple de Dieu. Si l'on admet que le ps. est d'une époque assez basse, ceux qui dévorent Israël peuvent être ses chefs, des Israélites qui persécutent les fidèles. Gornely prétend que ces reproches qui visaient des Israélites au temps de David ont été adaptés aux gentils du temps d'Ézéchias.
13) Le V. IS**» est emprunté textuellement au Ps. v, 10; 13° textuellement au Ps. cxxxix (cxl), 4. Dans les deux cas les pécheurs ennemis du psalmiste sont certainement des Israélites.
14) Librement d'après le Ps. ix, 28 (x, 7) oS «pSç to (rzé^a. «ùtou YÉjAEt x«V Ttixpiaç y.al B6X00. Les pécheurs font partie du peuple.
15-17) Librement d'après Is. ux, 7^8 oî Se to'Seç «ùtwv Im. 7t«vYipfav Tpl)(^ouatv, Ta)(_ivo\ lx)(^dai «tjJLa,... aivrpitxfjia xa\ TaXaiTîwpla èv xaXe, ôBotç aùtGjv, x«\ ô8bv Etpvjvriç o5z ol'Saoïv. Ces reproches s'adressent certainement aux Israélites coupables.
18) Ps. XXXV (xxxvi), 2, presque textuellement, aùrâSv remplace aùtou, parce que le psalmiste n'apostrophait qu'un pécheur, comme les représentant tous; il s'agit encore d'Israélites.
Saint Paul a donc cité, avec un sens parfaitement juste de la pensée des
*^0r nous savons que tout ce qu'énonce la Loi, elle le dit à ceux qui sont sous la Loi, de sorte que toute bouche soit fermée et que le monde tout entier soit sous le coup de la justice de Dieu, ^o parce que « personne ne saurait être reconnu juste devant lui » pour des œuvres de la Loi; car la Loi fait [seulement] mieux connaître le péché.
psalmistes et d'Isaïe, les traits les plus propres à marquer la culpabilité d'Israël. Il est douteux qu'il se soit proposé de les grouper dans un certain ordre, par exemple péciiés d'omission et de commission. On trouvera dans Thom. la combinaison la plus ingénieuse qui ait été proposée.
19) L'argument de Paul ne paraît pas concluant, parce qu'il est trop général. Thom. l'a bien vu, car, dit-il, l'Écriture parle souvent des autres nations : non ergo quaecumque loquitur lex, loquitur his et de his qui in lege sunt. Il répond : sed dicendum, quod quaecumque indeterminate loquitur, ad eos pertinere videntur quibus lex datur. Par ces témoignages de l'Écriture, Paul n'entendait donc prouver la culpabilité que des Juifs; en effet les gentils ne connaissaient pas l'Écriture et le Juif concédait d'avance leur culpabilité. Pour que l'argument scripturaire soit décisif, il faut que les reproches s'adressent réellement aux Juifs d'après le contexte. Or c'est toujours le cas. Mais il eût été trop long d'en faire la preuve. Paul tourne au plus court, en déclarant que la prédication de Dieu dans l'A. T. s'adresse à eux (sauf indication contraire). Thom. : sicut etiam praedicator ea débet dicere quae pertinent ad eos quibus praedicat, non autem quae pertinent ad alios. Isai. lviii, 1 : Annuntia populo meo peccata eorum, quasi diceret : Non quae aliorum. — 6 vdjjLoç pour toute l'Écriture; c'est le seul cas dans Paul avec I Cor. xiv, 21 ; mais ce sens s'impose ; il revient aussitôt au sens normal : Iv xw v6(jlw « à ceux qui sont assujettis à la Loi ». — t'va, plutôt consécutif que final, puisqu'il s'agit de tirer la conclusion définitive. Les Juifs étant réduits après cette âpre discussion, on peut dire que tout le monde a la bouche close. — u7t6Sr/.oî, exposé, par suite d'une faute, à une action en justice, Lysias, 117 (9) : et... Èv... TtS vd[j.t^) el'pyjTO... uji;65i)cov eTvat.
obnoxius [Orig.-lat.; Hier. II, 736 : omne enim os obstruitur et obnoxius est omnis mundus Deo) rendrait mieux l'idée que subditus [Vg.); reus [Aug.) serait trop fort.
20) Un dernier trait est dirigé contre le Juif, qui sert en même temps de transition vers le seul moyen de salut. Si les Juifs eux-mêmes sont demeurés exposés au jugement et à la colère, c'est parce que (Sioti quia, et non pas seulement enim) ceux qui vivaient sous l'empire de la Loi et dans la pratique de la Loi ne sont pas en situation d'être reconnus justes. Paul le dit en se servant des paroles du Ps. cxlii (cxliii), 2, où S. èvc&rt^v aou Tcaç î^ôjv, qui devaient être bien connues. Il est vrai que le psalmiste ne parlait pas des œuvres de la Loi; mais enfin il vivait sous la Loi et il reconnaissait que personne ne devait avoir l'audace de provoquer un jugement; mieux valait recourir à la miséricorde. StxaicoôyîasTai est au futur dans le psaume, et Paul n'a pas changé
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*i Tandis que maintenant la justice de Dieu, à laquelle la Loi et les
]« temps, mais ce n'est dans sa pensée qu'un futur logique. Les choses sont dans un tel état que si le jugement avait lieu, personne ne serait reconnu juste.
Pourquoi la Loi est-elle incapable d'assurer le salut? C'est qu'elle ne donne par elle-même que la connaissance du péché. C'est un point sur lequel Paul reviendra (vii, 7 ss.) et qu'il ne fait ici qu'amorcer.
On voit que nous entendons ici la loi sans article de la Loi juivt (avec Corn., Lips.). Il est vrai qu'on pourrait en dire autant d'une loi quelconque, et c'est pour cela que quelques-uns {Kûhl, Ml.) croient que Paul entend par le régime de la loi soit la Loi mosaïque, soit la loi naturelle. Mais quel gentil prétendait être reconnu juste en suite des œuvres de la loi ? L'expression est propre aux Juifs, c'est leur prétention suprême qui est réduite à rien (cf. IX, 32 ss.).
Mais ici se présente une difficulté. Puisque personne ne peut être reconnu juste en suite des œuvres de la Loi, comment Paul a-t-il pu dire que ceux qui accomplissaient la loi seraient reconnus justes (ii, 13) ? Ktihl, après d'autres protestants visés par Cornely, exagère la difficulté et y succombe ; d'après lui les endroits qui semblent promettre le salut (ii, 7. 10. 13) seraient purement hypothétiques; l'Apôtre n'a jamais pensé qu'on puisse arriver au salut de cette façon. Mais alors personne n'aurait donc échappé à la condamnation avant l'ère chrétienne? Ce n'est pas pour aboutir à ce résultat que l'Apôtre a si nettement affirmé que les gentils eux-mêmes pouvaient être sauvés. Il semble qu'en réalité le v. m, 20 n'est qu'une manière, d'apparence paradoxale, de dire ce qu'avait déjà dit le v. ii, 13. Dans cet endroit le salut était déjà situé en dehors de l'influence d'une loi positive. L'important n'était pas de connaître la loi, mais de la pratiquer, fût-ce sans la connaître, ce qui revenait à dire que la loi, par elle-même, ne sert de rien. Et c'est encore ce que dit ici l'Apôtre : il ne dit pas que les œuvres soient inutiles, mais il dit qu'on ne peut s'appuyer sur des œuvres qui ne seraient que des œuvres légales, des œuvres dont tout le mérite serait d'avoir été accomplies sous la Loi. De pareilles œuvres ne sont bonnes qu'en apparence. Or tout dépend du principe intérieur qui les a produites. La Loi ne peut être ce principe intérieur bon et efficace, parce qu'elle ne sert qu'à faire connaître le péché ; elle ne donne pas la force de le vaincre. Elle n'est donc point un principe de salut. Ce qui vaut, mais seulement indirectement, pour le monde des gentils.
IL Dieu a mis l'humanité dans la voie du salut en donnant la justice a ceux QUI croient en Jésus (m, 21-iv).
C'est ici la thèse principale, déjà indiquée (i, 16-17), mais développée, d'abord d'une façon didactique positive (m, 21-30), puis, après une transition (m, 31), mise en harmonie avec l'esprit de l'Ancien Testament (iv).
La justice a son origine en Dieu, elle est vraiment justice de Dieu, mais elle est donnée à l'homme, à tout homme, sans distinction de Juifs et de gentils, pourvu qu'ils croient en Jésus. Jésus a payé notre rançon, il est l'instrument de propitiation, car il a expié nos péchés par l'effusion de son sang (m, 21-30).
21) Nuvl M peut s'entendre d'un ordre logique : « les choses étant ainsi »,
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Prophètes rendent témoignage, a été manifestée sans loi, ^^ et cette justice de Dieu qui, par la foi en Jésus-Christ, [va] à tous ceux qui croient, car il n'y a pas de distinction, ^s En effet tous ont péché et
îam vero (comme vu, 17; I Cor. xm, 13; xv, 20), comme vuv U chez les profanes (Épictète très souvent), ou dans le sens du temps, nunc autem (Fg-., comme Eph. ii, 12; Heb. ix, 26). Ce dernier sens doit être préféré ici parce que Paul oppose deux situations historiques. SH. notent que çavepoucOat est constamment employé avec des expressions qui marquent le temps; cf. xvi, 25 s.; Col. I, 26 s.; II Tim. i, 9 s.; Heb. ix, 26; Tit. i, 3; I Pet. i, 20 {Corn., SU., Lietz,, contre Lipsius).
/^wp\? vd|Aou ne dépend pas du verbe ; il était inutile de dire que la manifestation s'était faite sans la Loi. Paul veut dire que la nouvelle justice se passe de la Loi. La justice de Dieu est la même que dans i, 17 ; Paul reprend le thème de la justice, destiné dès lors à faire opposition au thème de la colère (i, 18) suffisamment développé de i, 18 à m, 20. Il s'agit de la justice de Dieu, cause formelle d« la justice de l'homme.
;îe(pavÉpwTai, à propos de l'Incarnation, surtout dans s. Paul et dans s. Jean (évangile et première épître). Désormais on a vu, et cette vue est supérieure au témoignage rendu par la Loi et les Prophètes. Pour que l'indépendance de la nouvelle justice par rapport à la Loi ne paraisse pas une rupture dans les desseins de Dieu, Paul a soin de dire que l'Écriture lui rend témoignage : il l'a prouvé aux Galates (m s.) ; il y reviendra dans notre épître après avoir expliqué ce qu'est la justice par la foi (iv; ix, 25-33; x, 16. 21 ; xi, 1-10. 26-29 ; XV, 8-12).
22) U ne marque pas une opposition ; c'est plutôt une explication pour indiquer clairement de quelle justice de Dieu il s'agit : c'est de celle qui naît dans l'homme par la foi. Paul n'entre pas dans le détail des rapports de la foi avec la grâce, etc.; il envisage la foi en Jésus-Christ (gén. objectif) comme le principe du salut; sa pensée ne va pas à une foi qui ne serait pas l'adhésion entière de l'âme. D'ailleurs, même isolée de la charité, fides est humanae salutis inidum, fundamentum et radia: omnis iusti fie adonis [Conc. Trid., Sess. VI, cap. vm).
xa\ ïià TtivTKç (dans Soden entre crochets, d'après K) est omis par jS'* A B G, 47, 67, Boh. Aeth. Vg. (WW.) Arm., Clem. Alex., Orig., Did. Cxjr. Alex,, Aug. Si l'on garde ces mots, on ne cherchera pas de distinction subtile entre tU et ïkI : la justice s'étend à tous et se répand sur tous.
— où yAp saxi JtaCTToXTÎ est le résultat obtenu au début de ce chapitre ; il est expliqué par ce qui suit : s'il n'y a pas de distinction dans le cas entre les Juifs et les gentils, ce n'est pas à cause de l'unité de nature, c'est que tous ont péché. -
Dans Vg. [Clém. et WW.) lustitia autem commence une phrase. Mieux vaudrait une virgule avant iustitia et remplacer autem par inquam (Corn.). Dans Vg.-Clém. effacer et super omnes et non in omnes et (WW.), et in eum [om. WW.).
23) Si OoTspoîjvTat signifiait que les pécheurs « n'ont pas atteint le but », on
sont dépourvus de la gloire de Dieu, ~* lequel les justifie [désormais] gratuitement par sa grâce, moyennant la rédemption qui est
pourrait peut-être entendre SrfÇa tou SsoîS de la gloire des élus dans le ciel (Corn.); mais Je sens étymologique du verbe avait disparu : dans le N. T. {>oTîpsî"o6ai signifie simplement « manquer de ». Dans la vie présente, non seulement les pécheurs, mais encore les justes manquent de la gloire éternelle. D'autre part la gloire ii'est pas simplement synonyme de la justice et Paul ne fait pas allusion à la situation d'Adam (contre Toussaint). SdÇa Toî» ôeou est donc ici, comme Gajetan l'a suggéré, la bonne opinion que Dieu a des justes (cf. Jo. xii, 43); Paul la concevait probablement comme un aspect de la justice, comme communiquant aux hommes une certaine qualité objective; la grâce est déjà la gloire commencée (cf. II Cor. III, 18). On ne peut prouver que les Rabbins avaient dès lors imaginé la gloire d'Adam éclairant son visage, et encore moins que Paul en parle ici, non plus que du Hearenâ des Perses, sorte d'auréole divine éclairant les souverains légitimes, qui fut souvent traduite tu^/^y), mais dans Piutarque {Vita Alex. 30) : to crèv cptSç 8 ndiXtv àvaXtijx^Et Xap.upbv 6 Kupioç 'QpojxâaSrjç. M. Gumont la traduit aussi grâce divine {Textes... relatifs aux mystères de Mit/ira, 284 ss.). Le terme de SdÇa indique moins que fCç un éclat extérieur; Paul a pu désigner ainsi par métaphore la beauté de l'âme qui possède la grâce : les pécheurs manquent de cet éclat divin que possèdent les justes.
WW. ont gloriam au lieu de gloria, sans changement pour le sens; l'ace, est moins classique.
24) 8t5:a[oijjj.Evoi ne se rattache pas à ôaiepouvrat, comme si la gratuité de la justification était une preuve qu'il manquait auparavant quelque chose (contre Lipsius); ce n'est pas non plus une phrase nouvelle. Le sens est clairement : « Qui désormais sont justifiés », soit qu'on entende le participe comme s'il y avait xal St/.aiouvTat [Corn.], soit qu'on le rattache ad sensum au v. 22 en entendant le v. 23 presque comme une parenthèse [SH.), ou plutôt en sous-entendant vv3v qui domine toute la période (m, 21).
— otopeàv T^ «ùtoîÎ y^aptxt indique la gratuité du don et son origine. Cornely suppose que Paul indique à la fois la cause efficiente et la cause formelle de la justification, comme si xaptç était ici la grâce sanctifiante. Mais la manière dont se produit la justification n'est point ici en cause. L'Apôtre dit seulement que si Dieu justifie pour rien, c'est par sa propre (aùxou) bonté fdans Est. alii; les modernes).
La seule cause qui mette en mouvement la bonté de Dieu ne vient pas de l'homme, c'est la rédemption; àTioXiirptoais est employé dix fois dans le N. T., six fois dans le sens un peu large de salut (Le. xxi, 28; Rom. vin, 23; I Cor. i, 30; Eph. i, 14; iv, 30; Heb. xi, 35), trois fois au sens propre de rachat (Col. i, 14; Eph. i, 7; Heb. ix, 15). C'est aussi le sens ici, comme l'indique le contexte; le mot vient de î.urpov (cf. sur Me. x, 45 et I Tim. ii, 6) qui signifie bien rançon, et ce sens n'est plus guère contesté par les critiques. Il est en harmonie avec d'autres textes où il est dit que les chrétiens ont été achetés (I Cor. vi, 20; vu, 23; Gai. m, 13; II Pet. ii, 1 ; Apec, v, 9).
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en le Christ Jésus, ^^ que Dieu a disposé comme un instrument de propitiation expiatoire par la foi en son sang, afin de montrer sa
iv XpiaTû 'Irjooîî indique d'ordinaire le Christ glorifié, et c'est encore ici le cas. Le fait du rachat appartient bien à la vie mortelle du C4hrist (iv, 25; V, 9 s.; II Cor. v, 19. 21; Gai. m, 13), mais il demeure à la disposition de ceux qui sont justifiés ; le mérite du rachat est dans le Christ aujourd'hui g-loriflé.
La Vg.-Clêm, met un point devant lustificati qui de la sorte fait l'effet d'un parfait. Il suffirait d'une virgule (WW. mettent deux points). Lire ipsius gra tia[Corn.).
25») Paul pénètre plus avant dans la doctrine de la rédemption. Le Christ n'a pas seulement payé la rançon ; il a expié.
npoiSeiro peut signifier : 1) la désignation dans les desseins de Dieu, ou 2) une sorte d'exposition aux regards de tous (Vg. proposait). Les deux sens sont soutenus par les commentateurs anciens et modernes. Quand Paul emploie Tcpo-u^sfiixi (i, 13; Eph. i, 9) ou TrpdOsoiç (viii, 28; ix, 11; Eph. i, 11; m, 11 ; II Tim. i, 9), c'est toujours dans le sens d'un dessein formé. Ce doit donc être aussi le sens ici. Ce qui suit implique de plus que Dieu a résolu de faire de Jésus, aux yeux de tous, un îXaoTTjpiov, de l'exposer en cette qualité.
Sur lX«(jTr5ptov, voir surtout « IXaaiTÎpioç und îXaatTÎptov », par Deissmann [Zeitschrift fur die neutestamentliche Wissenschaft, IV [1903], p. 193 ss.).
Le sens profane peut être « propitiatoire », afin de se concilier la faveur des dieux, ou « expiatoire », afin d'obtenir le pardon d'une faute; et le terme peut être un adjectif ou un substantif. On trouve l'adjectif dans un papyrus du 11^ siècle ap. J.-G. (Fayum, I, 3-5) : toïç Ôsofç £ÎXacTr)[pi'û]uç {sic) Ouata; àÇtw- [Oi?]vTeî ÈTttTeXeïcOat, dans la Vie de s. Siméon stylite [Act. Sanct. maii, V, 335), dans Ex. xxv, 16 (17) et peut-être dans Josèphe {Ant. XVI, vu, 1). Le texte de IV Macch. XVII, 22, en parlant d'une mort expiatoire pour le péché, est tout à fait dans le thème de Paul : &î7i:ep àvii^J/uy^ov ysYovoTaç t% tou ^Ovouç à[i.apTtai; '/a\ 8ià Toû «'((AaToç tc3v eiaeSCiv àxetvtov xa\ tou IXaarriptou ôavdtxo'j aùtwv r] 6eca Trpdvota TÔv 'lapaîjX npoxaxtuôévTa Stéawaev. Le mot est rare comme adj. et ne se dit jamais d'une personne. Comme substantif, îXaaTrîptov signifie uniquement monument de propitiation ou d'expiation. Deux inscriptions votives de Gos, sur une base de statue ou une colonne : ô Sajo-o; Orcèp -raç AÙToxpâxopo? Kataapoi; 6cov3 uîou SeÊaaTou awirriptaç 0£oTç tXaaTTÎptov (Paton et HiCKS, The Inscriptions of Cos, n" 81 et de même n» 347); dans Dion Chrysostome, Or. XI, 121 : v.oLxa.Xzilietv yàp auToùç i^àQt\\i.x xotXXtoTov x«"l [t-é-^idov Tj) 'Aô/)và xal iTtiypâ'Iciv IXacr-uTfpiov 'Ayaiol TT) 'IXicJSt.
On comprend donc que ce mot ait pu être employé pour désigner le cadre de l'autel (Ez. xliii, 14. 17. 20), un autel, un monastère (mais non pas l'arche dans Symmaque Gen. vi, 16 [15]; cf. Field, I, 23 s.) et surtout ce qu'on nomme par excellence le propitiatoire, ou le kapporeth de l'arche d'alliance, plaque d'or, disposée au-dessus et probablement en avant du coffre contenant les tables de la Loi, et qui était aspergée de sang au grand jour de l'expiation.
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justice, ayant supporté les péchés passés sans les punir ^^ dans [le temps de] la patience de Dieu, pour montrer [dis-je] sa justice dans 1© temps présent afin qu'il soit [établi qu'il est] lui-mêmf. juste et qu'il rend juste celui qui a eu foi en Jésus.
Il semble que JXaarrÎpioç, employé dans le papyrus du Fayoum comme adjectif à propos de sacrifices (et de même IÇiXaatTÎpios par le scholiaste d'Apollonios de Rhodes, II, 485 s.), aurait pu donner un substantif neutre signifiant sacrifice expiatoire, à l'instar de xaôdtpoiov, otoTTjpiov, ^aptoTrÎptov (surtout au pluriel), mais en fait la cas ne s'est pas rencontré. Que conclure pour le sens de Paul? Il semble que tXaaTYÎptov ne peut être un adjectif en sous-entendant « victime » ou tout autre mot, parce que s. Paul ne serait pas demeuré dans ce vague. Il faudrait le rattacher à 8v [propitiaiorem, éd. Sixtine, D F), ce qui donnerait un sens admissible. Toutefois un homme propitiateur ne se trouve nulle part, et il faudrait des marques plus certaines pour affirmer que Paul a créé ce concept. Si c'est un substantif, les Grecs, même Origène, ont cru que Paul avait fait allusion au propitiatoire ou kapporeth de l'ancienne alliance.
L'image paraît un peu dure aux modernes ; on ne voit pas comment Jésus a pu être à la fois un objet aspergé de sang et celui qui verse son sang. Aussi Origène expliquait en même temps : quo scilicet per hostiam sui corporis propittum hominibus faceret Deum [P. G. XIV, 946). Mais nous avons vu que tXaoTTfptov ne peut signifier un sacrifice expiatoire. Il reste que iXastr^r ptov désigne, comme dans la plupart des cas, un monument ou plutôt un instrument de propitiation ou d'expiation. Puisque le substantif s'emploie en fait, selon l'usage, pour plusieurs objets différents, c'est qu'il a une signification assez générale. Une personne ne peut être un monument, mais un instrument, et, par la volonté de Dieu, cet instrument demeure comme un monument destiné à montrer sa justice. Il s'agit d'expiation et non simplement de propitiation. C'est Dieu qui dispose et qui propose Jésus comme instrument de propitiation expiatrice, évidemment envers lui-même. Mais le rôle des hommes est marqué par 8tà nfcTstoç. Par la foi, le pécheur devenu fidèle prend possession du trésor d'expiation qu'il y a dans le sang de Jésus ; Iv Tôi auToî) cd\xa.x\. dépend donc de îXaatTÎptov, non de npoÉSs-uo, et par l'intermédiaire de 5tà TTtCTTeioç. Le sang du Christ glorifié, ou le sang du Christ mortel? Il est clair que le sang a été. efficace quand il a été versé, mais cette valeur demeure active; c'est bien le Christ glorifié qui est l'objet direct de la foi du fidèle. Gela est en harmonie avec la théorie catholique du sacrifice de la Croix renouvelé par celui de l'autel (cf. I Cor. x, 16). Pour tout le passage, cf. II Cor. V, 18-21 qui remplace la propitiation par la réconciliation ; cf. ici V, 8-9; VI, 1-11 et Gai. m, 13-14.
Rien à changer à la Vg., mais ne pas entendre proposuit par spectandum proposuit {Corn.); cf. i, 13; Eph. i, 9 (en latin). Propkiatîonem signifie bien expiation, car propitio s'emploie surtout après une offense.
25b et 26) Sans parler de ceux des Grecs qui ont entendu TKj^peatî dans le sens de paralysie, il y a deux interprétations possibles de ce passage, selon
qu'on entend ndpeaii dans le sens de rémission ou dans le sens de prétermission, tolérance. Dans le premier cas, la rémission des péchés étant une conséquence de l'expiation dans le sang du Christ, cette rémission appartiendrait au temps présent, et cependant elle est ici comme encadrée dans une époque antérieure, caractérisée par la patience de Dieu, êv x^ àvo^^ tou ôeoîS, en opposition avec le temps présent, sv tSj vî3v xatpfiî. On peut voir dans Thomas combien il est difficile, dans ce système, d'expliquer Iv TfJ àvoxfj tou 0£o3. Je pense donc avec les modernes (même Corn.), sauf Lietzmann, que Paul a distingué ndfpsatç de Scpeatç, « rémission », terme qu'il connaissait bien. Il a donc constitué deux époques : dans la première, si l'on excepte le déluge, châtiment exceptionnel qui ne devait point être recommencé. Dieu supportait le péché, il le prenait en patience. C'est le temps de l'ignorance de Act. xvii, 30. La pensée n'est sûrement pas que les péchés individuels n'étaient pas punis; étant dans cet état général de péché, les hommes n'étaient pas dans la voie du salut éternel. Mais la question ne se pose pas pour les individus; il s'agit du régime sous lequel vivait l'humanité. A cette économie s'en oppose une autre, celle du temps actuel dans lequel Dieu efface le péché par la foi dans le sang de Jésus. Ce point, qui résulte déjà de 25*, est exprimé ici par la petite phrase qui révèle le but de toute cette économie, eîç xo sTvat wtôv 8(x«[ov, pour que Dieu soit, c'est-à-dire se montre juste, xal 8ixatoî3vT:a tov 2x r(<jteioç 'Irjeou, « et justifiant », ce qui revient à dire « en justifiant » celui qui s'inspire de la foi en Jésus.
Cette interprétation générale est suffisamment claire. Il reste trois points de détail à examiner. 1) Dans quel rapport se trouvent t?ç ëvSstÇiv et lupoç TYiv svBeiÇiv? On est tenté au premier abord de les mettre en parallèle comme deux manifestations de justice, celle du temps de la tolérance, et celle du temps présent. Mais on ne voit pas que le temps de la tolérance soit celui d'une manifestation de la justice ; Dieu fermait les yeux, et précisément cette tolérance ne devait pas être prise pour une sentence définitive, pour un jugement. On peut insister pour ce sens en notant l'absence d'article dans le premier cas : on distinguerait : une manifestation de justice, encore imparfaite, en attendant la manifestation de la justice, mais qu'importe ici la manifestation imparfaite de cette justice? le début du v. 25 exige autre chose, et 8ÎÇ ?vfietÇiv T. 8. «. se rattache nécessairement à ce qui précède. Dans ce sens on peut proposer deux coupures : a) « Dieu a fait Jésus propitiation par la foi dans son sang, pour une manifestation de sa justice à cause de la tolérance... en vue de la manifestation » etc. (SH.). Dans ce cas s?ç 'évSetÇtv serait en parallèle strict avec eî; -rb e?v«i, tout ce qui est entre deux étant comme une sorte de parenthèse ; mais il est très dur de séparer 8ii xîiv nd^peaiv de sic iîvSsiÇiv t, S. a. b) On peut obtenir le même résultat sans rompre le mouvement de la phrase en regardant npôç tt|v ïvSeiÇtv comme une sorte de reprise de ik '^vîecÇtv : « je veux dire pour la manifestation de sa justice de notre temps » etc. La reprise s'explique, parce que 8tà tîiv ntipsaiv n'indique ni la causalité directe (8tà avec le gén.) ni même la causalité indirecte (Sià avec l'ace), mais plutôt la durée de cette économie, comme tôv Tcixpwva 8ià navca (Waddington, Inscr. de la Syrie, 1866, 6, cité par Rademacher). 2) On peut aussi se demander ce qu'est la justice de Dieu ? justice attribut ou justice communiquée ? Lietzmann dit
27 Où donc est la jactance? Elle a été exclue. Par quelle loi? par
même justice attribut la première fois et justice communiquée la seconde. Mais il est difficile de donner au même mot deux sens différents dans ce contexte. On dirait donc que c'est dans les deux cas la justice attribut de Dieu si l'on admettait uns manifestation de justice dans le temps de la tolérance, car alors la justice communiquée n'était pas révélée. Mais nous avons rejeté l'idée d'une double manifestation de justice. Il reste donc que c'est dans les deux cas la justice de Dieu communiquée, celle dont parle l'apôtre au V. 21. C'est d'ailleurs au v. 21 que la question est tranchée d'avance. On ne peut voir aux vv. 25 et 26 la justice de Dieu attribut si on ne la trouve aussi dans le v. 21 (Kû/d). 3) Le troisième point découle des précédents. S'il s'agit de la justice communiquée, Sixatouvta ne peut signifier déclarer juste, mais plutôt rendre juste, faire l'acte qui communique la justice, d'autant que la justification procède de la foi, et suppose donc une coopération humaine, EX ^ïiaTEwç étant expliqué ici par Stà Kts-cîwç au v. 25.
D'après l'interprétation proposée, reniissionem de Vg. devrait être traduit plutôt praetermissionem. On peut opposer qu'Hésychius donne comme équivalents à Tcapsais les mots açeo-tç et (juy/ojpricrtç, mais cela n'est pas nécessairement très exact. Denys d'Halic. [Ant. VII, 37) écrit : tyiv [lèv àXoayjpri Tci^peaiv ou-/^ eupovTo, T^iv SI eîç XP°'^°v ^"^^^ T^Çfouv ^vaSoXriv 'éXaSov, où îtapEcrtç a peut-être le sens d'acquittement, mais peut-être aussi celui de non-lieu. D'ailleurs dans Xénophon [Hipparch. VII, 10), Tiapiévat signifie « laisser impuni » : Ta o5v ToiauTa àji-apTr^aaTa où y^pr) iraptévat à/.dXaa-ca (cf.Eccli. XXIII, 2; BU. 634, 21 est douteux; cf. Deissmam, Neue Bibelstudien, 94).
Effacer Christi avec WW. ^
27-30. Les Juifs sont définitivement déboutés de leurs prétentions excessives.
27) Les interrogations qui se suivent ne sont pas, même en apparence, attribuées à un interpellateur. C'est Paul qui prend l'offensive pour conclure en quelques mots. Celui qui se glorifie est évidemment le Juif, dont c'est une habitude (ii, 17).
Le Juif ne peut se glorifier ni de son passé, où le péché a dominé, ni de la justification qui est due au sang de Jésus. Son orgueil spirituel a été exclu (à l'aoriste) par un acte décisif une fois posé. On s'attendrait à ce que cet acte fût désigné comme la mort de Jésus, qui est bien en effet une raison nouvelle de se glorifier (Gai. vi, 14), mais Paul s'attache à convaincre le Juif en se servant de ses termes. Le Juif se glorifiait de la Loi, et c'est précisément une loi qui lui enlève tout sujet de se glorifier lui-même. Quelle est cette loi? demande Paul employant le mot loi parce que la Loi est toujours présente à la pensée des Juifs. II est bien évident que la loi qui commandait des œuvres, c'est-à-dire la Loi juive, ne peut exclure l'orgueil qui précisément s'appuyait sur elle comme sur un don spécial de Dieu, et sur les œuvres accomplies pour lui obéir. La seconde question est donc seulement destinée à amener la réponse. Pour opposer le système de la foi à la Loi ancienne, Paul le nomme aussi une loi ; le parallélisme antithétique n'en est que plus accusé. Qui a recours à la foi pour obtenir une justification gratuite n'a pas lieu de se glorifier.
celle des œuvres? non, mais par la loi de la loi. ^^ Car nous tenons que l'homme est justifié par la foi sans les œuvres de la Loi. 29 Ou bien [Dieu] est-il seulement le Dieu des Juifs? n'est-il pas aussi celui des gentils ? Oui, des gentils, ^o puisqu'il n'y a qu'un seul Dieu qui rendra juste le circoncis en suite de sa foi et l'incirconcis par sa foi.
Dans la Vg. tua a été ajouté (pour la clarté?) sans raison suffisante.
28) Après XoYtÇ(î[j;.eOa lire ytip [Ti., WH.) et non pas oSv {Soden). oïv indiquerait que Paul cite cette conséquence pour la première fois; ce qui est contre tout le contexte. Il entend plutôt donner la raison de son affirmation, d'après ce qu'il a déjà établi. Dès lors XoYiÇ6[j.e0a ne signifie pas « nous inférons », mais « nous tenons, nous pensons ».
On sait que Luther ne s'est pas contenté de traduire jtffrrei « par la foi » ; il a ajouté « seule », ce qui était une altération du texte et créait entre la foi seule et la foi avec les œuvres une opposition qui n'est nullement en situation. Mais ceci posé, on ne saurait admettre avec le P. Cornely que l'accent est sur 5[y.atouoOai x,wpîç 'ÉpYtov vd[i.ou, le mot Trfaiet étant ici secondaire. D'après Cornely, Paul ne vise qu'à exclure la glorification; le meilleur argument pour cela est de prouver que la justification se produit sans les œuvres ; dire que la justification se fait par la foi fournirait plutôt un prétexte pour se glorifier. Mais c'est ce que Paul ne suppose jamais, et il ne se contenterait pas ici d'un l'ésultat négatif. Dans tout ce chapitre il se soucie d'opposer la loi aux œuvres de la loi mosaïque. Aussitôt que ce terme apparaît, il tient une place éminente, et c'est encoi'e lui qui appelle l'attention au v. 30. — Il faut noter dcvOpwjrov, « un homme », qu'il soit Juif ou gentil, préparant l'argumentation qui suit. Puisque c'est un homme quelconque qui est justifié, c'est-à-dire qui devient juste, il n'y a donc plus de distinction entre les hommes aux yeux de Dieu.
Je ne sais pourquoi Corn, attache de l'importance à remplacer arbitramur par censemus. Fide rendrait mieux nbxEc que joer fidem.
29) Si l'on ne devenait juste qu'en accomplissant la Loi, Dieu n'aurait à s'occuper que des Juifs, il serait uniquement le Dieu des Juifs. C'est cotte conséquence que Paul introduit par r\ « ou bien ». Au temps de s. Paul personne n'eût osé dire parmi les Israélites 'que Dieu était uniquement le Dieu des Juifs, mais tout en étant le Dieu de tout le monde, il pouvait s'occuper spécialement des Juifs, et de fait il leur avait accordé pendant longtemps une situation privilégiée. Il ne suffirait donc pas pour exclure définitivement l'orgueil des Juifs de rappeler que Dieu est le Dieu de tous.
An de la Vg. supprime le lien entre les deux arguments. Lire aut (Corn.).
30) Pour compléter son argument, Paul ajoute que Dieu qui est un, et par conséquent le Dieu de tout le monde, justifiera (Sixatcoaet, au futur) désormais tout le monde par la foi, sans tenir compte de la circoncision. Ce n'est donc pas un argument vraiment nouveau qui commence au v. 29. Ce qui établit l'égalité entre les hommes par rapport à Dieu, c'est encore qu'ils sont au
31 Est-ce donc que nous abolissons la Loi par la foi ? Non certes. Mais plutôt nous mettons la Loi sur ses vraies bases.
même point touchant la foi en Jésus, principe de la justification. Il est impossible de fonder une distinction réelle entre le Juif et le gentil d'après l'emploi de èx jtfotEwç et de 8tà t^ç «fcrnwj; si Paul a employé deux prépositions différentes, c'est sans doute pour varier son style, en exprimant diverses modalités de la foi par rapport à la justification ; tantôt Dieu voit le fidèle se présentant à lui comme sortant de la foi, tantôt comme lui apparaissant à travers sa foi.
Dans Vg. omettre est avec WW., et, avec les mêmes, lire justifîcabit au lieu de justifient.
Transition
Deux sens à rejeter : en soutenant que les promesses de Dieu sont réalisées, nous confirmons les prophéties [Orig., Ambrst.); ou bien : la grâce permet d'accomplir la loi [Aug.]. Si ce verset est le terme de l'argumentation qui précède, il faut entendre : Est-ce donc que nous rejetons toute notion d© loi, pour faire prévaloir la foi? Non, nous posons la vraie notion de loi, qui est celle de la foi, le nouveau régime; ce serait une allusion à v. 27. Mais on regardera de préférence ce verset comme le déibut de ce qui suit. On pouvait se demander ce qui restait de l'Ancien Testament, privilège des Juifs, d'après Paul (m, 2), pour l'opposer à la doctrine de la foi. L'Apôtre proteste qu'il n'entend pas abolir l'enseignement donné par Dieu, mais au contraire lui donner son véritable sens, de sorte que, loin de s'opposer au système de la grâce, il témoignera en sa faveur. Théodoret : « Depuis longtemps la Loi et les prophètes ont rendu des oracles sur la foi. Donc en recevant la foi, nous montrons le vrai rôle de la Loi. Ce qu'il démontre ensuite » {Estius, Cornely, Lipsius etc.).
CHAPITRE IV
* Que dirons-nous donc qu'a trouvé Abraham, notre père selon la
Chapitre iv. Le cas d'Abraham. — Il faut toujours répéter que le génie de s. Paul, les lumières qu'il reçut de Dieu ne parurent jamais mieux que dans l'accord qu'il perçut entre les deux Testaments. Si préoccupé qu'il soit de montrer l'origfinalité du christianisme, il ne le détache jamais complètement des anciens desseins de Dieu, ou plutôt les desseins de Dieu, toujours les mêmes, sont seulement aujourd'hui mieux connus et réalisés par l'œuvre de Jésus-Christ. Aussi a-t-il eu soin de maintenir la prérogative des Écritures (m, 2), et, en révélant la nouvelle justice, il a eu soin de dire qu'elle avait été attestée par la Loi et par les Prophètes (m, 21). C'était s'obliger à la retrouver dans l'Écriture, non point à l'état de chose réalisée, mais à l'état de chose promise, obtenant déjà ses effets par la foi. Abraham, le père des croyants, était tout indiqué comme objet de cette démonstration. Elle remplit tout le chapitre iv. II n'y est point traité directement de la manière dont Abraham reçut la justice, ni du changement qui dut se produire alors dans l'âme d'Abraham. L'essentiel est qu'Abraham, dont personne ne contestait qu'il eût été juste, a été reconnu juste par l'Écriture à cause de sa foi. Il n'est donc pas arrivé à la justice par les œuvres (1-3). Sur quoi Paul, comparant la formule dont la Genèse se sert pour Abraham et celle dont s'est servi David dans les psaumes à propos du pécheur pardonné, montre qu'elles excluent les œuvres et supposent que la justice vient de Dieu (4-8). Mais il ne s'arrête pas à la considération du comment qui n'est qu'en marge de son sujet principal. La justice d'Abraham, qui ne vient pas d' œuvres personnelles, serait-elle le fruit de la circoncision? Non, car il la possédait avant l'institution de la circoncision, qui n'en est que le signe, de telle sorte qu'Abraham est le père des croyants, même des incirconcis, pourvu qu'ils participent à sa foi (9-12).
Cettepaternité universelle d'Abraham rappelle à l'Apôtre la promesse faite, au père des croyants, et à sa postérité, d'être l'héritier du monde. Avant de montrer quelle fut alors la foi d'Abraham, il faut encore écarter un scrupule. Si les œuvres ne sont pas la source de la justice,
chair ? ^ En effet, si Abraham a été reconnu juste d'après des œuvres, il a sujet de se glorifier; mais [ce n'est] pas [le cas] devant
ne seraient-elles pas une condition pour que la promesse soit réalisée? Non, répond l'Apôtre, la promesse ne peut dépendre de la Loi, ni de l'observation de la Loi, sans cela elle n'aurait jamais été réalisée. La promesse est complètement gratuite. Elle est l'objet de la foi, et par conséquent antérieure à la foi, mais la foi y adhère et elle est par là utile à ceux qui croient (13-16). Paul s'étend maintenant avec admiration sur cette foi d'Abraham, si parfaite, qui amena l'expression satisfaite de l'Écriture, que « cela lui fut compté ». Nous revenons ainsi au point acquis au chap. m, étant démontré que c'est toujours la même justice par la foi que Dieu se propose, si bien que les expressions employées pour Abraham sont vraies aussi de nous. Mais tandis qu'il eroyait en la promesse, nous croyons en Jésus livré pour nous (17-25).
1-8. La. justification par la foi fut déjà le fait d'Abraham.
1) EGpvjx^vai placé après T]ji.5jv dans la tradition syrienne (K etPesh.) a amené l'exégèse : « qu'a trouvé Abraham selon la chair? » qui s'est maintenue chez les latins. Mais eupri'/.Éviyi avant 'kSpixd^ est attesté par l'accord des autres textes. L'omission dans B et deux autres mss. n'est pas assez appuyée (contre Lietz.) et s'explique par la difficulté du mot. D'après Lipsius, SH., c'est un objectant qui prend la parole, et Paul répond au v. 2 hlV où, xtX. Mais il serait trop dur de couper l'argumentation du v. 2 (cf. infra). C'est donc Paul qui parle tout le temps, se posant à lui-même des questions, comme depuis m, 27, et, spécialement ici, au point de vue juif. Cependant même un juif n'aurait pas demandé ce qu'Abraham avait trouvé selon la chair, voulant dire « en recevant la circoncision ». A la question : « Quel est donc l'avantage d'Abraham selon la chair? » on répondrait : « aucun ! mais Abraham n'a pas cherché cela ». Il faut donc très naturellement joindre « notre père selon la chair » ; cf. Rom. I, 3; ix, 3. 5; I Cor. x, 18. « Selon la chair » n'est pas inutile; nous ne sommes pas encore au thème de la paternité spirituelle d'Abraham. Paul se met bien dans la pensée d'un juif. Abraham, type le plus accompli de la justice, a sûrement trouvé grâce devant Dieu. Comment lui appliquer le nouveau mode expliqué au chapitre précédent?
Nous mentionnerons seulement pour mémoire la construction proposée par quelques exégètes allemands et encore soutenue par Zahn. Il lit : « Que dirons-nous donc? Que nous n'avons trouvé dans Abraham un ancêtre que selon la chair? » Il faudrait sous-entendre ^[^.aç, et pour aboutir à une impasse, car on ne peut rattacher cette phrase à ce qui suit. Dans les trois cas où Paul détache un t( oÎv lpoiî[ji.8v suivi d'une proposition invraisemblable, il répend par un ^-h yévotTo (vi, 1 ; vu, 7 ; ix, 14).
2) Les mots ont leurs difficultés, puis la construction.
rdJp, de l'aveu général, ne lie pas d'une causalité stricte. Ce n'est guère plus que « en effet » : une simple liaison du discours.
sSixait69ï) ne se rapporte évidemment pas au moment où Abraham a comparu devant Dieu pour être jugé, non plus qu'à un jugement d'entrée dans les biens messianiques. Il s'agit d'un moment de la vie d'Abraham caractérisé par l'Écriture. Le sens de déclaré juste dans un jugement solennel qui convenait à II, 13 est donc exclu ici. On peut l'entendre au sens de reconnu juste, à savoir par l'autorité de l'Écriture. Justin : oùSê yàp 'A6pa2c[i. 8tà -criv nepiTO[XTiv Sfxaioç eTvai bnh tou 0£ou è(j,«pTup7Î8ï), àXXà hià ttjv ntaiw [Dial, xcil, 3). Cependant nous prouvons plus loin, p. 125 ss., que otxaioua6at peut avoir le sens de « devenir juste » et ce sens conviendrait peut-être ici ; on peut se glorifier d'être reconnu juste, mais combien plus d'être devenu juste! d'autant que IÇ ïp-^uiv aurait aussi son plein sens, devenir juste en accomplissant des œuvres. — xau)(^r)[Aa peut signifier glorification, presque comme %n\iyr\(s\.ç, (m, 27). Cependant il est incontestable que cette dernière forme exprime mieux l'action. Il est donc possible que Y.o.<iyr\\i.a. signifie seulement un titre à l'honneur. Cette nuance n'a pas grande importance pour le sens.
Venons à la construction de ce verset qui suppose nécessairement qu'on pressent déjà le verset suivant. D'après Origène, Chrysostome, Augustin, Thomas etc., le raisonnement est celui-ci, très clairement énoncé par Aug. : Ait apostolus : Certe notum est nobis et manifestum quia Abraham ad Deum habet gloriam; et si ex operihus iustificatus est Abraham, habet gloriam, sed non ad Deum : ad Deum autem habet gloriam; non ergo ex operibus iustificatus est. Voilà pour le côté négatif de la question. Voici pour le v. 3 : Si -ergo non ex operibus iustificatus est Abraham, unde iustificatus est? Loquitur, et dicit unde : Quid enim Scriptura dicit? id est, unde dicit Scriptura iustificatum Abraham ? Credidit autem Abraham Deo, et reputatum est illi ad iustitiam. Ergo ex fide iustificatus est Abraham [In psalm. xxxi, P. L. XXXVI, 259).
La difficulté de ce système, c'est qu'on doit sous-entendre qu'Abraham a de quoi se glorifier auprès de Dieu, ce qui n'est guère en harmonie avec III, 27. Dans le système de la foi, la glorification est exclue.
Tous les modernes (sauf Zahn), même Gornely, Prat, Toussaint, aboutissent à la même conclusion essentielle que les anciens, mais en expliquant la construction autrement. L'objectant suppose comme une chose évidciite que tout le monde rend gloire à Abraham pour ses œuvres. Paul ne le nie pas, et c'est pourquoi il emploie la forme positive 'r/et x«ûyj,[j.a au lieu de l'hypothétique : il^Ev ccv xai5}(7)fjia. Mais il ajoute cette restriction ; hlV où 7cp6; 0cdv.
Quelques-uns (Soden) mettent un point après ■/.ctiyjni.oi. On supposerait que le début du verset appartiendrait à un objectant : Paul prendrait ici la parole et dirait vivement : mais il n'a pas lieu de se glorifier auprès de Dieu ! Cette tournure assez compliquée ne s'impose pas. 'AXXa est l'apodose de la conditionnelle d, dont il restreint le sens, comme dans Platon [Lach. 183 a) : e? 8' ly.sfvouç eXeXyîôei, àXX' où Totitouç ye... XsXyjSêv. On sous-entend naturellemenl £X.5t. Corn, a répondu par un syllogisme à celui de saint Augustin : Si Abraham ex operibus iustificatus est, habet unde glorietur; at non habet unde glorietur apud Deum... ergo ex operibus iustificatus non est.
Dieu. 3 Que dit en effet l'Écriture ? « Abraham a cru en Dieu, et
L'argument tient sans une confirmation que Corn, a cru devoir y ajouter et qui ne porterait pas. A la place où nous avons mis des points, il y a dans son texte : (jtpoç ôso'v S. Aug. l. c. significantius : ad Deum, i. e. adversus JDeum). Mais on a vu qu'Augustin ne donnait nullement à ad le sens d'adçersus; ce n'est point non plus le sens de Tîpo'ç avec x«ux.«a6ai, et si ces mots ne sont paa synonymes de xocuy^Soôat Iv 0£w, ils disent la même chose que KMjiisQKi héjiio'i To8 6eou. On peut donc entendre îtpo'ç favorablement; cf. 8ot(^v) 001 4 Sapant; x«\ t) "'lutç 2n«çpoSiaîav yà^i'* , [xop^^v npôç tov ^aaiXIa xal tv]V PafflXioaav {Pap. D Leid. 11 ; cf. K Leid. 10, apud Hkrwerden, Lexicon, verbo fjiopyTÎ), De même dans Xénophon [Comm. I, n, 61) : SwxpccTTjç xal npoç -coùç JIXXouç àv9p(I>nou{ xdc[i.ov tî) TtdXet jtapet)(E.
On peut donc préférer apud de la Vg. au ad de saint Augustin, et, en tout cas, ce dernier ne doit pas être synonyme de adversus. Mais gloriationem ©u unde glorietur rendrait mieux xa\ix,^[i.a que gloriam.
3) Ici Y^p a toute sa valeur ; qu'Abraham n'ait pas de glorification auprès de Dieu, cela résulte d'un texte formel.
La citation est empruntée à Gen. xv, 6, 'textuel sauf 'A5p«a[j. pour 'ASpâp. et U dans Paul au lieu de x«t dans nos éditions; mais' comme 81 convient moins au contexte de Paul, c'est donc qu'on a corrigé dans les mss. des LXX le texte primitif grec pour obtenir plus de ressemblance avec l'hébreu. De plus, dans l'hébreu, le second verbe est à l'actif, non au passif : « et il crut lahvé {grée, syr. Vulg. en Dieu), et il lui compta cela comme justice ». C'est presque l'expression de satisfaction que lahvé accorde à ceux qui observent la loi (Dt. VI, 25 ; xxiv, 13) ; il n'est pas directement question de la justification première d'Abraham, mais du mérite de son acte de foi, mérite tel qu'il équivaut à une œuvre parfaite. L'acte de foi porte sur la postérité d'Abraham qui doit posséder le pays de Canaan. Depuis longtemps déjà il se conduisait en fidèle serviteur de lahvé. La traduction grecque rend assez bien le sens, malgré le passage de l'actif au passif, sîs Btxaiooûvrjv n'est point une locution hébraïque (contre Cornely); on trouve dans Xénophon : y^pTJ- [AaT«... eîç àpyiSpiov XoyiaO^VTa (Cyr. III, i, 33) « biens... valant en argent... ». La préposition eîç pourrait paraître un simple équivalent de l'hébreu b après awn> comme dans les cas suivants : êXo^^saxo aCiTïiv 'HXïI eîç [Asâùouoav (I Regn. I, 13); IXoyicftTo «Suaaev tlf mpinentov (Job, xli, 28 [24]); IXoyfoGr) aù-tô tlç Sixatooivrjv (Ps. cv [cvi], 31); xo XepfxèX eîç 8pu(j.bv XoytaBïîaeTai (Is. xxix, 17; xxxil, 15), mais tîç se trouve aussi sans S, tant la tournure paraissait exacte pour indiquer une équivalence, par exemple : xà vdjjLt|jLa a&Ttov eîç àXXoTptoc âXoyîaôï)- ««V, où eîç remplace 1523 (Os. vni, 12), et eîç oôôiv àXoyîoOyjoav, où rien ne représente lîç (Is. XL, 17).
Dans aucun des textes qu'on vient de citer, la mise en compte, l'enregistrement d'une valeur ne suppose un défaut de proportion entre ce qui est fourni ou qui paraît tel et l'estimation. On peut se tromper, comme dans le cas d'Héli, mais nulle part le déficit de la prestation n'est constaté pour être eomblé. La même formule est appliquée à Phinéès pour un acte de zèle (Ps.
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cv, 31). Le sens de la Genèse n'est donc certainement pas que la foi a permis d'imputer une justice absente, ni que la justice a été donnée en retour de la foi. Mais le texte n'aurait-il pas pris un sens différent dans le contexte de Paul? On sait que les Luthériens appuient sur ce verset leur justice imputée : Abraham crut en Dieu et cette foi suffit pour que Dieu le déclarât juste sans qu'il le fût. C'est insérer ici un système aussi contraire au bon sens qu'à la doctrine de Paul. Le P. Cornely, lui, introduit dans le texte une doctrine catholique ©t paulinienne, quand il dit en parlant de la foi d'Abraham : id est a benignissimo Deo ita acceptata, ut illias respectii altius donum {iustitiam) ei conferret et in eius rationes inferret. Cette doctrine, si juste qu'elle soit en elle-même, est trop étrangère à la Genèse pour être le premier sens que Paul a vu dans ce verset. On s'appuie pour l'établir sur le sens de XoY^ÇsaOat plus loin. Mais ceci appartient aux vv. 4 et 5, qui commencent par SI, non par ydcp. Nous avons le droit de prendre le verset 3 comme ayant une double portée : c'est la preuve qu'Abraham a été dit juste à cause de sa foi, non à cause de ses œuvres ; c'est aussi le point de départ d'un raisonnement qui cherche dans les termes mêmes de l'Ecriture l'explication de la manière dont la justice a été acquise. Mais puisque la pensée de Paul est en mouvement, le devoir de l'exégète est de fixer avec précision chacun des moments de cette pensée. Au v. 3 nous n'avons aucune explication sur la manière dont Abraham a acquis ou reçu la justice, nous savons seulement que lorsque Dieu l'a déclaré juste, ce fut en suite de sa foi, non en suite de ses œuvres. Si Paul s'était arrêté au v. 3, on ne pourrait dire rien de plus. L'explication la plus exacte de la portée de son texte comme preuve de sa thèse principale est dans des textes analogues des Jubilés, à propos de l'action de Siméon et de Lévi à Sichem. Cette action « leur fut (comptée) pour justice, et cela est consigné en leur faveur par écrit pour justice... ». Et spécialement de Lévi : « Ainsi on écrivit comme un témoignage en sa faveur sur les tables divines, bénédiction et justice devant Dieu » [Jubilés, xxx, 17 et 19). Seulement Paul remplace l'action par la foi. C'était donc la foi qui comptait, non les œuvres. La thèse du chap. m s'appliquait donc à Abraham. Mais en même temps un problème était soulevé : d'où venait cette justice qui ne s'était pas faite par les œuvres? C'est le problème qui occupe Paul dans les versets suivants, et pour la solution duquel il se sert, en les glosant, des termes mêmes du v. 3.
Avant d'y arriver, disons un mot de la traduction latine : et reputatum est illi ad iustitiam. La tournure grecque XoYt'Çîffôat sîç ne pouvait pas sans inconvénient être traduite trop littéralement en latin. Par exemple Gen. xv, 6 eût dû être rendu et computavit id ei pro iustitia ou iustitiam. S. Jérôme semble avoir évité ailleurs une transcription trop littérale. Dans les textes cités ci-dessus il a traduit : aestimavit ergo eam Heli temulentam [Regn.); aestimabit abyssum quasi senescentem (Job) ; quae oelut alienae computatae sunt (Os.); quasi niliilum... reputatae sunt (Is. XL, 17), mais cependant : in saltum reputabitur {ïs. XXIX, 17 et xxxii, 15). Le traducteur de la Sagesse : sîç x(68rjXoy iXoYiaOr)[XEV auTô), tanquam nugaces aestimati sumus ab illo (Sap. ii, 16). Ordinairement cependant elç est représenté dans l'ancienne latine par in, Ps. cv (cvi), 31; Sap. m, 17; ix, 6, sauf précisément dans le cas de Gen. xv,
cela lui fut compté comme justice. » ^Or, à celui qui a des œuvres, le salaire n'est pas compté par faveur, mais selon ce qui est dû, ^ tandis que celui qui n'a pas d'œuvres, mais qui croit en celui
6, reproduit I Macch. v, 52 et imité pour Phinéès, Ps. cv (cvi), 31, où l'ancienne latine a employé ad. C'est probablement parce que la tournure avait acquis droit de cité, surtout pour Abraham, et à cause de l'usage du N. T., que Jérôme a traduit Gen. xv, 6, credidit Abram Deo et reputatum est illi ad iustitiam, en serrant l'hébreu beaucoup moins qu'il ne le faisait d'ordinaire. L'ancienne latine, du moins dans son état primitif, portait, soit dans la Genèse (contre Sabatier), soit dans Romains : deputatum... ad iustitiam et non reputatum (de même le traducteur d'Irénée [IV, v, 5}; s. Gyprien, Ep. LXIII). On peut regretter le changement, d'autant qu'on a abusé de ce reputatum dans le sens luthérien : Reputatio enim eius non in nobis nec in potestate nostra est. Ergo nec iustitia nostra in nobis est nec in potestate hostra (Luther, Commentaire de 1515, II, p. 104), Reputare suggère l'idée de « regarder comme », tandis que deputare même avec ad signifie « mettre au compte de » : sanctae animae ad glorîae augmenta députant quidquid contra earum meritum accusator ingesserit (Ennodius, Opusc. 7, 4, dans Thés.). Tertullien a toujours employé deputare et Jamais ad : Abraham Deo credidit, et iustitiae deputatus ai illo est (De patientia, vi); quando credidit Abraham Deo, et deputatum est ei in iustitiam (Monog. vi); Si enim Abraham Deo credidit et deputatum est iustitiae {Adf^. Marc, v, 3).
4 et 5). Nous avons tenu à laisser au v. 3 son sens propre. Du verbe XoY(Ç£o9at on ne fera jamais sortir le don de la justice. Car ni en lui-même, ni dans l'emploi qu'en fait Paul, ce verbe ne signifie marquer à l'acquis plus qu'on n'a reçu; cf. Rom. ii, 26 : « son prépuce vaudra circoncision », sera vraiment l'équivalent de la circoncision; Rom. ix, 8 : « ceux-là sont estimés pour la race », sont la vraie race; Act. xix, 27 : « sera réduit à rien ». Mais ce qui ne sortait pas du verbe lui-même pouvait sortir du verbe employé dans une certaine circonstance, c'est-à-dire quand il n'y avait pas d'œuvres. Paul ne se livre pas à un puéril midrach sur un mot, il table sur la conclusion déjà acquise : la justice mise au compte d'Abraham sans qu'il ait fait d'œuvres... Que doit-on dire en pareil cas? U indique à sa façon qu'il s'agit moins d'expliquer le texte qui précède (ce qui exigerait -(dp), que de tabler sur tout ce qui précède. Paul distingue deux façons de mettre au compte, soit qu'on ait rempli des obligations contractées, et c'est XoyfÇedôat xarà ô(pe(Xyi|jia, soit que le maître ou le patron tienne quitte, et alors c'est XoytÇsciÔai xarSi x«P^^- La comparaison parallélique est parfaitement satisfaisante, et ce serait introduire arbitrairement une idée nouvelle que de suppléer SfSoTai après ôtpsfXrijia. Il y a parabole et non pas allégorie; il est inutile de se demander si la récompense représente la justice ou le bonheur céleste. Nous savons seulement que dans le cas des œuvres il y a règlement de rigueur. Mais nous savons aussi que ce n'est pas le cas d'Abraham.
Le verset 5 amène un cas qui est précisément celui d'Abraham, puisqu'il ne comporte pas d'œuvres. Si l'antithèse eût été poussée selon un parallélisme
qui rend juste l'impie, sa foi lui est comptée comme justice ; ^ c'est ainsi que David proclame heureux l'homme auquel Dieu compte une justice qui n'a pas d'œuvres :
exact, on allait à cette conclusion : mais, quand l'ouvrier n'a pas travaillé, le compte est reconnu juste par une pure faveur, Mais,, comme il arrive souvent, Paul a déjà en vue l'acte qu'il avait voulu éclaircir par une comparaison, il quitte le terrain de la comparaison pour expliquer que celui qui n'a pas les œuvres, c'est quelqu'un qui ne peut que recourir à Dieu pour obtenir le compte de faveur. Il semble qu'en même temps sa pensée s'éloigne d'Abraham pour aborder le cas le plus scabreux, celui qui par conséquent mettra le mieux en relief les traits de sa doctrine. Oui, l'impie lui-même, s'il croit en celui qui peut rendre juste l'impie, on pourra dire de lui que sa foi lui est comptée comme justice, ce qui revient à dire, si Dieu ne ment pas, que Dieu a donné la justice. On voit que nous donnons à Stxatouvxa le sens « rendant juste ». Il s'impose en effet. Car Stxato'w à l'actif ne peut signifier pardonner : il faut que ce soit déclarer juste ou rendre juste. Que Dieu déclare juste celui qui est impie, c'est une proposition blasphématoire. Mais de plus quand se ferait cette déclaration? dans quel jugement solennel? Si on disait que Dieu déclare juste l'impie, non pas en lui-même, mais parce qu'il le voit couvert par la justice de Jésus-Christ, ce serait toujours contraire à la doctrine de Paul, qui admet une justice intrinsèque, mais où y a-t-il le moindre indice de cette doctrine dans ce chapitre relatif à l'A. T.? Il faut donc comprendre que Dieu a le pouvoir de rendre juste celui qui ne l'est pas, et qu'il en use. Pour mieux établir l'accord des deux Testaments, Paul a choisi une formule qui rappelle m, 26.
Notons aussi que cette fois XoYîÇsoOat suppose à lui seul une faveur, mais c'est en raison du contexte, et avec le sujet « la foi ». « La foi est comptée comme justice », signifie : la foi est tout ce que demande Dieu en donnant la justice. Aussi bien la pensée va toujours en avant, au lieu de remonter en arrière, et ces mots sont moins l'explication du v. 3 qu'ils ne sont une proposition prouvé» par ce qui suit pour son sens particulier.
Dans la Fg-. on préférerait que XoYfÇssSai soit toujours rendu par deputari, au lieu de imputari, reputari. Effacer secundum propositum gratiae DeiÇWW.).
6) Ce verset se lie étroitement au précédent. David ne vient pas là pour son exemple personnel, mais comme auteur inspiré, parlant au nom de Dieu, et auteur des psaumes. Le {laxocpto-fids n'est pas « le bonheur », mais presque « une déclaration de bonheur, une félicitation » ; cf. Clém, R. l, 7. Paul aurait dit aussi bien [iaxapfÇet; sa tournure est seulement un peu plus solennelle, — Les protestants ont appuyé sur ce verset leur justice imputée. S. Paul établit simplement que l'on peut être juste sans les œuvres, par le cas sans réplique de celui qui vient d'être pardonné. Puisque Dieu par la bouche de David le déclare heureux, c'est donc qu'il est juste, ou, d'après les termes de la citation de la Genèse, qu'il lui compte justice où il n'a pas d'œuvres.
Le Vg.-Clém. met un point avant sicut (de même WW.); c'est rompre
■^ « Heureux ceux dont les iniquités ont été remises, et dont les péchés ont été recouverts; * heureux l'homme auquel le. Seigneur ne compterait pas de péché! »
^ Cette félicitation donc s'applique-t-elle aux circoncis ou bien aussi aux incirconcis ? en effet nous disons : « la foi d'Abraham lui fut comptée comme justice ». ** Gomment donc a-t-elle été comptée?
l'enchaînement de la phrase. Elle a rendu cette fois XoyîÇsTai par accepta fert, « il porte en compte » comme suffisant.
7 et 8) Ps. xxxi (xxxii), 1 et 2. Soden lit S où et non o5 où, qui est moins euphonique, mais a pour cela même plus de chances d'être original,
Cornely tient beaucoup à mettre en scène David pécheur repentant. Mais la théologie enseigne qu'après le pardon les anciennes oeuvres revivent. L'argument de Paul serait-il meilleur ainsi? En réalité, David, comme psalmiste et au nom de Dieu, déclare heureux celui dont les péchés sont pardonnés. C'est donc qu'il est juste aux yeux de Dieu, sans les œuvres. L'exemple d'Abraham prouvait mieux le côté positif de la question, que Dieu déclare juste celui qui a la foi, sans tenir compte de ses oeuvres comme telles; l'exemple du pécheur justifié prouve mieux le côté négatif, qu'on peut être juste sans les œuvres. Cependant la foi est supposée, au v. 5, ce qui prouve la liaison des idées de 5 à 8.
Les péchés remis, les péchés couverts, les péchés non imputés, sont différentes manières de dire que le péché n'existe plus aux yeux de Dieu. Dire avec les luthériens qu'il existe encore, c'est supposer que Dieu use d'une fiction pour ne pas en tenir compte ou le recouvre pour ne pas le voir !
Imputabit (WW). est plus près du grec que imputavit; lire imputaret.
La foi d'Abraham et la circoncision
9) Cornely regarde ce verset comme la conclusion des précédents, posée sous forme d'interrogation : ne ressort-il pas des paroles de David, qui parle de l'homme sans distinction, que la doctrine de la justification s'applique à tous, sans distinction de Juifs et de non-circoncis? Mais c'est une interrogation véritable, et la solution est fournie par ce qui suit {Estîus). La question n'est pas de savoir si la félicitation, s'appliquant de droit en cas de circoncision, peut s'appliquer aux gentils, mais simplement : cette félicitation qui s'est rencontrée historiquement, comme le prouve le psaume, dans la circoncision, pourrait-elle aussi s'appliquer à des non-circoncis? C'est dans l'Écriture qu'il faut chercher la réponse. Or elle est contenue dans le texte cité de Gen. xv, 6. yap s'explique comme au v. 3, quand il s'agit de faire une preuve par l'Écriture.
La Vg.-Clém. ajoute tantum manet [om. WW.); cf. pvov dans D E etc.
10) En fait la justice fut marquée à Abraham avant la circoncision. Dès lors il était juste et la circoncision n'y était pour rien. Paul suppose que ses auditeurs connaissent bien les textes de la Genèse, où la circoncision ne paraît que dans notre ch. xvii, 10.
Ce texte suggère que Paul a eu en vue de quelque manière la justification
ÉPITRE AUX nOMAlNS, IV, 11. 89
Était-il alors circoncis ou incirconcis? Il n'était pas circoncis, mais incirconcis. *^ Et il reçut le signe de la circoncision comme sceau de la justice de la foi, justice qu'il avait avant d'être circoncis, de façon qu'il devînt le père de tous ceux qui croient, sans être cir-
d'Abraham, Quelques anciens Pères, s'attachant aux textes de la Genèse selon leur portée historique, ont refusé de croire que Paul ait fait allusion à sa première justification. Il est en effet impossible de supposer, quand on lit la Genèse selon l'ordre des faits, qu'Abraham soit demeuré pécheur jusqu'au moment marqué par Gen. xv, 6. Ghrysostome a donc distingué nettement le cas d'Abraham de celui du pécheur : que celui, dit-il en substance, qui n'a rien fait de bon, soit justifié par la foi, cela n'est pas tellement admirable; mais que cet homme si grand par ses actes ne soit juste que par sa foi, voilà i'éloge suprême de la foi. Euthym. : xb 8è tov xo[ii,(5vTa Iv xaTop6o5[j.a(ii \Lr\ âx roti- Tcjv 8txaiito9ï)va[, àXX' inh iriatetoç, touto îjv To 9«u[JLa(JTbv xa\ [i,dcXi<JTa xîjç k(<ïtî«oç tt)v iT/hv l[x<patvov. C'était aussi l'opinion de s. Jérôme que la foi d'Abraham était animée par la charité {Ad Gai. m, 6). Estius pensait encore que la justification dont parle Paul fut un progrès dans la justification. Or s. Thomas n'a rien dit dans ce sens, et en«. effet l'argumentation de Paul n'aurait plus sa portée s'il ne parlait de la justification d'Abraham. Mais il a soigneusement évité de la situer à un moment de sa vie, si ce n'est qu'elle fut antérieure à la circoncision. Il s'agit moins de la vie mortelle d'Abraham selon le développement des contingences que de son existence scripturaire. Il apparaît comme le type de la justice par la foi au moment où il est encore incirconcis, voilà l'essentiel. Paul eût sûrement reconnu qu'Abraham était déjà l'ami de Dieu quand il quitta la Chaldée. Peu lui importait le moment de sa première ju.stification dans l'histoire; celle dont il parlait était la première mentionnée par l'Écriture, et elle était antérieure à la circoncision.
11) Que fut donc la circoncision? un signe, et d'après Gen. xvii, IG, le signe de l'alliance : zaî ^atat h aYi[j.efco BiaOTJxYiç. Corn, affaiblit l'expression en traduisant : signum, id est circumcisionem, car Paul a entendu sans doute insister silr le caractère extérieur de la circoncision. A la circoncision on reconnaissait qu'un homme appartenait à lahvé. Sur le caractère religieux de la circoncision et son rapport avec l'initiation, cf. ERS. 2^ éd p. 242-246, Dans cet ordre d'idées, il était naturel de regarder la circoncision comme un sceau. Un contrat était rendu définitif par l'apposition d'un sceau, signe extérieur qui garantissait l'accord. Ou encore les sceaux d'argile attachés a , des objets étaient une marque de propriété. A la circoncision on reconnaissait qu'un homme était la propriété de lahvé, que son peuple était lié à son Dieu par un contrat. Aussi la tradition juive est arrivée à cette métaphore : « il scella ses descendants du signe de la sainte alliance » [Chabbath, 137^); « le sceau de la circoncision est dans notre chair, comme il fut scellé dans la chair d'Abraham » [Targ. Gant, ni, 8); cf. Barnabe, x, 6 : jîeptTÉ-cjxYiTat ô Xaoç EÎç <ïcpp«Yt8a. Paul ne méconnaît pas ce caractère, mais il voit dans la circoncision quelque chose de plus que le sceau de l'alliance, c'est le sceau de la justice de la foi. On en vint de très bonne heure [Hermas] à prendre tj ocppaY^?
concis, de sorte que leur justice leur soit comptée, ^^ et le père des
pour le nom du baptême, mais dans Paul ce n'est encore qu'un nom métaphorique, comme I Cor. ix, 2 : ^ y^P ^?P«Y^s V-^^ 1^% «J^todToXïjç uixetç laxs. h xupt'w. Le choix de cette métaphore est si naturel d'après l'usage profane qu'il n'y a pas lieu de supposer un emprunt d© Paul aux mystères. D'ailleurs le baptême est si bien, beaucoup mieux que la circoncision, le sceau de la justice de la foi, que l'expression chrétienne a pu venir de s. Paul, comme aussi venir directement de l'usage profane. Il est d'autant moins probable que les chrétiens aient emprunté aux mystères païens qu'on ne trouve l'idée (exprimée par le verbe) que chez des auteurs chrétiens qui pourraient bien avoir exprimé le rite païen d'une façon qui leur était familière : Tertullien, Ado. Valent, i, à propos des mystères d'Eleusis : diutius initiant quant consignant; Apol. ix : hodie istic Bellonae sacratus sanguis de femore prosoisso in palmulam exceptas et esui datas signât; De praescr. haer. lxx : Mithra signât illic in frontibus milites sues; Clém. d'Alex, Protrept. XII, cxx, 1 : kpoçavxei 8à è xtSptoç xal tbv [AÙffTriv a^pay^CeTat (pajTaYtoyffiv xtX.
A tout le moins les usages sacrés ont pu naître parallèlement des usages profanes (cf. Heitmûller, dfpay'Çi dans les Mélanges dédiés à Heinrici, Leipzig, 1914).
— ir^e, cv Tij àv-poSuoTia dépend de 8ix«tooi5vr)ç plutôt que de jtîaTstoç, car c'est de la justice qu'il s'agit surtout, et la foi n'en est que le principe.
— eîç To elvat gouverne tout ce qui suit, 1° la situation des fidèles justifiés incirconcis, et 2° la situation des circoncis. La sens final, généralement admis, convient très bien à la seconde situation, car le verbe principal est : il reçut la circoncision. Mais on ne peut pas dire : il reçut la circoncision afin d'être le père des incirconcis. Il s'agit donc d'un résultat, qui porte sur toute la situation antécédente : ayant reçu la circoncision comme sceau d© la justice, il pouvait être le père des incirconcis (s. Thomas : id est, ex praedictis consequitur). En effet eîç t6 avec l'infinitif, locution presque propre à Paul dans le N. T., a fréquemment perdu chez lui son sens final. Il en est encore ainsi dans d<; to XoYtaô^vat, parallèle et non dépendant de nto-ceuévriov. On voit bien ici que Paul n'avait pas en vue au v. 6 de compter par faveur la foi pour la justice, mais de mettre à l'actif la justice, celle de la foi, la seule qui compte à ses yeux, et qui est aussi celle des incirconcis, la leur, tîjv (avec Soden) StxaiooiivTîv. — Ka( devant «ùtots (entre crochets dans Soden), montre aussi qu'à Abraham lui-même, dans la pensée de Paul, c'est la justice qui fut comptée; on peut admettre cette leçon [Vg.) comme plus difficile.
Dans la Vg. au lieu de quae est lire quae fuerat [Érasme) ; car le verbe doit être suppléé au temps convenable; lire ut eaaet, au lieu de ut sit, et surtout : ut deputaretur et illis iustitia, au lieu de ut reputetur et illis ad iustitiam, qui ramène la teneur du v. 6 tandis qu'il est ici modifié extérieurement et fixé dans son vrai sens.
12) Abraham demeure le père des circoncis (jrèpiTO[x% sans article, comme une catégorie connue), mais à la condition qu'ils ne se contentent pas de la circoncision, et suivent les traces de la foi d'Abraham avant la circoncision.
circoncis, qui n'ont pas que la circoncision, mais de plus ( ) marchent sur les traces de la foi qu'avait, étant encore incirconcis, notre père Abraham.
** Car ce n'est pas moyennant la Loi, mais tnoyennant la justice de la foi, que fut faite à Abraham et à sa postérité la promesse
Supprimer Totç ou lire «ùtoïç
— Toîç avant atoiio^ai)/ est superflu et se trouve cependant dans tous les mss. SH., Gornely, regardent ce xoiç comme la fin de «utois mal copié; c'est bien le sens, mais d'où serait venue l'erreur? On est contraint da regarder toiç comme une négligence inexpliquée. — avoty^civ, marcher à la file. Les Juifs ne niaient pas la nécessité de la foi, IV Esdr. ix, 7 : Et erit omnis, qui salvus factus fuerit et qui poterit effugere per opéra sua vel per fidem in qua credidit... xiii, 23 : qui habent opéra et fidem ad Fortissimum, mais il y a loin de là à la doctrine paulinienne.
La fausse leçon xotç a-uot^QU'^^v' a entraîné la Vg. dans un contre-sens sans conséquence pour la doctrine. Il faudrait lire avec Corn, sed et ipsi au lieu de sed et iis (WW. lus) qui, en supposant la leçon x«\ «ÙTofç, ou, en retranchant Totç, lire avec Érasme verum etiam qui.
La promesse, la justice de la foi et la Loi
Paul a montré comment Abraham, même avant d'être circoncis, a été reconnu juste, d'une justice qui procédait de la foi. Son acte de foi avait porté sur une promesse. Mais, avant l'exécution de la promesse, Dieu avait donné la Loi. N'était-ce pas que l'accomplissement de la promesse devait dépendre, dans sa pensée, de l'observation de la Loi, de telle façon que la promesse soit en quelque façon subordonnée à la Loi? Si l'observance de la Loi avait été la condition nécessaire pour que la promesse fût accomplie, elle était pour ainsi dire le cadre nécessaire à l'action de Dieu et au développement des réalisations dé la promesse. En soi, on pourrait concevoir que Dieu attache ses dons à la réalisation d'une œuvre. Aussi les Rabbins se demandaient si la délivrance d'Israël pouvait avoir lieu sans qu'Israël fournît certaines prestations, comme l'observance exacte d'un ou deux sabbats, ou à tout le moins la pénitence. D'autres soutenaient que la promesse était absolue, et que Dieu la tiendrait quand il lui plairait (cf. Le Messianisme... p. 189 ss.). Paul prouve que la promesse ne dépend pas de la Loi, mais suppose d'une certaine manière la foi.
13) Dans l'épître aux Galates (m, 15 ss.) Paul regarde la promesse comme inviolable, à la manière d'un testament, et ne pouvant être modifiée plusieurs siècles après; puis il oppose la promesse et la Loi, comme ici. Mais ici il se préoccupe aussi de la situation et des dispositions d'Abraham; Sià v6jj.ou et îtàc BuaioaiivTiî : SOUS le régime de la loi, sous le régime de la justice (de la foi). Donc ici l'argument va plus au fond des choses. D'après ce qui suit, on comprend que Sià vo'jjlou signifie : à la condition d'observer la Loi, et par conséquent Sià SwKioaiJvriç doit marquer aussi que la justice de la foi est
d'être héritier du monde, i* En effet, si ceux [qui se réclament] de la Loi étaient les héritiers, la foi serait sans objet, et la promesse sans
indispensable. D'après le texte cité, Gen. xv, 6, la promesse est à la fois antérieure et postérieure à la foi; ce n'est donc pas la foi qui mérite la première promesse, ni la justice de la foi, et l'on pourrait à la rigueur la regarder comme absolue, même par rapport à la foi. D'autre part, comme la promesse est faite à Abraham, s'il ne l'embrasse pas par la foi, elle n'a plus d'objet pour lui. Mais Paul ne spécule pas sur ces possibilités. Il s'en tient au fait rapporté par l'Écriture : la promesse, par rapport à Abraham, n'exige que la justice de la foi. Celui auquel est faite cette promesse est Abraham et sa postérité (^ après une négation vaut copule). Cette postérité, d'après ce qui précède et ce qui suit, c'est la postérité spirituelle d'Abraham, celle qui prend sa part des promesses [Corn.). L'objet, c'est d'être l'héritier du monde. Cette expression ne se trouve pas dans la Genèse. Mais, au passage cité par Paul (xv, 6), Dieu promet à Abraham qu'il possédera en héritage, xXyipovojjliJoêt, le pays de Canaan. Ce domaine était élargi dans la perspective de Gen. xii, 3 et Gen. xxii, 17 s. au sens spirituel, par la bénédiction répandue sur toutes les nations. Dans son splendide éloge de la foi des Pères, le traité Mekilta s'exprime ainsi sur Ex. xiv, 31 : « Et ainsi tu vois qu'Abraham, notre Père, par le seul mérite de la foi qu'il eut en lahvé, hérita de ce monde et de l'autre, comme il est dit : Et il crut en lahvé, et il lui compta cela comme justice ». C'est donc probablement toujours au passage Gen. xv, 1-7 que se réfère saint Paul. Dieu promet un héritier à Abraham. Abraham croit, et Dieu lui promet, à lui et à sa postérité, le pays de Canaan, comme un symbele de la bénédiction répandue sur le monde par les biens messianiques. Saint Paul ne distingue pas, comme dans Mekilta, le monde présent et le monde à venir, parce que l'héritage est déjà ouvert par la mort du Christ.
14) Ceux qui sont îx.vo[i.ou ne sont pas précisément les Israélites de race, comme dotés d'une loi nationale et opposés aux gentils. Car les Israélites auraient pu répondre qu'ils ne se réservaient pas le bénéfice de la Loi, et qu'il ne tenait pas à eux qu'elle ne régît le monde entier. La promesse eût été réalisée en même temps que la Loi eût régné. Mais, dit Paul, quelle que soit l'extension de la loi, si les héritiers, les bénéficiaires de la promesse, se présentent au nom de la Loi, demandent leur part des biens messianiques parce qu'ils ont pratiqué la Loi, la foi est vidée de son contenu, est inutile, et la promesse abolie. Deux interprétations sur ce verset. 1) D'après Thomas, Lipsius, Lietz. etc., ce n'est qu'une énonciation, prouvée par le verset suivant. La loi n'amenant que la colère, la promesse ne pourra être tenue, la foi sera frustrée, donc inutile. Ce sens est parfaitement raisonnable (contre Corn.], et c'est en somme celui du v. 15 de toute façon, qu'on le regarde comme la preuve du v. 16 ou comme une seconde preuve du v. 13. Dans le même sens on peut argumenter aussi de yap au v. 15. 2) Cependant le verset doit avoir son sens propre comme dans l'épître aux Galates, où, après l'opposition entre la promesse et la Loi (m, 18), vient une explication du rôle de la Loi (m, 19). Paul se demande si Dieu, ayant donné la promesse, et ensuite
effet. 15 Car la loi produit la colère ; (car) où il n'y a pas de loi, il n'y a pas non plus de transgression.
Lire y«P a^ li®'* de U {Nestlé
la Loi, entendait par ce second acte rendre le premier conditionnel. Or la promesse ne devait pas, en raison de sa nature, dépendre de la Loi, appliquée ou non. La foi, citée la première, a un droit acquis, aussitôt la promesse faite. Si Dieu, ensuite, avait posé une condition, c'eût été enlever à la promesse sa valeur, puisque désormais l'accomplissement de la promesse dépendait d'autre chose. Gomme il est dit Gai. m, 18 : et y^ep h/, véixou ^ xXripovo(j.ia, oixéxt èÇ lizny^eXlai. Faire dépendre la promesse de l'observation de la Loi, eût été instituer une nouvelle économie où la Loi aurait eu le premier rang-. Lorsqu'on promet quelque chose à condition qu'on fasse une autre chose, c'est cette autre chose à laquelle on tient, et à laquelle la promesse est subordonnée comme une simple récompense. Traiter ainsi la promesse faite à Abraham, le salut du monde entier dépendant des gens de la Loi qui, en fait, sont le petit nombre, c'eût été, en tout cas, une dérogation au plan primitif.
15) Ce verset prouve que, de plus, c'eût été une mauvaise combinaison. Si Dieu, au lieu de faire une promesse absolue, avait -mis d'avance une condition, l'observation de la Loi, il aurait d'avance renoncé à exécuter la promesse, car la Loi opère la colère. Fàp est à ,prendre dans un sens un peu large, comme plusieurs fois dans ce chapitre. Cette seconde raison répond à la question toujours posée : mais enfin à quoi donc sert la Loi? par rapport à la promesse, elle ne pouvait que gêner, et il est heureux que Dieu n'ait pas fait une condition de l'observation de la Loi. En fait elle n'est pas observée et ne peut que provoquer la colère. Les preuves ont été données au chap. ii. L'objet de la promesse c'est d'effacer le péché et de donner la grâce. Que pouvait y faire la Loi? elle ne faisait qu'attirer la colère en rendant le péché plus coupable.
C'est le sens de 15^, si on lit ou yap avec Soden, qui soupçonne oS U d'être une correction d'Origène. Si le texte eût été ou Zé, on n'aurait pas corrigé pour aboutir à deux yAp à la suite. De cette façon IS^» est le complément de 15». Ce qui excite surtout la colère, ce n'est pas tant le péché en lui-même que la transgression, TtapaSaatç, le péché commis contre une loi positive [Aug., Thom, etc. etc.), après l'alliance contractée, en pleine faveur divine. Cornely objecte à cette opinion commune que le péché lui aussi excite la colère et que la transgression excite seulement une plus grande colère. Cela est très juste, mais saint Paul n'a pas à s'occuper de la gravité du péché en dehors de la Loi. On se demandait si la Loi avait quelque chose à faire avec la promesse? Non, elle ne pourrait être qu'un obstacle; la preuve est faite. Ce sens, nécessaire avec Y<!tp, est très légitime avec ol. — Cornely lit U et interprète : là où il n'y a pas Loi, c'est-à-dire dans le cas où la promesse est
1^ Par conséquent [tout vient] de la foi, afin que [tout se passe] par grâce, de sorte que la promesse soit assurée à toute la postérité, non seulement à ceux qui [viennent] de la Loi, mais aussi à ceux qui [procèdent] de la foi d'Abraham, qui est notre père à tous, ^7 selon qu'il est écrit : « Je t'ai établi père d'un grand nombre de nations », [notre père, dis-je,] devant celui en qui il a cru, le Dieu qui donne la vie aux morts, et appelle les choses qui ne
absolue, il ne saurait y avoir de prévarication qui empêche Dieu de donner l'héritage. Ce serait une simple tautologie.
La Vg. avec enim soutient la leçon -fap que nous avons préférée.
16) L'accomplissement de la promesse ne dépend donc pas de l'observation de la Loi. Le Juif ne peut se présenter avec ses œuvres et exiger en justice l'exécution de la promesse. Dieu l'accorde donc par grâce. Josué ben Khanania disait : « Dieu aura pitié des Israélites et les délivrera, de même qu'il fait tomber la pluie » (sur les justes et sur les pécheurs) ; cf. Le Messianisme... p. 190. Mais Paul introduit la foi, qui n'est pas contraire à la grâce, comme condition nécessaire pour bénéficier de la promesse. De cette façon la promesse, fondée sur le dessein de Dieu, acceptée par la foi d'Abraham, est absolument garantie pour toute la postérité d'Abraham, non seulement pour ceux qui ont depuis reçu la Loi, mais pour tous ceux qui relèvent de la foi d'Abraham, notre père à nous tous (qui croyons), car il va sans dire, d'après ce qui précède, que ceux qui viennent de la Loi ne sont reçus qu'au titre de la foi (v. 12). — Après Sià toîjto, Lipsius sous-entend ^ xXyjpovo|j.t'a ècTt'v, mais il s'agit plutôt de la promesse que de son objet; d'autre part on ne peut suppléer î) iTtaYYeXfa qui est nommée après. Il faut donc s'en tenir au vague voulu par Paul pour désigner le dessein de Dieu. — Yva (s.-e. Y^vT]Tat) indique une causalité plus marquée que tk x6. La Loi est exclue afin que tout soit l'oeuvre de la grâce et que, de cette façon, la promesse soit assurée à tous.
La Vg.-Clém. n'a pas distingué les deux finalités, ut secundum gratiam firma ait; lire avec WW. : ut secundum gratiam, ut firma sit. Les deux éditions ont ei qui après semini '{bis), par une construction ad sensum assez hardie; lire non ei quod... sed etei quod.
17-25. La foi d'Abbaham, première esquisse de la foi chrétienne.
Cette péricope commence au milieu d'une phrase, parce qu'il est clair cpie Paul passe à une autre idée. Tout le chapitre iv répond à la question : Qu'en est-il d'Abraham? Paul a répondu : ce que Dieu compte, c'est la justice de la foi, justice indépendante des œuvres, de la circoncision et dé la Loi. Il ne reste plus qu'à faire l'éloge de cette foi, comptée comme justice, et d'y voir le type de la nôtre. Le cas d'Abraham rentre donc parfaitement dans la nouvelle économie du salut.
17) Nestlé a tort de mettre entre parenthèses 8ç Icxtv... ti^ivm ae. La parenthèse devrait tout au plus commencer à xaetiç, mais elle est déplacée même
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sont pas comme si elles étaient; i^iui qui a cru, espérant contre [toute] espérance, en sorte qu'il devînt père d'un grand nombre de nations, comme il est dit : « Ainsi sera ta postérité »; *^ et, sans être ébranlé dans sa foi, il considéra son corps qui était comme mort, car il avait environ cent ans, et la mortification du sein de
ainsi. Car si ces mots semblent la preuve scripturaire de l'affirmation (v. Ifi) qu'Abraham est notre père, ils sont aussi la base des explications qui vont être données. Les termes sont empruntés à Gen. xvii, 5, d'après les LXX. C'est le moment où Dieu change le nom d'Abram en celui d'Abraham, expliqué comme « Père de nations nombreuses », mais cette paternité a quelque chose de religieux, car elle a ses origines dans la foi, devant Dieu auquel Abraham a cru.
xaxévavTi ou ÈTti'aTEUCTev, attraction du relatif pour xaïivavTt Seoîî ^ èTîtoreucrE. Paul semble voir Abraham se tenant devant Dieu (Gen. xviii, 22). L'objet de la foi d'Abraham n'est pas Dieu comme justifiant l'impie ; nouvel indice que le V. 5 ne doit pas s'entendre d'Abraham; mais, comme l'exigeait le thème de la promesse d'un héritier, père à son tour de peuples nombreux, lorsque Abraham et Sara n'avaient plus l'espérance d'avoir des enfants, cet objet est le Dieu qui peut faire vivre même les morts, et appeler à l'existence ceux qui n'existent pas encore, sûr qu'ils obéiront comme s'ils existaient déjà; cf. Is. xlviii, 13 : xaXsaw aixotiç, xal oTTjTOVTat &\k«., et Apoc. Baruch, XXI, 4 : qui vocasti ah initio mundi quod nondum erat et obediunt tibi. Cette foi ressemble par ailleurs à celle des chrétiens qui croient à la résurrection du Christ, et voient se lever parmi les nations des fils d'Abraham.
Dans Vg. la parenthèse est omise par WW. ; de même ea après vocat. Cette omission ne remédie à rien pour le sens; il faudrait ^^ocat ea quae non sunt tanquam sint ou ac si essent.
18) Abraham crut, contre toute espérance humaine, par la confiance que lui inspirait la parole de Dieu; cf. Sirach, xlix, 10 : tXuTpc&oa-ro «otoùç èv rJa^n IXtîîBoç. — eîç xo Y£véo9ai est encore un cas de sens consécutif, = wcnrs ysv., mais en gardant une portée pour l'avenir; non pas ; « de sorte qu'il devint )>, mais « de façon à devenir ». Le sens final signifierait qu'Abraham a cru afin de devenir... ce qui rabaisserait sa foi. D'autres (Corn., Lips. etc.) rattachent £tç t6 à InfaTEUoev, comme l'objet de la foi : credidit se futurum esse pâtre m; mais cette construction de TctaTeieiv avec £?ç to et l'infinitif serait singulière.
Le passage cité est Gen. xv, 5, avant l'acte de foi sur lequel Paul a tant insisté, après que Dieu, créateur des étoiles, eut invité Abraham à les compter s'il le pouvait. Évocation poétique, mais suggestive aussi, qui appuyait une promesse sur une manifestation si sensible de la puissance de Dieu.
Dans la Vg. in spem est à lire in spe; effacer ei avec WW.
19) D'après des mss. grecs que Soden qualifie non d'occidentaux mais de Lucianiques, oo y.aTevdïide. Cette leçon est plus facile et moins appuyée que
Sara, 20 et cependant en présence de la promesse de Dieu, il ne se laissa point aller au doute de Tincrédulité, mais fut fortifié dans sa foi, rendant gloire à Dieu, ^i et pleinement convaincu qu'il est [assez] puissant pour réaliser ce qu'il a promis.
l'omission de la négation. « Il ne considéra pa», c'est-à-dire il ne s'arrêta pas aux doutes qu'eût pu lui inspirer sa vieillesse »; ou plutôt, avec le texte authentique, « il considéra, sans s'y arrêter », son corps si décrépit qu'il était comme mort, et la même situation chez sa femme Sara. Paul suppose la situation de Gen. xvii, 17, et explique une parole d'Abraham qui semble marquer un doute : « Abraham rit et dit en lui-même : un homme de cent ans aura-t-il un fils, et Sara en aura-t-elle un à quatre-vingt-dix ans?» Gornely explique son rire par sa joie; mais le patriarche ajoute : qu'Ismaël vive devant toi! Le doute a été reconnu pars. Jérôme (C. Pelag. III, 12). Cependant on pouvait regarder le rire et la réflexion comme un simple exposé de la difficulté, destiné à expliquer le nom d'Isaac (il rit) et à rehausser le miracle. C'est dans ce sens que Paul le prend. Abraham considéra une situation qui paraissait désespérée, sans que sa foi succombât. — iffOîviw indique une véritable maladie de l'âme portant sur la foi. vjSn [Soden) avant vev£)ipw|j.lvov est fort douteux. La preuve qu'Abraham crut, c'est qu'il pratiqua la circoncision. D'ailleurs, sans s'arrêter aux détails, Paul est toujours sous l'impression de Gen. XV, 6, qui domine la situation. Comme ce verset est visé directement au V. 18, on peut dire que ^ «aOevTjaMç s'y rapporte. Abraham qui, dans cette circonstance, avait montré sa foi, devant la nouvelle promesse considéra, etc.
Le vrai texte de la Vg. (WW.) supprime est avant fide, née avant considaravit et iam; il est donc semblable au grec authentique.
20) eîç TTiv Èj:aYYE^t«y dépend de StExplôiq, Sur ce verbe; cf. Me. xi, 23. Le sens d'hésiter est jusqu'à présent propre à la littérature chrétienne, mais bien établi. Il y a comme trois degrés dans l'état d'âme d'Abraham. D'abord il n'est pas atteint dans sa foi (tîî Tiinti, v. 19, état subjectif), puis il n'hésite pas sous l'influence de l'incrédulité (ttî km^nl^, état subjectif), mais fut fortifié dans la foi (x^ ui'otei, état subjectif), ce qui suppose que sa foi devint de plus en plus parfaite. Cornely préfère x^ nfoxti comme un datif instrumental. Insistant sur ce datif instrumental, Euthymîus dit si? ^raiSoyovfav, la foi le fortifia même dans son corps et le rendit capable d'engendrer. SH. inclinent dans ce sens et citent Heb. xi, 11. 12. Mais le contexte n'est pas favorable. Abraham est fortifié dans sa foi de façon à rendre gloire à Dieu, s'en rapportant à Dieu de tout, s'abandonnant à sa conduite.
Dans Vg. au lieu de in repromissione etiam, lire ad promissionem autem,
21) Dans quel sentiment? dans une conviction pleine et entière. Sur TïXyipo^opiw, cf. Bulletin d'ancienne littérature et d'archéologie chrétiennes, 1912, p. 96 ss.; le sens est d'abord être rempli, puis recevoir satisfaction, être convaincu pleinement.
Au lieu de l'emphatique quaecumque, lire quae.
22 Aussi cela lui fut compté comme justice. ^3 ]7.t s'il a été écrit que cela lui fut compté, ce n'est pas seulement à son propos, 2i- mais aussi à cause de nous, auxquels cela doit être compté, à nous qui croyons en celui qui a ressuscité des morts Jésus, notre Seigneur, ^5 qui a été livré à cause de nos iniquités, et ressuscité à cause de notre justification.
22) C'est donc bien la foi d'Abraham qui est comptée comme justice, mais une foi pleine, éprouvée, solide, la foi dans la promesse. Et par là la foi d'Abraham rejoint la nôtre, puisque, comme nous le savons, le terme de la promesse est Jésus. — Stb xa( (cf. Le. i, 35 etc.) montre que le raisonnement, tiré de l'Écriture, est pris par l'Apôtre à son propre compte. Dans cet endroit, comme le dit Cornely : neque enim fide qualicumque, sed ex sola qua confortatus gloriam dédit Deo, Abraham iustificalus est. Il ne s'agit donc point, dans la pensée de Paul, de la justice conférée en retour de la foi, mais d'une satisfaction exprimée par Dieu pour la foi d'Abraham.
23) Non seulement le cas d'Abraham rentre, dans la nouvelle économie, mais, maintenant que l'ancienne Loi est bien comprise, elle nous fournit à nous-mêmes des lumières. Paul a donc tenu la parole qu'il avait donnée; au lieu de détruire la Loi, il lui donne toute sa valeur (m, 31). En effet, lorsque l'Ecriture raconte ce qui arrivait aux anciens, c'est comme une esquisse qui doit nous instruire (I Cor. x, 11). — Dans Si' aùtôv (ao'vov, Sia ne peut avoir son sens ordinaire : « à cause de lui », car l'Écriture n'a évidemment pas été composée dans l'intérêt d'Abraham; c'est presque « à son sujet, en vue de lui ».
Dans la: Vg. effacer ad iustitiam avec WW.
24 et 25) Ce qui doit être compté est expliqué par ce qui suit, c'est de croire. — toTç îitcrTEÛouffiv, non pas « si nous croyons », mais « à nous qui croyons », car dans le premier sens l'article serait superflu (SII.) Tl s'agit de la communauté des chrétiens qui croient et qui sont déjà justifiés ou censés l'être. [xéXXa marque la certitude dans un avenir voulu par Dieu, comme souvent dans le N. T.
Mais ici la notion d'avenir est très peu marquée : du moment que nous croyons, nous savons par l'exemple d'Abraham que cette foi doit nous être comptée comme justice si elle est parfaite, 8i-/.atoc;uv7) Bl Gsou o;à niarewc (m, 22). Saint Paul ne s'explique toujours pas sur les rapports du don de la justice et de la foi. C'est assez que l'exemple d'Abraham nous enseigne que la justice est acquise à ceux qui croient comme il faut.
L'objet de la foi chrétienne est Dieu qui a ressuscité Jésus d'entre les morts. Il était mort à cause de nos péchés, c'est-à-dire en vue de les effacer; il est ressuscité afin que nous soyons justifiés. Lipsius entend : afin que nous, les justifiés, soyons sauvés, parce que, d'après la doctrine de Paul, la justification procède toujours de la mort, jamais de la résurrection. Mais ce passage même prouve qu'il y a dans la justification un élément intérieur de vie dont la résurrection est la cause : resurrectioneni autein eius, qua
rediit ad novam vitam gloriae, dicit esse causam iustificationis noslrae, per quam redimus ad novitatem iusdtiae, comme dit saint Thomas, en parfaite harmonie avec vi, 4. La mort et la résurrection du Christ causent la rémission des péchés et la justice à ceux qui croient, de cette foi pleine qui est pour saint Paul l'adhésion au christianisme. Par la foi on entre dans la justice, qui est la justice de Dieu, et Dieu se déclare satisfait. Dans la Vg. effacer Christum (WW.).
CHAPITRE V
* Étant donc justifiés par la foi, gardons la paix avec Dieu par
Chapitre v. — La grâce de la justification dans l'ame et dans l'humanité.
Entre la justification et la sanctification, l'Église n'admet aucune différence essentielle. Et telle est bien la doctrine de saint Paul, comme beaucoup de protestants le reconnaissent aujourd'hui (cf. La justification d'après saint Paul, RB. juillet et octobre 1914). Cependant Paul semble avoir réservé les termes relatifs à la justification pour la première justification; le croyant entre en possession d'une justice qui est une véritable vie; après avoir dit l'origine de cette vie, on pouvait s'étendre sur ses effets. C'est précisément ce qu'a fait l'Apôtre, comme l'a très bien vu saint Augustin : La question dogmatique de l'épître, c'est : utrum Iiidaeis solîs Evangelium D. N. J. C. venerit propter mérita operum Legis, an vero nullis operum mertïis praecedentibus omnibus gentibus venerit iustificatio fideiy quae est in Christo lesu, ut non, quia iusti erant, homines crederent, sed credendo iustificati DEiN lUSTE VIVERE iNciPERENT [Expos. inchoat. in ep. ad Rom., P. L. XXXV, 2087). La seconde partie a donc trait à la vie chrétienne, et on la peut nommer celle de la sanctification, non point comme opposée à la justification, mais comme son fruit. Tout le monde convient qu'elle commence au moins au ch. vi. Mais quelques-uns, comme Cornely, la font commencer au ch. v.
Il paraît en effet tout d'abord que dès le début du ch. v la justification paraît comme une chose acquise, dont il reste à énumérer les fruits (1-11). Mais aussitôt après vient la doctrine du péché originel, qui nous ramène à la nécessité de la justification. Le chapitre v est donc comme suspendu entre les deux parties, mais se rattachant plutôt au thème de la justification. Elle est censée acquise, mais si récemment, que la vie chrétienne est envisagée d'abord comme une réconciliation, et comme une espérance. La carrière est ouverte, mais c'est seulement au ch. vi que nous apprendrons à y marcher.
11 est d'ailleurs très naturel, puisque la justification et la sanctification sont une même chose, que la justification acquise soit déjà envisagée comme le don de l'Esprit-Saînt (v, 5) qui sera le principe de la vie sainte. Nous sommes à une ligne de partage. L'âme est délivrée
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et s'arrête un instant à contempler l'étendue du don qu'elle a reçu. C'est même, semble-t-il, le thème de la réconciliation, si accentué dans V, 1-11, qui a amené l'Apôtre à remonter jusqu'à la première brouille du genre humain avec Dieu. D'ailleurs l'opposition du péché et de la justice était exigée par le thème de la justification. Dans cette dernière page (12-21), le péché, la Loi, la grâce et la justice sont rangés selon leur rôle dans l'histoire de l'humanité jusqu'à Jésus-Christ. Le verset 21 est une admirable conclusion de tout ce qui précède. Aussi doit- on dire avecSalmeron (cité par Cornely, Introd. specialis... 111, 46^) : Qninque primis capitibus de iustificatione plenissimam habet disputationetn.
11 y a de cela un indice très caractéristique. Si l'on divise l'épître en deux parties, i-v et vi-xvi, on trouve Si'xatoç ou Sîxaiot en parlant des hommes, i, 17; ii, 13; m, 10. 26; v, 7. 19 et ensuite seulement Si/.aia en parlant de la Loi, vu, 12.
Sixatdo) II, 13; III, 4. 20. 24. 26. 28. 30; iv, 2. 5; v, 1. 9, et ensuite seulement VI, 7; viii, 30. 33.
Sixatw(jLa, I, 32; ii, 26; v, 16. 18, et ensuite viii, 4.
Stxaiojfftç, seulement iv, 25 ; v, 18.
Stxaioauvy) ©eou, i, 17; iii, 3. 21. 22. 25. 26; ensuite x, 3 {bis).
xaraX^dtadw, v, 10 [bis).
xaTaXXayvi, V, 11 et XI, 15.
Le chapitre se divise en deux parties très distinctes ; la justification dans l'âme du croyant source d'espérance, gage de salut (1-11); la justice rendue à l'humanité répare la chute originelle (12-21).
La justification gage du salut
A juger par le premier mot du chapitre, « étant donc justifiés », on pourrait croire que le sujet de la justification étant épuisé, nous passons au devoir qui incombe aux chrétiens de mener une vie nouvelle. Nous venons de dire que ce sujet ne sera abordé qu'au ch. vi. Gomme il a pour ainsi dire avancé le moment de la justification que les Juifs plaçaient à l'entrée de la vie éternelle, Paul devait indiquer le rapport de la justification avec le salut définitif. Ou plutôt il s'arrête pour épancher son âme, comme dans viii, 31-39. Il s'agit encore dans toute cette péricope de la réconciliation, envisagée comme gage certain de la vie future par l'espérance. Son premier résultat est la paix avec Dieu, dans la joie de l'espérance de la gloire. Les tribulations elles-mêmes sont un motif d'espérer, parce qu'elles exercent la vertu, mais le fondement le plus assuré de l'espérance, c'est l'amour que Dieu a pour nous, et le don de l'Esprit-Saint. Cet amour qui s'est exercé envers de pauvres hommes, impuissants et éloignés de Dieu, ne nous sauverait-il pas, maintenant que nous sommes justifiés? La réconciliation par la mort du Christ aura pour suite le salut dans sa vie. Cette réconciliation est donc déjà le principe heureux de la vie en Dieu.
1) otzaiwOévTE;, se rattachant à oixaiwaiç (iv, 25), doit avoir ici le sens d'être
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Notre-Seigneur Jésus-Clirist, ^ à qui nous devons et d'avoir eu accès par la foi à cette grâce dans laquelle nous sommes et de nous glorifier [appuyés] sur l'espérance de la gloire de Dieu.
3 Bien plus, nous nous glorifions dans les tribulations, sachant
devenus justes; ce qui eut lieu après l'acte de foi. La leçon ex.'^iJ-ev [Soden, Nestlé etc.) est la seule admissible du point de vue de la critique textuelle. Cornely, Lipsius, Lietz. la remplacent par 'f/^o[jiev (leçon antiochienne d'après Soden), parce que la paix avec Dieu n'est pas le résultat d'un effort spécial de l'homme suivant la justification. Du moment où il est juste, où Dieu le regarde comme tel, il est en paix avec Lui. Mais SH. ont noté que ïit>i\xs<r n'est pas synonyme de a/to[i.£v, « acquérons la paix ». On peut l'entendre « soyons en paix, restons en paix », comme Act. ix, 31 : i\ (aèv ouv èx-/tXr)aia... £?y^£v eîpi^vrjv. Cf. XÉN. An. II, vi, 6 et MouLTON, Gram. p. 110.
Dans Vg. au lieu do ergo, igitur (WW.).
2) i<jfj[v.a.i^z^ est un parfait, mais équivalant à un aor., comme II Cor. i, 9; II, 13; VII, 5; Me. v, 15; peut-être à cause de la ressemblance des aor. l^rçAct et àcprjy.a, d'autant que 'éa/ofAEv signifierait « nous avons obtenu » plutôt que « nous avons eu » [Moulton, p. 145). Au contraire éoT7fxa[ji£v a naturellement son sens propre de parfait.
Il n'y a pas à insister sur xaf après 8[' ou (contre Corn, et Lips.), puisque, au lieu d'avancer une pensée nouvelle, Paul explique plutôt comment nous jouissons de la paix par Jésus-Christ. C'est qu'il nous a introduits dans la grâce que nous possédons; TipoaaywYTÎ ne signifie pas seulement qu'il nous a approchés de la grâce, mais qu'il nous a fait entrer dans la faveur de Dieu. Il est douteux que tî) rtairsi [Soden] soit authentique; l'addition ou la soustraction de ces mots ne change rien au sens; Paul a assez dit que la foi était nécessaire à la justification. xau/^oSp-sSa ne se rattache pas directement à la paix du v. 1, comme si le v. 2 était une parenthèse, mais ce n'est pas non plus de la grâce qu'on doit se glorifier. De l'état présent, après un regard sur la manière dont on y est parvenu, Paul passe à l'avenir; dans l'espérance de la gloire de Dieu, dernier terme de la justification, nous pouvons déjà nous glorifier. ïni indique le fondement de cette glorification. Puisque c'est une espéi'ance, et l'espérance que la gloire de Dieu sera manifestée en nous (viii, 18), il n'y a pas là trace de la gloire qu'on tirerait de ses œuvres.
La Vg. a ajouté ftUoi'um avant Dei; fide (WW.) est plus littéral que per fidem.
3 s.) Si l'on peut se glorifier de l'espérance de la gloire, on peut donc se glorifier aussi de tout ce qui entretient cette espérance, même des tribulations; car les tribulations procurent la patience, comine une cause occasionnelle qui permet à la patience de s'exercer. — SoxtixTÎ est un mot qui paraît pour la première fois dans Paul : II Cor. ii, 9 ; viii, 2 ; ix, 13 ; xiii, 3 ; Phil. 11, 22 (f). Le sens paraît être ici : « la constatation d'une fidélité à toute épreuve ». Appuyé sur la justice de Dieu, celui qui a supporté les tribula-
que la tribulation produit la patience, * la patience une vertu éprouvée, la vertu éprouvée l'espérance. ^ Or l'espérance ne trompe pas, parce que l'amour de Dieu s'est répandu dans nos cœurs paï l'Esprit-Saint qui nous a été donné. ^ Car dès lors le Christ, lorsque nous étions encore impuissants, au temps voulu, est mort pour des
tions avec constance doit se dire que Dieu le reconnaît comme un bon serviteur, et cela augmente son espoir de recevoir la couronne. Il n'y a donc pas d'orgueil dans cette confiance. Sur 8oV.i(jloç et Soxtpoç, cf. Deissmann, Neue Bibelstudien, 86. Dans Jac. i, 3, on lit dans l'ordre inverse : to 8ox([jitov ôfxôSv Tîjs nioTEioç xaTepYdtÇe-cat u7ïO[xovviv, Dans Jacques, les fidèles, au milieu des épreuves, doivent se réjouir, assurés que la bonne qualité de leur foi leur garantit la patience; dans Paul la patience, victorieuse de l'épreuve, est reconnue de bonne qualité. La distinction est de Thomas : dicendum est autem quod probatio dupliciter potest intelUgi. Uno modo secundum quod est in probato... alio modo accipitur probatio pro probatum esse. La figure de rhétorique employée par Paul était nommée par les anciens climax.
5) Avec l'espérance chrétienne, on n'est pas exposé à la confusion qui suit les déceptions et les illusions, car on possède un gage certain, l'amour de Dieu pour nous, non pas seulement tel qu'il est en Dieu, mais tel qu'il est répandu dans nos cœurs comme une source bienfaisante, par l'Esprit-Saint qui nous est donné. L'amour que nous avons pour Dieu serait aussi un gage assuré d'espérance [Aug.), mais ce n'est pas ce que Paul envisage ici. — xaTaapvetv est fort employé par les LXX, même au sens actif; cf. Ps. cxviii (cxix), 116 : (xr) y.aTatcr/^ûvrjç [xe iizo t^ç TtpoaSox.faç {jlou. Il est dit qu'on n'est pas exposé à la confusion quand on a espéré en Dieu, Ps. xxi (xxn), 6; xxv (xxvi), 20; Is. xxviii, 16, mais nulle part l'espérance n'est le sujet. La force du terme grec « ne déshonore pas » doit sans doute être atténuée par l'usage des LXX. Le fidèle sait qu'il a reçu l'Esprit-Saint au moment du baptême, et c'est l'effusion de l'amour de Dieu en lui.
6) Le plus grand nombre des mss. porte l-zi yap au début de la plirase et 'éxt après àa6svâ5v [Soden met le second entre crochets). Il y a là une tournure embarrassée, mais assez claire ; les deux Ixi se rapportent au temps où nous étions « encore » faibles. Le mot est répété pour bien fixer le sens qu'il avait la première fois. Il y a là néanmoins une négligence de style que B a réparée en lisant tX ye..
Paul oppose d'abord à l'assurance des chrétiens la faiblesse et le découragement qui ont précédé la mort du Christ, puis il rehausse la gratuité généreuse de cette mort parce que le Christ est mort pour des impies. Katà jcaipdv, non pas : « selon les nécessités de ce temps » (xat î-azIwv tôv xatpôv), mais : « au temps déterminé » par Dieu; cf. II Cor. vi, 2; Eph. i, 10; \ Tim. II, 6; vi, 15; Tit. i, 3; cf. Gai. iv, 4.
Les Latins [anc. lat. et Vg.) ont traduit comme s'ils lisaient sîç xi Y«p (D^ F G) : Ut quid enim C/irislas, interrogation qui donne du mouvement à la
impies. ''' C'est à peine, en effet, si quelqu'un voudrait mourir pour un juste ; peut-être en effet quelqu'un aurait-il le courage de mourir pour un homme de bien ; ^ mais Dieu prouve son amour pour nous en ce que, nous étant encore pécheurs, le Christ est mort pour nous.
phrase et un sens excellent (préféré par Corn.), mais ne peut être qu'une correction.
7) C'est à peine si quelqu'un consentira à mourir pour un juste; pourtant si, peut-être aura-t-on bien (/ai relève seulement le verbe qui suit) le courage de mourir pour une personne bonne; le fâp de 7^ serait très atténué. D'après cette explication, la plus naturelle, Paul, qui dicte, complète et corrige sa pensée. Même si l'on admet qu'on meure pour une personne vertueuse, le sacrifice du Christ sera encore exceptionnel et invraisemblable en soi, puisqu'il est mort pour des pécheurs. Pour éviter ce flottement de la pensée qui a le négligé de la parole parlée, SH. supposent une distinction entre le 8tV.atos et le àfccUç : « qui ne consentirait pas à mourir pour le juste n'hésiterait pas à mourir pour celui qui est bon ». Lipsius, encore plus subtil, dit qu'on ne mourra pas pour le juste, qui n'est pas exposé à la colère, mais bien pour une bonne cause, l'avantage spirituel des hommes (toîS àyaGou, au neutre). Mais la comparaison de Paul porte sur les hommes en général et sur ce qu'ils font d'ordinaire, sans aucune allusion à l'œuvre du salut. Si donc l'article devant &-^a%u (à l'opposition de 8ix«(ou, sans article) prouve que ce mot est au sens neutre, il faudrait entendre que Paul écarte une objection ; il est sûr que bien des hommes n'hésitent pas à mourir pour le bien public, mais ce n'est pas la question, dit Paul, il s'agit des personnes; la phrase 7^» serait une parenthèse, exclue du raisonnement principal ; ni Chrys. ni Théodt. n'en tiennent compte. Pourtant, dans ce sens, -ciyjx. n'est pas assez fort, car il est certain, et non seulement probable, que nombre de gens n'hésitent pas à mourir pour le bien commun. Le mieux est donc de s'en tenir au sens proposé d'abord.
8) Ce qui prouve bien que Paul ne compte pas les mots, c'est qu'il revient ici à la pensée du v. 6, en ajoutant que cette mort du Christ pour des pécheurs prouve l'amour de Dieu pour nous. Cela suppose l'union de Dieu et du Christ, Dieu étant dans le Christ, se réconciliant le monde (II Cor. v, 19). Paul met en relief la charité propre à Dieu, Trjv éauTou àydcTtYiv, qui dépasse si complètement ce qu'un homme pourrait faire, et qui s'exerce envers nous, pécheurs, et pour nous. Il semble que tout ce raisonnement table sur l'utilité générale. Mourir seulement pour sauA^er la vie d'une personne coupable pourrait être l'acte d'un amour aveuglé par la passion, car l'existence de cette peisonne ne sera pas utile à la cité. Cet acte irrationnel n'entre donc pas en ligne de compte. Tout ce que peut faire un homme sensé, c'est de mourir pour un citoyen vertueux, et par conséquent utile à sa patrie. Mais l'amour de Dieu peut se porter sur des pécheurs sans être aveugle, parce que le Christ en mourant pour eux leur rendra la justice. Cet amour est assez riche
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^ A plus forte raison donc, justifiés que nous sommes maintenant dans son sang, serons-nous sauvés par lui de la colère. ^^ En effet, si, étant ennemis, nous avons ét.é réconciliés à Dieu par la mort do son Fils, à plus forte raison, réconciliés, nous serons sauvés dans sa vie, ^^ et non seulement [réconciliés], mais nous glorifiant en Dieu par Notre-Seigneur Jésus-Christ, par qui nous avons obtenu maintenant la réconciliation.
^2 Ainsi donc, comme par un seul homme le péché est entré dans le monde, et par le péché la mort, et ainsi la mort a atteint tous les
pour ne pas se préoccuper des qualités de ceux envers lesquels il s'exerce. Commenclat de la Vg. rend un peu faiblement le sens de auvforrjaiv ; lire in nos (WW.) ou erga nos, au lieu de in nobis; secundum tempus de la Vg.- Clém. est à rayer (avec WW.) comme une simple glose.
9) Sf/.attoOevTEî indique ici très clairement plus qu'une déclaration de non coupable (contre SU.); la justice est une qualité très réelle, acquise dans le sang du Christ. Quant au salut, au futur, c'est celui qui sera définitivement acquis au jour du jugement, en échappant à la colère (ii, 5. 8). Le pécheur était certes plus loin de la justification que le justifié ne l'est du salut. Le premier don de Dieu nous est une garantie qu'à plus forte raison, nous ayant justifiés, il nous sauvera.
10) La même pensée est reprise pour être développée dans le sens positif. Nous étions des ennemis, au sens passif, c'est-à-dire mal vus de Dieu, et nous avons été réconciliés par la mort du Fils de Dieu. — xaTYiXXàyrijjLsv, quoique au passif, n'exclut pas l'action de l'homme qui, Paul l'a dit, s'exerce par la foi, mais en ce moment c'est l'action de Dieu qui est mise en lumière; il ne s'agit pas d'adversaires qui se réconcilient, mais de sujets auxquels le souverain accorde son pardon. A plus forte raison, ayant passé de l'état d'ennemis à celui de réconciliés, recevrons-nous le salut; il s'agit encore du salut éternel, et s'il est acquis dans la vie du Christ, c'est que cette vie aura été vécue par le chrétien.
11) xauy^tifjieOa doit être une correction du difficile xau^i)j[jievot. Si on préfère le participe avec les meilleures autorités, où jj.dvov doit se rapporter à xa-aX- Xa^lviEç, « non seulement nous avons été réconciliés », et à ce titre nous pouvons compter sur le salut, mais encore nous l'attendons comme des gens qui se glorifient en Dieu, comme déjà assurés de leur salut; d'ailleurs cette glorification s'appuie seulement sur celui par lequel nous avons été réconciliés.
La Vg. gloriamur, Jtauy^tofxsv (F G); c'est sans doute une tournure plus coulante, comme xauy^iLaeOa (L et autres), suivi par les syriens. On pourrait mettre glorinnf.es, selon le grec.
12-21. Le i'Échk et la justikication dans l'histoire, et l'épisode de la Loi.
On s'est donné beaucoup de mal pour rattacher cette péricope à la précédente (1-11). D'après SIL, les elï'ets de la justification, esquissés de 1 à 11, sont
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mis ici en contraste avec la chute d'Adam. D'après Cornely, comme 1-11 supposent la théorie de la satisfaction du Christ, elle serait expliquée ici. Mais notre péricope a une telle envergure, qu'il faut la considérer comme une sorte d'application historique de la doctrine de la justification, pour expliquer comment Adam ayant transmis le péché, le Christ est la source de la grâce. Paul avait longuement parlé du péché, et du besoin de la grâce. Il avait exclu' les œuvres de la Loi et le privilège des Juifs dans la nouvelle économie, sans s'expliquer sur le rôle de la Loi. Maintenant les Juifs et les gentils s'effacent. Nous sommes en présence des forces qui se combattent dans l'humanité : le péché et la mort, la grâce et la vie, le péché venant d'Adam, la grâce venant de Dieu par Jésus-Christ. Cette page dramatique, toute en contrastes, aboutit décidément à la victoire de la grâce ; les œuvres de la Loi n'apparaissent même plus; la Loi qui paraissait si redoutable à la doctrine de la justification par la foi n'est plus dans l'histoire qu'un épisode qui rehausse le triomphe de la grâce. Toute cette partie se termine par le V. 21, si digne de lui servir de conclusion.
Si l'on admet que 1-11 sert de couronnement à la doctrine de la justification, envisagée pour ce qu'elle est, non point une déclaration de justice, mais un don de Dieu, il n'y a aucune difficulté à trouver un lien entre les deux parties du chapitre. Comme en réalité Paul n'avait pas passé au iuste vivere, mais s'était arrêté à dire ce que la justification ouvre d'espérandes pour chacun, il ne pouvait mieux terminer la théorie de la justification qu'en montrant ses effets pour l'humanité pécheresse tout entière.
Le P. Prat (I, 303) a très bien marqué la construction de l'ensemble. Il y a un argum'ent do parité qui se transforme souvent en argument a fortiori, avec une parenthèse. Parité, v. 12 et au v. 13 8ç loitv... jx^XXovtoç, v. 18. 19. 21. A fortiori, v. 15, 16. 17. 20. La parenthèse, v. 13 et 14 sauf les derniers mots. On pourrait aussi regarder la fin du v. 14 comme la clef de tout le passage. Paul ne prouve nulle part qu'Adam est le type du Christ; il l'énonce ici comme une chose reconnue.
Tous LES HOMMES PÉCHEURS PAR LE FAIT d'AdAM
12) iità TouTo a donné lieu aux interprétations les plus subtiles. Mais il est impossible de regarder 1-11 comme la preuve de 12-21. Ce sont des considérations indépendantes. Aià touto est donc une simple liaison suppléant une transition plus littéraire; cf. 8id, ii, 1 [Lietz.). — ûanEp est une protaso qui n'a pas d'apodose. La phrase s'est allongée par l'insertion de 13 et 14, et ensuite Paul est si saisi par le contraste, favorable à la grâce, qu'il ne songe plus alo]"s à terminer l'argument de parité. En signalant l'anacoluthe, Origène a indiqué une solution précise : ita et per unum hominem iustitia introivit in liunc mundum, et per iustitiam cita, et sic in omnes homines cita pertransiit in qiia omnes vivificati sunt. On conçoit que Paul ait omis ce calque retourné.
rj à[j.apT:(a est ici (v-vii) le péché personnifié. D'après Prat (I, 304) : « Avec l'article, n <5[jLapTta signifie toujours le péché d'origine personnifié et environné de son cortège de maux. Sans article il indique souvent le péché en général ». Il serait plus juste de dire que le péché est ici en fait le péché d'origine, mais qu'il signifie toujours le péché, sans distinction d'originel ou d'actuel, comme une puissance ennemie de Dieu. Le péché donc entre dans le monde.
c'est-à-dire dans les consciences humaines, seules capables d'en être infectées, par le fait d'un seul homme. Paul se réfère évidemment au récit de la Genèse. S'il néglige Eve, c'est qu'Adam est le chef de l'humanité, et qu'il a dessein de l'opposer lui seul au seul Christ. La défense de Dieu était sous peine de mort. C'est donc par le péché que la mort, elle aussi, a fait son entrée dans le monde. Elle s'explique et par une loi positive et par sa transgression; la mort se répand, St^XOsv, « comme l'héritage d'un père passe à ses enfants » (Eutli.).
— I(p' S pourrait être rendu en latin par in quo, à la condition de l'entendre comme Cajetan par in eo quod, comme Phil. m, 12, ou comme Rom. viii, • 3, h S est rendu par in quo. Prat (p. 296, note) traduit le latin « parce que », « d'autant que les substantifs les plus rapprochés auxquels pourrait se rapporter le pronom relatif sont mundus et peccatum », et il ne peut s'appliquer à aucun des deux. Mais si le traducteur latin voyait bien que à[j.apTÎa est du féminin, et ne pouvait songer au monde, représentant déjà l'humanité, sans une tautologie intolérable, il a très bien pu songer à Adam, mis très en vedette au début de la phrase. Ambrst. : in quo, id est in Adam, omnes peccaverunt, et après lui tous les Latins qui se sont rendu compte du genre féminin de àpLapTt'a. Cajetan est, semble-t-il, le premier théologien scolastique qui ait tenté d'harmoniser le latin avec le grec.
Quoi qu'il en soit du latin, en grec ird n'est pas synonyme de in, « dans », et Itp' o) ne peut signifier « dans lequel », mais seulement « parce que ». Il est inutile d'insister sur ce point, reconnu par les exégètes catholiques les plus autoi'isés. « Nous ne faisons pas dire à Paul que tous les hommes ont péché en Adam. La formule peut être très théologique et il en donne quelque part le modèle en disant que « tous meurent en Adam » ; mais enfin elle n'est pas de lui » (Prat, I, 297); tout au plus peut-on conclure omnes in Adamo peccasse, ex paulinis verbis quasi indirecte per modum feresensus consequentis (Corn.). L'affirmation du Concile de Trente s'applique à la pensée de Paul dans ce verset, non au sens particulier de in quo. On peut donc entendre ce terme autrement que de fait l'entendaient les Pères du concile, qui n'ont sûrement pas adopté l'explication de Cajetan contre le torrent des écrivains ecclésiastiques.
D'ailleurs le péché originel est bien contenu sous la forme : « parce que tous ont péché », d'après l'explication fournie par l'Apôtre au v. 12. Si l'on considérait %apTov isolément, on pourrait hésiter, car on ne saurait soutenir avec Prat (I, 296, note) que « le mot %apTov au temps historique (aoriste) semble indiquer plutôt un acte unique auquel tous ont pris part collectivement qu'une succession d'actes individuels ». Il n'y a qu'à rappeler Tudévxeç yàp %api:ov, III, 23, OÙ il n'était point question de péché collectif. — En soi, ècp' m ri[j.apTov pourrait signifier « moyennant que », « d'autant que » tous ont péché [Lietz.). Paul indiquerait que la mort, entrée dans le monde par suite du péché d'Adam, se répandait sur tous d'autant plus justement que le péché était plus général, comme il l'a dit m, 23. Mais cela serait absolument contraire à l'argumentation des versets suivants, et Lietz. reconnaît que son interprétation suppose l'insertion d'une idée qui troublerait ce raisonnement. Il contient plus que l'idée de l'Apocalypse de Baruch liv, 15 : si enim Adam
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hommes, parce que tous ont péché; ^^ car jusqu'à la Loi, le péché était dans le monde, mais le. péché n'est pas imputé, quand il n'y a pas de loi; ^^ et cependant la mort a régné depuis Adam jusqu'à Moïse, même sur ceux qui n'avaient pas péché à l'imitation de la transgression d'Adam, qui est la figure de celui qui devait venir...
prior peccavit, et attulit mortem super omnes immaturam; sed etiam illi qui ex- eo nati sunt unusquisque ex eis praeparavit animae suae tormentum futurum : et iterum unusquisque ex eis elegit sibi gloriam futuram. L'auteur prétend donc que le péché d'Adam n'est pas chez ses descendants un péché véritable ; c'est par le péché actuel ou le mérite de chacun que se décident ses destinées immortelles. Et cependant il n'ose pas dire que la mort est le châtiment des péchés actuels. Elle ne dépend que du péché d'Adam. Paul va plus loin : Du fait d'Adam, tous ont péché : c'est l'affirmation dont la preuve suit.
Nous avons dû nous expliquer déjà sur le in quo de la Vg. On serait plus près du grec en supprimant hune avant mundum.
13) La preuve (yâp) doit être cherchée dans le temps qui a précédé la Loi de Moïse. A ce moment il n'y avait pas de loi interdisant tel ou tel péché sous peine de mort. Paul a reconnu précédemment que, dans ce cas, le péché n'en existe pas moins, à cause de la loi naturelle, et ce péché sera parfaitement imputé et puni par Dieu au jour du jugement (ii, 14-16). Mais comme aucune loi ne disait ainsi qu'à l'Éden : « si tu commets tel acte, tu mourras » , on ne peut pas conclure que la mort naturelle était la suite des péchés. C'est dans ce sens qu'il y avait des péchés dans le monde (àjxapTia sans article), mais des péchés (toujours pas d'article) ne sont pas imputés comme cause de la mort, quand la condition n'est pas exprimée ; si tu pèches, tu mourras.
Dans Vg. au lieu de imputabatur et de esset, lire imputatur et est avec WW. conformément au grec.
14) Qu'est-il arrivé cependant? Que la mort (personnifiée) a régné durant toute cette époque, même sur ceux qui n'avaient pas imité la transg'ression d'Adam; transgression, napaSaotç, c'est-à-dire violation d'une loi formelle. Qu'en conclure? Que la mort était donc toujours le châtiment du premier péché, puisqu'elle frappait même ceux qui n'avaient pas de péchés actuels, comme les enfants. A ce point il est évident que l'humanité était pécheresse; c'est la clef de navteç ^aptov du v. 12; tous ont péché. Qu'il y ait eu des péchés dans le monde, Paul le suppose — on dirait presque le concède — comme un fait contenu dans la Bible elle-même, mais ce n'est pas ce péché (actuel) qui était cause de la mort, puisqu'il n'était pas opposé à une loi précise, sous peine de mort. Et quant à ceux qui n'avaient pas de péché, il est encore plus clair que s'ils mouraient c'était pour un autre péché, qui ne peut être que celui d'Adam, dont ils étaient infectés. Paul ne dit pas comment eut lieu cette infection; il ne développe pas l'idée d'un péché commis par l'humanité dans son chef, transmis par la génération, etc., il se contente
^^ Mais il n'en est pas de même de la faute et du don gratuit. Si en effet, par la faute d'un seul, tous sont morts, à plus forte raison la grâce de Dieu, et le don dans la grâce d'un seul homme, Jésus-
de poser le principe. Il a choisi pour sa démonstration l'époque de l'histoire où les faits parlent le plus clairement; le moment où il n'y a pas de loi positive, où le péché n'est pas imputé scripturairement. Il ne parle pas de l'effet produit par la Loi ; on verra plus loin qu'elle ne pouvait rien changer à cet état des choses.
— L'idée qu'Adam est le type du Christ est introduite en queue de phrase, comme une base nécessaire à l'apodose qui fait défaut littérairement, mais qui est remplacée par l'a fortiori du v, 15. Le Christ était; par rapport à Adam, un Adam à venir, un second premier homme. Cela est supposé ici et la théorie appartient à l'exégèse de I Cor. xv, 22 et 45-49. Le sens de tou (xéXXov- To? est assez vague; on peut l'entendre : « celui qui doit venir », comme ô èpy^dii.6voç (Mt. XI, 3 etc.).
Adam et le Christ
15) La proposition générale, Adam est le type du Christ, ne saurait être entendue a priori d'une ressemblance parfaite entre les deux personnes, car il peut y avoir entre elles ressemblance ou opposition, et, même dans le cas de ressemblance, supériorité d'un côté [Phodus cité par Cornely). Paul passe aussitôt à la supériorité du Christ, sur le point de la propagation ; l'opposition est marquée par hXk&. Après oùy^ (bç, sous-entendre ia-zi. — rtapanTwjxa est le péché personnel d'Adam, au moyen duquel le péché, rj (SfjiapTfa, est entré victorieusement dans le monde. Dans ce sens il est le fait d'un seul. A cette déviation par mode de chute (TrapaTttTtTu), Paul oppose to y^d^pitrjjia, le don gracieux, le bienfait purement gratuit. — ot noXXoî sont tous les hommes, donc Toùç TtoXXoiSç signifie aussi tous, comme l'explique le v. 18, Tuàvxaç. L'opposition n'est pas entre un petit nombre et un grand nombre, mais entré un seul homme et la masse des autres. — àTtâOavov ne signifie pas la mort spirituelle; c'est la mort naturelle^ mais telle que Paul l'entend ici, comme une pénalité due au péché. Si le péché d'un seul a eu une efficacité aussi sinistre en fait, il faut affirmer qu'en fait aussi la grâce de Dieu a abondé sur tous. C'est bien un fait, puisque ÈTtepîoasuaev est à l'aoriste, comme aTclôavov. Mais on eût pu le conclure d'avance, parce que la bonté de Dieu l'emporte sur la faute de l'homme. noXXw [xàXXov est donc au sens logique : combien plus doit-il être vrai! La grâce de Dieu est considérée d'abord dans sa source, vj ydtpcç Toû 6£ou, la bonté, la bienveillance de Dieu. Mais avant d'être communiquée aux hommes, cette grâce est celle de Jésus-Christ; c'est par lui qu'elle devient un don dont les hommes peuvent faire l«ur profit, t\ Swpsà h x^P'"^'- Si Jésus-Christ est qualifié toU £vôç àvOptî>7îou, c'est par opposition à Adam. D'un côté le péché d'Adam, de l'autre la grâce de Dieu en Jésus-Christ; d'un côté le châtiment de la mort, de l'autre côté le don de cette grâce; il eût été plus clair d'écrire ^ Swpeà ^ h /.aptri, mais l'article n'est pas nécessaire dans la koinè (SH.). Rattacher èv x.'^pnrt à àrtepi'uaeoaev reviendrait au même pour le sens, mais atténuerait le parallélisme.
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Christ, se sont répandue sur tous en abondance. ^^ Et il n'en est pas du don comme du fait d'un seul pécheur, car le jugement porté sur un seul pèse comme une condamrxation, tandis que le don gratuit,
Si Paul avait voulu seulement comparer le champ d'action du péché et de la grâce, il y aurait seulement parité. Sa pensée est donc que la grâce en se répandant détruit le péché; c'est ce qu'il suggère ici, et qu'il prouvera par ce qui suit, selon le procédé de v. 12 par rapport à 13 s. L'Apocalypse d'Esdras (iv, 30 ss.) oppose la graine funeste du péché aux riches moissons du monde à venir : Quoniam granum seminis mali seminatum est in corde Adam ab initia; et quantum impietatis generavit usque nunc et generabil usque cum veniet area! Aestima autem apud te, granum mali seminis quantum fructum impietatis generaverit; quando seminatae fuerint spicae, quarum non est numerus, quam magnam aream incipient facere! Sur le texte du Sifrâ, cf. Le Messianisme... p. 243 ss.
On ne sait pourquoi les Latins ayant traduit multi ont mis ensuite plures au lieu de multos; Augustin a protesté qu'il fallait lire multos [C. Iulian. opus imperf. II, 148), en faisant appel au grec, non comme témoin des mss. latins (contre Corn.). — in gratia d-e Vg.-Clém. est plus conforme au grec que in gratiam (WW.).
16) Deuxième opposition, entre le péché de l'homme et le don de Dieu. C'est bien le péché qui est en cause, mais Paul tient à le présenter comme l'acte d'un seul pécheur, Si' Ivbç «{lapTrî^avioç... IÇ ivd{ (masculin), quoiqu'il n'ait pas, cette fois, opposé le Christ à Adam. La phrase est elliptique ; suppléer i<szl avec xô 5ajpY)[xa, et ây^vETO avec xp;'jj.a. — -/.p(ji.a et xaTây.pi[j.a sont entre eux comme jugement et condamnation. Cornely donne déjà à xpîjjia le sens de sententia damnatoria, et est obligé de postuler pour xaT«y.pt[j.a le sens de condamnation exécutée, comme viii, 1. Ce sens est admis par Deissmann [Neue Bibelstudien, p. 93), qui cite Hésychius, xaxajcpiixa* xaxay.piffiç, ■A.axa.hiy.r,, et surtout plusieurs papyrus où xaTaxpi[jLaTa (au pluriel) lui paraît avoir le sens de « servitude légale », ou, comme je croirais, d' « hypothèque judiciaire » à la suite d'une condamnation, ou d'amendes, xaxdtxptfxa peut donc ici signifier la peine comme prononcée. Le jugement est naturellement ce qu'exigeait la circonstance, une condamnation portant sur le péché d'un seul, et aboutissant au châtiment, tandis que le don de la grâce porte sur plusieurs péchés, celui d'Adam et les péchés personnels des hommes, et aboutit à la justification. 8[xaico(jLa, comme forme nominale, indiquerait un jugement d'absolution, mais l'opposition au v. 18 entre xaTaxpt[j.a et oixatcoai: indique plutôt le sens actif de ôixafwai;, Sixaituf^ia a été choisi de préférenoe à cause de l'allitération avec les autres substantifs en -[j.a (Lîelz.). L'opposition est donc au fond entre le châtiment et la justification, ou la justice conférée ; l'explication viendra plus loin.
La Vg.-Clém. est allée au péché, sans passer par l'intermédiaire du pécheur, per unum peccatum, comme s'il y avait à;j.apTr;aa-:oç ; ensuite ex une (se. pcccato) au neutre. Le sens est sensiblement le même. Mais on lira avec
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après de nombreuses fautes, [aboutit] à la justification. ^"^ Si, en effet, parla faute d'un seul, la mort a régné par le fait d'un seul, à plus forte raison ceux qui reçoivent l'abondance de la grâce et du don de la justice régneront dans la vie, par le seul Jésut- Ghrist. *^ Ainsi donc, comme par la faute d'un seul la condamnation a pesé sur les hommes, de même aussi la justice exercée pyr un seul [procure] à tous les hommes la justification qui donne la
WW. j>er unum peccantem, indiqué par le' codex de Carafa. Quidem est rayé par WW.
17) Les termes de ce v. rappellent le v. 15, si bien qu'on serait tenté de prendre le v. 16 pour une parenthèse. Mais le v. 16 avait fait avancer la pensée en introduisant l'idée de justilication. Le tout est maintenant repris et conduit au terme final du règne dans la vie. C'est une explication qui sert de preuve. Elle est conçue comme le v. 15, mais le parallélisme en est encore moins rigoureux. Un enchaînement mathématique eût exigé tîoXXw [j.àXXov tôî Tou Évôç 8[xatti)(jiaTt ^ Çturj (3aatX£ÛaEi oi« tou ivoç XpiaxoSS (Zietz.), mais, suivant les vraies règles du parallélisme qui exige de la variété, Paul remplace la royauté métaphorique de la vie par le règne réel des élus. Le contraste est saisissant, des esclaves d« la mort qui deviennent des rois !
— Bià TOU Ivdç après xcjj xoû ivoç 7uapa::Ttijj.ocTi est pour marquer plus fortement le rôle d'Adam comme cause de la mort pour tous les hommes en suite de son propre péché; c'est une nouvelle indication dans le sens du péché originel. L'abondance de la grâce répond à la grâce de Dieu du v. 15, et le don de la justice répond au don dans la grâce de Jésus du même verset. L'homme reçoit cette abondance, figurée comme une chose extérieure. SH. prenant l'image à la lettre disent que cette chose n'est pas opérée en l'homme, mais vient à lui, imputée, non infusée. Mais l'essentiel est que cette chose conçue comme extérieure en tant que don soit réelle et pénètre dans l'homme, soit reçue en lui; de même la justice, donc infusée, non imputée. C'est à la théologie d'expliquer comment cette justice ne peut exister objectivement en dehors de Dieu et en dehors de l'homme, et qu'elle naît dans l'âme par l'action de Dieu; ce n'est pas moins un don. Il va sans dire que cette justice est acquise par le sang de Jésus et la foi en Jésus. Mais Paul renvoie la mention du Sauveur à la fin de la phrase comme étant la cause de la vie. Par lui les fidèles sont justifiés, par lui ils régneront (II Tim. ii, 10 ss.).
Le texte de Vg.-Clém. : unius delicto rend mieux le grec que in unius delicto de WW. La conformité au grec demande qu'on retranche et devant iustitiae.
18) On dirait d'une conclusion générale qui remonte au v. 12 ; cependant c'est surtout le développement du v. 16, en prenant pour point de départ non pas xp(^j.a, mais seulement viaTd/.piiJ.a. La phrase est vive, comme les précédentes; les verbes ne sont pas exprimés. On peut sous-entendre lyiveTo et ytveTai. àpa o3y est fréquent en grec comme interrogation en tête de la phrase. Paul l'emploie à cette place sans interrogation vu, 3. 25; viii, 12; ix, 16. 18;
vie. *9 En effet, de même que par la désobéissance d'un seul homme tous ont été constitués pécheurs, de même, par l'obéissance d'un seul, tous seront constitués justes.
XIV, 12. 19; Gai. vi, 10; Eph. n, 19; I Thess. v, 6; II Thess. ii, 15, contre l'usage classique qu'il suit cependant quelquefois (vu, 21) ; o3v renforcs apa. 5t' évoç TtapanroifiaTOî pourrait être per unum delictum, mais tout le contexte indique plutôt per unius delictum (Vg.), «t il en sera de même de 8i' évôç 8txaia5[j.aToç [Lipsius, Corn. etc.). xaTdcxptjjLa, dans ce contexte, suppose le sens de condamnation prononcée, presque de châtiment, condemnationem, quae pertinet ad poenam {Thomas); cf. v. 16. — 8txaîto(i.a est difficile. D'après SH., c'est la sentence par laquelle Dieu déclare les hommes justes à cause de la mort du Christ. Dans ce cas hôc, s'accorderait avec Stxatt&tjiaToç, « à cause d'une seule sentence »; mais comme ces auteurs entendent de la même façon Stxai'toatç, ce serait la sentence rendue qui irait vers la sentence. Ils supposent aussi que 8ixat'co[ia est opposé à xaTàxptjxa, ce qui n'est pas le cas. Et pourquoi cet unique acte d'absolution? Dès le v. 19 nous revenons à l'opposition entre Adam et le Christ. Il est donc certain que évds signifie « d'un seul » qui est le Christ. Son Sixai'cojjLa doit être quelque chose comme l'obéissance du v. 19, l'accomplissement de la justice, opposé au péché. SH. objectent que ce sens n'existe pas ailleurs; on peut cependant citer- Baruch ii, 19; Apoc. xix, 8 (Corn.). Dans II Regn. xix, 25 (26), Sixai'wfia (rendant nplï) doit signifier aussi une action méritoire. Le sens normal de 5txa»jo[;.« est précepte divin; ici un précepte observé. Les justes juifs possédaient devers eux les préceptes observés comme un trésor. Sans adhérer à cette idée, Paul a pu se servir du mot dans ce sens.
L'action du Christ, observant toute justice, s'oppose au péché originel; tandis qu'il a entraîné le châtiment, elle conduit à la justification de la vie, c'est-à-dire qui est la vie ou plutôt qui cause la vie, ce qu'on ne peut dire de la simple sentence d'absolution. Dans les deux cas la cause posée s'étend à tous. Pour le châtiment de la mort, cela est évident, mais la justification? D'abord Paul ne prétend pas qu'elle ait un effet rétroactif sur tous les hommes déjà morts. Peut-être veut-il dire que la justice acquise par le Christ est suffisante pour sauver tous les hommes, s'ils l'acquièrent par la foi. Ou bien, s'il s'agit de l'action exercée par la justice, il faut comparer ceux qui descendent d'Adam d'un côté, et de l'autre ceux qui sont nés spirituellement dans le Christ {Thomas).
19) C'est dans ce verset que le parallélisme de parité est le plus exact. Il s'agit toujours de la justification parle Christ; elle n'est plus prouvée comme dans le v. précédent ex posteriori, par le règne qui en est la conséquence, mais ex priori, par sa cause : causae enim similes sunt suis effectibus : inobedientia autem primi parentis, quae habet rationem iniustitiae, constituit peccatores et iniustos : igitur obedientia Christi, quae habet rationem iusti' tiae, constituit iustos {Thomas).
Le péché d'Adam, indiqué dès le début comme la transgression d'un pré-
2"^ La Loi est intervenue afin que la faute abonde; mais, où le
cepte sous peine de mort, est une désobéissance, Ttapaxonj, à laquelle s'oppose l'obéissance du Christ, unaxor{ (sur laquelle cf. Phil. ii, 8). La notion du péché originel est de nouyeau affirmée, car xaGtaxcfvai, « instituer, constituer, établir », indique plus qu'une appréciation juridique. Les anciens protestants le concédaient du péché qui n'est qu'une privation, ils eussent dû le reconnaître aussi de la justice. Le futur (-/aiaa-aôiîaovTat) ne s'entend pas du jugement dernier, comme Gai. v, 5 (contre Lips., Lietz.), car Paul dans tout ce passage considère la justification comme actuelle; il s'explique parce que la source de justification qui est dans le Christ sera encore ouverte pour de nombreux fidèles en ouLre de ceux qui l'ont déjà reçue fcf. m, 30).
20-21. Ces deux versets sont comme un appendice, nécessaire cependant à l'intelligence de tout le morceau. Entre Adam et le Christ, il y avait la Loi. Quel avait été son rôle ? Il était d'autant plus indiqué d'en parler, que, pour prouver l'existence du péché originel, Paul avait argué de la situation entre Adam et Moïse. On pouvait donc se demander si la période de Moïse à Jésus ne se distinguait pas par un caractère particulier; si elle avait atténué le péché ou procuré la grâce. Paul répond qu'elle n'a servi qu'à mettre la grâce dans tout son jour par rapport au péché.
20) vd[j.oç, même sans article, est bien la Loi de Moïse, sans distinction de loi morale et de loi cérémonielle.,7:apÉp7^Ea8ai n'est pas subintrare, entrer en cachette, puisque la Loi a été donnée si solennellement; ce n'est pas non plus suivre un chemin de côté [Diodore], la Loi n'étant qu'un compartiment dans l'humanité. C'est simplement entrer pour jouer son rôle, comme un orateur (Thuc. II, 59), un joueur de flûte (Ath. 538) entre momentanément en scène. La Loi a occupé la scène de Moïse à Jésus-Christ.
— ïva a été pris par Ghrys. dans le sens d'une conséquence : xô 8È 't'va lvTaî39a oOx aJtioXoYt'aç naXiv àXX' èxSdaEtiç êaxiv. Où y^P ^'à touto èSéÔT] îva nXeovaarj, iXX' èS69ri [aèv SiaTe [/.etioaai %aX àvsXefv tb napânTiofia" IÇéSr) Se xoùvavxfov, où 7:apà xïiv xoù vd[xou ^ûcnv, àXXà jtapà xy)V xCiv SsÇajiévtov pa9u[jt.iav. De même Thomas, primo loco : prime quidem ut dicamus quod \y ut non ponitur causaliter, sed consécutive. — D'après Gornely, il s'agit d'un dessein de Dieu; cf. vu, 7. Dieu, en donnant la Loi, avait en vue la multiplication et l'aggravation du péché, plus nombreux puisqu'il y avait plus de préceptes, plus grave parce qu'il violait une loi positive. Cependant ceux qui admettent ce sens, Aug., Thomas (3° loco), Estius, Cornely, ne l'entendent pas comme si Dieu s'était proposé pour but de développer le péché : le but de Dieu était d'obliger les pécheurs, connaissant mieux leur faiblesse, à demander pardon. De sorte que ces auteurs admettent la finalité, mais en dépassant les termes de Paul. — On peut noter que Dieu n'est pas ici directement en scène. La Loi est un épisode dans l'histoire de l'humanité; c'est un incident du drame, destiné à amener la péripétie. Il y a donc bien finalité, mais la finalité dont il est ici question est inhérente à la nature de la Loi, de toute loi. Paul ne se demande pas quel but Dieu se proposait en donnant la Loi, qui fut certainement un bienfait en elle-même , et accompagnée de lumières et de
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péché a abondé, la grâce a surabondé, ^^ afin que, comme le péché a régné dans la mort, ainsi la grâce régnât par *îi justice pour la vie éternelle, par Jésus-Christ Notre-Seigneur.
grâces. Il isole la notion de loi. Par le fait même, une loi, en multipliant les défenses et les ordonnances, multiplie les péchés, au moins intérieurs. Il s'agit de la Loi mosaïque, mais toute nue, considérée comme une loi prohibitive. Gela n'empêchait pas la Loi d'être utile aux individus, car elle suggérait aussi le repentir et organisait l'expiation. Toute loi en effet est donnée dans l'intérêt de ceux auxquels elle est imposée, et il est difficile de prétendre que les Israélites, surtout depuis le retour de la captivité, n'étaient pas plus agréables à Dieu que les gentils. Mais si la Loi pouvait être utile à chacun en particulier, elle avait dans l'histoire de l'humanité ce résultat — voulu par Dieu — de mettre le péché plus en relief; ïva êv Toïs Ô7I0 v6[t.o^ rtoXù (pafvotTo xo 7taparïTco[i«... ■ziQtixa.i Tot'vuv ô vd[AO{ IXey/.o? oïâ ttç T^ç (jcTcàvTcov àaOsvEt'aç (Cyrille, Catena; Thomas, 2° loco). D'ailleurs le sujet sera traité de nouveau par Paul (chap. vu).
— Tb TiapdtTtTtojjLa, non plus le péché personnel d'Adam, mais le péché qui se commettait sous l'économie de la Loi. — o3 doit se traduire par « où », dont le sens est local, mais le domaine est dans le temps, plutôt que dans l'espace. — ■?! à[Aaptta, le péché, comme une entité puissante. C'est d'abord le péché d'origine, mais, comme un fleuve, il se grossit de tous les péchés actuels. C'est à ce moment que la grâce a surabondé.
Au lieu de subintravit, on proposerait volontiers obiter subiit [Érasme] ; le second delictum (aussi dana WW.) serait avantageusement remplacé par peccatum, plus conforme au grec, et qui a des appuis dans la tradition ms. de la Vg.
21) Précédemment (v. 17) c'était la mort qui régnait. Ici c'est le pèche ; il régnait dans la mort, temporelle et spirituelle, qui était son œuvre. Le péché, personnifié comme un monarque, est plus que le napàji;TW[j.a isolé qui était opposé à l'acte sauveur du Christ; il est opposé à la grâce. La grâce règne déjà au moyen de la justice, préparant à la vie éternelle.
Dans Vg. au lieu de mortem, lire morte (WW.).
Toute cette péricope est donc une suite d'anthèses. Deux acteurs, Adam et le Christ. Le péché actuel d'Adam, -cb 7:«pà;tTfioja.a, et le don de la grâce, tô )(^àp[a[j.a (v. 15), le jugement de condamnation conduisant au châtiment, le don de la grâce conduisant à la justification (v. 16). Le péché d'Adam amène le règne de la mort, le don de la justice amène le règne de ceux qui l'ont reçue (v. 17). Un péché actuel d'un seul procure le châtiment, l'acte méritoire d'un seul procure la justification (v. 18). La désobéissance constitue des pécheurs, l'obéissance fait des justes (v. 19). Le péché, grandi par les péchés actuels, règne et tue; la grâce par la justice règne et prépare la vie éternelle (20, 21).
Note sur saint Paul et le péché originel (cf. R. P. Fret, L'état originel et la chute de l'homme d'apj'ès les conceptions juives au
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temps de J.-C.^ dans Reçue des Sciences philos, et théol. 1911, p. 507- 545).
Le péché originel était-il un point reconnu par la théolog-ie juive au temps de s. Paul? Le R. P. Prat semble le croire (I, 306); d'autres le nient. Peut-être n'est-ce qu'une question de définition, aussi importet-il de préciser.
Dans son traité du péché originel, Hurter [Theologiae dogmaticae compendium, l, 289 ss.) établit d'abord une thèse très générale : Adam, en transgressant la loi qui lui avait été posée, n'a pas nui seulement à lui-même, mais à toute sa postérité. Cette thèse se trouve très clairement, comme on le verra, dans les Apocalypses d'Esdras et de Baruch ; mais ce n'est point encore le péché originel. Parmi les dommages causés par Adam, il y a certainement la mort, mais cette mort est-elle la peine, pour chacun, d'un péché qui s'attache à lui?
La deuxième thèse résout la question : Le tort causé au genre humain par le péché d'Adam consiste en cela qu'il leur transmet non seulement la mort et les peines du corps, qu'il a encourues, mais encore le péché ; car tous naissent affectés par le péché.
Cette thèse est bien celle de s. Paul, mais on ne la trouve expressément ni dans l'Ecriture de l'Ancien Testament, ni dans la théologie juive ancienne, ni dans la littérature juive qui commence à la Michna.
Le péché originel n'est pas enseigné clairement dans l'A. T. On a cité souvent Job, xiv, 4 : Quis potest facere mundum de immundo conceptum semi/ieP Nonne tu, qui solus es? mais l'hébreu dit seulement : « Qui peut tirer le pur de l'impur? Personne. » Le grec suppose le même texte, glosé par une réflexion : « Qui sera pur, venant de l'impureté? Mais personne, quand il n'aurait vécu qu'un jour sur la terre. » On cite encore Ps. l, 7 : ecce enim in iniquiiatibus conceptus sum, et in peccatis concepit me mater mea. Ce texte est plus signifîca:tif. Le psalmiste a conscience d'appartenir à une génération pécheresse. Pécheur, il descend de pécheurs. Mais son intention n'est pas de regarder comme coupable l'union de ses parents, et si l'on ne presse pas sur ce point le sens littéral, il ne reste rien de clair sur l'origine de cette déchéance.
On peut donc dire tout au plus de ces textes avec Hurter qu'ils sont une allusion au dogme du péché originel surtout quand on les lit à la lumière de la doctrine du N. T. et de la tradition {TheoL dogmaticae compendium, II, p. 292); et Hurter ne s'en sert pas comme d'arguments théologiques rigoureux. Ce qui surtout en diminue la portée, s'il s'agit de l'enseignement courant du judaïsme, c'est qu'on ne trouve rien de semblable quand il est question de la faute d'Adam. Le Siracide dit seulement : « De la femme vient le commencement du péché^ c'est à cause d'elle que nous mourons tous » (Eccli. xxv, 24), et la
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Sagesse : « La mort vint dans le monde par l'envie du diable;, ils en font l'expérience, ceux qui lui appartiennent » (Sap. ii, 24 s.).
D'autre part, on a prétendu à tort que la Sagesse accentuait le caractère personnel du péché d'Adam : IÇsiXato auTov Ix irapwTîTtojji.aToi; îStou (Sap. x, 1), comme si par iSt'ou l'auteur entendait un péché propre à Adam et non transmis (Drummond, Philo.,. I, 204). On pourrait répondre que ÏSio; dans ce cas est simplement pour le possessif « son » , comme il y en a desexemples nombreux [Blass-Debrunnery § 286). Mais il faut plutôt entendre îSi'ou dans le sens propre. Adam fut tiré de sa propre chute, ïcapaiTTWfAotToç:. loîou, de sa faute personnelle, parla faveur de Dieu, mais les coriséquences générales demeurèrent, comme on le voit aussitôt par le meurtre d'Abel. Toutefois, si l'auteur ne nie pas la transmission du péché, il n'en parle pas non plus.
En dehors de l'Écriture inspirée, il y a des allusions constantes à la déchéance de la nature humaine à la suite du péché d'Adam, mais la nature de cette déchéance reste à déterminer, et le mot de péché n'est jamais prononcé.
Philon dit bien {Vita Mos. II, 147) : Travfi ysvtjtS), xSv ffTcouSaiov ^, itapoorov -^Xôîv elç Y^vêffiv, (yu[ji.cpuè(; to àfxapTdcvsiv IffTi'v, « à tout ce qui naît, si bon qu'il soit, par ce fait même qu'il naît, il est naturel de pécher », mais c'est simplement constater la propension au péché. Cela vient-il d'Adam ou d'une chute selon la théorie platonicienne? Philon ne le dit pas.
Il y a plus, d'après lui : « L'enfant qui vient au monde a, jusqu'à l'âge de sept ans, en partage une âme pure, semblable à une cire molle, qui n'a encore reçu l'empreinte ni du bien ni du mal » {Quis rer. dw. haer. 294, M. I, 515).
Hénoch, les Jubilés, les Psaumes de Salomon, ne fournissent aucune lumière. C'est seulement dans les apocalypses qui ont suivi la prise de Jérusalem, cpie l'attention est attirée sur le péché d'Adam et sur ses suites. IV Esdras, m, ' et ad hune mandasti diligentiam unam tuam et praeterivit eam; et statim instituisti in eum mortem et in nationibus eius (ce dernier mot signifie ses générations, sa postérité). Dans cet endroit il n'est question que de la mort. Ensuite, à propos de la loi : m, '^^ Et non abstulisti ah eis cor malignum, ut faceret lex tua in eis fructum. ^' Cor enim malignum baiolans primas Adam transgressas et vicias est, sed et omnes qui ex eo nati sunt. ^'^ Et facta est permanens infirmitas et lex cum corde populi cum malignitate radicis; ^^ et discessit quod bonum est et mansit malignum. — Cum corde est pour in corde, d'après les versions orientales. On voit ici qu'Adam avait déjà avant la chute ce mauvais penchant, qui semble l'avoir entraîné à sa perte. Il demeure après lui, et lorsque Dieu donne sa loi, il n'enlève pas le mauvais penchant ; le mérite de l'homme sera d'en triompher grâce à la Loi, ce sera le fruit de la Loi. Mais cette
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cohabitation de la Loi et du mauvais penchant dans le cœur de l'homme n'eut pas d'abord d'heureux résultats : le bien s'en alla, vaincu par le mal. Cela est dit de la période qui va de la Loi à David; ce n'est point, comme le dit le P. Prat (I, 306), le résultat immédiat du péché d'Adam, comme si le penchant au mal qui se trouvait dans Adam était devenu dès lors plus puissant, plus tyrannique. Après David, nouvelle rechute, à l'imitation du péché d'Adam : m, ^^ Et dereliquerunt qui habitabant civitatem, in omnibus facientes sicut fecit Adam et omnes generationes eius; ^"^ utebantur enim et îpsi cor malignum. C'est le même penchant mauvais qui persiste dans l'humanité, mais c'est le même qu'avait déjà Adam avant sa faute. C'est grâce à lui qu'il y a tant de pécheurs dans le monde. D'après le texte latin, il semble que ce mauvais penchant va en s'augmentant : vu, '*^ Increvit enim in nos cor malum, quod nos ahalienavit ab his et deduxit nos in corrupiionem et itinera moriis; et en effet le développement du péché dans le monde peut accroître les mauvaises dispositions par hérédité ; mais le syriaque fait seulement allusion à la présence du mauvais penchant. Ab his peut être une erreur de lecture pour a Deo. Mais voici le texte qui paraît le plus favorable au péché originel. Il faut le lire dans son contexte. Esdras s'est fait expliquer par l'ange ce qu'il advient après la mort : bonheur éternel ou perte éternelle. Considérant la situation en fait, il lui semble que les chances de damnation l'emportent de beaucoup, et il se plaint de la triste situation où l'homme se trouve. Ce n'est pas qu'il s'inquiète d'être condamné pour le péché d'Adam, et se reconnaisse coupable dès sa naissance; c'est parce qu'il s'attend à ce que ses propres péchés l'entraînent à la damnation. Mais en somme, c'est la faute d'Adam s'il se trouve réduit à cette fâcheuse extrémité : vu, ^^^ melius erat, non dare terrain Adam,^^^ vel cum iani dedisset, coercere eum ut non peccaret. ^^"^ Quid enim prodest omnibus , in praesenli vif^ere in tristitia et mortuos sperare punitionem? '^^ tu quid fecisti, Adam! Si enim tu peccasti, non est factum solius tuus casus, sed et nostrum, qui ex te adçenimus. ^^^ Quid enim nobis prodest, si promissum est nobis inmortale tempus^ nos vero moi^talia opéra egimus. D'après les versions orientales, casus doit signifier non pas chute, mais plutôt malheur, calamité. En admettant qu'il s'agisse de la chute d'Adam, elle n'est point commune à tous comme un péché transmis, mais «omme une situation déplorable; ce n'est donc point encore le péché originel au sens strict.
L'Apocalypse de Baruch ne dit pas davantage et se préoccupe même plus d'établir la responsabilité personnelle de chacun. Le péché d'Adam a amené la mort, et la nécessité pour les hommes de reconquérir l'immortalité, avec peu de chances d'y arriver, si l'on considère l'étendue du mal en fait. La chute d'Adam obligeait Dieu à fixer le nombre de
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ceux qui seraient engendrés : xxiii, ^ Quia guando peccant Adam et décréta fwt mors contra eos qui gignerentur, tune numerata est inultitudo eorum... Tous sont exposés à périr : xLViir, '''^ Et respondi et dixi : o quid fecisti Adam omnibus qui a le geniti sunti et quid dicetur Ei>ae prnmae quae seiyenti obaudicit! ^^ quia haec tota multitude ivit ad tormentum, neque est numerus eis quos ignis deçorat... '"' tu enim olim praecepisti pulveri ut daret Adamum, et tu scis numerum eorum qui ah eo geniti sunt, et quantum peccaverunt coram te illi qui fuerunt... ^"^ et de his omnibus finis eorum redarguet eos, et lex tua quam transgressi sunt... On voit que c'est tout l'opposé de l'argument de s. Paul. Tous ceux-là ont des péchés personnels. Des autres il n'est pas question. La responsabilité personnelle est encore plus marquée dans liv, ^^ si enim Adam prior peccavit, et attulit mortem super omnes immaturam ; sed etiam illi qui ex eo nati sunt unusquisque ex eis praeparavit anùnae suae tormentum futurum. Cette responsabilité personnelle se concilie avec le péché originel, mais ici l'opposition est marquée entre le péché d'Adam et les péchés des autres. Si s. Paul s'était exprimé ainsi, on ne pourrait conclure de son texte au péché originel. Dans l'allégorie des eaux noires et lumineuses, les premières eaux noires sont le péché d'Adam et ses suites : Lvi, ® Quia enim cum transgressas esset, mors, quae non erat tempore eius, fuit, et luctus nominatus est, et angustia parata est, et dolor creatus est, et labor perfectus est, et iactantia (ou plutôt la maladie, d'après Charles) coepit stabiliri, et infernus postulare ut innovaretur in sanguine, et susceptio filiorum fuit, et fen>or parentum foetus es!, et magnitudo humanitatis humiliata est, et benignitas elangiiit... C'est bien une ère de péchés qui est inaugurée, et le péril entraîne même les anges; la concupiscence naît, trait fort intéressant. Mais on ne voit toujours pas de péché transmis ; au temps d'Abraham tout s'améliore, et ainsi de suite. On dirait même que Baruch, que nous croyons postérieur à Esdras, a tenu à dissiper les doutes que faisaient naître certaines des expressions de son prédécesseur, et peutêtre à protester contre la doctrine de Paul : liv, ''^ non est ergo Adam causa, nisi animae suae tantum; nos vero unusquisque fuit animae suae Adam. Ce qui est la nég'ation du péché originel. 11 n'y a donc dans toute la littérature apocalyptique aucun enseignement précis sur Adam, source du péché pour tous les hommes, leur transmettant une nature qu'on put dire contaminée par le péché.
L'examen détaillé de la littérature rabbinique nous entraînerait trop loin.
LaMichna (vers l'an 200) ne contient rien sur ce sujet. Dans la suite, on retrouve toutes sortes de spéculations sur la chute d'Adam et ses conséquences. Certains textes sont tout près de regarder le péché d'Adam
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comme le péché de l'humanité, et, en hébreu, l'assimilation est toute naturelle. La théologie juive se rapproche naturellement de la théologie chrétienne lorsqu'elle considère Adam comme le chef de l'humanité, et lorsqu'elle touche aux effets salutaires de la circoncision. Cependant elle n'a.jamais affirmé ni enseigné que le péché d'Adam ait été transmis comme péché à sa postérité. Tout ce qu'on a cité du mauvais penchant ne prouve pas l'existence dans chaque âme du péché d'origine, puisque Adam, même avant son péché, avait en lui ce mauvais penchant. Tout homme est placé entre un bon et un mauvais penchant ; il choisit librement.
Mais quoi qu'il en soit de la théologie rabbinique, on doit constater que la théologie juive du i" siècle contenait ce principe : Du fait d'Adam le péché est entré dans le monde, et par le péché la mort. L'homme était donc dépourvu des privilèges dont avait joui Adam; cependant on n'avait pas déterminé — du moins à notre connaissance — si la perte de ces privilèges avait la nature d'un péché.
Pour l'affirmer, il fallait avoir une idée nette de ces privilèges, qui consistaient essentiellement dans l'amitié de Dieu, et savoir que Dieu avait résolu d'en investir tous les hommes, de telle façon que l'absence de sa grâce fût dans les fils d'Adam une véritable privation. Il fallait de plus concevoir Adam comme le chef responsable de l'humanité, constitué par Dieu dépositaire des biens surnaturels, de telle sorte que sa faute soit la faute de tous. Or ces notions de grâce, de vie divine, de Providence surnaturelle sur tous les hommes, ne furent bien connues qu'à la lumière de la Rédemption. C'est en opposition avec le Christ, source de la grâce, qu'Adam fut mieux compris comme source du péché; c'est parce que le salut de tous les hommes dépendait de la grâce du Rédempteur, que la situation des enfants morts sans baptême apparut plus lamentable.
La doctrine complète du péché originel est donc une doctrine chrétienne, que l'Ancien Testament ne pouvait que suggérer dans un sens large.
Était-elle commune dans l'Église primitive avant l'intervention de s. Paul? On peut en douter, et en tout cas il n'y en a pas de trace ailleurs que chez l'apôtre. La révélation n'a été close qu'avec le N. T. ; Paul a pu être chargé d'éclairer sur ce point les fidèles. Ce qui pourrait le suggérer, c'est qu'après avoir énoncé le fait, il en fournit la preuve par un véritable raisonnement (v, 13, 14), ce qu'il ne fait pas pour les grandes lignes de la foi chrétienne, connues de tous. Peutêtre aussi pourrait-on distinguer, et attribuer en propre à Paul seulement la formule explicite qui rattache le péché, dont tous les hommes sont infectés, à Adam, en tant que type, par contraste, du Christ Sauveur.
NOTE SUR LA JUSTICE DE DIEU ET LA JUSTIFICATION
Le thème de la justification étant épuisé dans les cinq premiers chapitres, Paul n'y fera plus que des allusions. Le moment est donc venu de grouper les textes dans une vue d'ensemble et les éclairer par d'autres passages de l'apôtre ou même de l'Ancien Testament. Les explications qui suivent ont trait à la justice de Dieu, à la justification, au rôle de la foi, à l'aspect eschatologique de la justification ; elles visent surtout les controverses suscitées par l'exégèse luthérienne (1).
LA JUSTICE DE DIEU
La justice de Dieu qui paraît dès le début de l'épître (i, 17) est nettement opposée à la colère de Dieu (m, 21). Luther a osé dire que tous les docteurs avant lui, sauf s. Augustin, comprenaient la justice de i, 17 comme la justice vindicative (2). En quoi il cédait à la prétention d'avoir inauguré une exégèse nouvelle sur un point important, et de montrer les conséquences de cette exégèse pour l'affranchissement de l'âme. C'était une vue nouvelle de l'Evangile, remplaçant la crainte servile par la confiance en Dieu.
En réalité, personne, — pas même Luther dans son commentaire de 1515, — n'avait songé à prendre cette justice pour la justice vindicative (3), et personne qui lira le texte ne pourra méconnaître que iustitia dans ce cas est bien plus près de miséricorde que de justice vindicative. Au temps passé, Dieu ne pouvait montrer que sa colère; depuis la mort de Jésus-Christ, il pardonne.
Pourquoi donc nommer justice cette nouvelle attitude de Dieu? Le mot de justice de Dieu ne se trouve pas encore dans l'épître aux Galates. S'il est en tête de l'épître aux Romains, ce n'est pas sans que Paul en ait pesé la valeur et l'opportunité.
Tout le monde convient qu'il contient une antithèse avec la justice telle
(1) On pourra trouver dans la Revue biblique. 1914, p. 321 à 331, quelques indications sur les opinions récentes.
(2) C'est ce qu'il affirma vers la fin de sa vie, en 1545 : « Miro certe ardore captus fueram cognoscendi Paalum in epistola ad Romanos, sed obstiterat hactenus non frigidus circum praecordia sanguis, sed unicum vocabuliim qaod est cap. 1 : iiislilia Dei revelatur in illo. Oderam enim vocabulam istud Iustitia Dei, quod iisu ef, consuetudine omnium doctorum doctus eram philosophice intelligere de iustitia, ut vocant formali sen activa, qua Deus est iustus, et peccatores iniustosgue punit. » Préface de Luther à ses œuvres, dans Denifle, Luther und Luthertum in der ersten Enlwickelung, I, 2, Quellonbelege.
(3) C'est ce que lo P. Denifle a pris la peine de démontrer en citant 66 auteurs occidentaux, imprimés ou manuscrits (op. l.).
que l'entendaient les Juifs. L'épître aux Romains elle-même développe l'antithèse de la Loi et de l'Évangile. Et cependant s. Paul a employé pour caractériser l'Évangile le terme de justice qui était un terme juif. Il a donc eu l'intention de s'emparer de ce qui faisait la force de ses adversaires. Toute la question est de savoir en quoi sa justice diffère de celle des Juifs et si l'antithèse va jusqu'à ne laisser aucun point commun.
1) Les Juifs regardaient comme justes ceux qui observaient la Loi. Dieu aussi les regardait comme justes et inscrivait leurs actions comme telles dans son livre, en attendant de reconnaître leur justice au dernier jour. Cette justice résultait donc des œuvres de la Loi. — Sur ce point l'antithèse est formelle. La justice de l'Évangile ne vient point des œuvres de la Loi.
2) Ayant acquis lui-même sa justice par des œuvres, le Juif pouvait dire « ma justice ». Sa justice était son bien propre, une justice humaine. — Antithèse de Paul : la justice de l'Évangile est la justice de Dieu, le chrétien ne peut pas dire : ma justice, issue de mes œuvres.
En résulte-l-il que la justice est complètement extérieure au chrétien, qu'il ne possède aucune justice ?
C'est l'interprétation de Luther. L'homme est pécheur, il le demeure jusqu'au dernier jour, en dépit du baptême. Et cependant Dieu le déclare juste et le déclarera juste au dernier jour. Ce ne peut donc être qu'en vertu d'une fiction juridique. Dieu déclare juste le pécheur — sans cela il ne pourrait lui accorder de récompense — pourvu qu'il ait confiance que la justice du Christ lui sera imputée.
11 va sans dire que c'est un paradoxe de parler de justice dans ce cas. Paul a-t-il vraiment soutenu ce paradoxe? De cette façon l'antithèse serait absolue : au Juif fier de montrer à Dieu sa justice, Paul opposerait le chrétien dépourvu de toute justice. Mais alors le terme de juste devenait tout à fait impropre. Le Juif aurait pu se plaindre que Paul jouait sur les mots et prêtait au souverain Juge un subterfuge indigne de lui. Dans l'hypothèse luthérienne il suffirait que Dieu accorde le pardon à celui qui se confie au Christ. Pourquoi cette déclaration qu'il est juste, alors qu'il ne l'est pas? Est-ce pour tromperie diable ou pour répondre à ses accusations ? Aucun moderne n'aurait songé à cette justice imputée s'il n'avait fallu expliquer et tirer à soi des termes de Paul. Mais Paul n'a-t-il pas considéré la justice de l'Évangile comme une réalité? Il faut bien avouer qu'il y a quelque chose de paradoxal à nommer justice un don de Dieu. Si s. Paul s'y est décidé, pour maintenir le grand principe du juste jugement, il devait du moins' s'arrêter avant le point où la justice n'aurait été qu'une pure fiction. La justice vient de Dieu, elle est donnée gratuitement, mais elle est réelle. Elle est justice, parce que quelqu'un, et c'est Jésus-Christ, a répandu son sang, et que de cette façon Dieu se montre juste, même en pardonnant. Il v a incon-
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lestablement en cela une acceptation bienveillante de Dieu et un transfert initial de mérites, mais s'il y a manifestation de la justice de Dieu, activité de Dieu pour la justification des hommes, cette activité a un terme réel qui est la justice en eux. Si Paul a parlé en pareille matière de la justice de Dieu et non de sa miséricorde, c'est qu'il ne l'entendait pas d'un attribut purement divin. La justice qui juge, la miséricorde qui pardonne, sont des attributs divins. La justice qui sauve en pardonnant ne peut se nommer de ce nom que parce que son terme est la justice ne venant pas de l'homme, mais cependant pénétrant dans l'homme pour lui être acquise par la foi.
Cette justice a donc un double aspect, justice de Dieu, justice communiquée, — ni justice de Dieu seulement attribut, ni justice simplement humaine, — et c'est pour cela que l'exégèse des textes est difficile. Mais il n'y a aucune raison de nier de la justice, — non pas vindicative, mais agissant pour le salut, — ce que Paul dit de l'amour de Dieu pour nous, qu'il a été « répandu dans nos cœurs » (v, 2).
Les textes prouvent que telle est bien sa pensée.
Mettons hors de cause Rom. m, 5 oii la Sixocioduvï) 0£ou doit s'entendre de la justice de Dieu au sens propre, comme l'attribut qu'il exerce au jugement. Dans les autres cas, la justice de Dieu, celle qui est révélée dans l'Évangile, est une activité de Dieu pour que les hommes soient justes et soient reconnus tels à son tribunal. C'est donc, en quelque manière, un attribut de Dieu. Dans Rom. i, 17, ce sens de justice appartenant à Dieu est suggéré par le parallélisme avec la colère de Dieu qui se révèle (i, 18), tout comme la justice. Des deux côtés il y a donc un attribut de Dieu, et la manifestation de cet attribut. Mais la manifestation de la colère n'est que le châtiment, tandis que la justice se manifeste par la foi. La foi des croyants est une marque que le salut est commencé; bien plus c'est un principe de vie. La justice de Dieu agit donc pour donner la vie.
Dans Rom. m, 21 et 22, la justice de Dieu se manifeste de nouveau par la loi, par la foi en Jésus-Christ; elle est destinée à ceux qui croient. Si cette pensée était encore obscure, elle serait expliquée très clairement par l'épître aux Philippiens (m, 9). S. Paul veut être trouvé dans le Christ, ne possédant point de justice propre, sa justice, celle qui vient de la Loi, mais la justice qu'on obtient par la foi au Christ, une justice qui vient de Dieu et qui est accordée à la foi. Des deux côtés nous avons cette même justice Sioi Tti'ffiewç 'Iviaou Xpiarou (Rom.) ou XpiffToti (Phil.), si dans un cas elle est qualifiée ôsou (Rom.) et dans l'autre ex Oeou, c'est donc que le génitif, des Romains doit être entendu comme un génitif d'origine.
Dans les versets qui suivent, m, 25 et 26, la justice est assurément un attribut divin, puisque Dieu la montre. Mais en la montrant, il
l'exerce, et cet exercice a pour terme la justication. Il n'y a point ici de brusque changement dans le sens. Et précisément si Ton veut éviter ce changement, il faudra interpréter les vv. 25 et 26 dans le sens du v. 22, d'une justice de Dieu qui ne demeure pas extérieure par rapport au croyant. S'il n'en était ainsi, cette justice ne serait pas la justice : elle déclarerait juste celui qu'elle n'aurait pas rendu juste, car elle ne pouvait, dans la pensée de Paul,, reconnaître juste celui qui n'aurait eu quf sa justice propre.
Dans Rom. x, 3, Sixaiocruvy) ôsou est répété deux fois, et, la seconde fois, Paul dit que les Juifs n'ont pas été soumis à la justice de Dieu. La justice de Dieu est donc un attribut. Sans doute, mais non pas un attribut qui constitue sa justice propre, le principe de ses jugements. C'est toujours la justice qui sauve, et qui pour cela vient de Dieu. Le texte de Philippiens (iiï, 9) explique aussi celui-ci. Dans Rom. la justice propre est opposée à la justice de Dieu, dans Phil. « ma justice » à la justice qui vient de Dieu (Ix 8eoïï). Dire que les Juifs se sont opposés à la justice de Dieu, c'est direqu'ils n'ont pas voulu la recevoir, car le Christ est pour tout croyant la fm de la Loi en vue de la justice (x, 4), une justice qui n'est pas celle de l'homme, mais celle que Dieu communique.
En d'autres termes « les gentils qui ne poursuivaient pas la justice, ont atteint la justice, je dis la justice qui vient de la foi; tandis qu'Israël poursuivant une loi de justice, n'est point parvenu à la Loi » (ix, 30 s.).
Si la Justice de Dieu est communiquée au fidèle, il possède donc la justice. (]e n'est point « sa justice », ni une justice qui lui soit « propre », eu ce sens qu'il l'ait acquise, mais enfin elle est à lui puisque Dieu la lui a donnée. Elle lui vient du Christ. La comparaison entre Adam et le Christ (v, 15-19) est décisive. Adam a transmis son péché ; ses descendants sont donc constitués pécheurs. Les fidèles de Jésus-Christ sont constitués justes. Or chacun de ces éléments doit être traité selon sa valeur propre. Le péché n'est point une réalité, c'est un défaut qui conduit à la mort. La justice au contraire est un principe de vie. C'est un don : « ceux qui reçoivent l'abondance de la grâce et du don de la justice régneront dans la vie » (v, 17). C'est par ce don positif que les fidèles sont « constitués justes » (v, 19), de façon que la grâce règne au moyen de la justice (v, 21). Et en fait ce règne est déjà commencé. Lorsque Paul dit que le règne de Dieu c'est la justice et la paix et la joie dans l'Esprit-Saint (xiv, 17), il suppose évidemment que la justice est l'apanage des chrétiens, comme la paix et la joie.
ÊTRE JUSTIFIÉ, JUSTIFIER, JUSTIFICATION
Puisque Paul reconnaît une justice, à la vérité une justice qui vient de Dieu, qui n'est pas acquise par les œuvres, mais communiquée par
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lui, n'est-il p^s vraisemblable qu'il a employé un verbe pour exprimer cette situation? C'est la question du sens de Saaioîîv, à l'actif et au passif.
Les verbes en o'w ont le sens de rendre tel que l'indique leur racine. Ainsi SixKiooj devrait proprement signifier « rendre juste ». Ce sens ne se trouve pas dans le grec profane, et la raison en est assez naturelle. Quel que soit le sens de Si'xaioç, qu'il exprime une disposition droite à l'égard des autres ou plus généralement une disposition générale à bien remplir ses devoirs, cette disposition ne s'impose pas du dehors, parce qu'elle est propre à la personne. On peut employer àrnoM dans le sens de purifier, mais pourvu qu'il soit question d'une purification extérieure. Chez les Grecs Sixaiow signifiait donc simplement regarder comme juste, comme convenable, trouver bon; et aussi rendre justice à quelqu'un ou le condamner. Le sens déclaratif large est le plus courant, mais le sens spécial de déclarer juste par un jugement est assez rare, et le mot se prête à de nombreuses combinaisons.
C'est aussi ce qu'on constate dans le grec de l'A. T., où il traduit des mots hébreux variés et avec des acceptions différentes. On ne l'a pas suffisamment constaté.
M. Feine (1) est un des rares auteurs qui aient pris la peine d'examiner les quarante-cinq cas de la Bible grecque, mais il voit beaucoup trop souvent le sens de déclarer juste, si bien que sur les onze cas du Siracide, dix lui paraissent avoir ce sens, ainsi que les cas où « être juste » en hébreu est traduit par. Sixaiouv à l'actif ou au passif. Nous allons voir combien les faits sont plus nuancés.
Le verbe Stxaioîîv traduit "1^2 Ez. xxi, 13 (18) 8xi §e§ixa[toT«i « c'est jugé » ; cas obscur dont on ne peut rien tirer.
iDSty au niph. 1 Regn. xii, 7, au sens de juger; cf. Ez. xliv, 24, où il y a double traduction.
m Mich. VII, 9; Is. i, 17, à l'actif les deux fois dans le sens de plaider pour quelqu'un.
Ces cas éliminés comme sans importance pour notre sujet, Sixaioîiv rend les thèmes hébreux piï, naf et, si l'on tient compte du Siracide hébreu, npJ et nSL •
Le thème piï à la forme hiphil a le sens de déclarer juste. C'est une suite de cas parfaitement clairs, où Stxaiouv est à l'actif : Ex. xxiii, 7 ; Dt. XXV, 1; II Regn. xv, 4 (avec une nuance); III Regn. viii, 32 = II Par. VI, 23; Ps. Lxxxi (lxxxii), 3; Is. v, 23; l, 8; lui, 11. Dans tous ces cas il est question d'un véritable jugement'; le juge prononce que telle partie a pour elle le droit, la justice, la raison. Comme il s'agit d'hommes faillibles, ils pourront donner raison à celui qui a tort; le cas est prévu (Ex. XXIII, 7; Is. V, 23), mais cela ne change pas le sens du verbe. En
(1) Théologie des Nenen Testament, 1910, p. 339-448.
aucun cas il ne signifie acquitter, ni condamner (comme dans le grec classique), mais seulement donner gain de cause en déclarant le bon droit. J'ai compris dans le groupe déclaratif Is. lui, 11 que plusieurs critiques [Benz] donnent comme une preuve du sens causatif de rendre juste, parce que ce sens ne me paraît indiqué que par l'hébreu dont le grec peut s'être éloigné.
Cependant un de ces cas (Is. l, 8) contient une nuance très notable : oTi lyYiîîet h SixKiojdbcç ]xv t(i; 6 xpivofxevoç [Aoi; Ici en ejffet Sixaioto ne peut signifier précisément déclarer juste dans un jugement, mais soutenir la justice de quelqu'un, le défendre en vue du jugement.
Il n'y a pas non plus de difficulté pour la forme liitlipaëlde pfï, qui signifie se justifier soi-même devant un juge, Gen. xliv, 16 (au pass.) et Sir. VII, 5, jjiri ôtxKiou (hébr. pTiDïn) « n'essaye pas de te justifier, d'avoir
raison » devant le roi.
La forme piël est rendue par l'actif Jer. m, 11; Ez. xvi, 51. 52, dans le sens de se montrer innocent, en comparaison d'un autre plus coupable (Jer.), ou d'innocenter une autre personne, à force d'être mauvais soi-même (Ez.). Ce n'est pas le juge qui prononce l'innocence (relative!) d'une des parties; c'est l'autre partie qui la fait ressortir. Ce n'est déjà plus le sensus forensis déclaratif. Le piël est rendu par le passif dans Job XXXIII, 32 : « Parle, car je désire te donner raison » de l'hébreu, devient : ôAw y^t? Sixaicjôvivai <re, « parle, car je veux qu'on te donne raison ». Traduire comme M. Feine : « car je voudrais que tu fusses déclaré juste » comme une preuve que les Septante avaient en vue ordinairement le sensus forensis, c'est donner trop d'importance à Elihou qui n'est pas le juge officiel de la cause de Job.
Ce qui d'ailleurs nous autorise à traduire comme nous l'avons fait, c'est le cas très fréquent du passif signifiant simplement « être juste », qui est précisément le fait méconnu que nous voudrions mettre en lumière. C'est, croyons-nous, le cas presque toutes les fois que Stxaioïïff6«i traduit le qal hébreu plï dont le sens incontestable est « être juste » . Voici les exemples :
Gen. XXXVIII, 26 ogSuaiWat 0«(xàp \ lyw « Thamar est plus juste que moi, a raison contre moi ».
Ps. XVIII (xix), 10 Ta )cp{[ji.aTa Kupiou àXyiQivdc, SESixato)[j(.£va (iplîf) « les
jugements du Seigneur sont conformes à la vérité et à la justice ».
11 n'y a aucune raison de penser que le grec a entendu changer le sena de l'hébreu.
Ps. L (li), 4 oTTwi; av SaatwOyJç Iv toïç XoYotç ffou, passage d'autant plus important qu'il est cité par Paul (Rom. m, 4). On admet sans sourciller que le grec a changé le sens de l'hébreu, très limpide : « pour que tu aies raison dans tes paroles, pour que ta justice soit reconnue », afin
d'y introduire l'idée d'une comparution de Dieu au tribunal de sa créature, qui le « déclare juste » ! C'est là une idée choquante qu'il ne faudrait admettre que si elle était évidente. Mais le grec peut très bien se; traduire : « afin que ta justice soit reconnue » sans qu'il soit fait étal d'une sentence judiciaire. Cependant, à cause du second hémistiche (contresens en grec) nous admettons pour ce cas le sensus forensis.
Ps. cxLii (cxLiii), 2 où SixKiioôviaeTai... Le psalmiste demande à Dieu de ne pas le juger, non pas parce que personne n'est déclaré juste par lui, mais parce que personne n'est assez juste pour affronter son verdict : « aucun vivant ne paraîtra juste en ta présence » .
Is. xLiii, 9 xal St3t«iw6iiTto(jav « et qu'ils se justifient », qu'ils prouvent qu'ils .ont raison.
Is. XLiii, 26 iva SixKttoQîîç, parle donc « pour obtenir justice » et non pas « pour que tu sois déclaré juste », ce qui n'est pas le cas.
Dans Is. xlv, 25 (26) l'hébreu signifie : « en lahvé obtiendra justice et se glorifiera toute la race d'Israël ». C'est un texte que Paul aurait pu citer pour montrer que l'A. T. connaissait la justice conférée. Le grec aTto xup(ou Stxattoev^ffovrai devrait donc signifier : « ils obtiendront justice du Seigneur » d'autant que le v. 24 (25) dit : Stxaioffiivïi xal 5o^« irpoç aÔTov î/\\ii. A tout le moins il n'est pas question de déclarer la justice d'Israël.
Dans Is. xlii, 21 « à cause de sa justice » est rendu ^va BixaiwÔTj. Le sens ne peut pourtant pas être : le Seigneur a voulu « être déclaré juste en justice », mais « montrer sa justice », ou simplement « agir avec justice » .
Dans tous les cas où l'hébreu a le qal de plï, le sens déclaratif est étranger à l'hébreu. Avant de supposer qu'il a été introduit par le grec dans un contexte qui ne le comporte pas, il convient d'essayer une traduction plus conforme à l'hébreu; elle existe dans le sens d'être juste, montrer sa justice, obtenir justice (1), sans qu'il soit nécessaire de donner au passif de Stxatouv le sens d'être déclaré juste en justice.
Le sens déclaratif est encore plus nettement exclu quand Stxaioïïv rend riDT, au qal « être pur », au piël « purifier ».
Mich. VI, 11 eî SixotitoÔTicreTwi « sera-t-il sans reproche? » (qal).
Ps. Lxxii (lxxiii), 13 est le seul exemple incontestable de l'A. T. pour le sens de « rendre pur » : dlpa [xa-raftoc; eStxaiwcra T^v xapSt'av [xou, tnOT,
Aq. IxaOotpiflra, Sym. ixaOotpot, Théod. comme LXX EStxaitoaot.
Dans le Siracide, sur les onze cas, plusieurs répondent à un original hébreu connu : vu, 5 [xy] Sixaiou « ne te justifie pas toi-même », hithp. de plï que nous avons déjà rencontré; x, 29 (32) tiç Sixaiwaei, sens déclaratif très clair, comme les autres cas de l'h.iphil de p^îf ; de même xlii, 2.
(1) Ez. XVI, 52, primo loco ne traduit pas le qal, mais le piël; ce cas rentre dans le même ordre que Ez. xvi, 52, secundo loco.
XIII, 22 (26) ISi5t«{o)(Tav répond à Thiphil de nsi : « Ils ont déclaré beau ».
Mais voici deux cas qui confirment ce que nous avons dit du sens du passif, « être juste » ; c'est lorsque ce passif répond au niph. de npJ être innocent, impuni. Ainsi ix, 12 (17) Ifwç (2Sou où [x'^i Six«ioj6wffietxxxiv(xxxi), 5 ô «YaTTtov ypu(r(ov où Sixaiwdvio-sTai, qu'on aurait si aisément traduit : « ne sera pas déclaré juste » sans l'évidence de l'hébreu, lequel exige : « ils ne seront pas, il ne sera pas sans reproche. »
Dans les autres cas l'hébreu fait défaut. D'après les deux exemples précédents, on est fort tenté de supposer np3 dans les cas qui sont tout à l'ait sur le même rythme : eîSià xevî)? wixoasv oô StxaituÔTiffSTai (xxiii, 14) et où SixaitoÔT^fferwi mrzr\koç (xxvi, 28) et probablement encore : où ouvTitjexai 6u(ji.o; aSixoç SixaitoOr,v«t (i, 28). L'homme injuste et emporté ne saurait demeurer impuni,' car la fougue de la colère amène sa ruine. L'analogie des cas où c'est le Seigneur qui est en scène (Ps. xviii et l) suggère le qal de plï pour xviii, 1 xupioi; p,ovoç Sixaiweïiff£Tai « le Seigneur seul sera reconnu juste », mais sans passer en jugement.
On voit ce que vaut l'affirmation de M. Feine (p. 410) que sur onze cas du Siracide, dix signifient « déclarer juste » !
Il n'a même pas excepté xviii, 22 pour lequel nous n'osons proposer un équivalent hébreu : ^^ iJtsivviç ewç fiavciTou Stxatwôîivai, qui paraît signifier : « n'attends pas le moment de la mort pour te mettre en règle », ou d'une façon générale, ou, d'après le grec, en acquittant un vœu. De toute façon il faut soi-même se mettre en bon état, sans qu'il soit ici question d'une déclaration de justice.
Il reste dans l'A. T. des passages de Tobie (ms. sinaïtique) où SixaioÏÏTai a le sens d'appartenir selon le droit (vi, 12-13; xii, 4), antérieurement à la déclaration judiciaire.
Dans les additions d'Esther (x, 9 [12]) Stxaioïïv a incontestablement le sens de faire droit à, sauver : xa\ If/vy.orOyi à Oeoç tou Xaoïï «ùtoû, xal l8ixa{toff6v TVjv xV/ijiovo(ji(av lauTou, cf. Y. 6 [9], sans déclaration aucune (supposer piï au piél?).
Ce qui précède est établi sur la Concordance des Septante d'après les principaux manuscrits. L'emploi du passif de Stxwtoïïv comme traduisant le qal de pTï, dans le sens normal d'être juste, était sans doute plus fréquent dans les autres traductions. Voici les exemples colligés par Field:
Job x, 15 xa\ Stxaiwôeiç oùx dèpS xetpaXviv (Aq.) « et si je suis juste, je ne lèverai pas la tête pour cela ». Job xxii, 3 ïv« Sixaiwô^ç (Sym.), traduisant : « Que tu sois juste ». Job xv, 14 xa\ Stt 8ixat(oôr^(j8T«i (Aq., Théod.), traduisant « pour qu'il soit juste ». Job ix, 15 Saxiç eî Sixaito6i^ffo[jiai traduisant : « Si j'ai pour moi la justice ».
Il faut donc choisir entre deux hypothèses : ou bien Six«ioi3Gre«i signifiait couramment « être ou devenir juste » , ou bien les traducteurs
grecs de tout acabit ont remplacé cette notion de justice par celle d'une justification prononcée dans un jugement positif.
L'Apocalypse de Baruch pose le même problème ou plutôt nous oblige à le résoudre dans le premier sens. Le texte syriaque est traduit du grec. Très souvent ce grec qui devait être Six«tto6yivat représente simplement l'idée d'être juste. Voici des cas dans le latin traduit du syriaque (1) : xxi, 9 eos qui peccant et eos qui iustificantar... xxi, li et si in tempore multi peccaçerunt, etiam alii non pauci iustificati sunt... 12 extremum eorum qui peccaverunt, aut finem eorum qui iustificati sunt... xxiv, 1 peccata eoî'um qui peccaverunt... iustitia eorum qui iustificati sunt... Aussitôt après, ce même passif indique qu'on devient juste : xxiv, 2 videbis lons;animitaiem Excelsi... qui longanimis erat in omnes natos qui peccabant et iustificabantur... Ce sont des pécheurs qui n'étaient sans doute pas déclarés justes, d'après la manière qu'on prête à Paul, mais qui devenaient justes. Sur les nations qui n'ont jamais pratiqué la justice, on dit : iustificatae sunt, cf. lxii, 7. On cherchait sa justice dans la loi, li, 3 etiam gloria eorum qui nunc iustificati sunt in lege mea, c'est-à-dire qu'on devenait juste en la pratiquant.
Dans IV Esdr. xii, 7, le iustiflcari du latin doit signifier la même chose : si inveni gratiam ante oculos tuos et si iustificatus sum apud te prae multls...; les versions orientales indiquent plutôt la faveur de Dieu. En tout cas la comparaison « plus que d'autres » exclut une déclaration judiciaire en faveur d'Esdras, censé encore vivant.
On s'est appuyé pour le sensus forensis sur les Psaumes de Salomon. Mais il faudrait derechef admettre que le juif s'était fait une habitude de convoquer Dieu à son tribunal, ou plutôt qu'il s'érigeait en tribunal d'appel des jugements de Dieu.
Quand le verbe Sixaioïïv est à l'actif, c'est le fidèle qui reconnaît que les jugements de Dieu sont justes, de la justice qui leur est nécessairement propre, sans qu'il soit censé lui-même prononcer en appel, Ps. Sal. Il, 16; m, 5; iv, 9 ; viii, 7. 31. Dans deux cas le verbe est au passif, et, comme il s'agit de Dieu, il ne signifie pas que Dieu a été déclaré juste devant un tribunal, mais qu'il a été reconnu juste ou plutôt qu'il s'est montré juste : viii, 27 ISixaiwôï) ô ôsbç Iv toTç xpifAaaiv aÙToïï Iv (probablement : sur) toTç eôvect t^ç •ft\c,. De même ix, 3 tva SixauoOriç, ô Osôç, ev TT) Swaioajvv) cfou : les jugements de Dieu font ressortir sa justice.
(1) Ryssel et Charles dans leur traduction des apocryphes ont avec toute raison traduit le syriaque par « être juste ». Charles en a donné la raison : c'est que ce devait être le texte hébreu, traduit par SixaioOaOai en grec. Seulement il faudrait en conclure que SwaioucrOai ne signifiait pas « to be justifled » [Apocryphes, p. 493), mais simplement « être juste'».
Il est tout à fait probable que ces deux passifs représentent pTï au qal. Nouvelle indication que « être » ou « se montrer juste » pouvait être rendu de cette façon. Dans les Testaments des XII Patriarches, Siméon VI, 1 Stcmç Stx«iw6(o «TCO TV)? à(ji«px(«t ô|jt.cov « afin que je dégage ma responsabilité de votre péché » et Dan m, 3 Suaiot xàt rcpajpévxK, l'âme « approuve les actes » du corps, étant elle-même mal disposée.
On voit combien il est peu exact de dire avec Sanday-Headlam que dans l'A. T. le mot a toujours ou presque toujours un sens forensique ou judiciaire. Cela est vrai de 5ix«iouv à l'actif, avec le sens de défendre, pour Is. L, 8. Quant au passif, on ne peut indiquer qu'un cas où le sens « être déclaré juste en justice» s'impose incontestablement (p. 125). Dans un très grand nombre de cas, le sens est bien plutôt intransitif que passif : être juste, devenir juste, se montrer juste, faire prévaloir son droit, être innocent, impuni. Si plusieurs fois il est dit de Dieu, ce ne peut être tout au plus que dans le sens d'être reconnu juste.
Si Dieu est le sujet du verbe actif, il va sans dire qu'il ne reconnaît ou déclare juste que celui qui l'est réellement. Nulle part un acquittement par grâce n'est exprimé par l'idée de rendre justice. L'usage des apocryphes comporte les mêmes nuances. Évidemment saint Paul devait tenir compte de, l'usage reçu de son temps, mais on voit combien cet usage était tlottant. Il lui était certes permis de se servir d'un mot très vague pour exprimer ses idées nouvelles. Et ce serait sans doute une autre exagération de penser qu'il lui a donné dès le premier emploi un sens précis, toujours le même. S'il aime les situations franches, il ne répugne pas non plus à l'emploi des nuances. D'après certains auteurs, on dirait que Sixaioïïv à l'actif et au passif doit nécessairement avoir le sens de déclarer juste ou de rendre juste.
Encore le terme de « déclarer » est-il trop spécial, puisqu'il se réfère à une décision solennelle. Les exégètes catholiques ne sont pas réduits à l'option entre le sensus foi'ensis proprement dit et le don de la justice. Partout où le sens de « déclarer » est le plus vraisemblable, celui de « reconnaître » suffit, et il a l'avantage d'insister sur la justice objective, base du jugement. De plus il s'applique au cas où l'homme reconnaît la justice de Dieu sans être proprement son juge, et il s'applique dans le courant de la vie en dehors du jugement dernier.
Une première ligne de démarcation pour le sens de justifier serait donc bien placée entre le sens eschatologique proprement dit et les autres sens.
S'il s'agit du jugement dernier, Paul est d'accord avec les Juifs. Il sera rendu par Dieu, dans des assises solennelles. Dieu jugera avec justice. Le juste sera donc déclaré juste. Mais il est déjà difficile de distinguer les textes qui se rapportent à ce moment.
Holtzmann en reconnaît plus que Feine, qui en reconnaît plus que
Zalin. Voici la liste la plus complète : Rom. ii, 13; m, 20 (= Gai. ii, 16); III, 30; Gai. ii, 17; m, 11 {= Rom. i, 17). 24; v, 5; 1 Cor. iv, 4; Rom. VIII, 30. 33. Je ne la discuterai pas dès à présent, pour éviter les répétitions.
De ces textes je ne retiens comme franchement eschatologique que Rom. II, 13. Dans ce cas le sensus foreiisis déclaratif ressort nettement du contexte. Mais aussi Sixaioocrôai y paraît sine adiuncto, sans que rien indique que la justification procède d'une disposition ou se fasse au moyen d'une disposition, ou qu'elle ait lieu « devant » Dieu,
Ce point acquis, a-t-on le droit d'étendre le sensus forensis à la situation du chrétien dont il est dit qu'il est justifié ou que Dieu le justifie? Autant la déclaration est à sa place au dernier jugement, autant elle serait étrange quand la justification est censée accomplie ici-bas. Sans doute Dieu est éternel et tout se passe sous son regard. Si quelqu'un est juste, il le sait, il le reconnaît; il le note sur ses tablettes s'il s'agit d'une action insigne (1). Mais pourquoi ferait-il une déclaration en justice? Les Juifs ne l'ont jamais prétendu. Ce ne serait donc pas pour se conformer à leurs idées que Paul aurait introduit cette déclaration de justice. L'a-t-il introduite dans un sens particulier? Nous pouvons demander qu'on précise ce sens. Si Dieu se prononce comme juge, il est absolument impossible qu'il déclare juste quelqu'un qui ne l'est pas. Le déclarer juste en lui imputant la justice d'autrui pourrait s'entendre, à la condition que cette justice lui soit vraiment appliquée. Sinon cela veut dire simplement que Dieu pardonne à une personne en faveur d'une autre. Mais alors que vient faire cette déclaration de justice? Dieu n'agirait plus comme juge, mais comme souverain, La formule « Dieu déclare juste l'impie » n'a plus de raison d'être, et d'autre part ûixaioïïv n'a pas le sens d'acquitter. Donc, s'il y a de la part de Dieu déclaration de justice, la justice propre étant exclue,. — ce qui est le cas d'après les luthériens, — cela veut dire simplement qu'il tient pour justes ceux auxquels il a appliqué la justice de Jésus-Christ. Mais si Paul a pu, ce que personne ne nie, faire allusion à cette sorte de constatation divine, il a pu aussi faire "allusion à l'application elle-même, aoit de la part de Dieu qui concède, soit de la part de l'homme, qui entre à tout le moins dans un rapport nouveau avec Dieu. Comment savoir s'il s'agit de constatation ou d'application? A prendre les choses du côté de l'homme, c'est-à-dire au passif, si l'homme est tenu pour juste, c'est donc « par » Dieu, et, s'il devient juste, c'est « devant » Dieu. De plus, si Thomme est tenu pour juste, c'est par un acte de Dieu seul qui ne demande aucune collaboration de sa part; si donc il est justirié au moyen d'une disposition quelconque, le sens est qu'il devient
(1) Jubilés, XXX, 17.
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juste grâce à cette disposition. Du côté de Dieu, c'est-à-dire à l'actif, il en sera de même quant au second cas ; s'il justifie au moyen d'une disposition de l'homme, ce sera donc qu'il le rend juste par ce moyen. Si aucune disposition n'est indiquée, le sens demeurera indécis, et il faudra recourir à d'autres raisons pour le déterminer. C'est sous le bénéfice de ces observations et en tenant compte de ces critères, qu'on examinera les cas du passif et de l'actif.
Rom. III, 4 est une citation du Ps. li, 6, qui a été examinée plus haut (p. 125).
Rom. III, 20 a une saveur eschatologique à cause du futur Saatwôv]" asTai, mais c'est une citation libre du Ps. cxliii, 2; le futur n'a guère qu'une valeur logique. Étant donné l'état du monde, les hommes doivent s'attendre à une condamnation, parce que personne ne sera en état d'établir sa justice «devant » Dieu : Ivwttiov «utou ne permet pas de traduire : « sera déclaré juste ». De même pour le oô SixatwôïiaeTai do Gai. Il, 16, quoique la citation soit moins complète.
Rom. m, 24 Sixaiouiy.evoi SwpsKV T^ «UToti yàç^'^t 8iJt TÎi< âTCoXuTpcoffewç... on pourrait traduire le début : « tenus pour justes gratuitement par sa bonté », — mais comment cette déclaration (?) se fait-elle au moyen de la rédemption? puisque la rédemption joue le rôle d'une cause instrumentale, on s'attend à un résultat positif. Donc : « devenus actuellement justes », etc..
Rom. III, 28 confirme ce sens, car l'homme joue un rôle et la justification se produit par la. foi : XoyiÇo[ji.sô« y^p SixaiouaOai msTei «vôpwTtov... « nous estimons que l'homme devient juste par la foi », etc.
Rom. IV, 2 ; « Si Abraham est devenu juste en suite de ses œuvres, il a sujet de se glorifier » ; parce que l'action personnelle est mise en relief; ou tout au plus : si Abraham a été reconnu juste.
Rom. V, 1 SoiaiwOévTEi; o5v ex 7:î(jTeioç. Les mots Ix Tri'ffteox; sont moins nets pour affirmer le rôle de la foi que 6ià. uifftEojç ou TtidTsi. Mais Paul a-t-il conçu le rôle de la foi de deux manières différentes? De toute façon, la foi est une disposition personnelle de celui qui a été justifié. « Reconnus justes en suite de la foi » est une traduction possible ; mais « devenus justes (à un moment donné) en suite de la foi » est ]3eaucoup plus naturel, surtout si au v. 2 t^ nicn&i est authentique {Soden sans crochets). La même idée reparaît plus loin (Rom. xiv, 17) dans un passage déjà cité, où la justice est une réalité avec la paix, comme
Rom. V, 9 StKaiwOÉvTEç vîiv Iv tw at'|j.aTi. La causalité du sang rédempteur suggère un effet réel dans le fidèle. On concevrait que le fidèle fût tenu pour juste à cause du sang du Christ, mais s'il est pour ainsi dire trempé dans son sang, n'est-ce pas pour s'imbiber de sa justice?
Rom. VI, 7 6 Y«p «TroôaveJjv oeSixai'toTat «7c6 t^; «[xapT^aç. Sens particulier.
Ni « déclaré juste », ni « devenu juste », mais « mis hors de cause ». C'est une comparaison avec ce qui se passe dans le monde profane, sans portée pour la théorie paulinienne de la justification. On peut comparer Testaments des XII Patriarches, Siméon vi, 1.
I Cor. IV, 4 oùS^v yip IjAotuTw cfuvotSa, «XX' oux Iv Tou-roj 8eSix«iw(Aai, « je n'ai conscience de rien (de coupable), mais je ne me tiens pas pour juste à cause de cela », et non pas : « Mais je ne suis pas déclaré juste pour cela » .
I Cor. VI, 11 àXXà (^TreXouffaaôe, «XXà f,Ytaa6ïiTe, àXXà IStxaiwôyiTs... « mais vous avez été lavés, vous avez été sanctifiés (vous êtes devenus saints), VOUS avez été justifiés (vous êtes devenus justes) »... Quoi de plus clair pour prouver que la justification n'est pas une déclaration extérieure distincte de la sanctification qui est intérieure?
Gai. II, 16. Paul et les chrétiens poursuivent-ils une déclaration de justice ou la possession de la justice? ils savent qu'on ne devient pas juste à coup d'œuvres de la loi, mais par la foi (Stà Ttt'ffxeioç) ; ils veulent donc devenir justes Ix Tr(crT£wç, ce qui marque bien que ex Tîiffxewc; répond à la même idée que Bià, maieox;.
Gai. II, 17 continue la même idée. Ce que Paul cherche « dans le Christ », c'est la justice et non point une déclaration de justice.
Gai. III, 11 oôSslç SixaiouTat Tuapà tw 6ew « personne ne peut établir sa justice défiant Dieu » (à coup d'œuvres de la loi), et non pas « personne n'est déclaré juste défiant Dieu », car c'est Dieu seul qui peut déclarer juste. Dans ce cas Paul eût écrit 7T«pà rbv ôsov.
Gai. III, 24 ?v« h TTtffTswç Sixaiwôwjji.sv. Quoique le verbe indique le futur, ce n'est que relativement au temps où nous étions sous la loi, comparée à un pédagogue. Or ce temps est passé depuis l'avènement du Christ. La justification a donc eu lieu. Elle a eu lieu en suite de la foi. Le rôle de la foi, fût-ce comme simple condition, n'est pas favorable au sens déclaratif.
Gai. V, 5 est un des textes qu'on interprète le plus généralement dans le sens eschatologique [Tobac, Lietzmann, Bousset, etc.). C'est, je pense, à tort (avec Lipsius, CorneLy etc.). Le v. 4 ne peut s'entendre que du temps présent et des efforts personnels des Juifs : xaTotpyvi'OviTE (xtco XpitTTou oï-civsç h voi/.o) SiKaioucOe, tvjç 5(_apii:oç i\fKî<5(t.it « VOUS avez été détachés du Christ, vous avez été déchus de la grâce (noter les aoristes), vous qui cherchez la justice dans la loi ». Les Judéo-chrétiens ne prétendaient pas être déclarés justes gratis, mais prétendaient acquérir la justice; ils y travaillaient dès ce moment ; Sixaioïïaôe, vous vous créez ou prétendez vous créer une justice légale. Il est vrai qu'à cet état Paul oppose l'espérance chrétienne : ^sTç "jàp Ttveuf^KTi Ix 7r(cfT£toç IX7riô« ôtxaioffuvrn àTO/cS£;(o[y.ïOa. Or attendre l'espérance ne signifie pas entretenir l'espérance, mais attendre ce qui est l'objet de l'espérance, puisque
Tespérance comme terme de l'attente ne peut être l'espérance subjective (cf. Tit. II, 13; Rom. viii, 24; Col. i, 5). Cette espérance est déterminée par la justice. Si la justification peut être future, ouvrir les destinées éternelles, on ne peut le dire de la justice dans la doctrine de Paul. Au dernier jour, la justice est constatée, déclarée, mais non accordée. Ce n'est plus le moment. On ne doit donc pas traduire « l'espérance qui est la justice », mais « l'espérance qu'attend la justice » (déjà reçue). Il s'agit en effet d'un fidèle qui est en possession de l'esprit et qui agit h iriffTawi;. Ces derniers mots à eux seuls suggèrent déjà la justification, sinon comme acquise, du moins comme proche, et non comme renvoyée au dernier jour. Mais Iv 7:veu[ji.a'ci ne laisse pas de doute sur la justification antécédente au moment où l'espérance se développe (Rom. v, 1 ss.).
Tit. m, 7 est évident dans le sens d'une justice réelle.
I Tim. III, 16 se dit du Christ, et n'a rien à faire avec la justification.
On le voit, le passif n'exige jamais le sens déclaratif quand il s'agit de la justification, non point eschatologique, mais chrétienne. Le sens de devenir juste, par un don de Dieu évidemment, et dans le Christ, dans son sang, par sa rédemption, ce sens est souvent exigé et suffit toujours. D'autre part nous avons vu ce sens courant dans l'A. T. pour traduire l'intransilif plï, et dans les apocryphes, surtout dans l'Apocalypse de Baruch. Cette concordance paraît tout à fait décisive, d'autant que Paul, admettant chez le fidèle une justice de Dieu communiquée, lui donnait ainsi une expression traditionnelle. Seulement, d'après sa doctrine, devenir juste, c'était, en réalité, être mis par grâce en possession de la justice.
Ce sens du passif nous autorise à chercher dans l'actif quelque chose de correspondant. L'actif, lui, ne comporte pas une solution moyenne, le sens instransitif étant naturellement exclu. Or Sijtatouv dans l'A. T. signifie bien « déclarer juste ». Ce sera le sens de Paul, à moins qu'il n'ait changé le sens du mot en changeant l'aspect de la justice. Si Dieu la donne, pourquoi Sixaiouv ne signifierait-il pas « rendre juste » comme tout autre verbe en ow signifie rendre tel ou tel, par exemple TocpXoov « rendre aveugle »? Voyons les cas.
Rom. m, 26 eiç tov slvai «ùxbv Sijtaiov x«\ Stxaioïïvta tov Ix uiaTewi; 'Ivjaoïï pourrait être entendu dans l'un ou dans l'autre sens, si la mention de la disposition du fidèle ne faisait pencher pour le sens de rendre juste. D'autant que tout près nous avons que Ix TtitTTewç est synonyme de Sià
Rom. III, 30 ô Qcoç 8ç Si.Haiwffst... ex Triaxewç... Stà t^ç tt '(Ttswç. Le futur suggère un sens eschatologique, mais il est exclu par la causalité de la foi qui est plus à sa place dans le temps présent qu'au jour du jugement. Dieu justifiera donc chaque fois que l'occasion s'en présentera. Puis-
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qu'il justifie au moyen de la foi, c'est donc pour aboutir à un effet réel dans l'âme, il rendra juste. ;■
Rom. IV, 5, « justifier l'impie » ne peut être « déclarer juste l'impie ».
Rom. VIII, 30 {bis) ISixaiwcev n'est point caractéristique en soi, mais doit être solutionné d'après les cas précédents, et le voisinage de ISo^aaev qui est certainement causatif. Donc « a rendu juste ».
Rom. VIII, 33 ôeoç ô Sixaiûv rappelle Is. l, 8, et peut être pris dans le même sens spécial de « défendre contre d'injustes accusations ». Dieu intervient, non pas au dernier jugement, mais chaque fois que cela est nécessaire. Ou plutôt : « C'est Dieu qui donne la justice, qui donc condamnerait? » Le sens déclaratif est exclu, parce que, après une déclaration de justice, l'hypothèse d'une condamnation ne peut même pas se présenter.
Gai. III, 8 ex TCiffTewç Sixaioï Tot e6vï| 6 9êdç, Dieu confère la justice aux nations en suite de leur foi. Ce passage ressemble à Rom. ix, 30, où les nations appréhendent la justice, eôvv) Sixatoffuvïjv xaTÊ'XKÔsv, et à Rom. v, 17, où les fidèles reçoivent le don de la justice.
Nous avons tenu à interpréter Sixaioûv, à l'actif et au passif, en laissant à l'expression toute sa souplesse. Néanmoins, lorsque le terme est en contact avec l'idée de foi, le concept prend une physionomie très particulière, celui du don et de l'obtention de la justice : Sixaioûv est le terme qui exprime l'action de Dieu que nous avons constatée à propos de ôixaioaruvy). Cette conclusion sera plus ferme si le nom d'action tiré de ce verbe admet la même signification. Aixatweriç figure Rom. iv, 25 dans un contexte difficile, ■}\yéç)br\ Sià tV 8ix«(wcriv %oiv « Jésus-Christ est ressuscité à cause de notre justification ». Or pourquoi Paul aurait-il parlé ici de la résurrection, si la justification n'était qu'une déclaration de. justice? Elle résulterait bien plutôt de la mort de Jésus. La résurrection suggère l'idée de la vie. Et en effet, dans le second cas où figure Sawicoai; (Rom. x, 18) la justification est une justification dévie, c'est-à-dire qu'elle est un principe de vie. Suit le passage déjà cité sur les fidèles constitués dans la justice.
Concluons donc que tout ce que dit Paul de la justice de Dieu, de la justice donnée aux fidèles, de la justification, est parfaitement homogène si nous prenons le mot justifier dans le sens de conférer la justice. Evidemment, puisque les fidèles sont justes, Dieu les tient pour justes. Mais la première idée est la principale et la racine de l'autre. Dans le système du sens i'orensique, c'est tout au plus si la réalité de la justice résulte de la déclaration. Pour admettre un pareil renversement de l'ordre naturel, il faudrait une bien forte raison. On croit la trouver dans le sens eschatologique fondamental de la justification. Voyons encore.
LE SENS ESCHATOLOGIQUE DE JUSTIFIER, JUSTIFICATION
Tandis que M. Holtzmann (1) ne reconnaissait aux chrétiens qu'une justice dépourvue de réalité, la réalité étant réservée au jour du jugement, M. Titius (2), prenant une position diamétralement opposée, prétend que la sentence judiciaire de justification est déjà rendue en faveur de celui qui se convertit au christianisme. Au lieu que la justice soit renvoyée, c'est la déclaration qui est avancée ; et la justification étant essentielleinent une déclaration, est donc une notion empruntée aux fins dernières. Telle était déjà, d'après M. Tobac (3), la préoccupation de Paul quand il était encore pharisien : quel est donc « le moyen d'arriver à la justice et de s'attirer un jugement favorable du Messie? » (p. 2); et encore : « cette justification dans la théologie juive apparaît donc bien comme forensique et eschatologique ; c'est le décret d'acquittement, d'admission à la vie dans le royaume messianique au jour du jugement final » (p. 14).
Assurément, le messianisme, d'après quelques Juifs, devait s'ouvrir par un certain jugement. C'est encore ce que suggèrent les images employées par saint Jean-Baptiste. Mais était-ce l'opinion des Pharisiens et delà majorité des Juifs? Dès le temps des Psaumes de Salomon (environ 40 ans avant Jésus-Christ) on distinguait le messianisme temporel et les fins dernières. Les apocalypses d'Esdras et de Baruch supposent cette distinction fondamentale. Le jugement de Dieu, après les temps messianiques, était dès lors vraiment le jugement final. C'est alors que serait rendue pour chacun la sentence de justification ou de condamnation. Et c'est cette conception qui avait déjà prévalu, qui allait prévaloir de plus en plus. Personne ne songeait à nier le jugement iiual, comprenant la déclaration de justice, la répartition du sort des justes et des méchants. On ne pouvait le transporter tout entier à l'entrée de la période messianique. A-t-on eu l'idée de le dédoubler pour ainsi dire, de placer à l'arrivée du Messie une ombre, une répétition du jugement général, une sentence d'admission aux biens messianiques? C'est ce dont je ne vois pas trace dans les textes. Le Messie devait faire régner la justice et donner aux justes un traitement de faveur, combattre les méchants et les exterminer. Mais son règne devait être bien plutôt une époque de rénovation et de restauration que la consécration d'un état antérieur. L'ancienne vue qui mettait sur la même perspective l'avènement du Messie et la consommation finale niait en réalité toute période
(1) Lehrbuch der neutestamentlichen Théologie, II, 1897, p. 121.143.
(2) Der Paulinismus unter clem Gesichlspunkt der Seligkeit, 1900, p- 153-218.
(3) Le problème de la jiisUflcation dans saint Paul, Lonxain, 1908.
messianique temporelle distincte, si courte Mt-elle : elle ne comportait qa'un jugement. Entre les deux il fallait opter. Paul ne pouvait emprunter à aucune des deux théories juives l'idée d'une déclaration de justice anticipée. Mais certains estiment que ce point devait résulter de ses vues eschatologiques.
Ce n'est pas le lieu de les exposer en détail. Certainement Paul a du Messianisme une idée beaucoup plus haute que les Pharisiens. Jésus, Fils de Dieu, est le consommateur de toutes choses. La vie chrétienne c'est déjà la vie éternelle commencée. Le don de l'Esprit qui accompa- ' gne la justification est un don d'infini. Cependant il a maintenu aussi nettement que les Pharisiens de son temps le jugement. à venir. Seulement il l'attribue au Christ aussi bien qu'à Dieu : « Car nous tous il nous faut comparaître devant le tribunal du Christ, afin que chacun reçoive ce qu'il a mérité étant dans son corps, selon ses œuvres, soit bien, soit mal » (II Cor. v, 10). C'est la doctrine constante del'épître aux Romains (il, 16; XIV, 10). C'est à ce moment que se placera naturellement la déclaration de justice (Rom. ii, 13), Mais parce qu'en ce moment le sens de déclaration est à sa place, faut-il conclure que SixKioùaOai aura le même sens quand il s'agit d'un t'ait qui se place au début de la vie chrétienne? Ce serait confondre l'acquisition de la justice pour l'exercice de la justice, propre à la vie temporelle, et la déclaration, le jugement qui termine tout. La déclaration se comprend dans le système de Luther qui a du moins le mérite d'être logique. Puisque le fidèle n'a pas de justice, il faut bien que Dieu lui en attribue une, sinon comme juste juge, du moins comme souverain. Et cette déclaration luthérienne a les deux propriétés nécessaires aune déclaration divine; elle donne la certitude et elle est irrévocable, du moins tant que dure la foi.
Mais, lorsqu'on reconnaît comme Titius la présence de la justice dans l'âme, d'une justice qui peut être augmentée et qui peut être perdue, sur quoi porte la déclaration de Dieu? Illlle constate que le fidèle possède la justice, soit; nous admettons pleinement que cette constatation est possible et qu'elle a lieu. Mais elle se distingue de la déclaration finale parce qu'elle n'est pas promulguée de façon à donner la certitude, et parce qu'elle n'est pas définitive. Saint Paul sait qu'il n'est pas encore justifié dans ce sens; et s'il parle avec tant de confiance aux Romains de la certitude de leur salut en ce qui concerne l'assistance de Dieu, toutes ses exhortations indiquent assez que les chrétiens peuvent cesser, d'être au Christ. Il serait inutile de s'étendre sur ce point qui n'est généralement pas contesté; on peut se reporter aux chapitres vi et vin de cette même épître aux Romains. Aussi M. Titius a-t-il pris soin de marquer ces différences entre la justification qui est l'union au Christ et la justification qui est la sentence de gloire. Mais ces différences sont précisément telles que la première justification, n'ayant plus le caractère d'une
sentence promulguée et définitive, n'est plus une sentence judiciaire divine. Par ailleurs l'idée de la justice possédée, reconnue, étant naturellement antérieure à l'idée de la justice consacrée par une sentence, pourquoi Paul aurait-il emprunté sa justification à la justification du dernier jour?
Titius (p. 159) en donne comme indice les futurs oTç (xéXXet XoY^Çsffôat (Rom. V, 24), SixaiioCTEi (Rom. m, 30), Si'xatoi KaTHataôv^crovTai (Rom. v, 19) à propos de la première justification comme à propos de la seconde (Rom. II, 13); elles sont donc dans la même perspective eschatologique. Mais vraiment ce n'est pas le cas. Paul parle de la première justification tantôt comme présente, tantôt comme passée; il peut aussi en parler au futur, car les chrétiens auxquels il s'adresse ne sont pas les derniers qui embrasseront le christianisme ; ce n'est pas une raison pour confondre cette justification avec le jugement final.
Nous sommes bien d'accord avec Titius sur la richesse des dons que contient la justification. C'est dans cette vue que beaucoup de commentateurs catholiques ne voient dans les chapitres vi-vin de l'épître aux Romains que l'exposé des fruits de la justification. Mais ce n'est point une preuve que la première justification se confonde avec la sentence définitive. Cette plénitude vient de l'union au Christ. Le messianisme est une source de biens qui doivent être mis en œuvre par le chrétien avant d'être assurés dans la gloire. La justification est certainement une assurance de salut, SixaioiOévrec... crtrt6-/iao[j.eôa, mais qui n'empêche pas la comparution pour une instance suprême. La justice présente emporte avec elle son espérance : yifxeïç yàp TrvsûfxwTi ex TrîdTEWi; èXiriSa oixaioauvY)? àTTexSe-/^o'^£6a (Gai. v, 5), espérance qui sera fortifiée par la patience et par l'épreuve (Rom. v, 4). Certes nous reconnaissons qu'il s'agit ici d'une opinion beaucoup moins contraire à la pensée de saint Paul que celle qui dépouille le chrétien de toute justice réelle. (!ar, dans un sens très vrai, cette justice est eschatologique, puisque le messianisme clôt les temps anciens et inaugure en quelque manière la vie éternelle. La nouvelle justice qui vient du Christ n'a rien de commun avec la justice qu'on cherchait dans la pratique de la loi. Mais elle ne dispense pas de la pratique des bonnes oeuvres, puisque, chose étrange, l'Incarnation a pour résultat de nous permettre d'accomplir le précepte de la loi, to Sixaiwfxa toû yopiou (Rom. viii, 4). Il y aurait donc imprudence à accuser trop son caractère définitif. Or qu'est-ce qu'une déclaration divine qui n'est ni connue avec certitude, ni définitive? Si on exclut ces conséquences, il n'y a vraiment qu'une raison de mettre les deux justifications sur la même ligne en perspective, c'est l'emploi du même mot. Mais ce serait une pétition de principe, car si les situations sont si différentes, on doit plutôt estimer que le mot a deux acceptions différentes.
Peut- on parler d'un sens eschatologique défini au temps de saint Paul? Assurément non, d'après les usages divers du mot oixatoïïv que nous avons reconnus. La solution la plus probable est donc qu'il s'est servi d'un mot au sens ondoyant et divers, selon que l'exigeaitnt des situations différentes, et que par conséquent on ne peut affirmer le sens déclaratif en dehors du jugement dernier où il est en situation.
COMMENT LA FOI CONCOURT A LA JUSTIFICATION
Ce point passe pour le plus obscur de ceux qui touchent à la justification; il faudrait déjà bien des pages pour expliquer ce que Paul entend par la foi. Et cependant il semble que l'on n'est pas loin de s'accorder sur les choses. Si quelques luthériens maintiennent encore la foi qui n'est que la certitude d'être en grâce avec Dieu par les mérites de J.-C, le plus grand nombre des théologiens protestants insistent bien davantage sur le véritable concept de la foi d'après saint Paul. Ils y voient, comme les catholiques, une conviction de l'esprit. Il croit, celui qui adhère aux vérités annoncées dans l'Evangile.
Or personne ne regarde cette foi comme purement intellectuelle, puisque les vérités de la foi ne s'imposent pas directement à l'intelligence. Paul n'a pas examiné ce point, mais il ne pose jamais non plus le cas de l'homme qui croirait, sans tirer de sa foi aucune conséquence pratique. Celui qui croit à l'Évangile est en même temps celui qui désire l'embrasser. Parmi les vérités annoncées par l'Evangile figure la mort de Jésus-Christ, source de pardon pour tous les hommes, et par conséquent, pour celui qui croit comme Paul l'entend, la foi comprend le désir du pardon. Du côté de Dieu, il y a offrande du pardon, octroi de la justice nouvelle. Celui qui croit souhaite de recevoir cette justice. La foi n'est donc pas la justice ; elle est plutôt une condition pour que la justice du Christ soit appliquée.
Et pourtant la foi ne saurait disparaître quand vient la justice. Elle ne cessera qu'au moment où commencera la vision. Elle est donc toujours dans l'homme le principe nécessaire à l'obtention de tous les biens messianiques, un vrai principe de vie dans le Christ (Gai. ii, 20; II Cor. XIII, 5). A-t-elle pour cela changé de nature? Non, Paul ne le suggère par rien. Mais alors elle est principe d'espérance en même temps que l'Esprit (Trveuiji.a'ci Ix iri'ffTewç, Gai. v, 5), elle agit par la charité (Gai. V, 6). Dans ce sens elle suppose plutôt la justice, tout en conservant vis-à-vis d'elle sa situation de fondement et de principe.
Je n'insiste pas sur les preuves de cette doctrine, parce que je la crois très généralement reçue, je dis même par de nombreux protestants. Mais quel rôle exact joue la foi avant la justification, au moment
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OÙ elle n'est certainement ni la justice, ni équivalente à la justice, ni agissante par la charité ?
Est-elle une condition sine qud non, sans exercer aucune influence ur la justification? Est-elle au .contraire une coopération de la part de riiomme?
Paul se sert de trois modes pour marquer le rapport de la foi à la justification. C'est d'abord Ix TtiaxEioç, soit que l'homme soit justifié (Rom. V, 1; Gai. m, 24), soit que Dieu justifie (Rom. m, 30; Gai. m, 8). Évidemment la foi est la part de l'homme. Si Dieu procède à la justification uniquement à la suite de ce fait que l'homme a la foi, il s'ensuit nécessairement que la foi est indispensable, et que c'est une préparation nécessaire. Si l'on a recours aux œuvres, point de justice; si l'on embrasse la foi, on est justifié. Je n'en conclurais pas que la foi soit une œuvre, du moins dans le sens de Paul, ni qu'elle ait droit à la justice, sans cela celle-ci ne^ serait pas gratuite, mais enfin une disposition de l'âme nécessaire est à tout le moins une condition qu'il faut remplir pour recevoir le don de Dieu. En tant que l'on est justifié ex TttffTEwç, Paul semble bien dire que la justice sort de la foi, que la foi est en quelque façon la source de la justice.
Comme d'autre part cette justice est la justice de Dieu, la foi n'en sera pas la source véritable et première. Peut-être Paul veut-il dire simplement qu'on n'arrive pas à la justice sans passer par la foi, Sixaioïïvra tov Ix ttistew; 'Ir,aou (Rom. iii, 26). Dans ce texte important, la foi, sans cesser d'être subjective, vise cependant quelque chose d'extérieur, comme l'adhésion au christianisme. Etant opposée aux œuvres, qui sont extérieures, la foi est elle aussi envisagée du dehors. Tel se présente au nom des œuvres, tel se présente au nom de la foi. Je ne veux pas dire par là que la profession de foi soit déjà et toujours censée consacrée par une démarche extérieure comme le baptême, mais seulement que la préposition Ix montre la foi comme déjà acquise, de sorte qu'on puisse la considérer en elle-même comme existante, et condition utile pour recevoir d'autres dons (Rom. m, 30; v, 1 ; Gai. m, 8. 24).
Mais Paul dit aussi que Dieu justifie âià TciffTeioç (Rom. m, 30) dans ce même passage où Dieii justifie Ix TTi'ffxçwç. Ata avec le génitif indique encore plus nettement le rôle actif de la foi dans la justification. Dieu s'en sert. Aussi la justice sera-t-elle la justice au moyen de la foi, Sià 7r((TT8iu(; (Rom. m, 22; ix, 30). On ne trouve pas que l'homme soit justifié Sioc irta-cEtoç au passif. Et c'est, si je ne me trompe, que l'idée est alors mieux exprimée par le datif : Sixaioî/orÔai utcrTei «vepomov (Rom. m, 28), comme au contraire on ne trouve pas le datif avec le verbe actif justifier. II y a là une nuance un peu subtile, mais réelle et qui ne s'explique bien qu'en mettant de côté le sens déclaratif, que nous avons reconnu (avec Zahn, Pj'at, etc.) incompatible avec la causalité de la foi. Sans
doute, d'après Paul, l'homme n'acquiert pas la justice par ses propres moyens, mais, s'il la reçoit, c'est donc qu'il l'acquiert. Il l'acquiert rÂ<sTtK, qui marque l'action personnelle du sujet du verbe : cf. lveôuva[y.w6Yi TÎi 7u(crT6t (Rom. IV, 20), TrpoffaywYifiV èorpxafjLev xr\ tcigtsi (Rom. v, 2; cf. xi, 20; Phil. I, 27; II Tim. m, 10). Tandis que Dieu donne la justice Sià TTiuTsw;, au moyen de la foi qu'il trouve dans celui qui reçoit la justice.
L'expression m'axei est donc particulièrement forte pour désigner ce que l'homme fait de son côté et qui aboutit normalement à la demande du baptême. Le baptême consomme la justification : qui est justifié est censé avoir été baptisé (Rom. v, 1 ss. ; 1 Cor. vi, 11).
On voit si la foi paulinienne est active, même avant la justification. On pourrait aisément la reconnaître dans le chapitre vi du Concile de Trente (Session VI) sur le mode de préparation des adultes à la justificatLon,
Cette préparation comprend la foi intellectuelle, que nous sommes habitués à nommer spécialement la foi, mais aussi la crainte, l'espérance du pardon à cause du Christ, la contrition et le propos de recevoir le baptême. Si le Concile y ajoute un commencement d'amour de Dieu dont Paul ne parle pas expressément, c'est qu'il ne peut raisonnablement être absent du cœur de celui qui embrasse le christianisme. Dans le langage de Paul, la foi comprend tout cela, les théologiens catholiques en conviennent comme les protestants. Ces derniers sont donc contraints de reconnaître que la part du fidèle dans la justification est dessinée parle Concile selon la doctrine môme de Paul, dont i.uther s'est éloigné. Seulement ils croient prendre leur revanche en glorifiant Luther d'avoir dit que la foi seule joue un rôle dans la justification. Alors ce n'est plus qu'une question de mots. Le Concile a dit anathème Si quis dixerit, sola fide impium iusUficari, mais il a eu soin d'ajouter ita ut intelligat nihil aliud requiri, quod ad iustificationis gratiam consèquendam cooperetur, et nulla ex parte necesse esse eum suae voluiitatis motu praeparari atque disponi. La foi purement intellectuelle ne suffit pas; il fallait le dire, et, d'après les termes de la théologie, cela, condamnait la proposition : justifié « par la foi seulei) ; mais, en constatant la nécessité d'autres dispositions, le Concile se conformait à la pensée de saint Paul, car tout cela est compris pour lui dans la foi. Dira-t-on qu'alors la justification n'est plus gratuite? Mais on ne peut le reprocher au Concile puisqu'il met en tête de tout l'appel de Dieu et sa grâce qui prévient, qui excite et qui aide, pas plus qu'à saint Paul qui regarde la foi comme un don de Dieu, et non seulement la foi principe de vie dans le Christ, mais la foi qui adhère à l'Évangile, prêché dans la vertu de Dieu et l' Esprit-Saint (I Thess. 1,4 s.).
Cette action très réelle de la foi constatée, faut-il la nommer cause
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instrumentale de la justification? Cette expression agrée au P. Prat (II, 350), et elle peut sans doute être acceptée; mais le Concile ne l'a pas employée de la foi et l'a réservée pour le baptême. Et il serait peut-être préférable de s'en tenir là. La justification se produit à un moment déterminé, normalement au moyen du baptême qui est aussi un acte très concret.
Cela est moins net pour la foi. On ne peut nommer cause instrumentale V habitua de foi intellectuelle qui ne suffit pas. Quant aux actes préparatoires qui sont requis et compris par Paul sous le nom de foi, ils sont pour la plupart sans connexion immédiate avec la justification ; le dernier, celui qui demande le baptême et s'exerce en le recevant, a, moins que le baptême, le caractère d'un signe sensible et par conséquent moins le caractère d'un instrument.
Mais ce qui importe bien davantage, c'est de constater avec le P. Prat que ce n'est pas la foi qui justifie, c'est Dieu qui justifie par la foi (II, p. 350). Le terme de foi justifiante risque d'introduire de la confusion. Si le Concile l'a employé (can. 12), c'est pour rejeter la foi justifiante telle que Luther l'entendait.
La justification est donc, d'après Paul, le don de la justice fait par Dieu à celui qui a cru, demandé et reçu le baptême. Elle a dans sa pensée le caractère d'un commencement. Il admet très bien que l'on progresse dans la voie où l'on est entré, que la vie se développe, et,
. -.dans ce sens, il eût pu parler avec le Concile de magis iustificari. Cependant '\\ ne l'a pas fait. Il n'a parlé de justification que dans le
^sens de première justification. Et c'est pourquoi, à partir du ch. vi de l'épftre aux Romains, sinon dès le ch. v, la justification se range dans le plan du passé. C'est un argument sur lequel insistent les partisans du sens déclaratif. Si la justification est au passé tandis que la sanctifi-
' cation entre en scène et se développe, c'est donc que la justification a le caractère d'une déclaration tandis que la sanctification procède d'un
^principe intérieur. Nous avons renvoyé cet argument jusqu'à cet endroit parce que l'intervention de la foi et du baptême dans la justification permet de comprendre ce qu'il prouve et ce qu'il ne prouve pas. Il prouve bien que la justification est un acte initial. Il est vrai que si la sainteté ou l'Esprit est donné et progresse, on peut en dire autant de la justice. Mais nous ne songeons pas à nier que l'idée de justice implique un rapport extérieur plus directement que celle de sainteté. Il est de la nature d'un rapport extérieur qu'il soit établi extérieurement, constaté une fois pour toutes. On ne grandit en justice qu'autant que la justice est identifiée à la sainteté, à la vie intérieure à l'Esprit donné, à la grâce reçue. Mais la justice en tant qu'elle marque la restitution des rapports souhaitables entre Dieu et l'homme se rétablit et ne change plus à moins que les rapports ne soient rompus de
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nouveau. Voilà pourquoi la justification est, plus que la sanctification, liée à l'acte extérieur du baptême. La foi qui y dispose a son point décisif au moment où les bons rapports sont rétablis. Ils sont"] rétablis, il est vrai, par le don de la justice qui sera désormais active j pour le bien. Mais ce progrès, s'il peut être qualifié par « devenir plus : juste », ne peut se traduire simplement par devenir juste, recevoir ' la justice. Paul a tout simplement tenu compte de cette différence, i mais cette distinction ne prouve pas que la justice soit déclarative. L'idée de vie suppose bien un commencement, mais elle comporte naturellement une suite; le passage du péché à la justice s'opère en une fois. On pourra donc ranger les chapitres vi-viii de Tépître aux Romains sous la rubrique : fruits de la justification. Mais j'aimerais mieux les qualifier : la vie chrétienne après la justification, sans donner pour cela à la justification un sens déclaratif. Même comme infusion de la grâce elle marque un moment précis.
On a beaucoup reproché aux Pères du Concile de Trente de n'avoir pas pratiqué l'exégèse historique. Il est sûr que, dans leur chapitre de la justification, ils ont moins procédé à la critique historique de saint Paul qu'à la détermination des points de foi relatifs à la justification individuelle. Faut-il rappeler qu'ils n'avaient pas autre chose à faire, puisque l'hérésie de Luther les avait amenés précisément sur ce terrain? Mais je voudrais qu'à l'occasion du quatrième centenaire de ce commentaire de l'Épître aux Romains qui fut le point de départ du protestantisme (1515), un critique très au courant des fluctuations de la pensée de Luther les mît une fois de plus en regard de la doctrine du Concile, si ferme, si lucide, si respectueuse de la grâce, si soucieuse de sauvegarder le libre arbitre. On verrait d'un côté une exégèse arbitraire, hypnotisée par certains mots comme la « foi (seule) », lo « compter comme justice », et fermant les yeux à l'évidence de la doctrine paulinienne; de l'autre côté une synthèse théologique qui, avec quelques nuances dans les termes, et beaucoup de précisions en plus, est cependant l'interprétation critiquement correcte de la pensée de saint Paul. Lorsque le Concile de Trente a parlé de la iustitia Dei, non qua ipse iustus est, sed qua nos iustos facit,... iustitiam in nohis recipientes, il a retenu la formule constante de la tradition, formule qui rendait bien la pensée de saint Paul.
CHAPITRE Vï
* Que dirons-nous donc ? Faut-il que nous demeurions dans le
Chapitres vi-viii. — Deuxième section de la partie dogmatique : La vie chrétienne.
D'après la partition que nous avons adoptée (cf.. sur ch. v), c'est une nouvelle section qui s'ouvre ici. La justification et la sanctification sont le don de la justice de Dieu et l'exercice de cette justice. Mais, comme terme, la justification regarde' le passé plus que l'avenir; c'est le sceau du pardon, la justice par la foi a détruit le péché en nous. Et cependant le péché menace encore. Autant qu'auparavant il occupe la scène. Mort au péché, le chrétien doit se soustraire complètement à ses influences et à ses entreprises. 11 le peut, car il a trouvé dans le baptême le principe d'une vie nouvelle : cette vie, c'est le service de Dieu remplaçant l'esclavage du péché (vi, 1-23).
Dans le conflit qui s'engage, la Loi ne servirait de rien; sous son empire, le péché imposait sa loi; c'est donc bien à la grâce seule qu'il faut demander le salut (vu, 1-25). Il ne restait plus qu'à décrire les merveilleux effets de la grâce ou de l'Esprit-Saint dans l'âme des fidèles (viii, 1-39).
Chapitre vi. — Vie dans le Christ, service de Dieu
Dans cette section, le chapitre vi compose une partie distincte, qui se. divise elle-même en deux péricopes. La première pose le principe de la mort au péché et delà vie au Christ dans le baptême (1-11); la seconde exhorte le chrétien à embrasser généreusement les exigences morales qui sont la suite de sa rénovation (12-23).
VI, 1-11. Le chrétien, mort et ressuscité avec le Christ dans le baptême, ne vit plus et ne doit plus vivre au péché, mais a Dieu.
S'il y a quelque chose de plus beau que la justification par la foi, œuvre de la bonté de Dieu, c'est la vie dans le Christ pour Dieu.
Paul était d'autant plus soucieux de traiter ce sujet que sa théorie de la juslification sans les œuvres pouvait être mal interprétée, et regardée comme ouvrant la porte à une sorte d'indifférence pour la morale, ou même comn e une invitation à pécher pour que la grâce de Dieu abonde. C'est par cette
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péché, pour que la grâce abonde? ^ Loia de là! Nous qui sommes
objection, sous sa forme la plus crue, qu'il amène les développements qu'il se proposait de donner. Le chi'étien demeurera-t-il dans le péché? Loin de là, car il est morfau péché, et vit d'une vie nouvelle en Jésus-Christ.
L'objection, au v. 1, est suivie de la réponse au v. 2 qui n'est encore que négative : nous ne pouvons plus vivre au péché. Suit une considération spéculative, 3-11, et une exhortation, 12-14. La considération spéculative est à trois degrés, marqués par une allusion à ce que les chrétiens sans doute n'ignorent pas (v. 3), à ce qu'ils pénètrent sûrement (yivwctx.ovteç v. 6), à ce dont ils doivent prendre conscience (ko'^l^^ads v. 11). Ce qu'ils' n'ignorent pas, c'est que le baptême nous associe à la mort et à la résurrection du Christ (3-5); ce qu'ils pénètrent sûrement, c'est que cette mort est une mort au péché, que cette vie de la résurrection est une vie dans le Christ pour Dieu (6-10), et c'est de cela même qu'ils doivent bien prendre conscience (v. 11), comme conclusion de tout ce qui précède. L'exhortation (12-14) est une transition qui appartient plutôt à la péricope suivante. Les fidèles ne doivent donc ni servir le péché, ni faire de leurs membres des armes à son service, mais au contraire se mettre au service de Dieu. L'issue du combat sera favorable, et ce qui écartera défiuitivemeat le règne du péché, ce sera précisément celui de la grâce.
1) èni[j.lv(D[j.£v, subjonctif délibératif parfaitement en situation; è7i:i[;.lvo[j.ev et l7;i[i.£voî3[j.£v sont des corrections. — L'objection n'est pas purement académique. Paul sait qu'on calomnie sa doctrine (ni, 8). On lui reprochait d'enseigner qu'il faut faire le mal pour amener le bien! Mais ne prête-t-il pas le flanc, en disant que Dieu lui-môme a donné la Loi afin que le péché augmente (v, 20)? Il n'y a qu'à entrer dans les vues du Tout-Puissant, à pécher pour lui donner le plaisir et l'honneur de pardonner! — D'après Cornely, la conclusion vaudrait pour le temps de la Loi, mais ne vaut pas, maintenant que la situation est changée. Il paraît cependant impossible que Paul ait admis, pour un temps quelconque, une morale aussi relâchée. Seulement il n'a à se préoccuper que de la nouvelle économie. Le même Cornely entend par 7) (5(jLapTt'a le péché originel, comme v, 20. Mais comment peut-il être question de demeurer dans le péché originel après la justification? C'est, d après Cornely, parce qu'en continuant à pécher, on cède à la concupiscence issue du péché originel. Ces subtilités ne sont pas dans la pensée de l'objectant. Le péché est ici presque un principe du mal; on demeure dans le péché quand, sans tenir compte du pardon de Dieu, on garde un genre de vie qui comporte des péchés. — ^ x^^P'? "'^st pas précisément la grâce sanctifiante, mais la bonté de Dieu qui pardonne, ayant précisément cet effet que nous nommons la grâce sanctifiante.
Dans Vg. lire permaneainus avec D d e, au lieu de permanebimus = km- (j.evoîj[j.EV.
2) Paul suppose donc que les chrétiens savent qu'ils sont morts au péché, et d'ailleurs il va l'expliquer. Nous nous considérons comme ayant rompu avec le péché aussi radicalement qu'on rompt par la mort; dès lors comment
morts au péché, comment vivrions-nous encore en lui? ^ Ou bien ignorez-vous que nous tous qui avons été baptisés en le Christ Jésus nous avons été baptisés en sa mort?
4 Nous avons donc été ensevelis avec lui par le baptême, [pour nous unir] à sa mort, afin que, comme le Christ a été ressuscité des
aurions-nous l'idée de vivre au péché, de continuer à pécher? Évidemment le péché n'est pas un principe de vie ; toute comparaison cloche. L'opposition entre le péché et le Christ suppose précisément que c'est en le Christ qu'est la vie. — Soden lit ÇTfaa)[;.Ev au lieu de Çïfao(jL£v, parce qu'il ne tient pas assez compte des meilleurs mss.
Dans la Vg. qui enim dans le sens de quippe qui.
3) Paul suppose que les chrétiens savent ce qu'il va dire, mais cette tournure n'empêche pas qu'il ait conscience d'enseigner une vérité qui n'a pas été suffisamment approfondie. Le baptême nous conduit au Christ pour lui être unis, et cette union commence par l'union à sa mort. Paul ne dit jamais que nous naissons avec le Christ, que nous sommes baptisés avec lui [Coim.]. C'est que pour vivre avec le Christ nous devons d'abord mourir au péché, et nous mourons au péché en nous unissant à la mort du Christ qui en délivre. C'est notre vrai point de départ, celui où nous revêtons le Christ (Gai. ni, 27). Dès lors nous sommes crucifiés avec lui (v. 6; Gai. ii, 20), morts avec lui (II Tim. ii, 11), ensevelis avec lui (v. 4; Col. ii, 12), vivifiés et ressuscites avec lui (Eph. ii, 5 s.; Col. ii, 13), vivants avec lui (v. 8; II Tim. Il, 12), ses cohéritiers (viii, 17); glorifiés avec lui (viii, 17), assis avec lui dans le ciel (Eph. ii, 6), régnant avec lui (II Tim. ii, 12). Le baptême était une image de la mort, parce qu'on était complètement plongé dans l'eau; quand on sortait de l'eau, on venait à une nouvelle existence. Rien ne prouve que la formule baptismale ait indiqué l'union au Christ. Les chrétiens savaient qu'en se plongeant dans l'eau ils se plongeaient dans le Christ, et spécialement dans sa mort. Déjà dans s. Paul, paTmaOîîvai, c'est avoir reçu le baptême. Le P. Prat (II, 398) suppose qu'ici, en raison du contexte, le mot doit être pris au) ens primitif d'être plongé. Mais cela n'est pas nécessaire, il suffît que ce sens primitif n'ait pas été perdu de vue pour que le symbolisme ait été compris. Les anciens protestants ne voyaient dans l'union qu'un symbole ; de nombreux critiques reconnaissent aujourd'hui dans les expressions de Paul une union, mystique sans doute, mais très réelle avec le Christ (voir la n6te qui suit cette péricope).
Vg. an à corriger en aut; in Chrislo Jesu — in Chvistum Jesuni; in morte — in mortem eius. La traduction latine par l'ablatif Christo a gêné l'exégèso de ce passage. Par exemple les trois sens de s. Thomas pour in Christo Jesu, secunduni inslituiioneni Jesu, per invocationem Jesu, in quadam conformitate ad Chrisium, ne rendent pas toute la force de l'expression, qui marque une tendance vers le Chiùst pour lui être uni.
4) Lire oùv et non pas yâp, qui ne se trouve dans aucun ms. grec, mais est seulement représenté par d r V<>., pes., Orig., Cyrille d'Al. [Soden). Ttitp signi-
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morts par la gloire de son Père, nous marchions nous aussi dans une vie nouvelle. ^ Si en effet nous lui avons été unis pour croître avec lui par l'image de sa mort, nous le serons aussi quant à h\
fierait : nous sommes morts, puisque nous avons été ensevelis ; preuve a Dosteriori par trop évidente. Avec ouv il s'agit d'une conséquence facile à tirer : étant morts, nous avons été ensevelis. L'immersion totale donne l'impression d'une mise au tombeau. C'est peut-être dans ce sentiment qu'aujourd'hui encore de nombreux pèlerins grecs et russes vont prendre un bain dans le Jourdain le jour de l'Epiphanie, enveloppés dans des peignoirs en toile qu'ils remportent pour leur servir de suaires après la mort. — Il est très naturel de joindre eîç tôv Odcvatov avec paTCTCCT^AaToç, d'autant que l'ensevelissement ne conduit pas à la mort (Corn., Lips. etc.), mais alors c'est une répétition du v. 3. On peut préférer la construction plus difficile avec auvEtâ- (pvifiiev, parce que l'idée de Paul est que le baptême, qu'il soit considéré comme une mort ou comme une sépulture, produit la mort au péché (SH.). Thomas : corporaliter aliquis prius moritur, et postea sepelitur (c'est l'objection) ; sed spirîtualiter sepultura baptismi causât mortein peccati. Ce doit être la pensée du traducteur latin, qui cette fois a mis in mortem. Mais le baptême n'est pas seulement une immersion; il est aussi une émersion, qui rappelle la résurrection du Christ, Le Christ a été ressuscité 8tà ■:•% ^6^-qi; xou naxpdç, la résurrection étant ordinairement attribuée à la vertu du Père (iv, 24; II Cor. xiii, 4; Eph. i, 19 s.; Col. ii, 12), cette vertu est ici nommée gloire, îd est per virtutem Patris, ex qiia ipse Pater glorificatur {Thomas); cf. Jo. XI, 23, à propos de la résurrection de Lazare : o<^ri tviv SdÇav tou 0eou.
Le parallélisme strict eût amené : afin que nous ressuscitions aussi. Mais Paul, pensant toujours au péché, revient à l'antithèse du v. 2, et dépasse pour ainsi dire la résurrection symbolique pour arriver aussitôt à la pratique de la vie nouvelle (cf. Gai. v, 16).
Dans la Vg., au lieu de enim, lire igitur; au lieu de surrexit, lire suscitatus est [Corn.).
5) D'après beaucoup d'anciens [Tert., Chrys., Euth., Thomas) et quelques modernes {Lietz.), Paul fait ici allusion à la résurrection glorieuse future. On insiste sur ce que dans le second membre, Paul ne répète pas tw 6[j.o[6&[i.art, il faut donc entendre o6[j.cpuToi tîjç àva(TTac7£wç, participants à la résurrection d'une façon réelle, et dans l'avenir, lo6jj.£9a. Cette pensée est juste en ellemême, mais, dans toute cette péricope, Paul n'a en vue que la vie actuelle des chrétiens. Le mot -|ap indique bien que loin de passer à une nouvelle idée, il revient à la résurrection qu'il avait supposée accomplie, pour confirmer ce qu'il vient de dire. Il admet sans hésiter que le baptême opère une véritable résurrection mystique (Col. ii, 12; Eph. ii, 5 s.). C'est de celle-là qu'il parle ici. — oi5^cpuToi se dit de choses qui ont grandi ensemble, surtout des plantes. Le terme est assez vague, et indique la participation à la même destinée qui, s'il s'agit des plantes, peut aller jusqu'à l'union par la greffe. Théophr. [De caus. plant. V, v, 2) : a\S[AcpuTov yàp uàv tô Çwv tôî ÇôJVTi, xa"i p,â>.ccTa
résurrection, ^ sachant que notre vieil homme a été crucifié avec lui afin que le corps du péché fût détruit, pour que nous ne soyons plus
ôjjLoyevIç, 8t«v àfpsXy.wS^, xa\ YEvrjTat (j.ta <pi5aiç. Peut-être saint Paul a-t-il pensé à la greffe, mais il ne l'a pas dit; cependant complantati ne dit pas assez; ce serait {cum oliquo) complantati coaluimiis. L'idée, tout le monde en convient, est que nous sommes, par le baptême, unis au Christ d'une façon mystique, de façon à éprouver les effets de sa mort et de sa résurrection. Mais on se demande quelle est la construction grammaticale? D'après les uns, il faut sous-entendre èv XpiaTû) et prendre xt^ 6(j.ota5p.aTt comme un datif instrumental {Corn., JûUcher etc.), d'autres font de -cû ôpiaip-aTt le régime de aiijxipbToi : ici est si in nobis assumamus similitudinem mortis eius, ut ei incorporernur [Thomas]. Dans les deux opinions (si l'on exclut la résurrection glorieuse) il faut suppléer tw ô[j.oia5(j.aTt avant -c^ àvacr-caoetuç. Le premier mode rend mieux le sens; le second est plus rapproché du texie; il faut choisir entre une construction elliptique et une alliance de mots obscure : « associés [au Christ] par la ressemblance de sa mort » etc., ou « associés à la ressemblance de sa mort ». On préfère le premier mode comme plus naturel et plus clair.
èadjjiEOa, futur objecté par les partisans de la résurrection glorieuse, peut s'expliquer soit dans le sens d'une conclusion logique : « quiconque est brave sera récompensé », soit en prenant l'association à la résurrection, moins comme à un acte déjà accompli dans le baptême, que comme à une pratique de vie ressuscitée qui s'impose au chrétien; et en effet la pensée t:ontinue dans ce sens au v. 6.
Dans la Vg. complantati (consaii, Tert. Res. 47) est en somme plus conforme à a%çuTot que instititii [Erasme) qui tranche dans le sens de greffe. Simul est à remplacer par sed [Tert., Aug.), ou par sic [Aug.) ou par ita [Tert.).
6) Par Ytv(i)CTxovTEç, Paul ne fait pas appel comme au v. 3 aux connaissances spéculatives des chrétiens, mais les invite à rélléchir ; « prenant conscience de ce fait ». « Le vieil homme » est un mot propre à Paul (Eph. iv, 22; Col. III, 9), et probablement forgé par lui, mais qui correspond bien à l'idée (lu Maître sur la nécessité de ne pas mêler le nouveau .et l'ancien (Mt. ix, 16; ]\Ic. Il, 21; Le. v, 36). Le vieil homme est celui qui était sous la domination du péché et exposé à la colère. Il a été crucifié avec le Christ (cf. Gai. ii, 20), c'est-à-dire qu'il est mort avec lui de cette mort douloureuse par laquelle le Christ a détruit le domaine du péché. Son corps qui était alors un corps do péché, c'est-à-dire adonné au péché, doit être réduit à l'impuissance (•/.atapYiô^) comme tel.
Des deux propositions finales, ïva et xoîî ^k-qy.ki SouXeuetv, la seconde est celle qui marque le plus énergiquement la finalité. Le but à atteindre, ce qui fait l'objet de toute la péricope, c'est que nous ne servions plus le péché, considéré comme une personne. Lui vit donc toujours; ce n'est donc pas lui qui a été détruit en personne ou crucifié, c'est notre corps à nous en tant qu'assujetti au péché. Etant crucifié et donc mort, il ne peut plus être sous l'empire do personne, comme le prouvera le v. 7. Il y a quelque chose de changé en
les esclaves du péché; "car quiconque est mort est déclaré absousdu péché. ^Or si nous sommes morts avec le Christ, nous croyons
nous, et, à ce point de vue, les anciens n'avaient pas tort de voir ici un des effets du baptême, la destruction du péché. Mais il serait contre la pensée de Paul d'entendre le corps du péché de l'ensemble des péchés [ipsa congeries malorum operum, Thom.); et il s'en expliquera (v. 12. 13; cf. Col. Il, 11) encore plus clairement. t% àfxapTÎaç est donc un génitif d'appartenance, comme vu, 24, toS ffa5[jLaT0ç tou ôavâ-uou toijtou. Lire ut ultra avec WW. au lieu de et ultra [Vg.-Clém.],
7) Ce verset a été interprété de bien des manières selon le sens qu'on donne à inoOavtiv et à BeBwaiwiai, mais on peut dire que le sens du second mot est déterminé par celui du premier. D'après s. Basile, s. Thomas etc., il s'agit de la mort mystique et de la justification. Thom. : qui enim mortuus est, peccato scilicet per baptismum, iustificatus est a peccato; id est, remissis peccatis translatus est in statum iustitiae. Ce sens a été repris par Reitzenstein, Die hellenisiischen Mysterienreligionen, p. 103, qui insiste seulement sur le caractère volontaire de cette mort, ni naturelle, ni seulement symbolique, mais réelle par le passage de l'injustice à la justice, qui toutes deux ont leur réalité dans l'homme. Cornely objecte que Paul ne traite pas ici de la rémission des péchés, mais de l'affranchissement de la servitude du péché; et l'argument est bon, parce que osStxat'wtai ne peut se traduire « être affranchi ». De plus le sens de mort mystique, avec ^ik^ atténué, ne serait guère qu'une tautologie après ce qui précède; si Paul eût voulu en faire une conclusion, il eût écrit o3v et non y<^P' — Si yciip a son sens propre, il indique la raison pour laquelle la mort mystique est une mort au péché. Cette raison doit être tirée d'un ordre différent, de l'ordre naturel qui sert de base à la comparaison. Le mot à;:o6«vtiv étant général, on n'a pas à supposer une exécution capitale qui expierait le péché. Il s'agit donc d'un axiome général. Quand un coupable est mort, fût-il en prison et la procédure commencée, on le déclare net de tout crime {Chrys. et ses disciples). Cependant oty.atouaôai ne doit pas s'entendre d'une déclaration de justice, mais d'une mise hors de cause, la procédure est supprimée, comme pour un non-lieu. La même idée se trouve I Pet. iv, 1 : 8-ci ô TCaôôjv (japy.l 7;éît«uTai àjAapxfaç, et une idée analogue dans b. Chabbath, 30»; 151»; Nidda, 61 : « quand un homme est mort, il est libéré de la Loi et des commandements » (cité par Delitzsdi). Si la mort naturelle affranchit l'homme de sa dette envers le péché, il doit en être de même de la mort mystique. Seulement on est étonné que Paul ait donné cette raison un peu triviale, au lieu de dire que la mort mystique nous délivre de la servitude du péché, parce qu'elle est une union à la mort du Christ qui a vaincu le péché. La raison est sans doute qu'il a voulu s'appuyer sur un principe très général, applicable même au Christ, car il va nous dire que le Christ lui-même, d'une certaine façon, a payé par la mort la dette qu'il avait contractée envers le péché.
8) Le V. 5 avait parlé de l'union à la mort et à la résurrection du Christ. Dans les vv. 6 et 7 Paul a insisté sur la mort, il passe maintenant à la vie
que nous vivrons avec lui, ^ sachant que le Christ ressuscité des morts ne meurt plus, la mort n'a plus d'empire sur lui. -^ Car sa mort fut une mort au péché une fois pour toutes ; mais sa vie est une vie pour Dieu.
11 Vous de même, regardez- vous comme morts au péché, mais vivants pour Dieu dans le Christ Jésus.
[Lips., Corn.). Il s'agit de la vie nouvelle du chrétien, non de la résurrection future. Il est vrai que cette dernière n'est pas absente de la perspective, et qu'elle est très spécialement un objet de foi, mais izKmio^i.zw a ici le sens de avoir confiance [Coi^n.], et le v. 11 montre bien que Paul a toujours en vue la rénovation morale. La vie spirituelle dans le Christ est commencée ; c'est, de sa nature, une vie éternelle, puisqu'elle est à l'image de la vie ressuscitée du Christ, ou plutôt unie à celle du Christ, «luviCTJaofAsv, plus fort que simul vivemus.
Dans Vg. simul est inutile. Le traducteur a sans doute pensé que vivemus cum ne rendait pas assez c;uvÇ7Î!jojj.£v. Cum illo {Tert. etc.) serait plus conforme au grec que cum Christo. Convivere cum ne dirait rien de plus.
9) Le Christ ressuscité ne meurt plus, la mort n'a plus d'empire sur lui. La résurrection du Christ n'est pas un simple miracle, comme celle de Lazare, mais une entrée dans la gloire. Aussi bien le Christ n'était assujetti à la mort qu'à cause du péché qui avait fait entrer la mort dans le monde.
Les corrections de WW. surgens a mortuis pour resurgens ex mortuis (Vg.-Clém.) ne suffisent pas à rendre le texte grec. Il faudrait : suscîtatus ex mortuis. Lire dominatur au lieu de dominabitur.
10) On est d'accord que 8 est un relatif à l'accusatif : xbv GavaTov ov âTcéOavs (Eut/t.), et que la virgule doit précéder tî) «[j^apit'a. — IçdcKaÇ « une fois pour toutes » ne fait pas difficulté. Mais comment le Christ est-il mort au péché? Je ne sais ce que veut dire le P. Prat (I, 311 s.) en traduisant que le Christ est mort « par le péché ». D'après le contexte, il n'est pas non plus question de l'expiation de nos péchés. Le péché régnait et avait le droit d'infliger à tous la mort. Le Christ, en s'incarnant, a accepté de subir cette loi, mais, en lui infligeant la mort, le péché a épuisé son droit. Dans I Pet. m, 18, on lit Xpiaiè; STtaÇ mp\ tôSv <5[j.apTi'wv aTcÉOavev, mais Paul, en employant le datif, comme pour Ç^ tG 6aw, a marqué une sorte d'appartenance du Christ envers le péché, appartenance dont il est désormais alTranchi, ayant payé sa detle par sa mort. Cela paraîtrait un blasphème, si ce n'était expliqué par Pau! lui-même II Cor. x, 21 : ibv \i.r\ yvdvTa a^aprim liKÏp f)[j.Giv àixaptt'av inoi-qcBv. D'ailleurs entre la mort et la vie il y a cette dift'érence que la mort a afî'ranchi le Christ de l'obligation qu'il avait contractée pour nous, tandis qu'il vit toujours pour Dieu et en Dieu.
Le Vg. doit être ponctuée comme le grec : quod enim mortuus est, peccato etc. [WW.].
11) Le Christ en partageant si étroitement notre destinée, nous autorise à raisonner de nous comme de lui. L'exhortation proprement dite ne commence
qu'au V. 12, mais elle est préparée par une considération que Paul recommande aux chrétiens, XoY^ÇeaQe étant à l'impératif (presque tous) et non à l'indicatif {Lips.). Avant le baptême, les hommes, à la différence du Christ, avaient à mourir personnellement au péché, car ils vivaient, eux, pour Je péché; mais cette mort est accomplie par le baptême, les chrétiens doivent se le dire, et se regarder aussi comme désormais vivant pour Dieu, dans le Chinst Jésus.
Soden a mis dans le texte, môme sans crochets, tG Kuptw ï)[jLà5v. La Vg.- Clém. a aussi domino nostro. Mais l'addition est rayée par WW., et n'appartient sûrement pas à Fg. ni probablement au texte grec authentique.
Note sur le baptême. — La péricope Rom. vi, 1-11 est la plus impurtante de celles où Paul a parlé du baptême chrétien. L'Église a toujours vu dans son texte l'indication d'un sacrement, c'est-à-dire d'un signe sensible ou symbole, mais qui opère ce qu'il signifie, ex opère operato. Dans le protestantisme on a longtemps affirmé que Paul ne parle que d'un symbole. C'est encore l'opinion de Clemeu (Z)e/' Einfluss der Mysterienreligionen auf das âlieste Christentum, p. 34 ss.), de Kûlil (Commentaire ad h. L). Clemen admet que les textesde Paul, pris isolément, peuvent avoir le sens sacramentel, mais ils ne l'ont pas en réalité, car l'idée d'un sacrement s'accorde mal avec la justification par la foi. C'est la foi qui justifie, c'est par la foi qu'on s'unit à la mort et à la résurrection du Christ; le baptême n'est qu'un, symbole de ces faits. C'est aussi l'opinion de Kuhl; môme si l'union au Christ devait être regardée comme réelle, elle ne découlerait pas du baptême. C'était le principe de Luther que le baptême signifiait seulement le transfert juridique de l'affranchissement du péché par la mort de Jésus.
Mais aujourd'hui l'opinion dominante de beaucoup parmi les critiques indépendants du protestantisme, c'est que Paul avait en vue un véritable sacrement, opérant par lui-même. On peut citer Holtzmann [Théologie, II, 179), et de plus en plus nettement, Heitmûlier [Taufe und Abendmahl hei Pauliis, 9 ss.), Lietzmann (Commentaire), Schweitzer. [op. l. 162), Bousset [Kyrios Chi^istos, 146). Seulement, pour plusieurs, sacramentel est synonyme de magique, et tous ne consentent pas à attribuer à Paul une conception magique des sacrements qui serait empruntée aux mystères païens, comme le fait Reitzenstein [Die hel~ lenistischen Mysterienreligionen, 77 ss.). D'après Lietzmann, par exemple, la conséquence logique de l'effet sacramentel eût été de garantir absolument la vie éternelle, quelle que soit la moralité des actions subséquentes. C'était en vertu de ce principe que certains Corinthiens se faisaient baptiser pour les morts (I Cor. xv, 29) et que les Tliessaloniciens s'étonnaient qu'on mourût après le baptême
(l Thess. IV, 13 s.). Paul admettait comme eux un changement réel dans la nature, opéré par le baptême, mais son sens pratique l'emportant, au lieu de tirer des conclusions de l'ordre physique, il exhortait à mener une vie nouvelle, renvoyant à plus tard la véritable résurrection (v, 5, d'après son interprétation). Paul cependant a évité de dire que le chrétien pouvait retomber dans la mort du péché ; il espère le triomphe. Sa théorie est donc peu conséquente avec elle-même; il a trouvé une pratique d'initiation avec des effets magiques reconnus, qu'il a accordée tant bien que mal avec sa doctrine de la justification par la foi.
La théorie nouvelle, même adoucie sous cette forme, est une réaction exagérée contre le symbolisme luthérien; elle confond magique et sacramentel.
Le principe de la magie est que le semblable opère le semblable. Par exemple en versant de l'eau on attire la pluie; en perçant une statuette de cire, on amène la mort de la personne qu'elle représente. C'est une sorte d'action naturelle, mise en mouvement par la volonté de l'homme; quand le rite est accompli, ce qu'il signifie s'opère nécessairement dans la nature. L'homme impose ainsi sa volonté, même aux dieux. Si le rite est censé institué par le dieu, ce n'est plus de la magie pure.
Dans le sacrement chrétien, il y a aussi une certaine proportion entre le signe et l'effet produit, avec une relation nécessaire, mais en vertu d'une institution divine et pour produire un effet surnaturel. Or, quoi qu'il en soit de certains fidèles de Corinthe ef de Thessalonique, Paul n'attachait évidemment pas au baptême une efficacité nécessaire dans l'ordre naturel. 11 ne pensait pas que la nature fût changée, que l'homme fût devenu immortel, ni que ses actions fussent indifférentes (I Cor. X, 1-12), puisqu'il part du baptême pour exhorter les baptisés à une vie nouvelle. S'il n'a pas dit son sentiment sur le baptême pour les morts, ce n'est pas une raison de croire qu!il l'ait approuvé. 11 est bien vrai qu'il attribue au baptême une action réelle, mais une action mystique, qui fait de l'homme assujetti au péché un homme affranchi de la vie du péché, associé, d'une façon secrète, d'abord à la mort, puis à la résurrection du Christ; que cette mort ne soit pas naturelle, cela est assez évident, la résurrection ne l'est pas non plus. Ces effets admirables, découlant de l'union au Christ, sont au-dessus de l'ordre de la nature; la cause l'est donc aussi. Le baptême est pour Paul précisément ce qu'entend l'Eglise, avec son effet réel, sacramentel, mais nullement magique.
Mais il est très vrai, comme en conviennent Schweitzer, Lietzmann, Bousset, Clemen, Kûhl, que cet effet du baptême n'est point une conséquence de la justilication par la foi. On peut dire dans ce sens que Paul n'aurait point abouti par une conclusion logique de cette justifica-
tion au sacrement de baptême. Il l'a trouvé institué, déjà entendu comme institution sacramentelle, et tel qu'il l'a expliqué lui-même. Il nous dit en effet que les fidèles en connaissaient le symbolisme. Cependant ce n'est pas celui qui se présente le premier à l'esprit. Comme signe sensible, le baptême est un bain; on emploie l'eau pour laver, nettoyer, purifier; d'où l'on pouvait conclure très naturellement, par symbolisme, au nettoyage de l'âme, purifiée de ses péchés. Paul n'ignore pas ce symbolisme (I Cor. vi, 11; Eph. v, 26; Tit. m, 5), mais ce n'est pas celui qu'il présente ici. Schweitzer a pensé que, résolu à trouver dans le baptême l'union au Christ souffrant et ressuscité, il .a créé lui-même un symbolisme peu naturel. Mais c'est aller contre l'affirmation assez claire de Paul (v. 3). Donc, avant lui, l'Église primitive regardait le baptême comme une union au Christ mort et ressuscité; en d'autres termes, le baptême était déjà un rite d'initiation, car il est de la nature du rite d'iniliation d'unir au dieu, au culte duquel on est initié.
Si donc on objecte que ce symbolisme n'est pas aussi expressif que celui de la purification, on peut le concéder. Précisément parce qu'il ne s'agit pas d'un rite magique, où la ressemblance opère par ellemême, il n'est pas nécessaire que le rite en action soit comme une traduction complète des effets qu'il produit. Le sacrement est un don de Dieu de l'ordre surnaturel qui opère plus que la nature ne peut signifier, et c'est même pour cela que la forme est unie à la matière, pour suppléer en quelque façon à ce que l'action aurait d'obscur sans les paroles. Même avec la forme, le sacrement donne plus qu'il ne représente. Le pur symbolisme était celui de la rémission des péchés. Mais le baptême était une démarche qui associait au groupe des chrétiens, et dans l'union au Christ. Puisqu'il s'agissait à la fois d'union au Christ et de rémission des péchés, c'était donc une union au Christ souffrant et ressuscité. L'idée d'une nouvelle naissance n'a été signalée par Paul que plus tard (Tit. m, 5) et celle d'une illumination n'a .été bien dégagée qu'après les apôtres. Nous avons vu par le commentaire que l'immersion et l'émersion représentent assez bien le chrétien mort et ressuscité, mais peut-être l'union dans le baptême au Christ souffrant et ressuscité a-t-elle été comprise des fidèles avant même qu'ils aient perçu le rapport sensible du rite et de l'effet.
Nous n'avons pas ici à remonter plus haut pour rechercher les ori gines du baptême chrétien. Le symbolisme de l'ablution des péchés se retrouve ailleurs, mais on n'a rien indiqué qui rappelle dans les mystères l'union par le baptême à un dieu mort et ressuscité.
Et quant aux scrupules de Clemen et de Ktihl qui se demandent comment l'effet sacramentel du baptême se concilie avec la justification par la foi, M. Loisy y a très bien répondu : « Le même esprit qui a ressuscité Jésus ressuscite le fidèle, et c'est dans l'acte même de l'ini-
12 Que le péché ne règne donc pas dans votre corps mortel, de
tiation par le baptême que se réalise la justification par la foi, parce que le fidèle voit alors par la foi réalisées mystiquement en lui la morl o.l la résurrection du Christ divin. La justification par la foi n'est pas conçue indépendamment du rite qui est le symbole même de la foi dont il s'agit : la question de savoir si Dieu justifie le chrétien pour sa foi, sans égard au symbole, ne se pose même pas, car c'est dans le symbole que se détermine la foi du chrétien au Christ rédempteur, et c'est dans le symbole, c'est dans le baptême que le croyant apparaît aux yeux de Dieu même comme identifié au Christ en qui et par qui est mort le péché. Parlant justification avec les Juifs, et comme les Juifs, et contre eux, lorsqu'il oppose le salut chrétien à la conception juive, toute juridique, du salut par l'observation exacte de la Loi, Paul semble rattacher le salut à la foi seule; mais, quand il parle christianisme aux chrétiens, il envisage en elle-même l'économie du salut et il montre la foi recevant dans le baptême et par le baptême la justification et le don de l'esprit qui est la vie du Christ dans le croyant » [L'initiation chr^étienne, dans la Revue d'histoire et de littérature religieuses, 1914, p. 198 s.). Il ne se peut rien dire de plus fort pour donner à la justification son véritable caractère, à l'encontre des théories protestantes. Pour être complètement exact il faut cependant distinguer plus nettement que ne fait M. Loisy entre le symbole et le fait du baptême. Son argument décisif est que la foi ne se peut concevoir sans l'adhésion au symbole, et il est certain que normalement cette adhésion se réalise au baptême. Mais il faut réserver le cas où la foi parfaite devancerait le baptême, et le cas où le baptême ne pourrait être administré. Dans ces cas les termes de Paul qui « semble attacher le salut à la foi seule » autorisent en effet à penser, que dès lors la justification est acquise. Mais l'harmonie demeure entre l'effet de la foi et l'effet du baptême, parce que le désir du baptême est toujours nécessairement inclus dans cette foi. C'est aussi la doctrine de l'Église qui a donc bien embrassé dans sa théologie toutes les modalités de la doctrine de s. Paul : le baptême reste efficace et nécessaire sans être cependant indispensable en fait à la justification, sacrement et non rite magique.
Le service du péché et le service de Dieu
Jusqu'à présent Paul s'est servi de termes si forts, l'idéal qu'il décrit est si élevé, que les chrétiens auraient pu se croire transportés dans une sphère où ils eussent été préservés du péché par le seul fait de leur union au Christ, sans que rien puisse les faire déchoir de cette vie nouvelle et déjà ressuscitée. Cependant, déjà au v. 6, il avait indiqué qu'on était exposé à servir de
façon que vous obéissiez à ses convoitises, ^^ et ne mettez pas vos membres au service du péché comme des armes d'injustice, mais mettez- vous au service de Dieu comme vivants, de morts que vous étiez, et mettez vos membres au service de Dieu comme des
nouveau le péché, toujours menaçant à l'horizon. Maintenant il exhorte les fidèles à ne pas retomber sous son joug, au risque de devenir même les instruments de son règne.
Le péché, d'après s. Augustin, Cornely, est la concupiscence qui demeure après que le péché originel a été effacé. C'est une transposition théologique exacte, mais avec une précision qui n'est pas dans le texte. Le péché est toujours cette même entité personnifiée, qui est entrée dans le monde avec le péché d'Adam, qui a régné, et qui veut régner encore.
12) D'après les Grecs, Paul dit paatXsuEtv non TupawEusiv, Bstxvûwv 8t[ éxovTwv PaatXsiisi, x«\ oùx dcjtà t^ç oast'aç 8uva(JLltoç, àXX' ànb t^ç tKv paaiXsuo^^vtov pa6u[;.taç [Euth.). Le tyran impose son pouvoir de force, le roi ne peut établir son pouvoir que du consentement de ceux qui l'acceptent. C'est un peu subtil.
Le règne du péché est acquis quand il s'établit sur l'âme, lorsqu'elle obéit aux mauvais désirs en y cédant. Mais c'est ordinairement par le corps que viennent les tentations du nouveau converti. L'esprit qui s'est donné à Dieu dans le Christ garderait sa ferveur, si le corps, qui a été un corps de péché, n'était encore enclin à ses anciennes habitudes. Paul le nomme un corps mortel, pour rappeler que malgré l'état mystique de résurrection le corps n'a pas changé de nature; il a encore son entraînement vers la volupté, la mollesse, le désir des richesses pour satisfaire ses passions. Obéir à ces concupiscences serait se soumettre au règne du péché; c'est ainsi que jadis Dieu, pour punir les hommes, les a livrés aux désirs de leurs cœurs (i, 24), désirs que Paul nomme ailleurs les désirs de la chair (Gai. v, 16; Eph. ii, 3). S. Thomas : obecUre enim per consensum mentis concupiscentiis peccati, est peccatum regnare in nobis. Donc l'obéissance aux concupiscences ne marque pas la fin poursuivie par le péché (Lips.), mais plutôt le moyen dont il se sert, en d'autres termes di xd avec l'infinitif n'a pas le sens final. Les Latins ont compris les concupiscences du péché, eius, se. peccati, contresens favorable à l'idée qu'il s'agit ici du péché originel. Il est plus juste de dire que le fomes survivant au péché originel, et exprimé par les désirs du corps («ÙTou masc, &[AapTÎa fém.), est comme un point de départ pour le règne du péché personnifié.
13) L'opposition du prés. îtapiaTdtvste et de l'aor. TîapaarrfaaTS est voulue. L'aoriste étant un temps historique qui note un fait dans son accomplissement transitoire, napaaTrjaa-ce signifie : « donnez-vous maintenant une bonne fois », et [AvjSs TîocpiaTravETe « ne VOUS laissez pas aller dans les occasions à faire... ».
— grtXa en grec peut signifier « instruments », mais dans le N. T. il s'agit toujours d'armes, et c'est le sens ici, où il s'agit d'un règne à étendre. Dans les cités antiques, le premier soin du simple particulier devenu le maître,
armes de justice, ^^ car le péché n'aura plus d'empire sur vous : en effet vous n'êtes pas sous la loi, mais sous la grâce.
^^ Quoi donc ? Faut-il que nous péchions, parce que nous ne sommes
était de prendre des gardes du corps armés pour soutenir sa domination. Ainsi le péché souhaiterait que les membres du corps fussent des armes à sa disposition, des armes destinées à faire prévaloir l'injustice dans l'homme qui est lui-même l'enjeu et le théâtre du combat. Et en effet la perpétration extérieure du péché achève d'établir le règne du péché.
— àfiixi'a ne marque pas l'injustice proprement dite, à l'égard du prochain ; le mot a été choisi, par opposition à Stxatoaiivyj, dans le sens vague de i, 18. — àae{ non pas « comme si vous étiez », mais « étant, comme vous l'êtes ». — Cette fois les armes sont des armes de justice, c'est-à-dire de sainteté, qui s'emploient d'une manière sainte (dans les deux cas, génit. de qualité) au service de Dieu.
14) à{i.apT(«, quoique sans art., est toujours le même péché personnifié; c'est même pour cela qu'il peut se passer d'article, comme vo[ioç, /.aptç.
xupi£t5a£i ne peut exprimer une certitude qui serait contre l'esprit de l'exhortation, mais une espérance très confiante. Le premier yâp n'est pas très expressif, mais le second donne bien la raison de cette espérance. Cette raison serait très énigmatique si elle n'avait son explication d'avance, dans V, 20. La Loi n'est d'aucun secours dans la lutte contre le péché : tout au contraire; mais vous n'êtes plus sous le régime de la Loi, vous êtes sous le régime de la grâce, qui règne pour vous conduire à la vie éternelle^' Cette petite phrase est placée là comme une pierre d'attente pour des explications ultérieures, mais surtout elle ferme la péricope par une sorte d'inclusio. Le V. 1 demandait insolemment s'il fallait donc demeurer dans le péché, pour que la grâce abonde ; Paul conclut maintenant que bien au contraire le péché sera vaincu parce qu'on est sous le régime de la grâce.
Tout ce passage renferme d'utiles enseignements pour la direction des convertis. La réforme des habitudes extérieures importe beaucoup à leur perfection. Il faut que les sens qui les ont entraînés au péché subissent une discipline sévère, et le plus sûr garant qu'ils ne se laisseront pas aller insensiblement à servir d'instruments au péché, c'est de les mettre résolument au service de Dieu par des actions saintes et charitables.
15) L'objection rappelle celle du v. 1, mais la forme en est réglée chacune des deux fois par la considération qui précède. Dans le premier cas, on se demandait s'il fallait rester dans le péché, afin que la grâce abonde davantage et sans doute aussi se manifeste plus ouvertement. Réponse : non, c; r nous avons déjà en fait quitté le péché par le baptême et même nous avons commencé une nouvelle vie, qui est sous la grâce, v. 15. D'où la seconde objection : que risquerions-nous à pécher encore, puisque nous sommes sous la grâce; serait-ce même pécher, puisque nous ne sommes plus sous la Loi? Les initiés sont souvent enclins à exagérer les avantages de l'initiation. Devenus les intimes du dieu, sinon divinisés, ils peuvent tout se permettre.
pas SOUS la loi, mais sous la grâce? Loin de là! ^^Ne savez-vous pas que si vous vous êtes donnés à quelqu'un comme esclaves pour [lui] obéir, vous êtes esclaves de celui auquel vous obéissez, soit du péché, pour la mort, soit de l'obéissance, pour la justice? ^^ Or grâces à Dieu, de ce qu'ayant été esclaves du péché, vous avez obéi de [tout] cœur à la règle de doctrine à laquelle vous avez été
Si quelque chrétien avait partagé cette grossière erreur morale* de certains païens, Paul se chargerait de le rappeler à la vérité. On sait que la doctrine de Luther sur la foi et la justice imputée a produit plus d'un désordre moral.
WW. ont cru devoir lire peccavimus au lieu de peccabimus (Vg.-Clém.). La leçon joeccacimMs est, paraît-il, celle du beaucoup plus grand nombre des mss. Elle est antérieure à la Vg. (e g Ambrst. [commentaire]), mais il serait bien étonnant qu'elle ait été adoptée par Jérôme; elle n'a d'appui en grec que F G (r|[AapT>î(ia|Aev) qui sont notoirement latinisants. Il faudrait donc conserver. />eccaèim?/s qui rend assez bien le subjonctif délibératif (ou écrire: peccemus), quand bien même il serait prouvé que la tradition hiéronymienne contenait ce non-sens occasionné par la prononciation du b par v.
16) Le stoïcien regardait lui aussi comme un esclavage et le pire de tous [Épict. IV, 1, 173 : SoiïXoç èv SouXotç) d'obéir aux passions; mais le sage était libre. Pour s. Paul, l'alternative est d'obéir au péché, personnifié comme toujours, ou d'obéir à Dieu. Sa mystique d'union au Christ n'empêche pas que l'homme demeure vis-à-vis de Dieu un serviteur. Ce point supposé, il rappelle aux Romains ce qu'ils savent bien (parallélisme avec v. 3), que lorsqu'on se donne à un maître, c'est pour recevoir ses ordres et les exécuter fidèlement. S &i:a>ioûe-ce, au lieu de aÔToîi, insiste sur l'idée d'obéissance. Or on ne peut servir deux maîtres; il faut opter. Si l'on se met au service du péché, il conduit à la mort, mort qui est à la fois la mort temporelle et la mort éternelle. L'autre maître devrait être Dieu, et c'est bien lui qui est en cause (v. 22); mais, d'abord, pour opposer au péché une valeur morale du même ordre, Paul dit « l'obéissance », qui est, bien entendu, l'obéissance à Dieu, vertu que le Christ a pratiquée (v, 19), de façon à mettre la justice à la place du péché, qui est une désobéissance (juapazovî v, 19). De même que le péché mène à la mort, l'obéissance produit la justice. Paul ne dit pas encore la vie éternelle, tant il est préoccupé de donner une leçon de morale actuelle. Ici « justice » signifie sainteté, vertu pratiquée, dans un sens que des Juifs eussent pu comprendre; mais cette justice est transformée au sens chrétien, est dès lors le fruit de la vie en Jésus-Christ. La proposition est très générale, et si Paul dit « vous », c'est par un procédé d'argumentation, sans application à la situation spéciale des chrétiens, justes ou pécheurs.
On ne s'explique pas pourquoi WW. ont efl'acé ad mortem.
17) Paul ne veut même pas dire : comme tout le monde, vous avez le choix! L'hypotlièse d'une rechute n'est malheureusement pas exclue, mais c'est un aspect sinistre, qui n'est pas dessiné expressément. Pour des ciiré-
remis [par Dieu]; ^^et, affranchis du péché, vous êtes devenus les esclaves de la justice. ^^ Je m'exprime comme tout le monde, à cause de la faiblesse de votre chair. En effet, comme vous avez mis vos membres au service de l'impureté et du désordre pour le désordre, mettez donc maintenant vos membres au service de la justice pour
tiens, le choix est fait! Paul rend grâces à Dieu de ce que l'esclavage du péché est une chose passée (tÏts, de ce que vous étiez, par conséquent de ce que vous ayez cessé d'être [cf. v, 8] les esclaves du péché). Au lieu de cet esclavage, l'obéissance à un type de docti'ine. Noter l'attraction du relatif, pour Tôi Ti5nw Tïiç 8t8ay^% eîç ôv 7:ape860rjTs. Ce tiStcoç n'est pas un évangile particulier à Paul, mais l'évangile annoncé à tous les chrétiens, auquel les Romains ont été livrés par l'action de Dieu. Les termes choisis : type, règle, forme de doctrine, présentent l'évangile comme contenant une morale, maïs sans la forme redoutable des menaces de la Loi. Aussi les Romains, qui représentent ici simplement tous ceux qui ont embrassé la foi, y sont allés de tout cœur, h. xapSiaç. On dirait bien (JûUc/ier) que Paul atténue ici ce que le mot d'esclavage aurait de trop dur : c'est une obéissance volontaire, sous l'influx de la grâce de Dieu, à une l'ègle morale lumineuse.
In quant de Vg.-Clém. vaut mieux pour le sens que in qua {WW.).
18) C'est donc bien un affranchissement par rapport au péché, et si c'est un esclavage, ou une obligation de servir, c'est envers la justice. Cette fois la justice (et non l'obéissance), dans le même sens qu'au v. 16, mais personnifiée, comme le péché. Il semble bien clair qu'ici r] à|j.apTta n'est pas la concupiscence laissée par le péché originel.
Ce verset est la conclusion de ce qui précède, et ne devrait pas en être séparé par un point {Vg.).
19=^) Cornely donne le choix entre deux interprétations, l'une de presque tous les catholiques, l'autre de presque tous les modernes. D'après la première, Paul va imposer un précepte humain (humanum tantum praeceptum iinponii, p. 339), c'est-à-dire proportionné à la faiblesse morale des Romains, à savoir de faire au moins pour la justice ce qu'ils faisaient pour le péché. D'après la seconde, Paul, en parlant précédemment d'esclavage de la justice, parlait à lu façon commune, pour se proportionner à la faiblesse intellectuelle des Romains, alors qu'il aurait pu parler de liberté (cf. Gai. v, 13),
Mais il y a d'autres comlDinaisons possibles. Jiilicher admet la faiblesse morale aussi bien qu'intellectuelle; d'api^ès Ktihl, l'apôtre craint que la faiblesse morale des fidèles ne les induise à prendre trop de liberté, et veut leur prouver que le service est ce qui caractérise le mieux la situation etc.
àvOpo'mivov peut s'entendre de ce qui ne dépasse pas les forces humaines (I Cor, X, 13), mais aussi de ce qui est conforme à l'intelligence humaine (I Cor, II, 13; iv, 3); le dernier sens est plus indiqué avec Xé^w, de sorte que àvOpwTTtvoy Xéyw ne paraît être qu'une variante de -/.aTO d(vOpwTOV Xéy" (ni, 5; Gai. m, 15; cf, I Cor. m, 3; ix, 8; xv, 32; Gai. i, 11). Il ne s'agit point ici d'imposer un précepte qui ne dépasserait pas les foi'ces humaines, il est
la sainteté. 20 Car lorsque vous étiez esclaves du péché, vous étiez libres envers la justice. 21 Quel fruit donc aviez-vous alors? vous
question d'une situation telle qu'elle est comprise ordinairement. C'est ainsi que les termes sont compris par Ghrys. lui-même, (bdavsl 'éXeyEv, àivo àvOpw- 7t(va)v XoYia(j.Civ, kno tûv èv auvrjOefa yivofAivtov. Donc Paul applique aux chrétiens des termes du langage courant, une comparaison tirée de l'esclavage. Pourquoi? parce qu'ils sont faibles, d'une faiblesse qui se ressent de l'ancienne faiblesse (v, 6), morale, mais aussi intellectuelle. Paul ne dit pas : « je m'excuse de caractériser le christianisme comme un esclavage, alors qu'il est plutôt une liberté, parce que vous ne me comprendriez pas si je parlais do la sorte », mais : « dans voire situation actuelle vos rapports envers Dieu doivent être envisagés comme un service », spécialement l'emploi à son service de membres qui ont été au service du péché. Plus tard il pourra dire comme saint Augustin : Ama et fac quod vis. Pour le moment ils sont dans la situation des Corinthiens (I Cor. m, 1).
ig'^) La première partie du v. était une sorte de parenthèse. La seconde se rattache par yip au v. 18, et explique ce que c'est que le service de la justice. Il est exprimé comme au v. 13, mais la métaphore des armes est remplacée par celle du service. Le maître est maintenant l'impureté, et cette liberté sans frein que l'on nomme aujoui'd'hui a-moralité. Au service de cette puissance qui ne connaît pas de règle, on tend à en absorber en soi le principe. Au service de la justice, on tend à la sainteté. àYiac![j.oç peut signifier sanctification ou sainteté. Ici c'est plutôt le second sens, le but à atteindre en opposition à àvo|j.ia. Sans doute la sainteté doit progresser toujours par la sanctification, mais on se la représente de loin comme le plus haut degré de la vertu; cf. vi, 22; I Cor. i, 30; I Thess. iv, 3 s. 7; II Thess. 11, 13; I Tim. 11, 15 et même Heb. xii, 14. Le mot se trouve dans le grec profane avec le sens de consécration (&Yi«ajj,a se dit, dans la pseudo-liturgie mithriaque de Dieierich [p. 4, 1. 23], de « consécration personnelle »), mais non dans le sens d'une vertu très haute acquise au service de Dieu. En rappelant aux Romains qu'ils avaient été esclaves de l'impureté et de laxisme moral, Paul les caractérise assez nettement comme des gentils convertis. Les Juifs alTectaient du moins l'observation de la Loi et leur dépendance à son égard (x, 2).
Dans la Vg. servire pourrait être remplacé les deux fois par sercos.
20) Il serait plus naturel de dire : vos prétentions de liberté à l'égard de la justice n'empêchaient pas que vous fussiez esclaves du péché. Peut-être Paul veut-il dissiper cette illusion que tout en péchant ils l'espectaient encore le règne de la justice; en réalité ils s'en aft'ranchissaient. C'est toujours le même principe : on ne peut servir deux maîtres. Saint Thomas note cependant que cela suppose un péché bien délibéré : nam ilU qui ex infirinitate vel ex passione peccant, aliquo freno iustiliae retineniur, ul non s-ideantur a iusiitia omnino liberi. Il va sans dire que cet afTranchissement coupable n'empêche pas la responsabilité.
21) On pourrait renvoyer l'interrogation à la fin. Quel fruit aviez-vous des actions dont vous rougissez maintenant? Réponse sous-entendue : aucun.
en rougissez maintenant, car leur fin est la mort. 22 Mais maintenant, affranchis du péché, devenus les esclaves dé Dieu, vous possédez le fruit que vous en retirez pour la sainteté, et la fin est la vie éternelle. ^3 Car la solde du péché est la mort, tandis que le don de Dieu est la vie éternelle en le Christ Jésus Notre-Seigneur.
Ce qui serait très vrai, si l'on parlait d'un fruit utile. Mais on peut supposer des fruits mauvais, et c'est l'hypothèse de Paul. Aussi les modernes (même Corn.) ponctuent et expliquent : n'va oSv xapKov sï/eie tére; (èxEÏva) ècp' oîç vuv IrMKsyryndii. Ces fruits sont les satisfactions que l'âme cherchait dans le péché, qui ne laissent qu'un goût d'amertume. La Phèdre de Racine : « Et du fatal amour dont la honte me suit, Jamais mon triste cœur n'a recueilli le fruit». La mort était le terme et même le résultat de cet esclavage; mort temporelle et mort éternelle.
La Fg. renvoie l'interrogation à la fin. In illis, ajouté pour la clarté, est omis par WW. On pourrait aussi supprimer est.
22) C'est à peine si Paul a parlé de fruits du péché; en tout cas ils n'étaient pas un bien pour les pécheurs. Les fidèles, serviteurs de Dieu, qui paraît enfin comme l'Être véritable de la justice, possèdent un fruit qui leur est propre, qui est bien à eux, constituant peu à peu le patrimoine de la sainteté, ayant pour terme et pour fin la vie éternelle.
23) Les deux antagonistes des vv, 12 s. se retrouvent en présence, Dieu et le péché, et la métaphore du service militaire revient aussi. Le péché paie la solde, qui est la mort, c'est-à-dire la mort éternelle ; Dieu donne la vie éternelle comme une faveur. Le changement de tournure est voulu et a été noté par s. Augustin. Les protestants en concluent que Paul exclut le mérite, ^[ais les mérites dont parlent les catholiques sont des mérites acquis sous l'influence de la grâce. De son côté Augustin concède que la vie éternelle peut être nommée une solde, mais c'est une solde payée à la justice qui ne vient pas de l'homme. Le terme de don gratuit est à tout prendre plus exact. — Iv XpicTTSi •/, T. X. se rapporte à tout ce que Dieu fait pour nous : et hoc fit in Christo Jesu Domino nostro, id est per Christum; vel in quantum in ipso siimus per fldem et caritatem (T/iom.).
L'idée qui domine toute cette morale est celle d'un service, et d'un service actif, qui est spécialement un service militaire.
Le service se trouve partout pour exprimer les rapports de l'homme envers Dieu. Dans l'Ancien Testament, c'est le rapport normal : les plus favorisés de Dieu sont ses serviteurs, comme Moïse, comme David. Naturellement on devait trouver l'expression de servir dans la langue des mystères. L'initiation était considérée comme l'acceptation d'un joug. Apulée, XI , 15 : da noinen sanctae huic militiae, cuius non olim sùcramento etiam rogaberis, teque iain nunc obsequio religionis nostrae dedica et ministerii iugum subi coluntarium. Ainsi Paul aurait-il pu caractériser le baptême comme l'acceptation volontaire d'un joug. Mais précisément il ne l'a pas fait. Le baptême a une efficacité beaucoup plus profonde. C'est après le baptême que le chré-
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tien est invité à entrer au service, de Dieu. Et, par un contraste dont l'A. T. ne lui fournissait pas l'idée, mais qui était un thème reçu de la philosophie, l'Apôtre oppose l'esclavage du péché. Cette notion d'esclavage aurait quelque chose de déprimant, même à l'égard de Dieu, si Paul ne l'avait relevée par l'idée d'un service actif, comparé au noble métier des armes.
Sur ce point aussi, il y avait des antécédents. Les anciens Israélites combattaient les guerres de lahvé (I Sam. xviii, 17). On vient aussi de lire le nom de sacramentum, « serment militaire », dans le texte d'Apulée qui parle du joug. Cette comparaison devait être surtout familière à la philosophie morale de l'action. Épictète (III, 24, 34) : « La vie est pour chacun un service militaire, long et varié », aussi le stoïcien est le soldat de Zeus (III, 24, 112).
D'ailleurs les termes de Paul sont si généraux qu'il n'avait en vue qu'une comparaison tirée de la vie ordinaire, et lui-même prend soin de nous le dire (v. 19). L'homme est placé entre deux maîtres; il faut choisir. Ou plutôt les chrétiens sont placés enti-e le passé et le présent, car leur choix est fait.
C'est le service de Dieu, qui comporte l'obéissance, mais qui est actif et généreux comme celui d'un soldat. Les armes du chrétien sont ses membres qui peuvent contribuer à sa sanctification et parla lui obtenir la vie éternelle. Ce que fait Dieu dans ce travail, Paul ne le dit pas encore. Il prétend avant tout inspirer un généreux élan à des âmes encore faibles, qui ont à peine crucifié le vieil homme dans le baptême; c'était la meilleure réponse à ceux qui auraient été tentés de voir dans sa doctrine de la justification une invitation à l'indifférence morale ou à la mollesse. La vie ressuscitée se traduit par la fuite du péché, la consécration à la justice, l'acquisition de la sainteté : tout cela pour Dieu en Jésus-Christ Notre-Seigneur. Il n'y a donc là aucune trace de paresse excusée par l'initiation, mais une saine doctrine morale sur le fruit à tirer de la conversion.
CHAPITRE VII
1 Ou ignorez-vous, frères, — car je parle à des hommes qui se connaissent en loi, — que la loi exerce son empire sur l'hommo
Chapitre vu. La Loi n'oblige plus le chrétien; toute loi a d'ailleurs été TOUJOURS impuissante A REFRENER LE PÉCHÉ. — Tout cc chapitre est consacré à la Loi, mais de deux façons sensiblement différentes. D'abord il s'agit de la Loi mosaïque, dont le chrétien est affranchi par sa mort mystique unie à la mort du Christ (1-6). Ce qui suit n'est pas précisément une preuve que la Loi mosaïque est abolie; la preuve est faite. C'est toute l'économie ancienne, mettant en relief la loi et le précepte de Dieu, qui est appréciée en elle-même comme impuissante à sauver l'homme du péché (7-25).
Les chrétiens ne sont plus sous le joug de la Loi
Ce point est distinct du précédent. Etre délivré du joug de la Loi, c'est autre chose que d'être délivré du joug du péché. Paul entend clairement ici que la Loi ancienne est abrogée. Il avait déjà indiqué que la Loi n'avait qu'une valeur transitoire (v, 20), que nous ne sommes plus sous la Loi (vi, 15). Mais il avait attendu pour s'expliquer d'avoir engagé les chrétiens à la justice et à la sainteté, pour faire comprendre que ce qu'il y a d'éternel dans la Loi demeure dans le christianisme. Maintenant il dit nettement que la Loi comme telle n'oblige plus. Il y a dans sa pensée une connexion entre être sous le péché et être sous la Loi. Ayant échappé au péché, étant sous la grâce, les chrétiens ne sont plus dans cette situation où la Loi indiquait le péché sans donner des forces pour le vaincre. Aussi peut-on dire que la proposition est déjà prouvée, et qu'il s'agit seulement de rendre l'argument plus clair par une comparaison.
1) Le début est un peu abrupt. Il est, dans sa forme, lié à ce qui précède, comme vi, 3 à vi, 2. Peut-être est-ce à cause de la formule h XpiarS (vi, 23), qui aurait ici une valeur spéciale comme ramenant l'idée d'union au Christ, dans la mort et dans la vie, qui va servir d'argument. — v6|a.ov, d'après quelques-uns la Loi mosaïque, mais Paul va faire appel à une loi très généralement admise parmi les nations. Cette loi générale, les Romains sont censés la connaître mieux que d'autres, à cause de la réputation de leurs jurisconsultes, déjà bien établie dans le monde qui obéissait à leurs lois. Ce
aussi longtemps qu'il vit? ^ Ainsi une femme mariée est liée par la loi à son mari, tant qu'il est vivant; mais si Te mari meurt, elle est dégagée de la loi qui la liait à son mari. 3 Si donc du vivant de son mari elle s'unit à un autre, elle sera qualifiée adultère; mais si son mari meurt, elle est affranchie .de la loi, de sorte qu'elle n'est pas adultère si elle s'unit à un autre homme. * C'est ainsi, mes frères,
n'est pas une ironie, mais une allusion polie, avec un sourire. — ô v6(j.aç, malgré l'article, n'est pas davantage la loi mosaïque (contre Corn.), mais la loi reconnue de tous les peuples qui pratiquent le mariage tel que le comprenait le monde civilisé. Paul n'était pas obligé d'employer toujours ô v(%oç dans le même sens; de même que dans vi, 7 il faisait allusion à un axiome de droit, de même ici, sauf à faire l'application à la Loi mosaïque, son thème principal (v. 4). — La difficulté commence ici. Le premier principe posé paraît suffire au raisonnement ; La loi domine l'homme tant qu'il vit; — or vous êtes morts mystiquement, — donc vous êtes affranchis de la Loi. Au lieu de s'en tenir là, Paul enrichit son principe d'une application au mariage.
2) La solution juridique en elle-même ne souffre pas de difficulté. La femme est attachée au mari par la loi. Au lieu de conclure que la mort du mari dégage la femme de ses liens envers lui, Paul conclut qu'elle est dégagée de la loi qui là rendait dépendante de son mari ; ce doit être en effet le sens de i v6(i.oç toG à^hçéi, selon les conceptions du régime patriarcal très absolu chez les Romains comme chez les Sémites. La femme romaine était très spécialement sous la puissance de son mari. Le divorce était permis chez les Romains comme la répudiation chez les Juifs, mais Paul n'envisage pas cette hypothèse qui n'allait pas à sa parabole. Le cas du v. 2 ne s'emboîte pas dans le principe du v. 1. Pour l'y faire entrer de gré ou de force, Lipsius et Gornely supposent que la femme elle aussi est morte d'une mort mystique par suite de son union à son mari. Mais, dans le thème parabolique, il ne doit pas être question de mort mystique ; il s'agit de faits reconnus par tout le monde, et personne ne prétend à la lettre qu'une veuve est morte avec son mari, surtout quand elle est assez vivante pour contracter un second mariage.
Le grec doit nécessairement être traduit : viventi viro alligata est lege, et non, comme a fait la Vg. : vivente viro alligaia est legi, formule qui se sera imposée comme préparant mieux la libération de la femme par rapport à la loi.
3) Conséquence du double état par rapport à une autre union contractée par la femme : si le mari vit, c'est un adultère ; s'il est mort, elle peut se marier à un autre. — )(^pTi[jLaT(Ç3iv, « traiter certaines affaires », donc « à certain titre »; depuis Polybe, « avoir la qualité, prendre lo nom de » (Act. XI, 26; EusÈBE, H. E. Ill, vn, 8 etc.). — toî5 \x\ eTvai n'indique pas le but de la loi (contre Lipaiua), mais plutôt la situation qui en résulte.
Dans la Vg. cîri doit être effacé après lege, d'après le grec.
4) La difficulté est dans l'application de la petite parabole. C'est le cas de
se rappeler qu'en pareil cas on doit non pas chercher ce que chacun des détails de la parabole représente, comme s'il s'agissait d'une allégorie, mais comparer situation à situation. Dans la parabole, une personne est affranchie de la loi par la mort d'un autre, celle de son mari; dans l'application, les chrétiens étant morts se trouvent affranchis par là même, mais, cette mort étant mystique, ils peuvent agir comme vivants. C'est, semble-t-il, l'explication de s. Thomas. Après avoir indiqué la divergence entre la parabole et l'application : utrumque est eiusdem rationis; quia cum matrimonium sit inter duos, sicut quaedam relatio, non refert quicuinque eorum moriatur, ad hoc quod tollatur lex matrimonii. Il ne faut retenir qu'un point : le lien envers la loi cesse par la mort. Lipsius et Gornely rétablissent un équilibre plus parfait en supposant la mort mystique de la femme. Les chrétiens sont cette femme morte dans la personne de son mari, et cependant vivante. Mais si l'on explique allégoriquement les personnes de la parabole, il faudra dire ce que représente le mari. Cornely et Lipsius ne s'en préoccupent pas. D'après Ktihl, c'est le Christ sous la Loi durant sa vie mortelle. Mais les Juifs étaient-ils donc dépendants de la Loi par le Christ? Sanday et Headlara proposent d'après Gifford une allégorie psychologique. La femme est le moi persistant de chaque personne; le premier mari est le vieil homme, qui a été crucifié; le nouveau mariage est l'union du nouveau converti avec le Christ. D'après Prat (I, 314) : « La femme = le moi, immuable dans ses divers états. Le main = le vieil homme qui asservit le moi. La loi du mari = le péché inhérent au vieil homme. Le nouveau mariage = l'union avec le Christ. « C'est très ingénieux, mais cherché de trop loin et contraire aux lois ordinaires de la parabole.
Certainement Paul aurait été plus clair en disant : la Loi ayant pris fin, vous n'êtes pas coupables d'adultère en vous unissant à un autre. Mais c'eût été supposer ce qui était en question, la fin de la Loi, qu'on ne pouvait affirmer sans que quelqu'un soit mort. Ce sont les fidèles qui sont morts à la Loi, Sià Tou aoyaroç t. X., par le fait de la mort du Christ, à laquelle ils ont été unis par leur baptême (vi, 3 ss.). Ils sont donc libres d'être à un autre. Si la parabole était allégorique, il faudrait trouver dans l'application un mariage avec le Christ, et les anciens, toujours enclins à l'allégorie, n'y ont pas manqué. S. Paul ferait même allusion aux fruits de cette union mystique. Oi'igène : ita et is qui sub potestate legis vixit, ubi mortuam videt Ulteram, habet potestatem viventi Verbo tanquam viro sociari (c. 1070); aujourd'hui encore Klihl, SH. Mais déjà Thomas entendait cette appartenance au Christ non d'un mariage, mais d'un service : ut iam sitis alterius, scilicet Chrisii eius legi subiecti [Corn., Jïdicher etc.); nous appartenons au Christ, et les fruits que nous produisons pour Dieu sont ceux de vi, 22, qui conduisent à la sainteté. Même quand il traite expressément de l'abrogation de la Loi, Paul ne s'en tient pas à ce résultat négatif; la Loi disparue avec le règne du péché, c'est le règne de la justice qui commence avec la grâce.
Nous avons touché ici à la raison de fond de l'abrogation de la Loi : la mort du Christ.
On comprend maintenant pourquoi Paul n'a pas sacrifié la formule théologique qu'il avait à cœur à une explication allégorique qui eût été tou-
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que vous aussi vous ,êtes morts à la Loi par le corps du Christ, afin que vous soyez à un autre, qui a été ressuscité des morts, afin que nous portions des fruits pour Dieu. ^ En elTet, lorsque nous étions dans la chair, les passions, [causes] des péchés, excitées par la Loi, agissaient dans nos membres pour donner des fruits
jours mal venue (voir ci-dessus). Si la mort du Christ avait fait cesser l'empire de la Loi, c'était par sa propre valeur, sur laquelle Paul ici n'insiste pas et qu'il suppose connue. La parabole n'est qu'une comparaison, non une preuve, qui marque bien l'entière liberté des baptisés d'être à un autre qu'à la Loi. Ils sont morts à la Loi, comme au péclié, par la même vertu de la mort du Christ, à laquelle ils ont été associés. Quoi de plus net? De la loi aussi on devait dire (cf. vi, 2) : comment vivrons-nous encore sous son joug? C'était exclure la pratique des Judéo-chrétiens qui prétendaient associer les pratiques légales à la confession chrétienne. Paul eût pu ajouter ici aussi son raisonnement sur l'impossibilité de servir deux maîtres. Cependant la Loi ne pouvait être mise sur le même rang que le péché.
WW. lisent frucùficaremus au lieu de fnictificemus, mais ce changement n'améliore pas la traduction. Jérôme (II, 296) a fructificemus; Tert. : fructum feramus.
5 et 6. Ces deux versets sont comme un point culminant d'où l'on peut voir la région que l'on vient de quitter et celle où l'on entre, la sujétion à la Loi et la liberté de l'Esprit. Ils ne s'appliquent pas seulement à des Juifs convertis, car les Juifs admettaient l'autorité absolue de la Loi sur tous les hommes; la leçon s'applique donc aux Romains eux-mêmes, du moins en ce qui concerne l'avenir, pour le cas où l'on voudrait les assujettir à la Loi ; et c'est précisément parce qu'il ne s'adresse pas à des Juifs que Paul ne dit pas : lorsque vous étiez sous la Loi, mais : lorsque vous étiez dans la chair. Origène : nunc laîenti quaclam conversione carnis et vidorum discuùt legem, ob id sine dubio ut etiam ad caeteros liomines, non eos soluni qui ex circumcisione sunt, tractatus iste pertinere videatur.
5) h xï) oapxt non pas précisément « dominés par les passions de la luxure », mais, d'une façon générale, quand vous étiez dans l'état de péché et de désordre, quand le vieil homme vivait encore. Dans Phil. i, 22. 24 il n'est question que de la vie mortelle. — twv «[jiapTtuv est un gén. objectif, « les passions conduisant au péché » [Lips., Corn., Lietz.), non un gén. de qualité, « les passions caractérisées par les péchés » [Kû/il). — -rà Stà toî> vdpu, pour rattacher la considération des deux états au thème de l'abrogation de la Loi. Comment les passions se développaient sous la Loi, Paul le dira plus loin (v. 7 ss.) ; il est clair que la Loi n'était pas la seule cause de ces convoitises; mais puisque c'est d'elle qu'il s'agit ici, il faut indiquer la part qu'elle y avait. — dç x6, non pas final [Lips., Kii/il), mais plutôt marquant la conséquence. Ce n'était pas précisément le but des passions de travailler dans l'intérêt de la mort, mais c'était bien le résultat. Nous avons vu déjà
à la mort ; ® mais maintenant nous avons été dégagés de la Loi, étant morts à ce qui nous tenait en contrainte, de sorte que nous servons dans un esprit nouveau, et non d'après une lettre désuète.
"^ Que dirons-nous donc? La Loi est-elle péché ? Loin de là ! Mais je n'ai pas connu le péché, si ce n'est par la Loi. Car en vérité je n'aurais pas connu la convoitise, si la Loi n'avait dit : « Tu ne con-
ridée de ces mauvais fruits (vi, 21) ; ils ont été indiqués dans la description de l'état du monde ancien, païen et juif (ni, 9 ss.).
6) Les aor. xaTïipY»59ïi[/6v, iJjîoOavcJvirsç marquent bien le moment historique du baptême [Kûhl). — Dans Iv ^ xaTsi)(^d|j.50a il ne semble pas que h S soit la Loi [Corn.], qui vient de figurer sous un autre aspect : nous avons été débarrassés de la Loi. Paul remonte plus haut, à la chair [Lips., Jûl. etc.), au vieil homme ; c'est la mort à cet état qui nous a délivrés de la Loi. De façon que nous servions, désormais, — car nos dispositions ne sont pas douteuses, — à la nouveauté de l'Esprit, déjà mentionné dans le premier enthousiasme de la justification (v, 6) et qui est par conséquent l'Esprit de Dieu qui nous a été donné. En opposition à cet état nouveau, le règne de l'Esprit et de la grâce, l'ancien était une chose désuète, la lettre, qui est déjà de sa nature une chose morte. Paul ne distingue pas entre la loi cérèmonielle et la loi morale; c'est toute la Loi comme régime qui est abrogée, sans détriment de la morale qui est éternelle, indiquée plus haut comme obéissance à la volonté de Dieu (vi, 16).
Origène, qui ne veut pas renoncer pour les chrétiens aux bienfaits de l'Écriture inspirée, note que la principale utilité de loi Loi ancienne pour eux consistera surtout dans les sens spirituels : ut legem Dei in novitate spiritus servemus, i. e. ex omnibus, quae in ea scvipta sint, spiritualem sensum Spiritu sancto donante capiamus. Mais il va sans dire que ce n'est pas le sens littéral de Paul [Corn.).
La leçon a lege mords in qua, très ancienne et soutenue par Ambrst., Jér. (II, 296), Au§. etc., est une véritable interprétation introduite dans le texte. La leçon de WW. a lege, morientes in que detinebamur, quand ce ne serait pas une leçon sûrement hiéronymienne, devrait être préférée comme traduction du grec. L'autorité des mss, latinisants D E F G to3 vopu tou Qavec-cou âv $ ne compte pas.
La Loi, le péché et le moi
Cette péricope commence par une objection, dans les mômes termes que IV, 1 et VI, 1. Paul vient de parler de la mort à la Loi (vu, 4), comme il avait parlé de la mort au péché (vi, 2); serait-ce donc que la Loi et le péché sont une même chose, que la Loi est péché, c'est-à-dire mauvaise en elle-même et par conséquent n'est pas l'œuvre de Dieu? Marcion et d'autres gnostiques le soutiendront plus tard. L'épître dite de Barnabe, plus modérée, semble bien ne défendre la Loi qu'à la condition de l'entendre à l'occasion dans un sens spirituel. Paul refuse d'entrer dans aucune de ces voies. La première
s'imagine ne condamner que la Loi; elle atteint en même temps la promesse, c'est-à-dire la base prophétique du christianisme, l'unité des desseins de Dieu et de Dieu lui-même. Ce point est déjà acquis (m, 1 ss.). D'autre part, si l'Écriture ancienne est figurative, elle avait cependant son sens littéral propre, et Paul eût jugé sans doute indigne de lui de recourir à l'échappatoire des sens spirituels se substituant au sens normal. Il rejette donc nettement la conséquence qu'on prétend tirer du contraste qu'il a établi entre l'état sous la Loi et l'état sous la grâce. Ce lui est une occasion de s'expliquer sur les rapports de la Loi avec l'homme et le péché.
Et d'abord de quelle loi est-il question? Incontestablement l'objection vise la Loi mosaïque, celle dont Paul vient de dire que le chrétien est mort à la Loi. Mais, à propos de cette loi, le raisonnement s'étend, et embrasse toute loi positive divine. Origène a même pensé à la loi naturelle ; mais celle-ci est visiblement hors de cause. En fait Dieu n'avait donné de loi positive ou plutôt de précepte qu'à Adam, à Noé, à Abraham, et de loi qu'au peuple juif. L'argument s'applique aussi bien aux anciens Patriarches, y compris Adam, qu'à Moïse, et c'est sans doute pour cela que Paul dit alternativement 6 vo'{ioç ou ri èvToXïi, qui sont même en parallélisme dans le v. 12. C'est ainsi que I Cor. XIV, 34, où il est question d'une interdiction de la Loi, paraît viser Gen. ni, 16. On concède que Paul donne le nom de Loi même aux Prophètes et aux Psaumes (iii, 10-19) dans un sens large; nous en concluons qu'il a puenvisager sous le même aspect et englober dans la même argumentation tout ce qui fut loi ou simplement interdiction positive.
Jtilicher, qui admet ce point avec de nombreux critiques, en conclut que Paul rejetait désormais, du moins en principe, toute loi positive! Il établirait une antithèse absolue : la loi et le Christ. Autrefois le commandement intimé par Dieu à l'homme étranger, presque ennemi; maintenant la volonté de Dieu imprimée dans l'âme; autrefois des esclaves, maintenant la liberté des enfants. C'est ainsi que l'entendit d'abord Luther. Il ne reste à Jûlicher qu'à gémir sur ce que l'église catholique, cela va de soi, mais aussi les églises qui se réclament de Paul, sont retombées dans le légalisme des Juifs.
Le P. Prat (I, 320) se fait cette objection : l'argument de Paul ne peut-il pas être tourné contre la loi de grâce? Il répond ; « Celle-ci, comme son nom l'indique, porte en elle-même son antidote, puisque la grâce y est inhérente à la loi. » La réponse n'est peut-être pas très claire, ni très juste, car enfin, que la grâce abonde dans le nouvel ordre, cela est constant; mais on ne voit pas qu'elle soit inhérente à la loi morale où à la loi par exemple du jeûne. La loi en elle-même demeure toujours loi. Et c'est de la loi en elle-même que parle Paul.
Si elle a été abrogée parce qu'elle ne faisait qu'exciter la concupiscence, pourquoi imposer des lois aux chrétiens? Ils ont plus de grâce pour lutter, cela est vrai, mais à quoi bon augmenter le péril? Et l'on pourrait objecter en sens contraire : puisque désormais la grâce abondera, la Loi mosaïque pourra être conserv^ée sans plus d'inconvénient que n'en aurait une loi nouvelle. Qu'importe, à ce point de vue, qu'on jeûne un jour par an ou quarante jours? Sans compter qu'en fait la concupiscence demeure interdite comme auparavant, si on l'entend d'un désir mauvais.
La seule solution à ces difficultés me paraît être que Paul ne traite pas ici de rabrog-ation de la Loi mosaïque et ne donne pas le motif pour lequel elle a été abrogée. D'après le P. Prat : « Paul va exposer d'abord le fait de cette abrogation (vir, 1-6), il en dira ensuite le pourquoi... (vu, 7-13).,, (p. 312), La Loi périt parce qu'elle a servi d'instrument au péché, augmenté les prévarications, allumé le courroux divin (p. 321)... La loi s'est glissée sournoisement derrière le péché originel pour lui venir en aide... » (p. 319). Ces termes ne me paraissent pas correspondre à l'intention de Paul. La raison de l'abrogation de la loi a été déjà donnée ; c'est la mort du Christ à laquelle sont associés les fidèles (vu, 4). Notre péricope ne revient pas sur ce point. Elle est ce qu'elle veut être : une sincère apologie de la loi qui est bonne, et en même temps l'affirmation très nette que toute loi est insuffisante parce qu'elle ne donne aucune force pour vaincre le péché ; elle lui donne plutôt l'occasion de prendre des forces et de tuer l'homme. La conclusion n'est donc pas : la Loi mosaïque doit être abrogée, ni : toute loi divine positive doit être abrogée; mais : il serait insensé déplacer sa confiance dans aucune loi positive; on peut même conclure si l'on veut que toutes les lois, comme lois, ont des inconvénients; donc il faut se confier uniquement dans la grâce et compter sur cette grâce pour triompher de l'inconvénient de toute loi, qui est l'occasion de pécher. Paul ne tire pas cette dernière conclusion, parce qu'il n'entre pas dans son plan de traiter de la loi chrétienne. Mais il connaissait la loi du Christ (Gai. vi, 2), qui est une loi de charité, donc la même que la loi ancienne, et il ne doutait pas sans doute de l'obligation où étaient les convertis de recevoir le baptême, de renouveler l'eucharistie etc.
Donc la loi, et on le verra mieux dans l'explication, est la loi divine ancienne, sous son aspect général d'interdiction; son type le plus parfait était la Loi mosaïque et c'est à propos d'elle que la discussion commence, mais sans aucune allusion à ses modalités spéciales ni au temps où elle fut donnée. A vrai dire elle ne garde pas le premier rang dans la perspective, parce qu'un autre précepte divin était un type plus parfait de la loi divine positive, celui qui fut intimé à la volonté encore saine du premier homme.
En présence de la loi divine, Paul place son « moi ». Tout le monde convient qu'il représente plus que sa personnalité évoluant dans son histoire particulière. S'il se met en scène, c'est pour raisonner d'une façon plus vivante, plus tragique, car rien n'est plus tragique que ce drame. Ce qu'il va dire émane de sa conviction la plus intime, de ses expériences comme de ses réflexions, mais enfin c'est de l'homme qu'il s'agit. De quel homme, et dans quelle situation? C'est ici que commence le désaccord.
Le problème de ce qui suit est célèbre. Il est hors de doute que Paul entend sauvegarder la valeur morale et la sainteté de la loi. Le mal qui en est résulté ne provient pas de la loi elle-même; mais du péché, qui est le vrai coupable.
La difficulté est de savoir comment le péché a su tirer parti de la loi pour ses fins, de telle façon que la loi, non seulement n'a pu lui opposer des barrières, mais est devenue à tout le moins une occasion de pécher. La raison donnée par Paul est que, sans la Loi, il n'aurait connu ni le péché ni la con-
voitise; mais que, la Loi ayant fait connaître la convoitise, le péché en a profité; Paul qui vivait est mort, et le péché au contraire a vécu.
Or on peut opposer à cet argument que ce n'est pas la Loi qui fait connaître les mauvais désirs; ils naissent en nous. Et, même aans la Loi, l'homme, à la différence de la brute, apprend, au sortir de l'enfance, à distinguer le bien du mal.
A cette objection on a fait diverses réponses qui peuvent se ramener à trois principales; elles se distinguent aussi en cela que dans le premier système le « je » de Paul représente l'homme en général avant que la loi mosaïque ait été donnée ; dans le second, le « je » est un jeune Israélite élevé dans la Loi; dans le troisième, l'humanité innocente qui, en fait, s'est trouvée dans cette situation au Paradis terrestre.
L D'après s. Thomas, après Augustin première manière, Chrys., la question est des deux états de l'humanité avant et après la loi mosaïque. Mais est-ce vraiment la Loi qui a fait connaître le péché? Thomas répond que tout homme connaît le péché, mais la Loi lui fait connaître le péché comme une offense à Dieu; et elle lui fait connaître la concupiscence comme un mal, parce que beaucoup d'hommes ne savent pas que les mauvais désirs sont un péché, même s'ils ne sont pas suivis d'actes extérieurs. Celui qui vivait sans Loi est l'homme avant la Loi mosaïque; il vivait soit parce qu'il ne se savait pas pécheur, soit parce qu'il était moins pécheur qu'il ne l'est devenu.
Cornely objecte que l'argument de Paul ne conclurait pas. De ce que la Loi aurait fait connaître la malice d'une espèce particulière de péchés, les mauvais désirs, il ne suivrait pas qu'elle ait fait connaître le péché.
L'objection n'est pas décisive, parce que s. Thomas ne vise pas seulement comme Cornely les désirs de la chair, mais entend la convoitise comme cause de tous les péchés. Cependant il demeure que la conscience elle-même, pour peu qu'elle soit cultivée, révèle la malice des convoitises, même non suivies d'effet extérieur, et le Décalogue n'est sur ce point que l'expression delà loi naturelle. D'ailleurs les deux explications proposées de ïÇcov,ye vivais atténuent trop visiblement le sens du mot, qui suggère une véritable Jvie morale ou spirituelle.
IL Cornely (après Augustin, deuxième manière, Origène, Jérôme) suppose donc un jeune Israélite auquel on enseigne la Loi dès son enfance. Il vivait, dans toute la force du terme, de la vie spirituelle de la grâce, et ce serait une preuve que la circoncision effaçait le péché originel. C'est dans la Loi qu'il apprend à connaître spéculativement la concupiscence et le péché; le péché en profite pour le séduire et il meurt, tandis que le péché originel revit.
Il faut convenir que cette explication rend suffisamment compte de chaque terme. Mais elle réduit singulièrement l'argumentation. Quand un enfant auquel nous apprenons les commandements de Dieu demande ce que c'est que l'œuvre de chair, on lui répond qu'il le saura plus tard. Le conflit entre le péché et la Loi ne devient sérieux que lorsque l'adulte a connu la concupiscence : nullus enim est qui ipsum actum concupiscentiae ignoret, cum omnes ipsum experiantur [Thomas). L'argument de Paul vaut pour les enfants. Mais est-ce proprement des enfants qu'il est question?
III. Théodore de Mopsueste, Gennadius (tous deux dans la Catena),
S. Méthode, Cajetan, ont soutenu que Paul ne parlait pas en son nom, mais au nom d'Adam, en la personne d'Adam. Sous cette forme ce système n'est guère soutenable, et Cornely a raison d'objecter que l'allégorie serait obscure ; Adam n'est pas nommé. Cependant cette opinion a été reprise par les modernes {Lips., Lietz., Jûl., Kûhl etc.), avec diverses modifications, et je la crois juste si on l'entend bien. De même que la Loi de Moïse est devenue, dans l'argumentation, toute loi positive divine, de même l'homme n'est ni le gentil ou l'Israélite avant Moïse, ni le jeune Israélite qu'avait été Paul. Il faut faire, pour l'homme comme pour la loi, abstraction de l'histoire. La loi interdit les désirs. Pour juger de l'effet de cette interdiction, il faut supposer un homme qui n'a pas encore été mis en présence de la loi divine. Il serait, par hypothèse, dans un état d'innocence qui est la vie par rapport à Dieu. C'est sur ce thème que la question peut être résolue, sans aucune donnée la tranchant d'avance, et la solution sera d'autant plus solide que l'homme ne sera pas un enfant. D'un enfant il aura l'innocence, mais il aura la responsabilité consciente de l'homme fait. Or cette situation a existé en réalité. Ce fut celle d'Adam. Tout naturellement les faits se déroulent comme au Paradis, et on s'aperçoit au texte que Paul en a eu conscience, sans ôter tout à fait à la scène ce qu'elle a de transcendant par rapport à l'histoire. De cette façon la question est tranchée à fond ; il ne restera qu'à faire l'application à la Loi mosaïque; l'expérience du premier homme, on dirait presque de l'homme en soi, étant décisive et concluante.
Il reste à se demander ce qu'est le péché. Dans les deux premiers systèmes, ce peut être spécifiquement le péché originel. Mais, dans l'opinion qui nous paraît plus probable, c'est le péché personnifié, que nous avons déjà vu en scène, et qui s'est manifesté comme péché originel et autrement.
C'est dans ce sens que nous expliquerons les termes de la péricope, sans méconnaître la probabilité des autres opinions que nous indiquerons à l'occasion. Les trois acteurs sont donc : la loi positive divine, l'homme innocent, le péché personnifié.
7) oùx ?Yvtjuv (aor.) « je n'ai pas connu », positif, oùx fi'Setv (imparf.) je n'aurais pas connu », hypothétique; tti'v te y«P indique que 7" est la preuve de 7*', mais en connexion avec 8», àtpop[jLYiv U. La première proposition : « je n'ai pas connu le péché », serait fausse d'une connaissance spéculative, surtout pour un adulte, encore plus si on le suppose vivant de la vie spirituelle. Il s'agit donc d'une connaissance pratique du péché (II Cor. v, 21) ; c'est par la loi, dans un sens à déterminer, qu'il a fait connaissance avec le péché. La raison c'est que, sans la loi, il n'aurait même pas connu la convoitise, proposition encore plus insoutenable que la première, s'il s'agissait d'une connaissance spéculative. Et, même s'il s'agissait d'une convoitise non coupable parce que la raison y résiste, qui ne la connaît sauf les petits enfants? Il s'agit plutôt d'une convoitise dont on connaît la culpabilité et dont on suit l'attrait. Or cet attrait ne se serait pas exercé si la loi n'avait dit : « tu ne désireras pas ». C'est bien une allusion à la Loi de Moïse (Ex. xx, 17; Dt. v, 2'J), mais Paul détache la prohibition de ce qui l'accompagnait dans le texte : « la femme de ton voisin, sa maison » etc. Malgré cette suppression, Cornely entend cette concupiscence des mauvais désirs (impurs seni-
voiteras point. » ^Mais le péché, ayant pris occasion du commandement, a produit en moi toute convoitise; car, sans loi, le péché
Dle-t-il); il faudrait du moins avec s. Thomas l'entendre de la convoitise en général, non que chaque convoitise ne soit déterminée, mais parce que la convoitise est une cause générale de péché, non communitate generis vel speciei, sed communitate causalitatis (Thom.). Donc Paul prend comme thème des prohibitions de la loi ce qu'il y a de plus intime et de plus général, le désir. La loi ne se contente pas d'interdire des actes extérieurs, ce qui pourrait avoir sa raison d'être assez évidente pour le bien de la paix (la femme de son prochain,.sa maison etc.) ; elle bride le désir lui-même, provoquant ainsi la réplique de la liberté, atteinte dans son for intérieur. Telle était aussi la situation du premier homme au paradis terrestre, et le j5x fcniOu|jii^aeiç est assez large pour convenir à la défense de Gen. ii, 17. Jusqu'à ce moment, l'homme n'a pas connu le péché, n'ayant pas même expérimenté l'attrait des mauvais désirs consentis.
Dans la Vg. nescirem serait plus exact que nesciebam.
8) Maintenant la situation change. Le péché prend prétexte du commandement, ce qui est si bien dans le thème de la Genèse que Thomas a pensé an instant au diable. Ce n'est pas tout à fait le diable, mais c'est le péché personnifié comme une puissance ennemie de l'homme. Il n'est pas douteux que 8ii T% èvToX% se rattache à ce qui précède. Le péché se sert du commandement comme d'une excellente occasion d'irriter la volonté : Pourquoi ce précepte? et c'est ainsi qu'il réalise la mise en œuvre du désir. Si l'objet est bon, et qu'il soit défendu, c'est souvent une raison pour le désirer davantage, parce que la volonté croira non seulement s'exercer, mais s'exercer avec indépendance. Dans l'ordre psychologique, la convoitise engendre le péché; c'est l'ordre du v. 7, où le péché est un acte de péché quelconque. Si Paul intervertit ici l'ordre, c'est que le péché est presque une personne qui se sert du commandement pour insinuer plus fortement et pour faire épanouir tout le désir; tout à fait comme le serpent à l'égard d'Eve. Après cela, il eût été déjà très hardi de dire : car, sans la loi, le péché perdrait une bonne arme. Mais pour établir plus fortement son antithèse avec l'homme qui va s'exposer à la mort et mourir en péchant, Paul dit que sans loi le péché est mort, c'est-à-dire sans force. Et cela est plus vrai de l'histoire du Paradis que de tout autre cas, puisque c'est alors seulement que le péché est entré dans le monde (v, 12). Alors, pendant un temps il est vrai indéterminé (Gen. n, 16), il n'y avait aucune loi positive, x^^plç vépu indique certainement une période de l'humanité dans laquelle la loi positive que Paul a en vue n'existait pas. C'est un des points faibles du système de Gornely, obligé de dire que l'enfant qui ignore la loi est sans loi. Gela est vrai pour lui seulement, et Paul s'occupe-t-il de cette psychologie infantile?
La traduction, et surtout la ponctuation de la Vg. supposent que per mandatum est joint à operatum est. Pour laisser le choix entre les deux constructions, il faudrait écrire : occasione autem accepta per mandatum
est mort. ^ Tandis que moi je vivais naguère, sans loi; mais quand le commandement est venu, le péché a repris vie, ^^ et moi je suis mort, et le commandement qui [devait me conduire] à la vie s'est [trouvé me conduire] à la mort.
peccatum operatum est. En mettant une virgule après mandatum on se prononcerait pour la construction que nous avons préférée (avec Corn.).
9) k'Çuv est un mot capital. Thomas a raison de dire qu'il s'agit de l'homme avant que Dieu lui donne une loi positive; mais Cornely a raison d'objecter qu'avant la Loi mosaïque l'homme ne vivait pas : Quod enim S. Aug... illud ego vivebam nihil significare censet nisi ego vivere mihi videbar, erroneum esse arbitrer. Et l'on peut en dire autant de l'autre solution de Thomas : dicuntur enim minus peccantes vivere, in comparatione ad eos qui magis peccant. C'est atténuer toute l'énergie et le sens môme de ce contraste entre la vie spirituelle et la mort. Mais l'interprétation de Cornely rabaisse la pensée de Paul à un cas particulier. S'il s'agit d'un enfant, on l'entendra facilement de Paul lui-même, et de toute façon l'horizon se rétrécit. Le péché d'un enfant de sept à huit ans est un très grand malheur pour toute sa vie, mais pose moins bien le problème que la chute du premier homme, qui vivait d'une vie spirituelle si parfaite. En tout cas Paul ne pouvait donner ce nom à la vie peu soucieuse des droits de la conscience, telle que les Grecs l'ont menée avec un si splendide sans-gêne (contre SH.); c'est cela que Paul aurait nommé une mort!
Le commandement survient; ivroXif peut sans doute signifier la Loi de Moïse, mais le terme convient encore mieux au précepte imposé à Adam. Alors le péché reprit des forces, une véritable vie nouvelle, et je mourus (v. 10). Le verdict ordinaire de Paul sur la Loi mosaïque est sévère; mais pensait-il cependant que le temps qui s'écoula entre le déluge et la Loi fut un temps de vie spirituelle et que, par le fait de la Loi, l'humanité mourut spirituellement? Ce jugement serait bien dur et par trop contraire aux faits. Il y a moins de difficulté dans le second système. Le péché, qui est le péché originel, est mort lorsque le jeune Juif a acquis la grâce, par exemple à la circoncision, mais il reprend vie au moment où la Loi oblige, et le jeune Israélite meurt. Mais il ne faut pas oublier que si le péché était mort, c'est parce que la Loi n'existait pas, non parce qu'il avait été effacé par la grâce, dont la mention à propos de l'A. T. ne ferait qu'embrouiller le raisonnement. De plus, quand l'enfant atteint l'âge de raison, on ne peut dire que le précepte vient ou survient; c'est l'enfant qui tombe sous l'empire de la loi existante. Aucune difficulté pour la situation au Paradis. Le péché mort, c'est-à-dire privé de forces, reprend des forces; cf., pour le sens métaphorique de (JvaÇûîco, Le. xv, 24.
10) L'homme s'aperçoit que le précepte que Dieu lui avait fait par bienveillance, pour qu'il conserve toujours la vie, se trouve en fait, parce qu'il l'a transgressé, une cause de mort. Sur la loi donnée en vue de la vie, cf. Ps.
1* Car le péché, prenant occasion du commandement, m'a séduit, et, par lui, m'a tué. i* Ainsi donc la loi est sainte, et le commandement saint et juste et bon.
13 Ce qui est bon est-il donc devenu pour moi la mort ? Loin de là. Mais le péché, afin de paraître péché, m'a donné la mort au moyen d'une chose bonne, afin que le péché soit [tenu] pour coupable à l'excès, par le fait du commandement.
Sal. XIV, 1 : IIiffTbç K(5ptoç... toT; «opeuojjiévotç Iv 8ix«toff6v7) jîpoffTaY[j,otTtov auTOÎ), iv
11) Ce V. reprend l'idée du v. 8, en y ajoutant la séduction, et la mort. Cette séduction rappelle assez précisément ce qui s'est passé au Paradis : Gen. III, 13 & 8cpiç ^TcaiYialv (1,6, d'autant que Paul a lu probablement k^y]na.xt\<si^ (II Cor. XI, 3; cf. pour une distinction entre Eve et Adam I Tim. ii, 14). C'est comme l'écho de v, 12 ; par le péché la mort est entrée dans le monds ; mais nous apprenons ici comment le péché a su se servir du précepte dans ce but.
Cette fois la ponctuation de la Vg. joint avec raison per peccatum à occasione accepta. Il n'y a aucune raison de prendre deux partis différents au v. 8 «t au V. 11.
12) lAiv n'est pas suivi de U, qui aurait marqué l'opposition dans le cas où Paul aurait établi un contraste en parlant du péché. Ce contraste était inutile, soit parce qu'il résultait assez clairement de l'ensemble et que d'ailleurs le V. 13 le contient, soit surtout parce qu'en somme toute la question portait sur la loi (v. 7). Dans son système, Cornely doit reg-arder v6[jioç et èvToXïf comme absolument synonymes. Alors pourquoi cette mention spéciale du précepte? Elle s'explique très bien si Paul a compris dans sa démonstration et a même eu spécialement en vue le précepte de Dieu à Adam. Théodore : i;% ïtpôç tov 'A83t[x [xéjJivï]Tai èvToX9i«. \m\^% àpx^ vrfpu xotç àvBpoinotç... èylvETo [Cat.).
La loi est sainte, quant aux relations de l'homme envers Dieu, réglées par tant de cérémonies ; juste, par la mesure qu'elle établit en toutes choses ; bonne par son caractère moral. Ou encore : sainte, comme opposée à l'impureté (religieuse); juste, parce qu'elle récompense les bons et punit les méchants; bonne, parce qu'elle conduit au bien [Euth.). Il ne faut pas glisser trop rapidement sur cet éloge de la loi. Si elle a été cause que les péchés se sont multipliés, c'est donc par une sorte de nécessité inhérente à toute loi, non parce qu'elle contenait un piège tendu par Dieu qui l'aurait imposée telle, qu'on n'eût pu l'observer.
13-25. Ce n'est pas la loi qui est cause de la mort, mais le péché, qui s'est
EMPARÉ DE l'homme, LE GOUVERNE ET LE FAIT AGIR CONTRE LA LOI DE DiEU, EN DÉPIT DE LA LOI.
Une nouvelle péricope commence au v. 13 (avec Kûhl), plutôt qu'au v. 14 (Corn.,Lips., SH., Jûl.), par une interrogation parallèle à celle du v. 7. L'idée nouvelle qui se présente est celle de la mort. La loi n'est pas proprement
cause du péché, soit ; maïs ne serait-elle pas cause de la mort, d'autant que le premier commandement était sous peine de mort (Gen. ii, 17)? Pas davantagce ; la cause de la mort est encore le péché. La péricope se termine par une sorte d'inclusion (au v. 24) sur l'idée de mort qui l'a ouverte (v. 13). Le V, 25^ est déjà l'annonce du ch. viii; 25* est peut-être déplacé.
En entendant, comme nous l'avons fait, la péricope précédente de l'effet produit par la rencontre de l'homme encore innocent avec le péché abusant de la loi ou du précepte, on n'a pas à changer ici les acteurs. Mais la situation a changé par la victoire du péché qui exerce désormais son influence contre la loi elle-même. C'est l'opinion des anciens Pères et de saint Augustin dans une première manière, que le moi de Paul représente ici l'homme sous le joug de la loi, impuissante à aider la raison dans la lutte intestine qu'elle soutient contre la chair. Les modernes, les catholiques (Corn., Prat. Toussaint) comme les protestants {Lips., Weiss, Ml, KûJil etc.) sont du même avis. Saint Augustin dans sa controverse contre les Pélagiens a cru plus probable que le a moi » de Paul est celui de l'homme régénéré par le baptême et se sentant incapable d'accomplir vraiment la loi de Dieu sans la grâce, et il a persévéré dans cette opinion jusqu'au temps où il a écrit ses Rétractations : Verba Apoatoli, quitus caro adversus spiritum conftigere ostenditur eo modo exposui, tanquam homo describatur nondum sub gratia constitutus; longe enim postea etiam spiritualis kominis, et hoc probabilius esse posse illa verba cognovi. Saint Thomas expose les deux manières, mais préfère la seconde, que l'autorité d'Augustin avait fait prévaloir. Luther, Mélanchton, les Calvinistes, quelques protestants y ont adhéré, et tout dernièrement encore Zahn. L'opinion de SH., après Giffordet le doyen Jackson, que l'homme est placé inter regenerandum, revient au même, car personne n'attribuait le conflit intérieur à un homme arrivé au sommet de la perfection, s'il existe sur cette terre. Il n'y a donc pas lieu de s'arrêter à une opinion prétendue moyenne.
La première opinion, il faut le reconnaître, est seule conforme au contexte. Le but de Paul est de montrer l'impuissance de la loi, qu'il ne faut donc pas regarder comme un principe de salut, impuissance, qui ne fait que rendre plus évident le triomphe du péché, et oblige l'homme à recourir à la grâce de Jésus-Christ. De plus, Paul a eu la précaution de ne pas mettre la lutte entre V esprit et la chair, comme l'a écrit Aug., mais entre la raison et la chair, ce qui est très significatif. L'esprit ne paraît pas dans ce conflit, et quand il paraîtra au ch. viii, les choses auront changé de face.
Cependant il est inadmissible que des docteurs comme Augustin et Thomas se soient égarés sur la doctrine elle-même. Il faut leur concéder que le conflit est possible, même sous la grâce [Corn.]. J'ajoute que s'ils ont cru que la loi en question était la loi de Dieu telle qu'elle s'impose aux chrétiens, c'est donc que le cachet de Loi mosaïque est très peu apparent. Il l'est si peu que deux autres grands hommes, Origène et Jérôme, ont pensé à la loi naturelle. Et cela est à tout le moins un appui sérieux pour notre manière d'entendre la loi (depuis le v. 7) de toute loi divine positive antérieure au nouveau régime de la justice, dans son concept même de loi divine, sans aucune des notes particulières de la Loi mosaïque. L'argument de Paul prouve donc
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que toute loi divine est imparfaite, même dans l'ordre de la grâce? Oui, car d'après saint Thomas (I» 11^", qu. xcviii, 1) une loi divine atteint le fond de l'homme, c'est-à-dire les actes intérieurs de la volonté, qu'elle ne peut cependant assister pour les rendre meilleurs. De sorte que la grâce est toujours le recours nécessaire dans tous les états. On voit que de cette façon les deux péricopes 7-12 et 13-25 se suivent parfaitement, tandis que saint Thomas, en se croyant obligé de suivre saint Augustin, a fait passer le moi de Paul de la situation antérieure à la loi à celle qui a succédé à la grâce.
L'opinion des saints docteurs a aussi cela de juste que les sentiments du « moi » mis en scène par Paul sont trop élevés, malgré leur imperfection, pour être ceux d'un gentil ou même d'un Juif assujetti au péché dans le style des ch. I et ii ou vi. Là-bas on avait pris son parti du vice, on était affranchi vis-à-vis de la justice (vi, 20). Maintenant la pauvre âme, même quand elle se laisse entraîner au mal, soupire, gémit, jeàte un regard vers la loi de Dieu, dont on l'éloigné comme malgré elle. Est-ce le langage d'un païen ancré dans le désordre? Paul s'est donc fait ici le porte-parole de ceux qui, dans le paganisme, ont compris que la raison devait lutter contre les passions, tout en avouant que le plus souvent l'issue était fatale, comme Platon, Euripide, Ovide, ou son propre contemporain Sénèque. Et, puisqu'il avait élevé la discussion relative à la loi à cette hauteur morale, il pouvait s'adresser aux Romains venus de la gentilité avec la certitude d'être compris.
Assez souvent, il est vrai, on suppose que Paul s'est mis lui-même en scène, et qu'il expose ainsi ses propres expériences avant sa conversion. Cette hypothèse a été chère aux protestants libéraux. Ils y voyaient un moyen de marquer les étapes du travail intérieur qui a conduit Paul au christianisme, en atténuant le plus possible l'effet foudroyant de la vision de Damas. Mais si quelqu'un était incapable d'exprimer ces sentiments, c'était un Pharisien, plus habitué à rendre grâce à Dieu pour ses mérites qu'à sentir douloureusement et à avouer son impuissance. L'Apocalypse d'Esdras connaît cette lutte, mais les justes en sortent vainqueurs : quoniam cum labore multo ceriati sunt, ut vincerent cum eis plasmatum cogitamentum malum, ut non eos seducat a vita ad mortem (vu, 92). Or, avant sa conversion, Paul était un Pharisien correct et fidèle à ses devoirs (Phil. m, 6 s.). Rien n'indique qu'il ait éprouvé dès lors les angoisses intimes de la chute dont il met le pathé tique sous nos yeux. S'il parle de lui-même, c'est donc qu'il s'attribue, pour le temps où il était sous la loi, un sentiment de l'impuissance de la loi qu'il n'a dû bien comprendre que plus tard {Kûhl, JûL). Il est possible. Mais comme nous avons incomparablement plus d'attestations de cette lutte chez les gentils que chez les Juifs, le plus probable est que dans cette page admirable l'apôtre des Gentils a mis l'homme tombé, sans disanction de Grec, de Romain ou de Juif, en présence des obligations morales. C'est parce qu'il s'agit de l'homme, de celui-là même qui est si cruellement divisé, et pour rendre cette discorde plus sensible, qu'il se met en scène. Déjà la Loi de Moïse s'éloigne de son horizon et il a surtout pour but, dans cette descente aux sombres profondeurs de l'âme, de préparer l'apparition de la grâce en pleine lumière.
Dans l'explication qui suit, on ne fera pas allusion au second système
de saint Augustin. On en trouvera dans Gornely la réfutation détaillée.
13) Le V. 10 semblait suggérer que la loi est cause de la mort. Et assuré-, ment on pourrait distinguer et dire qu'elle est cause occasionnelle de la mort, per accidens. Mais une cause per accident n'est pas une cause véritable, aussi Paul préfère nier énergiquement cette proposition comme celle qui identifiait la loi et le péché. La vraie cause de la mort, c'est le péché.
Ce premier point est clair. On l'obtient, soit en entendant àXXà t) àjjLapi'a [l(jio\ l-^hzxo Ôdcvaio;], soit en sous-entendant lyiveTo dans xaTepY«Ço[i.^vYi. La seconde manière est la plus simple. Mais ce point acquis, Paul en touche un autre. Certes Dieu a prévu que le péché abuserait du précepte pour amener la mort. Pourquoi a-t-il donné la loi? La réponse est exprimée par deux membres de phrase qui commencent par ïva, coordonnés {Corn., Jûl., Kûhl etc.) plutôt que subordonnés (Lips.), mais dont le second est un sensible crescendo. D'abord c'est afin que le péché apparaisse comme tel, qu'il soit reconnu pour ce qu'il est; ensuite c'est afin qu'il soit (dans l'ordre logique) encore reconnu comme ayant à l'excès le caractère peccamineux, puisqu'il a abusé d'une chose bonne, chose exprimée cette fois sous son nom de précepte, 8tà TT)ç JvtoXtîç. On pourrait estimer que l'effet eût été plus grand si les termes avaient été intervertis, en mettant d'abord Btà 1% èvToX9)ç pour finir par 8ià ToC kya%u. Mais la place de Stà tou àyaGolj était exigée par le début du v. où figure xb àyaOév, et peut-être Paul a-t-il attaché du prix et de l'emphase à l'antithèse à^iapifa — IvToXiff.
Dans tout cela le péché est personnifié si fortement que Thomas a pu dire que le péché, c'est le diable, quoiqu'il incline plutôt à l'idée du fomes peccati, naturelle dans son interprétation historique de la situation. On voit le péché qui s'est dissimulé pour séduire l'homme; mais lorsque l'arrêt de mort est prononcé, le péché est démasqué et reconnu à son œuvre; sa malice éclate surtout dans la perversité qui lui fait prendre le précepte comme occasion et comme instrument de la chute. Il fallait que sa culpabilité fût établie pour qu'il fût l'objet d'une sentence (viii, 3), comme pour le serpent au Paradis {Jûl.). Paul a donc fait beaucoup plus que résoudre l'objection. Il a indiqué quel était le but de Dieu en donnant la loi. Sans doute le péché serait augmenté, mais il serait aussi démasqué; il serait connu non seulement comme mauvais en soi, mais comme abusant d'un ordre divin. Nous avons ainsi le complément de la pensée, si troublante au premier abord, de V, 20. Dieu a voulu que le péché se multipliât, c'est-à-dire qu'il l'a permis pour un temps, parce que cela était nécessaire pour le débouter définitivement de ses prétentions ; cf. m, 25 s.
Cette prosopopée se l'ésout d'ailleurs en termes assez simples. Quand on a compris, quelquefois par le châtiment, le mal de la faute, on se retourne contre la loi. Sans l'interdiction, il n'y aurait pas eu de péché. Mais nous ne pouvons cependant ignorer la distinction du bien et du mal. L'avantage de la loi est précisément de faire connaître ce qui est bien et ce qui est mal. Le péché, en violation de la loi, apparaît plus clairement comme tel, et sa malice est augmentée parce que, connaissant la loi, nous l'avons transgressée, étant ainsi plus coupables. L'avantage de la loi est donc en définitive sérieux j même si elle n'aboutissait en fait qu'à multiplier les péchés, elle
i*Gar nous savons que la loi est spirituelle; mais moi je suis charnel, vendu au service- du péché. ^^Gar ce que je fais, je ne le sais pas ; car je ne fais pas ce que je veux, mais je fais ce que je
avait du moins l'avantage de faire mieux connaître à l'homme leur malice.
Érasme a traduit <JXXà ^ àppr^a : Immo peccatum, en supposant l'ellipse : fuit mihi mors. Au contraire la Vg. avec operatum est a sous-entendu èy^vexo avec xaTepYa!îo[j.lvïi. Nous avons préféré cette seconde manière. Appareret (Érasme) est plus littéral que appareat.
14) ol'ôa[ji6v et non oT8a jjLiv parce que tous sont d'accord que la loi est bonne, même celui qui faisait l'objection (v. 7). La loi est dite nveuixanxdç par opposition à la nature de l'homme. Ce mot indique l'ordre supérieur de la loi, qui vient de Dieu et se tient dans la région des choses d'en haut. Cependant, il y a quelques versets à peine (v. 6), Paul opposait la nouveauté de l'esprit à la lettre désuète. C'est un nouvel indice du peu d'importance qu'il attache à conserver la môme terminologie, pourvu que sa pensée soit juste. Cette inégalité de style serait d'ailleurs atténuée, si au v. 6 il avait eu en vue la loi écrite du Pentateuque, ici la loi de Dieu d'une façon plus générale. En opposition à la loi, le « moi » de Paul représente l'homme depuis qu'il a été vendu au péché, Il n'y a pas à se demander : vendu par qui? le mot signifie seulement « être tombé au pouvoir de » (Polybe, III, iv, 12, sic tïJv tôJv 'PwfjLat'wv àÇooot'ocv). La locution grecque est calquée sur l'hébreu, III Regn. xxi (xx), 20. 25 ; IV Regn. xvn, 17, lirpdOTiaav lott ■n;oi?îaat ib novïjpdv ; cf. 1 Macch. i, 15. — Peutêtre Paul a-t-il dit «dcpxtvoj et non »ap)tix6ç avec intention, sapxtvoç avec la terminaison -ivos indique la matière dont une chose est faite, cf. Ssp(j.(^Ttvos (Mt. m, 4), àxdcvSivoî (Me. xv, 17). Cette forme se retrouve I Cor. m, 1; II Cor. m, 3; Heb. vu, 16. aapxixdç qui est étranger à la langue profane signifierait celui qui suit les mouvements de la chair. De sorte que le oâpxivoç une fois tombé sous la puissance du péché, serait oapxixds (cf. Trench, Synonyma, éd. ail. p. 182).
15) Il est prudent de ne pas serrer de trop près des termes qui ne sont pas exempts d'une certaine exagération littéraire. L'homme est pour lui-même une énigme, car il y a en lui une puissance qu'il ne domino pas. Il agit, et il ne saurait en donner la raison ; c'est tout au plus s'il se rend compte que souvent il ne fait pas ce qu'il voudrait faire, et fait ce qu'il aurait voulu éviter et qui lui répugnait. C'est une constatation empirique qui n'a qu'une analogie assez éloignée avec la réflexion d'Épictète que le pécheur, n'ayant pas l'intention de pécher, ne fait pas ce qu'il veut : BîjXov Sri & jtlv QéXsi où noiêï ... & ôêXsi oS jwu! x«\ h [lî] ôéXst jcouï (II, 24, 1 et 4), d'après l'idée socratique que l'homme choisit toujours ce qui lui paraît le meilleur. D'après Paul au contraire il se laisse aller à faire ce qu'il ne voudrait pas faire, jugeant que ce n'est pas bien.
Les mots bonum et malum de la Vg.-Clém. sont une glose, conforme au sens, mais à rayer avec WW.
hais. *6 Si donc je fais ce que je ne veux pas, je reconnais que la loi est bonne. *''' Mais alors ce n'est plus moi qui le fais, mais le péché qui habite en moi. ^^ Car je sais que ce n'est pas le bien qui habite en moi, c'est-à-dire dans ma chair. En effet le vouloir est à ma
16) Ce jugement, quoiqu'il ne demeure qu'une velléité, est un assentiment à la loi, un aveu de sa valeur morale et de son droit. C'est bien le sens d'Ovide, si souvent cité : Sed trahit invitum nova vis, aliudque cupido, Mens aliud suadet; video meliora proboque, Détériora sequor {Met. Yll, 19 ss.), ou des vers pathétiques de la Médée d'Euripide, exprimant la lutte de la passion et de la raison ; dans Paul il y a autre chose, le sentiment du péché et du devoir envers Dieu.
WW. effacent est.
17) Il y a dans l'homme «n principe étranger à sa nature ; il habite en lui ; c'est lui, à proprement parler, qui agit, et c'est le péché. — vuvl U et oùxIti sont à prendre au sens logique : « la situation exposée précédemment étant donnée, il faut conclure que... ». La leçon oîxouaa est presque aussi probable que îvotxoOoa (Soden met ev entre crochets). De toute façon le péché est personnifié, et les termes sont si forts qu'on dirait presque d'une possession du démon. Paul a presque l'air d'innocenter le moi humain; aussi Thom. insiste sur ce verset pour prouver qu'il a en vue l'homme régénéré, dont la raison n'est pas responsable des mouvements de la concupiscence. On n'est pas obligé d'aller jusque-là, mais on doit constater qu'aucune explication tout à fait littérale ne peut bien traduire un texte exagéré dans les termes en vue de produire une forte impression. C'est ce que Thomas reconnaît à la fin : dicitur autem peccatum habitare in homine, non quasi peccatum sit res aliqua, cum sit privatis boni; sed designatur permanentia huiusmodi defectus in homine. Néanmoins ce mot de péché est ici très important. Paul se réfère incontestablement au péché personnifié qui est entré dans le monde avec Adam, s'attache à chacun de ses descendants, et domine en lui, s'opposant à la loi de Dieu. La lutte n'est donc pas seulement morale, entre les passions et la raison ; elle a un caractère religieux. Il est peu conforme aux règles de l'exégèse historique de se demander ici si Paul a pensé au fomes peccati, ou la concupiscence (qui demeure même après que le péché originel est remis), ou au péché comme privatio boni. L'exégèse catholique peut se préoccuper de montrer que les conclusions de la théologie découlent légitimement de la pensée de s. Paul, mais elle n'a pas à chercher ces développements explicites dans l'horizon de cette pensée. Il ne fixe pas non plus le degré de responsabilité qui demeure sous la pression de ces violents mouvements qui entraînent au péché et qui sont souvent la suite du péché. Le fait a été reconnu que parfois, après avoir posé certains actes, on se demande en toute bonne foi si l'on n'a pas agi sous l'impulsion d'une puissance étrangère, qui cependant s'imposait du dedans.
18) On pouvait déjà constater, avec un peu d'attention, que le « moi » de Paul comprenait deux hommes, celui qui donnait son assentiment à la loi
portée, mais non la pratique du bien; ^^ car je ne fais pas le bien que je veux, mais je fais le mal que je ne veux pas. '^® Si donc je fais oe que je ne veux pas, ce n'est plus moi qui le fais, mais le péché qui habite en moi. ^^ Moi qui voudrais faire le bien, je constate cette
et celui qui faisait le mal. Il s'explique ici plus nettement. Le « moi » dépourvu de bien, c'est la chair. L'autre n'est pas encore nommé, il sera plus tard l'homme intérieur (v. 32), la raison (v. 23). Celui qui est la chair n'est pas habité par un principe du bien qui pourrait lutter contre le péché; c'est dire qu'il est l'allié ou plutôt l'esclave du péché. L'autre veut le bien, mais d'une volonté imparfaite et surtout inefficace, qui n'aboutit pas à le réaliser. Il ne faudrait pas voir là une théorie philosophique sur la nature de la volonté humaine, le libre ou le serf arbitre. C'est une situation de fait, constatée par l'expérience, oTSa yap. Le dualisme n'est pas non plus entre l'âme et le corps, mais entre l'intelligence qui perçoit le bien, le jugement de la conscience, et tout ce qui entraîne vers le mal. — xaxEpYaÇeuOat, operari et non perficere, désigne un acte moral complet, mais il n'est pas nécessaire qu'il soit extérieur. Ce n'est pas le corps qui refuse à l'âme de marcher pour accomplir la bonne œuvre, ce sont les éléments confus de résistance au bien qui paralysent le verdict de la conscience. De sorte qu'en définitive c'est bien tout l'homme qui est esclave du péché (vi, 15 ss.).
La leçon oô/. e&ptoxw (antiochienne d'après Soden) est représentée par la Vif. non invenio. Aug. (X, 682) : velle adiacet mihi perflcera autem bonum non invenio; vel sicut habent codioes graeoi, velle adiacet mihi perficere autem bonum non. On devrait donc rayer invenio. Perficere est trop fort et introduit cette idée qu'on peut bien faire mais non pas un bien complet. Il faudrait operari.
19) Explication de 15^, en précisant que ce n'est pas le bien qu'il fait, mais le mal.
20) La conclusion déjà posée au v. 17 est donc juste et définitivement prouvée. Elle est énoncée avec plus de force. Lier i-^'h à OéXto : « Si donc je fais c? que moi je ne veux pas, ce n'est donc pas moi... » Le moi supérieur ayant été plus dégagé dans les vv. 18 et 19, la eonclusion est plus évidente : c'est donc un autre qui fait le mal, le péché. Soden conserve le premier Iycî» après 6iXw (omis par de nombreuses autorités, Vg. nolo), mais le sépare de UXiù par une virgule, ce qui fait un contresens, car si c'est moi qui fais le mal, ce n'est donc pas le péché.
WW. omettent iam; il en résulte que oixin n'est plus représenté dans la traduction; cependant non iam serait plus littéral que iam non.
21) Les versets précédents exprimaient d'une façon pathétique très forte, et comme haletante, la stupeur que cause à l'homme la contradiction qu'il découvre en lui. Maintenant il se donne à lui-même une explication psychologique.
— xbv v(î|jLov (malgré l'article !) ne signifie pas la loi de Moïse, Cornely le reconnaît, « contre tous les Pères et les exégètes anciens », mais une autre
loi que c'est le mal qui est à ma portée; 22 car je prends plaisir à la loi de Dieu, selon l'homme intérieur, 23 mais j'aperçois dans mes membres une autre loi qui lutte contre la loi de ma raison, et qui m'enchaîne à la loi du péché qui est dans mes membres.
loi, qui sera désignée plus clairement au v. 23, et qui doit être la loi du péché (vin, 2). La construction est discutée. Cornely rattache Ttji ÔiXovTt à 7i:«prf.xeiTat, en dépendance de ou : « je constate cette loi, que le mal seul se présente à moi qui voudrais faire le bien ». Mais il est beaucoup plus simple de prendre tip Ô^Xovti pour un datif commodi ou plutôt incommodi. Si la construction est un peu abrupte, le rythme ^3st excellent. L'homme est surpris de sa découverte (eupbxto) : lui qui voulait faire le bien ne se trouve capable que du mal. Encore une foisl c'est donc une véritable règle, une loi qui s'impose à moi qui voudrais faire le bien? On peut voir dans Cornely les différentes échappatoires des anciens embarrassés par cette loi qu'ils croyaient mosaïque. Zahn est revenu à ce système : il faudrait entendre : « je trouve la Loi, moi qui veux l'observer, une chose bonne », cf. cor. vat. : igitur lex mihi volenti bona est. L'obstacle à tous ces essais ingénieux c'est qu'on ne peut séparer tô xkXôv de notetv [Kûhl).
22 et 23) Les deux versets ne forment qu'une phrase, de deux membres opposés. Cette fois l'opposition est entre l'homme intérieur et les membres. 6 ïuo) àvôpwTtos est propre à Paul, ici et Eph. m, 16; cf. II Cor. iv, 16. En contraste on trouve ô ^Çu à'vÛpco7to$ II Cor. iv, 16. D'après le contexte il s'agit de la raison (nommée au v. 23), dans sa lutte contre le» membres et le péché. L'expression a été forgée dans le même sens par Platon sous la forme ô èvTÔs avGptoTïos [Rép. IX, p. 589). L'analogie est d'autant plus saisissante que Platon parle en cet endroit de la lutte de cet homme intérieur contre les bêtes féroces qui représentent les bas instincts de l'homme. Aucun commentateur récent n'a indiqué ce rapprochement que je dois à M. BonhôfTer [Epiktet und das Neue Testament, p. 117); il est assez étroit pour qu'on soit incliné à admettre une dépendance directe ou indirecte de s. Paul; ce qui est propre à l'Apôtre, c'est le rapport de la raison avec la loi de Dieu, dont Platon n'a pas parlé. La raison qui, en elle-même, est une lumière et qui est faite pour percevoir la vérité, trouve sa satisfaction dans la loi de Dieu. — ouvrjSojxai est plus fort que a\5|xçr)|jLi , mais dans le premier cas cfuv marquait plus nettement l'assentiment à la loi, tandis qu'on ne peut précisément se réjouir avec la loi; dov indique donc seulement cette fois la satisfaction intérieure de la raison intellectuellement unie à l'idée de la loi morale; cf. oovXu7toii[xsvoî Me. m, 5.
Le mot vdjjLOî revient quatre fois dans ces deux versets. L'opinion la plus commune compte pour une la loi de Dieu et la loi de la raison, et unit aussi l'autre loi, et la loi du péché. S. Jérôme {Ep. CXI, ad Alg, M. XXIII, c. 1024) en distingue quatre : lex Dei et lex carnis atque memhrorum, quae pugnat adversus legein mentis nostrae, et eaptivos nos ducil in loge peccati, simulque quatuor leges contra se dimicantes in uno loco scripias esse co-
2* Malheureux que je suis! Qui me délivrera de ce corps de mort?
gnosco. Cette opinion a été reprise par Kûhl et il faut bien reconnaître en effet que théoriquement Paul compte quatre lois [Prat, I, p. 313), distinctes du moins par la raison. Aux deux extrémités, avec l'opposition la plus entière, la loi de Dieu et la loi du péché. Elles sont extérieures à l'homme. Au dedans de lui, la loi de la raison, et cette « autre » que Jér. nomme très justement la loi de la chair. Ces quatre notions : loi de Dieu et loi du péché, raison et chair, se retrouvent dans le môme rapport au v. 26. L'une, la raison, incline vers la loi de Dieu ; la chair au contraire est disposée à faire campagne avec le péché, de sorte que les lois extérieures exercent leur attraction sur celles de l'intérieur. Si l'on considère la nature de l'homme en soi, en dehors de toute considération de péché formel, il y a en elle des mouvements naturels, des dispositions peu favorables au libre empire de la raison; c'est « l'autre » loi. Mais Paul ne se propose pas d'étudier l'homme en soi; il le voit dans l'état du péché originel avec ses suites. Dès lors, en fait, il n'y a plus que trois lois réellement distinctes. Car cette loi des membres ou de la chair est déjà devenue la loi du péché. Elle ne pourrait réduire l'homme (p) en captivité si elle n'était à tout le moins sous la mouvance du péché. C'est ainsi que s'explique cette phrase assez étrange et presque mal faite {inooncinnitas constructionis , Corn.) qui commence en distinguant les deux lois de la chair et du péché et qui finit en les confondant. Paul est toujours dominé par les réalités qu'il envisage, au détriment parfois de la distinction précise des concepts. Cette autre loi finit par ranger l'homme sous sa propre servitude, puisqu'elle est en effet une loi de péché existant dans les membres.
Au V. 23 repugnantem est une traduction un peu faible de œvTtffTpaTsodjjigvov. On préférerait militanîem avec adversus legem (Tert. De res. 51 ; Hil. Ps. 136). Contramilitantem (Ha. Ps. 118) serait un peu trop littéral.
24) to\5tou peut se rapporter à aoSjxaTos ou à Oavarou. Cela importe peu pour le sens, quoique Cornely attache une grande importance à lier toiStou à Qxvdc- Tou. Il n'est pas question d'être délivré du corps mortel {Corn, contre Aug.), mais du corps en tant qu'esclave du péché et par là môme destiné à la mort, temporelle et éternelle. Origène : Merito namque corpus mords appellavit, in quo habitat peccatum, quod mortis est causa [SH. et Kûhl, en joignant ToijTou à Oavd^Tou grammaticalement, mais à ot6[j.aToç pour le sens ; Lips. en joignant totStou à c(Jj[iaToç; Jûlicker). Cornely veut qu'il soit question directement de la mort spirituelle. Mais « un corps de mort spirituelle » serait une alliance de mots hardie et même étrange. — Ce cri de l'âme qui sent durement le joug du péché ne ressemble guère à l'asservissement si librement consenti des païens (vi, 19 s.). C'est un appel presque désespéré au secours de Dieu. Il ne devait pas être compris d'Épictète, persuadé que le sage n'avait besoin de personne pour être maître chez lui; il raille donc ceux qui disent : 'xl yi^p eîp; -caXafTiwpov dtvOpw7:(i<ptov' xa\ 't3i 5i5aTr]va [xou aapxt'Sia*, termes qui paraissent bien la caricature de l'exclamation de l'Apôtre.
La traduction de la Vg. rattache Toixou à Oav<iii;ou, de corpore mortis huius.
2^ Grâces soient rendues à Dieu par Jésus-Christ Notre-Seigneur ! Ainsi donc je suis le môme qui sers par la raison la loi de Dieu, mais par la chair la loi du péché.
26) Li texte est controversé. x<^P'î f*? 6»^ (avec M après x.'^piî) préféré par Tisch., WH., Nestlé, est rejeté par Soden, sans douta comme trop exclusivement égyptien ; mais ei/^apiaTôS xéS hl^ qu'il préfère, est surtout syrien. La leçon du latin {it. et V^.) avec quelques très rares mss. grecs, ^ X'^P's Totf OsoQ, ne paraît qu'une explication de la première, remplaçant une exclamation par une affirmation positive. Mais c'est une manière d'attester cette première leçon; celle de Soden paraît, elle aussi, une tournure moins abrupte. Dans cette situation nous nous en tenons à x.<^ptç tc^ ôefii comme à la leçon primitive dont les autres semblent dérivées.
La question de critique textuelle une fois tranchée d'après ses règles propres, il faut avouer que l'exclamation est aussi beaucoup plus émouvante. C'est comme un éclair dans la nuit, la réporffee d'un© voix lointain© à un appel déchirant.
Après ce cri, 25^» est, il fait l'avouer, assez prosaïque. C'est le résumé de tout c© qui précède. Jûlicher le supprime comme glose, ce qui est parfaitement arbitraire.
Lietz. le place après le v. 24. Corn., Zahn, Ktthl, ne changent rien, parce que «ûxbç ly()i, ipse ego (cf. II Cor. xii, 13; Me. vi, 31), « pour ma part », « à moi tout seul » est beaucoup mieux placé après la mention de la grâce. Avant, il eût suffi de dire sytiS comme dans toute la péricope; tandis que, ayant fait allusion à la grâce de Dieu par Jésus-Christ, Paul, désireux de résumer ses idées dans une formule nerveuse, a dû indiquer qu'il parlait de lui seul, sans le secours divin. Cette explication est peut-être trop subtile. Sans accepter qu'il s'agisse de l'homme régénéré, on peut entendre avec Aug. : igitur ipse ego, ego mente, ego carne [De contîn. viii, 19) et Thom. unus et idem. Au moment de conclure, Paul insiste sur l'unité de l'être humain déchiré par deux tendances contraires, exprimées cette fois avec une concision lapidaire. Les raisons font donc défaut pour prouver que 251» est bien en place ; mais les raisons de le déplacer ne sont pas évidentes non plus. Puisqu'il est certainement de Paul, le plus prudent est de le laisser où la mettent les mss.
La traduction de la leçon critique serait gratia Deo et non gratia Dei [Vg.), ipse ego serait plus près du grec que ego ipse.
Note sur l'abrogation db la Loi. — L'œuvre propre de Paul, celle qui le mit en butte à la haine des Juifs et môme des Judéo-chrétiens, mais aussi sa gloire au sein du christianisme, c'est d'avoir proclamé l'abrogation de la loi mosaïque, pour les Juifs comme pour les gentils. Sur ce point tout le monde est d'accord. Le P. Prat ne le cède à personne dans l'énergie de ses affirmations. C'est toute la Loi qui est nulle
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et de nulle valeur. « La distinction imaginée par certains exégètes entre la loi cérémonielle et la loi morale... cette distinction raffinée est inconnue à l'Apôtre » (II, p. 443).
Aussi ne peut-on pas dire avec Schweitzer [Geschichte der PauUnischen Forschung, p. 192) que Paul, dominé par l'attente de l'avènement prochain du Sauveur, a seulement déclaré la Loi suspendue en attendant ce dénoûment. En fait, dit Schw^eitzer, si la Loi est frappée à mort, elle n'est point précisément abrogée. On est dans une période de transition. Il est inutile que les gentils l'embrassent; les Juifs n'ont pas à la quitter. Le caractère du temps, intermédiaire entre la mort de Jésus et son retour, commande à chacun de rester où il est.
Mais ce système, fort superficiel, est de plus erroné dès le point de départ. D'après Paul la Loi est certainement abrogée pour les chrétiens, quoiqu'il soit à propos de pratiquer certaines de ses observances dans l'intérêt de l'Évangile.
Sur ce point, répétons-le, il n'y a pas de difficulté sérieuse. Mais l'accord cesse quand il s'agit de déterminer ce qui causa dans l'esprit de l'Apôtre une conviction si ferme et si absolue.
D'après Renan, Paul a dû être frappé d'un double inconvénient attaché aux observances légales. En persuadant à celui qui les pratique qu'il est nécessairement justifié, elles, tuent la morale; car le dévot s'imagine qu'il possède un moyen sûr et commode d'entrer au paradis, quoi qu'il fasse d'ailleurs et pour ainsi dire malgré Dieu; de plus, elles portent au scrupule, en faisant naître l'appréhension de pécher malgré la meilleure volonté. « On en venait presque à regretter que Dieu eût donné la Loi, puisqu'elle ne servait qu'à amener des contraventions /> {S. Paul, p. 485).
Ces deux inconvénients ne se produiraient évidemment pas dans les mêmes tempéraments. Le P. Prat relève l'importance du second. La Loi a péri « parce qu'elle a servi d'instrument au péché, augmenté les prévarications, allumé le courroux divin » (I, 321). Il est vrai que l'auteur donne d'autres raisons, et meilleures, car cette imperfection de la Loi est nécessairement commune à toutes .les lois positives, et si s. Paul insiste sur cet inconvénient, c'est pour faire ressortir le premier, qui est de se croire justifié par les oeuvres de la Loi.
Aussi Jûlicher a-t-il mis surtout en relief cette pensée de Paul. Dans la pratique, qui est une affaire de prudence, il a pu manquer de tact. Mais son principe est clair et il l'a suivi dans toutes ses conséquences : quiconque cherche la justice dans les œuvres, renonce à la justice de la foi. Il faut au contraire renoncer au mérite des œuvres propres pour recevoir la grâce de Jésus-Christ. Paul, continue Jûlicher, était donc parfaitement logique quand il rejetait le mérite des œuvres que Jacques et le catholicisme ont repris en se rattachant au judaïsme;
182 l'abrogation de la loi.
il était logique, en refusant d'imposer aucune léj^islation prétendue divine, à ceux qui avaient reçu la liberté de l'Esprit, tandis que le catholicisme, et même les églises qui se disent pauliniennes, ont renoncé à cet affranchissement.
— L'aboutissement de ce système luthérien montre ce qu'il a d'excessif. Paul a vigoureusement combattu ceux qui prétendaient être justifiés par les oeuvres de la Loi, mais il a eu soin de montrer que l'ancienne Loi ne conduisait pas nécessairement à cette erreur, puisque Abraham et plus d'un pécheur avaient été justifiés par la foi, dont la circoncision, une loi positive, était le symbole.
L'obéissance à une loi divine n'est donc pas inconciliable avec le principe de la justification par la foi, pourvu qu'on ne place pas sa confiance dans la Loi, ni dans les œuvres de la Loi,
Et par conséquent, ce qui est mis de côté, ce n'est pas le principe d'une loi divine, c'est une loi particulière, la Loi de Moïse qui est abrogée.
Pourquoi ?
Si l'on consultait un historien, il ne serait pas embarrassé de répondre. La Loi mosaïque était la loi civile et religieuse d'un peuple ; elle ne pouvait s'adapter à tous. C'était, comme les Juifs le sentaient très bien, une haie, une barrière, qui les préservait du contact des gentils, précisément parce qu'elle empêchait les uns de sortir et les autres d'entrer.
Les hommes en particulier répugnaient à embrasser le judaïsme pour n'être pas astreints à la circoncision, épreuve douloureuse qui au surplus les rendait ridicules. Et ainsi du reste. Ce qui convenait à un petit peuple d'Orient, les lois matrimoniales et les usages alimentaires surtout, ne pouvait être la règle de toutes les nations. Paul a dû l'éprouver mainte fois dans son apostolat auprès des gentils. Il est vrai qu'on eût pu exempter les non-Juifs sans demander aux Juifs de renoncer à leurs coutumes. Mais ce palliatif eût été insuffisant. La Loi eût mis les Juifs à part. La circoncision établissait une distinction plus sensible dans l'antiquité que de Jios jours à cause de l'usage public des bains. Elle n'eût peut-être pas été le pire obstacle. La défense faite aux Juifs des mariages mixtes eût empêché la fusion entre chrétiens. Encore plus les lois alimentaires eussent-elles obligé les Juifs à se préserver du contact de leurs frères dans le christianisme. Dans l'antiquité, beaucoup plus qu'aujourd'hui, les repas en commun réunissaient fraternellement ceux qui appartenaient au même groupe religieux [syssities). Or le Juif, astreint à ne pas manger certains aliments, ne pouvait s'asseoir à la table de tout le monde. Ce que cette situation avait d'anormal et d'intolérable apparut clairement à Paul le jour où il vit Pierre s'abstenir de manger avec des gentils. Que devenait donc l'unité
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dans le Christ? Certes il y avait là pour un homme d'action comme Paul un élément de conviction. Un esprit de sa trempe ne se serait pas décidé pour une simple raison d'opportunisme, mais la nécessité de sauvegarder l'unité touchait bien aux principes. Cependant d'autres, ses ennemis, concluaient qu'il fallait, coûte que coûte, exiger des gentils qu'ils s'imposassent le joug' de la Loi pour vivre au Christ. Si l'union exigeait un sacrifice, pourquoi sacrifier une loi divine plutôt que les préjugés des païens?
SI Paul a soutenu que la Loi était abrogée, il avait donc une autre raison, qui tranchait la question pour les Juifs comme pour les autres. Pour la comprendre, et pour apprécier toute son argumentation, il n'est pas inutile de savoir ce que pensaient les Juifs eux-mêmes de l'observation de la Loi.
Ceux que nous connaissons par leurs ouvrages antérieurs à Paul, ou peu postérieurs, appartiennent à l'opinion pharisienne. Les Sadduoéens ne sont donc pas représentés. Mais cela n'a pas une très grande importance, parce que Paul, pharisien converti, regardait les chefs du pharisaïsme comme les représentants légitimes de la pure tradition.
Ce serait faire injure à ces maîtres que de leur attribuer des opinions trop grossière» sur le privilège d'Israël. Aucun d'eux n'aurait soutenu ouvertement que le Juif serait sauvé, en dépit des lois morales, pour le seul fait de se réclamer de la Loi en sa qualité de circoncis. Pour ôtre sauvé, il fallait être juste, c'est-à-dire avoir pratiqué la Loi. Paul dit aussi expressément qu'on n'est pas juste pour avoir entendu lire la Loi, mais pour l'avoir pratiquée (ii, 13). Et cette pratique n'était nullement regardée comme moralement impossible (1). Plus d'un rabbin gémira plus tard sur la difficulté de pratiquer en perfection un seul précepte, par exemple celui du sabbat, mais c'est encore une manière d'exalter la Loi. En comparaison du nombre incalculable de solutions qu'offrent par exemple notre code civil et nos lois, personne ne trouvera bien considérable le nombre que le P. Prat (I, 318) juge « formidable » des six cent treize articles de la Loi mosaïque. Si l'on réfléchit que ces articles comprennent le droit politique, civil, pénal et liturgique, on trouvera ce chiffre plutôt restreint. Les Juifs ne se plaignaient pas de la multiplicité des préceptes; ils en augmentaient sans cesse le nombre, tout en se préoccupant cependant d'éviter une application trop stricte de certaines règles. Et l'on ne voit pas non plus que Paul ait nulle part récriminé contre l'abus de la rég'lementation. Quand il reproche à la Loi d'être la cause occasionnelle du péché, il ne s'en prend explicitement qu'au commandement ; « tu ne convoiteras pas »,
(1) On Ut dans IV Eadras ; servierunt oum labore aUinsimQ Qi Qmni hor<f saslinuerunt periculum uti perfeote oustodire/U leglslatori^ legom (vin, 80),
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qu'on ne peut cependant pas pour cela rayer de la loi morale. Ce n'est pas que les Juifs, du moins les représentants de l'esprit juif que nous connaissons, aient estimé la Loi si facile qu'elle eût été en fait observée par Israël. Ils entendaient dans l'Ancien Testament la plainte sans cesse renouvelée des Israélites gémissant sous le poids de leurs fautes et implorant le pardon de Dieu. Les apocalypses d'Esdras et de Baruch font écho à cette confession douloureuse. Esdras reconnaît sans difficulté que la plus grande partie d'Israël est menacée de perdition. On le croirait sur le point de recourir à la grâce. Mais il ne le fait pas. Il suffit que le Juif ait à sa portée la Loi et en lui le libre arbitre. S'il s'adresse à Dieu, c'est pour obtenir, comme toutes les voix de l'A. T., le parden des péchés. Comme homme, comme Juif surtout, sensible à la perte de ses frères, Esdras semble réclamer contre un régime dans lequel, en fait, le salut est si rare. Mais la réponse donnée au nom de Dieu est que ses jugements sont insondables, que lui personnellement sera sauvé, et que si les autres périssent, c'est leur faute : nam et ipsi accipientes libertatem spj'everunt Altissimum, et legem eius contempsejmnt (IV Esdr. viii, 56). Personne ne s'est élevé plus haut dans le judaïsme, personne n'a senti plus profondément son insuffisance, et l'on peut estimer que Paul éprouvait ces sentiments avant sa conversion. Mais ils étaient encore bien éloignés de ceux qu'il connut comme chrétien. D'abord on affirmait qu'il y eut toujours des justes, qui observaient parfaitement la Loi, qui avaient en même temps la foi, fondement nécessaire de leur pratique religieuse (1), mais qui se justifiaient par les œuvres de la Loi, et qu'on ne voit pas assistés en cela par la grâce. Par exemple Ezéchias « confiant dans ses œuvres, et espérant en sa justice » (Baruch lxiii, 3) ou les anciens justes en général « qui se confiaient en leurs œuvres » (Bar. lxxxv, 2). Au moment de la ruine de Jérusalem, c'est l'odeur « de la justice qui vient de la loi » qui a disparu de Sion (Bar. lxvii, 6), et même « la Loi est vie » (Bar. xxxviii, 2). Esdras, qui sent bien plus profondément l'état misérable de la masse, ne pense pas autrement des justes : si enim desîderaverîs ut nostri miserearis, tune misericors vocaberis, nobis enim non habentibus opéra iustitiae, iusti quibus sunt opéra multa reposita apud te, ex propriis operibus récipient mercedem (IV Esdr. VIII, 32 s.; cf. VII, 77). Ainsi, dans le judaïsme, on comptait des justes, qui se présentaient au tribunal de Dieu avec les mérites de leurs œuvres légales, et des pécheurs qui demandaient miséricorde. Mais ceux-là mêmes se sentaient un peu rassurés par la présence de la Loi, parce qu'ils étaient tout de même bien supérieurs aux gentils; Esdras en
(1) Ap. Baruch liv, 5 : et illuminas tenebrosa et révélas ahscondita immaciilatis, qui in fide subiecerunt se tibi et legi tuae.
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est sûr et c'est précisément pour cela que la ruine d'Israël le scandalise. Baruch ajoute : « Nous avons confiance en toi, parce que la Loi est auprès de nous, et nous savons que nous ne tomberons pas, tant que nous gardons tes observances; nous serons toujours heureux du moins en cela que nous n'avons pas été mêlés aux gentils » (Bar. XLViii, 22 s.).
Cette confiance dans les œuvres de la Loi ne pouvait plaire à Paul. Mais était-ce une raison pour supprimer la Loi elle-même? Les prophètes avaient annoncé une effusion de l'Esprit- Saint, Ne serait-ce pas afin de faciliter l'accomplissement de la Loi? C'est ce que semble croire le livre des Jubilés (i, 23), si profondément convaincu de la perpétuité de la Loi qu'il la fait remonter aux premiers âges du monde, ou plutôt aux tables éternelles. La Loi est éternelle, et par conséquent l'unique moyen de salut.
On a dit souvent que le judaïsme avait deux côtés : la Loi et le Messie, M. Charles en est persuadé. Il prétend que dans les apocalypses messianiques « l'attente du Messie tend à éclipser la suprématie de la Loi, et que, après l'avènement du Messie, il n'y est plus fait allusion » (Bar. Lxx-Lxxiv). C'est une erreur, du moins quant au pharisaïsme. Si quelques Juifs ont pensé que la Loi disparaîtrait avec le Messie, nous n'en savons rien, et cela est d'autant moins probable que des Juifs même convertis,tels que les Apôtres, ne l'ont pas dit ouvertement avant l'entrée en scène de Paul. Les textes que nous possédons sont pour la pérennité absolue de la Loi. Tout ce que concédaient les Juifs alexandrins, avertis de l'impossibilité de la faire accepter des gentils, c'était que certains articles n'avaient qu'un sens symbolique. Faire cette part à l'esprit grec, c'était maintenir plus sûrement l'ensemble de la Loi. C'est l'esprit de la lettre d'Aristée. Et quant au Messie, le héros national, il n'éprouverait pas sans doute ces scrupules du sens humain. La Loi était pour toujours destinée à conduire les justes jusqu'au seuil de la vie éternelle. Elle n'avait plus de raison d'être dans le monde futur, mais le Messie n'appartenait pas à l'au-delà, il devait paraître sur la terre, et n'avait même pas pour mission de sauver les Israélites en vue du monde futur, si ce n'est en leur faisant observer la Loi. C'est naturellement le cas des Jubilés, très peu messianiques : « et dans ces jours les enfants commenceront à chercher les lois, et à poursuivre les commandements, et à retourner dans les sentiers de la justice » (xxiii, 26). Le psaume de Salomon qui est tout entier consacré au Messie ne parle pas de la Loi en termes exprès, mais il la suppose constamment, et. le rôle du Messie sera en particulier de « purifier Jérusalem au moyen de cette sanctification qu'elle avait dès l'origine » (Ps. Sal. XVII, 34). Un autre psaume parle du « témoignage dans la loi de l'alliance éternelle » (x, 5). Quant à Esdras, même lorsqu'il gémit
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de la perte des Israélites, il note que la Loi ne périt pas avec eux, et n'est pas pour cela atteinte dans l'honneur qui lui est dû (IV Esdr. IV, 36). Ce n'est pas le Messie qui y changera rien, puisqu'il n'inaugure même pas le monde à venir, auquel il est antérieur. Et de même, dans Baruch, la véritable espérance d'Israël c'est la Loi, les païens euxmêmes seront jugés d'après la Loi, car, s'ils l'ont ignorée, c'est par orgueil (cf. Le Messianisme... p. 106 ss.). Il est vrai que dans les Paraboles d'Hénoch, le Messie est le chef de l'au-delà. Mais on a franchi la période intermédiaire sans y toucher. Le messianisme étant confondu avec le monde futur, le Messie est juge, non Sauveur, et la question de la Loi après l'avènement de ce Messie ne se pose même plus. Tandis que, Jésus ayant paru sur la terre comme Messie, pour sauver les hommes du péché et les faire jouir de la vie éternelle, l'opposition était flagrante entre la confiance dans la Loi et la oonfiance dans le Christ. Les Apôtres plaçaient leur confiance dans le Christ autant que Paul, mais, précisément parce qu'il connaissait mieux la doctrine ofTicielle des Pharisiens sur la Loi, il était mieux à même de mesurer l'incompatibilité, et la nécessité de trancher dans le vif quant aux principes, sauf à user en pratique de tempéraments par condescendance. Les Pharisiens disaient : le salut n'est que dans la Loi. Paul répond : le salut n'est que dans le Christ. Et on ne peut pas dire : « conservons donc la Loi, en plaçant notre confiance dans le Christ », parce que ce serait méconnaître le caractère propre et voulu de Dieu de cette Loi, qui était, non point un instrument secondaire de salut, mais un instrument provisoire, qui conduisait au salut sans le contenir, et qu'il fallait briser, l'œuvre accomplie, de peur qu'il ne gêne. Il est nécessaire, pour construire une voûte, d'employer des formes en bois; si on les laissait sur place, elles empêcheraient de voir la voûte ellemême, et quelques-uns croiraient qu'elles portent l'édifice.
Or on peut se. demander ici si Paul n'a point été trop sévère, et si les Pères et les docteurs catholiques n'ont pas été mieux inspirés en distinguant dans la Loi mosaïque la partie morale qui demeure, et les cérémonies qui sont abrogées.
Mais entre cette opinion et celle de s. Paul, il n'y a guère d'autre différence que des mots. Les théologiens ne prétendent pas que la loi morale est obligatoire parce qu'elle est contenue dans le Pentateuque. Le décalogue lui-même n'est pas enseigné aux enfants de cette manière, puisque le jour du repos est changé et que la défense de faire des images n'est pas maintenue. Quand on dit que rien ne demeure de l'ancienne Loi que ce qui est conforme à la loi naturelle, comme le fait s. Thomas, on insinue que la Loi conserve son efficacité à un autre titre. Personne dans le catholicisme ne songe à mettre la Loi ancienne à côté de la loi de grâce comme étant actuellement obligatoire.
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Et de Bon côté Paul n'a puisé dans sa foi nouvelle qu'une plus grande haine du péché, un plus grand désir de faire régner la loi morale, sous forme d'obéissance à Dieu. Il le dit expressément (viii, 4).
Ce qu'on a des deux parts reconnu caduc, c'est l'ancienne Loi comme instrument de salut. Si elle était demeurée obligatoire, il y avait donc, outre la foi et la pratique chrétienne, un ordre, subordonné, mais essentiel, de préceptes anciens à suivre pour être sauvé. Paul ne l'a pas voulu. Son argumentation a pris différentes formes, selon les différents aspects de la Loi, mais le principe fondamental est que le Christ suffit à tout.
Et c'est précisément ce que niaient ses adversaires. D'après eux, il ne suffît pas de reconnaître Jésus pour le Messie, il faut encore observer la Loi. Le Messianisme, dans les desseins de Dieu, est un épisode destiné à mettre la Loi en valeur, car elle est éternelle. Paul répond : le Messianisme est un ordre nouveau, que l'ancien ordre préparait, n'étant que temporaire. Précisément parce que la Loi était une institution divine, on ne pouvait songer à en prendre et à en laisser. La question était de savoir si, dans les desseins de Dieu, elle était donnée pour toujours, comme un idéal qu'il fallait seulement atteindre et auquel le Messie luimême était subordonné; ou si elle avait été donnée pour un temps, afin de préparer le règne du Messie. La question ne pouvait être tranchée qu'en comparant les deux régimes : l'un est le régime de la loi, l'autre est le régime de la grâce ; l'un en face du péché est impuissant, ou plutôt n'aboutit qu'à multiplier le péché, l'autre efface le péché et donne la force de ne plus le commettre; l'un est une législation communiquée par Moïse, l'autre est le salut apporté par le Fils de Dieu ; le premier est le règlement qu'on impose à des serviteurs ou à des esclaves, le second est une manifestation d'amour paternel.
Mais au fond de tout est le principe que nous sommes sauvés par l'union au Christ, tandis que personne n'a jamais été sauvé par la vertu de la Loi. Elle a toujours été vide de grâce, et on ne saurait le lui reprocher. Mais la déclarer encore obligatoire, c'eût été méconnaître que Dieu ne l'avait donnée que comme un intermédiaire entre la promesse et l'accomplissement de la promesse. Si elle n'est pas obligatoiz'e, on peut en pratiquer les observances dans l'intérêt de l'évangile, auquel elle est subordonnée dans les desseins de Dieu, mais il est évident que l'intérêt de l'évangile sera qu'elle disparaisse un jour tout à fait, parce que l'évangile tend à l'unité.
Pour plus de précision, on peut ramener les arguments de Paul à trois :
I. Par la foi en Jésus nous avons la justice, que la Loi ne pouvait donner; or la Loi elle-même rendait d'avance hommage à cette justice (Rom. m, 21) ; elle lui était donc subordonnée, comme un régime de loi à un régime de grâce (Rom. vi, 14) ; chercher encore la justice dans la
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Loi, c'est dire que le Christ est mort inutilement (Gai. ii, 21). La Loi n'est donc plus obligatoire pour le salut, et mettre sa confiance dans la Loi, c'est rejeter le salut. C'est l'argument théologique principal.
IL La preuve que la Loi n'a été donnée que pour un temps, c'est qu'elle traite les hommes en serviteurs, tandis que dans le Christ nous sommes fils de Dieu. Pour mieux montrer les rapports des serviteurs avec les fils, Paul emploie la comparaison de l'enfant, élevé dans la dépendance d'un pédagogue, qui est un jour affranchi de cette tutelle humiliante (Gai. iv, 1 ss.). De même la Loi n'a plus autorité sur nous qui traitons directement avec Dieu notre Père.
m. L'action de la Loi était limitée dans l'espace, ou du moins elle avait été faite pour les Juifs. Aujourd'hui, tous étant enfants de Diou, il n'y a plus ni Juifs ni gentils (Gai. m, 28). Les chrétiens sont ni même corps dans le Christ, parce qu'il a aboli la barrière qui les divisait (Eph. II, 13 ss.).
Paul ne dit donc pas que la Loi est abrogée parce qu'elle avait les imperfections inhérentes à toute loi, mais parce qu'elle constituait tout un régime imparfait qui devait disparaître devant le régime plus parfait qu'elle-même avait annoncé. S'il a démontré si rigoureusement l'impuissance de la Loi, dont le péché s'était joué, c'est parce que ses adversaires s'obstinaient à méconnaître ce point et à placer dans la Loi la source de toute justice. Il fallait donc affirmer très fort que la loi de Dieu, comme toutes les autres, ne pouvait que signaler le péché sans donner la force de le vaincre. La grande démonstration de l'épître aux Romains constatant l'impuissance de la Loi par les faits (ii-iii,,20) et par le raisonnement (vu, 7-25) n'est que la base de l'argument définitif, mais une base indispensable, et Paul savait bien que gagner ce point c'était réduire ^es adversaires au silence, en dépouillant la Loi mosaïque d'une auréole qui ne lui appartenait pas.
Il fallait cependant expliquer pourquoi Dieu avait institué un régime si insuffisant, et dont l'Apocalypse d'Esdras se plaignait déjà, PauL quand il est dans la construction de sa thèse, ne touche que le point qui la regarde. La Loi a été l'occasion de péchés plus nombreux, de transgressions plus caractérisées. Dieu le savait d'avance, et par conséquent il faisait rentrer ce fâcheux résultat dans son but. Le péché mieux connu, l'insuffisance de la Loi reconnue, la nécessité de la grâce apparaissait plus clairement. C'était dire que Dieu se proposait de tirer Je bien du mal. Mais ne se proposait-il pas, en donnant la Loi, un avantage positif, et ce plan a-t-il été complètement frustré? Il faut bien reconnaître que jusqu'au chap. ix, Paul ne se préoccupe pas de cet aspect de la question. Ce qu'il dit est juste, le raisonnement irréfutable. Mais il y avait d'autres éléments dont il fallait tenir compte. C'est pourquoi l'Apôtre reviendra sur ce sujet dans les chapitres ix-xi.
CHAPITRE VIII
* Il n'y a donc maintenant aucune condamnation contre ceux
Chapitue VIII. La vib de l'Esprit. Les enfants de Dieu. L'amour DE Dieu pour nous. — Le chapitre viii est isolé de ce qui le précède et de ce qui le suit, et il forme en lui-même une unité, comme exposé de ce qu'il y a de plus sublime dans la vie chrétienne. Cependant on peut reconnaître dans cet exposé trois parties assez distinctes : La vie de l'esprit, qui est un gage de résurrection (1-11) ; la qualité d'enfants de Dieu, gage de la vie glorieuse auprès du Christ (14-30); l'amour de Dieu pour nous, gage que nous ne serons pas séparés de lui (31-39). Ces perspectives si hautes, si assurées de la part de Dieu, supposent que les chrétiens sont bien résolus à vivre de la vie spirituelle; Paul devait leur faire entrevoir le risque qu'ils courraient en suivant la chair; c'est ce qui sert de transition entre les deux premières parties (12-13).
On notera comme des rappels d'idées entre les différentes parties : oôosv dipa vîlv xaTdtxpifAa v. 1 et t(ç & xaTKxpivSv v. 33, au début de la première et de la troisième partie; le don que Dieu a fait de son propre Fils, V. 3 et v. 32, dans les mêmes endroits parallèles; l'héritage avec le Christ v. 17 et sa situation de premier-né v. 29, au début et à la fin de la deuxième partie.
Il y a dans tout le chapitre une sorte d'ascension de la pensée qu'accompagne un sentiment toujours plus intense. La vie spirituelle apparaît déjà comme une force nouvelle qui permet d'accomplir la justice, nous rend agréables à Dieu, et nous fait espérer la résurrection du corps, toujours engagé dans la lutte. La vie selon la chair se présente encore comme une possibilité redoutable qui conduirait à la mort. Mais la présence de l'Esprit suggère que nous sommes enfants de Dieu; c'est donc l'héritage avec le Christ. La créature soupire après cette délivrance des enfants de Dieu, et nous soupirons nous-mêmes, mais ce n'est encore qu'une espérance. Alors l'Esprit nous emporte dans une prière que Dieu entend. Et Dieu lui-môme a tout préparé pour notre bien. Dans la perspective de son plan éternel, nous sommes déjà glorifiés avec son Fils. C'est donc qu'il nous aime, et qui pourra nous arracher à cet amour ? Dieu qui a tout fait pour notre salut, le Christ
i90 ÉPITRE AUX ROMAINS, VHI, 1.
qui sont dans le Christ Jésus. ^Gar la loi de l'esprit de vie
mort pour nous, notre Sauveur et notre frère, TEsprit-Saint vivant en nous, et suppléant à notre faiblesse...? Quelle vie transfigurée! Entre la vie du chrétien et la gloire il n'y a d'autre différence que la manifestation de ce qui est encore caché.
La vie spirituelle
Il n'y a sans doute pas dans saint Paul deux pages placées dans une opposition plus complète que vu, 13-25 et viii, 1-13. Dans la première apparaît le péché, qui s'est servi même de la Loi pour dominer plus entièrement. La Loi est en elle-même impuissante. La raison lui donne un suffrage sans valeur. Le péché domine donc la chair et l'entraîne vers la mort, car la l©i de Dieu est violée, et la condamnation est inévitable pour l'homme charnel. Un cri vers la grâce, et la lumière inonde ce gouffre intérieur.
L'homme est en Jésus, sous l'action de l'Esprit de vie, si bien qu'il vit désormais non plus en suivant l'instinct de la chair, mais selon les goûts de l'Esprit qui est en lui un guide plus sûr que la raison et plus ferme. Désormais il peut accomplir toute la loi de Dieu, il ne saurait être condamné, il est assuré de la vie. S'il est encore question de la chair, c'est pour mieux marquer le contraste, et l'obligation où est le chrétien de la mortifier par l'esprit. Tout cela est dû à l'initiative de Dieu, qui a fait, par l'Incarnation de son propre Fils, ce que la Loi ne pouvait faire. Maintenant nous savons par une triste expérience ce que c'est que d'être sous la Loi, et nous savons aussi ce que c'est que d'être sous la grâce. D'un côté la mort, de l'autre la vie, môme pour ce corps qui était naguère sous la domination du péché et son instrument. Il faudra encore le tenir en respect, mais enfin il sera associé lui aussi à la résurrection de Jésus. Il y a dans cette péricope comme trois subdivisions. La loi de l'esprit dirige efficacement notre conduite au lieu de la Loi (1-4) ; la vie selon l'esprit est seule agréable à Dieu (5-8) ; l'Esprit qui vit en nous est un gage de résurrection (9-11). On expliquera au v. 2 que Paul parle d'abord de l'esprit communiqué, que nous nommons la grâce, avant de parler de l'Esprit de Dieu (au v. 9).
La loi de l'esprit
1) Quelques mss. et Vg. ajoutent : [j,i) xara ff«px« jjgptjtaTouffiv, et le texte reçu a encore en plus : aXXa xara 7tveu[A«, La leçon courte des critiques [WH., Tisch., Nestlé, Soden) n'est guère appuyée que sur des autorités égyptiennes, mais elle se recommande par son admirable concision; d'autant que lo reste paraît emprunté au v. 4.
oî>8év est très général : « il n'y a plus aucune raison ». Xpa indique toujours une conclusion. Mais cette conclusion ne peut se rattacher à 25*, qui est plutôt la conclusion de la situation fâcheuse (vn, 13-24), ni même à 25» (trop éloigné), à moins qu'on ne se décide à placer ailleurs 25''. Môme dans ce cas, une simple exclamation serait mal faite pour servir de base à une conclusion aussi positive. Il faut donc regarder ce début comme la conclusion de ionl ce qui précède, depuis le chap. vi, et qui montrait le péché vaincu, ainsi quo
en le Christ Jésus t'a délivré de la loi du péché et de la
la mort, par l'union au Christ : la Loi elle-même avait été abolie par sa mort (vu, 6). C'est à ce point que se rattache viii, 1, comme base doctrinale; ce qui suivait (vit, 7-24) ne fait que résoudre une objection; cependant les traits de cette situation ne seront pas oubliés, de sorte qu'en somme 5p« s'entend de tout ce qui précède {Corn.).
— xaTixpijjia signifie condamnation, non peine infligée (contre Corn.}. Il s'agit de la condamnation menaçant ceux qui n'observaient pas la Loi. Elle tombe avec la Loi elle-même. Corn, objecte le Concile de Trente, alléguant ce passage pour prouver que rien n'empêche les baptisés d'entrer au ciel. Mais le Concile ne cite ce texte que pour prouver la rémission complète par le baptême de tout ce qui est péché, et, après avoir cité plusieurs autres textes, il conclut : ita ut nihil prorsus eos ab ingressu coeli remoretur. Et c'est bien ainsi qu'on doit entendre la pensée de Paul, qui s'exprime d'une façon absolue, sans qu'on soit obligé pour cela de changer le sens de xaTdcxpt[xa, qui peut s'entendre ; damnatio et quantum ad culpam et quantum ad poenam [Thom.].
— Toîç sv Xptatû 'ÏYiffoC (cf. VII, 12. 23). L'expression, d'un raccourci admirable, désigne ceux qui ont été baptisés dans le Christ (vi, 3), qui vivent en lui (vi, 11. 23). Ils sont désormais (vî3v) bien en lui, et le moment est venu de parler de cette vie de l'esprit.
Dans la Vg. on pourrait omettre qui non secundum carnem ambulant avec Orig.-int. et Aug. pour se conformer au texte grec critique.
2) Soden est revenu à la leçon (as du texte reçu et de Vg. au lieu de ae, après ^Xauôiptoasv. Elle est plus coulante, à cause de kydi du ch. précédent, mais par cela même un peu suspecte, et, si elle est plus appuyée par des Pères, elle l'est moins par les mss. On garde ae avec WH., Tisch., Weiss.
Ce verset prouve le précédent. En effet, ceux qui sont dans le Christ Jésus agissent d'après l'esprit qui les a délivrés de la loi du péché. Nous supposons avec Thom., Lips., Ktihl, que èv Xpiatto 'I. se rapporte à la « vie •>•> (non à ^X«u9ipa)a8v), car c'est le mot pi*incipal du v. 1 que démontre le v. 2; il doit donc se retrouver dans l'argumentation du v. 2, au lieu d'être un simple incident de la libération ; désormais les fidèles demeurent dans le Christ. Outre que l'expression « délivrer » iv Xp. est moins naturelle que Ç«r) Iv Xp. (vi, 23).
Paul a opposé la loi du péché et la loi de la raison. Cette dernière était impuissante à vaincre la première sous le régime de la Loi. Le résultat menaçant était la condamnation. Maintenant tout est changé. Il n'est plus question de la loi de la raison, mais de la loi de l'esprit. En effet on ne peut prendre v6[jloî dans le sens de loi positive, la loi de la foi [Ambrst.) opposée à celle de Moïse. Ce ne peut être que la loi de l'Esprit-Saint, ou comme tel, ou comme communiqué à l'homme (la grâce). Thomas propose les deux sens; le premier [CIu^s. etc.) est préféré par Cornely. L'Esprit-Saint est esprit de vie (génitif d'apposition ou d'explication); il est vie et il vivifie. C'est le système des protestants. Mais ceux qui interprètent « la vie dans le Christ » et non « nous a délivrés dans le Christ » ne sont point en cela très censé-
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mort. 3 Car ce qui était impossible à la loi, parce qu'elle était sans force à cause de la chair, Dieu, ayant envoyé son Fils dans une chair semblable à celle du péché et au sujet du
quents, car l'esprit de la vie dans le Christ n'est pas l'Esprit- Saint, mais l'esprit que nous tenons de notre union au Christ. De toute façon il paraît plus naturel de reconnaître ici cet esprit communiqué. L'opposition est avec la loi du péché qui était en nous, c'est-à-dire dans la chair, et en partie avec la loi de la raison (vu, 28 ; cf. v. 25) qui était aussi en nous. Par la vie dans le Christ, la loi de l'esprit a remplacé ou plutôt fortifié la loi de la raison. Il ne s'agit pas de la rémission des péchés, qui est supposée, non exprimée, mais d'une délivrance concomitante qui a été opérée aussi par l'acte du baptême (^Xeue^pwoev, aor.), et qui porte sur la loi du péché. Cornely concédera au v. 9 que h 7:vE\5(jL«Tt a trait à la grâce, en opposition avec la chair. Or cette opposition commence dès le v. 4, où xatâc nveîJtJia s'entendra donc aussi de la grâce. Dès lors c'est la situation créée au v. 2 et le même jcv6S(jt«. Quand l'Esprit-Saint paraît, au v. 9, il est nommé l'Esprit de Dieu. Thomas {2° loco) : Âlio modo lex spiritus potest dici proprius effectus Splritus sancd, scilicet fldes per dilectîànem operans.
Cette façon d'entendre spiritus est conforme à l'orthographe de la Vg.-Clém. qui ne met de majuscule qu'à partir du v. 9.
Paul a voulu reprendre la situation où elle était au chap. vu, et la transformer en suivant le parallélisme des « lois ». Rien de plus hardi que de joindre la Loi, tout à l'heure vieille lettre opposée à l'esprit (\ii, 6), et l'esprit lui-même. L'esprit est communiqué d'une manière stable, il est désormais comme une respiration, une chose régulière, une loi. Le moi, au lieu d'être impuissant, est délivré de la loi du péché et de la mort. Nous ne prétendons pas que le chrétien soit délivré de la concupiscence ; ce serait trop contraire à la foi et à l'expérience, et Paul n'a pu tomber dans cette illusion. Mais il faut donc constater que « la loi du péché » n'était pas la concupiscence. Cette dernière était seulement « l'autre loi » (vu, 23) qui s'opposait à la raison. La loi du péché c'était la doriiination, le régime du péché. Nous en sommes délivrés par la loi ou le régime de l'esprit, la vie spirituelle. Nous sommes avant tout délivrés du péché lui-même par le baptême ; mais la rémission du péché est plutôt rattachée à la justification. Maintenant il s'agit de l'état de vie. Aussi est-on en même temps délivré de la mort, en tant que la mort temporelle serait en même temps la mort éternelle.
Dans la Vg., le changement de me en te est subordonné à l'acceptation de la leçon que nous avons préférée; il ne s'impose donc pas.
3) Le V. 2 disait comment les chrétiens unis au Christ sont délivrés de la loi du péché; le v. 8 va plus au fond et dit comment Dieu a condamné le péché par l'Incarnation de son Fils. L'explication du détail est fort difficile. — TÔ à8\5vai:ov toîî vdpu, si l'on prend le sens actif et le génitif dans son sens normal, signifie « l'impuissance, l'infirmité de la loi ». Tertullien : quod invalidum erat legis {De res. carn. 46); cf. Act. xiv, 8; Rom. xv, 1 et Épître à Diognète ix, 6 xo <J5uv«tov 1% -^[AST^paç ougeuç eîç tô T:{iim Çw^, « l'incapacité de
notre nature d'atteindre la vie » (cité par Corn., mais en faveur de la seconde opinion).
Mais «JWvaxov peut aussi signifier au sens passif : ce qu'il est impossible de faire, et c'est même son sens normal dans l'A. T. Dans ce cas tÇ vd(it}) sérail plus naturel que tou vo[xow. Cependant Paul a écrit xo BuvaTbv aù-uoîS (ix, 22), et. Xénophon : àno toï t;% TucJXatog Buvatoîî [Hellen. I, iv, 6 cité par Corn.), « ce qui était possible à la ville ». Le contexte exige ce second sens, car il est certain que la phrase demeure suspendue après aapxdç. On ne peut en effet la considérer comme un accusatif dépendant d'un verbe qui n'existe pas. C'est donc ou un nominatif ou un accusatif absolu, mais en tout cas un point en vedette au début de la phrase. Pour que l'anacoluthe ne soit pas trop dure on dira donc : « ce que la Loi ne pouvait pas faire. Dieu l'a fait, à savoir il a condamné », plutôt que : « l'impuissance de la Loi, Dieu y a remédié, car il a condamné », qui est beaucoup moins naturel, toîj v6i^.ou sera donc un gén. de capacité, èv S, si l'on prend àSiivatov au sens actif, devra nécessairement se traduire « ce en quoi », in quo [Vg.], indiquant quel est le point faible de la Loi ; elle est impuissante en ce qu'elle est affaiblie par la chair. La même traduction est possible si l'on prend àBûvarov dans le sens passif; mais dans ce cas h S est plus naturel dans le sens de èv toiîto) Sti, comme l<p' «S, v, 12 (cf. I Cor. IV, 4, èv toiSto) « pour autant »), donc quia ou tout au moins quaîenus. Toujours soucieux de ne pas condamner la Loi en elle-même, Paul reprend d'un mot ce qu'il a déjà expliqué (vu, 14 ss.).
— 6 6krf{, c'est Dieu qui paraît comme auteur principal ; ce serait un indice que Paul pense plutôt à l'Incarnation qu'à l'action du Christ incarné.
— Tt^p-ij/aç peut se prendre soit comme un part, modal, sans notation de temps : « Dieu a condamné... en envoyant » (cf. Act, i, 24 Y,oà TrpoasuÇafxEvoi tlzav); soit comme un part, au sens d'aoriste : « ayant envoyé d'abord... il condamna ». Le choix dépendra du sens de •/caTÉxpivEv.
— èv ôfAoït&fjiaTt. Le datif avec h indique normalement en grec que le Fils est envoyé étant déjà dans la ressemblance de la chair. Mais dans le N. T., Iv est quelquefois pour tt$, par ex. Le. ix, 46; Jo, v, 4; Act. xi, 11. Cf. Blass-Debrunner (§ 218) pour des exemples dans la koinè. Et ce point aussi dépend du sens de xaxtxpivsv.
— La pensée exprimée par « la ressemblance de la chair de péché » est aujourd'hui comprise de la même façon par les exégètes {Corn, et les catholiques, mais aussi Lips., Weiss, SH., Zahn, Kûhl, et presque Jûlicher). Il s'agit du Fils de Dieu au sens propre et métaphysique, nullement d'un fils adoptif. Le mot « ressemblance » ne jette aucun doute sur la réalité de la nature humaine de Jésus dont personne ne doutait alors, du moins parmi les chrétiens. Paul voulait dire que le Fils avait pris notre chair; mais notre chair était, depuis Adam, une chair dominée par le péché. C'est sur ce point que le Christ ne pouvait nous ressembler (II Cor. v, 21). La ressemblance de la chair de péché est donc notre chair, mais sans le péché.
— xa'i 7tep\ à[jLapT(aç est rattaché à ce qui précède. Cornely réfute les anciens qui l'ont lié à xaxixptvsv. Ces. mots ne sont pas superflus (contre Jûliclier, qui admet une glose, d'après Gai. i, 4) ; ils indiquent que la mission était relative au péché, et par conséquent avait pour but de le vaincre.
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— xaTlxpivEV est le mot difTicile. Comme sens, on peut concéder à Gornely qu'il sig-nifie une condamnation accompagnée de certains effets; par le fait même qu'on est condamné, on est souvent déchu de tels ou tels droits; mais c'est plutôt par voie de conséquence, qu'en interprétant xaxaxpfvetv de l'exécution de la peine. Le péché est condamné, son domaine sur la chair est atteint. Mais à quel moment Dieu a-t-il porté la sentence, et pourquoi? Plusieurs [Lips., SH. etc.) l'entendent de la mort du Christ, véritable cause de la destruction du péché (vi, 6-11). Dans ce cas, comme miiv.^v^i doit se rapporter à un moment précis, on devrait traduire le tout : ayant envoyé à la passion son Fils qui était dans la chair, Dieu a condamné... au moment de sa mort. Mais si le principe théologique de la rédemption par la mort du Christ est certain, il faut avouer que Paul n'y fait ici aucune allusion directe. Il ne s'agit plus de la justification, mais de la vie du chrétien, délivré de la loi du péché. Ne pouvait-on donner comme preuve de cette délivrance l'Incarnation elle-même [Zahn, Kûhl)? En envoyant son Fils dans la chair, par le fait même. Dieu a condamné le péché. Il était condamné en droit, car Dieu savait déjà tout ce que le Christ ferait pour le vaincre, et déjà il était vaincu en fait, parce que Jésus prenait une chair sans péché. Il est difficile de penser que r.ip\ à[xapTtaç désigne toute espèce de péché, et tïjv «[xapriav seulement le péché originel. Ce doit être la même entité personnifiée qui est toujours en scène, qui a établi son règne par la chute d'Adam; èv r^ aap/.i doit être la chair du Christ, comme premier objet de la victoire qui de là se répand sur les autres ; cependant, à défaut de aùroî», on peut y voir la chair en général, la nôtre [Thom.). Ainsi l'Incarnation, par elle-même, et parce qu'elle était destinée à vaincre le péché, et parce qu'elle était une présence du Fils de Dieu dans la chair, sans le péché qui dominait partout ailleurs cette chair, était déjà la preuve que Dieu avait condamné le péché.
On interprète donc iv ô[Aotc&[jLan oapxdç comme s'il y avait eîç ô(j.o{co(jia. Et de fait on ne s'explique guère que Dieu envoie son Fils déjà dans la chair. Quand l'en verrait-il? au moment de son ministère public? au moment où il est allé à la mort? Mais nous avons déjà dit qu'il n'en est pas question. Tout est naturel si Dieu l'envoie pour s'unir à la nature humaine. L'emploi de h s'explique soit parce qu'il devait demeurer dans la chair, soit pai'ce que ce tei'me s'imposait avec b^xo'm^a : être envoyé eîç aapy.dt eût pu se dire, mais non £Îç ôp.o(top.a, parce que la ressemblance est comme une apparence extérieure dans laquelle on est.
En somme, le verset dit : primo necessitatem incarnationis, secundo modum incarnationis ... tertio incarnationis fructum [Thom.).
Il est donc inutile d'expliquer comment le péché, ayant abusé de ses droits en faisant mettre Jésus à morlj, a été justement condamné, ou comment la mort qui, pour les autres hommes, est la peine du péché, a été, dans le cas du Christ innocent, la mort du péché lui-même. Ces considérations sont étrangères à notre passage.
Ce n'est pas une raison d'ailleurs d'exclure la mort du Christ de la perspective de Paul, et peut-être regardait-il la défaite incontestable du péché dans l'Incarnation comme un fruit anticipé de la mort du Christ, qui devait mettre le sceau à tout. C'est dans un sens analogue que l'Immaculée Concep-
péché, a condamné le péché dans la chair, * afin que la justice de la loi fût accomplie en nous, qui ne marchons pas selon la chair, mais selon l'esprit. ^ Car ceux qui sont selon la chair tendent aux choses de la chair, et ceux qui sont selon l'esprit, aux
tion de Marie était une victoire sur le péché, victoire préservatrice qui découlait par avance de la Rédemption.
Gornely entend par âv ô[xoi(j!)[xaTt que le Christ est envoyé étant déjà dans la chair. C'est donc lui qui par sa vie sainte a condamné le péché; l'Apôtre pensait aussi à la mort du Christ.
Tandis que, d'après nous, c'est Dieu qui en exécutant le décret de l'Incarnation avec toutes ses conséquences au sujet du péché, condamnait le péché. Et cela paraît plus près du texte.
Le texte de la Vg. suppose les interprétations que nous avons suivies : impossibile erat legi prend (iôuvatov au sens passif et met legi au datif pour plus de clarté; in quo doit, signifier quia, ou quatenus, qui serait plus clair; mittens est le participe modal; in siinilitudinem l'end Iv 6[jLotci)(i.aTt en lui donnant le sens du mouvement. Corneiy propose naturellement d'écrire in similitudine. La leçon de WW. quod impossibile erat legis avec l'apparence d'une traduction littérale est, pour le sens, une cote mal taillée; impossibile indique le sens passif, mais legis suppose le sens actif. Il faut choisir entre invaliduvi legis et impossibile legi.
4) To 8ixa(a)[xa est l'ensemble des commandements de la Loi; cf. n, 26 (Lips., Corn., SU., Jûl., Kûhl, etc.). Il s'agit naturellement de la loi morale, la seule en question dans la lutte de la chair contre la raison. On voit comment Paul rejoint ici la pensée des Pèreâ à partir de Justin, que la Loi n'est pas abrogée dans ses exigences morales. Le bienfait du christianisme est de donner ia force d'y satisfaire. Le passif JtXriptoO^ indique l'action de Dieu; on pourrait croire qu'elle s'opère en nous sans nous (âv ïnj.tv), si Paul n'avait soin d'ajouter Totç ... jîepiTiarouCTiv, marquant plutôt le fait de notre collaboration [Corn., Kûhl) qu'une condition requise pour que les commandements soient remplis [Lips.). TiveufjLK, opposé à crdpÇ, ne peut signifier que le principe spirituel de nos actions, la grâce, et non l'Esprit-Saint (contre Corn.).
Ceux qui marcheîst selon la chair
La vraie continuation du v. 4 est au v. 8, où est donnée la preuve positive de ce qui est avancé aux versets 1 et 2, prouvés eux-mêmes par les suivants, que celui qui est en Jésus est délivré de la loi du péché et de la mort. Mais l'opposition entre la chair et l'esprit, indiquée au v. 4, suggérait de mettre les deux situations dans un contraste. Paul commence par le point obscur, qui appartient au passé, ou à ceux qui ne sont pas dans le Christ.
5) D'après Corneiy, olxaT^i aàpxa Svtsç ce sont ceux dont la chair est le principe, principe intérieur et principe des actions extérieures, tandis que rapt- TcotTouatv K. ff. indiquerait seulement les actions extérieures. Mais Paul s'est si peu arrêté à ces subtilités qu'au v. 8 il dira ol èv (sap-û ôvteç, expression compatible en soi avec la vie de l'esprit (Gai. ii, 20). Il n'a donc pas attaché grande importance à l'expression [Ml.).
choses de l'esprit. ^ En effet, les tendances de l?i chair vont à la mort; mais les tendances de l'esprit à la vie et à la paix. "''C'est pourquoi les tendances de la chair vont à la haine envers Dieu ; car elles ne sont pas soumises à la loi de Dieu ; elles ne le peuvent même
L'idée est claire; il s'agit toujours de ceux qui suivent la concupiscence (Thom.), qui vont au gré de leurs désirs, sans se préoccuper de la volonté de Dieu.
— (ppovsco souvent dans Paul, et dans le N. T. seulement Mt. xvi, 23 (Me. VIII, 33); Act. XXVII, 22, exprime à la fois les convictions et les sentiments ; c'est presque « prendre parti pour » (cf. Comment, de Me, viii, 33), plutôt studere que sapere qui n'indique pas assez la participation de la volonté. Il y aurait une sorte de tautologie si l'on n'entendait : ceux qui sont sous l'influence de la chair par habitude choisissent dans les occasions tout ce qui plaît à la chair. La seconde partie du v. est opposée à la première. L'esprit» c'est-à-dire la grâce.
La Vg. a ajouté sentiunt; W W. suppriment suntZ'>.
6) yap est très difficile ; on lirait plus volontiers 81, de façon à former une sorte de syllogisme (dans Thom. le v. 6 en est la majeure), car le v. 6 ne peut être simplement l'explication du précédent. Lipsius (et à ce qu'il semble Corn.) donne à ydcp un sens atténué, et le coordonne au v. 5 comme une nouvelle preuve que ceux qui marchent selon la chair ne remplissent pas la loi- Mais cette pensée ne se présente qu'au v. 7. Je croirais plutôt que les vv. 5 et 6 expliquent l'opposition marquée à la fin du v. 4. Il y a donc désormais comme deux catégories de personnes ; car les uns suivent la chair, les autres l'esprit; et l'opposition est radicale, car la chair va dans un sens et l'esprit dans l'autre. La chair est ici personnifiée comme naguère le péché; ses penchants sont pour la mort; elle est sa pourvoyeuse. L'esprit, opposé à la chair, est, comme aux vv. 4 et 5, le principe spirituel de nos actions, la grâce. On ne concevrait guère que l'Esprit-Saint en personne ait du goût pour la vie et la paix avec Dieu (contre Corn.); l'expression serait assez étrange comme équivalent de « conduire vers ». La mort est la mort du corps, comprenant la mort de l'âme; la vie et la paix commencent ici-bas pour se continuer toujours. On ne saurait parler ici de dualisme, comme si Paul connaissait deux natures d'hommes, les charnels et les pneumatiques. Les termes qu'il emploie indiquent assez que toute la différence est dans la situation surnaturelle, résultant ou de leur adhésion au Christ ou de leur persistance dans le péché.
Prudentia rend moins bien (ppdv7]|jLa que studium ou affectas.
7) L'opposition entre l'esprit et la chair n'est plus formulée désormais par petites phrases opposées. Un autre Esprit entrera en scène plus tard (9-H); ce qui regarde la chair se termine ici en explication de ô». Bt^xt est explicatif, nam plutôt que quoniam; cf. i, 19, 21 etc. Les attraits de la chair sont traduits une inimitié envers Dieu. On voit ici clairement que Paul ne songe nullement à la chair au sens de matière, comme distincte de Tâme, ni même à la chair au sens des désirs charnels seulement; la chair est ici censée sous la domination du péché, elle coopère au péché. Comment son goût est en
pas ; 8 or ceux qui sont dans la chair ne peuvent plaire à Dieu. ® Mais vous, vous n'êtes point dans la chair, mais dans l'esprit, s'il est vrai que l'Esprit de Dieu habite en vous. Or si quelqu'un n'a
hostilité avec Dieu, Paul l'explique parce que la loi la gêne, elle ne s'y soumet pas, elle ne peut même pas s'y soumettre. Si un goût particulier était conforme à la loi de Dieu, il ne serait donc pas un goût de la chair ou du péché. Il s'agit des attraits de la chair comme telle, de sa tendance peccamiheuse. Augustin a montré aux manichéens qu'ils n'avaient rien à tirer de ce texte pour conclure à l'opposition radicale de toute chair contre Dieu.
La Vg. traduit maintenant i^p6vr](ia par sapientia. C'est toujours stadium, affectus. Au lieu de inimica est Deo, lire inimicitia est in Deum \WW.].
8) Par une juste opposition, ceux qui sont de cette manière dans la chair, non pas comme Gai. ii, 20, mais comme vu, 5, en d'autres termes ceux qui sont xaxà «rap/.a (avec Corn,), ou qui marchent xaxà aâpxa, ne peuvent pas plaire à Dieu. Le terme est adouci; ne plaisant pas à Dieu, ils sont sûrement condamnés et la proie de la mort.
Quel que soit le rythme de la construction de cette petite péricope (5-8), le sens général est clair. On y voit figurer ceux qui s'abandonnent aux désirs de la chair; or ces désirs se heurtent à la loi de Dieu, se dressent contre Dieu même. Dieu ne peut agréer ceux qui les cultivent; ils sont donc destinés à la mort.
Ceux qui marchent selon l'esprit
9) Mais voici une autre voie, qui aboutit à la vie. Le contraste dégage une belle lumière. Tandis que les malheureux charnels étaient un groupe innomé, maintenant Paul s'adresse aux Romains convertis avec confiance : u^jLetç oé, mais vous ! Gornely avoue ici que tv ms'i^a-ui ne signifie pas dans l'Esprit- Saint, mais dans le don spirituel conféré à l'âme (que nous nommons la grâce), parce que la présence -de l'Esprit de Dieu est la raison pour laquelle on est dans l'esprit; il y a donc deux entités distinctes. La raison ne paraît pas absolument décisive, parce que Iv 7tv£Û;j.axi, en opposition à èv aap-/'.{, pourrait signifier être sous l'empire de l'Esprit, par opposition à être sous l'empire de la chair. Cependant la phrase suggère en efi'et deux sens du mot esprit. Et la vraie raison pour admettre un principe spirituel intérieui', c'est que dans le chrétien il doit être, par opposition à la chair, qui est bien de l'homme, ce qu'est la simple raison pour le pécheur. En bonne logique il faut entendre du même iTV£U[j.a adhérent à l'homme ce qui est dit au moins depuis le v. 4. Gela est moins certain du v. 2 où oapÇ ne paraît pas. Lips., SH. ne voient partout que l'Esprit divin.
EÏTtEp, d'après quelques-uns {Corn., Lips.), à traduire si tamen, « si toutefois », serait un avertissement aux chrétiens de Rome, pour le cas où ils auraient le malheur de ne point posséder l'Esprit de Dieu, afin de les effrayer et de les ramener au devoir. Mais Chrys. et ses disciples l'ont compris dans le sens affîrmatif : efîtep équivaudrait à èmlr.Bp (Eut/i.) « puisque »; cf. III, 30; II Thess, i, 6. C'est peut-être forcer la note, mais en gardant le sens de « si », on l'entendra favorablement [Kûhl, SH.) : « si, comme j'en
pas l'Esprit du Christ, il ne lui appartient pas. 1° Mais si le Christ est en vous, le corps, lui, est mort à cause du péché, mais l'esprit est
ai la confiance... ». Il n'y a aucune différence dogmatique. Dans les deux manières Paul suppose qu'un chrétien peut perdre l'Esprit de Dieu. La différence est seulement dans son attitude vis-à-vis des Romains. La preuve qu'il ne voulait pas les contrister [Euth.) par un avertissement sévère, c'est qu'il continue d'une façon impersonnelle : « si quelqu'un n'a pas l'Esprit du Christ, il ne lui appartient pas, il ne mérite pas le nom de chrétien » ! Admirable idéal ! L'Esprit de Dieu est ici l'Esprit du Christ, ce qui ne prouve rien contre la distinction de la troisième personne divine, mais ne prouve pas non plus directement que le Saint-Esprit procède aussi du Fils. L'Esprit est l'Esprit du Christ parce qu'il descend dans l'âme par l'union au Christ.
Avec le sens que nous proposons pour el';tep, le latin ne serait pas si tamen [Vg.), mais si quidem, comme dans l'anc.-lat., Irénée [bis], Hilaire {Trin. VIII), Tyconius.
10) Paul revient aux Romains, Iv &[j.Tv, car il les croit dans la situation normale pour les chrétiens d'avoir le Christ en eux. Que le Christ soit en eux, ou eux dans le Christ (v. 1), c'est toujours l'union, et en disant soit l'Esprit de Dieu (v. 9), soit le Christ, Paul montre que le Christ est d'une certaine manière l'Esprit de Dieu, c'est-à-dire sans être pour cela identifié avec la personne de l'Esprit-Saint.
Que fait la présence du Christ? D'après Ghrys. et ses disciples, elle a deux effets, l'un relatif au corps, l'autre relatif à l'esprit. Pour le corps, il est mort avec le Christ, à cause des péchés qu'il avait contractés, et qui ont rendu cette mort nécessaire (Lips.). Ce système prend vsxp6y très à la lettre, mais son défaut est de supposer une mort mystique, tandis que le v. suivant indique qu'il s'agit bien de la mort corporelle. Il faut donc (Corn., SH., Kûhl, Lietz., Jûl., etc.) ne reconnaître qu'un seul effet positif de la présence du Christ, indiqué à la deuxième partie du verset. La première est une sorte de concession, exprimée par [ilv... « s'il est toujours vrai de dire que le corps est mort à cause du péché dont il a été une fois atteint et qui le rendait sujet à la mort (v, 12 ss.), en revanche etc. », Nous avouons que c'est presque donner à vsxpdv le sens de ôvtjto'v ; l'expression un peu trop forte a été choisie pour faire contraste avec Çtor} qui suit.
TÔ U nvEi3[ia indique l'unique effet positif. Cette fois même Lipsius et Kûhl concèdent que l'esprit appartient à l'homme, puisqu'il devient vie par la présence du Christ. C'est ce que les théologiens nomment la vie de la grâce.
8tà Scxaioaiivrjv est très difficile à préciser. D'abord on ne peut pas dire que la vie naît « par le moyen » de la justice, car avec ce sens otdé exigerait le génitif. D'après une première opinion le parallélisme avec 8i& a[j.apTÎav suggère qu'il faut entendre « à cause de la justice », de l'action exercée antérieurement par la justice. Le péché a causé la mort, la justice est à la racine de la vie : Chrys. Xéyst v.cà tîiv alxlay x%ç, Çtor)? xal Trjv à7:68stÇiv. C'est donc la justice donnée par Dieu; cf. i, 17; m, 21; v, 1 ss. 15 ss. [Thom., Corn.).
Cependant d'autres (Xieïz., Jûl., Kûfil) entendent Sià otza[oa\5vr]v d'après vi. 13
vie en vue de la justice. ^^ Et si l'Esprit de celui qui a ressuscité Jésus d'entre les morts habite en vous, celui qui a ressuscité le Christ Jésus d'entre les morts vivifiera aussi vos corps mortels par son Esprit qui habite en vous.
(SreXa SixatoffivYi?) de la justice à pratiquer. Dans ce sens eîç 8txa[oaûvr]v (vi, 16) eût été plus clair. Mais 8ia a pu être amené par le parallélisme avec Sià à^aprfav, sans qu'on soit obligé de s'arrêter à un parallélisme strict; au contraire chaque chose doit être estimée d'après sa nature : le péché est principe de mort, mais la vie doit produire quelque chose; donc propter peccaium commissum et propter j'ustitiam exercendam {Lietz.). Il est certain que depuis la chap. VI Paul regarde en avant, et exhorte à la vie chrétienne. La justice ici serait en rapport avec le v. 4. C'est la pensée d'Augustin, du moins implicitement, puisqu'il entend propter peccatum des péchés auxquels le corps incline, mais auxquels l'esprit résiste {Expositio, 4; De div. quaest. octog. Lxxvi, 6). Plus ouvertement le pseudo-Primasius : Spiritus vivit et vivificat, ut iustitiam faciamus.
Les deux sens sont également conformes au dogme chrétien : la justification racine de la vie spirituelle, ou la vie spirituelle source de bonnes œuvres; le second est plus en situation.
SH. laissent la précision en suspens : justice dans tous les sens, d'abord imputée, puis conférée, puis pratiquée. Mais il faudrait à tout le moins éliminer la justice imputée, avec Lipsius lui-même, puisque cette justice est en rapport avec la vie intérieure de l'âme.
Dans la Vg., au lieu de vivit, lire vita (WW.). Propter iustificationem est une traduction inexacte qui met ouvertement en scène la causalité de la justification. Il faut lire propter iustitiam d'après le grec, avec Tertullien [De res. 46) et Augustin.
11) La présence de l'Esprit de Dieu dans l'âme ne sera pas sans effet môme pour le corps. Celui qui a ressuscité Jésus (lire xov avant 'Irjaouv) vivifiera aussi vos corps mortels. Paul qui disait « mort » au v. 10, dit maintenant « mortels » avec « vivifiera », peut-être pour employer une expression très large, applicable même à ceux que l'avènement de Jésus trouvera vivants. Ceux-ci seront néanmoins transformés. Paul ne saurait parler de la résurrection de la chair, ayant pris « chair » dans un sens péjoratif, mais bien de la résurrection des corps, désormais immortels. La résurrection du Christ est le type de la nôtre (I Cor. vi, 14; II Cor, iv, 14; Phil. ni, 21; I Thess. iv, 14). La leçon de la fin est incertaine. Soden lit Sià xoU èvor/.ouvxoç aÙToîJ 7:v£ij|m-oç, mais 8ià to èvowoîiv ... 7rvEî3[jL« paraît être mieux attesté dans les temps les plus anciens. Avec le gén., c'est par la vertu de son Esprit, in virtute S. S.; avec l'ace, c'est : eu égard à sou Esprit, propier dignitatem S. S. Le gén. indique donc plus fortement la causalité, l'action d'un agent personnel, et cette leçon a été défendue par les Pères du iv° siècle.
La Vg. suppose l'accus., ayant propter et non per; élus doit être entendu comme suum, l'Esprit de Dieu et non l'Esprit du Christ; ce n'est d'ailleurs
^2 Ainsi donc, mes frères, nous ne sommes point redevables à la chair de vivre selon la chair. *8 Car si vous vivez selon la chair, il vous faut mourir; mais si vous faites mourir par l'esprit les œuvres du corps, vous vivrez.
** Car tous ceux qui sont mus par l'Esprit de Dieu, ceux-là sont
qu'une question de construction, car au v. 9 c'est bien l'Esprit du Christ qui habite dans les fidèles. I6i Jésus est ressuscité par Dieu selon sa nature humaine.
Grave avertissement
Ces versets sont le corollaire de tout ce qui précède, depuis le ch. vi, et résolvent définitivement les objections de vi, 1. 15. C'est même probablenient pour cela que la tournure du v. 12 est négative : non, nous ne devoi s pas servir la chair! Mais en même temps ils servent, le v. 13 surtout, de transition vers ce qui suit. L'affirmation de la vie y sera amplement confirmée,
12) àfBikéxai « débiteurs »; en général on est tenu, soit par une obligation au service, soit par gratitude. Ce serait le second si la phrase était positive : « Nous sommes donc redevables envers l'Espï'it ». Mais puisqu'il s'agit de la chair, la question de reconnaissance ne se pose même pas. Nous ne sommes pas à son service (cf. i, 14). Dans tou, le gén. n'indique pas la finalité; il dépend de ôçetXÉxTiç et marque ce à quoi l'on n'est pas obligé, c'està-dire de vivre au goût de la chair. L'idée positive serait qu'on est débiteur envers l'Esprit; mais Paul aura beaucoup d'autres choses à dire de l'Esprit; il termine ce qui regarde la chair.
13) Le chrétien lui-même (v. 12 iZslifoi ... ia^^h) pourrait vivre selon la chair! Paul n'est donc pas l'idéaliste illusionné que l'on dit.
— Iv 7:v£u|j.aTi, dans l'esprit que vous avez l'eçu, et qui est en vous un principe de vie spirituelle {Corn,), non pas l'Esprit-Saint {Zahn, Kûhl).
— upaÇetç dans Polybe au sens d' « intrigues, menées » (II, vu, 8; IV, lxxi, 6; V, xcvi, 4); cf. Le, xxiii, 51. La loi du péché qui était dans les membres est vaincue; mais il reste des dispositions corporelles inquiétantes qu'il faut mettre à mort. Et comme elles appartiennent au corps, il faudra recommencer durant toute la vie mortelle, si l'on veut vivre éternellement. Les deux alternatives sont donc, même pour le chrétien, mort éternelle ou vie éternelle. Au v. 13 Paul en a fini avec la chair, il va maintenant se consacrer à l'esprit.
Vivitis (Iren. V, x, 2; Cypr. De zelo et liv. xiv) rendrait mieux ÇTJTe que vixeritis {Fg.). De même OavaToutî est mieux rendu par mortificatis {Irén., Cypr., WW.) que par mortifie averitis [Vg.-Clém.]', [ilXXetE ànoôviîaxsiv est d'ailleurs mieux rendu par moriemini {Vg.) que par futurum est ut moriamini Tert. De res. carn. 46) ou incipietis mori {Irén., Cypr.). Carnis {Vg.) rend T^ç CTapxéç ; mais tou oo5[jiàToç est certain, il faut donc lire corporis.
14-30. Le salut est assuré aux chrétiens comme enfants de Dieu.
Toute cette péricope est consacrée à la qualité d'enfants de Dieu qui est celle des chrétiens : l'Esprit le suggère et en est témoin. Si nous
fils de Dieu. *^ En effet, vous n'avez pas reçu un esprit d'esclavage pour retomber dans là crainte, mais vous avez reçu un esprit
sommes enfants de Dieu, nous hériterons donc avec le Christ. Cet enseignement (14-17) ouvre des perspectives de gloire (18). Elles sont suggérées par quatre arguments, de plus en plus assurés : d'abord le pressentiment des choses créées (19-22) ; puis les soupirs de notre espérance (23-25) ; l'intercession de l'Ésprit-Saint (26-27) ; enfin les desseins de Dieu qui nous représentent la chose comme faite (28-30). ' 14-17. Les fils et les héritiers de Dieu.
14) oStoi] Soden : u{o\ 6eov5 e?<jtv. Nestlé : uîo( eîaiv 0eou. Texte reçu : eiatv uîo\ 0£oî3. Vg.-Glém, : ii sunt filii Dei, mais WW. : hi filii sunt Dei. La leçon de Nestlé qui a l'Egypte avec B, l'occident avec Vs. (WW.) et l'orient avec Pes,, ne doit pas être rejetée parce que Gai. m, 7 a la même construction. Elle est plus significative en mettant en relief le mot fils : ceux-là sont vraiment fils de Dieu, au lieu du simple énoncé : ceux-là sont fils de Dieu. 8aoi... oSxoi tous ceux-là, mais ceux-là seulement (opinion commune, contre Kûhl), car la phrase se rattache à la situation du v. 13 qui contenait deux sortes de personnes. La qualité de fils de Dieu ne s'applique qu'à ceux qui sont conduits par l'Esprit de Dieu. En quafifiant Tîveufjiaxt par 0£oi5, Paul ne laisse aucun doute sur la nature de l'Esprit; c'est l'Esprit de Dieu. Mais on le comprendrait déjà à son action qui est extérieure à l'homme, tandis qu'au v. 13 chacun se servait de la force spirituelle qu'il avait à sa disposition. — ayovTai indique bien qu'on est mené, mais l'influence exercée dépend naturellement ' de la nature de l'objet : on ne mène pas un homme comme un animal ou comme une chose. La liberté a été constatée au v. 13; il fallait indiquer aussi l'action de l'Esprit de Dieu. Le v. ne dit pas que la qualité de fils de Dieu soit acquise par le don de l'Esprit, ce qui serait contraire à Gai. iv, 6, mais seulement que les vrais fils de Dieu sont ceux qui suivent la direction de son Esprit. La phrase continue au v. 17.
Dans Vg. lire avec WW. : hi filii sunt Dei.
15 et 16 sont une sorte de parenthèse pour confirmer les fidèles dans l'idée qu'ils sont fils de Dieu. On voit plus clairement ici le rapport de cette filiation et de l'Esprit : c'est une filiation adoptive dont l'Esprit nous donne le sentiment.
15) La phrase est construite un peu comme le v. 10. La partie négative ne signifie pas que les chrétiens ont reçu autrefois de Dieu l'esprit de servitude et qu'ils reçoivent maintenant un esprit d'adoption, mais seulement que l'esprit qu'ils ont reçu n'est pas un esprit semblable à celui qu'ils avaient jadis. TcaXtv ne doit pas se joindre à ïki&zxz, mais avec eî? cpdSov m e?s xh TcàXiv foÔEïaOai ii\i.3.q [Lips.]. Autrefois, les gentils comme les Juifs éprouvaient envers la divinité les sentiments qu'ont les esclaves envers leurs maîtres; agissant sans affection, ils n'étaient mus que par la crainte du châtiment (cf. Gai. iv). Tcveîj[Aa est donc ici une disposition d'esprit naturelle comme souvent dans l'A. T., nvsîîjjLa ÇïiXaiaHwç Num. v, 14. 30; (5y.r,otaç Is. lxi, 3; TOpvEi'aç Os. IV, 12. L'esprit qu'ont reçu les chrétiens n'est pas ici l'Esprit-
d'adoption, en qui nous crions : Abba! le Père! ^^ L'Esprit luimême témoigne avec notre esprit que nous sommes enfants de
Saint (Zahn), qui ne peut ni être un esprit de servitude, ni être en parallèle avec une disposition humaine avec le même verbe èXàos-uc. Ce n'est pas non plus l'esprit comme principe surnaturel ordinaire d'actions, puisque c'est un esprit spécial. C'est donc encore une disposition d'esprit, mais donnée par Dieu, donc surnaturelle, en relation avec l' Esprit-Saint, comme dans l'A. T. l'esprit de sagesse etc. Is. xi, 2, communiqué par l'Esprit de Dieu : I(ji7îXtÎ(iei auxbv 7îVeî3[jLa <pd5ou Qeou (Is. xi, 3); le 7cveî3p.a xp(<jEtoç (Is. xxviii, 6); le tïv. 1<xpixoi xal oîxTtppu (Zach. XII, 10) qui inspire des sentiments de componction. Il inspire un sentiment filial. u?oOea(a (dans les inscriptions aussi uoôeata) est l'adoption, institution qui d'après Isée était connue des barbares comme des Grecs {De Menecl. lier. 24) ; cependant les Juifs ne la pratiquaient pas. Paul l'a donc empruntée aux idées courantes chez les gentils. Le gén. est dé qualité ; l'esprit est celui qui convient aux adoptés vis-à-vis de leur père adoptif. Paul éprouve si bien cet esprit qu'il se joint à ceux auxquels il parle (èXàSeTe... xpàÇojjisv) dans le terme énergique de l'appel à Dieu : nous crions : 'A56a, 6 TcaTTÎp, encore Me. xiv, 36 et Gai. iv, 6. Le second terme est l'explication du premier (cf. Comm. de Me), explication qui fut spontanée sur les lèvres du Sauveur. Zahn croit qu'il s'agit de la prière du Pater, qu'on récita d'abord en araméen. Mais nous y voyons moins un renvoi à une prière officielle qu'une explosion de tendresse envers le Père, c'est-à-dire envers Dieu : Père, vous qui êtes le Père ! ce que nous nommerions une oraison jaculatoire traditionnelle.
Dans la Vg. in timoré devrait être remplacé par in timorem.
16) Ce V. est joint au précédent qu'il complète (Vg.-Glém. enim). Il montre plus clairement encore que la qualité d'enfants de Dieu ne vient pas de l'Esprit, qui en donne plutôt l'assurance. Le mot xéxvov n'est pas employé dans un autre sens que ub'ç (v. 14); même alternance vv. 19 et 21. Mais cette alternance même prouve que la filiation n'est pas purement juridique, puisque xéxvov signifie plus rigoureusement que ulo's la filiation naturelle [Zahn). Elle a sa raison très réelle, mais surnaturelle, dans l'union au Christ. Ici aùxb xo 7cv£î3[j.a, ipse Spiritus indique clairement l'Esprit de Dieu ; notre esprit (xôi 7cvEÛ[Aaxi yifiôjv) n'est pas (contre Corn.) le don de piété du v. 15 mais plutôt un don plus complet, cette seconde nature spirituelle, l'amour répandu par l'Esprit-Saint (v, 5), qui est devenue le principe de nos bonnes actions (viii, 4. 5. 13).
Au témoignage que rend notre esprit quand nous disons à Dieu : Père! se joint le témoignage de l'Esprit. Résidant en nous, inspirant nos actes, il a sa part à ce cri. Dans Gai. iv, 6, c'est même lui qui crie. L'affirmation lui appartient en même temps qu'à nous ; elle est donc certaine. — Le pluriel k(j[i.é^ doit s'entendre du groupe des fidèles; c'est leur situation normale; ce qui n'empêche pas que chacun puisse éprouver en soi des motifs de craindre, ne sachant pas d'une certitude de foi s'il a reçu la grâce (Conc. Trid, Sess. VI, cap. ix).
Dieu. ^''^Or si nous sommes enfants, nous sommes aussi héritiers; héritiers de Dieu, cohéritiers du Christ, s'il est vrai que nous soujffrons avec lui pour être glorifiés avec lui. ^^Gar j'estime que
Dans la Vg.-Clém. supprimer enim avec WW. La traduction testimonium reddit spiritui nostro pourrait faire croire que l'Esprit atteste à notre esprit. Il faudrait traduire testât ur una cum spiritu nostro [Erasme).
17) Étant fils, nous avons droit à partager la vie de famille et les biens de notre père. Dans Gai. iv, 1 ss. l'idée d'héritage est plus accusée parce que la comparaison avec les choses humaines est poursuivie dans le détail. Ici où le Père est Dieu, il ne peut être question d'un héritage proprement dit qui supposerait la mort du Père. Gomme ses enfants, nous participons à sa vie et à sa gloire. Mais, étant devenus ses enfants par l'union au Christ, c'est comme associés que nous avons droit à des biens qui lui appartiennent en propre. L'emploi de xXifipovop.etv, xXTjpovopa, ■/T.Tjpovdp.oç, assez étrange en parlant des biens conférés par le Dieu éternel, s'explique parce que le même mot hébreu l'ara c/j, « prendre possession de », signifiait aussi « hériter «, C'est ainsi que la Terré Promise fut la possession ou l'héritage d'Israël, que les biens messianiques furent aussi un héritage (Js. lx, 21; lxi, 7) et de même la vie éternelle (Mt. xix, 29; I Cor. vi, 9 etc.), tous termes où le sens de possession est plus naturel que celui d'héritage en français.
Mais si nous avons dès maintenant un droit à ce qui appartient en propre à Dieu et à son Christ, pourquoi ne jouissons-nous pas de ces biens? C'est que les souffrances en union avec le Christ sont une condition pour être glorifiés avec lui. On est d'accord sur ce point. Mais sÏTtEp peut s'entendre de deux manières. Avec la Vg. si tamen, la condition est proposée à la bonne volonté; à vous de voir si vous voulez soufi'rir avec le Christ pour être glorifiés avec lui {Corn.) ! Les modernes [Jûl., Zahn, Lietz., Kûhl) prennent EÏnEp dans le sens presque aflirmatif du v. 9, de m, 30; II Thess. i, 6, et ce sens était sûrement celui de l'ancienne latine, si quidem (Teut. Scorp. 13 ; De res. carn. 40; Cypr. [quatre fois], Lucif.); le sens est : « si d'ailleurs, comme c'est le cas, tant que nous sommes ici-bas, nous souffrons etc. ». Le sens est à peu près le même, sauf pour l'interprétation de îva. D'après Corn, nous prenons parti de souffrir avec le Christ dans le but (eo fine ut) d'être glorifiés avec lui (causalité subjective), et il voit ici la confirmation de cette doctrine catholique : si quis dixerit, iustificatuni peccare, duin intuitu aeternae mercedis bene operatur, a. s. (Conc. Trid. Sess. VI, can. 31). Mais tva indique plutôt le lien mis par Dieu entre les souffrances avec le Christ et la glorification. Ce lien est dans la nature des choses. A prendre en toute rigueur le système de Cornely, Paul aurait exclu ceux qui souffrent avec le Christ sans se proposer expressément de régner avec lui, ce qui serait étrange. Paul s'est préoccupé plutôt de la finalité intrinsèque voulue de Dieu comme à son ordinaire (v, 20; viii, 4). Quant au canon de 'Trente, il se justifie assez sans qu'on lui cherche un appui dans notre verset.
Transition
18) Verset de transition, qui est appelé par la fin du v. 17 et qui introduit
204 ÉPITRE AX3X ROMAINS, VlII, 19.
lès souffrances du temps présent ne sont point en proportion avec la gloire qui doit être manifestée en nous. *^Gar l'attente im- S^atiénte de la créature aspire à la manifestation des fils de Dieu.
le développement qui suit. Si souffrir paraît dur, qu'est-ce en comparaison de la gloire? Même idée II Cor. iv, 17.
AoY^Çoixai, parce qu'il s'agit de faire une balance, de calculer, puis de conclure nettement, ydcp, encore très atténué; remplacé par U dans deux mss. ' iÇia dans le sens primitif (« qui entraîne par son poids », ayo)) « qui a la valeur de », ce qui rend inutiles les controverses sur le sens de condignae [Corn.); avec npoç x\i 8dÇav, « ne peuvent entrer en ligne de compte avec »; cf. Prov. vni, 11 : îtôiv 81 Tt'(itov oùx àÇiov aÛT^ç pour l'idée, et Plat. Gorg, p, 471 E : oùSevbç aÇioç èort jrpbç tïiv àXTÎOsiav pour la construction [SH.).
— ô vuv xaip6ç peut en soi être équivalent de ô «îwv outoç ; dans ce cas les souffrances seraient toutes celles qui sont attachées à une période déjà ancienne du monde, par opposition au monde à venir, é aîwv (aéXXwv, Le monde à venir était distinct du temps présent et des jours du Messie, étant le monde de la rétribution éternelle (cf. Le Messianisme... p. 162 ss.). Cependant eîç %as indique plutôt le temps présent, celui dans lequel vivait l'apôtre et les chrétiens ; c'est d'eux qu'il s'occupe, et les 7taGrîjj.aTa sont donc les souffrances en union avec le Christ ; l'opposition est entre le moment actuel qui passera vite et la gloire. — [AiXXouciav indique plutôt la certitude que la proximité; il est mis en vedette, comme dans Gai. m, 23, pour que cette idée de certitude soit plus accusée; en réalité il se rapporte au verbe àTïoxaXutpÔ^vai. La gloire existe donc déjà, puisqu'elle doit seulement être révélée; et en effet le monde futur existe déjà [Le Messianisme... p. 166 s.), le Christ est dans la gloire, et cette gloire sera révélée plus tard, se répandant sur les chrétiens £?ç v)[xaç [in nos plutôt que in nobis, Vg.). Ce sera lors de l'avènement du Christ : « Ainsi que dans l'Epître aux Thessaloniciens, l'Apôtre se met au rang de ceux qui aspirent à ce grand jour et qui comptent le voir de leur vivant » [Toussaint, p. 224). Cependant la facilité avec laquelle l'Apôtre se met en scène dans des situations très éloignées (cf. lyti chap. vu) ou du moins très vagues, empêche de tirer une conclusion trop ferme sur le temps pour lequel il attendait la parousie.
Condignae pourrait être remplacé par pares, in nobis par in nos.
L'attente de la créature
Ces versets forment un tout qui nécessite une interprétation globale. A parler seulement de ceux qui entendent la créature de toutes les choses non raisonnables, il y a deux systèmes en présence.
1. Ghrys. et son école, Thomas (3» loco), pensent que la vanité et la corruption sont la loi du changement et de la mort. La créature y a été soumise au moment où l'homme a péché; elle soupire après sa délivrance, et en effet elle sera alors délivrée de la corruption et participera à la gloire des enfants de Dieu. C'est ce qu'entendent tous les exégètes modernes non catholiques. M. Toussaint, sans parler du moment où le joug a été imposé à la
créature, dît qu'« elle a hâte d'échapper aux lois qui l'enserrent et qui la vouent à la mort, à la destruction » (p. 224).
Ce système s'appuie sur le sens des termes, surtout <pGop(£ (v. 21), qui semble régler celui de (xaTaid-cYi?, puisque les deux mots caractérisent la servitude de la créature; il s'appuie aussi sur l'opinion très répandue chez les Juifs et fondée sur la Bible de la rénovation du monde sensible, des cieux nouveaux et de la terre nouvelle (Is. lv, 17; Mt. xix, 18; II Pet. m, 13; Apoc. xxi, 11 et dans les apocalypses, Hénoch xlv, 4; IV Esdr. xiii, 26. 29; Baruch xxxii, 6 ; Li et lu). A ces textes on joint ceux qui remontent à la chute et semblent dire que le monde sensible lui-même en a souffert (Sap. i, 13 s.; IV Esdr. VII, 11, etc.).
2. Gornely, suivi par Prat (I, 330), soutient que la nature a été asservie à des usages vains et profanes, en tant que l'homme s'en sert pour le mal, et l'associe ainsi à son péché. Elle gémit de cet esclavage et soupire après le temps où elle atteindra son vrai but dans la société des enfants de Dieu. Cornely cite Tertullien {De coron. 6) : Dei aemulus universam conditionem certis usibus homini mancipatam cum ipso homine corrupit; unde eam et Apostolus invitant ait vanitati succidisse, vanis primum usibus, tum turpibus et iniustis et impiis subversam. De même Clém. d'Al. qui entend par (la- Tatrfiïiç les hommes vains, oî [xdtTatot (cf. Gennade, en partie Ambrât.). La démonstration est poursuivie dans le détail. (jLaTat6TY]ç et çôopeé sont pris dans le sens moral; Gornely fait remarquer que la créature n'a pas été soumise à l'homme après la chute, mais avant (Gen. i, 28; ii, 15).
La difficulté est que ç0opa du moins ne peut guère être pris dans le sens moral, et Paul ne parle pas de la subordination de la créature aux besoins de l'homme, mais de sa sujétion à la vanité. Le texte n'est donc pas favorable à Cornely dans le détail quant au sens des mots. De plus, si l'idée est très juste que la créature pourrait se plaindre d'être employée à des usages mauvais, peut-on dire que c'est le cas de toute la créature? Est-ce parce que l'homme fait un mauvais usage d'un nombre très restreint de choses, que toute la créature gémit? Est-ce là un concept commun et répandu? On ne l'a trouvé nulle part! Et pourtant Paul fait appel à une opinion tenue pour certaine parmi les chrétiens ; cette opinion, très courante en effet, d'après ce que nous savons, chez les Juifs, c'est que la nature elle-même sera renouvelée, transformée, embellie, participant à sa manière à la gloire des enfants de Dieu.
Aussi bien le P. Cornely n'y voit pas de difficulté quand il s'agit ae l'avenir. Ce qui lui répugne , c'est d'attribuer à Paul une erreur dans l'ordre naturel. A-t-il donc vraiment pensé que les objets matériels inanimés, les plantes, les animaux, n'étaient pas sujets à la mort avant le péché d'Adam? que la corruption et le changement, règle de tout le cosmos, n'ont commencé qu'alors? que les créatures en souffrent et veulent être délivrées de cette loi qui est évidemment d'après nos savants la loi de leur nature ?
C'est en effet la conclusion que les exégètes rationalistes tirent plus ou moine nettement du texte de l'Apôtre, sans tenir compte de ce fait que sa pensée est purement religieuse. Il prend les choses non pas comme elles sont en elles-mêmes, mais comme elles sont représentées dans récriture. Il
lui paraît que, depuis la chute de l'homme, les choses, même dans l'ordre sensible, ne vont pas comme elles devraient aller. Pourquoi l'homme a-t-il à lutter contre les épines, pourquoi doit-il manger son pain à la sueur de son front? Tout pourrait aller mieux. Il y a comme une puissance de mort qui assujettit la créature. Et l'on ne voit pas pourquoi Paul n'aui%it pas pensé au corps humain lui-même? Euthymius dit que la créature sera délivrée de la cori'uption quand le corps humain deviendra incorruptible. Il ne s'agit point des lois constitutives de chaque être, mais de l'ensemble de la nature qui n'est pas ce qu'elle eût été sans cette malédiction qui pèse sur elle à cause de l'homme, et que Paul nomme l'esciavag-e de la corruption. Il y a cela de vrai dans le système de Gornely que les conditions de la créature ne sont jamais envisagées en elles-mêmes, mais seulement dans leurs relations avec l'homme. Le sujet ne comporte aucune affirmation de l'ordre scientifique, mais seulement une association morale de la nature aux destinées de l'homme. Elle entre dans l'ordre moral. Pour exprimer sa conception de l'harmonie du Cosmos, Pythagore disait qu'il entendait les sons rendus par les sphères former une harmonie. Pour exprimer au contraire que rien n'est dans l'ordre tant que l'homme est sous le domaine du péché, Paul entend les gémissements et les cris de douleur de la créature qui voudrait faire partie d'un monde meilleur. C'est une conception morale du monde qui fait abstraction de ses éléments physiques. Les Manichéens avaient tort d'en tirer des conclusions sur la vie sensible des plantes et des êtres inanimés; on aurait tort de la déclarer contraire à l'analyse scientifique. La création, solidarisée avec l'homme, comme toutes les générations avec Adam, est sous le signe de la corruption. Sans aller jusqu'aux précisions du P. Cornely, on doit noter que la métaphore de la soumission, de l'esclavage, de la liberté, est plutôt de l'ordre des actes que de celui de la nature. La créature ne se plaint pas de ce qu'elle est de telle sorte, composée d'éléments qui doivent un jour se dissocier, mais de ce qu'elle n'est pas libre de ses mouvements; elle est gênée par la malédiction de la mort; elle ne demande pas l'incorruptibilité qui ne peut être le partage de la chair tant qu'elle n'est pas animée par l'esprit, mais la liberté. Du texte de Paul on ne peut même pas conclure qu'elle sera en elle-même changée. On dirait presque qu'il lui suffira que le changement s'opère dans l'homme. C'est un point qu'il faut noter soigneusement. On a le droit, on est même obligé de dire, que Paul renvoie à une notion connue. Mais elle pouvait être comprise de bien des manières, depuis le millénarisme le plus crasse jusqu'à des idées très spirituelles. Paul ne fixe aucune précision à propos de l'avenir.
De plus la façon dont il a parlé de l'état présent est tout à fait originale. On ne trouve pas dans les apocryphes cet assujettissement et cette délivrance de la créature. Ordinairement on y parle de rénovation. On a cité il est vrai IV Esdr. XIII, 26 : ipe est (le Messie), quem conservât Altissimus multis temporibus, qui per semetipsum (par lequel; cf. Le Messianisme... p. 109, note) liberabit creaturam suam; et ipse disponet qui derelicti sunt : mais la fin indique qu'il s'agit des hommes sous le nçm de créatures; cf. IV Esdr. xiii, 29. On n'a donc pas le droit d'expliquer Paul d'après les opinions diverses qui ont paru çà et là. Pour Sap. i, 13 s., voir les Commentaires.
20 Car la création a été assujettie à la vanité, non de son gré, mais par égard pour celui qui l'a soumise, avec un certain espoir,
Qatte petite péricope a beaucoup embarrassé les anciens. Ils ont compris sans difficulté la figure du langage qui donnait une âme à la création. Mais qu'était la création? Origène y a vu l'âme humaine assujettie au corps, la nature inanimée au service de l'homme et vouée au changement, même les anges que Dieu députe à notre service. Le très grand nombre a compris qu'il s'agissait de la créature non raisonnable [Irén., Tert., Apollinaire, Chrys. et ses disciples, Cyr. d'Al., Gennade, Diodore, etc.). S. Augustin a été effrayé de l'abus que les Manichéens faisaient de cette hypotypose ou prosopopée et a affirmé très nettement qu'il s'agissait des hommes en général, puis ensuite seulement des justes. S. Thomas a donné les deux explications de s. Aug. puis celle du gros des Pères. Les modernes sont tous revenus à l'exégèse courante des anciens. Pour les détails sur l'histoire des opinions, cf. Cornely.
19) Y<^p encore très atténué. xapaBoxefv était connu des classiques : « tendre la tête pour observer », d'où « attendre avec impatience » (xdtpa et Boxeïv dans le sens de ScxeiSeev) ; la langue hellénistique a rendu le mot plus emphatique en ajoutant àno {Polyb., Jos.) ; le subst. ici et Phil. i, 20. Paul ne dit pas : la créature attend avec anxiété, ce qui serait déjà une figure hardie, mais : l'attente anxieuse de la créature est impatiente de voir... ^ xT(aiç est la création au sens concret; elle peut comprendre les hommes, voire ne signifier que les hommes, même avec « toute », cf. Me. xvi, 15. Mais ici la créature est distincte des enfants de Dieu expressément (v. 23), et, comme le contexte l'indique, de tous les hommes; cf. Sap. ii, 6 {Corn, et tous les modernes). Des anges il n'est nullement question. Cette créature attend, non point son salut directement, mais la manifestation qui établira les fils de Dieu dans tous leurs droits. h.%vMytx9.\.^ autre attente très tendue.
20) (jiaTat6TYiTi est placé en tête de la phrase avec une sorte d'emphase. On dirait d'une personne qui entre, en scène, et à laquelle la créature a été soumise dans une circonstance donnée (uTOTayT) aor.). Quelle est-elle? Rien n'autorise à prendre ce mot dans le sens philosophique de mutabilitas [Thomas), le changement perpétuel des choses, la corruption de l'un qui est la naissance de l'autre. Ce n'est pas non plus un simple synonyme de çOopa {Euth.); le parallélisme n'exige pas la synonymie. D'autre part on ne peut en faire l'abstrait pour le concret, [xa-caidiriç = ot [laTaiot, car si la créature a été soumise aux hommes, c'est avant qu'ils fussent devenus vains par le péché (Gen, i, 28), sans parler de ce ique cette tournure aurait d'énigmatique. Le mot qui se trouve souvent dans les LXX, surtout dans l'Ecclésiaste, s'entend du vide des choses, qui ne donnent pas ce qu'elles promettent, d'une apparence sans réalité, et, spécialement dans une série de textes de l'Ecclés. (il, 19. 21. 23; IV, 7. 8; vi, 2; vin, 10. 14), dans le sens de désordre, anomalie, chose absurde, qui se passe en dépit de la raison, du bon sens et de la justice; c'est le « monde renversé » (Podechard, Comm. p, 233). C'est le cas ici; le sens est beaucoup plus moral que physique, comme c'est l'ordinaire pour
21 parce que la création elle-même sera délivrée de l'esclavage de la corruption pour participer à la liberté de la gloire des enfants
ce mot. Depuis le péché d'Adam, les choses ne vont plus; c'est une déception, et, pour la nature, une sorte de violence à son libre épanouissement.
bmxiyfi à l'aor. indique une circonstance donnée. Il semble que c'est une allusion à Gen. m, 17 s., où la terre fut maudite à cause de la faute d'Adam. OUI ^"outra est plus que « sans son consentement » ; c'est ; « de façon qu'il n'y ait pas de sa faute » (Zalin), soit à cause du sens normal des mots, soit à cause des soupirs que pousse la créature (v. 22). C'est bien malgré elle qu'elle a été réduite à cette situation.
— 8ià xbv îiTtoxàÇavxa d'après Chrys. etc., Lips., Zahn, Jûl., désigne l'homme pécheur. La raison c'est que Sià avec l'ace, ne peut être synonyme de 8ia avec le gén. et que la créature n'a pas pu être soumise à cause de Dieu. Donc, à cause de l'homme dont elle partage les destinées, et qui, par son péché, a été cause de cette sujétion de la créature qui, bien entendu, a été voulue par Dieu, mais ce n'était pas la peine de le dire. — Je conviens pour ma part que Sta avec l'ace, ne peut signifier « par celui qui l'a soumise », et que ce serait une répétition inutile. Mais ce n'est vraiment pas l'homme qui a soumis la créature, surtout en lui laissant l'espérance. Ce ne peut donc être que Dieu {Corn., SH., Kûhl, Lietz.), surtout si l'on admet la réminiscence de Gen. m, 17 s. Il suffit de sous-entendre l'idée : « et elle a accepté la sentence j>, qui est implicitement contenue dans qhj^ Ixoîiaa : « non qu'elle le veuille, mais à cause de (8ia avec l'ace.) l'autorité de Dieu ». — Icp' IX~fôt dans le système de Zahn demeure en l'air : « il y a cependant de l'espérance ». Tandis que si c'est Dieu qui a soumis la créature, c'est lui aussi qui lui a donné quelque espérance (I?' IXrdZi se soudant à ûnetay^), une espérance attachée, comme la condamnation, aux destinées de l'homme.
La Vg.-Clém. a ajouté eam, et mis à tort une virgule devant qui; elle serait mieux placée devant in spe, qui serait mieux traduit par in spem (WW. qui subiecit in spem),
21) 8ti [Soden] est plus attesté puisque Bwxt n'a que le sinaïtique et trois autres mss. Mais l'omission de 8t après avoir éc?:'it èXTcfôt n'est-elle pas plus vraisemblable qu'une dittographie par erreur? Avec Sidxi le sens causal n'est pas douteux (avec Zxi il est encore possible). Cette causalité se rapporte au dessein de Dieu, à l'espoir de la créature : la créature espère parce qu'elle doit être délivrée. Mais si on lit Zxi, il est beaucoup plus simple de renoncer à la causalité : Zxi indiquerait plutôt l'objet de l'espérance, pour ne pas laisser l<p' IXTîfôt en l'air [Chrys., Ambrst., Corn., Lips., Zahn). De toute façon aÙT^ fi xTt'aiç ne peut être que la création en dehors des hommes, puisqu'elle est distinguée des enfants de Dieu et que les pécheurs ne seront pas associés aux privilèges de ces derniers. La libération est exprimée de deux manières, négativement et positivement. Dans le sens positif, Paul ne peut vouloir dire que la créature jouira elle-même de la liberté des enfants de Dieu. Elle ne peut être mise sur le même pied; elle jouira donc de la liberté afférente à l'état de gloire où seront les enfants de Dieu; ils seront dans la
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de Dieu. '^^ Car nous savons que la création toute entière est unie dans les gémissements et les douleurs de Tenfantement, jusqu à
gloire; elle recouvrera sa liberté avec les priA-ilèges de cel, état nonvenu. lÀeuOêpfa T% 8<5Ç/i$ n'est pas la liberté glorieuse vqv D.euOspfav Trjv ho-.'-jjv (fùit/t.), mais un génit. de possession, la liberté qui appartient à la gloire. L'accus. avec eîç indique que la créature est pour ainsi dire introduite dans son nouvel état (consiruction prcgnante).
Le côté négatif se comprend plus aisément par opposition. La créature est délivrée de la servitude de la corruption, c'est-à-dire qui appartient à l'état de corruption, qui en est le résultat. tpOopa ne peut vraiment pas s'entendre d'une corruption morale, comme si la créature était affranchie du service des hommes corrompus (contre Corn.). Car dans Paul il a toujours le sens de corruptibilité ou de corruption au sens naturel : I Cor. xv, 42. 50; Gai. VI, 8; Col. Il, 22. Dans le N. T. il est encore pris une fois dans le même sens II Pet. ii, 12 ; et trois fois, seulement dans II Pot., au sens de corruption morale. De même, dans la langue profane, le sens de corruption naturelle est de beaucoup le plus fréquent. La oOopa d'une vierge a encore quehjue chose de physique. Augustin qui a traduit interiius (III, 2. 913; VI, 49. 50) a compris de la même façon. Cependant à cause de S'ouXst'a et du parallélisme avec la délivrance positive, «pOopà doit se prendre comme une sorte de personnification d'un état. Paul ne se demande pas si c'est, pour chaque créature, un esclavage que d'être destinée au changement, mais parle de l'esclavage envers un pouvoir de mort auquel la créature est soumise en général.
22) D'après Corn., Paul fait appel à ce que savent les chrétiens comme confirmation de ce qu'il a dit des créatures; — c'est réduire à bien peu de chose la portée de ce verset. Il est beaucoup plus dans l'esprit du morceau de voir ici la preuve que vraiment la créature attend la révélation des enfants de Dieu. Elle gémit et par conséquent Dieu entendra sa plainte; elle est dans les douleurs du grand enfantement. C'est à tort cependant que Jillicher conclut que la délivrance doit être tout à fait proche, car enfin il y a longtemps que cela dure (à'ypt tou vï3v), et donc cela peut durer encore longtemps. Ce qui est sûr c'est que le gémissement n'a pas cessé; on doit donc être sûr que le terme viendra.
Comment les chrétiens savent-ils ces choses ? D'après Zahn, ce sont les animaux, par leurs soufi'rances et leurs gémissements, qui ont suggéré cette idée à l'Apôtre; il suppose que tout le monde entend comme lui ces soupirs de la nature [Lips., Kûhl, Lietz. etc.). Mais ces auteurs ont-ils oublié l'allusion à Gen. m, 17, qu'ils mettaient si bien en relief? C'est par la révélation que les chrétiens savent que l'état de la nature n'est pas ce qu'il devrait être, et par la révélation aussi ils savent qu'elle attend un état meilleur. C'est Taas de Cornely, que Paul renvoie ici ses auditeurs à la doctrine de la rénovaii.;n que s. Pierre supposait connue des Isiaélites (Act. m, 21). Or cette rénovation était plutôt celle des cieux nouveaux et de la terre nouvelle que l'aifranchissement de la créature par rapport au mauvais usage que les hommes faisaient d'elle. Dans w^uv-Ksi et auvwSîvct le auv peut se rapporter aux
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maintenant; ^3 et non seulement [elle], mais nous-môraes ayant les prémices de l'Esprit, nous aussi gémissons en nous-mêmes, aspirant après radopLion, la rédemption' de notre corps. ^-^Car c'est en espérance que nous avons été sauvés ; or voir ce qu'on espère, ce n'est plus espérer; ce que Ton voit, respère-t-on? ^^ Mais si nous espérons ce que nous ne voyons pas, nous y aspirons par la
hommes; la créature soupire avec eux {Lips.); d'autres pensent plus justement que les hommes ne ligurent qu'au v. 23 et en contraste. C'est donc l'ensembio des créatures, ou les créatures ensemble qui gémissent etc. (Com., Lieiz. etc.).
La nuance des verbes composés avec auv n'est pas rendue par la Vg. Ambroise [lie /Id. I, 14) a risqué congeiniscit et comparturit.
Les gémissemeïnts di- l'Espiut
23) 'i^u.iXq a été placé soit au début : àXXà -/.al T\]xziç, aùxot Vg., soit après 'é-/ovT6ç, soit après à'/^ovtsç y.a.l. soit omis. Cela n'importe que si on tirait de la première leçon le sens de Zahn : « mais nous aussi, ayant reçu en nous-mêmes les prémices de l'Esprit-Saint, nous gémissons ». Mais ce sens est exclu par le rythme d'opposition avec ce qui précède : au gémissement de la créature en dehors de nous, se joint celui que nous éprouvons en nous-mêmes. Le sens de Zahn exclu, la leçon qui le permet, sans l'exiger, pourrait être préférée comme plus facile, mais outre que ce n'est pas une garantie, elle est trop restreinte aux Latins pour être admise. Entre les autres on peut choisir sans changement sensible de sens. rjjjLstç après 'éyovTE? paraît le plus appuyé (6'oden, Nestlé). Il faut d'ailleurs éliminer toute insistance sur ^etç comme si Paul faisait des apôtres, dont il était, une catégorie distincte des fidèles (avec Corn, contre certains anciens). — aù-cot... lymxze, non pas « quoique nous ayons », mais simplement « nous qui avons », puisque l'Esprit est plutôt une raison de gémir, en nous unissant à lui. — àTtapx^rjv, non pas une première communication de l'Esprit, en attendant une autre plus abondante, mais l'Esprit qui est un gage du don de la gloire, selon le concept de II Cor. V, 5.
— utoOeata serait en contradiction avec v. 15, s'il ne signifiait ici la plénitude de l'adoption, l'adoption par Dieu s'étendant jusqu'à notre corps. La délivrance du corps ne s'entend pas de l'âme délivrée du corps, mais du corps délivré de ses éléments charnels au sens paulinien, ut sicut spiritus noster redeviptus est a peccato, ïta corpus noslrum redimatur a corruplione et morte [T/iom.).
La Vg. a ajouté illa (la créature) pour la clarté, mais sans raison sufïi-saute. Dei est à retrancher (WW.). Si l'on voulait conformer le latin au texte qui nous paraît le plus sûr, on aurait : sed et ipsi primitias^.. nos et ipsi in nobis ipsis geinimus...
24 et 25) Les variantes n'ont pas d'importance pour le sens. On choisira entre 8 yàp pjKzi, xt'î D-SCv.; la plus élégante, mais appuyée seulement par B,
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patience. ^^De môme aussi l'Esprit vient en aide à noire faiblesse. En effet nous ne savons comment demander pour prier comme il faudrait, mais IMIsprit lui-môme intercède souverainement par des
et la leçon la plus chargée, o yàp p^émi iiç, xf -ml klrd'Cti; iSoden ; Nefdle om. xat).
Le datif -rj IXjrfôt n'est pas instrumental, car nous n'avons pas été sauvés par l'espérance, mais, dans la doctrine de Paul, par la foi. Il n'est pas non plus un datif commocU, « en vue de l'espérance », c'est-à-dire en vue de la chose espérée, ce qui serait peu naturel. C'est plutôt un dalif modal, comme hù IXTrfSi, « en espérance » ; c'est-à-dire que nous savons très bien que notre salut ne sera complet que plus tard. C'est une loi de la foi que nous avons acceptée. Dès lora nous n'avons qu'à attendre avec patience. C'est ainsi que l'idée se termine au v. 25. Cependant Paul explique auparavant qu'ayant Maccepté cette condition de l'espérance, nous ne pouvions avoir la prétention do A^oir. Car la chose espérée (jXtui'ç), si on la voit déjà, on n'a plus à l'espérer. Loin donc que notre situation présente nous décourage, nous attendons, et les désirs que nous éprouvons nous sont une certitude que notre espoir ne sera pas confondu.
On voit que l'interpi'i talion par le dalif commodl donnerait plus rigoureusement toujours le même sens à èXîîfç, mais, en revenant à l'espérance subjective, iX-î'CoiJsv, Paul nous autorise à la prendre aussi pour point de départ. C'est parce que nous espérons que les biens futurs peuvent être qualifiés èXjtt'ç.
26) waajTwç, comme la créature et comme nous-mêmes- Le rapprochement se fait sur l'idée des gémissements, quoique le parallélisme, et avec raison, lie soit pas exprimé trop strictement. Ce n'est pas tout à fait un troisième personnage qui entre en scène; l'Esprit est en nous et nous aide.
— TÔ 7tV£U[Aa d'après le contexte est évidemment F Esprit-Saint, distinct de nous, qui habite en nous. Si quelques Pères l'ont méconnu, c'est que les adversaires de la divinité du S. -Esprit avaient abusé de ce passage où il prie <i, intercède. C'est pput-ôtre pour mieux résoudre celte objection assez vaine (|ue quelques mss. ont ajouté ûrà^ rjjxôiv (Vg. pro nobis) après G-epevTuy/^âvei.
— àv-tXajj.6dv£a0at signifie soutenir, venir au secours et guv indique encore mieux la collaboration. En quoi consiste notre faiblesse? Quelques anciens l'ont reconnue en deux points : on ne sait que demander, ni comment demander; cf. Orig. De orat. II, 1 Trepl tou Ttva Tpdîrov EÙ'yEaOat Seï, /.ai tfva £7:\ xr;? ;•>/% Xéyeiv Trpbç Os6v, mais Zahn note bien que ce serait : -b xf xal tiûç npoasu- ?(jL)fi.£Oa. D'autres ne voient qu'un point : nous ne savons pas ce que nous devons demander ^( Corn.). Mais, d'après ce qui précède, nous savons très bien que nous devons demander l'adoption; et en fait nous l'attendons en gémissant. Il n'est point ici question de ces chrétiens qui demandent ce qui leur serait nuisible. Pour éviter toute difficulté, on a joint -/.aGb Seî à oix ol'oa(j.£v : « nous ne savons pas, dans la mesure où nous devrions le savoir, ce que nous devons demander » [Zahn, Kûhl), mais c'est peu naturel et trop subtil. Donc le sens est plutôt : « nous ne savons comment demander ».
TÔ gouverne toute la phrase (cF. xni, 9; Gai. v, 14; Eph. iv, 9; I Thess. iv,
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gémissements ineffables, ^^et celui qui sonde les cœurs sait quels sont les vœux do l'Esprit, qu'il intercède pour les saints ^eion Dieu.
1) et TÎ sigaific pkitôt la manière de prier que l'objet de la demande (Sff.). II s'agit d'une prière impuissante (r7) àaOcveta), et qui senti son impuissance sans ignorer le but, prière qui est déjà celle du chrétien conscient de sa fin, comme l'exige le contexte. Mais que dire à Dieu pour toucher son cœur, comment l'aborder, dans quelles dispositions? Jésus l'avait enseigné par le Pater, qui est la prière officielle des fidèles, mais cela ne dissipe pas toujours l'angoisse de la prière mentale. Fatiguée de ses efTorts, mécontente de ce qu'elle trouve à dire, l'âme ne dit plus rien de précis et c'est l'Esprit qui prie en elle. — u;:epevTUYX,avet : comme èvTUYy^âvstv signifie déjà intercéder (pour quelqu'un), on peut se demander si Paul n'a pas ajouté uTiep pour marquer le surnaturel, une surintercession, plutôt qu'une intercession pour d'autres; on s'expliquerait ainsi que le mot ne se trouve pas ailleurs. Le résultat, ce sont des gémissements indicibles, (JXaXrîxotç, non pas muets, mais qui ne sauraient s'exprimer par des paroles et qui par conséquent ne correspondent pas à des idées claires de l'ordre naturel. On voit bien ici que l'intervention de l'Esprit a rapport au mode de la prière plutôt qu'à son objctJ S. Antoine disait : Non est perfecta oratio in qua se monachusi i>el hoc ipsum quod orat intelligit (Qkssvm, Collât. IX, 31, cité par Corn.). I/'action de l'Esprit- Saint dans l'âme fidèle répond à la parole de Jésus : « ce n'est pas vous qui parlez, c'est l'Esprit de votre Père qui parle en vous » (Mt. x, 20). S. Augustin a expliqué comment elle se concilie avec notre liberté : Sed dictum tst interpellât, quia interpellare nos facit noblsque interpellandi et gemendi inspirât a/fecium, etc. (ad Sixt. ep. CXGIV, n. 16). Mais ce serait aflàiblir le sens des paroles de l'Apôtre que de nier une véritable action de l'Esprit-Saint présent dans l'âme. Quoi de plus consolant et de plus propre à donner l'assurance du salut? On a- vu [Orig., Chrys.) et on voit encore [Zahn, Kûhl etc.) ici une allusion à la glossolalie (I Cor. xiv, 2-39). Mais il n'y à pas parité complète. Le don des langues a disparu de nos jours, tandis que l'Esprit mspire toujours la prière dont Paul parle aux Romainsi
Dans la Vg. il y aurait lieu d'effacer pro nohis qui ne répond à rien dans le grer.
27) Sonder les cœurs, formule de l'A. T. pour caractériser la science de Dieu (I Sam. xvi, 7; I Reg. viii, 39; Ps. vu, 10 etc. I^ips.) admirablement placée ici où il fallait deviner les soupirs d'un cœur impuissant à: traduire en l'ormules humaines ses désirs surnaturels. — oT^ev, Dieu « sait », répond à la situation, et il est tout à l'ait inutile d'y ajouter l'idée « et; approuve » [Kitlil). — To 9po'vr,ij.a un goût, une aspiration, des désirs qui ne sont même pas exjn'jraés d'une façon intilligible pour d'auti-es; ce sont ceux de l'ICsprit, en tant qu'ils sont inspirés par l'Esprit. L'union de l'Esprit-Salut à notre esprit est si intime, que Chrysostome a cru qu'il s'agissisit ici de l'esprit de l'hoiiime. C'est bien toujours i'Espril-Saint, dont l'action nous met en branle. — '6pourrait signifier « parce que «, mais seulenienl dans le cas où otoev soroii « approuva" )) ; autrement la piu'use n'aurait pas de sens, car Dieu saii, siuis
28 Or nous savons que Dieu fait tout concourir au bien de ceux:
que ce soit pour une cause quelconque. Donc Srt est simplement explicatif {Corn., Zahn etc.). — ■/■a.ih. Oeov, non pas « devant Dieu » (encore Lîetz.), ce qui ne serait pas grammatical, ni parce que l'Esprit s'exprime en Dieu, à la manière divine {Kil/il), ce qui n'ajouterait rien de précis, mais parc© qu'il demande ce qui est « selon Dieu » (cf. II Cor. vu, 9-11), conforme à ses desseins (Corn., Zahn etc.). C'est une preuve, non pas que le fidèle ignorait ce qu'il fallait demander [Corn.], mais simplement que ses soupirs inexprimables étaient bien en réalité dirigés vers l'accomplissement de la volonté de Dieu. La prière qui demande ce que Dieu veut est sûrement exaucée; elle est pour les saints, terme qui renferme déjà l'assurance du salut promis.
Cette fois la Vg. a rendu tô ç)pdvr)[j.a par quid desideret, aussi bon que quid sapiat [Aug. II, 393).
Le plan de Dieu relativement aux chuétiens
Le P. Prat dit très bien : « Le point essentiel est de savoir quel est, dans l'esprit de l'Apôtre, le terme direct des actes divins dont la série et l'enchaînement assurent l'espérance des justes. Est-ce la grâce ou bien la gloire? J'entends la gloire du ciel » (I, 336). Chrysostome et ses disciples ont dit la grâce. Les catholiques latins depuis s. Augustin et les protestants disent la gloire. Le P. Prat lui-même a essayé une conciliation. Tout en appuyant surtout l'exégèse de Chrys., il pense que « saint Paul désigne per modum iinius l'état glorieux produit par la charité qui se changera un jour en béatitude » (I, 339, note 1). C'est bien en effet sa doctrine, mais cette constatation ne répond nullement à la question posée : quel est le terme direct des actes divins énumérés dans cet endroit; il faut nécessairement répondre : ou la grâce ou la gloire. Sans doute il n'y a pas de « démarcation rigide » entre la grâce et la gloire; d'après s. Paul « la grâce se transforme spontanément en gloire comme l'arbuste devient arbre » (I, 340); pourtant, dans tout ce qui précède, Paul oppose deux états : l'état de grâce présent et l'état de la gloire des enfants de Dieu (v. 21). Ce qui est acquis dès maintenant sera manifesté et cette manifestation est précisément la glorification. Si donc, comme le concède Prat, les vv. 28 à 30 sont le témoignage de Dieu qui confirme notre espérance, le terme de cette espérance est ce que nous ne voyons pas encore, ce que nous espérons (v. 24), la gloire future. Le système de Chrys, ne pourrait se soutenir que si, à partir du v. 28, Paul revenait à la situation présente des chrétiens au lieu de donner une dernière et suprême confirmation de leur espérance. Mais cela ne paraît pas possible : 1) à cause de la pause très marquée avant le v. 31 qui suppose le sujet précédent épuisé au V. 30 ; 2) parce que, dans ce contexte, sôà^aaev du v. 30 fait précisément allusion à la gloire future des enfants de Dieu annoncée au v. 21. Les points de détail seront traités dans le commentaire.
28) Ceux qui aiment Dieu uo forment pas parmi les chrétiens une catégorie spéciale, pas plus que les saints du v. 27. Tous les chrétiens de Rome sont de droit dans le Christ; s'ils n'avaient pas son Esprit, ils ne seraient pas à lui (viii, 9) et l'Apôtre ne leur parlerait pas comme il fait. — (juvipysi. Quel est
le sujet? Ce mot est suivi de 6 êtéç dans B A, et Orig. deux fois sur six. Ce doit être une addition, pour la clarté, conforme au sens. Dieu est reconnu comme sujet par les verss. bo/i. et sa/i., aujourd'hui par Lipsius, Prat, Julicher, Lietzmann, Ktihl. Et en effet h Ssd? est sûrement le sujet des verbes qui suivent, coordonnés à auvepyeî, et le sens qui en résulte répond' bien à l'idée principale de la péricope. Zahn objecte que Paul eût écrit ^v wàiïiv; mais on trouve très bien l'acous. de la chose : àvT\ (j.sv toC (smep^eiv lautotç Ta gu[j.(p£povTa (Xkn. Mamor. III, v, 16; cf. Héliod. IX, 11). On prend alors le mot dans son sens propre; cf. Test. XI/ Patr., Issach. m : h Seôç suvspyeî'T^ £îrX6TYi-ct [xou, et G ad IV : to yitp 7tv6ÎÎ|xa tov3 [j.(aouç... cuvapyst z& 2«Tava Iv tcSoiv... to hï 7tveîi|j.a tî]; àydnirif... «ruvspYEÎ" T^ V0[iw xoî) ôsou (cité par SH.).
La Vg. [Corn, etc.) suppose que îtccvra est le sujet, donc : « toutes choses coopèrent ». Cette pensée est beaucoup moins claire. Les choses ne donnent pas à l'homme une véritable coopération en vue du salut; il est vrai que tontes peuvent être utiles. Encore faut-il que Dieu fasse tourner tout à bien, ce qui revient à supposer son intervention. Cette impossibilité d'exclure la causalité divine de notre passage est la meilleure preuve que Dieu est bien le sujet de (juvspyEt C'est ainsi que Chrj^s. insiste beaucoup sur l'aclion de Dieu, quoiqu'il semble avoir lu le texte avec Tziwxa. comme sujet; de même ses disciples et sdrement Thom. quoiqu'il écrive : et ideo Deus omnia convertit in bonum. Aug. a cooperantur et procédant mais aussi cooperatur en parlant de Dieu (De corrept. et grat. 23 [M. XLIV, 929] ; Degrat. et lib. arb. 33 [M. XLIV, 901]). — Totç xKtà TtpôÔEdiv x>.r]Toî'? ouCTiv a été entendu par Aug. dans un sens restrictif : « pour ceux-là, mais pour ceux-là seulement, qui sont appelés ». Cette opinion, si grosse de conséquences, isolée dans l'antiquiLé et rejetée des modernes [Corn., Prat, Lips., SH., Jïil., Zahn, Kûhl, Lielz.), n'a aucun fondement dans le texte et est contraire à tout le contexte. Paul s'adresse à tous les chréliens, et ne songe pas à les distinguer en deux catégories : ceux qui sont appelés selon un dessein prédestinant et ceux qui ne sont qu'appelés sans être élus. La distinction des appelés et des élus telle qu'elle est énoncée dans l'évangile (Mt. xx, 16; xxii, 14) ne coïncide pas avec les termes employés par Paul. Pour lui yX-r\i6ç, « appelé » se dit de celui qui a répondu; il est appelé d'une manière efficace (Corn., Prat). Tous les chrétiens ont été appelés de cette façon. Ce ne serait pas les rassurer tous que de leur dire : quelques-uns d'entre vous sont prédestinés. L'incise esst donc une apposition explicative. Elle n'en doit pas moins avoir un sens, et n'est pas simplement synonyme de « ceux qui aiment Dieu »; il semble plutôt qu'il y a entre les deux appellations un rapport de causalité; et c'est précisément co qu'expliquera le v. suivant. — xarà îTp6eE(jtv, « selon le dessein de Dieu ». Ce l)oint n'est plus nié par personne [Corn., Prat. les protestants). Sauf trois cas (II Tim. m, 10; Act. xi, 23; xxvii, 13) où TipoOsciiç se dit des hommes, le mot signifie toujours dans le N. T. un décret divin pour conférer un bienfait surnaturel : ix, 11; Eph. i, 11; m, 11; II Tim. i, 9 [Corn.). Dieu a donc appelé les fidèles parce qu'il l'a décrété dans son éternité, et I^j-at, après (^ornely, regarde ce décret comme absolu et efficace : « il est gracieux, puisqu'il ne dépend pas des mérites de l'homme; il est absolu, puisqu'il a pou!' ■-.•Ifpi la voi;ation efficace » (Prat, II, 121). Ce premic!' décret n'exclul p:ts
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qui l'aiment, de ceux qni sont appelés selon [son] dessein. ''^ Car ceux qu'il a connus d'avance, il les a aussi prédestinés à ôlre conforirn^s à Timage de son Fils, pour qu'il soit le premier-né parmi des frères
d'nillours la prédestinalion post praecisa mcrita gratine, pour ceux qui la soutiennent. Les Grecs, Orig., Cyrille de Jér., Glirys. et ses disciples ont vu dans la TcpoOtat? la bonne volonté humaine, le bon propos de ceux qui sont appelés, et qui, d'après s. Cyr. de Jér., rend la vocation efficace [Procatech. i, M. XXXIII, 333 s.). Prat ne voit là qu'une divergence accidentelle et sans grande portée pour l'intelligence du texte. C'était cependant le seul nnoyen d'assurer un terme à la prescience de Dieu autre que sa décision souveraine.
La Vg. met à la fin sancti qui est à rayer. Si l'on admet que Dieu est le sujet de auvepYsî" on écrira cooperaiur.
29) 8ti quoniam, causalité plus forte que nam. Ce verset explique donc 1& précédent. Un concours divin eiïicace est assuré aux fidèles, parce qu'ils sont prédestinés à être associés à la gloire du Christ. La construction oijç, npo^Yvco, xa\ rpotiptaev renferme presque une protase et une apodose : Ceux qu'il a discernés, il les a aussi prédestinés. Ce sens, admis par tous, est trop naturel pour qu'il soit opportun de lier les deux verbes et de supposer que la consti'uction est ensuite interrompue par une anacoluthe des plus dures.
— jcposyvw. S'agit-il d'une simple prescience, ou l'idée d'un choix est-elle déjà incluse? Les Grecs qui donnaient à TtpdOsotç le sens d'une disposition humaine pouvaient à la rigueur s'en tenir à la prescience; Dieu sondait précisément par sa prescience cette disposition, et prédestinait ceux qui devaient répondre à son appel : idée qui cependant serait plutôt suggérée que clairement exprimée. Mais, si l'appel est efficace et la Tup^Oeaiç une disposition divine, que signifie Ttpo^Yvw?
Deux opinions. D'après les uns (Allô, Revue des sciences philosophiques et théologiques, avril 1913, SH., Zahn, Jûlicher etc.), le sens est presque : « il a choisi »; en tout cas la connaissance est nettement accompagnée d'une préférence sans autre raison que le bon vouloir de Dieu. Raison : le sens de Ytyv(iaxEtv comme équivalent de y"Ti dans l'A. T., ex. Am. m, 2; Ps. i, 6, avec le sens de s'intéresser à quelqu'un avec amour, de la part de Dieu. Pour ce sens dans le N. T. : Mt. vu, 23; Gai. iv, 9; I Cor. viii, 3; xiii, 12; II Tim. II, 19. On objecte : 1°) que l'on n'a pas le droit de donner à r^po-^iy^ôicsy.svi le sens du verbe sans préposition; mais cf. xi, 2; 2») que dès lors rpoéYvw se confondrait avec îîpowpiaev, alors que le rythme demande un degré sensible entre les deux verbes; mais il suffirait do traduire non pas : « ceux qu'il a choisis », mais « ceux qu'il a connus avec amour ». D'après Cornely, le sens est « ceux que Dieu a connu de toute éternité devoir persévérer dans leur vocation à la foi et dans son amour », mais il n'essaie même pas de montrci' comment cette idée est contenue dans ttocsyvw. Kiihl l'explique par le rapprochement avec I Cor. VIII, 3 : et os nç à-^oi.K3. tov Osbv, outoç 'éYVoaTat G;;' auToJ. Quand Dieu connaît quelqu'un, cela veut dire que cette personne l'aime; or le V. 28 parle précisément de ceux qui aiment Dieu; oûç TirpoÉYvw indique donc ceux qui aiment Dieu; la prévision dos mérilos est ainsi introduite dans le-
nombreux; ^Oor ceux qu'il a prédestiaes, il les a aussi appelés; et ceux qu'il a appelés, il les a aussi justifiés ; et ceux qu'il a justifiés, illes a aussi g-lorifiés.
texte. Mais où; t.ooïjko est le premier de tous les actes divins et rien n'indique qu'il soit déterminé par un des actes produits par les fidèles. Il faut donc le laisser dans son indétermination; le distinguer de la prédestination, comme fait Tliomas : praescienlia importât solam notiiiain futuvorum, srcl praeclestinatio importât causalitatem quamdam respecta eorum, et cependant encore lui conserver le sens biblique de voir avec prédilection, sans que Paul assigne d'ailleurs une cause à cette prédilection éternelle. La prescience n'est pas celle des mérites, mais elle n'est p;is non plus adoptio qua fiUos sLios a reprobis semper discrevit (Calvin, cité par SU.).
— au[j.[j.6pçou; t^"ç £?x6voç tou uiou auTou. Le Fils est l'image du Père (II Lor. IV, 4; i,"15), mais ici il est question de l'image du Fis, dans lo sens de Phil. m, 21 oç aîTiXT/rf^a.xlaBi ib ac5[ia t% -cajîsivojaewç r][xG>v cijixij.op!pov tw ao)|j.aTi. T^ç SôÇy); airou. Cf. I Cor. XV, 49, pour l'expression ttjv stxéva tou èrouoavt'ou (cT. II Cor. m, 18). Il s'agit donc de la consommation finale à la résurrection. Le Christ a pris notre corps afin que nous pussions participer à la gloire de son corps de ressuscité, afin qu'il soit à la tête de ses fi'ères, eîç xà eha.<. marque une véritable finalité, ordonnée à l'honneur du Christ; TupwTÔToy.oî est donc à prendre dans un sens figuré; ttomtotoxoç, le Christ l'est déjà par rapport à la création (Col. i, 15), mais il convient aussi que dans la gloire il soit investi des privilèges qui appartiennent à l'aîné; c'est pour cela que Dieu veut lui amener des frères semblables à lui. Le Christ est Ttpwxàxoy.oi par rapport aux morts dans un sens un peu différent (Col. i, 18; Apoc. i, 5). Nous entendons donc au(ji(j.6pcpouç de la conformité au corps glorieux du Christ avec Corn., Toussaint, Lips., S H., Jûl., Zalin, Lietz., Kûhl. — D'après les Grecs, suivis par Prat, les chrétiens sont prédestinés par Dieu à être l'imagé de son Fils sur la terre. Cette conformité est acquise parla grâce sanctifiante, la filiation adoptive, la présence et l'action de l'Esprit-Saint, C'est par là que nous participons à la forme du Fils (Gai. iv, 19), que nous devons nous transformer (Rom. xii, 2) pour reproduire en nous dès ici-bas l'image du Christ (Il Cor. m, 18). Telle est bien en effet la doctrine de s. Paul, et la conformité dans la gloire suppose évidemment la conformité parla grâce. Mais ce sont néanmoins deux états dilférents, à tout le moins quant au développement glorieux de la grâce, et ce sont ces états qui sont opposés ici. Paul n'entend pas dire : « vous avez été appelés pour être ce que vous êtes déjà » ; mais : « l'appel auquel vous avez répondu est, dans le plan divin, le gage de votre gloire éternelle ».
Dans la Vg., au lieu de nam, mieux vaudrait quoniam. Le rapport entre praescivit et praedestinavit serait plus clair si l'on ajoutait lios avant et praedestinavit [Hil.). WW, écrivent [filii) eius au lieu de sui, qui est seul correct.
30) Enchaînement des actes divins. La prédestination amène l'appel, appel efiicace à la fni; cf. v. 28. C'^u?: (\m ont cru ont reçu la jusiice. Le sens actif
3^ Que dirons-nous donc après cela? Si Dieu est pour nous, qui
de èStxaftocjev est établi ici par le voisinage de èôdÇaaîv qui indique bien une action de Dieu, Il y a difTiculté pour 28(îÇaaEV. Comment ce verbe peut-il être à l'aoriste comme les autres? L'appel et la justification sont passés pour les chrétiens auxquels s'adresse Paul; mais la gloire? D'après Chrys. cette gloire est déjà acquise aux fidèles par l'adoption et la grâce, Zahn suit cette opinion et s'appuie sur viii, 2. 10; II Cor. m, 18 : rifi.sî'ç 8è,.. t^v SdÇav xupfoo xaTonTpiÇofJLEvoi TYjv ft5Tï]V eJzdva (x6Ta[j.op(poi5[jLeO« ànb So'Çyiç e?ç 86Çav (cf, Eph. m, 16). Mais le plus grand nombre [Corn., Lietz., Lips,, SU., KûJil) voit dans âWÇacey la gloire future comme distincte de l'état présent. Et cela seul est en situation dans tout ce passage où il s'agit de garantir aux chrétiens le bonheur à venir. L'aoriste est donc une anticipation de certitude. Mais cette certitude ne s'entend que pour ce qui est de Dieu, Evidemment la prédestination, par rapport aux prédestinés, emporte une certitude absolue Mais nous avons noté qu'ici Paul ne fait pas deux classes parmi les chrétiens, ceux qui sont prédestinés, et ceux qui ne le sont pas. Son but est d'encourager tous les fidèles. De la part de Dieu, l'appel à la foi et la justification sont un gage assuré de salut; ce n'est pas Dieu qui manquera au fidèle. La chaîne des actes divins les conduit au salut, parce que Paul suppose que le fidèle ne se dérobera pas à sa bonté. Gornely : quia autein in toto hoc loco ici maxime intendit, ut futuram gloriam certam esse démonstret (cfr, ad v. 19), hominis in salutis suae opère cooperationem cum gratia divina tacite supponit atque solos actus divinos recenset, quibus obiectiva gloriae certitude clavius illucescit. Ou plutôt Paul n'envisage pas la destinée pai-ticulière de chaque fidèle dans les desseins de Dieu, mais les desseins de Dieu sur le christianisme; ceux qui sont en scène sont les fidèles comme groupe, ceux qui ont répondu à son appel, qui ont cru, qui ont été baptisés et qui par conséquent ont reçu la justice. De la part des fidèles tout est censé s'être passé comme il faut, parce qu'il s'agit de la communauté; c'est ce groupe qui formera l'assemblée des frères du Christ. Dieu fera certainement son œuvre. Quant aux particuliers, c'est à eux de vivre selon l'Esprit, etc., car Paul ne leur a pas dissimulé qu'ils pouvaient retomber dans le régime de la chair. S'il n'en parle pas ici c'est que son but est de tracer le programme de la bonté divine par rapport aux chrétiens.
31-39. Fermeté de l'espérance chrétienne fondée sur la Rédemption.
Cet admirable morceau se soude étroitement à ce qui précède. Après avoir énuméré toutes les raisons d'espérer, Paul termine par une sorte de chant de triomphe anticipé. C'est la conclusion de toute la partie dogmatique positive de l'épître, surtout depuis le ch. m, avec un trait (v. 34) qui se rattache à la Rédemption, annoncée plus haut comme la raison d'être de l'ordre nouveau (m, 24; v, 6).
La confiance, l'action de grâces, la charité jaillissent du fond de l'âme de Paul et se répandent comme une lave brûlante. Cependant cet épanchement spontané est construit sur un certain rythme qu'il n'est pas interdit de reconnaître (cf. J. Wiiiss, Bcilrdge zuv PauUnisclicn Rhetovik, 3"). Il y a comme
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sera contre nous? ^^Lui qui n'a pas épargné son propre Fils, mais l'a livré pour nous tous, comment avec lui ne nous donnera-t-iî pas toutes choses ?
quatre strophes, qui vont deux par deux. Après l'interrogation vague du début, «t ô U6ç (v. 31) commence une strophe où Dieu paraît, puis son propre Fils; Ti'î l-^^ialécti (v. 33) est une seconde strophe construit© sur le même thème. Ces deux pensées établissent la confiance fondée sur le plan de Dieu réalisé par le Christ. Vient ensuite l'idée : qui pourra nous séparer, ti'ç ^[x?ç ytDpfas! (v. 85)? traitée en deux strophes, dont la première parle des obstacles naturels durant cette vie; la seconde (Tcinscffjiai v, 38) d'adversaires plus mystérieux et plus puissants. Les derniers mots du v. 89 inh t% v.-{iivf\i tou 0eoî5 sont une sorte à'inclusio répondant exactement à la question posée au v. 35. Les moralistes anciens, surtout les stoïciens, ont passé en revue les circonstances («ptcrtiffetç) qui s'opposaient à la vertu, mais dont le sage triomphait. M. Bultmann a cité {Der Stil der PauUnischen Predigt und die hynischfitoisc/ie Dintrihe, p. 19) Musonius (éd. Hense, p. 26 1. 13 ss. ; p. 83 1. 12), Horace (Sat. II, vu, 83 s.) : sapiens, sibique imperiosus, Qaetn neque pauperies neque mors neque vincula terrent... et divers passages de Sénèque, mais surtout Epictète, T, 11, 33 : v.(ti ânXCiç où'ts OdîvaToç oÎte çuyyi oïte Tcrfvoç oute dcXX* Tt tôiv xoioiSxwv al'Ti6v iaxt tovJ irpixisiv ti Î) y.^ zpaTTsiv ^[aSc, àXV hnok-f\i^tiz xal BiYt^WT* et encore, par mode d'interrogation (T, 18, 22) : « si tu mettais en avant de l'argent, il méprisera. Mais si c'était une jeune fille? mais si c'était dans les ténèbres? mais si c'était la gloriole? mais si c'était la calomnie ? mais si c'était la louange? mais la mort? il peut vaincre tout cela ». Il y a donc entre Paul et Arrien, rédacteur des entretiens d'Épictète, une ressemblance assez orande dans le mouvement de la pensée pour qu'on suppose des habitudes communes de style. Mais entre tous ces passages et Paul il y a surtout cette diiïérence que seul il est profondément religieux, s'appuyant sur la charité de Dieu dans le Christ.
31) Tt ouv Èpoî3jj.£v, comme iv, 1; vi, i; vu. 7; ix, 14. 30; mais notre passage est celui où l'intention est la moins marquée. Il n'y a pas d'objection dans l'air; c'est une simple transition, interrogative, pour préparer les interrogations; jcpbç xaùta n'a donc pas le sens de « contre cela «; c'est simplement '< sur cela «; « quelle conclusion devons-nous tirer? » — ôji^p et xaxa comme II Cor. xin. 8; èarf sous-enfendu les deux fois [Lips.]. Si Dieu est pour nous, qui est contre nous de façon que nous ayons à le craindre? Réponse sousenlendue : personne.
32) S; Y^ (seul cas de yi avec le relatif dans le N. T.) dans le sens de quippe qui, ou ille quippe idem qui, « le même Dieu qui ». L'allusion à Gen. xxn, 16 : oùx Jçet'aw tou uîou aou tou dêya-rjToîi n'est pas du tout certaine. En tout cas tou '5''ou utou marque bien la distance entre le propre Fils de Dieu et les fils -^l'adoption. Dieu l'a livré pour nous tous, et. d'après la doctrine de Paul (v, 6). pour des impies, donc dans l'inlépèt de lous les hommes, mais, dans le conlexte acf,t!el. ce sont les croyants qui ont le sentiment de ce don.
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33 Qui se fera accusateur contre des élus de Dieu? C'est Dieu qui
Ayant donna son Fils, Dieu donnera avec lui tout le reste, non point les biens temporels, mais tout ce qui fait partie de son héritage (v. 17).
Lire dans la Vg. donabit (avec WW.) et non donavit [Vg.-Clém.], y^apfuETai.
33-34. Le rj'thme est très discuté, dsbç • Stzatôîv et x^picToç... Onèp f]|j.tov soiif. pris pour des affirmations [Corn., Lips., Kûhl, Jûl.) ou pour des interrogations [Lietz., J. Weiss, Toussaint), comme l'a expliqué s. Augustin (De doctr. christ. IIÎ, 1. 46) : « potest illud sic pronuntiariqnis accusabit adversus clectos dei? ut hanc interrogationem quasi responsio subsequatur deus qui iustificat; cl iterum interrogetur quis est qui condemnat? et respondeatur christus iesus qui raortuus est. quod credere quia dementissimum est, ita pronuntiahitur ut praecedat percontatio, sequatur interrogatio... pronuntiabitur erg9 ita, ut posi porcontationein qua diciinus quis accusabit adversus electos dei? illud quod sequitur sono inlerroganùs enuntielur deus quis iustificat? ut tacite respondeatur, non; et item percontemur quis est qui condemnat? rursusque interrogemus christus iesus qui mortuus est, magis autem qui resurrexit, qui est in dextera dei, qui et interpellât pro nobis? ut ubique tacite respondeatur, non. » Augustin a très bien vu que les deux réponses doivent être négatives, mais il a exagéré en trouvant absurdes les réponses sans interrogation. Positives en apparence, elles seraient en réalité négatives, précisément par suite d'une reductio ad absurdum. Dans notre ponctuation moderne, cette né;vation réelle sous forme positive pourrait être exprimée par un point d'exclamation, aussi bien que par un point d'interrogation. Qui accusera? — Dieu qui justilie ! Évidemment non ! Le sens serait sensiblement le même. Cependant, à couper ainsi, on préférerait comme répons© l'interrogation, qui est bien dans le rythme du morceau, d'autant qu'Augustin, très au courant des rythmes de la rhétorique ancienne, n'a pas soupçonné que l'affirmation pût faire le même effet que l'interrogation. Ce n'est pas une raison pour multiplier les points d'interrogation dans son texte : Christus Jésus qui mortuus est? magis autem qui resurrexit? qui est in dextera Dei? qui et interpellât pro nobis? [Cornely dans sa citation d'Augustin), morcelage intolérable que Lietz. introduit dans sa traduction. Il n'y a ici qu'une phrase terminée par une. interrogation.
Mais il y a un troisième système, qui paraît être celui des Grecs [Orig.^ Alh., Clirys., Tlieodt., Euih.); il unit dans une seule phrase t);û? 6 ouattTjv tî? ô y.KxaxpivCjv; Nous ne pouvons l'adopter à la façon do SII. en ralla(;hant à ce qui suit Xpiaiôç 'Iriaouç, parce qu® le v. 35 commence un nouveau couplet. Mais nous montrerons sur v. 33 qu'il doit être préféré, en mettant un point d'interrogation (comme Augustin) avant le v. 35.
33) Tt'ç ÈYxaXÉaEt est-il un futur qui se rapporte au dernier jugement [Corn., Zahn)? ou un futur indéterminé [Lips., SU., Killil, Jul., Lietz.) : « qui oserait accuser? » Tout le contexte indique plutôt la situation générale. des chrétiens, présente et à venir, mais dans le cours de leur vie mortelle. C'est dès à présent qu'il n'y a pas de condamnation contre eux (vin, 1) et le v. 35 indiquera eneoi'C la situation prcscnlc. Le tcj'me b.lv/.-tîiv ne prouve pas qu'on soit
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justifie; ^^qui donc condamnerait? Sera-ce le Christ Jésus, qui est mort, ou plutôt qui a été ressuscité, qui est à la droite de Dieu, le
au dernier jugement; dans Paul les èzXexTot ne sont point distincts des xXt)tû( (v. 28); cf. Rom. xvi, 13; Col. m, 12. — A la question « qui accusera? » on prétend généralement qu'il y a une réponse, 0eôç ô SixaiCiv, qui est en réalité négative, soit par mode d'interi'ogation, soit par mode d'aflirmation excluant la question elle-même. Mais qu'entend-on par Sixaiûv? Si c'est que Dieu rend juste, ce n'est point une réponse à la question, qui suppose nécessairement un débat judiciaire. Si c'est que Dieu déclare juste par un jugement, ce n'est point non plus une réponse pertinente. A la question : qui accusera? on ne peut répondre : sûrement pas celui qui déclare juste, car personne n'imagine que le juge puisse faire fonction d'accusateur. On ne peut donc regarder ©eèç 6 Sixaiôjv comme une réponse qu'à une condition, c'est d'entendre Stxaiwv dans le sens d'Isaïe l, 8 : Sri èy^lÇei ô SixaioScaç \t.v ttç 6 xpiv6[j.evdç [j.oi; où le contexte (IWpioç poïi8dç [xoi V. 7 ; Kupioç ^or^^aa [xoi v. 9) indique bien que Dieu se présente comme défenseur, celui qui vient pour faire éclater la justice du prévenu. De cette façon, à la question : « qui accusera? » on répondrait 1res exactement : « Serait-ce Dieu, qui précisément est le défenseur des accusés? » Mais alors surgit une autre considération. Si le texte d'Isaïe figure comme une réminiscence aussi précise, n'est-il pas très probable que Paul a coupé sa phrase de la même façon : Geo? ô 8(xai5iv t(ç ô xaTaxpfviov ; (WII., Ti., Nestlé, Soclen, Vg.-Clém. et WW.). D'autant que ce serait exactement le rythme du v. 31 : eî ô ©ebç uràp ï)|J.ô5v, t(ç xaô' TjaôJv; De sorte que xîç èyxaX^aet ... sera une interrogation isolée, comme t( oov Ipouj^îv... (v. 31). A cette question isolée il n'est pas fait de réponse : la négative est évidente, personne ne se hasarderait à accuser les élus de Dieu. Les mots ©sôç ô ôr/.aiSiv commençant une nouvelle phrase, le sens forensique d'une déclaration solennelle est encore exclu, parce que si Dieu a déclaré juste, le jugement est rendu, et on ne peut même pas imaginer l'hypothèse d'une condamnation, l'idée d'un appel étant hors de saison.
Au contraire on pourrait bien traduire : « Dieu donne la justice {Orig., Thom., Lieiz.), qui condamnerait? » ou « Dieu soutient la cause « avec le sens d'Isaïe, sens forensique mais non déclaratif. Le plus probable est le premier, qui rentre dans le thème général de Paul; il a pu suivre le rythme d'Isaïe en transformant un peu sa pensée.
Nous n'avons rien à changer à la ponctuation de la Vg.-Clém., du moins telle qu'elle est dans Vercellone, Nestlé,. Gramatica ; cependant après jusiificat le point-virgule conviendrait mieux que la seule virgule {WW. mettent deux-points).
34) -ïfç ô xaTaxpivûv; appartient selon nous à la phrase précédente. Dans l'hypothèse où ce serait une interrogation distincte, parallèle à iyy.a.Xiaîi, on mettrait sans hésiter le futur xa-caxpivôjv, sauf à lui donner le sens d'un futur logique comme à lYxdiXeasi lui-même. Si le mot est, comme nous pensons, dans un rapport étroit avec 8ix«iwv, ce premier présent suggère le présent xaTaxpfviov {Ti., SH., Lips., Kûhl); toutefois, même dans ce cas, le futur con-
même qui intercède pour nous? ^^Qui nous séparera de l'amour du Christ? La tribulation, ou l'angoisse, ou la persécution, ou la faim,
vient mieux à cause de la réponse négative, dans le sens de notre conditionnel, « qui condamnerait » (Yg. quis condemnet? — W H., Soclen; cf. Orig. Cm en. p. 284 : tou yàp 0êou Btx.atoSvTOç, xU v.ara/'.ptvat SJvatat; Xpiaioç 'Irjaoui;... 6 :xp fjfxâjv ; qui condamnerait? ce ne sera sûrement pas le Christ ! Avec le sens q le nous avons donné à Bt-xatôiv, de justification par la grâce, on peut envisager l'idée du jugement par le Christ, puisque le jugement n'a point encore eu lieu. D'ailleurs la réponse est négative. Le jugement ne pouvait être di'ifavorable à ceux qui n'ont rien qu'on puisse condamner (viii, 1); à plus forte raison si l'on suppose comme juge le Christ, qui est mort précisément pour nous soustraire à la condamnation, et qui de plus est ressuscité, ce qu' le met en état de prendre notre défense, d'autant plus facilement qu'il est à )a droit 3 de Dieu, le Christ qui en fait intercède pournous. Ce texte est un t'Jmoig ajc très imporlant de Paul au sujet de l'Ascension du Christ. Loin de condamner, le Christ intercède : les deux actions sont évidemment dans la même perspective, aussi est-ce à tort que Cornely écrit : Electîs Dei non tantum in supremo iudicio sed eiiain in tola sua vita auxilia C/iristî non es. e defalurà, daobus ultimis memhris v. 34 iain indicatur; le dernier terme de cotte admirable gradation est précisément destiné à prouver que le Christ i.e s Mirait nous condamner au moment où il intercède pour nous.
La situation acquise par les chrétiens vaut donc (sauf déchéance de lei.r part) pour le jugement dernier. Tout l'argument de Paul dans ce chapiire consiste précisément à établir que la vie chrétienne ne comporte plus de condamnut'on.
Dans la Vg. qui resurrexit, tandis que qui suscitaïus est serait plus littéral. Mettre un point d'interrogation à la fin avec Aug.
35) La leçon tou 0cou au lieu de -cou XptcTou (B K etc.) vient probablement du V. 39, et c'est bien en somme de l'amour de Dieu qu'il s'agit. Paul identifie donc le Christ avec Dieu comme Chrys. (Caten. p. 287) l'a remarqué : •/a\ oux. elne xou 0£ou • outwç àBtatpopov aÙT(ï> xoà Xpiarbv y.al 0ebv ôvoiJ.c<^siv. Le gén. est subj'ecti, l'amour du Christ pour nous (les modernes contre les anciens), comme l'indique le v. 37, et tout le contexte. Dans tout ce qui précède, il est moins question des devoirs des chrétiens que des dons qu'ils ont reçus de Dieu, de la faveur dont il les poursuit. D'autre part, comment nos épreuves pourraient-elles être un motif pour le Christ do ne plus nous aimer? Si la question se pose, il faut donc que nos propres sentiments soient en jeu. Los épreuves pourraient nous faire douter de l'amour du Christ, ce qui serait y renoncer, si nous ne savions que ces épreuves elles-mêmes sont dos occasions de victoire à cause de son amour. OX((|/tç avec axevo/wpt'a dans II, 9; l'un et l'autre bien connus do Paul, OÀ('|i? v, 3; xii, 12 comme occasion de patience; arevoycoofa II Cor. vi, 4; xii, 10; StwY[j.oç II Cor. xii, 10; Xijjlo'ç II Cor. XI, 27; YU|j.v6TrjÇ II Cor. xi, 27; xt'vSuvog II Cor. xi, 26, toutes sortes de périls, et il devait terminer sa carrière par le glaive ;j.a-/_atpa!
La Vg.-Cîcni. a ergo de ti'Op ; lire an pcrsecuilu api'ès angusùa iWW.)
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ou la nudité, ou le péril, ou le glaive? ^6 Selon qu'il est écrit
« A cause de toi, nous sommes mis à mort tout le long du jour, on nous regarde comme des brebis destinées à la boucherie ».
S''' Mais en tout cela nous sommes plus que vainqueurs par celui qui nous a aimés. ^^ Car je suis assuré que ni la mort ni la vie, ni les anges ni les principautés, ni le .présent ni l'avenir, ni les puissances, 39 ni la hauteur ni la profondeur, ni aucune autre chose créée ne pourra nous séparer de l'amour de Dieu dans le Christ Jésus notre Seigneur.
d'après le- grec; c'est probablement une association d'idées qui les avait rapprochés de gladius.
36) Cette idée que la mort même ne saurait nous faire douter de la charité du Christ qui s'exercera à ce moment, rappelle à Paul le Ps. xliv, 23, décrivant les martyres des serviteurs de Dieu : oit fait partie du texte; é'vexev aoîî dans le psaume s'adresse à Dieu; ici au Christ, ce qui est donc la môme chose pour Paul. Les faits sont vraisemblablement ceux de la persécution d'Antiochus Épiphane; alors il y avait vraiment des Israélites mis à mort du matin au soir. L'empire romain n'avait point encore pris une position si hostile; aussi la citation est-elle plutôt l'expression de ce qui peut arriver de pire qu'une allusion à des faits récents.
Effacer les parenthèses de Vg.-Clém. avec WW. qui lisent ut au lieu de sicut.
37) Même dans la mort nous remportons plus que la victoire (67:epvixa[jiEv mieux rendu par supercincimus [Tert., Cypr.] que par superamus), par l'action efficace de celui qui nous a aimés. Le latin propter eum (même WIV.) suggère que notre amour s'exerce en vue du Christ, mais la leçon 8ià tov àyaiTr.aâvTa ne s'oppuie que sur trois mss. et en partie Origène. C'est bien à raïuour du Clirist pour nous que Paul attribue la victoire, ce qui éclaire le V. 35.
Dans la Vg. on devra donc lire per eum et non propter eum.
38 s.) Conclusion sous forme affirmative, qui met en jeu les puissances les plus redoutables. 7:iTit\.Q\i.a.i indique une pleine confiance fondée sur l'amour de Dieu, dans la donnée générale indiquée plus haut, mais avec l'accent personnel de l'âme de Paul qui a éprouvé tant de fois le secours divin. L'énumération comprend des éléments divers, difficiles à préciser. La mort se présente la première, praecipuum inter terribilla (T/tom.), et la vie par opposition, praecipuum inter appelibilia (Tliom.). Viennent ensuite les espints, nommés anges, s'ils sont d'un rang inférieur, envoyés en missions, et àpy^af s'il s'agit d'un ordre supérieur. Après cela les choses du temps, le présent et l'avenir; avant de passer à l'espace, Paul insère {Nestlé, Soden) les Suvajieiç qui souvent désignent des esprits; mais qui, dans cette place, doivent être des forces de la nature (Zahn), plutôt que des magistrats
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tCorn.). L'espace vient ensuite, déterminé par la hauteur et la profondeur. De même que le temps agit par les événements présents et futurs, l'espace est sans doute ici pour les créatures qui le rem]>lissent. Lietz. a noté que u^{)waa désigne la situation d'une étoile près du pôle et (SàOoç l'espace d'où paraissent sortir les étoiles : « Du fond de l'horizon des étoiles nouvelles » [Heredia], Mais Lietz. lui-même se demande si Paul connaissait ces termes techniques.
Ayant ainsi épuisé ce que le Cosmos pouvait lui fournir d'adversaires mystérieux et formidables, Paul ajoute o{(te tiç xT(atç âTÉpa (et non àXXyj), c'està-dire toute autre création possible [SH.), tout ce qui serait chose créée. Rien ne pourrait donc nous séparer de l'amour que Dieu a pour nous, amour qui est dans le Christ, parce que Dieu nous aime en lui, à cause de lui, et à cause de ce qu'il a mérité pour nous.
Dans la Vg.-Cléin., rayer neque virtutes qui est un doublet do neque fortitudines (et non fovtiiudo).
FAUTES, ENTRERA A SON TOUR DANS LA VOIE DU SALUT
L'Apôtre a achevé d'exposer sa conception de la vie chrétienne, née d'une justice nouvelle acceptée par la foi, animée par l'Esp rit-Saint, et qui doit être consommée dans la gloire. Et ce n'est point là pour lui une idée spéculative; il s'adresse à ses frèi'es, déjà purifiés du péché, destinés à être un jour groupés autour du Christ; il a entonné pour tous un chant de victoire. Alors son regard se porte vers un autre peuple, celui qui fut jadis le peuple des enfants de Dieu. C'est à lui que le salut avait été promis et il l'a inauguré en donnant le Christ à la terre (ix, 1-5). Pourquoi est-il, en grande majorité, réfractaire au salut? Grave question qui n'a pas cessé d'être angoissante! Paul l'aborde sous son double aspect, dans les desseins de Dieu (ix, 6-29) et selon les contingences humaines où s'est développée la responsabilité des Juifs (ix, 30-x, 21). Il annonce cependant que cette déchéance n'est que temporaire et qu'à la fin les Juifs se convertiront (xi, 1-32). Quel sujet de glorifier la sagesse de Dieu (xi, 33-36) !
IX, 1-5. Douleur profonde de l'Apôtre au sujet des Juifs.
Point de liaison extérieure avec ce qui précède. Les poètes de nos jours écriraient : Silence.,
Aux sonorités triomphales du chap. viii succèdent sans transition les accents d'une profonde tristesse. Pour quelle cause? Paul ne l'indique même pas, mais, puisqu'il s'agit des Juifs, dont l'hostilité au christianisme était notoire, chacun comprenait aisément que Paul déplorait leur infidélité. S'il a ainsi ouvert son âme aux Romains, c'est pour qu'ils sachent bien quel cas il faisait de son peuple et des prérogatives dont Dieu l'avait entouré. Ce n'est point par légèreté et ensuite par entêtement qu'il a rompu avec un passé qu'il aimait, mais par conviction. C'est ainsi que Newman etManning ont pu faire un retour mélancolique et attendri sur le temps qu'ils avaient passé dans l'Église anglicane, car on savait assez leur, joie d'appartenir à l'Église catholique.
1) La môme affirmation, sous une double forme, dans I Tim. ii, 7 àXr^Oc'.av X^Y^) û''^ irJooaai. L'ancienne attestation solennelle consistait à prendre Dicii à témoin, à cause de son omniprésence; elle paraît encore II Cor. i, 23; XI, 31; Gai. u, 20. Mais ici Paul s'unit au Christ, qui est plus qu'un témoin intérieur, an priDcipe de vérité; cf. II Cor. ii, 17; xii, 19, C'est de cette
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oience rend témoignage avec moi dans l'Esprit-Saint, 2 que j'ai une grande tristesse et une douleur incessante au cœur. 3 Car je souhaiterais être moi-même anathème du Christ, pour mes frères, pour mes
manière qu'il affirme ce qui ge passe en lui. En même temps, sa conscience, qui est avec l'Esprit-Saint dans les mêmes rapports d'union que lui-môme avec le Christ, rend, témoignage. Ce n© sont point trois témoins {Chrys., Jér. etc.), mais une affirmation confirmée par un témoignage; le co-témoignage (auiifiapiupoiSariç) s'explique parce que l'affirmation est déjà un témoignage rendu à la vérité. Les hommes disent ordinairement : je parle en conscience. Paul a voulu ajouter qu'il agissait en union avec le Christ, conformément à une conscience dont l'Esprit-Saint était le principe intérieur.
2) Sti se rapporte à Xi^t» plutôt qu'à où i{/ei58o(ji,ai qui est une parenthèse, ou qu'à ou[jLjj.apT;upoiSa7iç qui se rapporte aussi à Xlyw- — Xiinï) douleur de l'âme ; Ô8i5vr) douleur en général, plus souvent du corps que de l'âme : avec -rfî xap8(a c'est une émotion qui n'est pas sans une angoisse physique. Paul est surtout en proie à une douleur spirituelle en voyant les Juifs s'écarter de leur salut ; d'ailleurs aucun peuple n'a eu davantage le sentiment du deuil national; aujourd'hui encore, à Jérusalem, les pleurs des Juifs chaque vendredi soir; la ruine du temple est aussi pour toute la nation «tStdlXstTrroç ôôiiv?].
3) 7)&x<5[*iv serait mieux rendu par optarem que par opiabam. Dans le grec classique il eût fallu ajouter «v pour donner à l'imparfait le sens de l'optatif, mais cela n'est pas nécessaire dans la kainè; cf. Gai. iv, 26, et il est assez clair ici que le sens n'est pas : « J'ai fait décidément une prière » mais « je souhaiterais », à savoir : si cela était possible, ou si ce souhait était à faire. Lequel des deux? et que signifie àv46E(j.a eTvai ino xoti Xpia-rou.' D'après Corn, c'est être séparé du Christ extérieurement, c'est-à-dire être condamné aux tourments éternels, 'sans cesser d'être uni au Christ par la grâce. Mais Paul n'avance rien qui suggère cette distinction, d'autant qu'il ne s'agit pas du futur, Y^veaOai, m'àis du présent, ïIvki. Les Juifs sont séparés' du Christ; l'Apôtre volontiers sacrifierait son salut au leur, accepterait d'être sépaié du Christ pour qu''ils ne le fussent pas. Mais cela ne veut pas dire qu'il accepterait nettement cette situation si Dieu lui laissait le choix. Il sait très bien que l'hypothèse n'est pas sérieuse. Tout ce qu'il veut dire, c'est qu'il se compte pour moins que son peuple,, qu'il se sacrifierait volontiers pour lui; donc : « je souhaiterais, si on pouvait former un pareil vœu ». Ce ne serait donc pas un désir saltem ineffîcax et hypotheticum rei intrinsece malae (contre Corn.); ou plutôt c'est un langage de sentiment qu'on ne doit point juger d'api'ès la pure logique. Paul s'inspirait probablement de Moïse (Ex. xxxii, 32). — àvc{6ïpL«, hellénistique, au lieu de àvà6rui« (attique), dans le sens d'objet consacré. Chez les Hébreux, la consécration livrait l'objet à Dieu, soit pour lui être offert, s'il en était digne, soit pour être détruit. Qin qui exprimait la consécration de destruction a été rendu par «vies^ta, Lev. xxvfi, 28-29 ; Dt. vu, 26; Jos. VI, 17; de même dans le N. T. (Gai. i, a-9; I Cor. xvi, 22), le mot indique une violente réprobation, sans aucune nuance de séparation seu-
parents selon la chair, * eux qui sont Israélites, à qui appartiennent l'adoption, et la gloire, et lest alliances, et la législation et le culte, et les promesses, *à qui appartiennent les patriarches, et de qui est issu le Christ, pour ce qui est de la chair, lequel est, audessus de toutes choses, Dieu béni dans les siècles, amen.
lement temporaire comme ce peut être le cas dans l'excommunication. D'ailleurs le mot àvdt6e[ji.a a été trouvé dans le grec hellénistique païen av. J.-G. dans le sens de malédiction {Moulton et Milligan).
Tfflv ooyYivœv (iôu explique qtiels sont lés frères; ce sont ceux qui lui sont unis selon la chair (il était inutile de répéter xCjv devant xaià ofdpxa) ; cf. iv, 1 ; sans préjudice de la fraternité qui lie l'Apôtre aux Romains chrétiens selon 4'esprit.
Si on lisait dans Vg. optarem au lieu de optabam, le souhait paraîtrait moins positif et la difficulté théologique disparaîtrait.
4) Se sacrifier pour les Juifs, c'était aussi en quelque sorte continuer le plan divin qui leur avait attribué tant de prérogatives, o?tiv6î, quippe qui, « eux qui ». — 'Iapaï)XsïT«t, titre d'honneur. Il n'y avait plus politiquement que des 'lôuèaïoi, mais qui espéraient toujours la restauration d'Isi^aël; c'était un nom donné par Dieu à Jacob (Gen. xxxii, 29), gage de bénédiction pour sejs descendants; cf. Eph. iij 12 et Ps. Sal. xiv, 3 : 8ii ^ [Asplç xal ^ xXr)povop.ia tou ©20U lativ ô 'IspaïjX; le Messie devait être le roi d'Israël (Ps. Sal. xvii, 23. 47).
î) uto0îo(«, donc eux étaient déjà fils de Dieu par adoption avant les chrétiens; Ex. IV, 22; Dt. xiv, 1; cf. La paternité de Dieu dans VA. T., dans RB. 1908, 481 ss.
Tj S6Ça la manifestation sensible de la présence de Dieu dans le tabernacle et dans le Temple, Ex. xl, 34; III Regn. viii, 10. 11, que les Rabbins nommèrent Chekhinah.
cà Si«8^<ai les alliances, au pluriel, parce qu'il y avait eu plusieurs alliances
— sans parler de celle de Noé (Gen. ix, 9) qui ne regardait pas les Israélites
— avec Abraham (Gen. xv, 18; xvn, 2 etc.), avec Abraham, Isaac et Jacob (Ex, II, 24), avec Moïse et tout le peuple (Ex. xxiv, 7 s.). ~ ^ vo(i.oOeo{«, cf. II Macch. VI, 23, « la législation sainte et fondée par Dieu ». Paul l'envisageant en elle-même pouvait la compter parmi les privilèges d'Israël, d'autant qu'elle réglait la Xatpete, le seul culte qui, dans l'antiquité, fût rendu au vrai Dieu.
— at ÈTïaYYêXfœt « les promesses », terme qui n'est pas dans l'A. T., et que Paul emploie aussi bien que le singulier pour désigner tout ce que contenait la promesse messianique; cf. Gai. m, 16 tw h\ 'A6paà[;. îppéGïidav aï InaYyeXiai et Rom. IV, 13.
Lire testamenta{WW.), au lieu de testamenlum [Vg.-Clêm.].
5) ol nat^peç, les patriarches. Les Israélites comptaient beaucoup sur les mérites et l'intercession des patriarches; ils étaient une très sérieuse chance de salut pour la nation, et ainsi lui appartenaient (Sv)j mais, dans la pensée do Paulj les pères figurent plutôt ici comme les premiers dépositaires de la
promesse qui se termine au Christ. Le Christ appartient à Israël, non pas seulement comme précédemment (v. 3) xarà adtpx* ainsi que Paul lui-même, mais TÔ xatà o(!<px«, « pour ce qui regarde la chair » ; l'article indique donc déjà qu'il y a autre chose dans le Christ, et c'est ce que Paul va expliquer.
On sait que depuis le iv« siècle un certain nombre d'exégètes a regardé la phrase ô ôv — atovaç comme une doxologie bénissant Dieu pour ses bienfaits envers les Pères. Cette opinion ne tient ni quant à la langue, ni quant au fond. Quant à la langue, elle exigerait un arrêt dans la ponctuation, soit avant é ^v, soit avant 0£(5ç. Dans les deux cas la doxologie commencerait asyndeton et par le sujet, non par le prédicat. Or les doxologies de Paul se rattachent toujours à ce qui précède : 8ç iuriv (Rom. i, 25); ou h &v (II Cor. XI, 81); ou t^ (Gai. i, 5; II Tim. iv, 18; cf. I Pet. iv, 11; Heb. xiii, 21); «ÙT<a (Rom. XI, 36; Eph. m, 21; cf. I Pet. v, 11; II Pet. m, 18) ; tÇ %\ %t& (Phil'. IV, 20; I Tim. i, 17) {Za/in). D'autre part le prédicat précède toujours, non seulement dans la Bible, mais aussi dans les inscriptions sémitiques; le seul cas contraire qu'on ait allégué est une double traduction dans le Ps. Lxvii (lxviii), 20 [Wpioç ô ©eôç EÙXoyvjTéç qui est venue s'ajouter à la formule normale EiXoYVjiôç IWptoç. Ces deux raisons sont décisives, surtout la première. Si en effet on ne met qu'une virgule après aapxa (Soden), ce que concèdent Lietz. et Jûl., on ne voit vraiment pas que ô &^ puisse se rapporter à un autre qu'au Christ. Quant au fond, il y a le contexte et la doctrine. On ne nie pas qu'une doxologie puisse avoir sa raison d'être après l'énumération des privilèges d'Israël, mais elle n'est pas dans la tonalité du morceau qui est la tristesse, non l'action de grâces. Et surtout elle est beaucoup moins à sa place qu'une explication sur le Christ, destinée à compléter ce qui est dit To xatà cd[px«c, sur le même rythme que i, 4. Toute la difficulté est dans la doctrine. D'après les partisans de la doxologie, Paul n'a jamais dit que le Christ était Dieu, le seul vrai Dieu qui est au-dessus de tout; car alors que deviendrait Dieu, le Père du Christ? Mais aussi bien n'est-ce pas la pensée de Paul que le Christ est Dieu à l'exclusion du Père, ou au-dessus du Père, mais seulement de dire qu'il a vraiment la nature divine, ôsoç étant ici attribut, d© sorte que Inl juavTwv se rattache plutôt à 6 fiiv qu'à ôeos, de façon que la phrase, appliquée au Christ, n'est point tant une doxologie qu'une glorifî- . cation de sa nature divine. Paul qui a dit du Christ ha. ©sSi (Phil. ii, 6) et qui le regarde comme objet du culte des fidèles, a très bien pu le dire Dieu ; ^, puisque c'est le sens grammatical de la phrase, il n'y a pas à hésiter. On peut voir dans ce sens Durand S. J. (La divinité de Jésus-Christ dans s. Paul, Rom. ix, 5; RB. 1903, p. 550 ss.), Corn., Weiss, Godet, Zahn, Ktihl; et, avec plus ou moins d'hésitation, SH., Lietz., Toussaint; au contraire, pour la doxologie, Lips., Jtil. La tradition ancienne a donc vu avec raison dans ce verset l'affirmation par Paul de la divinité du Christ (cf. Durand, 1. 1.). On ne citera ici que Tertullien [Prax. 15) : christum autein et ipse deum cognominavit, quorum patres, et ex quibus christus secundu/n oarnein qui est super oninia deus benedictus in aevum,
La nuance de xb mth. odpm est bien rendue par Érasme : quantum attinct ad carnem.
6 Ce n'est pas que la parole de Dieu ait failli. Car tous ceux qui descendent d'Israël ne sont pas Israël; ''' et ce n'est pas parce qu'ils sont la postérité d'Abraham qu'ils sont tous enfants, mais « c'est la
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Avec infiniment de réserve, et comme s'il lui coûtait trop de dénoncer ouvertement l'infidélité de son peuple, Paul n'a parlé que des prérogatives qu'il avait reçues de Dieu. Or cela transporte le douloureux problème dans la sphère du plan divin. Comment ceux auxquels ont été faites les promesses, et qui ont donné le Christ pour ce qui est de la chair, ne l'ont-ils pas reconnu pour ce qu'il est? Et pourtant les desseins de Dieu ne sauraient être frustrés. On doit donc confesser qu'ils ne sont pas enchaînés à une descendance charnelle. Si les Juifs ne viennent pas au Christ, c'est qu'ils ne sont pas appelés d'une vocation efficace. Dieu n'était pas obligé de les appeler tous de la sorte; même dans l'A. T. ce n'est pas toute la race d'Abraham que Dieu a choisie, mais quelques-uns seulement, par exemple Isaac et Jacob.
6) oùx. oîov 81 Szi n'est pas oûy^ oïdv te, « il n'est pas possible », comme a traduit Augustin (ad Paulin, ep. CXXXVI, 31) « non potest excidere verbum Dei », mais a la valeur de o5 Br^Ttou, oùx, 8ti, « ce n'est pas que », Vg. non autem quod. Phrynichus (p. 372, éd. Lobeck) atteste ce sens en réprouvant la locution : où^^ oTov ôpY^Çofiai* x(68r)Xov ècx^axwç... Xl-ysiv 3i ^pr) oô BtJjiou, (lîj 8r{7Cou.
— îxjtfTCTfc), cf. Gai. V, 4, « tomber d'une situation supérieure », se disait des acteurs , des orateurs, qui n'avaient pas réussi , comme nous disons qu'une pièce de théâtre est tombée. Il s'agit du Xéyoç tou ©eou, dans le sens des Xàyta T. 0. (m, 2). Paul ne voit aucune difficulté à ce que la Loi, donnée pour un temps, soit tombée. Mais il ne peut en être de même de la promesse, à laquelle la Loi était subordonnée et qui engageait la véracité et la fidélité de Dieu. Dieu avait promis qu'Israël serait sauvé par le Messie. Quand bien même ce salut ne serait devenu caduc que par la faute du peuple, le dessein de Dieu n'en serait pas moins frustré. C'est ce qui n'est pas possible, car ce serait la faillite de tout le système de la révélation. La preuve que la parole de Dieu s'accomplit, telle qu'il l'entendait lui-même, a pour base cette distinction ; tous ceux qui sont descendus d'Israël selon la chair ne sont pas le véritable Israël. Paul n'oppose pas au plus grand nombre qui est infidèle le petit nombre des Juifs qui a cru au Christ, et il n'a pas ici recours à la solution de xi, 26,- qu'à la fin Israël lui-même sera sauvé (contre Kûhl). Il pose plutôt, comme précédemment (iv, 12) le principe d'une filiation spirituelle d'Abraham, la distinction entre Israël selon la chair (I Cor. X, 18), et l'Israël de Dieu (Gai. vi, 16), ce qui n'est rien moins que l'interprétation des prophéties sur Israël entendues d'un autre Israël composé de croyants. La pensée va se développer plus clairement.
Sunt omis par WW. après Israël n'est pas nécessaire au sens. Israël serait plus littéral que Israeliiae.
7) La difficulté de ce verset vient de ce que anépixa est pris dans deux sens différents : d'abord pour indiquer la postérité physique, ensuite pour
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postérité d'Isaac qui sera appelée ta postérité ». 8 G'est-à-diré que ce ne sont pas les enfants de la chair qui sont les enfants de Dieu, mais que ce sont les enfants de la promesse qui sont comptés comme postérité. ^ Voici en eifet les termes de la promesse : « Je
indiquer la postérité qui compte, qui donne droit au titre de fils. Jtilicher a cru éviter cet inconvénient en traduisant : « Ne sont pas « postérité d'Abraham » tous ceux qui sont ses fils, mais le nom postérité d'Abraham ne s'appliquera qu'à Isaac ». Cette traduction fait trop évidemment violence au texte. Donc ou8' grt signifie nequé quia; ce n'est pas parce qu'ils descendent physiquement d'Abraham, — à savoir ceux qui en descendent, — qu'ils sont tous enfants d'Abraham. î^avxeç -cénva ne doit pas s'entendre directement des enfants de Dieu (contre Lietz.), mais des enfants d'Abraham, reconnus par Dieu pour les héritiers légitimes du patriarche et de la promesse. Gomment sait-on que tous ne sont pas enfants? Par cette parole de l'Écriture insérée dans le texte sans citation à la manière rabbinique : « c'est d'Isaac que sortiront ceux qui seront vraiment ta race ». Le passage est tiré de Gen. XXI, 12. Paul a donc visé (contre Kû/il) l'expulsion d'Ismaël. On savait qu'Abraham avait eu d'autres fils qu'Isaac, mais c'est la postérité d'Isaac qui devait hériter, et porter seule le nom de postérité d'Abraham; II Cor. XI, 22 ffnîpfjia 'A6paà(j., titre d'honneur des Israélites.
Lire neque quia avec WW. au lieu de neque qui [Vg.-Clém.).
8) Explication du verset précédent, y compris le texte de la Genèse. Si des enfants ont droit au titre d'enfants de Dieu, ce n'est point par suite de leur naissance charnelle de qui que ce soit, mais c'est parce que Dieu les désigne d'avance comme héritiers de sa promesse; ce sont ceux-là seulement qui sont comptés comme « postérité » au sens honorable du mot, employé par l'Écriture. La faveur qui leur est faite résulte du dessein de Dieu, évidemment gratuit, plutôt que de l'emploi du mot XoYtÇa-cai. L'Israélite pouvait objecter : quoi qu'il en soit d'Ismaël, nous sommes tous les fils d'Isaac, donc les fils de la promesse, c'est à nous qu'est promis le salut; d'où la conséquence que si Israël n'est pas sauvé, la parole de Dieu n'a pas d'effet. Mais ce serait s'arrêter à la superficie du raisonnement. Paul a prouvé que Dieu n'adopte pas pour fils ceux qui sont; de telle origine, mais qu'au contraire il destine d'avance ceux qu'il lui plaît d'appeler à recevoir tel privilège. Le principe dont l'élection d'Isaac fut une application demeure toujours le même; les droits de la chair ne comptant pas, Dieu demeure libre d'appeler qui il veut. Ce qui est caduc, ce n'est pas son plan qui continue à s'exercer selon les mêmes principes; c'est l'espérance que les Israélites plaçaient dans leur descendance charnelle. Lietzmann remarque d'ailleurs avec raison que le passage est beaucoup plus clair quand on se rappelle que d'après Gai. iv, 21-31, Isaac est le type de ceux qui sont justifiés par la foi.
Dans Vg. in semen serait plus littéral que in semine.
9) Ce verset a pour but d'expliquer ce qui pouvait être obscur pour les
viendrai vers ce [même] temps, et Sarra aura un fils. » *° Bien plus; Rébeçca elle aussi ayant conçu d'un seul homme, Isaac notre père, [le même cas se présente], ^^ car alors que [ses enfants] n'étaient pas encore nés, et n'avaient rien fait, ni bien ni mal, afin que le dessein de Dieu, [dessein] de libre choix, demeure, ^^ne dépendant pas des œuvres, mais de celui qui appelle, il lui fut dit : « L'aîné sera assu-
lecteurs : comment Isaac était le fils de la promesse ; il n'y a qu'à se reporter à Gen. xviii,- 10. 14 d'où Pai;l a tiré son texte en fondant deux versets en une courte phrase. On voit dans cet endroit comment Isaac n'était pas le fils de la chair, mais plutôt- du miracle, d'un miracle annoncé par Dieu.
10-13. Deuxième exemple qui prouve avec plus d'évidence encore la liberté du choix divin, puisqu'il s'agit de la même mère et de deux jumeaux.
10) oi [xdvov U comme v, 3. 11; viii, 23; II Cor. viii, 19 [Lips.), d'une façon .absolue, comme pour dire : « Il y a plus ». D'ailleurs le sujet TeSijcxa -demeure suspendu sans, verbe, pour être repris au v. 12 «ùttj. — xoby), proprement « lit, couche », était un euphémisme pour désigner l'acte sexuel, Num. XXX, 18; Jud. xxi, 11; Sap. m, 13. 16 etc. [Lietz., Kûhï); mais cela n'expliquerait pas le gén. è| Ivdç. Il faut donc donner à xot'-rr) le sens de semen emissum, comme dans Num. v, 20; Lev. xviii, 20. 23 [Zahn). L'unité de la mère étant évidente, Paul insiste sur l'unité du père, Isaac, « notre père », au sens juif (cf. iv, 1), pour bien montrer qu'il ne songe pas à renier ses origines.
Dans la Vg.-Clêm., effacer illa [WW.)\ ex une atncubitu ne peut provenir que d'une altération intra-latine ; Aug., trompé par ce texte, a insisté sur cette unique union. Isaac patris nostri est un décalque du gén. grec. Lire avec WW. : ex une concubitum liabens, Isaac pâtre nostro.
11 et 12) Paul suppose l'histoire bien connue (Gen. xxv, 19. 23), et n'indique même pas le sujet de YEvvYiôivTuv, évidemment Esau et Jacob dans le sein de leur mère. Quand Isaac fut préféré à Ismaël, ce dernier persécutait son frère (Gai. iv, 29, expliquant Gen. xxi, 9 ss.); on aurait pu être tenté de voir dans ce fait la cause de son expulsion. Mais les jumeaux n'étant pas nés n'avaient encore rien fait ni bien, ni (r{, sous la mouvance de piSé) mr 1.
La situation ainsi posée, le dessein de Dieu paraîtra en toute évidence. Il est exprimé dans la phrase qui suit, comprenant le v. 12, car la coupure entre les deux versets a été mal faite, et o5x iÇ 'e'pytov... xaXoiïvToç se rapporte plutôt à ce qui précède qu'à ce qui suit. C'est cet ensemble qu'il faut expliquer.
— hd indique une finalité qui aboutit à [x^vt;. Ce dernier mot est pris par Cornely au sens logique : « afin qu'il soit constaté, connu, que le dessein de Dieu demeure » {Corn.). C'est bien la construction, car l'oracle, étant une révélation, avait en effet pour but de faire connaître la stabilité du dessein de Dieu; mais, quoad sensum, l'idée est que Dieu a agi ainsi pour que son plan demeure le même, par opposition à èwInTwxgv (v. 6). Donc, il ne fût pas dit pour que le plan demeure; mais le plan est irrévocable, et « cela fut
jetti AU plus jeune », *8 comme il est écrit : « J'ai aimé Jacob, et j'ai haï Ésaû. »
dit » pour l'exécuter. Quel plan? un dessein qualifié par xat' IxXoYïfv, ce qui semble commenté par Eph. i, 11 : èv ^ (èv Xpm-câi) xa\ èxXï)p(»>9ï)|x6v TtpoopioOlvxeç xaià jtp^Oîatv too là îcdtvua âvEpyouvTOç x«Tà t^ (îouXr]v tqî; Bû.'/i^i.a.xoi aÙToîî, cf. II Tim. I, 9. Il s'agit donc d'un dessein de Dieu q.ui s'exerce par un libre choix ; de même que le jour du choix (e?« 7]^ipoiv I/.Xoy% Ps. Sal. xviii, 6) est un jour choisi et déterminé librement par Dieu.
Que ce dessein soit libre, c'est ce que Paul explique en ajoutant o5>c,.. xaXoîlvToç, qui, pour la construction, se rattache à npéÔEoiç /«t' àxXoYY^v, pour expliquer le caractère propre de ce dessein qui est précisément d'être xat' èxXoyvjv. C'est bien le cas, si le choix de Dieu n'est pas dirigé par les œuvres, mais procède uniquement de celui qui appelle. Le mot xaXoîJvToç qui s'applique évidemment à Dieu a été choisi parce que Paul pense toujours à l'appel au christianisme (viii, 28-30), mais il indique aussi que Paul voyait dans l'expression vX-qQT^Qe.xoi.i (v. 7) un sens mystique semblable, non pas seulement l'appellation courante des hommes, mais l'appel divin. Le texte de la Genèse (xxv, 23) auquel il est fait allusion s'entendait des Édomites, fils d'Ésati, et des Israélites, fils de Jacob. Paul l'applique aux enfants euxmêmes, mais c'est comme représentant aussi leurs descendants. Dans le langage de l'A. T. où le peuple porte exactement le même nom que son ancêtre, la pensée est parfois indécise entre l'un et l'autre. En tout cas, il ne s'agit point ici d'appel à la gloire ou même d'appel individuel à la grâce. Jacob, à l'exclusion d'Ésati, sera le seul héritier, le véritable fils d'Abraham, appelé à être le peuple de Dieu; selon les termes de l'oracle, « l'aîné sera assujetti au plus jeune ». Et cette faveur n'a aucune raison d'être que la libre volonté de Dieu.
Dans la Vg.-Clém. (v. 11), aut aliquid boni egissent, aut mali, est moins près du grec que aut aliquid egissent bonum, aut malum [WW.]. Effacer la parenthèse [WW.] qui trouble le contexte [Corn.].
18) Là-dessus Paul cite une phrase tirée de Mal. ni, 2. Dans quel but? D'après le plus grand nombre, pour confirmer sa thèse du libre choix, ■ en lui donnant son dernier fondement. Loin de se régler pour choisir sur les dispositions des personnes. Dieu suit bien plutôt ses propres sentiments d'amour ou de haine; antérieurement à la naissance des jumeaux. Dieu aimait l'un et haïssait l'autre, de là son choix. Cette hains de Dieu antérieure à tout démérite prévu a quelque chose de choquant, que Gornely s'efforce d'adoucir en atténuant le sens de [Atastv en celui de « aimer moins » ou de « négliger ». Mais, quoi qu'il en soit des exemples cités (Gen. xxix, 30. 31; Le. XVIII, 26; Dt. xxi, 15-17; Jud. xiv, 16; Prov. xiv, 20), le texte de Malachie dit bien que Dieu a détesté Bsati, représentant le peuple des Édomites, et l'a prouvé par sa conduite envers ce peuple. Il faudrait donc supposer que Paul s'est écarté du sens de ce passage, soit en éliminant toute allusion à l'histoire des peuples, soit en transportant les sentiments de Dieu à l'égard des deux ancêtres, antérieurement à leur naissance. C'est ce qui ne s'impose
**Que dirons^nous donc? Y a-t-il de l'injustice en Dieu? Loin
nullement. En effet, la citation précédente s'entend des deux peuples dans Gen. XXV, 23, et Paul n'avait aucune raison d'exclure les descendants de la perspective des ancêtres éponymes, d'autant qu'il voulait faire entendre le dessein de Dieu dans le rejet du peuple juif. Semblable avait été autrefois la destinée d'Ésaû et de ses descendants, assujettis à Jacob avant la naissance de leur ancêtre, et cette conduite de Dieu était confirmée par un texte de l'Écriture. Le texte n'est pas cependant une preuve historique de l'accomplissement de la prophétie de Gen. xxv, 23 (contre SH., Knab. \Comm. in proph. min. II, 422 sq.]), mais une preuve scripturaire des sentiments persistants de Dieu envers les deux ancêtres et les deux peuples ; les aoristes ne doivent pas être serrés de trop près, puisqu'il s'agit d'une citation. 14-29. La vocation des gentils et l'endurcissement des Juifs viennent d'une
LIBRE disposition DE DiEU.
Au point où Paul est parvenu, on comprend que si les Juifs demeurent en dehors du christianisme, c'est qu'ils n'y ont pas été appelés par Dieu. Dieu choisit qui il lui plaît. N'est-ce point injuste? Non, car, l'Ecriture le prouve, il accorde ses faveurs à qui il veut, tandis qu'il en endurcit d'autres (15-18). Mais si les hommes sont ainsi les instruments de Dieu, comment Dieu a-t-il encore le droit de les blâmer (19) ? Sur quoi l'Apôtre maintient les droits de Dieu à disposer de sa créature (20-21) et explique le dessein de Dieu, patient avec les méchants, mais décidé à montrer sa colère et aussi sa bonté (22-23). D'ailleurs la vocation des g-entils et de quelques Juifs seulement (24) était déjà figurée dans Osée et dans Isaïe (25-29).
14) TÎ o5v èpoîifjiev introduit cette fois très nettement une objection (comme ni, 5), relative à la justice de Dieu. D'après Kûhl, à8tx(a signifierait « dérogation à la règle ». L'objectant voudrait dire que Dieu, s'il avait agi comme l'a dit Paul, se serait écarté de ses propres principes, et Paul prouverait que non par l'Écriture ; l'argument serait topique, tandis qu'autrement Paul ne ferait qu'aggraver la difficulté. Mais on doit laisser à àSwIa son sens propre d'injustice. Paul se propose moins de résoudre l'objection que de mettre sa doctrine dans tout son jour par deux exemples aussi caractéristiques que possible, et il sait si bien que l'objection n'est pas résolue qu'il la reprend au V. 19. La première objection avait cependant fait avancer la discussion en montrant que la conduite historique de Dieu découle de ses prérogatives.
Quant à l'accusation d'injustice, Paul se contente de la repousser avec énergie : ]xh\ y^voito, comme m, 5, sans recourir à aucune solution qui adoucisse la difficulté. Les pélagiens avaient eu recours à la prévision des œuvres futures. Augustin répondit très bien [ad Sixt. ep. CXCIV, 35) : d'où vient que l'Apôtre n'a pas eu l'idée d'une solution si simple? non autem hoc Apostolus dicit, êed podus ne quisquam de suorum operum audeat meritis gloriari, ad Dei gratlam et gloriam commendandam voluit valere quod dixit {Corn.).
Iniusdtia serait plus littéral que iniqidtas [Vg.),
ÉPITRB AUX UOMAINS, IX, 15-17. 233
de là! *^ Car il dit à Moïse : « Je ferai miséricorde à qui je fais miséricorde, et j'aurai compassion de qui j'ai compassion. » ^^ Ce n'est donc pas de vouloir et de courir, mais que Dieu fasse miséricorde. 17 Car l'Écriture dit au Pharaon : « Je t'ai suscité précisément pour montrer ma puissance en ta personne, et pour que mon nom soit
15 et 16. La conduite de Dieu envers Moïse et le principe qu'il a posé à cette occasion prouvent que, quand Dieu fait miséricorde, c'est uniquement parce qu'il le veut bien. Ce qui vaut en ce cas pour Moïse vaut à plus forte raison pour quiconque.
15) La leçon authentique tG MœUasî yàp liyii met la personne de Moïse plus en relief que s'il y avait tG ^^p MwUcêî Xévei, qui pourrait presque passer pour une simple citation. D'après Jtilicher, Ktihl, Moïse est mis en vedette comme le législateur auquel Dieu révèle son plan. Mais le contraste avec Pharaon indique plutôt que Moïse figure ici pour sa propre personne. Si quelqu'un pouvait, par ses admirables vertus, peser dans la balance divine, c'était bien lui. Or c'est précisément à lui que Dieu a dit : èXsv^cw ôv (Sv x. t. X. Le texte (Ex. xxxni, 19) est cité d'après le grec des Septante; l'hébreu eût dû être rendu uniquement par des présents : « je fais grâce à qui je fais grâce, et je fais miséricorde à qui je fais miséricorde ». Il est difTicile d'indiquer une nuance entre les deux verbes grecs ; en hébreu le premier marque plutôt la faveur, le second la pitié et la compassion. Il y a gradation, dans l'idée de la bonté exercée envers quelqu'un sans aucun droit de sa part, ou même dans le sens du pardon. Dans l'Exode Dieu accordait à Moïse une faveur insigne, mais le cas concret importe moins que le principe général appliqué à un homme tel que lui.
Je ne vois pas la nécessité de remplacer cuius par cuiusôunque [Érasme, Corn.). L'antiquité a seulement hésité entre cuius et oui.
16) Paul pouvait donc conclure en donnant tout à Dieu, rien à l'homme. Le sujet est sous-entendu; c'est le choix [Lips.) ou la miséricorde [SU.) ou plutôt l'affaire en général [Za/in); l'affaire dont il s'agit, ou son succès ne dépend ni des dispositions, ni des efforts de l'homme, mais de Dieu exerçant sa bonté (IXeCJvtoî ou, d'après Soden, êXgouvtoç, forme plus régulière). — i^iyw- TOî indique la tension violente du coureur dans un concours, comparaison chère à Paul, I Cor. ix, 24. 26; Gai. ii, 2; v, 7; Phil. ii, 16; cf. Phil. m, 12. Ces textes prouvent d'ailleurs à quel point il recommandait et pratiquait cette course dans le bien. Mais ici il suppose qu'on prétend atteindre le but par ses propres forces, comme ceux qui poursuivent les œuvres par eux-mêmes (cf. V. 81). Une telle course ne servirait de rien et ne serait pas une raison pour l'appel de Dieu. Celle qui suit l'appel n'est point ici en cause. Il n'y a pas non plus à se préoccuper du libre arbitre en traduisant que le succès dépend moins du libre arbitre que de Dieu, car il n'est nullement question ici des rapports de la grâce avec le libre arbitre, mais du dessein de Dieu d'exercer envers tel ou tel une faveur.
17) Y^p est probablement en parallèle avec le Y'^P du v. 15; ce serait un
second exemple destiné à mettre en lumière les principes de Dieu dans l'appel. Quand il s'agit de grâce, si Dieu n'est pas le maître qui rend justice aux mérites, du moins on n'a pas à se plaindre de lui. Mais dans le cas où l'on n'est pas appelé? — Même dans ce cas Dieu agit librement. A l'exemple de Moïse qui illustre la grâce, Paul joint le cas de Pharaon, son adversaire, le type de ceux qui ont résisté à Dieu et refusé d'obéir à ses ordres. L'expression Xiyei vj ypaçTJ signifie : on lit dans l'Écriture cette parole adressée par Dieu au Pharaon, Ex. ix, 16. L'hébreu : « Je t'ai laissé subsister pour te faire voir ma force, et afin de.faire connaître mon nom dans toute la terre », était assez bien rendu par les LXX : y-oà Ëvexev Toiitou iSteTYjpiîôrjj ïv« IvSst'Iwjxat Iv «roi xrjv Îa/Jv (ou Tîlv 8\5va[i{v) (J.OU, xal Sntoç StaYyeX^ to ovofia ^lou èv Kaoyi tî| y^. Paul a insisté davantage sur la finalité principale ,(«?? aIto •couto)^ égalisé les deux fînaliléa secondaires (Stcwç et Sjtwç), conservé èvBsîÇwiiai èv soi qui allait à son dossein c!e faire de Pharaon un type, et surtout remplacé 8ieTr)pvi9ïjî par âÇïfystpi ai. Ktlhl prétend qu'il a dû lire cette leçon dans ses LXX, car sans cela il n'eût pas changé : « tu as été conservé », qui s'harmonise bien avec l'application lu V. 22. Mais aucune autorité des LXX n'a cette leçon et il est plus probab'e que c'est Paul qui a fait le changement, d'autant que k^-^tipd oe est une ti-aduction plus littérale de Ti'ii^TDXrn comme expression isolée, quoique rendant moins bien l'idée d'après le contexte que BtsTYipjîSïis. Si donc Paul a préféré 2Çr{Yetp<£ ff£, c'est sans doute pour ne pas se lier trop étroitement aux circonstances historiques du texte et pour mettre en présence plus directement Dieu et le Pharaon. Encore est-il que Paul avait tout le texte sous les yeux et le supposait connu comme le prouve ml-f\p6ni au v. 18. Il faut donc laisser au Pharaon sa physionomie historique, et le prendre dans son rôle bien connu. Ce serait donner à la citation une portée trop étrangère, soit à son sens propre, soit à l'ensemble du contexte de Paul, que d'entendre iÇeyefpetv d'une excitation au péché. Le sens n'est pas non plus : « donner l'existence » {Calvin, Lips., Kûhl), ce que IÇeyefpEtv ne signifie jamais, mais susciter, comme dans les LXX pour « donner un rôle dans l'histoire, mettre en scène » ; ex. Hab. I, 6 : 8i6ti iSou lyw èÇeY£(pto xoùç XaXSafouç, ou Zach. XI, 16 Sto'xi îSoù èyàj i^t-^ûp(a %oi]ih«. l%\. TTiv 7^v, cf. Jér. XXVII, 41. C'est aussi le sens dans le N. T. (contre Lips.), Mt. XXIV, 11; Jo. vu, 52 où il s'agit de paraître comme prophète, dans un rôle déterminé, et c'est aussi à cela que se ramène l'apparition du Baptiste, Mt. XI, 11. Ce sens est tout à fait satisfaisant ici {Corn., SH.). Le Pharaon se croit de force à résister à Dieu : il refuse d'entrer dans son plan, et il ne se doute pas que Dieu ne l'a mis dans cette situation que pour se servir de lui et montrer avec quelle facilité il peut triompher de lui. Zahn en conclut que Dieu avait donc prévu les mauvaises dispositions du Pharaon et que c'est parce qu'il lui connaissait ces dispositions qu'il l'a placé sur le trône. On ne saurait affirmer que Paul y a pensé, pourtant il est certain que le verbe cxXripiva) (v. 18) suppose des mauvaises dispositions antécédentes. Tandis qu'un prophète est suscité de Dieu pour remplir le rôle que Dieu lui a confié, Dieu a mis en scène le Pharaon pour qu'il lui fasse opposition. L'un est un instrument docile, l'autre est indocile, mais quand même un instrument. L'Apôtre reste dans le thème général de l'Exode. A supposer que iÇ^eipa « signifie que Dieu a donné l'existence au Pharaon pour un but donné, ce but
célébré sur toute la terre. » ^^ Ainsi donc il fait miséricorde à qui il veut, et il endurcit qui il veut.
ne serait toujours pas de le damner éternellement pour manifester sa g-loire. Il n'est point question de cela ici.
Dans Vg. m« avant annuncietur Qst rayé par WW. ; mais il est dans le grec.
18) L'opposition du Pharaon était donc voulue de Dieu. Paul en tire une conclusion générale qu'il met à côté de colle qui ressortait du cas de Moïse (8v ôiXet IXset), et il l'exprime par le terme qui revient souvent dans l'Exode (iv, 21; VII, 3; ix, 12; xix, 4. 17), Dieu a endurci le Pharaon et, de la même manière, il endurcit donc qui il veut. Il est trop raffiné de noter avec Franzelin, Cornely, que l'Écriture, après avoir annoncé que Dieu endurcirait Pharaon (Ex. iv, 21; vu, 3), ne met l'exécution de cette menace qu'après la sixième plaie, tandis que durant le cours des cinq premières plaies, c'est le Pharaon qui est endurci ou qui s'endurcit lui-même (vu, 13. 22; viii, 15. 19. 32; IX, 7). L'observation perd de sa valeur quand on voit le Pharaon s'endurcir lui-même, encore après la sixième plaie (Ex. ix, 35; xiii, 15). Il faut, semble-t-il, conserver un juste milieu entre ceux qui ne tiennent aucun compte de la situation historique de l'Exode, et ceux qui en exigent une connaissance détaillée pour comprendre le texte de Paul. Pour lui la situation est historique, mais globale. Ce n'est pas le salut éternel qui a été offert au Pharaon et qu'il a refusé ; mais en revanche c'est sa résistance obstinée qui a été voulue de Dieu. Toutefois le mot même d'endurcir, rendre le cœur dur, fermé au repentir, suppose déjà une disposition mauvaise, comme l'obstination suppose un dessein déjà formé. Gomment Dieu s'y prend-il pour endurcir? C'est aux théologiens à le dire, en conciliant cette action de Dieu avec la liberté que Paul a toujours reconnue à l'homme. S. Thomas a donné relativement au Pharaon une indication d'une très fine psychologie, montrant ainsi qu'il ne perdait pas de vue le sens historique de s. Paul se référant à l'Exode. Il n'entend pas l'induration simplement comme une permission de Dieu, ce qui serait une atténuation du sens : sed aliquid amplius videtur mihi in hoc esse intelligendum : quia videlicet instinctu quodam interiori moventur homines a Deo ad bonum et ad malum ... aliter tamen ad bona, aliter ad mata . . . ad malum autem dicitur inclinare vel suscitare homines occasionaliter, in quantum scilicet Deus homini aliquid proponit vel interius vel exterius, quod quantum est de se, est inductivum ad bonum; sed homo propter suam malitiam perverse utitur ad malum ... Et similiter Deus, quantum est de se, interius instigat hominem ad bonum, puta regem ad defendendum iura regni sui, vel ad puniendum rebelles; sed hoc instinctu bono malus homo abutitur secundum malitiam cordis sui ... Et hoc modo (après une citation d'Is. X, 6 s.) circa Pharaonem accidit; qui cum a Deo excitaretur ad regni sui tutelam, abusus est hac excitatione ad crudelitatem.
Paul n'a pas indiqué les lignes de la conciliation. Il pensait que Dieu avait en son pouvoir les moyens de maintenir le Pharaon dans sa résistance, et cependant la pensée que Dieu l'ait poussé au mal lui eût sûrement paru blasphématoire. Il n'a pas dit non plus que Dieu endurcit tous ceux auxquels il
*^ Tu me diras donc : Pourquoi fait-il encore des reproches P quelqu'un résiste-t-il à sa volonté? ^o Vraiment, ô homme, qui es-tu donc pour disputer avec Dieu? Est-ce que l'objet façonné dit à
ne fait pas miséricorde, mais qu'il a le droit d'endurcir qui il veut, sans déterminer non plus si c'est pour un temps ou si c'est pour toujours. L'essentiel était d'établir que ceux qui croient lui résister obéissent en somme à ses desseins. Si le Pharaon a résisté, c'est que Dieu l'a endurci, et c'est pour cela aussi que les Juifs résistent à l'Évangile.
19) L'affirmation .de la toute-puissance divine ne souffre en elle-même aucune difficulté. De notre côté, elle se heurte à la responsabilité qui nous incombe. Dans le cas qui vient d'être résolu, sommes-nous encore responsables? Or en fait Dieu nous traite comme responsables, puisqu'il nous blâme; et comment est-il juste en nous, blâmant si nous faisons sa volonté? C'est ce qu'objecte quelqu'un que Paul introduit ici en scène, rf? àvôÉffTYixEv, le parfait pour le présent (Vg. resistit) ne signifie pas « qui pourrait lui résister? » {Lips., Corn.). L'objectant se tient plus près de l'argument de Paul, avec une sorte d'ironie goguenarde : eh bien! de quoi se plaint-il? puisqu'on fait sa volonté même quand on croit lui résister! Cf. ni, 5. Au contraire Sap. xn, 12 n'envisage que l'impossibilité de résister à Dieu : xiç y^P ^P^^' ■^' Èjîofrjaaç; vj xii àvttcïTvîiTST«i t<^ xpi^KOLii cou;
Dans la Vg. il faudrait lire dices et non dicis.
20») C'est précisément parce que l'objection a un caractère d'insolence plutôt que d'angoisse, que Paul répond si vertement,
— (AEvoîiv Ys en tête de la phrase [Soden), comme x, 18, cf. Phil. m, 8 et [jLEvoîjv, Le. XI, 28, bontrairement à l'usage classique; aussi la Vg. suppose la suppression de ce mot, transporté quelquefois (Nestlé) après & SvÔpwTue. En réponse à une question |j.£v ouv (ys, indice d'une langue plus récente, n'ajoute rien) comme iinmo signifie soit l'acquiescement, soit une rectification. Ici il est pris probablement dans le premier sens, mais avec ironie. « homme », pauvre petit homme ! en tête de la phrase qui se termine par Dieu.
— i5vT«7to5tpivdjxevoç « répondant en faisant du mauvais esprit ». La réplique de Paul consiste d'abord dans une double interrogation, destinée à rabattre les prétentions de son interlocuteur en lui rappelant ce qu'il est par rapport à Dieu.
Les Latins n'ont pas rendu (XEvotîv y^* On pourrait ajouter à la Vg. atqui devant o Iiomo (Erasme).
20^ et 21) Après cette vive sortie, l'Apôtre pose deux questions qui se rapportent à la même comparaison dans sa pensée. Si la première était demeurée isolée, on eût pu, à ne tenir compte que du texte de Paul, supposer que cette question est adressée par l'homme au créateur qui l'a tiré dp. l'argile, le ît^diofia étant un terme symbolique pour désigner la créature raisonnable; mais il est clair que la seconde question se rattache à la première •et y répond en forme d'interrogation. C'est donc dès le début un véritable vase d'argile' qui s'adresse au potier; il y a une comparaison par manière de parabole. La comparaison était courante dans l'A. T., Jer. xvni, 6; Sir.
XXXVI, 13; surtout dans Isaïe que Paul a eu probablement à la pensée : Is. XXIX, 16 [).T\ àpsï xo Tck(x<s[xa, x^ TcXdcaavTt aÙTcJ* Où ai5 (le ÏTtXaaas; vj xb no(-^(Aa xÇ rto»îaavTf 05 ouvêtûç (jl» è7io(r](iaç; cf. Is. XLV, 8-10; LXiv, 8. Dieu était comparé au potier, peut-être en réminiscence du récit de la Genèse (Gen. ii, 7), et l'homme à un vase d'argile. Cette comparaison concluait à la façon des paraboles : de même que le vase n'a pas de comptes à demander au potier, de môme l'homme par rapport à Dieu. Sur la pensée de Paul en reprenant cette comparaison, il y a deux opinions traditionnelles très tranchées. Ohrys. etc., suivi par Gornely [Kûhl), ne voit dans les versets 20 et 21 qu'une fin de non-recevoir opposée à l'objectant. Il serait aussi déplacé que lui, pauvre homme, fît des objections à Dieu, que si un vase d'iarg-ile demandait au potier pourquoi il l'a fait de la sorte, le potier ayant agi selon son droit; conclusion : il est absurde de la part d'un homme d'accuser la Providence et Dieu d'injustice. A l'autre extrême, Augustin a entendu la comparaison dans le sens formulé par Noël Alexandre : « De même que le potier a le droit et le pouvoir de faire de la même argile tel vase pour des usages honorables, tel vase pour ;des usages vils et sordides, de même Dieu use de son droit quand, de la même masse du genre humain corrompue par le péché d'Adam et exposée à la damnation, il élit les uns à la gloire par pure miséricorde, rejette, réprouve et damne les autres par un juste quoique secret jugement ». Gornely n'a pas tort de dire qu'il n'est point question ici d'élection à la gloire ni de réprobation et que l'idée augustinienne de la masse humaine corrompue par le péché originel suppose un sens allégorique de la masse d'argile qui ne ressort pas de l'exégèse du texte.
La comparaison n'a donc pas ce sens spécial ; mais il semble d'autre part que le sens que lui donne Gorn. est trop général. Il s'entendrait bien de la première question, v. 20^ : « De même que le pot n'a pas le droit de réclamer, tu n'as pas le droit de réclamer ». Mais la seconde question exige qu'on ajoute : « De môme que le potier a le droit de faire de la masse des vases pour tel et tel usage, ainsi Dieu est libre, non pas seulement dans sa conduite générale, mais, par application au cas donné, de témoigner aux uns une bienveillance exceptionnelle, et de se servir des autres comme d'instruments pour ses desseins. » En d'autres termes, la parabole demeure une parabole, et ne doit pas être prise pour une allégorie; elle a le sens qu'elle avait dans l'A. T.; mais ce sens se précise de façon à être une première réponse idoine à la boutade du v. 19, quoique la réponse de fond ne commence qu'au V. 22. •— Nous revenons à chacun des deux versets.
20^5) L'objection supposée que Paul réduit à l'absurde est une variante ou une déduction de l'insolente question du v. 19. Si Dieu se sert de certains hommes comme d'instruments, qu'il endurcit, et qu'il se réserve de blâmer et donc de punir, n'ont-ils pas le droit de dire : pourquoi m'avoir créé dans ces conditions? La comparaison répond : Ils ont le môme droit qu'aurait un vase d'argile de demander au potier : pourquoi m'avoir fait ainsi? ouxtoî, « de telle sorte », s'appliquant à la forme et à la destination du vase, non à la manière dont le potier l'a fabriqué (contre Zahn).
Dioit dans Vg. devrait être remplacé par dicet. TertuUien [De res. 7) : num-
celui qui l'a façonné : Pourquoi m'as-tu fait de la sorte ? 21 Est-ce que le potier n'est pas maître de l'argile, [et n'a-t-il pas le droit] de faire de la même masse tel vase pour le luxe et tel pour les usages sordides ? ^^ Or si Dieu, voulant montrer sa colère et faire connaître son pouvoir, a supporté avec une grande et longue patience des
quid argilla dicet figulo. Se devant finxit a été ajouté pour la clarté, mais n'est pas indispensable.
21) La phrase rappelle un texte de la Sagesse, mais où il s'agit des idoles, non de la comparaison isaïenne; Sap. xv, 7 : Ka\ yàp xepajjiEbç ... èx -uou aiiou îtï)Xou àvsjiXdtaaTO xi te t65v xaOapGiv epYtov 8oî5X« axsiSï] -râ xe IvavTta, tîocvO' ôjxot'ojç* toi5- Twv h\ Itlpou Ti'ç éxdtaTou latlv ^ /.P^*^'?} "P^'^^Ç ô nïiXoupY6s. — toî3 %-(\kou se rattache à èÇoua(av. — çupajxa n'est employé que par Paul dans le N. T. ; dans les autres cas (xi, 16; I Cor. v, 6. 7; Gai. v, 9) c'est la pâte de la farine. — jcotîjaat, le potier n© destine pas un vase déjà fait à tel usage; il le fait pour tel usage. — Tt(x7f et àxififa sont les deux extrêmes, cf. II Tim. 11, 20; on peut penser aux beaux vases grecs peints et aux plus humbles marmites, mais le vase le plus modeste n'est toujours pas un vase de colère, destiné à être détruit ou réprouvé. La réponse sous-entendue est nettement affirmative. — Si l'on regarde cetle comparaison comme une allégorie des fins dernières, c'est Dieu qui est en scène avec la nature humaine, chaque trait devant être transposé de l'ordre physique dans l'ordre moral. Et alors ce qui suit naturellement, c'est le système de Calvin et le déterminisme, puisque l'argile est passive entre les mains du potier. Dieu fait par lui-même que l'homme soit bon et qu'il soit mauvais pour conduire les uns à la gloire, les autres à l'infamie ; il est cause du mal comme du bien. Mais du moins le potier ne blâme pas les vases qu'il a construits pour des usages vulgaires... Et par conséquent l'allégorie serait manquée, sans parler de la doctrine morale de Paul, absolument contraire à ce fatalisme. Il faut donc tenir la comparaison, avec les Grecs et Cornely, pour une simple parabole. Toutefois le rapport de -rf [xe ÈTroLYiaaç (v. 20) avec not^aat nous oblige à voir dans la parabole, comme nous l'avons dit, non point une manière d'imposer simplement le silence, mais une base d'argumentation relativement à certaines existences, et à l'appel de Dieu qui les amène à jouer tel ou tel rôle. De même que le vase n'a pas à demander de comptes au potier parce qu'il avait le droit de destiner ses vases à tel ou tel usage et de leur donner pour cela la forme qu'il fallait, ainsi l'homme n'a pas de reproches à faire à Dieu s'il a destiné les uns à telle et les autres à telle existence, et dans le cas en discussion, s'il a favorisé les uns et s'il s'est servi des autres pour assurer ses desseins. Naturellement on pourrait se servir de la même argumentation par rapport à la vie éternelle, mais ce n'est pas le cas dans le texte de Paul.
22-23. La phrase reste en suspens (anacoluthe), comme tous l'ont remarqué, mais sans détriment pour la clarté. L'anacoluthe est encore plus incontestable avec mi au début du v. 23 {Soden) qui coordonne encore plus clairement ïva Yvwpc'ojfj à ce qui précède ; mais sans ce xa( (om. par Vg.) le sens serait
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encore le même. L'apodose sous-entendue e«t : qu'y aurait-il à dire? Tout serait dans l'ordre; cf. Le. xix, 42; Act. xxiii, 9; Je. vi, 62.
Le sens de ce passagâ est fort controversé; il y a une explication exagérée, une explication atténuée, et une explication intermédiaire que j'essaierai d'établir. Dans le premier système, Paul explique ce que c'est que les vases : ce sont les élus et les réprouvés ; les premiers sont préparés par Dieu à la gloire, les autres disposés par Dieu (■Kattiptia^hu) pour leur perte éternelle {Estius, Lips. etc.). Dans ce système et U (v. 22 début) n'est pas adversatif ; OéXwv indique une volonté arrêtée. A ce système Cornely (suivant Chrys.) oppose avec raison que Paul ne traite pas directement de la réprobation définitive ni de la gloire éternelle. Mais il ajoute que d H est adversatif et 6^Xwv concessif : Dieu aurait pu manifester sa colère, mais, en fait, il a toléré les vases de colère afin de leur donner le temps du repentir. J'expliquerai comme Cornely le texte de l'appel à la grâce, mais sans ces atténuations relativement à ceux qui n'y ont pas été appelés. .
22) eî U d'après Corn, sin autem (s. Jér. ad Hedib. ep. GXX, 10), comme si Paul, après avoir maintenu le droit strict de Dieu, expliquait maintenant qu'en fait il abonde dans le sens de la bonté. Mais ce 8i serait un trop faible indice pour une pareille évolution de la pensée que rien autre n'indique. Il faut donc entendre e? H dans le sens de : « or, si » (Vg. quod si). Après avoir répondu vivement à une objection insolente, Paul remonte à la situation des vv. IS- IS. Et il commence par la situation de ceux qui sont en fâcheuse posture. Le voile se soulève à demi. On voit qu'il fait allusion aux Juifs endurcis, mais il les voit dans le type de Pharaon ; le v. 22 reprend le même thème, JvJe(Çaa8at rappelle èv8E(|ufj.at et -yvwpfaai xb Suvaiév rappelle tÎ)v Siivajxiv et ôiayyïXîî. Dans le cas des Juifs comme dans celui du Pharaon nous avons une situation historique que Dieu plie à ses desseins. — Il n'y a aucune raison de prendre WXwv au sens concessif (quamquam volait, Corn.) : « Dieu aurait voulu, mais il n'a pas voulu ». GIXwv est en parallèle avec xa\ Tva yvwphri comme les deux Kjcwç du V. 17 ; dans les deux cas la volonté de Dieu est bien arrêtée. Dieu a voulu montrer sa colère, et il l'a montrée en fait, comme Paul l'a exposé, I, 18-III, 20 [Lietz., Kûhl). — Yvwpfaai irb Buvatbv aÙToîJ est une expression choisie par réminiscence du v. 17 : à l'exode. Dieu a montré sa puissance en sauvant son peuple en dépit du Pharaon; de même en ce moment, comme il sera dit clairement v. 24. Pour cela il fallait supporter les vases de colère. L'aoriste ijvjfxiv s'explique parce que le fait du Pharaon fut un fait historique isolé ; la tolérance de Dieu vis-à-vis des Juifs au début du christianisme fut aussi un fait historique. Leur injustice envers Jésus, envers les Apôtres, méritait qu'ils fussent punis sur-le-champ. Dieu les a laissés subsister. Trois termes sont à expliquer : — a) 2v noXXfJ (i.axpoOo[x((5{, d'après Cornely, indique le but que Dieu se proposait : il voulait les amener à résipiscence en leur donnant le temps de se repentir. L'idée est certainement biblique, même à l'égard des ennemis d'Israël, Sap. Xii, 20 : zl yîtp lx,ôpouç TîafSwv aou -/.a: è'feiXo[j.lvouç 8av(iTto \x.tih. Toaaûxriç IttfjioSpTiaraî Ttpo(soy^% xai ôstÎoscoç, 8ou$ yp6w\)c, xa\ tôtïov 8i' (5Jv à;i:aXXaYGioc xîjç x«x(aç, et Paul a exprimé la même idée dans cette épître (ii, 4), Il ne pouvait donc songer à la proscrire ; mais ici il ne l'exprime pas non plus ; il juge la situation d'un autre point de vue. Dieu a supporté ces vases de colère dans le dessein
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vases [objets] de colère mûrs pour la perdition, ^8 et afin de faire connaître la richesse de sa gloire sur des vases [objets] de misé-
exprimé de manifester sa colère et sa puissance, et aussi pour manifester sa bonté, mais à d'autres, les vases de miséricorde. La possibilité pour les premiers de se convertir en profitant du délai n'est pas exclue, mais elle n'est pas non plus mise en relief. Nous avons ici un indice de plus du peu de souci que prend Paul de montrer comment ses idées se concilient.
b) Les vases de colère. Ici Gornely a parfaitement raison de ne pas voir dan» c© terme et dans celui de mtùr\ IXiouç l'explication de [la parabole du V. 21, qui deviendrait ainsi une allégorie. Le potier ne témoignait à ses pots ni colère, ni faveur; son métier exigeait qu'il en fît de deux sortes et même de toutes sortes ; il ne pouvait songer à exhaler à ce propos ses propre» sentiments. Il s'agit donc d'une simple réminiscence; les termes employés dans cette comparaison en suggèrent d'autres, qui, cette fois, sont symboliques, sans argumentation parabolique. Ceux qui résistent à Dieu sont bien des vases d® colère, c'est-à-dire les objets de sa colère, sans doute parce qu'ils la méritent. Le mot de colère est plus expressif dans ce sens que celui de haine^ car la colère de Dieu porte lui naa«v âaéSsiav xa\ dlSixtsiy (i, 18) ; cela va de soi.
c) xaTr)piia[jiiva. L'opinion exagéré© entend : « disposés par Dieu », en parallélisme avec S jcpoïjToifAaosv (v. 28); Dieu dispose à la perte comme à la gloire {Lips.). Mais le parallélisme n'est pas rigoureux, comme s'il y avait a xa-TïÎpTiaw, et pourquoi Dieu le» supporterait-il patiemment s'il les avait disposés pour leur perte? D'après l'opinion atténuée [Chrys., Corn.), x«Tï]pTi<rfxiv« est au moyen pour dire que les vases « se sont préparés euxmêmes ». L'idée est juste, mais ce n'est pas ce dont Paul s'occupe en ce moment. Selon nous, xaTYipTiap.iv« signifie « qui sont au point », sans mettre en relief ni la causalité de Dieu, ni celle de l'homme. La patience de Dieu éclate parce que ces vases sont déjà mûrs pour la perdition : Dieu pourrait la consommer {SH., Zahn) ; pour le sens de x«i:r)pTi(jp,évos « qui est au point » Le. VI, 40, « bien disposé », I Cor. i, 10; Ignace, ad Eph. ii, 2; ad Smyrn. i, 1; ad Philad. viii, 1; « en état stable » Ps. lxxxix, 38.
— sU àîTciXstav indique bien la perte éternelle, et la colère de Dieu, si elle est déjà manifeste sur les ^xeiSy] ôp-y^ç, s'exercera encore bien davantage dans cette àntiXstot. Sans la patience de Dieu, les vases de colère seraient déjà définitivement condamnés. Il est donc certain que la perspective eschatologique est au fond de l'horizon; mais cela n'empêche pas que la colère et la puissance de Dieu aient été déjà montrées au cours de l'histoire.
Je ne sais si la leçon apiata {WW.) est plus probable que apta (Vg.-Clém.) d'après les mss. Pour le sens, apta me paraît meilleur, et c'est la traduction de s. Jérôme (I, 835; VI, 11). Augustin n'a pas traduit praeparata, mais, d'après WW., toujours quae perfecta sunt, ce qui ne favorise nullement l'idée que Dieu a préparé ces vases pour leur perte.
23) II y a un vrai contre-sens à dire avec Corn. (p. 528) que le v. 22 totum in €0 est, ut misericordiam describat, qua Deus, iustitia sua non obstante,
ricorde, qu'il a préparés pour la gloire, ^^nous qu'il a appelés
non seulement d'entre les Juifs, mais encore d'entre les gentils...?
25 Et comme il dit dans Osée : « J'appellerai mon peuple celui
qui n'était pas mon peuple, et bien-aimée celle qui n'était pas la
peccatores muUa in longanimitate tolérât, mais ce serait une autre exagéralion de faire dépendre le v. 23 du précédent, comme si la tolérance de Dieu vis-à-vis des uns avait précisément pour but de faire éclater sa miséricorde envers les autres, ha. YvcoploT], surtout précédé de xaf, amène l'autre des deux idées énoncées au v. 18, mais comme efl'et parallèle, non comme cause finale. Après la manifestation de la colère, celle de la miséricorde. Cette fois encore la perspective du temps présent et celle des fins dernières sont associées. Dieu a dès à présent (Eph. m, 16 /.a-cà to tiXout&ç t% BoÇy]? aiiou) manifesté sa gloire sur les vases do miséricorde, et ils sont aussi préparés pour la gloire éternelle, parce que ceux que Dieu a justifiés sont précisément ceux qui seront glorifiés (viii, 30). La gloire de Dieu n'est pas en effet la même que celle des fidèles; la richesse de sa gloire est à peu près ici synonyme de la richesse de sa bonté (ii, 4). D'ailleurs ce qui prouve bien que l'intervention de Dieu est actuelle et même déjà commencée, c'est le v. 24.
Nous avons expliqué ce verset en supposant l'authenticité de xa( avant Iva Yvwpt'dï]. Elle n'est pas douteuse puisque ■/.«( n'est omis en grec que par B et huit minuscules [Soderi), plus la version bohaïrique et la Vg., avec Origène. On ne pourrait donc réintégrer et dans la version latine où il figurait d'abord, que si l'on corrige le texte résultant des mss. Jérôme a ut seulement (I, 835; VI, llj; Augustin a ut, mais plus souvent e^ ut (d'après W W.). 24) La phrase des vv. 22 et 23 est restée suspendue, précisément parce que, à propos des vases de miséricorde, Paul a voulu dire ce qui leur était arrivé. Les versets 22 et 23 étant une application des principes posés à propos de Moïse et de Pharaon, on devrait s'attendre à trouver ici l'explication de ces mystérieux vases de colère et de miséricorde. Mais visiblement il en coûte à Paul de nommer par son nom l'infidélité des Juifs; il recule jusqu'au v. 31 cette constatation douloureuse. Bien plus, quand il s'agit de ceux qui sont appelés efficacement à la foi chrétienne, il met les Juifs en tête, rappelant ainsi leur prérogative. D'ailleurs en choisissant, soit parmi les Juifs, soit parmi les gentils. Dieu montre une fois de plus la liberté entière de ce choix.
Le V. 24 étant uni pour le sens au v. 23, ne devrait pas en être séparé par un point comme dans la Vg.-Clém.
25-29. Le fait que des gentils avaient reconnu le Messie et que les Juifs ne partageaient ],eur foi qu'en petit nombre n'avait pas besoin d'être prouvé. Paul le trouve indiqué dans Osée et dans Isaïe.
25) ml (om. par Vg.) non pas : « Dieu le dit aussi dans Osée », mais « et comme Dieu dit dans Osée ». Il y a deux textes. Le premier (v. 25) est emprunté librement à Os. ii, 25 (grec 23) ; x«\ àya-n-i^aio xrjv oùx i^yot-/)fAévr]v, -/.ai
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bien-aimée ; 26 et dans le même lieu où il leur fut dit : Vous n'êtes pas mon peuple, là même on les appellera fils du Dieu vivant. »
l'/fl Tô) OÙ Xaô) (Aou- Aadç [jlou eT ai. La « non aimée » et le « non mon peuple » étaient des noms symboliques pour désigner l'Israël du nord. Paul néglige d'expliquer le symbolisme et s'attache seulement à l'idée signifiée. Pour rendre cette idée intelligible, il intervertit l'ordre : en mettant en avant le peuple, on comprendra que l'aimée est quelque chose de semblable. De plus, pour rattacher cette situation à l'appel de Dieu, il introduit le mot mXéaio, quoique le contexte d'Osée oblige à le prendre dans son sens de « nommer » ; ce n'est guère qu'un trait d'union entre le fait de l'appel efficace et la citation biblique. Tout cela se comprend très aisément, et le raisonnement n'est point atteint par ces changements : si Dieu a nommé son peuple celui qui n'était pas son peuple et son aimée celle qui n'était pas son aimée, c'est donc qu'il a appelé efficacement à devenir son peuple ceux qui n'étaient pas son peuple. Si l'on voulait rendre en latin la nuance de y.a.i avec cbç, mieux vaudrait etenim sicut {Aug. VI, 100), que sicut et, plus littéral mais suggérant un sens que nous avons rejeté.
La Vg.^Clém, contient une double traduction; WW. suppriment et non dilectam dilectam, et cependant ces mots répondent mieux au grec que et non misericordiam consecutam, misevicordiain consecutam, mais ces derniers sont plus appuyés par les mss.
26) Le second texte est emprunté à Os. ii, 1, placé dans les LXX à i, 10, et par van Hoonacker après i, 7 (transporté lui-même après ii, 25). Le texte de Paul est celui des LXX (ms. A), Cette fois il n'y avait rien à changer pour la clarté, et le verbe -/Xr)6r|(TovTai représentait l'appel... « : « Dans le lieu où Dieu avait dit ... d'autres les nommeront.
Dans les deux cas le prophète parle d'Israël; Gornëly le reconnaît pour le premier cas, et, s'il voit dans le second une prophétie visant liitéralement les gentils, il avoue que le plus grand nombre des exégètes catholiques l'entend, comme le premier, d'Israël type des gentils. De plus, à suj^poser (ce qui est d'après nous incontestable) que le prophète ne parle que d'Israël au sens littéral, Gornely prétend que Paul a tiré du sens typique un argument proijunt.
C'est ce qui aurait besoin d'être expliqué. L'autorité de Paul pTouve en effet que dans ces textes l'Israël du nord était le type des gentils. C'est luimême qui établit le sens typique. Il prend d'abord le texte pour sa valeur absolue comme indice de la manière dont Dieu agît. Puis, ayant sous les yeux un fait semblable à ce qu'annonce le prophète, il y reconnaît une application du même principe. A ne considérer que le texte d'Osée, on n'eût pu y lire d'avance la vocation des gentils selon ses modalités historiques; mais le fait éclaire le texte, montre l'extension qu'il faut lui donner et se range sous la perspective prophétique. Sachant par ailleurs que 'la conversion des gentils fait partie du règne de Dieu messianique, Paul conclut que la convej'sion do risraëi du n.-rd était donc le type de la vocallon des geniils, d'autant que
2'' Et Isaïe s'écrie au sujet d'Israël : « Quand le nombre des fils d'Israël serait comme le sable de la mer, le reste [seul] sera sauvé; 28 car le Seigneur, allant au bout et coupant court, accomplira sa parole sur la terre. »
toute l'Écriture ancienne était une figure des faits divins de la nouvelle alliance.
Mais tout cela ne constitue une preuve que pour les chrétiens, et ne pouvait être donné aux Juifs comme une preuve que les gentils viennent à l'évangile en vertu d'un appel de Dieu prédit par Osée. Aussi Paul ne dit-il pas : « afin que soit accompli ce qui est dit dans Osée ». Il renvoie seulement à un texte d'Osée qui éclaire admirablement le procédé de Dieu [SU., Toussaint).
Zahn a une autre solution. Il prétend que dans la pensée de Paul le texte d'Osée doit s'entendre des Juifs convertis; il cite pour ce sens Théodore de Mopsueste et Théodoret, ce dernier à tort. Chrysostome dit « les gentils », mais sans condamner ceux qui disent « les Juifs ». Malgré toutes les arguties de Zahn il est clair que Paul n'en vient aux Juifs qu'au v. 27.
27) U de transition, non d'opposition, comme v. 22 selon nous. ^rUp dans le sens de nepi. La citation est d'Is. x, 22, si ce n'est que ô Xadç d'Is. a été remplacé par ô àptOpç tûv utwv qui est une réminiscence d'Osée i, 10 (ii, 1) riv 6 àptO[j.bç Tôîv uiôjv 'I. ôiç ^ à|j.pç T. OaX. De plus •/axaXetp.jj.a a été remplacé par ui:6X£'.[x[xa, qui a le même sens. Dans Isaïe, comme dans Paul, le sens est : le reste (uniquement); l'accent est sur la ruine du plus grand nombre. Quant au reste, il ne sera pas seulement sauvé de la destruction ; il reviendra, c'est-àdire à Dieu. Dans Isaïe il s'agissait de ceux qui auraient échappé au désastre causé par Sennachérib, et leur conversion était symbolisée par le nom de son fils Chear-Iachoub (un reste reviendra). Il y a application typique comme pour le cas d'Osée.
Dans la Vg., pro est à remplacer par super.
28) Paul continue la citation d'Is. x, 22i^ et 23, d'après les LXX : X6yov auvTsXtJav xa\ auvT»[xvwv [âv ôixaioaûvT], ^* 8ti Wyov auvTeT(ji.T]ij(.5vov] 7:oi7Jo£i Kuptoç èv Trj oh.ov^hri bXï). Paul a omis ce qui est entre crochets et remi^hicé les derniers mots par. le synonyme plus courant It:\ t% yTi?. Plusieurs [Lips., KiXhl etc.) prétendent que le- grec ne correspond pas du tout à l'hébreu, et que Paul cite le grec pour lui faire dire que Dieu a retranché le plus grand nombre, auvT^[j.vtov. L'hébreu porte : « La destruction est décrétée, torrent qui charrie la justice! Ce décret de destruction, le Seigneur lahvé des armées l'exécutera dans toute cette terre ». Dans les deux textes il est question d'uii décret de Dieu, qui est un juste châtiment, seulement le grec qui a rendu assez bien l'idée de destruction par celle de consommation, a rendu l'idée de décision irrévocable par auvcéfAvstv, de même que Is. xxviii, 22, « une destruction décidée «est auvTSTeXîa[j.£va -/.ai CTuvTET[j.r)[j.£va TïpayiJLaTa. Le sens do;; être : « destruction complète et accélérée » ; cf. Soph.' Ani. : cuvT£'jj.voua[ vc -. Giwv Tto8ci>xetç touç xajcdçpovxç |3?^d!6ai. Schol. auvT6}i.t05 zaraxoTîTOuo-t xat fiXâ7;t'.uc:;.
29 Et comme l'a prédit Isaïe : « Si le Seigneur [des] Sabaoth ne nous avait laissé un rejeton, nous serions devenus comme Sodome, nous aurions été semblables à Gomorrhe. »
En somme une destnicdon décidée est devenue une destruction qui coupe court.
Et absolument rien n'indique que Paul ait pris suvt^[j.vcov dans le sens de couper, i-etrancher, pour appliquer ce mot aux Israélites infidèles. Il a retenu l'idée principale du grec, laissant de côté ce qui allait de soi comme Èv 8ixaioaûvT] et ce qui pouvait paraître une répétition, 8ti Xôyov auvceT|j.r)[j.^vcv. D'ailleui's la façon dont il a cité Is. x, 22» suggère qu'il citait de mémoire.-
L'objection de Lips. etc. n'a donc aucune portée, puisque le grec garde l'essentiel du sens; encore cette petite phrase ne faisait que confirmer la précédente (v. 27), seule vraiment importante. D'autre part Gornely exagère en disant que « l'apôtre ou plutôt l'Esprit-Saint nous rend certains que le sens de la version grecque répond exactement [acciu^ate] aux paroles authentiques du prophète ». Accurate est de trop; il sufïit que ce soit le môme sens en substance; les minuties philologiques ne font pas partie de l'enseignement inspiré. L'oracle d'Isaïe du v. 27 contenait l'essentiel; mais la pensée demeurait un peu en l'air, et Paul a voulu expliquer qu'il s'agissait d'un décret divin que Dieu mènerait à son terme, et en coupant court au temps comme à toute autre difficulté. Le second oracle d'Osée (v. 26) n'ajoutait non plus rien d'essentiel au premier.
29) Isaïe (i, 9) est cité maintenant d'après le grec des LXX. Cette fois Paul dit que c'est une prédiction, donc une prédiction de l'état présent des choses, car par rapport au temps d'Isaïe c'est plutôt une constatation, à la différence des textes précédents qui étaient prophétiques au sens littéral. La situation indiquée par Isaïe est donc, d'après Paul, le type de la situation des Juifs de son temps. Le mot (îTcép|j.a, « semence », a en soi quelque chose de plus consolant que celui de « reste ». Il est très vraisemblable que Paul ait compris le mot dans ce sens.
Nous avons raisonné d'après la leçon critique du texte de Paul ; la recension antiochienne a été conformée aux LXX.
La Vg. elle aussi a ajouté au texte : in aequitate : quia verbum breviatuin. WW. lisent brecians au lieu de abbrevians.
S. Paul et la prédestination. — C'est dans le chapitre viii, 28-30, et dans le chap. ix, 6-24, que Ton cherche la pensée de Paul sur la prédestination des élus et la réprobation des damnés. Quelques-uns ont objecté que c'est à tort, puisque Paul ne traite pas ce sujet. Mais il faut avouer qu'il figure directement dans le chap. viii et qu'il termine l'horizon du chap. IX. C'est le devoir de l'exégète de déterminer le plus exactement possible la portée directe de l'argumentation de s. Paul; c'est le droit du théologien de tirer de ces principes des conclusions.
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La précaution la plus importante pour aboutir à une exégèse purement littérale et historique, c'est de noter avec M. Gore [The argumeni. of Romans IX-XI, dans Studia hiblica, III, 37 ss.) que s. Paul, à la différence de s. Jean, n'embrasse pas son sujet intuitivement sous sa forme propre. Il abstrait, c'est-à-dire qu'il isole un des aspects de chaque question et il le traite selon ses principes propres, sans se soucier d'en rapprocher d'autres éléments qui compléteraient l'idée. Un aspect ainsi mis en relief peut faire naître dans l'esprit des objections; Paul les prévoit, mais il ne se soucie pas d'y répondre autrement qu'en posant fortement sa thèse d'après l'Ecriture. Le danger pour les commentateurs est alors : ou bien d'omettre, au lieu d'apprécier sa doctrine dans son ensemble, ce qu'il a dit ailleurs et qu'il n'avait sûrement par l'intention de rétracter, et c'est de là qu'est venue l'interprétation calviniste ou janséniste de ce passage; ou bien de faire pénétrer ces autres cléments dans l'exégèse du texte, et c'est de là qu'est venue une exégèse conforme à la doctrine catholique pour le fond, mais un peu atténuée; sans parler de ceux qui ont tiré des termes de l'Apôtre une doctrine étrangère ou même contraire à sa pensée. Au chap. VIII, Paul a tracé le plan que Dieu suit pour donner des frères à Jésus-Christ : ces frères, les vrais fils de Dieu, sont le groupe des chrétiens. Dieu les conduit de la prescience qui les discerne avec amour jusqu'à la gloire. Et l'on voit précisément par cet exemple que Paul n'a traité qu'un côté de son sujet. Du côté de Dieu, tout est bonté, action qui sauve et certitude. L'intention de Paul n'est pourtant pas de nier l'action de l'homme dans l'acceptation de l'évangile, ni les chutes possibles qui le détourneraient du but. Il avait en vue la nouvelle communauté des enfants de Dieu, destinée à la gloire.
Mais cet aspect glorieux avait son côlé sombre. Les Juifs n'étaient • donc plus le peuple de Dieu, les enfants de Dieu?... Paul ne le dit pas, mais c'est bien ce qui fait éclater sa douleur. Il fallait montrer aux gentils que ce n'était pas un échec pour le plan divin; mais il falla t aussi faire accepter ce nouvel ordre' aux Juifs eux-mêmes, ou du moins le défendre contre leurs objections.
Le plan divin demeure, car ce fut toujours un plan d'élection. Dieu a choisi les enfants d'Abraham, il est vrai, mais non pas parce qu'il; descendaient d'Abraham. La preuve, c'est que son choix s'est fixé sur les seuls descendants d'Isaac et ensuite sur les seuls descenlaiils de Jacob. Et comme ce choix fut antérieur à la naissance d'Isaa: et à celle de Jacob, il ne fut donc pas déterminé par les mérites de l'un ou de l'autre.
Ici l'objection entre en scène. Est-ce de la justice de ne tenir compte ni du mérite ni du démérite?
Cette préoccupation de rémunération montre clairement que Paul,
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en se posant la question, retrouve son adversaire, le Juif qui ne comprend pas qu'on soit justifié parla grâce seule. Celui-ci n'est sans doute pas très sensible au sort d'Esaû, mais il comprend très bien qu'il s'agit cette fois de sa race, et il proteste contre la déchéance dont elle serait convaincue si le raisonnement de Paul était juste. L'Apôtre répond. Moïse lui-même n'a trouvé grâce devant Dieu que parce qu'il a plu à Dieu de lui faire une faveur : en pareil cas, c'est-à-dire lorsqu'il s'agit de l'appel divin, les dispositions de l'homme n'entrent pour rien, tout dépend de la bonté de Dieu. De l'autre côté, Pharaon. Tout le monde savait qu'il avait résisté avec acharnement aux ordres de Dieu^ lequel pourtant était demeuré vainqueur. Et c'est précisément pour cela que Dieu l'avait suscité dans l'histoire. Son obstination était donc voulue de Dieu qui s'en est servi. Il faut savoir par ailleurs, par l'Écriture à laquelle Paul emprunte le terme « Dieu endurcit », que Pharaon a résisté aux prodiges que Moïse a multipliés inutilement pour le convaincre. Il rentrait sans s'en douter dans les desseins de Dieu.
L'objectant : Alors pourquoi Dieu se plaint-il, puisque personne ne lui résiste? Réponse : Cette objection suppose que l'argile a droit de demander au potier, pourquoi il l'a moulée de telle sorte. Or c'est au potier à décider; il fait de la même argile de beaux vases et des vases communs. C'est ainsi que Dieu agit dans l'histoire du salut.
Voici donc son secret. 11 a préparé pour la gloire, la gloire éternelle (cf. VIII, 30j, un groupe composé de Juifs et de gentils qu'on peut bien nommer des vases de miséricorde, et pour cela il les a d'abord appelés. Les autres, Juifs et gentils, étaient mûrs pour la perdition, la perdition éternelle; Dieu aurait pu les y faire tomber. Il les a supportés néanmoins, parce qu'il se proposait de montrer dès à présent sa colère et sa puissance, et aussi sa bonté pour les autres, pour nous qui sommes appelés.
Ainsi Paul n'a pas perdu de vue un instant qu'il traite de l'appel de Dieu à une situation privilégiée dans l'ordre du salut : xaXeïv revient dans ce sens propre v. 12 et v. 23; Paul y voit une allusion dans le texte de la Genèse (xxi, 12), et l'introduit dans celui d'Osée (ii, 25).
C'est un appel de pure miséricorde, comprenant des Juifs et des gentils. De cet appel les bénéficiaires n'ont pas à se plaindre. Mais ceux qui ne sont pas appelés? Dieu ne le leur devait pas. Et puisqu'il est libre de son choix, il n'est pas non plus obligé d'appeler toujours les mêmes, c'est-à-dire de choisir son peuple toujours dans la même race. Le dessein selon l'élection demeure, exigeant même, pour être manifeste, un certain changement. C'est ce qui expli({ue qu'aujouro: J);;i les. Juifs ne sont appelés qu'en polit nombre. Paul se réserve d'ouvrir plus loin les perspectives d'un nouvel appel aux Juifs.
Ainsi donc la question traiti'o direcLement par Paul n'est pas du tout
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celle de la prédestination et de la réprobation, mais uniquement de l'appel des gentils à la grâce du christianisme, ayant pour antithèse Tincrédulité des Juifs. Mais il est incontestable que cet appel est en même temps un appel au salut. On pense invinciblement au sort de chacun, on transpose les termes, on applique les principes de Paul au salut individuel. Dieu appelle à la justice par pure faveur, mais ceux qui ne sont pas appelés ne sauraient être glorifiés. De sorte que tous ceux qui ne sont pas appelés vont à la perdition. Les conclusions qu'on peut obtenir par cette voie ne regardent plus l'exégèse du texte. Elles devront toujours tenir compte de deux considérations qui font certainomont partie de la doctrine de Paul, quoiqu'il ne les ait pas développées ici. La première, c'est qu'il y a des appelés à la grâce qui ne persévéreront pas; la seconde, c'est que quelques gentils avaient pu être sauvés (ii, 27). On ne peut donc pas appliquer sans précaution à la prédestination éternelle et à la réprobation ce qui est dit de l'appel à la grâce du christianisme. De plus, il n'est pas exact de dire avec les Calvinistes que Dieu procède de la même façon envers ceux qu'il appelle et envers ceux qu'il n'appelle pas, conduisant les uns au salut, les autres à la perdition. Le texte de Malachie (i, 2) et l'allusion à l'endurcissement de Pharaon (Ex. iv, 21 ss.) ne doivent pas être pris absolument sans rien conserver de leurs attaches primitives, et surtout on ne. doit point entendre de la destinée morale éternelle d'un individu ce qui est dit de son action dans l'histoire. Le Pharaon, quoique endurci, aurait pu sans doute se convertir comme les Juifs dont il était le type, et que Paul ne manquait jamais d'inviter à la loi. Dans le seul passage où Paul fait alhision aux destinées éternelles, il s'exprime en termes différents soit sur ceux qui sont simplement mûrs pour la perdition (v. 22), soit sur ceux que Dieu prépare pour la gloire (v. 23). C'est une doctrine très sévère de Paul que Dieu abandonne les péchcirs à des vices plus honteux que leurs premiers égarements (i, 24). Mais cette doctrine même doit expliquer l'endurcissement du Pharaon : ce n'est pas par là que Dieu commence.
Enfin on ne doit cesser de répéter aux auteurs à tendances calvinistes, que d'après Paul l'homme est vraiment la cause de sa réprobation par ses péî.'hés, comme il le dira à propos de la déchéance temporelle d'Israël (ix, 30 ss.).
Une autre école est tombée dans un excès opposé. Les Grecs, surtout depuis Chrysostome, afin de mieux défendre le libre arbitre qui était incontestablement une doctrine de s. Paul, ont introduit ici des considérations plus ou moins justes, mais étrangères ou même contraires à l'argumentation. C'est ainsi que le dessein du libre choix devient pour Chrys. nn cboix réglé par la prévision des dispositions humaines : ïvot 9?.v7)^ t'''','^'; "'^'^ ("^ioyj -ri ly.Xov'/] r^ xocTa TrpoOeatv xcà •n:po-/voj(Jtv Ysvofxsvrj. Quand
30 Que dirons-nous donc? que des gentils qui ne poursuivaient pas la justice ont atteint la justice, je dis la justice qui vient de la
il s'agit, comme ici, de l'appel à la grâce, aucun théologien catholique ne suit aujourd'hui ce système. Mais Cornely, qui interprète avec raison VIII, 29-30 de la glorification future, voit dans le motirpoÉYvw une allusion à la prévision des mérites acquis avec la grâce. C'est attribuer à Paul une idée qui lui est étrangère. Voir dans ix, 22 une allusion positive à la bonté de Dieu qui attend le pécheur, c'est y voir une doctrine paulinienne (ii, 4), que cet endroit n'exclut pas, mais qu'il ne suggère nullement. Mais quoi qu'il en soit des détails de l'exégèse, on ne se trompera pas en disant que Paul a surtout voulu mettre en relief la gratuité de l'appel divin. Sur la prescience divine et sur le libre arbitre, il professait les opinions courantes du judaïsme. Ce qui l'en séparait, c'était le privilège que s'arrogeait Israël, et c'est pourquoi il le remet si fortement à sa place parmi ceux qui résistent à la volonté de Dieu, et qui n'en seront pas moins punis justement, quoique cette résistance serve ses desseins. Rabbi Aqiba, lui, a dit : « tout est exploré, et le libre arbitre donné, et le monde jugé en bonté, et tout dépend de la quantité des œuvres » [Pirqê Aboth, III, 15) :
nu?yDn sn iïjS bsm tiu aSlyn liia^îi nj^inj niurim i^isy San
V~;-~ *; "tiTT T ; t; tt; t —
C'est aux prétentions des Juifs que Paul répondait. Il ne traçait pas une conception grandiose du rôle des élus et des damnés dans le plan divin; il affirmait l'appel gratuit des Juifs d'abord, des fidèles ensuite, et la résistance aux desseins de Dieu rentrant dans ses desseins •". Tirer de ces principes des conclusions spéciales, c'est l'affaire de la théologie.
IX, 30-x, 21. Causes humaines de la déchéance des Juifs.
C'est toujours le même sujet, mais après avoir assigné la cause ultime de la disgrâce de sa nation, Paul en donne des raisons selon l'ordre des contingences humaines, montrant ainsi la responsaljilité et la culpabilité des Juifs. Le fond de tout, c'est que les Juifs n'ont pas compris le plan divin. Ils se
1. Prat (I, p. 353 s.) dit très bien : Le point précis de la question « n'est pas : « Pourquoi tel homme est-il prédestiné à la gloire et tel autre voué à la damnation? » ni : « Pourquoi, de fait, tel homme est-il sauvé et tel autre réprouvé? » ni même : « Pourquoi tel homme, de préférence à tel autre, est-il appelé à la foi? » — J'ajouterais même que ce n'est pas non plus : « Pourquoi y a-t-il des élus et des réprouvés? » — Le P. l^rat reprend : « L'objet de Paul est concret et son but tout pratique. Il veut lever le scandale causé par l'infidélité des Juifs », etc.
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foi; ^Uandis qu'Israël, poursuivant une loi de justice, n'est point
sont attachés aux œuvres plus qu'à la foi, et, n'ayant pas compris que le Christ était la pierre angulaire, ils se sont butés (ix, 30-33). C'était metti-e leur justice à la place de la justice de Dieu (x, 1-4). Ils ont donc méconnu la justice de foi oui» salut en Jésus (x, 5-10), justice qui est universelle, prêchce aux Juifs et aux gentils (x, 11-13), de façon qu'Israël ne peut pas se plaindre qu'on ne lui ait pas annoncé l'Évangile; il n'a à s'en prendre qu'à sa propre incrédulité (x, 14-21).
30-33. Dans leur course, les Juifs se sont heurtés a la pierre d'achoppement.
30) xi ouv ÈpoufjLsv; comme viii, 31, indique une conclusion à tirer. Il est vrai qu'ici commence un nouvel aspect de la question, la responsabilité d'Israël; mais c'est en même temps le mot de la fin pour la péricope précédente, car en somme Paul n'avait pas encore dit clairement qu'Israël pour le plus grand nombre avait choppé.
— 8tc ne peut signifier « car » (contre Lips.), et il serait trop subtil de supposer une seconde interrogation. C'est donc que Paul, contre son habitude, répond à là question posée par t( lpou(j.Ev ; Sous-entendre : nous dirons cela, que ... quod (Vg.).
— è'Svri et non toc 'éôvï) parce qu'il y a eu des gentils qui ont cherché le bien (n, 14) et parce qu'il y en a encore plus qui n'ont pas atteint la justice. On pouvait dire des gentils dans l'ensemble qu'ils ne se préoccupaient pas éncrgiquement de la justice; on peut dire de quelques-uns qu'ils l'ont atteinie, à savoir la justice qui vient de la foi. Les images sont empruntées à la course, I Cor. IX, 24, ouTwç xpl/^TE ?va xaraXaêrjTE et Phil. m, 12-14, Sia5xa) 81 eî xa\ -/.aTK- XaoM. Nous savons que la question n'était pas de courir (ix, 16), et la miséricorde apparaît dans tout son éclat, opérant le salut de ces gentils; cependant ce sont bien eux qui la reçoivent, et par la foi.
31) de, v6|Aov sans Suatooivr)?, avec Soden, contre Vg. iustidae et les textes antiochiens. L'addition par un copiste est ti*ès naturelle; on s'attend même à lire de, 8ixaio<n5vr)v en parallélisme avec le v. 30. C'est, d'après Lietz., la pensée de Paul qui n'a mis de, vopv que pour mieux balancer sa phrase. De cette façon, que 8ixaioauvr)ç soit exprimé ou non, le sens est qu'Israël (c'est-à-dire en plus grande partie) poursuivant une norme de justice, une voie qui conduit à la justice, n'a pas atteint cette norme de véritable justice {Corn., T/ioinJ). Israël aurait fait le contraire des gentils, avec un résultat contraire; le parallélisme serait complet dans l'idée, avec un léger changement dans les mots. Israël aurait en somme poursuivi la justice qu'il fallait poursuivre, mais il se serait trompé dans le mode, comme Paul l'expliquera au v. 32.
Mais c'est atténuer l'expression choisie par Paul, qui n'a pas mis en scène la loi pour ne rien dire. Cette loi est la Loi de Moïse. Il est vrai qu'Israël la possède déjà, mais son accomplissement est un but à atteindre. C'est une loi de justice, car elle enseigne la justice [T/iotn.'^, JuL). Malgré ses efforts Israël n'arrive pas jusqu'à la Loi, c'est-à-dire à pratiquer ce que la Loi commande; cf. Yiii, 3. 4. L'idée d'une justice légale n'est pas exprimée aussi nettement que le veut Chrys., qui entend vd[jiov.,8ix;c{ioa'jvr,; par hypallage « la justice
parvenu à la loi. ^2. Pourquoi? parce qu'il n'a pas cherché à parvenir par la foi, mais par les œuvres! Ils se sont heurtés à la pierre d'achoppement, 33 comme il est écrit : « Voici que je place dans Sion une pierre d'achoppement et une roche de scandale : et quiconque croit en lui ne sera point confondu. »
légale », mais la loi intervient, pour indiquai' qu'Israël ne cherche pas purement la justice, mais un certain erdre de justice, sa loi à lui.
Dans la Vg. lire sectans [WW.) plutôt que seetando {Vg.-Clém.), et effacer iustitiae {Vg-}-
32») Avec cette interprétation, nous sommes préparés à comprendre la cause d© l'échee. L'application aux points positifs de la loi a induit les Juifs à croire qu'ils se faisaient une justice en pratiquant des œuvres. Or il n'y a de véritable justice que celle qui vient de la foi, comme Paul l'a démontré. Les Juifs devaient pratiquer la loi, mais ne pas se figurer ((b;) que les œuvres par elles-mêmes les rendaient justes, comme ©n l'imaginait dans le rabbinisme contemporain.
Ainsi Paul montre que les Juifs ont causé eux-mêmes leur déchéance : tout en courant, ils ont manqué le but, parce qu'ils. ©nt suivi leur idée qui était fausse. Mais cette part faite à l'activité humaine n'est point en contradiction avec la thèse maîtresse du chapitre. Le tout n'est pas de courir, mais de trouver grâce. La péricope montre une fois de plus que ces métaphores s'entendaient do l'histoire du salut, non de la prédestination à la gloire ou de la réprobation.
32"^) yàp après :rpoalxoi|'av n'est pas authentique (Nestlé, Soden) ; ce qui suit n'est donc pas l'explication de ce qui précède. Mais plutôt Paul découvre enfin la cause de son deuil : les Juifs dans l'ensemble" au moment où ils couraient, se sont butés à la pierre d'achoppement 7îpo«yît67CTeiv Tivt dans ce sens, Xkn. Eq. VIT, 6. L'expression désigne évidemment le Christ qui a été pour les Juifs une occasion de chute, un scandale (axdlvSaXov), surtout à cause de sa ci'oix (î Cor. I, 23; cf. Gai. v, 11), si choquante pour leur idéal du messianisme. Non seulement le Christ crucifié n'était pas un roi vainqueur; ce n'était pas un roi qui fît régner la justice par l'accomplissement de la Loi; mais c'était, aux yeux de la foi, une source de justice. Les Juifs n'étaient pas disposés à y recourir. L'expression énigmatique, empruntée à Is. vni, 14 (o'jî Xi'Oou 7:poT/'.6;j.[j.aTt), est expliquée par deux textes d'Isaïe fondus en un seul.
Effacer enim avec WW. dans Vg.-Clém.
33) Isaïe (viii, 14) avait dit de lahvé qu'il serait « pierre d'achoppement et roche où l'on se heurte », ce que les LXX avaient atténué en lisant : xôc\ ci/, a)ç XîOou 7îpoaxop.[j.ati uuvavcr^aEaOe oùos (l)ç Tzi'oac, T;Tt[>[j.aTt. Puis, ailleurs (xxvHI 16), lahvé disait : « J'ai mis pour fontlcment en Sion une pierre, une pierre éprouvée, pierre angulaire, d'un grand prix, solidement fondée; qui s'y fiera ne chancellera pas! » (lire avec Condamin ty^ia'i nS, ne cédera pas,au lieu do l'inintelligible I17in*i î^S, Vg. non fesiinel). Ce dernier passage était messianique, quoique dans uu sens vague; tandis que Samarie é[ail vouée à
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Ja ruine, Sîon reposait inébranlable sur la parole de lahvé et ses promesses de salut. Avec le temps, le sens personnel de la promesse avait été mieux reconnu; le Targ. entend cette pierre d'un roi fort, c'est-à-dire du Messie. C'est ainsi que l'entend Paul qui accentue le sens personnel en ajoutant ètt:' aÛTtp. Il suit les LXX qui ont lu tyi^,"! nS (oiJ x«Tata/^uvOr{aeT:at), leçon banale mais qui rend en gros l'idée d'assurance qu'on peut fonder sur la pierre.
De plus, au lieu de reproduire les éloges donnés à la pierre, qui n'ajoutaient pas grand'chose au sens, Paul change, d'après Is. vin, 14, la pierre angulaire précieuse etc. en pierre d'achoppement, en se rapprochant d'ailleurs du texte hébreu, comme l'ont fait Aquila et Théodotion, y.«\ eîç Xt'Oov 7tpoaxQ(xjj.«Toç, xal e?ç mitpav (Aq. arTap£a)[;.a) JîTo5(jiaToç (Aq. axavôaXou). Dans I Pet., II 6-8 les deux textes d'Isaïe sont rapprochés; dans Paul ils sont unis par un raccourci hardi, qui met en opposition deux situations bien tranchées. Israël n'a pas le droit de passer à côté du Christ. Il se brisera sur lui, s'il ne préfère s'appuyer sur lui. Le texte d'Isaïe (viii, 14) est choisi avec beaucoup de clairvoyance pour caractériser la réprobation d'Israël. C'est Dieu même, son protecteur, qui deviendra pour lui une pierre de scandale, et cette pierre de scandale est Jésus-Christ (cf. Le. H, 3.4).
TtSç devant ô 7ciaTS)5u)v doit être omis (même Soden), contre Vg. omnis.
CHAPITRE X
* Frères, certes le penchant de mon cœur et ma prière demandent à Dieu pour eux le salut! ^ Car je leur rends la témoignage qu'ils ont
X, 1-4. Les Juifs ont méconnu la justice de Dieu.
C'est le même thème que ix, 30-33, mais l'image d'Israël qui court et se bu le est remplacée par une analyse psychologique plus pénétrante de ses dispositions, et cette explication profonde qu'on ne pouvait atteindre le but de la Loi en négligeant le Christ, lin de la Loi.
1) Nouvelle assurance de l'intérêt que Paul prend au salut des Juifs. Le ton est plus adouci que ix, 1-3. Malgré tout, l'incrédulité des Juifs a creusé un fossé entre eux et l'Apôtre. Il dit aux chrétiens « mes frères » et il parle des Juifs comme d'étrangers, à la troisième personne.
— EiSoy.fa n'a pas été trouvé dans la koinè en dehors du judaïsme. Ce mot signifie ordin;iire:!iont « bon plaisir « (liébr. pïl), comme ejô/jy.-.naiç (Vg. volutiias). Mais Paul n'approuve évidemment pas l'attitude des Juifs. D'autre part ce serait trop s'éloigner du sens que de traduire par « désir, souhait ». Ce doit être « le penchant », « l'inclination »; cf. Phil. i, 15; Eph. i, 5. — uTîèp aÙTôiv est lié très étroitement à Bs/jaiç, tandis que eîç crcoTT)p(av prédicat par rapport à eu8o-/.(a et à 8éY)oiç, sous-ent. iaif. — \i.iv n'est pas suivi de U. En pareil cas, ou bien l'opposition est dans les choses sans être exprimée par 61, et alors ici [xév signifierait que Paul, de son côté, fait ce qu'il peut pour la conversion des Juifs, tandis qu'eux ne s'y prêtent pas, V. 3 [Corn., Lips., SH., Za/in); ou bien le (j.£v est vraiment isolé dans son sens primitif adverbial de confirmation, ici « certes! » {Jiil. Kûlil), comme kytù [xh ohy ôpôj (Di-.'i. III, 8, cilé par KaiKXiiiuT-GKirni, Syntaxe, § 530, 2), ce qui est plus naturel.
Dans la Vg. fit pourrait être omis (avec quelques mss. de l'ancienne latine); il est en tout cas mal placé, séparant;?/'» illis à'obsecraiio.
2) Le ÇrjXoç Tou 0£oî3, le zèle pour la cause de Dieu gen. objecii), était le ^rand ressort religieux des Juifs, surtout depuis la persécution d'Antiochus Ephiphane et sous l'impulsion des Pharisiens. Paul connaissait bien ce zèlu dont il avait été dévoré (Gai. i, 14), et qui était presque un trait d'union entre lui et les Juifs : Çr,XcoTr)ç uK^tpywv tou Geou /.aOwç Trayreç 'j(j,etç èctte CT7}(j.epov (Act. xxn, 3). Mais le zèle est parfois aveugle; un partisan fanatique dépasse, les intentions de son maître qu'il ne soucie pas d'approfondir. Les Pharisiens condamnaient ces excès chez les Zélotes. Paul leur dit à eux-mêmes
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du zèle pour Dieu, mais un zèle mal éclairé ; ^ car méconnaissant la justice de Dieu, et cherchant à établir la leur propre, ils ne se sont oas soumis à la justice de Dieu. ^*Gar le Christ est le terme de la Loi et [le principe de] la justice pour quiconque croit.
(et il semble que les reproches commencent ici) que leur zèle n'est pas xar' èrt^YVcoaiv, Certes ils se préoccupaient de connaître à fond la loi de Dieu; mais étaient-ils aussi soucieux de pénétrer ses desseins? èTît'yvwais est une connaissance plus profonde que Yvûaiç, surtout des choses divines; Eph. I, 17; IV, 13; Col. i, 9. 10; ii, 2 etc.; Justin, Dial. m, 5 : l7ciaTrj[j.r) t(ç bnv rj uapc)(^ou(ïa aÛTÔjv tôjv àvOpcoTci'vwv v.aX tôjv Oei'tov yvwaiv, ÏTzzixa. xr\% toutiov 0£iûtï]toç xa\
3) àyvoovjvxeç n'est pas une simple ignorance (contre Lips., Weiss, Corn., SH., JuL), puisque Paul reprochera aux Juifs (v. 19) d'avoir connu. Ils ont donc méconnu [Zahn, Lictz., Kiihl). Ce qu'est la justice de Dieu, Paul l'a dit plus haut (i, 17 ; m, 21-30) ; c'est une justice conférée par grâce à des pécheurs en vue de Jésus-Christ. Pour y recourir, il fallait se reconnaître pécheurs; autant dire s'assimiler à des gentils. Or les Juifs avaient fort à cœur d'établir leur propre justice, persuadés que c'était le meilleur moyen de défendre l'honneur de Dieu {Le Messianisme... 145). Paul ne fait d'ailleurs allusion qu'aux meilleurs d'entre les Juifs, à ceux qui voulaient (vainement, Çyitoïïvte?) réaliser la justice, mais une justice qui fût le résultat de leurs propres efforts. Dans cette situation d'esprit, il est aisé de comprendre qu'ils ne se soient pas soumis (uTteTCyicrav au moyen) à la justice de Dieu qu'ils ne pouvaient recevoir sans confesser leur impuissance. De la fin du verset, Tobac, Kilhl etc. ont conclu que la justice de Dieu était un attribut divin; c'est à Dieu qu'on se soumet. Mais l'opposition entre la justice propre, qui était certainement, dans la pensée des Juifs, une qualité inhérente à leur personne, d'une part, et, d'autre part, la justice de Dieu, indique que celte dei'nière est aussi du même ordre, inhérente à l'homme, mais conférée par Dieu. Avant d'être conférée elle était offerte, et c'est dans cet état que les Juifs ne s'y sont pas soumis, en tant qu'elle constituait comme une nouvelle économie du salut. La comparaison avec Phil. m, 9 est décisive; cf. i, 17.
4) t£Xoç peut signifier le but, mais le sens ordinaire est « terme, fin ». On peut dire que le Christ est le but de la Loi mosaïque en ce sens qu'elle conduisait au Christ, ou qu'il en est la perfection et l'accomplissement. Mais ce que Paul dit ici, c'est (comme m, 21; Gai. ni, 25) que la justice de Dieu étant donnée dans le Christ, la Loi n'a plus de raison d'être; ziXoc, signifie donc terme [Lips., Lieiz., Jill., Kilhl etc.), et, comme il n'a pas d'article, il est attribut. Dire avec Corn, et Toussaint que téXoç signifie à la fois ici but et terme, c'est oublier qu'autre chose est la conciliation possible des deux idées et leur expression par le même mot, autre chose le sens d'un mot dans un contexte donné. Car Paul no reproche pas ici aux Juifs de n'avoir uas compris que la Loi était la figure du Christ (contre Corn.).
— v6[xou, quoique sans article, ne désigne pas la loi en général ( Weiss,
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^ En effet Moïse écrit que riiomme accomplissant la justice [issuej de la Loi aura la vie en elle. " Mais la justice [issue] de la foi s'exprime ainsi : Ne dis pas dans ton cœur : Qui montera au ciel? à savoir, pour en faire descendre le Christ. '^ Ou encore : Qui descendra dans l'abîme ? à savoir, pour faire monter le Christ d'entre les morts.
SH., Zahn), mais la Loi mosaïque (Lips., Corn., Lietz., Kû/il, Jûl.), comme dans IX, 31, el encore plus clairement, car ici il s'agît des Juifs cherchant l(3ur justice propre, évidemment par l'accomplissement de la Loi de Moïse. C'est cette Loi qui est périmée par le nouveau régime, exprimé très brièvement par la fin du verset : de façon que tous ceux qui croient, obtiennent la justice, et par la foi, non par les œuvres de la Loi.
Le V. 4 termine donc très bien x, 1-3, comme le v. 23 termine ix, 30-32; mais en même temps il sert de transition à ce qui suit.
5-13. Les deux justicks. — La justice de la Loi, v. 5; la justice de la foi, 6-10,- cette dernière est aussi le salut pour les Juifs (11-13).
5) Le texte (Lev. xvin, 5) auquel Paul fait allusion, ici et Gai. ni,' 12, après un ordre d'observer les commandements, porte : S TïotTJoaç SvÔpwTïoç î^T^aetai ht «ÙTotç. Le texte authentique de Paul est celui qui s'écarte le plus duLév. et de Gai., car on sait que les copistes harmonisent plutôt qu'ils ne différencient. C'est donc ypaç^t 5ti -ctjV §txaio(îûvY)V ttjv èx tou [Soden; om. Nestlé) vdjj.ou ô TîoiT^aaç dcvOpcoTîoç Çi^asTai èv aÙT^, et non pas YP«<p£i t- §• "ï. £• T. V., 8i:i ô tz. aità av6pw7roç Ç. e. aÙTotç. Paul, pour opposer justice à justice, a mis en avant t^v oixatoauv/iv .comme régime de Ttoir^uaç. Quant au sens du Lév., la vie n'est pas la vie future (contre Corn.), dont le Pentateuque ne parle pas, ni seulement la vie temporelle; c'est la vie en amitié avec lahvé. Tant qu'on garde les commandements, on conserve cette vie. Paul ne songe pas à annuler toute idée de lois morales, mais il insinue que selon cette économie il fallait donc se faire sa justice [Chrys. a.T:o tou 7tX-/ipa)9Tîvat xàç èvToXaç), ce qui ne devait pas être aisé. Bien plus, il a montré plus haut que la Loi ne donnait pour cela aucun secours (ch. vu), de sorte que si l'on isole cette justice de la grâce, ce qui va dé soi quand on la disting-ue de la justice de la foi, c'est un leurre, c'est une prétendue justice propre à laquelle on ne peut arriver. Comment hésiter, quand le choix s'impose entre une justice d'œuvres et une justice saisie par la foi?
Dans la Vg., au lieu de scripsit, lire scribii, d'après le grec. L'ordre des mots est bien celui du texte critique.
6-8. Ces versets soulèvent deux questions qu'il convient de distinguer : quel est le sens de Paul? pourquoi s'est-il servi de paroles empruntées à l'Ecriture? La première est la plus importante, et précisément les catholiques et les protestants sont d'accord sur les grandes lignes de l'interprétciT tion. C'est par là qu'il faut commencer, sauf à étudier ensuite le rapport (le cette doctrine avec le passage de l'A. T. visé par l'Apôtre.
6 et 7) Ce n'est ])lus lUoïse qui parle, ni l'Éci'iture. Paul donne la parolo
^ Ou plutôt que dit-elle ? La parole est près de toi, dans ta bouclia et dans ton cœur; à savoir la parole de la foi que nous prêchons.
à la justice de la foi; ces prosopopées ne furent pas rares dans la prédication stoïcienne qui faisait parler un vice ou une verîn (cf. Justiiv, // Apol. XII, 7 d'après Platon, Clitophron, 407 a eu République, 617 d).
Le discours de la justice (de la foi) est comme divisé en deux parties par oXkh. xl X^yet; elle dit d'abord ce qui n'est pas nécessaire, et ensuite ce qui se présente en fait; une partie est négative, l'autre positive (au v. 8) et c'esL précisément la seconde partie qui explique la première. La justice s'adresse à l'homme et lui représente d'abord qu'il n'a rien de difTicile à accomplir; on ne lui demande, ni de monter au ciel, ni de descendre dans l'abîme. Si ces mots étaient seuls, on pourrait y voir l'expression d'une chose impossible à l'homme. Tsaïe avait dit à Achaz (Is. vu, 11) : « Demande un signe... du fond du séjour des morts ou des hauteurs du ciel », or^ pour un mortel, c'était comme pour nous « prendre la lune avec les dents » ; « si quelqu'un disait à une femme : tu seras ma fiancée si tu montes au ciel ou si tu descends dans. l'abîme, c'est une condition nulle » [Taîm. bab., Baba me^ia, f. 94, citi par Lietz.]. Mais.il ne s'agit point ici de ce sens vague. Paul explique que si l'on songeait à monter au ciel, ce serait pour en faire descendre le Christ, et si l'on descendait dans l'abîme, ce serait avec la pensée de le ramener d'entre les morts. Dans les deux cas, tout' 'éctiv n'empêche pas la liaison de t(ç àvaêrjcrsTai e?? tov oùpavdv avec XpuTOv xaTotYayeïv, ni de Tt'ç xaTa6rîasTat et'î tï|V aouaaov avec XptaTÔv kv. vsxpôjv àvaYotyeïv, car tout' '^cttiv sert simplement à expliquer une purolû tout à fait cnigmatiquc. isolée comme elle est : un peu comme nous dirions : « Je veux dire ». Cet emploi de touto âativ est bien connu d'Épictète (II, i, 25 etc.). 11 n'indique donc pas l'exégèse d'une parole scripturaire, d'autant que dans le second cas il n'y a vraiment pas reproduction d'une parole de l'Écriture, ou, s'il y a explication, elle résulte des faits. La justice de la foi montre ainsi clairement qu'on n'a aucune peine à se donner. Mais la preuve qu'elle en fournit n'est pas choisie au hasard. Si on n'a pas à faire descendre le Christ du ciel, ni à le ramener d'entre les morts, c'est que cela est déjà fait : le Ghiist est devenu homme selon la chair, et il est ressuscité des morts. C'esL l'œuvre de Dieu, que l'homme n'eût pu faire, mais enfin elle est accomplie. On notera ici l'allusion au passage du Christ aux enfers.
Alix vv. 6 et 7 WW. lisent ascendit et descendit; mais il y a lieu, malgré la tradition des mss. dits hiéronymiens et autres, de conserver le texte de la Vg.-Clém. ascendci, de^cendet, conforme au grec.
8) C'est toujours la justice de la foi qui parle; la leçon latine erronée Scriptura a pu induire en erreur plus d'un commentateur latin. Ce qu'elle dit n'est pas en opposition avec ce qui précède, c'est le complément positif de la pensée. Il ne faut pas chercher le salut très loin, mais (èXkéi) tout près. Il consiste dans une parole qu'il faut accepter par la foi. En effet Paiii explique ce pîti^a par un troisième tout' ïaTtv comme le p%.a ty]? nh-^uoç, non pas la parole de la foi objectiA^e annoncée, mais la parole que nous prêchons
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pour faire naître la foi. En effet tcIo-zk; dans tout le contexte est la foi qui sert à obtenir la justice; Ttlorewç n'est donc pas un gen. obiecii, mais une sorte de génitif de possession, comme Je vrf[j.oç TîtaTsn); opposé au vdij.oç xûv ïpYojv, m, 27. A quelles conditions cette parole suffît au salut, c'est ce qui sera expliqué au v. 9.
Dans la Vg.-Clém. omettre Scriptura (WW.), avec les meilleurs mss. latins et grecs. Il faudrait ajouter te à Vg. après prope pour la conformer au grec.
Il faut maintenant se demander quel rapport il y a dans la pensée do Paul, entre cette doctrine très claire, et le texte du Dt. auquel il fait allusion. /
On lit dans Dt. xxx, *' "O-rt t\ IvtoXï] aurr) ïjv èyà) èvTéXXo[i«t aoi arî(i.epov où-/^ 67:£poYx6ç èaTiv, où8è [/.axpàv &tzo aou. ■'^oùx Iv xÇi oùpavSi dcvto èotiv, "ki-^byi (ce qui t'amènerait à dire)' ï(ç àva6y^a£Txi ■^iaïv eU tov oùpavbv xal X7Î(j.(];eTai auT^v tjij.î'v, xa\ àxo\5aavT£ç aÙTÔ 7:oiïioojX£V ; ^^oùBè rc^pav x9)ç ÔaXdtaarji; èatt'v, Xdy'^v* ti'ç BiaTtepdJaEt fij^v EÎç To TcÉpav Tr)ç 8aXdcooY)ç... v.ai 7;oirÎ0Ojj.£v; ^^'éuiiv aou lyv"? tÔ pî)|J.a acpoSpix Iv tw 0T(5[xaT{ oou xa\ àv t^ xapSt'a orou xa'i Iv Tat; 7_£p<jîv ffou aÙTo :toi£Ïv. L'idée est très simple. Le commandement que Dieu donne aux Israélites à accomplir leur est notifié avec une parfaite évidence. Ils n'ont pas à monter au ciel ni à franchir la mer pour s'en informer; il est tout près d'eux, près de la bouche, près du cœur, sous la main. De ce texte, Paul a d'abord enlevé toute allusion à un commandement, et toute allusion à des œuvres; le mot faire revient souvent dans le texte de Moïse de façon à caractériser le commandement; il est exclu du texte de Paul comme les mains (Dt. v. 14) qui indiquaient aussi une œuvre. De plus, si l'idée de monter au ciel et d'en descendre convenait à l'incarnation, celle de passer la mer n'offrait aucun rapprochement avec la résurrection. Elle est donc remplacée par une descente dans l'abîme. Il est vrai que aSuaaoç ne i-end jamais chéol (^iNt!?), le séjour des morts, mais dans Ps. lxx (lxxi), 20 on lit Ix twv dcSûaaojv t% y% TiàXiv àv7JY«yi [J-ê (quoi qu'il en soit du texte primitif, car Dinn est corrigé par Dulnn). D'après ces faits, deux choses sont certaines : Paul a pensé au texte de Moïse; il s'est servi de quelques-uns de ses termes pour exprimer une idée toute différente. A-t-il cru sérieusement faire de l'exégèse, révéler le Bey.s, profond ou typique du texte biblique, se servir par conséquent de l'aut^irité de Moïse pour glorifier la justice de la foi au moyen de termes dont (e sens littéral était l'éloge du précepte et des œuvres {Lips., Kiihl, Jïil.)^ ou bien a-t-iJ acconjTOod^ des termes bibliques à la situation nouvelle, marquant entre les deux Testaments cette analogie « qu'on peut obtenir la justice de la foi, prêchée par les Apôtres, avec la même facilité que la Loi promulguée par Moïse a pu être connue )> (Coto,)? Ou est-ce très consciemment que Paul a pris l'antithèse de l'A. T. [Lietz. le suggère, et Toussaint groupe ce motif avec d'autres : « Mais l'Apôtre se plaît souvent à retourner contre ses adversaires leurs propres arguments »)?
Il faut d'abord rejeter sans hésiter la troisième opinion. Paul n'a pas songé à contredire Moïse, pour la raison décisive qu'il respectait son autorité comme l'autorité de l'Écriture, qui avait l'autorité de Dieu. Loin de regarder l'Ancien Testament comme représentant la justice par les œuvres, il a eu soin de
montrer qu'il connaissait la justice par la foi (ch. iv). Cette raison suggère en même temps que le système de Gornely ne donne pas toute satisfaction à la pensée de l'Apôtre. Il est certainement très séduisant, et peut s'appuyer sur l'usage des anciens. On comprendrait très bien que, sans vouloir argumenter, Paul ait pris dans sa mémoire des termes qui pouvaient se plier à sa pensée et l'exprimer fortement. Moïse avait parlé d'une parole de Dieu, mise à la disposition de tous, et les termes dont il s'était servi pour exclure toute autre recherche suggéraient l'origine mystérieuse du Christ. Le Baruch canonique les avait entendus de la sagesse, sans qu'on songe à lui attribuer une argumentation littérale ou typique : Bar. m, ^^ -ut? àvc'Sr) eîç rbv ouçavbv y.oX sXaSsv aÙTTj'v (la Sagesse), xa\ xaTîStoaasv aÙTrjV ï% xSJv veçÉXwv ; ^^ tfç (5iÉo-/] -Ipav t% Qcddcar^ç y.aX eûpsv aÙTTJv ... Or Paul s'écarte encore davantage du texte du Dt. — Philon en a fait un usage tout à fait semblable; il s'est servi du texte de Moïse pour confirmer que la vertu a ses racines en nous-mêmes, qu'il n'est pas nécessaire de la chercher bien loin, mais qu'il faut plutôt cultiver ces précieux germes : liaixoi tÎç rj [xa/paç oSotTtoptaç ïj tou Oa)>aT:Te'j£iv i(JT:\ ypsfa -pbç 'Épeuvav y.ol\ Ç/îf/iaiv àpsTÎ]!;, f) tàç pi'Çaç ô TîOtûJv, ou [xaxpàv àXX' ■outwct\ ■jO^riniov l^àXl^xo] •/.a0a7:£p ■/.a) ô ao'tpo; TtJ5v 'louSai'tov voiJLoOszrjç cp-/]at'v èv ~w aTO[i.aT( aou, xaî èv t^ xapot'a crou y.oà h TCUi "/J-^'j'- cîou" aiviTTÔiJ-EVoç Stà ctujjlSoÀwv Xdyou;, TrptiÇEiç, (BouXaç, S 81 Tudtvxa yewpyr/.^ Tr/^vr)ç Ssuat [Quocl oninis probus liber, éd. Mang. II, 455 s.). C'est la mime manière de transporter la notion d'usage facile d'une bonne chose en changeant un peu la nature de cette chose, sans pour cela contredire la première proposition, et sans prétendre que la seconde proposition soit contenue dans la première comme dans sa figure. En effet Philon ne fait intervenir le symbole que pour expliquer la bouche, le cœur, les mains, des discours, des résolutions et des actions. Le cas de Philon met celui de Paul dans la lumière des usages du temps; il a évité comme Philon de comparer les situations; il s'est simplement servi de termes qui lui sont venus à la mémoire et qui s'appliquaient encore mieux à une situation nouvelle.
Ces raisons sont assez fortes pour que je reconnaisse une sérieuse probabilité au système de Cornely, qu'on nommera si l'on veut le système du sens accommodatice, ce terme étant très vague.
Mais je ne puis reconnaître la valeur du principal argument de Cornely. D'après lui, l'Apôtre ne citant pas ici l'Écriture expressément, il n'argumente donc ni du sens littéral, ni du sens typique, d'autant que parfois il n'argumente pas, même lorsqu'il cite l'Écriture. L'argument n'est pas décisif, parce que les Rabbins ne se croyaient nullement tenus de rappeler à ceux qui l'ignoraient qu'ils se servaient de termes scripturaires. Paul a certainement eu conscience de se servir de l'Écriture : n'était-ce pas à cause de son autorité spéciale? D'autant qu'après le chap. iv il ne pouvait concéder que Moïse était purement et simplement, l'organe de la justice des œuvres. Il avait marqué très nettement la nécessité des œuvres. Il le fallait, il était le Législateur. Mais ce qui méritait d'être relevé, c'est que son texte luimôme rendait témoignag'e à la justice de la foi (ij.apTupouij.avr) Otio -oîî vo'pu, ni, 21). La justice de la foi pouvait se définir elle-même en se servant des termes de Moïse, expliqués, il est vrai, par la lumière provenant des faits nouveaux. Ce n'est point là, évidemment, une argumentation en forme, mais
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^ Parce que si tu confesses par ta bouche que Jésus est le Seigneur, «t si tu crois dans ton cœur que Dieu Fa ressuscité des morts, tu seras sauvé ; ^^ car on croit de cœur pour [obtenir] la justice, et l'on confesse de bouche pour [obtenir] le salut. ^^ L'Écriture dit en effet : <( Quiconque croit en lui ne sera pas confondu. » Car il n'y a pas de
c'est une suggestion résultant du caractère typique de l'Ecriture. Je crois donc que la première opinion rend mieux compte que la seconde de la pensée de Paul.
9) L'ordre naturel est de croire, et ensuite de manifester sa croyance; Paul y reviendra au v. 10 ; mais ici il suit l'ordre des termes mosaïques qu'il a empruntés; c'est la raison donnée par tous. De plus il voulait répondre aux deux questions des vv. 6 et 7, dans l'ordre du temps, où l'Incarnation précède la Résurrection. Or la foi en l'Incarnation consistant à croire que Jésus est Seigneur (xipiov prédicat), cette formule appelait l'idée d'une confession extérieure, car c'est par le culte public que s'est établi pour Jésus le titre de Seigneur (cf. avec les réserves nécessaires, Bousset, Kyrios Cliristos, 1913). Il n'est pas question d'une confession de la foi devant des persécuteurs, mais de l'adhésion formulée au christianisme. Le deuxième article est la résurrection du Christ. Moyennant cela le salut est assuré.
WW. lisent excitavit au lieu de suscitavit, sans avantagé pour le sens.
10) Paul revient ici à l'ordre naturel. La foi est, comme toujours, une démarche qui conduit à la justice, qui obtient la justice, car elle procède du cœur, c'est-à-dire que la foi intellectuelle en Jésus est aussi une disposition de tout l'homme intérieur; e?ç Bix.atoaûvYiv (et non pas eîç Sixaftouiv) indique qu'on atteint réellement la justice, et non une déclaration de justice, de même que le salut sera possédé réellement. Cette awiryipfa n'est pas identique à la justification et revêt une nuance eschatologique ; c'est le dernier terme entrevu lors de la confession de foi ; mais ce n'est pas une raison pour supposer que ifxoXoyeîTat exprime la persévérance dans la vie chrétienne. Cette condition est évidemment requise, mais elle n'est pas exprimée ici (contre Corn.), non plus que les autres points détaillés de foi et de morale nécessaires au salut.
WW. in salutem au lieu de ad salutem, qui est un peu moins littéral.
8-10. Ces trois versets ont été rattachés très justement par Aug. à ce qui est dit plus haut : Verbum enim consummans et brevians faciet Dominus super terram (ix, 28). Remotis enim innumerabilibus et multiplicibus sacramentis quibus ludaicus populus premebatur, per misericordiam Dei factuin est ut brevitate confessionis fidei ad salutem perveniremus [Expos, quar. propos, ex epist. ad Rom. LXVII), D'un côté des œuvres entassées sans profit, de l'autre la foi et le salut.
11-13. Ces versets forment une chaîne de propositions 'liées par yap qui traitent de la justice de la foi ou plutôt du salut qu'elle assure sous l'aspect de l'universalité. D'après le contexte, ce n'est pas un appel aux gentils, mais plutôt aux Juifs qui doivent aussi embrasser la nouvelle économie du salut.
11) Paul reprend le texte d'Isaïe (xxviii, 16) qu'il a cité plus haut et entendu
distinction entre le Juif et le gentil; ^^ car il est le même Seigneur pour tous, riche envers tous ceux qui l'invoquent; *3 car quiconque invoquera le nom du Seigneur sera sauvé.
^'' Gomment donc invoqueraient-ils celui en qui ils n'ont pas fait acte de foi ? et comment croiraient-ils en celui qu'ils n'ont pas en-
du Christ, pierre de scandale pour les Juifs; il y ajoute îtaç, — addition non dissimulée, puisqu'il vient de repi^oduire le texte sans ce mot, — afin de lui donner une portée plus universelle. Le mot décisif est jctcrrsiwv, le nouveau régime est celui de la foi, et d'une foi qui confère à tous les mêmes droits au salut.
12) En affirmant qu'il n'y a pas de différence entre les Juifs et les Grecs ou les gentils, Paul combat la prétention des Juifs au privilège, quoique moins ouvertement que dans m, 29. Alors il disait que le même Dieu est le Dieu des gentils aussi bien que des Juifs; maintenant il affirme qu'ils ont le même Seigneur, c'est-à-dire Jésus-Christ; cf. v. 9 [Lips., Corn., SH., Lietz., Ml., Kûhl, Zahn, contre d'anciens auteurs cités par Corn, qui entendaient par Seigneur le Dieu créateur). Jésus est xtjpioç niivxuv, comme Act. x, 36; les fidèles l'invoquent (I Cor. i, 2), comme les Israélites invoquent Dieu; c'est leur caractéristique, ils sont oî ÈTttxaXoufxsv.oi tô ovop.« touto (Act. ix, 14. 21), et lui a des trésors à répandre sur eux; cf. Eph. m, 8 xb àvEÇt^JasTov nXoïïtoç tg3 Xpt- ■otoî5.
13) Aussi Paul n'hésite-t-il pas à appliquer au culte du Christ ce que Joël avait dit du culte de lahvé (Joël m, 5), en grec Kûpio? sans article, qui devient le nom du Christ. Rien de plus fort pour prouver la divinité de Jésus, l'existence d'un culte nouveau, l'obligation des Juifs de se joindre aux gentils dans l'union d'une même foi et d'un même culte rendu au Seigneur. Si ce Seigneurn'était clairement celui de l'A, T., on pourrait même parler d'une religion absolument nouvelle. Mais c'est bien toujours le Seigneur, que Joël avait dit qu'on invoquerait dans les derniers jours, le Christ descendu du ciel, issu d'Israël selon la chair, et 0ebç eùXoYviTdç (ix, 5).
Les Juifs refusent de croire a l'Evangile
Nous commençons ici une nouvelle péricope (avec Corn., SH., Lietz., Kûhl, contre Lips., Jûl. qui rattachent les vv. 14 et 15 à ce qui précède), comme c'est souvent le cas avec ouv (v, 1; vi, 1; xi, 1; xii, 1), parce qu'il est impossible de séparer l'idée de la prédication (14-15) de la résistance que les Juifs y ont opposée (16-21). Le lien entre 13 et 14 est beaucoup moins étroit; il y a seulement transition sur- l'idée d'invocation. Les Juifs ont méconnu (àyvoouvtîç V. 3) la justice de Dieu, et cependant elle était à leur portée, n'exigeant que la foi (6-13) ; il faut maintenant prouver (Qu'ils auraient pu faire cet acte de foi, et que s'ils ne l'ont pas fait, c'est manifestement leur faute. La foi exige une prédication autorisée (14-15"), mais eWe a eu lieu, comme le prouve Je texte d'Isaïe (15b). Seulement tous n'ont pas obéi (16-17). Mais comme ils avaient entendu (18) et compris (19-20), c'est leur faute s'ils n'ont pas cru (21).
Pour cette partition, comme pour le sens général de la péricope, nous avons
tendu? et comment entendraient-ils, si personne ne prêche? ^^et comment prêcheraient-ils s'ils n'avaient été envoyés? selon qu'il est écrit : « Qu'ils sont beaux les pieds de ceux qui annoncent [tous les] biens ! »
suivi Ghrysostome (SH., Lietz.). D'après Cornely, la première citation d'Isaïe (v. 15) est seulement la preuve scripturaire de la nécessité d'une prédication autorisée; les vv. 16 et 17 montrent que l'obéissance est libre, quoique exigée, et le refus d'obéir ne serait constaté qu'au v. 18.
14-15») Gradation ascendante (xXt[AaÇ), qui procède ici par interrogations. L'interrogation est une autre figure de rhétorique (avec des subjonctifs), plutôt qu'une objection. L'ensemble est clair : le point de départ est l'invocation, dont la nécessité pour le salut est constatée au v. précédent. Pour invoquer il faut croire, pour croire il faut avoir appris; on apprend par la prédication, et la prédication autorisée exige la mission de qui de droit; dans ces conditions, on a tort de ne pas croire. Mais il y a une difficulté sérieuse sur la seconde question. Corn, (avec Lips., Lietz.) l'entend : quomodo autem credent in eum, de quo non audierunt? « Gomment croire en celui dont on n'a pas entendu parler? » paraît tout à fait en situation dans la gradation, mais on ne peut citer aucun exemple dans la prose hellénistique où àxoiJEiv -rivdç serait synonyme de àxoiSeiv Tiepi xtvoç, aussi toutes les anciennes versions ont traduit comme Vg., dont tous les témoins sont unanimes : aut quomodo credent ei, quem non audierunt? Donc Paul se demande comment on peut croire au Christ sans l'avoir entendu [SH., Zahn, Kûhl). Et c'est précisément parce qu'il sait bien que très peu de personnes encore vivantes l'ont entendu, qu'il demande ultérieurement comment on a pu entendre sans quelqu'un pour prêcher. Il fallait pour cela des prédicateurs envoyés : àTtocjTaXâjaiv est une allusion aux apôtres envoyés par le Christ. C'est donc bien à lui comme Révélateur que remonte notre foi dont il est d'ailleurs l'objet; c'est son témoignage qui nous sert de règle.
D'après l'explication que nous avons donnée, il n'y a rien à changer à la Vg. (contre Corn.), si ce n'est que quomodo autem serait plus littéral que aut quomodo, destiné à varier le style.
15'') Suit une citation d'Isaïe lu, 7, plutôt d'après l'hébreu que d'après les LXX, simple renvoi écourté à un passage bien connu : « Qu'ils sont beaux sur les montagnes les pieds du messager de bonne nouvelle qui proclame la paix, qui annonce la bonne nouvelle, qui proclame le salut! qui dit à Sion : Ton Roi règne. » Paul se contente de la bonne nouvelle, et met le messager au pluriel, parce qu'il pense aux apôtres. Mais dans quel but cette citation? Est-ce seulement pour prouver que le régime des messagers du salut était déjà prévu par l'A. T. (plus ou moins Corn., Zahn, Kû/d)? ou est-ce pour affirmer dans les termes du prophète Isaïe la réalisation du fait dont la convenance vient d'être établie (SU., Clirys.)1 La seconde opinion est préférée 1) parce que si Paul a mis le pluriel au lieu du singulier, c'est donc qu'il faisait allusion à ce qui s'était accompli, plutôt qu'au simple mode par message;
^^' Mais tous n'ont pas obéi à l'évangile. Car Isaïe dit : « Seigneur, qui a cru à notre prédication? » ^'''la foi [dépend] donc de la prédication, et la prédication de la parole du Christ,
2) parce que sans cela le fait du message ne serait pas mentionné du tout, puisque le v. 16 parle déjà du refus de l'entendre; 3) parce que ce refus d'obéir à l'évangile, xfi) e.ia.yyù.iw, se rattache à eiaYYeXtÇofjiivtov. Le texte d'Isaïe avait trait au retour de la captivité, ou plutôt à l'arrivée de Dieu à Jérusalem (Is. XL, 9). Paul applique ce texte à la manifestation du Sauveur de la même façon que le Seigneur de Joël (v. 13) est le Christ.
Dans la Vg. evangelizantium pacem est à supprimer; c'est un complément d'après Isaïe qui ne se trouve pas dans les meilleurs mss. grecs.
16) L'affirmation de 16^ est tout à fait générale, mais, d'après l'ensemble, il s'agit des Juifs. Il en coûte tant à Paul de constater leur situation qu'au lieu de dire : « peu ont cru », il dit par une figure qui adoucit la triste vérité : « tous n'ont pas cru ».
Ce fait déplorable est confirmé par l'autorité d'Isaïe (lih, 1), cité d'après le grec, qui a bien traduit, mais a ajouté xipie. Le prophète, d'après Zahn parlerait comme représentant des Juifs qui ont méconnu le Messie et se repentent à la fin des temps. En réalité (Duhm etc.), il prend la parole comme organe d'une révélation inouïe ; il pressent et annonce d'avance que le peuple méconnaîtra le serviteur souffrant de lahvé. Paul pouvait donc très bien l'entendre d'une plainte sur l'incrédulité des Juifs relativement à son message. Dans Isaïe, nVlDty, àxoij, peut signifier soit l'audition prophétique perçue par le prophète, soit sa prédication. Paul le prend dans ce second sens. La citation était très bien choisie pour prouver qu'un message envoyé par Dieu n'obtient pas toujours la foi, d'autant que ce message avait pour objet le serviteur de Dieu souffrant , objet de scandale pour les Juifs; cf. Jo. XII, 37.
Dans la Vg. lire oboedierunt avec WW. au lieu de obediunt {Vg.-Clém.), conformément au grec.
17) Plusieurs rattachent ce verset à ce qui a été dit plus haut (8-14), le mot d'àxoTl servant seulement d'occasion pour revenir sur la théorie des rapports entre la foi et la parole [Lietz., cf. SH.). Mais c'est surtout sur iw-f^ que Paul insiste, et à'pa se rapporte au texte d'Isaïe. Isaïe, prophète, avait une mission, il a prêché, on eût dû le croire. On peut donc conclure de son texte la confirmation de ce qui a été dit plus haut sur la chaîne des actes qui conduisent à la foi : la foi dépend de la prédication, la prédication de la mission, et, en fait, la mission dont il s'agit vient du Christ. Le mot p%a a été choisi probablement à cause de l'allusion du v. 8 à la parole rapprochée. Plusieurs [Corn., Lietz., Ml.) l'entendent d'un mandat, d'une commission, d'un ordre donné par le Christ, comme Le. v, 5. Je crois plutôt que c'est la parole révélée parle Christ (cf. v. 14). La parole « au sujet du Christ » serait en dehors du contexte.
*^ Mais je dis : Est-ce qu'ils n'ont pas entendu? Bien plutôt : « Leur voix s'est répandue sur toute la terre, et leurs paroles aux extrémités du monde habité. »
19 Mais je dis : Est-ce qu'Israël n'a pas compris? Le premier Moïse dit : « Je vous rendrai jaloux d'une nation qui n'en est pas une^
18-21. Le fait de l'incrédulité constaté, elle devient coupable, d'après la plainte d'Isaïe, si la prédication a été entendue, si elle apparaissait comme venant de Dieu. Or ces deux conditions ont été réalisées pour Israël.
Le premier point est censtaté a,u v. 18, le second de 19 à 21.
IS) Le début n'est pas une objection, mais bien plutôt Paul prévient l'objection. Diront-ils qu'ils n'ont pas entendu? Allons donc! (jlevoîjvys, immo vere, cette fois très sérieusement; cf. sur ix, 20. La preuve est faite dans des termes empruntés au Ps. xviii (xix), 5, d'après le grec qui rend bien l'hébreu. Ces termes signifient que les cieux annoncent partout la g:Ioire de Dieu. Paul le sait sans doute et ne cite pas l'Écriture comme autorité, ni pour le sens littéral, ni dans un sens prophétique typique (Corn., Zahn) précis. Il a dû y voir cependant je ne sais quel pressentiment. Cette belle phrase, dont l'expression métaphorique — les paroles des éléments inanimés! — doit s'entendre proprement à propos de prédicateurs, les montrait faisant rayonner la gloire de Dieu jusqu'aux extrémités du monde. L'emprunt d'une phrase toute faite et la transposition du sens primitif suggèrent de ne pas prendre les choses trop à la lettre quant à l'étendue de la prédication. Le christianisme était en train de se répandre partout dans le bassin de la Méditerranée, les Juifs ne pouvaient décemment affecter l'ig-norance.
19-21. D'après de nombreux auteurs anciens (encore Godet), Paul reprocherait aux Juifs de n'avoir pas compris la vocation des gentils, clairement indiquée par l'Écriture. Cornely rejette avec raison cette opinion. Paul reproche aux Juifs de n'avoir pas cru à la prédication, qu'ils ont certainement comprise. Pourquoi devaient-ils comprendre? D'après Cornely, parce que l'Écriture a prédit que les gentils comprendraient, donc à plus forte raison les Juifs. C'est insister sur le caractère de prédiction des textes relatifs à la vocation des gentils. Or il est très difficile de voir dans Is. lxv, 1 une prophétie de la vocation des gentils au sens littéral.
L'argument de Paul est donc plutôt parallèle à celui du v. 18. Israël a compris, puisque les gentils ont compris; ce qui est prouvé par des textes entendus de la situation actuelle (vv. 19. 20). — Un autre texte prouve de la même façon l'obstination coupable d'Israël (v. 21). Citer l'origine des textes n'équivaut pas à dire qu'ils étaient des prophéties directes.
19) àXXa, coordonné à àXkâ v. 18, réfute d'avance une autre objection que les Juifs pourt'alent hasarder. Cette fois Israël est nommé; mais cela ne prouve pas qu'auparavant il n'était pas en scène. Il s'agissait bien de lui; si son nom paraît enfin, c'est que son attitude contraste avec celle des autres, sur un point où sa supériorité paraissait bien marquée. Dépositaire des dessoins de Dieu, comment n'en aurail-il pas compris l'accomplissement?
ÉPITUE AUX ROMAINS, X, 20. 263
j'exciterai votre dépit contre une nation dépourvue de sens. » '^"^ Et- Isaïe dit hardiment : « J'ai été trouvé par ceux qui ne me cher-chaient pas ; je me suis fait voir à ceux qui ne m'interrogeaient^ pas. »
— o5x ïy^ui n'a pas de régime exprimé parce qu'on peut le sous-entendre sans obscurité : il s'agit de comprendre ce qu'on avait entendu, c'est-à-dire l'évangile. Nous avons ici la preuve que à^vocuv-ceç du v. 3 s'entendait d'une^ ignorance coupable. On peut méconnaître par obstination ce qu'on comprend assez. — TcpSto? est rattaché à ce qui précède par Zahn (après Bentley,, Wettstein) : « Est-ce qu'Israël n'a pas connu le premier? » Mais cette penséeest hors de saison. Il s'agit de convaincre Israël de méconnaissance coupable. 'Pour cela Paul cite d'abord Moïse. rpwToç n'indique pas la dignité de Moïse, mais que déjà le législateur était obligé de menacer les Juifs qui s'obstinaient à ne pas comprendre.
Le texte est le grec de Dt. xxxii, 21, bien traduit de l'hébreu; Paul a seulement mis deux fois ufxas au lieu de aÙToùç, les griefs de Dieu contre son peuple lui vont ainsi plus directement. Dans le cantique de Moïse, Dieu est jaloux des hommages que les Israélites rendent à des idoles qui sont des non-dieux; pour les punir il les rendra jaloux d'un non-peuple, d'un peuple inférieur à Israël en valeur religieuse et morale. Gomment s'y prendra-t-il pour exciter cette jalousie? Le texte ne le dit pas. Mais on peut déjà juger par la comparaison que ce n'est pas l'intelligence religieuse qui manque à Israël, et n'est-il pas le premier à la revendiquer? A la lumière de la conversion des gentils, chacun comprend que les paroles de Moïse expriment bien la situation.
Dans la Vg., în iram vos mittam a le sens de in iram vos inducarri [Orig.int.), de irritabo vos [Aug.), exacerbabo vos [Ilil. apud WW.).
20) Probablement, dans la pensée de Paul, Isaïe a éclairci ce qu'il y avait d'obscur dans la menace de Moïse. C'est pourquoi il se sert de l'expressium dcTcoToXfjLa : « Isaïe ose dire » cette chose étonnante, et souverainement odieuse aux Juifs, que leur Dieu a été trouvé par d'autres ou plutôt s'est manifesté lui-même à ceux qui' ne le cherchaient pas. Voilà bien de quoi "exciter leur jalousie, en même temps les convaincre de mauvaise volonté, puisque ces autres ont reconnu la manifestation de Dieu alors qu'ils ne le connaissaient pas auparavant. Je joins donc le témoignage d'Isaïe assez étroitement à celui de Moïse. Si l'on en fait deux arguments complètement distincts, il faudra dire avec Jtilicher que, d'après Isaïe, la bonne volonté antécédente elle-même n'est pas nécessaire; ce qui nous reporterait au sujet du ch. IX. Mais en liant les deux arguments il n'est pas moins clair que Paul a en vue d'autres que les Juifs, comme l'exige absolument l'opposition du V. 21. Isaïe parlait-il donc des gentils? Cornely croit nécessaire de l'affirmer, alors que précédeminent (x, 6-8. 18) il admettait l'usage accommodatice de l'A. T.
Le texte est Is. lxv, 1, d'après le grec : è;j.«)avTji; èyîVT^OTiv toïç èp.è )ù\ iTrepcoTôS-
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2' Mais à Israël il dit : « Tout le jour j'ai étendu les mains vers un peuple incroyant et rebelle. »
(jiv, £5p£0r)v Totç k\iÀ [J.TJ ÇrjToîJatv. L'hébreu a le môme ordre : « J'étais prêt à répondre à qui ne « me consultait » pas, je me laissais trouver par qui ne me cherchait pas » (Trad. Condamin), indiquant que Dieu s'offrait et se montrait, étendait les mains chaque jour etc. de sorte qu'il est impossible de douter que les deux premiers versets visent les mêmes personnes, qui sont les Juifs comme Paul le dit expressément du v, 2 (v. 21). S. Thomas l'a reconnu du v. 1 : Hactenus vos ludaei non quaerebads a me, sed ab idolis. E<c que quaeritis respondeho. Mystice de conversione geniium, Hom. x, 20 (Commentaire d'Isaïe); cf. Condamin, Toussaint.
Si Paul a interverti les deux membres de phrase, c'est sans doute dans un intérêt littéraire logique : qui a apparu n'a pas besoin d'être trouvé, tandis que qui est trouvé peut être plus ou moins manifesté ; de même on cherche avant d'interroger. Dana l'ordre de Paul il y a une gradation satisfaisante.
Mais comment a-t-il appliqué aux gentils ce qu'Isaïe avait dit des Juifs? Cela serait choquant s'il prêtait à Isaïe une vraie prophétie sur la conversion des gentils, mais il lui emprunte seulement des termes qui, dans la traduction grecque reconnue authentique alors par les Juifs, caractérisaient très bien leur situation. Au lieu de marquer une bonne disposition de Dieu, comme l'hébreu, le grec marque que Dieu a déjà été trouvé. Par qui? par un k'ôvoç, tandis qu'au v. 3 il appelle en vain le Xa6ç qui est son peuple. Donc Dieu se trouvait par rapport à une certaine nation et par rapport à son peuple dans une situation qui devait couvrir de confusion et remplir de jalousie ce même peuple. Le peuple était donc gravement coupable, lui qui était beaucoup mieux à même de comprendre. Encore faut-il noter que les termes d'Isaïe ne peuvent s'appliquer simplement aux Juifs, mais à des Juifs qui ont apostasie; M. Duhmdit : les schismatiques de Samarie. Ils sont donc devenus étrangers à Israël véritable, et dans un état religieux analogue à celui des gentils. Si bien que la difficulté n'est pas tant que Paul ait appliqué Is. lxv, 1 aux gentils ; c'est plutôt qu'il ait séparé si nettement les deux versets d'Isaïe. Isaïe parlait d'un Israël qui n'était plus Israël. Paul a fait un choix en appliquant le v. 3 aux gentils, le second à Israël.
WW. ont supprimé a après inventus sum; il est inutile pour le sens.
21) Le coup est direct Si une nation qui ne connaissait pas Dieu l'a reconnu à ses manifestations, Israël eût dû le connaître (vv. 19. 20). Pourquoi ne l'a-t-il pas reconnu? parce qu'il est incrédule et qu'il résiste aux offres de Dieu. Ce qui se passait au temps d'Isaïe nous donne la clef de la situation.
Ainsi, de la part de Dieu, les invitations les plus tendres ; le refus vient d'Israël. Paul ne rétracte pas ce qu'il a dit au ch. ix des desseins de Dieu. Il envisage ici le problème sous l'aspect de la responsabilité encourue par des volontés humaines sourdes à l'appel de Dieu.
Selon nous, tous les emprunts faits à l'Ecriture dans ce chapitre l'ont élé dans le même esprit, sauf celui du v. 5 qui a toute sa valeur littérale.
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Dans les autres cas, les paroles dei'A. T. expriment les desseins de Dieu dans le Nouveau. Très évidemment dans trois cas où l'Écriture ancienne n'est pas nommée (vv. 6-8. 13. 18), il n'y a pas d'argumentation proprement dite. Faut-il en juger autrement quand l'Écriture est nommée (vv. 11. 15) ou sans indication de l'auteur sacré, ou en nommant Moïse (v. 19) ou Isaïe (vv. 16. 20. 21)?Cornely qui admet une simple accommodation dans le premier cas, prétend niaintenant que Paul a entendu se servir dans les autres cas d'une prophétie littérale. Cette différence . de traitement méconnaît les usages de l'exégèse juive. Il ne faut, ni voir dans ces derniers cas une prophétie directe, ni prétendre que dans les premiers cas Paul emploie des termes de l'Écriture simplement parce qu'ils rendent sa pensée d'une façon expressive et qu'ils frappent davantage étant connus. Bien plutôt, l'Écriture étant supposée connue, elle est citée implicitement mais très volontairement, sans aucune indication, selon la manière très courante des docteurs d'Israël, aussi bien que quand elle est alléguée avec le nom de l'auteur. Mais d'autre part, même quand les auteurs sacrés sont cités, c'est moins une exégèse du sens propre et historique de leur oracle qu'un appel à l'autorité de la parole de Dieu qui domine tous les temps. Ce qui a été dit autrefois trouve dans l'Évangile une véritable réalisation, parce que les anciennes paroles comme les anciens faits étaient des figures dont le Christ donnait le sens. Il n'y a pas pure accommodation, ni prophétie exclusivement propre à l'Évangile, mais emploi d'une parole ancienne applicable au temps présent d'après la portée qu'il avait plu à Dieu de lui donner, sans même que l'objet direct de cette parole soit le type précis de l'objet qu'elle atteint; par exemple les cieux ne sont pas le type des Apôtres. Paul admet que l'Écriture était figurative et l'allègue dans ce sens. On peut donc qualifier cette manière de citer : accommodation figurative. Elle n'exclut naturellement pas dans d'autres textes une argumentation plus stricte.
Dans la Vg. ad rend assez bien Ttpéç. Adversus {Erasme) serait trop caractérisé. La nuance exacte serait quoad. Non credentem pour à7:£t9ouvTa serait à remplacer par inobedientem. Le sens de aTtEtGéto est désobéir : Moulton et Milligan donnent de nombreux exemples d'après les papyrus et les inscriptions. Aucun texte ne l'entend comme l'antithèse de -laieuw.
CHAPITRE XI
^ Je dis donc : Est-ce, que Dieu a rejeté son peuple ? Non certes i
La réprobation d'Israël, partielle et temporelle, sera suivie bb LA CONVERSION »u PEUPLE. — Lc cliap. XI nousfalt assister à une touchante péripétie. Jusqu'à présent l'Apôtre, tout entier à son dessein d'établir le principe fondamental de la justice de la foi, n'avait guère rencontré les Juifs incrédules que comme des adversaires. Il avait, en termes pathétiques, protesté de son affection pour eux, mais il leur avait montré nettement le résultat de leur doctrine, la réprobation. Réprobation dont les chrétiens ne devaient pas s'étonner, comme si les desseins de Dieu avaient été par là déjoués, puisqu'elle rentrait dans le plan divin, d'après une méthode dont les bénéficiaires seuls étaient changés (ch. ix), et dont ils ne devaient pas se scandaliser non plus, comme si Dieu en cela était injuste, puisque les Juifs avaient péché par leur faute en résistant à celui qui ne cessait de leur tendre les bras (ch. x).
A ce point Paul se demande si c'est bien là de la part de Dieu réprouver son peuple, et si le geste paternel qui l'appelle tout entier sera toujours frustré? Et alors il découvre à la fois et les intentions secrètes de Dieu et les espérances de son propre cœur demeuré si fidèlement attaché- à cet Israël qui ne veut pas le comprendre et qui l'abhorre. Or Dieu n'a pas rejeté tout son peuple, puisqu'un bon nombre s'est converti (xi, 2-7), et, si les autres ont été endurcis (8-10), cet endurcissement n'est pas plus définitif que les châtiments qui autrefois avaient frappé Israël. Son obstination à repousser l'Evangile permet
La réprobation des Juifs n'est pas totale
1) Plus haut (ix, 27-29), Paul avait insinué qu'Israël n'était pas réprouvé tout entier, mais cette pensée n'était qu'un éclair fugùtif. Après avoir traité du droit absolu de Dieu (ix, 6-29), il avait tenu à montrer la responsabilité d'Israël. Celait une triste page (ix, 30-x, 21). Par opposition aux gentils, l'attitude d'Israël était telle qu'on eût pu le croire réprouvé tout entier. C'est ce qui jusiilie la particule ouv, cf. xi, 11 : je le demande donc. Les termes de
et en effet je suis moi-même Isra^élite, de la race d'Abraham, de la
aux gentils d'y entrer. Après les gentils, Israël aura son tour (xi, 25-29). Il fallait qu'il désobéît pour être.lui aussi l'objet de la miséricorde, qui est le dernier mot de la richesse et de la sagesse de Dieu (xi, 30-32).
On dirait que Paul a hésité à révéler ce mystère. Du moins tenait-il à y préparer les gentils. Bénéficiant d'une grâce vraiment gratuite, ils étaient peut-être peu enclins à comprendre que les Juifs y fussent admis après l'avoir refusée. Aussi Paul les dispose en leur montrant que s'ils ont profité de la réprobation des Juifs, ils auront encore bien plus à gagner à leur conversion (x, 11-15). Attaquant plus ouvertement ce penchant à l'égoïsme qui paraît moins odieux aux groupes parce que chaque particulier peut s'en excuser pour son compte, il rappelle aux gentils l'avantage que donne aux Juifs l'antique promesse faite aux patriarches (xi, 16-24). Chute des Juifs dans l'intérêt des gentils, conversion des gentils qui excitera l'émulation des Juifs, Dieu n'a-t-il pas tout ordonné pour que les fidèles s'aiment entre eux, sans distinction de Juifs et de gentils, et ne voudront-ils pas imiter l'Apôtre qui pense à convertir les Juifs, même quand il travaille pour les gentils?
Un hommage rendu à la bonté et à la sagesse de Dieu termine ce chapitre et toute la partie dogmatique (33-36).
cette question sont empruntés au Ps. xciii (xciv), 14 8ti où/, àxrwae-rai Kuptoç tôv X«ôv aùtou (cf. I Regn. xii," 22), ce qui faisait déjà prévoir une réponse négative, car Paul ne pouvait s'inscrire en faux contre la promesse du livre inspiré, et en effet il s'écrie : i>.r\ yîvmxeï avant de répondi-e négativement (v. 2) par les propres paroles du psaume mises au passé. Entre les deux une sorte de protestation personnelle : « Comment Dieu aurait-il réprouvé tout son peuple? Je prétends bien en faire partie!... » Paul a conscience de son élection comme chrétien et même de sa mission comme Apôtre. Son exemple à lui seul prouve que Dieu ne s'est pas détourné de tout Israël. S'il s'adressait à des Judéo-chrétiens, il devrait dire : vous-mêmes en êtes la preuve ! plutôt que se mettre en scène {Julicher). Il s'adresse donc à des chrétiens convertis de la gentilité. Lipsius entend : je ne puis avoir une pareille idée, moi qui suis Israélite! De cette sorte Paul s'excuserait auprès de Judéo-chrétiens. Mais ce serait la réponse à la question : « pensez-vous donc que Dieu a réprouvé son peuple? » tandis que la question est : « Dieu a-t-il donc réprouvé son peuple? » Réponse : « non, puisque j'en suis par ma naissance », èx <j7t£p[i.a- Toç 'A6pa(£[ji. selon la chair, et cependant xéxvov (ix, 7). Paul savait aussi qu'il était de la tribu de Benjamin (Phil. m, 5); ce qu'on pouvait estimer par l'appartenance à une famille-clan, à supposer qu'on ne fût pas à même de dresser un arbre généalogique complet.
WW. effacent de avant tribu.
tribu de Benjamin. ^ Dieu, n'a pas rejeté son peuple, qu'il a discerné d'avance. Ou ne savez-vous pas ce que dit l'Ecriture dans [l'histoire d']Elie, comment il se plaint à Dieu d'Israël : ^ a Seigneur, ils ont tué tes prophètes, ils ont rasé tes autels, et je suis resté moi
2) Après le cri de sa conscience, preuve de fait que Dieu n'a pas répudié tout Israël, Paul donne une raison de fond : « non, Dieu n'a pas rejeté entièrement et définitivement le peuple qu'il a choisi ». Il y a là une sorte d'impossibilité morale dont il donnera plus loin la raison (v. 29) : Dieu ne change pas ainsi ses desseins. Gornely rejette à bon droit deux spécialisations : d'après les Grecs, Dieu n'a pas rejeté ceux du peuple qu'il a prévu lui devoir être fidèles; d'après Augustin, il n'a pas rejeté l'Israël fidèle qu'il avait prédestiné. En effet il ne s'agit pas ici d'une certaine catégorie d'Israélites, mais de l'ensemble du peuple d'Israël. Gornely lui-même est obligé de reconnaître que 6v npolfvw comprend ici un acte de volonté, d'approbation ; il l'explique de deux façons : Israelem, quem velut suuin populum ab aeterno cognoi>it et agnovit, ce qui est tout à fait insuffisant, et : quem solum ex omnibus populis terrae sibi in peculium elegit, ce qui est bien le cas, mais reconnaît à TtposYVto sinon le sens de prédestiner à la vie éternelle, du moins le sens de voir avec faveur et même de choisir pour un rôle donné : ici « pour être son peuple ».
Le fait d'Elie n'est point une nouvelle preuve que Dieu n'a pas actuellement réprouvé son peuple, mais un exemple tiré de l'histoire pour faire comprendre les desiseins de Dieu dans le présent. Iv 'HXefa, cf. èv t<û 'Qarjé (ix, 25), comme s'il y avait un livre de l'Ecriture intitulé Elie, ou plutôt allusion à une section de l'Écriture où Élie est le principal acteur : en effet Élie est sujet de ivTUYxavst. Sur ces sections, cf. Me. xii, 26; Le. xx, 37 ït:\ tvjç paxou, — IvTuyjj^dtvEtv Tivî, « traiter une question avec quelqu'un », ordinairement pour intervenir en faveur d'une autre personne, &nép tivoç, « intercéder », mais aussi pour se plaindre, xaxa -ctvot, cf. I Macch. viii, 32 ;x, 61. 63; xi, 25; Pap. Amherst II, 134, 10 [Lietz.).
Il y a donc incontestablement dans la pensée de Paul un renvoi à l'histoire d'Élie. Mais Gornely reconnaît que Paul n'argumente pas purement et simplement du sens littéral du texte des Rois; il interprète la situation. Dans les Rois, Élie, jusqu'alors intrépide, éprouve une sorte de découragement. Plutôt mourir dès à présent que d'être exposé à tomber entre les mains de Jézabel ! Si donc il se plaint à Dieu d'Israël, ce n'est point qu'il demande vengeance dans un accès de fureur {Jiilic/ier), c'est pour justifier le zèle qui lui a valu la haine des Israélites et excuser son propre découragement; les autres prophètes ont été tués, il reste seul, on veut le mettre à mort, la situation est désespérée. Le prophète n'accuse pas lahvé, mais il constate qu'il n'a rien fait pour sa propre cause. Dans la pensée de Paul, cela équivaut à se demander si Dieu n'a pas réprouvé son peuple ?
Dans Vg. aut serait plus littéral que an.
3) D'après III Regn. XIX, 10 : to ÔuataaTrJpKi aou x«day.atj/av xal toÙç irpo^r^Taç «rou aTicV.Teivav èv ^o[Ji<pa(a, xal u7toX^XEi[x[j.at èycj [J-ovcûraToç, y.cà Çritouat [lou ttjv i\i\jy-qv Xa6Ery
seul, et ils en veulent à ma vie. » *Mais que lui répond la parole divine? « Je me suis réservé sept mille hommes, qui n'ont pas fléchi
aÙTviv, cf. V. 14. Paul a donc cité largement et probablement de mémoire; sans parler des petits mots omis qui n'ajoutaient rien au sens, et de xtSpte, ajouté pour la clarté, on a noté l'interversion de la destruction des autels et du meurtre des prophètes. Dans les Ptois l'ordre est plus naturel : les prophètes ont été mis à mort, sauf Élie resté seul. Paul aurait interverti, dit-on, pour indiquer qu'Élie se plaint d'être resté seul fidèle, et non point seul prophète. Ce serait une subtilité, car Élie, se disant seul prophète, voulait dire le seul fidèle capable d'agir pour Dieu. Peut- être Paul a-t-il plutôt suivi simplement un crescendo religieux : la destruction des autels allait plus directement contre Dieu et dans ce sens était plus grave que le meurtre des prophètes.
4) ô 7^pTi[AaTia[;.6ç signifie l'oracle. Le mot avait souvent le sens de réponse, parce que généralement les oracles répondaient à des questions posées. Dans notre cas Élie n'a pas interrogé, il a plutôt répondu à Dieu. Mais en réalité il y avait bien une question dans sa pensée; au fond de son âme il sollicitait Dieu d'intervenir, et c'est à cela que Dieu répond. C'est sur le sens de cette réponse que Paul s'est écarté du texte des Rois. Dans les Rois, Dieu annonce qu'il va châtier les infidèles, mais il épargnera sept mille hommes, à savoir ceux qui n'ont pas courbé le genou devant Baal. Ce que Paul transcrit xaxl- Xmov â[i.auTC), « je me suis laissé », doit être traduit simplement « je laisserai », •/.axaXeJiî'w (avee Lagarde ; dans Swete : v.ixia.'kdi^zic„ supposant une fausse lecture de tnix*iym dont la dernière lettre n'était sans doute pas écrite). Il importe peu à Paul que ces sept mille hommes aient échappé aux massacres d'IIazaël et de Jéliu. Ce qui le frappe, c'est qu'il y avait donc sept mille hommes qui étaient demeurés fidèles. Israël n'était donc pas réprouvé tout entier. Et cette fidélité était due elle-même à la grâce de Dieu : c'est lui-même qui s'est conservé ce reste. Nouvelle preuve qu'il ne se désintéressait pas alors d'Israël. Le P. Gornely tient à noter que l'Apôtre ne cite pas précisément l'Écriture, quoiqu'il se serve de mots semblables, et qu'il en tire seulement une conséquence dont il fait une parole de Dieu. Cette formule lui paraît nécessaire pour qu'on ne reproche pas à Paul de donner à l'Ecriture un sens qui n'est pas le sien. Mais Paul se croyait-il astreint à ne tirer de l'Écriture que son sens liistorique littéral? Ce n'était pas l'opinion des rabbins de son temps; cf. sur X, 21.
D'ailleurs ses expressions sont claires. Il demande : « que dit l'oracle? » en d'autres termes : quelle est la solution de Dieu dans l'Écriture? Et il répond par des termes aussi semblables au texte sacré que dans ses citations les plus caractérisées. Il a mis le passé xaxIXiTOv au lieu du futur, s'aulorisant peut-être du parfait hébreu sans tenir compte du waw consécutif, et ajoute â(j.auxco pour la clarté de sa pensée. Il fallait dans le même dessein changer TîàvTa xà Yo'vaTa a où-/. w/.Xaaocv y6vu en oïtiveç où/. IzapAav ydvu. Le changement de tÇ jBdtaX en t^ (îaaX, le masc. en fém., a été expliqué par Dillmann. Baal étaif, incontestablement du masc, mais dans la lecture il arrivait de le remplaçai
le genou devant Baal. « ^ C'est donc de la même façon que maintenant aussi il s'est trouvé un reste par élection de grâce. ^Or, si c'est par grâce, ce n'est plus à cause- des œuvres, autrement la grâce ne serait plus grâce.
par bocheth, « honte », aiax.i5vT) (I Regn. xviii, 25), d'où lalecture hybride % [BciaX : II Regn. XXI, 3 ; Jer. ii, 8 etc.
Peut-être le ras. des LXX dont se servait Paul avait-il déjà t^ pâaX.
La promesse d'épargner 7.000 fidèles supposait, selon le texte même, cette fidélité. D'après le principe théologique qu'il avait fondé sur l'A. T. luimême (ix, 6 ss.), la fidélité supposait le choix de Dieu. Si donc il y avait 7.000 fidèles au temps d'Élie, c'est que Dieu se les était réservés. C'était déjà, comme plus tard au temps d'Isaïe (ix, 29 èY^aréXinsv), le germe du salut, la preuve que l'élection d'Israël n'était pas révoquée. C'était le sens de la situation, le secret de l'action divine, le sens profond du texte, qui dans son sens normal n'indiquait que la manifestation extérieure, le salut temporel des croyants au temps de Jéhu.
WW. lisent genu Baal, plus littéral que genua ante Baal.
5) Ce qui était consolant au temps d'Elie, ce n'était pas tant le chifi're de 7.000 hommes, relativement élevé, que la permanence des desseins de Dieu sur Israël. C'est aussi la leçon que Paul dégage pour le temps présent. Il eût pu citer les 7.000 parmi les exemples du libre choix de Dieu (ix, 6-13); ici même il n'insiste pas, l'idée lui paraissant suffisamment mise en relief par ■/aTÉXCTov IfjiauxÇ), de sorte que c'est plutôt à ceux qui ont cru au christianisme qu'il applique directement le terme de H]j.^(x (Soden Xetixjjia, orthographe plus correcte) xaT' èxXoYrjv x,c<ptToç. Aussi bien la liberté du choix divin a été suffisamment prouvée ; le thème actuel exige que ce libre choix d'un reste soit le gage d'une restauration, comme au temps d'Élie et surtout d'Isaïe qui avait développé le sens du <c reste » dont son fils Chear-iaclioub était le symbole (Is. VII, 3 et X, 22; cf. Rom. ix, 27, uKo'Xet^AfjLa). Cependant Paul ne perd jamais de vue les prétentions des Juifs ni son thème principal, et à kXoyrîv il ajoute -/aptxoç pour bien rappeler que cette élection est l'œuvre de la grâce, est purement gratuite.
Effacer salvae dans la Vg. avec WW., conformément au texte grec. Mais après cela fuerunt serait plus naturel que factae sunt [Vg.].
6) L'historien peut regretter que Paul n'ait pas donné ici quelque appréciation sur le nombre des Juifs convertis. Il eût pu dire par exemple : or nous sommes beaucoup plus de 7.000 etc. Mais toute sa confiance est dans le dessein de Dieu, gage de restauration plus assuré que le nombre, et dans sa grâce, seul principe de la vocation. Aussi ne manque-t-il pas l'occasion, ayant prononcé le mot de grâce (au v. précédent), d'en conclure à l'exclusion des œuvres.
Le principe qu'il pose est absolu. La grâce et les œuvres sont deux titres opposés : ce qu'on donne par faveur, on ne le solde pas comme dû à des œuvres, autrement on ne ferait plus une faveur. Le principe s'applique àl'ap-
7 Quoi donc ? ce que cherche Israël, il ne l'a pas obtenu, tandis que ceux qui ont été choisis l'ont obtenu. Quant aux autres, ils ont
pel à la grâce, de l'aveu des catholiques et des protestants. L« Concile de Trente en a conclu fort justement : nihil eorum, quae iustificatîonem praecedunî, neque fidem neque opéra, ipsam iustificationis gratiam promereri {Sess. VI, De iustit. 8). De plus les protestants en déduisent (contre les catholiques) que le» bonnes œuvres ne méritent pas la vie éternelle qui est une grâce (vi, 23). On peut répondre qu'ici Paul parle uniquement de l'appel au christianisme, comme cela résulte évidemment du contexte, mais la réponse serait insuffisante, puisque le principe est absolu. La vraie solution est qu'il parle de l'appel de Dieu.
Qu'il s'agisse de l'appel à la grâce ou de cet appel à la gloire qui est la prédestination, il est purement gratuit, et si les œuvres étaient envisagées, il ne serait plus purement gratuit. Le principe a donc toute son extension et la vie éternelle est une grâce en Jésus-Christ (vi, 23). Mais quand on agit en Jésus-Christ, on a déjà la vie, le principe de la vie éternelle, et les œuvres opérées en lui ne sont nullement des œuvres qu'on puisse mettre en opposition avec la grâce. La vie en Jésus-Christ est aussi opposée aux œuvres juives que l'esprit et la chair (ch. vni). On ne peut donc rien conclure de notre texte contre le mérite des œuvres de la grâce. — Les mss. grecs, y compris B, sauf une dizaine dans Soden, ajoutent : tl &è IÇ ^p^wv, oùxén laxi'v x<ipiç, ïr.zi TÔ Ipyov o5xIti ^attv ïpyov (B x.^pts). Ce n'est qu'un développement antithétique qui n'ajoute absolument rien à la pensée, tandis que dans un cas analogue (iv, 4. 5) la pensée progresse par l'antithèse ; on estimerait volontiers que c'est une addition due à un esprit désireux de mettre les points sur les i aux dépens de la concision et de l'élégance.
. La Vg'. omet cette addition avec ancAat. arm. ho. sa. WW. ont effacé iam (primo loco, avant non ex operibus). Mais ce mot (au sens logique et non chronologique) est aussi nécessaire avec non pour rendre oùxért la première fois que la seconde.
7) Conclusion de ce qui précède (xi, 1-6). Tandis qu'auparavant Paul parlait simplement de l'échec d'Israël (ix, 31 et x, 3), maintenant il distingue.
Israël comme tel, c'est-à-dire la masse de la nation, n'a pas atteint ce qu'il cherche, mais une partie d'Israël a atteint le but, à savoir ceux qui ont été choisis par Dieu. — iTrtÇYiteî est au présent, parce qu'Israël cherche encore, mais kéTu-/^£V est au passé, parce que le but est déjà manqué, la masse de lu nation est dans une situation fausse. IxXoyvî pour o\ èxXExrot, « ceux qui ont été choisis », évidemment par Dieu. Les autres ont été « endurcis ». Nous croyons ce sens préférable à celui d' « aveugler ». La racine jtwp... diffère en soi de la racine mjp... Zahn a mis les faits dans une bonne lumière [Excursus III, p. 618 ss.). îcwpoûv indique la formation d'une callosité, et tandis que ay.Xr,puv£iv marque plus précisément la dureté anormale des tissus, ncopouv indique plutôt l'insensibilité qui en résulte pour l'organe. L'Ancien ni le N. -T. n'ont jamais TtYipouv qui marque, soit le défaut d'un membre, soit plus ordinairement « rendre aveugle ». Au sens physique la signification des verbes et de leurs dérivés est
été endurcis, ^ selon qu^il est écrit : « Dieu leur a donné un esprit de torpeur, des yeux pour ne point voir et des oreilles pour ne pas
donc parfaitement distincte. Mais au sens métaphorique, ou appliqués aux dispositions de Fàme, les deux mots indiquaient une certaine insensibilité; on pouvait d'autant plus les prendre l'un pour l'autre qu'ils se ressemblaient. Néanmoins la Vg. a conservé le sens d'endurcissement dans deux cas (Jo. xii, 40 et II Cor. m, 14); dans les autres cas (Me. m, 5; vi, 52; Rom. xi, 7; Eph. IV, 18; Job xvii, 7) il faut simplement reconnaître que la traduction est moins littérale et moins satisfaisante. M. Armitage Robinson [The Journal of theological Studies, 1902, p. 81-93) a bien prouvé la confusion chez les traducteurs, mais non chez les écrivains grecs. Ici le verbe est au pluriel et au passif, |r.toptiS9r,aav, ce qui indique déjà la causalité divine; d'ailleurs la suite ne laisse aucun doute. C'est l'application expresse à Israël de la doctrine du ch. ix dans ce qu'elle a de pénible, tandis que le ch. ix lui-même se terminait plutôt sur l'idée consolante du reste préservé. Au ch. x, Paul avait surtout mis en relief l'erreur et l'obstination d'Israël.
Sans doute le début du ch. xi a pour but de montrer qu'Israël n'est pas perdu tout entier, non pas de chercher la raison divine de ses égarements, mais Paul profite de l'occasion pour donner le dernier trait à sa doctrine, qu'il appuie sur l'Ancien Testament.
Dans la Vg. quaerebat devrait être quaerit, au présent comme en grec. Si ce que nous avons dit du sens de riwpoîSv est exact, obtusi (cf. II Cor. m, 14) conviendrait mieux que excaecati.
8) La métaphore de la callosité qui rend insensible est expliquée par un texte; l'explication s'applique, plutôt au sens général qu'aux mots, puisque les textes aA-aient déjà leur physionomie ; on n'en conclura donc rien pour le sens spécial de TîwpoCv. Dieu a donné à l'esprit des Juifs une sorte de torpeur, et de plus des yeux incapables de voir, des oreilles incapables d'entendre. Jésus a paru au milieu d'eux, leur a parlé, ses disciples continuent sa prédication : les Juifs n'ont rien vu, rien entendu, rien compris. — xaTdtvuÇt? dans les LXX (Is. xxix, 10 et Ps. lix [lxJ, 5) signifie engourdissement, torpeur. C'est donc aussi le sens de Paul. C'est une autre question secondaire de savoir si ce sens peut dériver directement du verbe -/axavuaoretv, « piquer, transpercer », au passif « être endolori, en proie à une douleur qui stupéfie » (Dan. X, 15), ou si le sens d'engourdissement, sommeil profond, ne s'est pas imposé pour xaTdcvuÇtç par suite d'une fausse étymologie de vuaTdîÇetv, « somnoler », comme pensent SH. et Zahn avec raison. — ô«p9aXiJ.oùç tou [jlà j3Xé7teiv ne signifie pas que Dieu leur a donné des yeux afin qu'ils ne voient pas : il a gouverné des yeux, destinés à voir, de façon qu'ils ne voient pas. De même pour les oreilles.
Cette doctrine est tirée de l'Écriture (-/.aÔaTttp [Soden -/aOtis] y^YpatTat), les textes cités étant une indication de la manière dont Dieu agit et par là même une prédiction de ce que se passe au temps présent. Paul qui citera David au V. 9 n'indique pas ici à quel livre il a emprunté. Ce n'est pas pour se donner plus de liberté dans la reproduction du texte, car il en use assez libre-
entendre, jusqu'à ce jour. » ^ Et David dit : « Que leur table leur soit un piège, et un lacet, et une cause de chute et de juste repré-
ment, même quand il cite l'auteur, mais sans doute avait-il conscience qu'il empruntait à plusieurs endroits très différents qu'il eût été compliqué de nommer. Le 7:v£U[Aa -/.aTavuÇewç vient d'Is. xxix, 10 : Sti nsTcérr/ev 0[j.aç Kupioç TîvsiSjjiaT: xa-uavu|£wç, OÙ Dieu frappe aussi le peuple de cécité intellectuelle, xaV/«[ji[j,ua£t Toùç ôcpOaXpùç «St65v. Le même Isaïe avait montré Israël écoutant sans comprendre, regardant sans voir : 'A-/.oî) (JxouasTe xal où (it) auvrî-e, zal (îX^novreç j5X£(j/£T£ y.oà o5 p./) I'Syjte (Is. vi, 9). Mais les termes de Paul se rapprochent davantage, surtout par les mots ?wç rTîç a7Î[x£pov /)[-i£paç, de Dt. xxix, 3 (ou 4) : -mX oùx ?8coxEV Kijpioç é ôebç Gfjiïv xapSt'av EÎSévai xaî ô<p6aX[j.ou(; pXé-Etv xal aira àxoùeiv Iwç Trjç -^(j-épaç TauTY]ç, si ce n'est que cette causalité négative : « Dieu ne vous a pas donné un cœur pour comprendre » etc. eonvenait moins à Paul que la causalité directe exprimée par le premier texte d'Isaïe. Il a donc fondu deux textes en un seul, qui exprime bien leur doctrine. Ce que Dieu fait aujourd'hui il l'a fait déjà, i'w? 1% aTfjxepov -/ip-Épa? montre la persistance du plan divin. D'après Gornely, l'endurcissement des Juifs au temps de Moïse est pour Paul le type de l'endurcissement actuel des Juifs. Mais rien dans le texte de Paul ne fait allusion à une situation déterminée. Le renvoi au Deut. a même échappé à Origène, Chrys., Thom. etc. S'il y avait une situation typique, ce serait plutôt celle du temps d'Isaïe, à cause du reste épargné. Nous maintenons la qualification d'accommodation figurative.
9) D'après Zahn, Paul a parlé au v. 8 de l'endurcissement des Juifs jusqu'à son temps ; il parlerait désormais des châtiments dont ils sont menacés dans l'avenir, et, s'il cite David, c'est qu'il ne serait pas.fâché de lui laisser la responsabilité de ces malédictions. — Mais ce serait sortir du sujet de l'endurcissement des Juifs. C'est encore de cela qu'il est question, et le futur ne figure ici que parce que le passage cité a la forme d'une malédiction. Il a été choisi pour mieux accuser l'aveuglement des Juifs; ils en sont venus à regarder comme avantageux pour eux ce qui est la cause de leur ruine! Le sens précis est difficile. La table est d'après Gornely l'appât qui attire l'oiseau qui sera pris au piège. D'après SH. c'est le symbole d'une fête; les réjouissances auxquelles on s'abandonne empêchent de voir le péril. Plus littéralement {Za/in], c'est une table basse posée sur des tapis sur lesquels sont étendus les convives ; une incursion soudaine les trouble; ils s'embarrassent dans les plis des tapis et tombent. Cette explication est en harmonie avec les expressions du v., 11, mais elle n'explique pas plus que les autres comment ce sur quoi les Juifs comptaient retombe sur eux (àvTa;i68oij.a). La seule situation qui rende compte de tous les termes serait celle d'une table avec des mets empoisonnés destinés à certains convives qui obligeraient leurs amphitryons à les consommer euxmêmes. Mais peut-être que Paul a pris le texte pour sa valeur générale sans serrer le sens de très près. Ou a-t-il pensé que la table était l'Écriture devenue pour eux lettre morte, et que les chrétiens retournaient contre eux? Il se serait ainsi rapproché du sens primitif du Psaume que M. Duhm restitue : « Que la table (où l'on consomme les sacrifices) soit devant eux un filet, et les
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saille ! ^^ Que leurs yeux soient obscurcis pour qu'ils ne voient pas ;. et fais-leur toujours courber le dos. »
*^ Je dis donc : ont-ils trébuché de façon à tomber à plat ? — Non certes! mais, grâce à leur chute, le salut [est parvenu] aux gentils,
sacrifices pacifiques (n'ipSu?*l) un pièg.e ! » Quoi qu'il en soit du texte primitif, le Ps. Lxviii (lxix), 23 est ainsi rendu par les LXX : yev7i04tw ^ xpaTcsÇa aitôjv âvcÛTitov ftiTôSy eîç Tuaytôa, xa\ eîç àvraTtéBoatv xat e?ç (rx.(itv8aXov. On comprend quô Paul ait rayé ivoSTriov aÙTôiv, assez inutile ; eîç àvrarcoSocnv répond à une lecture DiDl'^uyS « en rétribution » au lieu du TM. D'iDlS^yS*! « et à ceux qui sont en
sécurité » ; c'est un contresens, et Paul a compris que le mot grec interrompait mal le contexte; sans renoncer à l'idée qui ressortait du thème général, il l'a renvoyée à la fin en mettant le concret àvTa7cd8o[j.a au lieu de l'abstrait àvTaCT'Bosiç, La place vacante a été occupée par Oifpa « prise à la chasse », ici dans le sens de « filet ». Le mot axdcvoaXov qui dans les LXX rendait tant bien que mal U^piO « filet » est sans doute à prendre dans Paul selon son
sens ordinaire de chose qui fait trébucher. L'ensemble est donc plus satisfaisant que dans les LXX avec une sorte de parallélisme : Tcayis et Orjpa, « piège et filet », puis un objet qui fait tomber et se retourne sur celui qui croyait en tirer avantage.
10) C'est la reproduction littérale du v. 24 du psaume cité. Dans le texte hébreu : « Que leurs yeux s'obscurcissent pour ne plus voir; fais chanceler leurs reins pour toujoui's. » Il y a donc une divergence assez notable pour la fin. Dans l'ensemble, Paul applique aux Juifs ce que le psalmiste souhaite à ses •îunemis.
Il ne résulte pas de la citation que le psalmiste soit pour Paul un type de Jésus-Christ méconnu par les Juifs ; il donne seulement un nouvel exemple de l'endurcissement des Juifs, dans un cas où le vœu exprimé par le psalmiste suppose que c'est bien de Dieu que viendrait l'endurcissement. Cela soit dit pour préciser l'argumentation de Paul, sans nier le caractère messianique du psaume (Jo. ii, 17; Act. i, 20); d'après Corn. « les termes employés à propos d'un juste souffrant sont tels que leur sens complet et parfait n'est atteint que si on les entend en même temps et surtout du juste souffrant par excellence, c'est-à-dire du Christ ».
Au sujet de cet endurcissement de la majorité des Juifs, on aura en mémoire les explications données par les théologiens sur le rôle propre de l'action divine. Et spécialement dans la pensée de s. Paul, l'endurcissement est le châtiment d'une première faute (i, 26), comme cela résulte aussi de la situation dans Isaïe (i-vi). Il est volontaire (x). Enfin cet endurcissement n'est pas directement relatif à la vie éternelle : il enipêche les Juifs de reconnaître le Messie, mais il peut toujours être guéri pour la nation, puisqu'il est temporaire, sans parler des individus dont Paul ne cesse de solliciter la conversion (xi, 14).
La réprobation d'Israël n'est pas définitive
11) Même début qu'au v. 1. La situation est déjà moins sombre, puisqu'une
afin de les rendre jaloux. ^^ Or si leur chute est une richesse pour le monde, et leur déchéance une richesse pour les gentils, que ne sera pas leur plénitude !
partie d'Israël est sur le bon chemin, mais la réprobation du plus grand nombre est toujours une perspective fort triste, et c'est à cela que s'arrêtaient les vv. 8-10, Les Israélites ont bronché, ils se sont heurtés à la pierre de scandale (ix, 32) en refusant de reconnaître Jésus comme le Messie, en rejetant la justice de la foi. C'est ce qu'exprime 'Ére-raiffav dans son acception primitive. En fait les Juifs sont donc tombés, mais le contraste avec Triatoatv suppose pour jcratto le sens d'une chute dont on se relève facilement, par opposition à qui serait tombé entièrement, gisant à terre sans espoir. ?va est entendu au sens final par Corn., Lietz., Kuhl, Zahn; l'Apôtre demanderait si Dieu a endurci les Juifs et les a fait broncher dans le but de les faire tomber. SH. objectent avec raison que 'ÉnTaioav est à l'actif; ce sont les Juifs qui sont le sujet. Dès lors ?va n'a pas le sens final, car ils ne se sont pas butés dans le but de tomber. Il faut donc avec Clirys. prendre l'va au sens xax' IxSaorcv : « de manière à ». Ce n'est pas que la causalité divine ne domine la scène. Mais quand Dieu frappe Israël, ce n'est pas pour l'anéantir; cf. Is. xxvii, 7 : « l'a-t-il frappé comme il a frappé ceux qui le frappaient? A-t-il été tué comme furent tués ceux qui le tuaient? Avec mesure, par l'exil vous le châtiez ». Aussi, à la question qu'il s'est posée, Paul répond énerg-iquement par la négative. La chute des Juifs — TîapaTurwtxx, « faute », mais l'étymologie indique un faux pas — a été déjà pour les gentils une cause de salut. C'est une constatation de fajt. Paul, se voyant repoussé par les Juifs, s'est tourné vers les gentils (Act. xm, 45-48), qui ont donc été mis plus tôt dans la voie du salut. Et si les Juifs s'étaient convertis en masse, auraient-ils consenti à renoncer à leur loi? Le christianisme serait-il devenu la religion affranchie des observances nationales qui seule pouvait convenir aux gentils? Les doctes de nos jours sont parfaitement d'accord avec Paul pour constater que le refus des Juifs a facilité l'entrée des gentils. Et en cela même Dieu se proposait le salut des Juifs, il voulait les rendre jaloux, TuapaÇrjXôJaat, selon le mot du Dt. xxxii, 21 qui avait été cité plus haut (x, 19), L'expression est très concise, mais il est clair que cette jalousie devait être pour les Juifs un principe le salut. Leur Dieu était donc devenu le Dieu des gentils, l'Écriture qui leur avait été donnée passait à d'autres! Cette constatation en elle-même ne pouvait exciter que. la colère des Juifs contre les gentils; pour qu'ils se convertissent, il fallait encore qu'ils reconnussent que Dieu leur avait retiré ses bénédictions pour les accorder aux gentils; alors la jalousie serait à son comble, et aussi l'occasion d'un retour sur les erreurs passées. L'endurcissement voulu par Dieu est donc si peu contraire à la liberté, qu'il prépare l'action du libre arbitre.
Dans numquid sic o/fenderunt ut caderent, la Vg. a ajouté sic pour la clarté ; cette addition suppose le sens ecbatique de tv« [Thom. 2°) qui nous a paru juste. On peut effacer est avec WW.
12) Dans le v, 11, la balance paraissait pencher du côté des .Juifs, puisque'..
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^3 Or je le dis à vous, [nés parmi les] gentils : en tant même que je suis apôtre des gentils, je fais honneur à mon ministère, ^^ dans l'espérance de rendre jaloux [ceux de] ma chair, et d'en
si leur chute était ordonnée au sahit des gentils, le salut des gentils était à son tour ordonné au salut des Juifs. Paul rétablit ici l'équilibre, en montrant que la conversion des Juifs aura elle aussi de bons résultats pour les autres. Ce sont des actions et des réactions ordonnées par Dieu au bien de l'ensemble. Si la chute des Juifs a été utile aux gentils, que sera-ce de leur conversion? La pensée est claire, quoique l'argument a fortiori hq contienne qu'im des éléments de la condition énoncée : napàTCT:w[j.a n'a pas de parallèle. Paul ne se souciait donc pas d'un parallélisme exact, et l'on n'a pas le droit de traduire 7^TTï)[j.a « diminution » ou « petit nombre » pour l'opposer à 7cXY)pwij.a « plénitude «. Le parallélisme exact obligerait aussi d'entendre les deux premiers aÙTôjv du verset' non plus des Juifs endurcis comme au v. 11, mais de toute la nation; or cela est impossible parce que le ::apa:T:i:w[jLa, pas plus au V. 12 qu'au v. 11, n'est le fait de tous, et qu'il doit en être ainsi de 7]TtY)[xa qui est aussi une mauvaise note, parallèle au napânTcapLa. Les deux premiers aurwv, avant la réunion, s'entendent donc ici comme au v. 11 des Juifs endurcis et ïîitr,[j.a doit être pris dans le seul sens que permette son rapport avec ïiTTaou.at « je suis vaincu », ou avec ^-cxwv « inférieur », d'une déchéance ou infériorité. C'est aussi le sens du mot dans les deux seuls cas où il soit connu, Is. xxxi, 8 et I Cor. vi, 7.
La difficulté est plus grande pour TrXTÎpwfjia. En partant du sens que nous avons reconnu à ^TT)r)jj.a et en urgeant le parallélisme, Zahn (cf. Lietz.) traduit « état parfait » d'après Eph. iv, 13, car Paul ne souhaite pas que les Juifs endurcis complètent leur (auxcov) nombre, mais plutôt qu'ils cessent de Voire. Cependant le rapprochement du v. 25 et le contexte conduisent invinciblement à l'idée d'une réunion de tous les Juifs dans la foi; ils seront au complet. Il faut donc admettre que cette idée de réunion plénière suffit pour le contraste; dès lors le troisième aùiûv s'entend de tous les Juifs. En d'autres termes, aÙTûv, qui s'entend toujours des Juifs, en désigne une partie ou le tout selon que le contexte indique une action partielle ou collective.
Diminutio (ou plutôt deminutio) de Vg. n'indique pas nécessairement une diminution quantitative; Thom. l'a entendu comme nous d'une diminution qualitative : quia scilicet decrevevunt ah illa celsitudine gloriae quam habebant, selon le sens normal du latin, déchéance, abaissement.
13 s.) Après È'Ovsaiv, mettre un point en haut (= deux-points Vg.) avec Soden plutôt qu'un point (avec Nestlé)'. Il est fort exagéré de commencer un alinéa à UIJ.ÎV, car le même sujet continue, et les vv. 13 et 14 sont plutôt une parenthèse, le 5e après {j[jt.ïv n'exprimant qu'une très légère opposition. Paul s'adresse donc spécialement aux gentils. On a conclu (encore Zahn) que la majorité de la communauté était composée de Juifs convertis. Après avoir parlé à tous dans le reste de l'épître, Paul s'adresserait ici à la minorité, d'origine païenne, jusqu'au v. 24. L'argument serait bon si vraiment Paul abordait ici
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sauver quelques-uns. ^^ Car si leur rejet a été la réconciliation du monde, que sera leur réintégration, sinon [la] résurrection des morts?
un enseigaement particulier destiné à un auditoire spécial. En réalité il va développer le thème des vv. 11 et 12. Aussi traite-t-il encore le môme thème au V. 25 où il dit àBdtpo-! en s'adressant toujours aux gentils, comme il dit (iSeXçpot à toute la communauté; S'il met en scène les gentils, c'est donc simplement qu'ils composaient la majorité de la communauté romaine, et qu'à ce titre ils pouvaient s'étonner que Paul, l'Apôtre des nations, attachât tant d'importance à la conversion des .Juifs. Je vous le dis tout franchement, répond Paul, moi Apôtre des gentils, même dans ce ministère, j'ai en vue la conversion des Juifs! — ïç'Saov ne signifie pas « aussi longtemps que » (quaindiu), mais « en tant que » [qua tenus, Corn, etc.), car dans le premier cas Paul eût ajouté y p6vov (Rom. vu, 1; 1 Cor. vu, 39; Gai. iv, 1), et l'on ne voit pas qu'il ait jamais regardé son ministère comme temporaire, à moins de supposer avec Origène (latin) qu'il se proposait après sa mort un autre apostolat! Dans [jlIv ouv, ]xh n'a aucune apodose, et il n'y a pas lieu de la sous-entendre (contre Corn.) ou de croire à une anacoluthe. Dès lors («v perd de sa valeur propre et les deux mots signifient simplement une concession : en tant qu'apôtre des gentils, ce que je suis, certes... ; cf. Heb. ix, 1.
Tr;v Stay.ovtav |j.ou So^ai^w ne signifie pas : je n'estime ce ministère chez les gentils que pour autant qu'il conduit à la conversion des Juifs (Lietz.), mais : je fais honneur à mon ministère, je m'y consacre entièrement, avec cette arrière-pensée d'exciter la jalousie de ceux qui sont vraiment ma chair, étant Israélites comme moi. Ne voyant pas que le salut de tous soit proche, Paul espère en sauver par ce moyen du moins quelques-uns; ce sera toujours un pas vers le résultat final. Si Paul avait compté pour ce salut définitif sur l'action personnelle des .Juifs convertis, il leur eût accordé une prérogative personnelle dans l'ordre religieux qui paraîtrait peu compatible avec ce qu'il a dit X, 12. Dans sa pensée, il s'agit plutôt du dessein de Dieu qui ne peut s'accomplir pleinement, même au profit des gentils, si le salut des Juifs n'est pas d'abord assuré. Ce n'est pas offenser les gentils que de travailler pour les Juifs même en se consacrant aux gentils, puisque, travaillant pour les Juifs, il rend aussi service aux gentils. Il se donne à tous pour les sauver tous; cf. I Cor. IX, 20.
Dans la Vg, au v. 13 enim répond à yap dans quelques mss. grecs ; il faudrait autem.. Quatenus vaudrait mieux que quamdiu, et quideni pourrait être supprimé. Honorifico serait plus conforme au grec que honoviflcabo.
15) Paul s'explique ici plus à fond, de sorte que ce verset atténue ce que les précédents laissaient paraître de partialité pour les Juifs, et précise en m.ême temps le grand avantage vaguement indiqué par. le rdaw ixaXXov du v. 12.
Il y a une double opposition, ànoôoXT^ et irpocrXriij.tJdç (forme égyptienne que Soden remplace par TCp6aXY)(|'tç) d'un côté, xaTaXXayr) et Cw^ èx vEx.pâiv de l'autre. TcpdaXr)[Ai{/iç est très clairement l'acte de Dieu qui appellera la nation juive à la foi et au salut; h.T.oZok/\ est donc le rejet de la nation par Dieu, en d'autres termes sa réprobation. Dans le dessein de Dieu, ce rejet des Juifs
^6 Si les prémices sont saintes, la masse de la pâte l'est aussi ; et si
avait procuré la réconciliation, du monde, c'est-à-dire l'appel des gentils à la foi comme on l'a vu au v. 11. Que fera donc la conversion en masse des Juifs? Évidemment ce doit être quelque chose de considérable.
D'après Paul ce sera Çwï) âx vexpûv. Cette vie ressuscitée ne peut s'entendre que de deux manières, au sens spirituel ou au sens réel indiquant la résurrection des corps. Le sens spirituel ne paraît pas en situation ; puisque les gentils ont déjà la awTrjpfa (v. 11), le t^XoCtoç xrfjfxou (v. 12), la •/.a.T(xXka'{r\K6a\Lo\), que peuvent-ils obtenir dans l'ordre spirituel? Si l'on objecte que ces biens sont acquis en droit, mais non en fait, que peu de gentils sont encore convertis et que la conversion de tous sera vraiment une résurrection du monde, on oublie que la conversion des gentils doit précéder celle des Juifs (v. 25). Dire que les gentils seront dans une torpeur spirituelle d'où les tirera le retour des Juifs, c'est introduire une pure supposition dans le texte. D'ailleurs aucune rénovation spirituelle des chrétiens ne serait, par rapport à la réconciliation des Juifs, un résultat comparable au changement radical de leur conversion à la suite de la réprobation des Juifs. La situation des gentils devra, elle aussi, changer du tout au tout. C'est 'donc que, après la conversion des Juifs, rien ne retardera plus l'entrée des fidèles ressuscites dans la gloire [Ovig., Cyr.- AL, Thom. 2°, le plus grand nombre dos anciens, Xt/js., SH., ML, Lietz., Zahn, Kii/il). Cornely n'admet pas le sens de vie spirituelle, mais rejette aussi l'explication courante parce que la résurrection des morts eût été exprimée pur 7] àvaaxaaiç r/. vExpôiv ou au moins par r\ ttov) k/. vsxpfflv. L'erreur générale viendrait de ce qu'on n'a pas observé le manque de l'article. Le sens serait donc très vague, indiquant un bien si pai'fait qu'on pourrait le comparer à la résurrection; Euthym. [xsyaXûvat yàp tb upa^jj-a PouXd[j,svoç 7:àXiv Çwîa touto napecxaaEv. — iviais si Paul a omis l'article, ce qu'il fait souvent, il n'a pas non plus écrit t'i; ou tîaiïst (cf. VI, 13). Déplus ses expressions ici ne seraient pas moins vagues qu'au V. 12; il serait revenu sur le sujet pour ne rien dire de j^lus. Enfin, si indéterminé que soit le sens, si l'on exclut la vie ressuscitée au sens propre, il faudra toujours revenir à la vie spirituelle; or Cornely n'approuve aucune conjecture relative à la vie spirituelle. Il reste donc que comme la réprobation des Juifs a été l'occasion de la réconciliation du monde, leur conversion sera comme le signal de la consommation du monde et de l'avènement d'un monde nouveau. Il faut cependant reconnaître que les expressions ne sont pas très précises et qu'on ne saurait y fonder des conjectures assurées sur un rapport de temps entre la conversion des Juifs et la résurrection des morts, en d'autres termes affirmer que le jugement dernier suivra de près la conA'^ersion des Juifs.
Amissio de Vg. est un terme trop faible pour àTtoBoXTi. Mieux vaudrait abiectio [Jérôme, IV, 98) ou reiectio {Aug. VIII, 215. 582).
16) La Loi abrogée, les Juifs réprouvés en masse, que devenaient les anciens desseins de Dieu sur son peuple? Problème délicat, où l'on pouvait facilement excéder dans un sens ou dans l'autre. Dans ce passage, Paul qui s'adresse expressément aux gentils convertis, craint qu'ils ne tiennent pas
la racine est sainte, les rameaux aussi. ^^ Or si quelques-uns des rameaux ont été retranchés, et si toi, olivier sauvage, as été enté parmi les rameaux, prenant avec eux ta part de la racine, [j'entends] de la
compte de la continuité de l'ordination divine. Les Juifs sont toujours, d'une <;ertaine manière, un peuple consacré à Dieu, un peuple dû à Dieu. Il le prouve par deux comparaisons. D'abord les prémices. En faisant le pain, l'Israélite devait prélever une partie de la pâte, comme il devait prélever une gerbe de l'aire. Ce petit gâteau était consacré à lahvé comme prémices (Num. XV, 17-21), et en fait donné aux prêtres (Jos. Ant. IV, iv, 4; Philon, éd. Mang. II, 232 ss.). L'expression des LXX àTtapy^ï) <pupd[(j.aToç prouve avec évidence que Paul fait allusion à cet usage. Mais cemment a-t-il le droit de conclure : si la part prélevée est sainte, la pâte aussi? Les commentateurs supposent comme évident que lacoQsécration d'une partie avait pour résultat de consacrer le reste. C'est ce que ni la Bible, ni Josèphe, ni Philon ne disent expressément. Il semble d'ailleurs que le but des prémices soit plutôt de donner au peuple le libre usage du tout après qu'une petite partie a été mise de côté pour lahvé (Lev. xxiii, 14), Pourtant les deux idées sont parfaitement conciliables. Les plantes et les fruits sont interdits à Israël et regardés comme incirconcis ou impurs avant l'offrande faite à lahvé (Lev. xix, 23 ss.). Cette offrande a donc pour résultat de leur conférer une sorte de pureté légale, et il en est dç même de la khallah ou prélèvement de pâte. Désormais le pain sera apte à être consommé par le peuple de Dieu. Il reste à établir le rapport du sens propre avec le sens figuré. Si cette comparaison était seule, on entendrait les prémices des Juifs convertis ; mais la première comparaison ne peut guère viser un autre objet que la seconde. Or, par « la racine », il faut sans aucun doute entendre les patriarches et en particulier Abraham. Les prémices sont donc aussi les patriarches. Il y a eu, au début de l'histoire d'Israël, une consécration de certains hommes au service de Dieu, et cette consécration comprenait la bénédiction accordée à leur race. Paul vise Israël en général, et, d'après le contexte, même celui qui est actuellement réprouvé, car par ses origines il était le peuple de Dieu, et il est encore appelé le premier (i, 16). Il évite cependant de dire oXov to <pup«[jLa et au lieu de « tout l'arbre », il dit « les branches », soit parce que désormais les destinées du peuple de Dieu ne sont plus des destinées nationales, mais individuelles, soit pour préparer la comparaison qui suit.
Delibatio qui indique l'action de prélever rend moins bien àjrapyri que ne {evoil primiiiae, selon l'usage de la Vg. (Rom. viii, 23; I Cor, xv, 20. 23 etc.). Delibatio qui ne se trouve qu'ici dans la Vulgate vient de l'ancienne latine {WW.).
17-24. Ce n'est point ici une parabole argumentative, dans laquelle la realité du fait proposé importe à la valeur de l'argument. Paul ne part pas de ce qui se passe dans la nature pour conclure dans l'ordre moral, mais montre quelles conclusions on peut tirer d'une situation qu'il vient déjà de comparer, pour ce qui regarde les Juifs, à celle d'un bon arbre. Par opposition avoc
!.ri"n3se sève de Folivier, ^^ne sois pas insolent avec les branches : et si tu es insolent, ce n'est [pourtant] pas toi qui portes la racine, mais c'est la racine qui te porte. *^ Tu diras sans doute : Des ra-
cette bonne racine dont les branches sont bonnes, les gentils ne peuvent être comparés qu'à un sauvageon qui serait greffé sur un bon plant. Ce n'est pas évidemment la pratique des jardiniers qui greiïent un rameau fei'tile sur un sauvageon, mais qu'importe? Il s'agit de l'endre sensible le dessein réalisé par Dieu. C'est aussi ce qu'ont compris Origène et s. Augustin. Il est vrai que Columelle (V, ix, 16)etPalladius (De insidone, XIV, 53 s.) ont prétendu que l'incision d'un rameau d'olivier sauvage dans un olivier fertile, mais épuisé, l'aidait à donner des fruits. Mais à supposer que cela soit vrai, l'usage était assurément peu connu, et si Paul y avait fait allusion, la comparaison aui'ait péché d'une autre manière, car le sauvageon eût eu quelque mérite. Pour n'être pas en règle avec les procédés de l'arboriculture, sa comparaison n'en est que plus saisissante ; le dessein de Dieu n'est-il pas lui-même extraordinaire, et bien différent de ce qu'eût pu conjecturer la raison?
17) t(v£ç « quelques-uns », pour qualifier la masse coupable! Comme on sent que Paul est tout entier occupé à rabattre les prétentions d'un gentil qu'il interpelle en particulier! — àyptlXato; peut être subst. ou adj., « olivier sauvage », ou, ayant la nature de l'olivier sauvage; ici probablement dans le même sens qu'au v. 24 où il est subst. — h aùxotç non pas « dans » les rameaux arrachés, mais « parmi » les rameaux qui demeurent, donc inier illos (Corn.) et non in illis (Vg.). — auvxoivwvdç coparticipant, avec ces rameaux, du suc de la racine. — Si on lit xriç, ^(Çviç tî)? m(tx-(\ioç, on doit l'entendre de la racine grasse; et en effet le bois même de l'olivier est comme imprégné d'huile et brûle très facilement; Soden lit t% ^îÇviç xal xî^ç mQxt\-zoc, et cette leçon est beaucoup plus naturelle, mais un' peu suspecte par là même.
Pour le sens que nous avons indiqué, inter illos (Corn.) conviendrait mieux que in illis (Vg.). Et devant pinguedinis (Vg.) cori'espond à la leçon de Soden qu'on ne saurait condamner.
18) Tûv xXâoiov est un terme général qui désigne tous les Juifs (contre Zahn, avec Thom., SH., Kûhl...). Il est naturel que le sauvageon méprise les branches coupées; mais il arrive aussi que le bourgeon greffé sur ua sujet déjà productif produise plus que les branches ordinaires; il méprise donc les branches normales et oublie ainsi le mérite du plant dont il tire sa sève. La pensée est claire malgré l'ellipse. Thom. : quod si non obstante hac admonitione, gloriaris, insultando ludaeis stantibus vel excisis; hoc considères ad repressionem gloriae tuae, quod tu radicem non portas, sed radix te; id est, ludaea non accepit ex gentililate salutem, sed poilus e conversa. C'était maintenir l'ordre et l'accord des deux Testaments.
19) Le gentil prétend mettre immédiatement à profit l'enseignement de Paul (xi, 11) : si des branches ont été coupées, c'était en vue de la greffe. Cette fois l'observation est empruntée au jardinage. Pour faire réussir une greffe, ce n'est pas trop de toute la sève du plant; les autres rameaux sont
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meaux ont été retranchés pour que je sois enté. ^OTrès bien! ils ont été retranchés à cause de leur incrédulité, et toi tu subsistes par la foi. N'aie point de sentiments [si] hauts ; crains plutôt ! ^^ Car si Dieu n'a pas épargné les rameaux qui appartenaient à l'arbre par
sacrifiés. Au sens propre : le rôle des Juifs, comme celui de leur loi, n'était que préparatoire; dans les desseins de Dieu ils étaient remplacés par les gentils.
Dices [Vg.-Clém.) est plus conforme au grec que dicis [WW.)
20) Il y avait du vrai dans l'argument, aussi Paul répond xaXGjç, mais non sans ironie, parce que l'interlocuteur ne soupçonnait pas que son orgueil se retournait contre lui, Avec sa constante préoccupation des nuances, et pour ne pas reléguer dans l'ombre l'action du libre arbitre, Paul change ici de style. Jusqu'à présent l'olivier et le sauvageon paraissaient également passifs. Le divin jardinier coupait et greffait à son gré. Mais comment se fait-il que les Juifs aient été retranchés? C'est par le fait même de leur infidélité... Comment se fait-il que les gentils ont été gre/Tés et qu'ils tiennent encore? C'est par le fait même de leur foi, de leur soumission, de leur obéissance à la prédication, qui, n'étant pas comme les œuvres un prétendu sujet de se glorifier, devaient être accompagnées d'une humilité profonde. C'est cette humilité que le sauvageon est en train de perdre; grave sujet de crainte! — Au lieu de u']/»)Xà (ppdvsi, Soden lit u|Y]Xo!ppov£t sur l'autorité d'Origène.
Corn, note que la traduction de Vg. propter incredulitatem indiquerait le retranchement comme une peine de l'infidélité, tandis que x^ àmixh. signifie « par le fait même de l'infidélité », comme t^ t.îqxzi « par le fait même de la foi ». La causalité de la cause première et celle des causes secondes sont donc intimement unies et finement distinguées.
Moulton et Milligan notent que l'existence de àTîtatéw pour signifier « refuser créance » permet plus aisément d'entendre kr.tMta dans son sens propre de désobéir.
Dans la Vg. au lieu de propter incredulitatem lire incredulitate.
21) Soden met entre crochets [inf Ttco? avant oùoé; c'est la leçon de Vg. ne forte nec tibi parcat, mais Aug. lisait : nec tihi parcet, donc sans ]i.r[ tîwî. L'addition (latins et syriens) avait une raison d'être, adoucir ce que la menace avait de trop positif et qui paraissait la transformer en prophétie, tandis qu'on ne voit pas pourquoi on aurait retranché ce [j.7f jiw? qui est en réalité sous-entendu dans la pensée de Paul. On le supprime donc avec les égyptiens et quelques autres mss. D'ailleurs, selon les deux leçons du texte, les fidèles sont prévenus qu'ils peuvent encourir la condamnation. Jûlicher regrette le ton d'assurance de vin, 28 ss.; il insinue que Paul, sans renoncer à sa théorie, s'accommode à la nécessité d'émouvoir un chrétien dépourvu de mœurs. Ce serait prêter à l'Apôtre une dissimulation de sa doctrine; la vérité est que les deux concepts se concilient parfaitement — mais à la condition de sacrifier la justice inamissible de Luther.
nature, il ne t'épargnera pas non plus. 22 Vois donc la bonté et la sévérité de Dieu : envers ceux qui sont tombés, c'est la sévérité ; envers toi, c'est la bonté de Dieu, si tu demeures dans la bonté, autrement tu seras retranché, toi aussi.
23 Et eux, s'ils ne demeurent pas dans l'infidélité, ils seront entés ; car Dieu a le pouvoir de les enter de nouveau. ~* En effet si toi tu as été coupé de l'olivier sauvage auquel tu appartenais par nature et si tu as été enté sur un bon olivier, de nature différente, combien plus ceux-ci seront-ils entés sur leur propre olivier auquel ils appartiennent par nature !
L'Apôtre dit donc que le gentil ne peut pas s'attendre à être épargné quand le Juif ne l'a pas été, mais il ne dit pas qu'il sera retranché plus facilement; Orig-ène a exagéré en écrivant ^'ato [j.aXXov.
22 s.) C'est toujours la même préoccupation de mettre en jeu le libre arbitre, pour le prémunir contre ses défaillances, et aussi l'action toutepuissante de Dieu, de telle sorte cependant que le libre arbitre soit responsable des chutes, et que tout le bien vienne de Dieu. La sévérité de Dieu s'exerce sur ceux qui sont tombés, naturellement pour les punir de leurs fautes, et rien n'indique que cette chule soit l'effet de la réprobation (avec Corn., contre Esdiis) ; mais tandis que Paul va parler (v. 23) de demeurer dans l'infidélité, il ne dit pas ici « demeurer dans la foi » mais « demeurer dans la bonté »; les deux choses sont nécessaires, mais la nuance a été choisie pour montrer que demeurer dans la foi c'est demeurer sous l'action de cette bonté qui a greffé les rameaux sauvages par pure bonté. — Ghrys. en accentuant l'action du libre arbitre : xal oix ûtzz, t^ TcforEt, àXxà tî} y^pyjaréTyjTf -ouTÉaTtv, èàv à'^ia x%c, toîj 6eoî3 ©tXavÔpwTufa; rtpaTTT]?. — Paul a employé d'abord l'accusatif, y^priax^TrjTa et (ÎTOTO[xiav, puis mis ces deux mots au nominatif en sous-entendant iartv, un peu comme 11, 7 ss. (Nestlé, Soden). La moindre négligence faisait disparaître cette élégante modulation : la Vg. a tout mis à l'accusatif; de même Clém. d'Al, et I et K de Soden. C'est un cas que Soden tranche contre ses principes et qui montre bien la supériorité de la tradition de B, N et autres « égyptiens » (H de Soden). Aussi préférons-nous i;:t[Aév7);, et au V. 23 È7rt[j.évMatv à iTrtfjistvrjî, è7:[[Ji.£(vfDa[v, donc si permaneas, si permaneant à si permanseris, si permanserint [Vg.). Pour le sens la différence est à peine sensible. — lizd « autrement », cf. Rom. xi, 6; I Cor. xv, 29; Heb. ix, 17; usage connu des classiques.
23) Si les Juifs croient, ils sont greffés par le fait même. Dieu peut les greffer, c'est-à-dire les amener à la foi. Mais il faut qu'ils renoncent à leur infidélité. Ce qui vient d'eux, c'est l'obstacle. Si Dieu peut les greffer de nouveau — la proposition est absolue — c'est donc qu'il peut triompher de l'obstacle.
24) Si l'on prend ces termes très à la lettre et dans l'ordre de la nature,
2^ Car je ne veux pas, frères, que vous ignoriez ce mystère, afin que vous ne soyez pas sensés [ ] pour vous seuls, que l'endurcissement n'a été le fait d'une partie d'Israël que jusqu'à ce que la masse
Omettre èv
Paul ferait allusion à des rameaux déjà coupés depuis longtemps et dont on se servirait pour la greffe. Mais il ne pouvait ignorer que cela est impossible, ni se servir de cette impossibilité pour prouver que cette sorte de greffe est moins extraordinaire qu'une autre! Au v. 23, Paul ne pensait qu'aux Juifs, et le terme de greffer était purement métaphorique. Il veut expliquer maintenant comment leur conversion aurait quelque chose de moins extraordinaire que celle des gentils, et il revient à sa comparaison. La greffe, pour réussir, suppose une affinité de nature entre le sujet et le bourgeon; on ne peut greffer que les variétés d'une même espèce ou tout au plus les variétés d'un même genre. La greffe de l'olivier frugifère sur l'olivier frugifère qui est connaturelle est donc plus indiquée que la greffé du sauvageon sur le bon olivier. — r) y.xxa. ^ua:v àfpdXxioi; ne peut signifier « l'olivier sauvage par nature », car les oliviers sauvages ne peuvent l'être que par nature, mais, en opposition avec oi xaxà çûatv, xatà (fûaiv marque ici que toi, gentil, ayant été coupé d'un olivier sauvage, tu en avais la nature, et que si tu as été greffé sur un bon olivier, c'était une sorte de violence à la nature, tandis qu'il est beaucoup plus naturel de greffer sur un bon olivier ceux qui sont de la même nature. On ne saurait donc prétendre qu'en écrivant jtapà cptjoiv Paul ait confessé que la greffe du sauvag'eon sur le bon olivier était anormale (contre Corn.). Il a seulement dit que la greffe homogène était plus indiquée que la greffe hétérogène. De la même façon, Dieu ayant promis le salut aux Juifs, ayant fait naître chez eux le Messie, il était tout indiqué qu'ils jouiraient de ses bienfaits. L'appel des gentils était une faveur extraordinaire qui leur était faite, une admission à l'héritage d'Israël. N'était-il pas plus conforme à l'ordre des desseins de Dieu d'y ramener les Israélites eux-mêmes? C'est à cette pensée que Paul s'attache; c'est elle qui importe. La comparaison la met clairement en lumière; et, puisqu'elle n'est pas une base d'argumentation, il faut lui faire un peu de crédit quant aux usages de l'arboriculture. D'ailleurs, il ne résulte pas de ce dessein de Dieu qu'il soit plus aisé de convertir un Juif qu'un païen; le Juif est plus près de la vérité, mais il appuie sa résistance sur la lumière que Dieu lui a donnée.
WW. suppriment qui (avant secundum naturam), qui paraît cependant rendre mieux le grec.
25-29. La conversion des getstils sera suivie de celle des Juifs.
25) Un lecteur attentif aurait déjà pu comprendre que Paul espérait la conversion du peuple juif. Gela paraissait la suite normale des desseins de Dieu, le couronnement aussi de l'œuvre du Christ (xi, 12. 15). Maintenant il l'annonce ouvertement, de peur que les gentils convertis ne voient que ce qui les flattait. L'expression où yècp OéXw u(i.aç àyvosïv a quelque chose de confidentiel qui entraîne l'expression affectueuse àSîXçot (i, 13; I Cor. x, 1; xii, 1; II Cor.
des gentils soit entrée, ^^ et ainsi tout Israël sera sauvé, comme il est écrit : « Le libérateur viendra de Sion, et il écartera les im-
1, 8; I Thess. iv, 13). Quand Panl s'exprime ainsi, ce n'est pas toujours pour révéler quelque chose de tout à fait inconnu. Zahn a donc pu soutenir qu'il voulait seulement inculquer une doctrine déjà familière aux chrétiens qui la tenaient de Jésus (de même que I Thess. iv, 13 s.). Jésus en effet avait annoncé l'endurcissement des Juifs (Mt. xii, 38-48; xiii, 11-16; xxiii, 29-36), la conversion des gentils au défaut des Juifs (Mt. xxn, 7 ss. ; xxiv, 14) et la conversion finale des .Inifs (Mt. xxiii, 39; Le. xin, 35). Les chrétiens étaient donc prévenus. Si Paul nomme ce fait un mystère, c'est qu'il ne pouvait être connu sans être révélé par Dieu, mais il ne dit pas qu'il lui ait été révélé à lui seul. D'autre part, ce n'est point une raison pour nier qu'il ait reçu personnellement révélation de ce mystère. Il lui avait été révélé comme Apôtre des g-entils (Eph. Il, 11 ss.; m, 1 ss.), et il est tout à fait arbitraire de dire aA^ec Zahn que Paul ne s'attribuait pas l'esprit de prophétie. Ce qu'il sait du christianisme est le fruit d'une révélation (Gai. i, 12. 16), et c'est dans ce trésor qu'il puise ])oar- instruire les ûdëles. D'ailleurs il était de !a nature des mystères qu'on ne les enseignât pas au premier venu. Sans en faire le privilège d'une classe spéciale, tenue au secret, on n'en dispensait la connaissance qu'à propos (î Cor. n, 13; m, 1).
Paul a exposé fortement les droits des gentils. L'église de Rome étant surtout composée de gentils, il veut aussi la prémunir contre le danger d'être Tïap' iauToïç OU h Éa'Jtoîç ou iauTot; «ppdvtp.ot. Les aulorilés diplomatiques s'équilibrent [Soclen T.c/.^'' âauTotç) et les deux premières écritures ont à peu près le même sens d' « être prudent à ses propres yeux, se croire assez sage peur choisir sa voie » (cf. Prov. m, 7 : [j.yi l'afit çpovtjj.o; rapà aeauTÇ)), ce qui est moins en situation ici que Piom. xii, 16. lauTotç est vraiseml;.lablement la leçon primitive, complétée de deux manières dilîérentes, parce qu'on n'a pas compris le sens difficile d' « être sensé pour son compte » : les gentils seraient tentés ëe ne comprendre les desseins de Dieu que lorsqu'il s'agit d'eux, trouvant naturel que sa miséricorde ne s'étende pas aux Juifs. On ne peut dire que cet avis ait été superllu aux chrétiens ! d'auLant que certains commentateurs ont lutté de leur jnioux contre l'évidence du texte (cf. dans Corn.). Paul ne prétend pas donner comme une révélation l'endurcissement partiel d'Israël (ànô [j.Épouç, comme xîvsc au v. 17 pour signifier en réalité le gros du peuple [xi, 7]|; c'est un fait qu'il élait aisé de constater; la révélation lui a appris que cet endurcissement durerait jusqu'à ce que la plénitude des nations soit entrée, cl qu'il se convertirait ensuite. Cette plénitude s'entend des nations, non des personnes : ce sont donc toutes les nations qui se convertiront au Christ, non tous les individus de la gentilité (avec Thoin., Corn., Zahn etc., contre Jâl., Kll/in). Les nations entreni, métaphore qui rappelle celle de la grefl'e. En latin lii'e obiusio plutôt que caecitas; cf. sur xi, 7.
26) y.o.\ ouTojç n'est pas synonyme de xai tôte, « et alors » ; la conversion des gentils n'est pas seulement le signal que l'heure est venue; elle aura aussi sans doute sa part de causalité sur celle des Juifs. D'autre part la Vg. avec
iîpïthe aux romains, xi, 27. 285
piétés de Jacob; ^'^ et ce sera mon alliance avec eux, lorsque j'enlèverai leurs péchés. »
fîeret, au lieu de fiel qui (avec salvus) traduirait aoj67fa£iat, accentue trop la dépendance du dei'nicr membre de phrase par rapport au précédent; le salut d'Israël est le point principal annoncé pour lui-même. — tmc, 'laparj^ ne désigne ni les prédestinés seulement [Aug.), ni tous les Israélites individuellement {T/iom., JuL, Kûhl), mais la masse du peuple, par opposition à tel ou tel qui pourrait déjà se convertir (xi, 14),- cela résulte de toute l'argumentation. Cf. pour ce sens de tout Israël I Sam. vu, 5; xxv, l; I Reg. xn, 1; II Chron. xii, 1; Dan, ix, 11. Quoique des particuliers se convertissent, la plus grande partie de la nation est endurcie; cet endurcissement prendra fin quand toutes les nations seront elles-mêmes converties.
Tout cela est suffisamment clair, et saint Augustin l'a compris comme tout le monde {Serm. GXXII, 5 ; De civ. Dei XX, 29 ; Quaesi. ev. II, 33). On s'étonne que dans un passage il ait entendu « tout Israël » des prédestinés : et sic omnis Israël salvus flet, quia et ex Jiidaeis et ex gentibus, qui secundum propositum vocati sunt, ipsi verus sunt Israël [Ep. GXLIX, P. L. XXXIII, 638). Dans son commentaire de 1515/1516, Luther a bien expliqué le texte dans les scholies mais seulement, dit-il, parce qu'il suit l'autorité des Pères; le texte lui paraissait si obscur que l'explication de sa glose est différente et qu'il en vint à nier péremptoirement la conversion des Juifs. Ce fut l'opinion des chefs du protestantisme. Les exégètes protestants actuels sont revenus à l'exégèse normale. D'ailleurs, si la pi'ophétie est claire, elle n'explique pas tout. Cornely se souvenant des tristes prévisions énoncées par N.-S. (Le. xvni, 8) et par Paul lui-même (II Thess. n, 3), suppose que peut-être, quand viendra la fin du monde, les nations auront cessé d'être unies dans la foi catholique. Pourtant on ne répondrait pas à l'idée de la plénitude des nations, si l'on plaçait la conversion des Juifs après que les nations se seraient converties l'une après l'autre, sauf à défaillir ensuite dans la foi. La pensée de Paul, très consolante, est donc qu'un jour toutes les nations en même temps seront soumises à l'évangile, et qu'alors les Juifs aussi l'accepteront. Nous n'avons aucun signe que la conversion générale soit prochaine, mais, d'une pari, l'Église catholique n'a jamais cessé de grandir parmi les peuples, et, d'autre part, les Juifs existent toujours comme race distincte.
Dans la Vg. lire (iet au lieu de fieret.
26'^ et 2/ ) Il faut voir d'abord le sens du texte dans l'épître, ensuite sa relation avec les auteurs anciens, et la relation du grec avec l'hébreu. Paul a donné comme la révélation d'un mystère le fait de la conversion des Juifs; mais un mystère est plus ou moins clairement révélé; l'Apôtre ajoute à ce. que savaient les chrétiens, ceux-ci en savaient plus que les Juifs. Néanmoins le fondement était déjà posé dans l'Ancien Testament, xaOcb; yÉvpxTZTac. C'était l'annonce d'un Sauveur dont le rôle serait d'écarter les impiétés de Jacob. Et cela était d'autant plus assuré que ce devait être, do la part de Dieu, l'accomplissement de son rôle dans l'alliance, qui consistait précisément à enlever les péchés. La conversion aurait donc lieu sans aucun doute, et devait être
~s Par rapport à l'évangile, ils sont ennemis, dans votre intérêt; en vertu du choix divin, ils sont aimés, à cause de leurs pères;
une conséquence de l'œuvre de Jésus-Christ, Tel est le sens du texte ; mais il faut le prendre dans ces termes généraux, car si l'on fait allusion spécialement au premier avènement du Sauveur, il est bien sorti de Sion, mais il n'a pas alors converti les Juifs; quanta son second avènement, il suivra leur conversion et viendra du ciel (I Thess. i, 10), — Zahn a nié fort gratuitement que aÛTT) puisse se rapporter à ce qui suit; Corn, avait déjà cité I lo. v, 2; Jo. XVII, 3 etc.
Quant à l'origine du texte, il suffît d'indiquer Is. lix, 20 et Is. xxvii, 9 qui ont probablement été groupés de mémoire. Is. lix, d'après B : '" y.cd ijÇst ^vsxev Ssiwv ô pu6tj.svo; xal àr.oG-pé'hii dtaEÔsfaç ài^o 'laxwê. ^i xal auTT] aiToîç t] jtop' Ijxou BtaÔTixYi... Paul a donc supprimé 7.<xl, pour lier davantage, dans le même esprit qu'au V. 27. De plus il a âx. Sttiv au lieu de Evs-ziev Sitiv « pour Sion », qui est aussi la leçon de l'hébreu. Duhm préfère la leçon de Paul, plus en harmonie avec le verset suivant d'Isaïe et Is. lxvi, 6. Ou bien Paul a pu mettre èx Sttiv pour suggérer le rôle historique de Jésus ; c'était dans l'esprit du passage isaïen qui était certainement messianique, et que la tradition tenait pour tel [Sanh. 98"). Dans Isaïe l'alliance annoncée consistait à maintenir la bonne situation religieuse d'Israël. Paul ne cite pas cette suite du passage; elle ne fournissait rien de précis sur son thème, mais il garde la formule d'introduction, à la place d'une autre destinée à introduire la conversion : Is. xxvn, 9 : zaï TouTO ECTTiv T) eùXo^fa aijTou] S-rav àcpÉXwjxKi aùioîS Trjv à[j.apT(av. Le résultat est le même : Dieu enlève « son péché », dans Paul « leurs péchés », mais au lieu de dire « et cela est sa bénédiction », l'efTacement des péchés est présenté, ])ar la soudure avec le texte précédent, comme le résultat de l'alliance, ce qui lui donne la garantie de l'engagement divin. En somme, deux textes d'Isaïe sur le pardon des péchés ont été groupés en un seul. On croira difficilement que la combinaison se soit faite les textes à la main; elle s'est faite plutôt dans la mémoire de l'Apôtre ; non seulement les éléments en sont isaïens, leur groupement ne crée aucune pensée nouvelle qui soit étrangère au prophète. En eflét, si l'idée d'enlever le péché qui fait de l'Israël des derniers temps un vase de miséricorde est vraiment paulinienne, elle est dans le texte grec d'Isaïe (lix, 20) qui paraît préférable au texte massorétique. Celui-ci est traduit par le P.Condamin : « Mais pour Sion il vient en rédempteur, pour ceux de Jacob convertis du péché », en hébreu 3.p!;''_2 yî^S 1211?'")*!, expression étrange et unique; aussi Duhm a-t-il préféré supposer le texte î/UTB II'i'lIJSi SbylD) conformément au grec. Le second passage (Is. xxvii, 9) est très dillicile à interpréter; mais dans ce cas aussi c'est Dieu qui enlève le péché, comme a compris le grec.
Conformément au grec, WW. lisent averiei au lieu de avcriai et impieUites au lieu de impietatem. On pourrait encore supprimer et avant uvericL.
28) La phrase se compose de deux membres opposés parai lui ement : v.a.xh. (jiv -rô EÙaYYiXtov, « à cause de la disposition convenable, à la diffusion de l'Évan-
29 car les dons et la vocation de Dieu sont sans repentance.
30 En effet, de même que vous avez autrefois désobéi à Dieu, et
que maintenant vous avez obtenu miséricorde à l'occasion de leur
gile », est opposé àxaTà 81 t^v IxXoyvîv, « selon le choix ». L'élection du peuple juif comme peuple de Dieu était en elle-même irrévocable; si elle est primée par la nécessité d'assurer le succès de l'Evangile, cette dispensation n'est que temporaire. ■— 8i' &(jta? est opposé à Stà xoùç Tzxxépaç, mais le parallélisme n'est pas strict; dans le premier cas : » dans votre intérêt » (but), dans le second cas : « à cause des Pères qui ont été les amis de Dieu » (cause). — îx^pof et àyaTirjTof sont dans une opposition encore plus claire, « ennemis », ou « aimés » ; mais on se demande si le parallélisme est tellement rigoureux que les deux adjectifs soient à prendre dans le sens passif : haïs (de Dieu) et aimés (de Dieu) [Corn., Lips., SH.,Jûl., Lietz.), ou si è/0po( ne peut avoir son sens normal qui est toujours actif dans le N. T. [Tliom., Zahn, Kûlil)'i
Le sens normal doit être accepté s'il est possible. Or il n'est pas exclu par le parallélisme d'opposition qui ne doit pas nécessairement s'étendre à toutes les modalités, et il donne une bonne signification générale. Les Juifs se sont rendus ennemis de Dieu qui a permis leur attitude dans l'intérêt des gentils; ils demeurent aimés comme peuple choisi. L'argument suppose, comme plus haut (xi, 11), que l'endurcissement des Juifs a facilité la conversion des gentils. Quant au mérite des patriarches, il ne saurait suppléer à celui de leurs descendants : Sed per quaindam abundantiain divinae gratiae et misericordiae hoc dicit, quae in tantuin patribus est exliibita ut propter promissiones eis factas etiam filii salvarentur [Thom.). Au surplus il s'agit ici directement de l'appel efficace à prendre place parmi les véri Labiés enfants de Dieu, dans le peuple de Dieu.
Dilecli [Ambrsl., Jér., Aug.) serait plus littéral pour àya7nr)T:oi que carissimi
29) On lisait dans I Sam. xv, 11 que Dieu s'était repenti davoir choisi Saûl. Mais la réprobation de ce roi n'était qu'un épisode, comparable à l'endurcissement temporaire des Juifs. S'il s'agit des grands desseins de Dieu, ils sonl stables (cf. II Cor. vu, 10), rien n'est capable d'amener Dieu à les changer ; tels sont les dons dont il a comblé Israël (ix, 4) et qui se résument dans l'appel de Dieu (ix, 11).
;>0-32. La MisiîuicoKDE terme de tout.
;!0 et 31) Deux'explications. D'après les modernes [Corn., Lips., SH., Jïd., Lietz. [avec hésitation], Za/in), on rattache xco u;j.s-£pco sXéei à ce qui suiî, comme s'il était sous la mouvance de t'va, construction bizarre qu'on essaie de justifier par II Cor. xii, 7 et Gai. ii, 10; le sens est très clair, avec un |)arallélisme très bien balancé : « vous gentils, autrefois rebelles aux appels de Dieu, êtes devenus uu objet de miséricorde, gi-àce à la résistance des Juifs quia facilité votre salut (cf. xi, 11. 15); de même, ou plutôt par une voie opposée, les Juifs aujourd'hui endurcis deviendront obéissants gi-àco à la miséilcordo ([ue vous aurez éprouvée ». 11 resterait d'ailleurs quelque ditli-
désobéissance, ^i de même maintenant ils ont refusé l'obéissance à l'occasion du pardon qui vous était accordé, afin que désormais ils obtiennent aussi miséricorde. 3? Car Dieu a renfermé tous les hommes dans la désobéissance, afin de faire miséricorde à tous.
culte sur le rôle de la miséricorde reçue par les gentils par rapport à la miséricorde reçue parles Juifs. Si c'est seulement de provoquer leur jalousie, Paul n'ajoute ici rien qu'il n'ait suffisamment indiqué auparavant. De plus il préparerait mal le v, 32 qui est la clef de tout.
Je préfère donc (avec Kil/il) l'opinion anciennement très soutenue qui rattache -cÇ) u[A£Tépa) èXIei à ^7tE(G-/iffav comme il est naturel {Vg.). Il est vrai qu'on a expliqué ce datif de plusieurs manières. Euthym. : TouiioTiv &[j.wv êX£ou(j.évwv, Thom. : id est in graiiam Chrisd, Lietz. : « ils ne se sont pas laissé gagner par la manifestation de la bonté divine à votre endroit », mais le parallélisme avec T?) TouTwv àneiOetoc suggère, aussi bien que le datif, une véritable causalité. L'incrédulité des Juifs a été utile aux gentils, la grâce reçue par les gentils n'a fait qu'exaspérer la résistance des Juifs. Au lieu donc de revenir sur les modalités du salut des gentils et des Juifs pour elles-mêmes, Paul s'en sert pour dégager une idée générale. Celte idée, qui sera exprimée au v. 32, c'est que tous ont dû passer par la désobéissance pour laisser du jeu à la miséricorde de Dieu. Elle est préparée aux versets 30 et 31. Pour les gentils, la désobéissance était leur état ancien, trop connu pour qu'il y ait lieu d'insister, et non seulement celte désobéissance a été suivie de miséricorde, mais la désobéissance des autres, c'est-à-dire des Juifs, a contribué aussi à cette miséricorde. Quant aux Juifs, la miséricorde exercée sur d'autres leur a été une cause occasionnelle de désobéissance, mais c'était pour céder enfin à la miséricorde. Il ne reste plus qu'à conclure. — H y a une difficulté pour les vuv. Au V, 30, ■Ko-xi et vuv sont opposés d'une façon très satisfaisante. On s'attendait à les retrouver au v. 31 dans l'ordre inverse : les Juifs qui maintenant ont été rebelles seront alors pardonnes. Au lieu de cela, certains mss. mettent vuv [Soden om.) après outoi et encore vCv après aùtot. Les principes critiques ne permettent guère de retrancher ce dernier vCv (x B D*), précisément parce qu'il est gênant. D'autre part Paul ne peut se représenter la conversion des Juifs comme actuelle... On ne serait que logique en acceptant encore vî3v après oStot (s* B). Dès lors on regardera otté comme indiquant les temps préchi'éliens et vïv comme s'étendant à tout le christianisme.
J'ai supposé avec tous les modernes (cf. sur x, 21) que aTtec'Ôetv ne signifiait pas « être incrédule » {Vg.), mais refuser son obéissance; de même pour otTceiOsia. Dans la Vg. il est inadmissible que le même datif soit traduit pnopTEn ixicredalitatem. et m vestram misericordiam. De plus un nunc manque aprcs ipsi. On aurait peu de crainte de se tromper en lisant : ^o sicut enini aliquando vos inohedientes fuistis Dec, nunc autem misericordiam consecuti estis per illorum inobedientiam, ^* ita et lii nunc inohedientes facti siint per vestram misericordiam ut et ipsi nunc misericordiam consequantur.
32) Conclusion de toute la. doctrine de la grâce : tous les hommes ont
93 abîme de la richesse et de la sagesse, et de la science de Dieu! Combien insondables ses jugements, et impénétrables ses voies!
2* Car « qui a connu la pensée du Seigneur? ou qui a été son conseiller? »
besoin de miséricorde, et Dieu l'accorde à tous, Juifs ou gentils (x, 12). Dieu commence par les réduire à l'impuissance ; il les enferme dans leur désobéissance comme dans une prison, d'où sa pitié les délivrera. C'est une Opinion étrange de Zahn de n'entendre xoh( iT(iJvT«ç que des Juifs endurcis, puisque le V. 30 n'a pas omis l'ancienne contumace des gentils. Ce ne sont pas non plus tous les hommes individuellement, mais, comme le contexte l'exige, les grandes catégories indiquées précédemment.
La leçon de Vg. : omnia 3= tJi ndîvTa vient peut-être de Gai. ni, 22 ; lire emnes avec le grec; au lieu de in incredulitate lire in inoboedientiam.
33-36. Hommage rendu par la faiblesse humaine au Dieu infiniment puissant
IT SAGE
Cette sorte d'hymne, moins ardent que le chant de triomphe qui termine le chap. viii, a quelque chose de plus profond et de plus définitif. C'est le sceau de toute la partie doctrinale de l'épître, s'appliquant cependant plus spécialement aux chapitres ix à xi, bien faits pour laisser l'âme dans une sorte de stupeur à la pensée des conseils de Dieu sur le monde, comprenant la réprobation temporell* pour se terminer en miséricorde.
33) On doit lire nXoitou xa^ aoçifaç. Tandis que le latin divitiarum sapientiae et scientiae ne mentionne que la richesse de deux attributs divins, d'après le texte authentique, le Pdî9oç, « profondeur ou élévation » pour dire « immensité », s'applique à la richesse, à la sagesse et à la science. Il y a quelque manque de tact à définir trop strictement ce que Paul déclare insondable; cependant il a parlé pour être compris. La richesse, d'après x, 12, paraît signifier ici les trésors de sa bonté; c'est auaei ce qui se lie le plus aisément à l'idée de miséricorde (v. 32); mais on ne peut exclure les ressources infinies dont Dieu dispose pour réaliser ses vues.
La science indique plus purement la connaissance, tandis que la sagesse évoque la disposition et l'heureux emploi de ce que la science a pénétré. — Les jugements de Dieu ne sont pas seulement ses jugements de bonté, mais tous ses jugements, et les jugements de réprobation ne sont pas moins insondables quoiqu'ils doivent être ramenés à la manifestation de la miséricorde. La mention, des voies prouve bien que l'énigme n'est pas seulement dans les attributs infinis de Dieu. Nous savons qu'ils nous dépassent, mais nous voudrions retrouver les chemins qu'il a suivis dans ses manifestations, savoir où il a passé, avoir le secret de son intervention et du but qu'il poursuit : vaines tentatives! Soden lit àvefepeivrjxa, la forme àveÇepaiivïiTa est alexandrins.
Dans la Vg. ajouter et avant sapientiae (avec Tert. Âdv. Marc. V, 14).
34) Gomme pour mesurer à notre impuissance la profondeur de la richesse de la sagesse et de la science de Dieu, Paul demande, en suivant l'ordre
3^ « Ou qui lui a donné le premier, pour qu'il ait à recevoir en retour? »
36 Parce que c'est de lui, et par lui, et pour lui que sont toutes choses ! A lui la gloire dans [tous] les siècles. Amen.
inverse, qui a pénétré son esprit, qui l'a assisté dans ses desseins, qui lui a avancé quelque chose?
Les deux premières questions sont empruntées à Is. xl, 13, d'après le texte grec, en les coupant davantage, c'est-à-dire en remplaçant xaf par •/]'. Dans l'hébreu il y a beaucoup plus de ressemblance entre les deux questions qui n'en font presque qu'une : « qui a déterminé l'esprit de lahvé, et quel conseiller l'a instruit? » (Trad. Condamin). Il est étrange que le P. Gornely nous oblige à préférer le texte grec sous prétexte que Paul l'a « adopté et approuvé ». On peut dire seulement qu'il en a employé les termes, sans môme indiquer qu'il s'agissait d'un texte sacré. Et l'on a vu souvent que même quand il cite il ne craint pas de changer les termes, ce qui ne peut équivaloir à rejeter le texte courant comme non authentique.
35) Le texte cité ne se trouve pas dans la Bible grecque, mais répond bien aux paroles de Dieu dans le texte hébreu de Job xli, 3 : « Qui m'a prévenu, de façon que j'aie à lui rendre? » Paul a changé la personne du verbe comme il le fallait. Dieu, infiniment riche, ne peut recevoir de personne; infiniment bon, il donne toujours le premier.
36) Nous ne pouvons ni pénétrer la science de Dieu, ni l'aider de nos conseils, ni l'assister de nos ressources : que nous reste-t-il à faire, que de reconnaître que tout dépend de Dieu, non de nous? C'est ce que constate ici l'Apôtre. Tout vient de Dieu comme créateur, tout subsiste par lui, tout tend vers lui comme à sa fin dernière [Corn., Zahn). Les termes sont très généraux, et l'on ne saurait sans arbitraire les restreindre aux faits de l'histoire (contre Kûhl). Donc gloire à Dieu. Cornely explique comment plusieurs grandes autorités latines ont été induites à des explications erronées par le latin in ipso qu'il faut entendre comme équivalent de elç au-uo'v ou plutôt remplacer par in ipsum. Le même montre que les allusions à la Trinité imaginées par de nombreux Pères sont sans fondement. Il semble pourtant qu'il y a dans le rythme comme un dessin trinitaire : trois attributs, trois questions, trois relations des choses à Dieu.
On a cherché dans la littérature hellénistique des formules analogues à celle du v. 36. Assurément les analogies ne manquent pas. Mais après les investigations de Lietzmann et de Norden ("AyvwgToç Osd;) on peut estimer qu'on ne trouvera rien de tout à fait semblable. Marc-Aurèle [Pensées, IV, 23) donne le texte le plus rapproché, ix aoU nav-c«, Iv adl rr^vra, et'c oï ndvvx, mais en parlant de la nature 1
DES CHRÉTIENS
C'est ici que commence l'enseignement moral de Tépître.
Il débute par un résumé de ce que doit être la vie chrétienne : un sacrifice à Dieu et une transformation intérieure (1-2).
Mais Paul s'adresse à une communauté qui est elle-même une partie du corps du Christ. Chaque chrétien, membre de ce corps, doit remplir sa fonction dans l'ordre spirituel selon les dons que Dieu lui a départis (3-8).
Cette union suppose la charité, aussi est-ce surtout de la charité qu'il s'agit d'abord (9-21).
L'enchaînement des pensées n'est pas toujours très strict, et ce défaut de liaison apparaît encore davantage dans la construction des phrases. Elles se succèdent selon des rythmes variés, et l'on n'est pas toujours sûr de leur coupe. On dirait que Paul ayant mené à terme l'exposition doctrinale si difficile qu'il avait à cœur, se livre désormais à un entretien moins soutenu et presque à bâtons rompus avec les fidèles de Rome.
1-2. Conséquence pour la vie morale, se consacrer a faire la volonté de Dieu.
1) IlapaxaXefv n'est ni une simple prière, ni un ordre; c'est une prière dans la bouche de quelqu'un qui a autorité, une recommandation. Paul a employé souvent ce mot pour donner ses avis ; il paraît ici pour la première fois dans l'épître, marquant le début des exhortations pratiques de l'Apôtre. Elles se soudent à la doctrine paroSv, tout à fait comme Eph. iv, 1 (cf. I Thess. iv, 4), sans qu'il y ait un lien précis avec les idées qui précèdent immédiatement dans le contexte. — à8eX(po£ s'adresse à tous les chrétiens de Rome; mais ce terme est déjà venu plus d'une fois (i, 13; vn; 1. 4; vni, 12; x, 1; xi, 25). Zahn prétend que Paul revient à l'ensemble des frères qui seraient convertis du judaïsme, par opposition aux gentils qu'il interpelle à xi, 13. Mais déjà dans XI, 25 il s'adressait spécialement aux gentils en disant àSsXçot. C'est donc plutôt l'ensemble de la chrétienté romaine que Paul rangeait parmi les gentils.
— StcS avec TrapaxaXeîv, « eu égard à, au nom de... » comme Rom. xv, 36; I Cor. I, 10; II Cor. x, 1 (mais non II Cor. i, 4, Lietz.), et, dans certains mss., II Thess. m, 12; tournure qu'on n'a trourée ni dans les LXX ni danrS le grec, et où Zahn soupçonne un latinisme, obsecro per deos etc. — oîxirip(jLof au pluriel comme II Cor. i, 3 ; Phil. ii, 1 ; Heb. x, 28 (Col. m, 12 au singulier) ; dans l'usage grec, le pluriel indique les diverses manifestations d'une idée abstraite; alors le latin serait miserationes: Mais peut-être l'usage du pluriel vient-il, par les Septante, du plur. hébr. D''Dm, qui peut signifier l'abstraction en elle-même ; alors la Vg. avec misericordia serait exacte. Paul fait allusion à cette miséricorde de Dieu dont il vient de parler, dont les Romains ont été l'objet, et qui les sollicite à se donner entièrement à Dieu.
— naptoTtivai a déjà paru dans le seul passage (vi, 13) de l'épître qui ait eu le caractère d'une exhortation. Alors les fidèles devaient mettre leurs membres au service de Dieu comme des armes. Ici l'image est changée. Le contexte oblige à prendre le mot dans son sens cultuel, naptoxiivat Ooafav, « offrir une victime ». Lietz. citeDiTTEiSB. Or. inscr. I, 332, 17. 42; II, 456, 20. 21; 764, 23. 33. 36. 38. 46. StjU. II, 554, 6; 653, 65. 70. 7i"; Jos. Ant. IV, vi, 4 et les classiques. On peut comparer Priène (113, 40, après 84 av. J.-C.) : taç te Oucjfaç -ràç eî6t(j[jLi[vaç y.a\ rjàç Tîarpfouç xoïç tîJç TcdXtco; ;5a[p]a5TT}(T£tv 6eoïç (RoUFFlAC, p. 65). L'expression ne se trouve pas dans les LXX, mais Paul ne connaissait pas que leur grec. On pourrait dire que les chrétiens doivent s'offrir tout entiers à Dieu, mais l'idée de la victime offerte suggère un offrant, qui est le principe spirituel de la personne, et une victime, qui est un objet corporel comme dans tous les sacrifices. Les chrétiens offriront donc leurs corps. Toute victime doit être vivante, puisque l'immolation est précisément le sacrifice; sainte, puisqu'elle condense pour ainsi dire la sainteté des choses, en tant qu'elles appartiennent à Dieu, et pour être offertes à Dieu; elle doit être agréable à Dieu. Qu'on lise eiccpscrrov xw ôeSi, dans l'ordre de Phil. iv, 18 (cf. Rom. XIV, 18; Eph. v, 10) ou tw Oew eùdépeoTov {Nestlé, Soden, Vg.), ordre qui se recommande par son caractère d'exception, tSj &effl ne doit pas être joint à jiapaotrjaat, mais à eùapeatov, eùapECTTov étant la seule idée qui eût besoin d'être complétée. On savait qu'une victime était agréabk à Dieu si les conditions prescrites avaient été réalisées. Mais dans quel sens Paul entend-il ces conditions pour les chrétiens? Leurs victimes doivent-elles avoir ces qualités pour se distinguer de celles des païens ou de celles des Juifs ? La comparaison, sous-entendue, mais résultant des termes employés, exclut, semble-t-il, les païens, car les sacrifices des païens étaient des abominations qu'on ne pouvait citer sans exprimer l'abîme qui en séparait les chrétiens. La pensée est plutôt : une hostie vraiment vivante, vraiment sainte, vraiment agréable à Dieu, dépassant par conséquent des sacrifices bons en leur temps, comme pouvaient être ceux des Juifs. Les victimes des Juifs étaient vivantes d'une vie naturelle, mais le corps du chrétien est associé à la vie du Christ (VI, 1 ss., 12 ss.), par conséquent une hostie sainte, la seule qui désormais soit agréable à Dieu. En un mot, c'est une loyi-AT] Xaxpsfa. Les modernes reconnaissent le caractère syntactique des dernier» mots; c'est une apposition explicative à la description de l'offrande faite à Dieu, non une apposition à xà ac&p.axa (contre Lips.) ou à Guafav, ni un second objet de napaaxîjaat (cf.
Kûhner-Gerth, 'Synt. I, 284, pour le grec classique). Mais le sens de Xoyixoç est très controversé. Entendre rationabile comme cum discretione, « ne pas traiter le corps trop sévèrement », est une idée juste, mais étrangère au sujet. Mais 'koyiy.àç, peut être « spirituel » {Corn., Zahn, SU.) ou « raisonnable » (Lietz., Kûhl, Jûl.) ou « fait avec réflexion » [Cremer], et le sens de ces mots, que certains auteurs emploient presque l'un pour l'autre, n'a de précision que dans l'opposition du sacrifice chrétien par rapport aux autres. Ces derniers étaient souvent offerts par routine, d'où l'opposition que voit Gremer, XoyixTi >ai:pE(a, un culte rendu avec réflexion. L'idée est juste, mais ne s'offre ni par le sens de Xoyixoç, ni par le contexte. — Les victimes anciennes étaient corporelles ; Paul demande bien qu'on offre les corps, mais par là il entend les bonnes actions, ce qui constitue un culte spirituel. Idée juste encore, mais il serait étonnant que Paul ait songé à l'opposition entre la matière et l'esprit, quand il recommandait d'offrir les corps; d'ailleurs pourquoi ne pas dire 7iv£u{j.aTixTÎv? — Il semble donc que Xoytxdç doit garder son sens propre de raisonnable ou rationnel. Le culte ancien, en immolant des animaux, ne rendait pas à Dieu l'hommage qu'il désirait le plus, celui des bonnes actions (Ps. XL, 7-9); il n'était donc pas pleinement conforme à ce qu'exigent la nature de Dieu et celle de l'homme. Quand l'homme met son corps, c'est-à-dire ses actions morales extérieures, au service de Dieu, il lui rend le culte qui lui convient; c'est un culte raisonnable ou rationnel.
C'est une autre question de savoir si l'expression a, été frappée par Paul ou s'il l'a empruntée à des thèmes courants. Isaïe avait proclamé la supériorité des dispositions morales sur le culte. Philon, conservant l'usage des sacrifices, affirmait que Dieu appréciait, plus que la multitude des victimes, ce que le sacrificateur avait de plus pur, 7:veujjia Xoyixév, un esprit raisonnable ou bien ordonné [De sacrificantibus, Mangey, II, 254). Ainsi à l'idée prophétique de l'inutilité des sacrifices sans dispositions pures, Philon joignait l'idée grecque de la rationabilité. Chez les Grecs eux-mêmes, la préférence accordée à l'idée morale avait conduit quelques philosophes à rejeter tout culte extérieur. Dans cette direction on devait aboutir au sacrifice de la pensée, tel que Reitzenstein l'a noté dans les écrits hermétiques : SiÇai Xoyixàç ôuoiaç àyviî ànô ^'"X.% '"^'^ xapSiaç irpéç ae 5vaT5T«[iévYiç, àvexXâXvjTe, appyjTE, csKanfl «pwvoiSpLEve [Poimandres, I, 31, p. 338), et encore : 6 abç Adyoç 8i' èfAoî) 6[iveï ae, 5t' èpiou BéÇat xb uav Xdyw, Xoycx'/iv 8uat'av (XIII [XIV], 18, p. 346 s.). Dans ces textes, l'idée, très raffinée, est que Dieu étant inexprimable, on ne doit lui rendre que le culte inexprimé des pensées et des sentiments, c'est la Xoytxr) Guofa. Paul est loin de cette transcendance affectée qui fait évanouir la réalité du culte; il n'a donc pas emprunté son expression aux formulaires hermétiques, à supposer que son temps en ait connu de semblables ! D'autre part il va plus loin que Philon, puisqu'il supprime les sacrifices. Son culte n'est pas non plus celui de la raison raisonnante, puisqu'il est rendu dans l'esprit de Jésus, Certes Paul le veut spirituel, mais il a voulu exprimer surtout ce qu'il a de raisonnable et de digne de Dieu, au moyen d'un terme grec très courant, mais qu'il a le premier appliqué au culte. On peut comparer Epictète (I, XVI, 20) : et youv àrjowv %ïiv, ÈTCofouv Ta t% àrfiàwz, et -/.ûjivoç, Ta Toî3 xiiy.vou. vuv 81 Xoyixdç sÎ[j.i" upeïv {xe Set tov 9eôv.
c'est là le culte que demande de vous la raison ; 2 et ne vous accommodez pas à ce siècle, mais transformez- vous parle renouvellement de l'esprit, afin que vous puissiez discerner quelle est la volonté de Dieu, ce qui est bon, ce qui [lui] est agréable, ce qui est parfait.
Dans la Vg. obsequium, trop vague, doit être remplacé par cultum. Misericordiam est aussi bon que miserationes (contre Corn.).
2) Si on lit (Juvar)(^r][j.aTJÇea0«t et [xsrafxopipoîjoOat [Soden, Zahn), les verbes à l'infinitif, toute la phrase dépend de TïapaxaXO du v. 1. Les impér. (iova)(Y)[ji.aT{- ÇsaOs et (j.sTa[jiop«poua6£ [Vg., Nestlé, SH., Kûhl) sont beaucoup mieux attestés et conviennent à la vive allure de Paul qui n'évite même pas l'anacoluthe dans ses périodes.
— xa{ ne prouve pas que le thème soit changé, comme si Paul, s'étant occupé du corps au v. 1, passait maintenant aux dispositions de l'âme, car l'âme était censée agissante au v. 1 comme offrant le sacrifice, et le début du V. 2 fait aussi allusion à l'attitude extérieure. Le-v. 2 dit comment il faut entendre de l'ordre moral ce que dit au v. 1 la métaphore du sacrifice ; naturellement l'âme passera au premier plan.
On ne saurait négliger la nuance entre <sM^Qyj\]xa.-:[^iQ^ci.\. et [jL£Ta[i.opcpouo9at. Le ax^i^" " figure » indique quelque chose de plus extérieur que ppcpiî « forme », et aussi quelque chose de plus passager, qui sent la mode; ainsi tô <syj[\i.(x. Tou x6a[j.ou tosjtou (I Cor. vu, 31). Paul nous dit donc ici de ne point adopter les manières de ce siècle, qui, de leur nature, ont quelque chose de caduc et d'imparfait. Ce temps, qui passe, n'a pas de forme solide. De même l'assimilation mensongère des faux apôtres et de Satan, qui ne peuvent être que des dehors trompeurs, [XETaay^rjfjLaxt'ÇsaSai (II Cor. xi, 13. 14). Quand il s'agit d'un vrai changement de vie intérieure, surtout d'après le Christ, c'est pp^ij qui entre en scène dans ses composés : Rom. viii, 29 oufxpiopipouç ; Phil. III, 10 ou[x(i.op(piÇd[iEVos ; II Cor. m, 18 [jis-caiJiopçoûfAEÔa. Ghrys. a très bien senti cette nuance : Oùx eTtce, MsTaax,ri[jLaT(!^ou, àXXà [x.ÊTa[j.op<pou, Bstxvùç Sti Tb [lèv Too x(5<j[J.ou <rf^^y.' xb S'a "uriç <îp£TÎîç, oô a^^a, iXKh. [lopipTÎ xiç (JXti9/]i; «puatxôv l^ouoa xd^XXoç x. t. X. Gornely a refusé d'admettre la distinction, à cause de Phil. III, 21, mais Lightfoot {Commentaire de Philipp.) a montré qu'elle est solide et que le texte de Phil. ne la contredit pas. Ce qu'il faut concéder à Gornely (contre Chrys.), c'est que Paul a compris, dans tw aîûvt toiirti), outre l'idée de caducité, celle du mal moral. Malgré la Rédemption, le monde est demeuré pénétré des mauvaises influences qui le dominent depuis Adam ; le monde de la perfection est encore à venir. Aussi est-ce avec un tact parfait que Paul demande aux chrétiens de ne point prendre les goûts, les manières, les allures du siècle présent, qu'ils ne connaissent que trop, sans leur dire en parallélisme de se conformer au siècle futur. Ge serait exiger d'eux une perfection qu'ils ne peuvent atteindre ici-bas; c'est beaucoup d'y tendre en renouvelant sans cesse son esprit de façon qu'il prenne une forme nouvelle. Le vouç est un principe de jugement sain, il condamne le péché
(vu, 23), mais il est par lui-même impuissant à en triompher. Il va sans dire, ou plutôt il a été dit (viii, 9 ss.) que l'Esprit de Jésus est le principe de la vie nouvelle; cf. Eph. iv, 23 àvavsoBaGai 8à tû %ve6\j.ckxi tou voôç &[j.c5v, texte d'où est peut-être venu &jjlc3v après vo6? dans certains mss. [Soden, entre crochets).
Le voîïç ainsi renouvelé pourra discerner quelle est la volonté de Dieu, règle suprême de nos actions, en d'autres termes, ce qui est rb (^yaO^v ■/.. t. 1. Le mot6éXY)|j.a étant du neutre en grec, les adjectifs tô ày^^dv etc. ont été regardés comme des épithètes de 9éXïi[i.« (encore JûL), mais on ne voit vraiment pas que la volonté de Dieu soit agréable à tous, ni ce qu'elle gagne à recevoir CG suffrage. Jtilicher répond que eùapEŒTov signifie « assuré de la complaisance de tout ce qui est capable de juger au ciel et sur la terre ». Mais en fait sùcipsaToç se dit toujours de l'inférieur (Tit. ii, 9), et ordinairement de ce qui est agréable à Dieu (Rom. xiv, 18; II Cor. v, 9; Phil. iv, 18; Col. m, 20; Heb. Xlll, 21); cf. surtout Eph. v, 10, SoxtfJLdcÇovxe? t( èaxiv eôâpEOTov tô5 Kupio). Les trois adjectifs sont donc pris substantivement (Corn., Zahn, Kûlil] comme une explication de ce à quoi nous invite la volonté de Dieu, ce qui est bon moralement, ce qui est encore plus agréable à Dieu, ce qui est parfait.
On ne dira jamais assez, avec Jûlicher, combien profonde et admirable est cette doctrine qui unit si étroitement la religion et la morale. La victime que Dieu demande de nous, c'est nous-mêmes, et le sacrifice c'est de devenir parfaits en suivant sa volonté. Mais les éloges de Jûlicher s'adressent aussi à une exclusion qui n'est pas dans la pensée de Paul; d'après lui, le chrétien n'aurait plus besoin ni de lois, ni même de religion, puisque toute la religion et la piété consisteraient pour lui à faire le bien qu'il est toujours sûr de connaître par la conscience. L'Apôtre n'a pas exclu ici ce qu'il admet ailleurs, mais il a posé en effet le fondement d'une mystique solide. L'attrait pour le bien et même le discernement du bien dépend en grande partie des dispositions de l'âme : Sicut homo qui habet gustum infectum, non habet rectum iudicium de saporibus ; sed ea quae sunt suavia, interdum abominatur, ea vero quae sunt abominabilia, appétit : qui autem habet gustum sanum, rectum iudicium de saporibus habet : ita homo qui habet corruptum affectum, quasi conformatum rébus saecularibus, non habet rectum iudicium de bono; sed ille qui habet sanum affectum, sensu eius innovato per gratiam, rectum iudicium habet de bono {Thom.), et cette connaissance, comme instinctive et expérimentale dans l'ordre surnaturel, trouve assez à s'exercer dans la vie chrétienne, même en y ajoutant la lumière de la loi positive et la tutelle des pasteurs. Que Paul n'ait pas eu en vue d'encourager les écarts de l'individualisme, c'est ce que prouvent les instructions qui suivent.
Dans la Vg. on lira volontiers plaçons (WW.), au lieu de beneplacens [Vg.-Clém.], d'autant qu'au v. 1 eidtpEa-cov est traduit par placens. La leçon vestri après sensus suppose le grec ôjjlwv. Les adjectifs xô àyn^o^ xa\ EÙcJpsaTov •/.où. xAeiov sont traduits comme des épithètes de to 0£Xr)jj.a : voluntas... bona et placens et perfecta, ce qu'on n'a pas le droit de condamner absolument. D'après l'opinion que nous avons préférée, il faudrait traduire : quod bonum est, et placens et perfectum.
3-8. Sentiment modeste et juste que chacun doit avoir de sa fonction par
RAPPORT au tout.
' Gap, en yertu de la grâce qui m'a été donnée, je dis à chacun d'entre vous de ne point s'élever plus qu'il ne convient, mais d'avoir des sentiments de juste modestie, chacun selon la mesure de la foi
3) La grâce donnéo à Paul est oellc de l'apostolat, non point seulement celui des gentils, mais l'autorité apostolique. Sur yàfii dans ce sens, cf. Rom. XV, 15; I Cor. m, 10; Gai. ii, 9; Eph. m, 2. 7-8; iv, 7. — Asyto reprend le thème de jcap«x«X<5 (v. 1), mais le gén. avec 8i(£ signifie cette fois : « en vertu de ». Paul s'adresse à chacun des Romains, Ttavxl xCf ovn èv 6|xîv, non qu'il ait distingué jusque-là entre Judéo-chrétiens et gentils convertis (contre Zahn), mais parce qu'il va toucher le rôle des individus dans la communauté. D'ailleurs ce souci de n'excepter personne^ joint à l'appel à son autorité apostolique, donne à supposer que personne, parmi ceux qui sont alors à Rome, ne peut se croire placé par sa situation au-dessus des avis de l'Apôtre. — Le principe général de ces avis, c'est que chacun doit avoir une juste idée de son rôle et s'y tenir. Paul joue sur les combinaisons du verbe çpovetv, exprimant le sentiment aussi bien que la pensée, une disposition de l'esprit et du cœur. Y ajouter p.éya c'était « l'orgueil » ; avec [xtxpdv, « avoir de bas sentiments de soi-même ». Paul réprouve l'orgueil, uTtepçpoveîv, et recommande cette vue intermédiaire qui conduit à avoir de soi un sentiment juste et par conséquent modéré, awçpovefv, car penser sainement pour un mortel, c'était penser modestement, et cela s'alliait naturellement à la piété qui supposait une saine opinion relativement à la divinité (le contraire est blâmé dans SoPH. El. 307 : oûre crdjtppovttv oSf' eùaeSeîv TuapeaTi). La recommandation est donc parfaitement conforme aux meilleures règles de la morale grecque. Mais Paul entend cette modération dans l'ordre surnaturel, exactw <î)s, pour éV.aaToç ôbj aÙTcJi (pour cette construction, cf. I Cor. m, 5; vu, 17). Chacun doit prendre pour règle de l'estime qu'il fera de soi et de l'activité de sa personne la mesure de foi, |i.lTpov TctjTtioç (gén. de spécification), que Dieu lui a donnée en partage. Quelle foi? D'après Kûhl {Jill. ? Lips. ?), c'est la foi paulinienne du chrétien qui embrasse le christianisme, la foi qui participe à la justification. Mais d'après l'opinion ancienne la plus commune, la foi signifie ici les dons gratuits [Corn., Zahn)', d'après Cornely, il y a métonymie, et la foi est ici pour les dons qui en sont le fruit. En effet, si la foi chrétienne est un don de Dieu, c'est toujours aussi un acte de l'homme, et il serait étrange de la représenter comme un don que Dieu distribue selon telle ou telle forme en vue d'un ministère particulier. D'autre part on ne comprendrait pas que ces dons soient donnés en dehors du christianisme ; ils supposent donc la foi. Il semble que Paul, écho des paroles du Christ (Mt. xvii, 20; xxi, 21; Me. xi, 22-24; Le. XVII, 6), fasse ici allusion à une certaine plénitude de foi confiante capable d'opérer des actions surnaturelles; c'est la foi dont il est question I Cor. xii, 9 ; XIII, 2, où elle paraît nettement comme un don particulier. Il faut seulement concéder qu'elle a ici un sens plus général, marquant mieux le rapport des dons avec la foi chrétienne qui en est la base nécessaire.
Dans la Vg. omnibus qui sunt représente unicuique qui est {Corn.) ou avec
que Dieu lui a départie. *En effet, de même que nous avons plusieurs membres dans un seul corps, et qu'aucun de ces membres n'a la même fonction que les autres, ^ ainsi nous, étant plusieurs, ne formons qu'un seul corps dans le Christ, et quant au particulier, nous
g : omni consistenti. — et avant unicuique est maintenu par WW. malgré des autorités considérables, et contre le grec. Il est à noter que saint Jérôme [C. lovin. I, 37 ; écrit en 392-393) a condamné la traduction de notre Vulgate : ad pudicitiam, non ad sobrietatem ut male{\) in latinis codicibus legitur. Érasme est arrivé à rendre la combinaison si nuancée de çpovsîv, Gjcepippovsî'v, cjwçpoveî'v d'une façon assez claire : Dico... cuilibet versand inter vos, ne quis arroganter de se sentiat, supra quant oportet de se sentire, sed ita sentiat, ut modestus sit et sobrius.
4 S.) Il était assez naturel de comparer une société à un corps dont les membres ont chacun leur rôle : l'apologue des membres et de l'estomac a rendu célèbre Menenius Agrippa. Sous l'influence des stoïciens, le monde était regardé comme commun aux dieux et aux hommes; Gic. De finibus, III, XIX, 64 : mundum autem censent régi numine deorwn eumque esse quasi communem urbem et civitatem hominum et deorum, et unumquemque nostrum eius mundi esse partem : ex quo illud natura consequi, ut communem utilitatem nostrae anteponamus.
Les chrétiens, eux, ne forment qu'un corps dans le Christ. Paul a exprimé plus longuement sa doctrine dans I Cor. xii, 12-31. Dans cet endroit c'est tout le corps qui est le Christ; son union vient de l'unité d'Esprit qui est celui du Christ. On dirait donc que le Christ en est l'âme. Plus tard Paul regardera le Christ comme la tête (Eph. iv, 15). Ces différentes conceptions expriment, chacune à sa manière, les relations très réelles, mais mystérieuses et ineff'ables, des chrétiens avec le Christ et son Esprit.
La comparaison est aussi claire qu'elle peut l'être. D'après Iqû règles du genre, le terme qui sert de comparaison ne devrait pas être nommé de nouveau dans l'application au sujet à expliquer. Il faudrait dire : « de même que le corps humain est composé de membres, ainsi la société chrétienne forme un tout où chacun a son rôle » [Jûlicher). Mais Paul ne trouve pas d'expression qui marque mieux l'unité que le corps et les membres; il les nomme donc d'abord au sens propre (v. 4), ensuite au sens métaphorique. — Dans tJc Se \xtkf\ TtavTa où, jtavxa a été ajouté pour compléter la pensée (Zahn) : « les membres — et je parle de tous — n'ont pas la même fonction », c'est-à-dire que chaque membre a sa fonction distincte. A parler strictement, ils sont membres du corps, non des autres membres; mais quand le terme est employé métaphoriquement, Paul dit que chacun (xafi' sTç, cf. Jo. viii, 9, et Me. XIV, 19 ; e's indéclinable, ou les deux mots unis, xaôsfç comme àvâXoYoç) est membre des autres, parce que l'individualité des membres métaphoriques est tout de même plus marquée que celle des membres au sens propre, et que les autres membres sont le corps; inversement il peut en dire autant des membres du corps quand il leur prête une personnalité (I Cor. xii, 21).
sommes membres les uns des autres. ^ Or ayant des dons différents, selon la grâce qui nous a été donnée, si c'est la prophétie, [qu 'elle
6) La première partie du v. ?x<'^'"< ••• ^irfçopa est rattachée par Zahn et Kûhl à ce qui précède; cette addition leur paraît nécessaire pour complëter la pensée ; quant à la phrase qui suit, elle est tellement coupée qu'il ne suITirait pas de la rattacher à ïyovzsç pour la rendre régulière. Mais le v. 5 a cependant une terminaison normale et ïyo'^xsç U (surtout après xb U) a bien l'air de commencer une phrase qui, il est vrai, n'est pas construite régulièrement [Lips., Corn., SH., Liets., JûL). Après 7cpocpr)TEiav il faudra sous-entendre un verbe : cf. I Pet. iv, 7-11 et Épict. Diss. IV, iv, 34 : Oasx' e?s Ttû[jLYiv ; eîç Tc.5[at]v. £tç rûapa; £?ç TiSapa. jîç 'A67{va{; sîç 'AQiJvkç. eî; cpuXaxT^v; £?ç ^uXaxïJv. « Voulez-vous que j'aille à Rome? [j'irai] à Rome etc.; en prison? [j'irai] en prison! » Ici le verbe à sous-entendre est déterminé par le sens général du morceau ; Paul enseigne le bon usage des dons ; le verbe sera donc : « que ce soit » ou tout autre semblable; de même pour la suite. — Il s'agit ici de xa.pl<s^ix.xot. différents, nommés gratine gratis datae par nos théologiens, que Dieu ne confère pas d'après les mérites, mais selon qu'il lui plaît et plutôt pour l'utilité de l'Église que pour l'avantage spirituel de celui qui les reçoit. Ces dons étaient plus fréquents et plus extraordinaires dans la primitive Église, et il en est question surtout dans la I'» aux Corinthiens. Le premier nommé ici est Tcpo^rjTEt'a. D'après I Cor. xiv, 3 s. 24, la prophétie édifie l'Église; elle a donc trait aux choses religieuses, et, étant un don surnaturel, atteint des objets cachés aux lumières naturelles; on pourrait citer comme exemple Rom. xi, 25. — Paul recommande à celui qui a reçu le don de prophétie de l'exercer xaxà xriv àva- Xoyi'av t9)ç m'axEwç. Il est vrai que des Grecs et d'autres cités par Corn, (encore Kûhl) ne voient pas là une recommandation, mais une explication : « la prophétie, à savoir celle qui se pratique xaxà xîiv àvaXoY(av ». Mais il est impossible de construire ces mots sur un autre modèle qu'au v. suivant eIte Siaxovfav, Iv Tîj Siaxovtoc. Or il serait absurde de dire que le ministère consiste dans le ministère. Il faut donc admettre que les recommandations, évidentes (même pour Kûlil) au v. 8, commencent dès maintenant. Chrys. et Euth. ont d'ailleurs tiré de leur construction cette conclusion fausse que la prophétie est donnée à chacun selon la mesure de sa foi. Mais ils n'ont pas eu tort d'entendre àvaXoyta au sens de (ji^xpov. Jérôme a traduit ainsi, secundum mensuram fldei, dans C. lov. II, 22. Le traducteur latin d'Origène condamne la traduction latine secundum rationem : 'ÂvaXoyia enim in graeco, non tam ratio quam mensura competens dici potest, et, en effet, dans les textes grecs d'Origène xaxà xr]v àvaXo^fav signifie « en proportion de » (De princip. éd. Koetschau, p. 160; coinm. in la. éd. Preuschen, p. 186). Les modernes en général (Corn., Lips., Zahn, Lietz.) expliquent donc xaxà xrjy (îvaXoyfav t% TCtaxEojç par le v. 3, Ixccaiw wç ô ÔEÔç Ê[j.Épia£V ^dxpov TctaTEwç (le même mot dans la Pechitto pour «JvaXoyta el pour [j.£xpov, i«^nniiyD, « mesure », « mode »). L'idée serait que le prophète ne doit pas dépasser les limites du don qui lui est concédé, ce qui arriverait s'imêlait ses propres pensées à celles qui lui sont suggérées par l'Esprit-Saint. Cet avis serait bien en harmonie avec l'avis général de ne pas s'estimer plus
s'exerce] en harmonie avec la foi; 'si c'est le ministère, dans les fonctions du ministère; si quelqii'un a reçu le don d'enseigner,
qu'il ne faut (v. 3). — En revanche ce sens n'est pas sur le rythme du contexte plus rapproché qui suit. Paul ne demande pas qu'on s'en tienne à la quotité du don reçu, mais qu'on s'en tienne à ce qu'exige la fonction, telle que son nom môme l'indique. Comme le nom de TcpocprjTst'a était très vague, il a voulu dire dans quelle limite est contenue la prophétie, ce qu'il exprime par àvaXoyt'a xïjî lïfoTEwç. Ces mots indiquent donc, comme dans les cas suivants, une mesure objective plutôt qu'une disposition subjective. Cependant ce serait exagérer cette objectivité que d'interpréter: selon la règle de foi, ou : en conformité avec les formules de foi. Il suffît de dire avec Thom. '.secundum ratio nem fidei, id est non in vanum, sed ut per hoc fides confirmetur; non autem contra fidem, ou, en prenant fidei plus strictement au sens paulinien : « ce qui vient de la foi et ce qui conduit à la foi » (Ml.). Cornely rejette le sens objectif comme inconnu aux Pérès ; cependant Aug. (Z?e Doctr. IV, xx, 40) a cité le texte sous cette forme : secundum regulam fidei. Donc, tout en acceptant pour àvaXoyfa le sens de « proportion », « mesure », nous prenons la foi dans le sens objectif. D'autant que la limite subjective est impossible à tracer. Comment le prophète peut-il savoir distinctement qu'il dépasse la mesure de la révélation qui lui est faite ou, plus exactement, de la certitude de foi que Dieu lui donne? La foi commune (Tit. i, 4) est au contraire le meilleur moyen de discerner les esprits (Gai. i, 8), et le discernement s'applique même aux prophètes (I Cor. xii, 10; xiv, 29; I Thess. v, 19-21).
D'après le sens qui paraît le plus sûr et l'autorité de Jérôme et du traducteur d'Origène, nous lirions mensuram [fidei) plutôt que rationem.
7) Cornely pense qu'il s'agit ici d'offices extraordinaires, attribués à quelques personnes dans la primitive Église par le don de charismes non moins extraordinaires. D'autre part les Latins [Thom. etc.) ont cru qu'il s'agissait des ministres officiels de l'Église, évêques, prêtres etc. Il n'est point question ni d'offices si tranchés, ni, semble-t-il, de charismes aussi extraordinaires que la prophétie. — Le prophète se présentait comme inspiré par l'Esprit-Saint, investi d'une mission divine; tandis qu'on s'offrait au « ministère » (I Cor. xvi, 15; II Cor. viii, 4), ce qui n'exclut ni un sentiment intime de l'appel divin, ni une désignation par l'opinion ou par de plus autorisés. Dieu faisait à ces ministres des grâces spéciales en vue de leur ministère, mais Paul les distingue à l'occasion des charismes éclatants comme la prophétie : Staipc'aetç 8è x^^P"^- IxdcTwv sio{v... x«l Biaip^ffsis Staxovtwv eiaiv (I Cor. xii, 5). Il y avait donc plusieurs sortes de ministère. L'un d'eux qu'on nommait spécialement Siaxovta avait pour objet la distribution des aumônes aux pauvres (I Cor. xvi, 15; II Cor. viii, 4). Ce n'est pas de celui-là qu'il est ici question (contre SH., Lietz.), car ce point sera touché au v. 8. Il s'agit plutôt (Com., Zahn, Jûl.) d'une application à certains services qui vont être énumérés; en effet l'enseignement est compris dans le ministère (Eph. iv, 12); de plus le changement de construction et la nature spéciale des offices qui suivent suggèrent la division d'un concept général en ses parties.
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qu'il enseigne; * d'exhorter, qu'il exhorte; que celui qui donne, le fasse en simplicité ! celui qui préside, en diligence l celui qiii pratique la miséricorde, avec une aimable gaieté.
Que celui donc qui a la grâce du ministère, «xerce le ministère — sans sortir de ses attributions. — C'est d'abord 6 StBàoxwv, synonyme de 5 îtSaoxaXoç, le participe ayant été choisi pour aller avec ô jtapaxaXûv qui n'avait pas de substantif correspondant. Le dîdascale est placé au troisième rang, après les apôtres et les prophètes, dans I Cor. xii, 28 (cf. Eph. iv, 11; Act. xiii, 1). Comme distinct du prophète, le didascale a pour domaine l'enseignement courant des vérités chrétiennes; il ne se présente pas comme inspiré. D'autre part, sa situation n'est point encore déterminée comme celle d'un docteur en théologie, avec l'anneau et le bonnet. L'exemple de s. Justin prouve qu'il y avait encore au second siècle de ces didascales de bonne volonté, même parmi les laïcs.
8) Comme distinct du didascale, Ip- TîapaxaXûv, qui n'est plus cité nulle part, doit être ce chrétien, moins instrui. peut-être, mais zélé, qui porte la bonne parole à ceux qui ont besoin d'un conseil ou d'un encouragement. L'exhortation est la suite naturelle de l'enseignement (I Tim. vi, 3; Tit. i, 9), mais elle peut en être distincte et se révéler plus efîîcace dans un entretien intime que sur le mode oratoire. Il y a encore aujourd'hui des chrétiens dans le monde qui sont comme à l'affût des faiblesses et des douleurs pour les soulager par de bonnes paroles, le seul remède qu'on puisse parfois y apporter.
Après ces services rendus aux âmes, ceux de l'ordre temporel. Le nouveau concept est marqué par une construction nouvelle ; Paul indiquera comment il faut rendre ces offices, quelle est la bonne manière de s'en acquitter. — 6 {is-uaSiSoiç est celui qui donne du sien, dans l'ordre spirituel comme dans l'ordre temporel, mais dans le premier sens ce ne pourrait être que par l'enseignement ou l'exhortation, déjà mentionnés (contre Zahn). Il s'agit donc de l'aumône, et, si Paul a suivi une gradation, de l'aumône en elle-même, sans que celui qui donne exerce par lui-même et directement la charité. Il doit agir sv à7cXdT»]Tt (cf. II Cor. IX, 11. 13), ce qui s'entend aussi bien de l'esprit (II Cor. XI, 3) que du cœur (Eph. vi, 5; Col. m, 22). C!est donner par bonté, simplement pour donner, sans chercher un intérêt détourné, ni même l'estime générale, nous dirions : ne pas songer à figurer sur une liste de souscriptions.
Dans ce contexte, 6 jcpotoTdcfjLevoç ne peut guère être le chef de la communauté (contre Lietz., Zahn). Le mot se dit des chefs ecclésiastiques (I Thess. v, 12; I Tim. V, il :cpo£aTWTes), mais aussi des chefs de famille (I Tim. m, 4. 5. 12). On pourrait donc laisser le mot dans le vague. Mais puisqu'il est encadré dans des offices de miséricorde, il est très probable qu'il désigne ceux qui ont la direction des œuvres [Corn., Kûhl, ML), comme la jïpocrcaTtç de xvi, 2. Ceux-là centralisent les dons, sont comme les intermédiaires entre les riches et les pauvres ou les malades; ils ont besoin de diligence et de zèle, soit pour recueillir les aumônes, soit pour les bien administrer.
Mais il est encore un service plus parfait, c'est d'exercer soi-même la mi-
9 Que la charité soit sans dissimulation; ayant horreur du mal, attachez-vous au bien. ^^Que la charité fraternelle vous rende tendres les uns pour les autres, chacun «stimant les autres plus
séricorde en donnant ses soins aux miséreux, pauvres ou malades : c'est 6 IXeôiv, celui qui éprouve la pitié dans ses entrailles, et qui se donne en personne, puisque Paul lui recommande l'attitude qui établira le mieux le contact entre le pauvre et lui, une certaine bonne humeur. La gaieté sereine va au cœur pour y faire renaître l'espérance. Cf. Prov. xxii, 8 ètvBpa ÎXapbv xal SoTrjv eùXoYet h 0edç, cité II Cor. ix, 7 et Eccli. xxxii, 11.
L'exercice de la chakité
Les avis qui suivent ne sont pas rang-és selon un ordre très déterminé ; on peut cependant distinguer l'exercice de la charité entre chrétiens (9-16), et envers tous les hommes, spécialement les ennemis (17-21).
9) La preuve que Paul ne parlait jusqu'ici ni de fonctions déterminées strictement, ni de grâces gratuites classant ceux qui les reçoivent dans une catégorie à part, c'est qu'il continue par des avis qui sont évidemment applicables à tous. Entre la charité de miséricorde exercée par quelques-uns, et la charité que tous se doivent les uns aux autres, il n'y a de différence en faveur des premiers qu'un attrait spécial de grâce. C'est de la môme manière que la charité vient après les charismes dans I Cor. xni, 1. Cette charité doit être «vuTOjcpitoç, cf. II Cor. VI, 6 èv ci.yiKr[ àvuTtoxp^Tto, Ici Paul semble donner l'explioation de cette épithète par ce qui suit. Si on isolait oomplètemant i\ dcY^T^r, ivuTcoxpiToç [Nestlé, Soden, Lietz. etc.), la fin du verset ne serait plus qu'une maxime trop générale, entre deux avis sur la charité. Les participes sont donc, sinon l'explication de l'épithète, du moins un complément de l'idée (cf. II Cor. I, 7). àvujîoxptToç exclut les sentiments feints, tels que ceux des acteurs sur la scène. Le mot ne paraît qu'avec Marc-Aurèle [Adverbe, VIII, 5, cité par SH.\, grand apôtre de la sincérité et ennemi de la déclamation. Toute affectation feinte d'amitié est odieuse, cela va sans dire ; mais la charité chrétienne suppose la vertu et se propose la vertu. Gomme telle, elle déteste le mal de la personne aimée et ne s'unit à elle que dans le bien; tw à-y^^V ^n opposition avec tb jtovïjpcîv ne peut être qu« neutre et désigner le bien, mais d'autre part x»XXtôïisvot se dit plutôt d'une personne [Zahn cite Mt. xix, 5 ; Le. xv, 15 ; Actes v, 13; IX, 26; Glem. I Cor. xv, 1; xxx, 3; Barn. x, 5) que d'une chose; donc ici l'unien au bien qui est dans la personne. Celui qui est dans ces sentiments «t ne les dissimule pas exerce la charité la plu» sincère; cf. I Cor. xhi,.6.
Dans la Vg. Coraely préférerait turpitudinem à malum; pourquoi? D'après rexplication donnée, nous ne mettrions qu'une virgule après simulatione.
10) La construction au moyen de participes (un adjeclif) se continue jusqu'à la fin du V. 13, supposant l'impératif ïoxe aous-entôDd«, préludant aux impératifs exprimés a« v. 14.
— cpiXaSïXcpfa « amour fraternel », parce que les chrétiens sont des frères (I Thess. IV, 9; Heb. xm, 1; I Pet. i, 22; II Pet. i, 7), et qui par conséquent doit être trèa tenére {f<X6aiop-(oi). Cette tendresse distingue le christianisme.
méritants. " Point de négligence dans le zèle! Soyez fervents
Les initiés de Mithra se nommaient frères, mais, d'après M. Gumont : « La fraternité de ces initiés qui prenaient le nom de « soldats » eut sans doute des afïïnités avec la camaraderie d'un régiment, non exempte d'esprit de corps, plutôt qu'avec l'amour du prochain qui inspire les œuvres de miséricorde envers tous » {Les religions orientales dans le paganisme romain, 2° éd. p. 231). Il n'est pas non plus certain que cette fraternité mithriaque ait compris des sœurs. Les cultes syriens connaissaient aussi la fraternité; cf. CIL. VI, 30758, Dessau 4316 : fratres carissimos et collegas /ion(estissimos), dans le culte du Zeus de Dolichè. En Egypte les membres d'une corporation religieuse, et peut-être du clergé d'une ville, se nommaient frères; cf. P. Tor, I, I, 1. 20 (ii« s. av. J.-C), P. Par. XLÏI, 1 {ii« s. av. J.-C), P. Tebt. I, 12 (118 av. J.-C), cités par Moulton et Milligan. On ne peut douter que le terme de frères n'eût été imposé aux chrétiens par l'usage oriental et spécialement juif, s'il n'était sorti naturellement de leurs sentiments. D'ailleurs cet usage ne garantissait pas la tendre affection que demande saint Paul et qui s'étendait à tous les hommes, tous appelés à la foi.
Quelques-uns ont compris tîj ti|x^ è.. jcp. comme si Ttfji^ signifiait « marque d'honneur », et 7tporjYoi5[j.Evoi « se prévenant », « allant au-devant les uns des autres » [Corn.), ou « se dépassant » (Preuschen), dans une sorte de lutte courtoise. Mais ce sens de TtpoïiysîoSat avec l'ace, ne se rencontre pas ailleurs, et il semble que l'apôtre parle ici des sentiments intérieurs comme dans les autres cas, ce qui est plus important que les démonstrations extérieures. Donc 7tpoï)Yeïa0at a plutôt le sens de TcpoTi(iav (SH., Lietz., Zahn, Kûhl); comme Phil. Il, 3 : iJXXtJXouç y]-^oi[Lzvoi ujtEpé-/^ovTaç lauTôîv. Paul ajoute ici tî) Tt[j.f), « en vraie valeur ». Il eût pu écrire xarà xîjv tijat^v (cf. Phil. m, 6, Field), a pour la valeur ».
A charitate WW. préfèrent caritatem, ce qui n'est guère intelligible. Caritate fraterna vaudrait mieux que cai-itate fraternitatis. Comme diligentes estun peu faible, on peut pz-éférer adfectuosi (Tebt. Adv. Mai^c. V, 14); quant à la seconde partie du verset, la traduction de la Vg. conserve sa probabilité. Le sens que nous avons préféré serait : quoad meritum invicem sibi superiores arbitrantes.
11) La série des datifs continue sur le même rythme, mais non toujours avec le même sens, tîî cnouS^ = xaxà tyjv ajtouSrJv. Le soin actif et diligent a été mentionné (v. 8) comme la qualité de ceux qui sont chargés des œuvres ; il convient aux plus modestes emplois ; c'est l'opposé d'une lenteur paresseuse à laquelle tout est à charge (ôx.vYjpoQ.
— Çécov TôS îïVE6[jtaTi était la qualité d'ApoUo (Act. xviii, 25). Cette fois le datif indique le principe qui rend fervent, litt. bouillant. Les anciens n'ont pas su se servir de la vapeur, mais ils ont compris qu'elle était une source d'énergie. Le principe de cette activité n'est pas l'Esprit-Saint immédiatement, mais l'esprit de l'homme animé par l'Esprit-Saint et participant de son ardeur, car l'Esprit est brûlant (Is, iv, 4), symbolisé par des langues comme de feu (Act. ii, 3); l'Eglise le nomme ignis. Paul eût sans doute pensé des
d'esprit, c'est le Seigneur que vous servez. *2Que l'espérance vous tienne en joie; soyez patients dans l'aiEliction, persévérants dans
tièdes comme s. Jean (Ap. m, 15 s.). — Dans tû xopfto iJouXstîovTsç, 1« datif est simplement le complément du verbe. Isolée, la maxime serait trop générale. Si elle prend une nuance du contexte, ce doit être que, servant le Seigneur (Jésus), on doit le servir avec ferveur ou qu'on doit être fervent, précisément parce qu'on prétend être au service du Seigneur. Si l'on se donne tant de peine pour des intérêts temporels, celui qui sert le Seigneur ne doit être ni paresseux ni tiède. D'autre part le service du Seigneur est une raison d'espérer (v. 12). La liaison des idées est donc satisfaisante.
Au lieu de xupt'to l'ancienne tradition occidentale lisait xaipSi : D G F d g Ambi'osiaster, quelques mss. latins d'après la traduction d'Origène, les Latins en général d'après s. Jér. Ep. XXVII ad Marcellam : illi (ceux qui lui reprochent de corriger latinorum codicum viiiositatem) legant spe gaudentes, tempori servientes ; nos legemus spe gaudentes, domino servientes ; il existe un capitulum (WW. p. 56 et 57) de tempore serviendo. S. Cyprien [Ep. V, 2) a écrit : circa omnia enim mites et humiles, ut servis dei congruit temporibus servire et quieti prospicere et plebi providere debemus, mais rien ne prouve que ce soit une citation. Dans ces conditions, les éditions critiques fondées sur les mss. ne peuvent que préférer xupi'co, mais pourquoi aurait-On remplacé une leçon aussi facile par /.atpcp? tandis que la leçon xaipôî, étant facilement suspecte d'opportunisme (cf. Anthol. palat. IX, 441, xatpcji 8ouX«iiïtv et Cic. Ep. ad fam. IX, 17 : nos enim illi servimus, ipse temporibus)^ les copistes devaient être tentés de la remplacer par xupfto. SouXeÛEtv xaiptjî pourrait s'expliquer; Ambrosiaster : quoniam autem dixerat spirilu ferventes, ne hoc sic acciperent ut paasim et inoportune verba religionis ingérèrent tempore inimico, per quod forte scandalum excitarent, statim subiecil tempori servientes ut modesie et cum honestate aptis et locis et personis et apto tempore religionis fidem loquerentur (cf. Zahn, Kûhl) ; la même idée dans Polybe, XXVIII, 7 (éd. BiUtner IV, 217) : h S' "Apj^wv àxoXouÔetv l(fi\ Setv toÎç xaipoîç xal \ri\ SiSdvat Troîç ÈyOporj à!pop[j.7iv EÎ; SiaSoXTi'v. Zabn note aussi que cette nécessité de se soumettre aux circonstances, correctif de la ferveur, est à son tour adoucie par l'espérance. Le contexte est donc aussi satisfaisant avec cette leçon. S. Thomas donne les deux sans se prononcer.
12) Dans tî) ï\r.i^\ le datif indique le motif de la joie, dans tî} OXf({/£t l'objet au sujet duquel s'exerce la patience (Za//n, Kûlil, et non le datif temporisZteis.), pressuram sustinentes (Tert. Adv. Marc. V, 14) ; dans t^ Ttpocreux.^ [orationi) il est régime. — L'espérance qui rend Joyeux est le désir confiant des biens célestes, qui touche à la certitude : facit autem spes hominem gaudentem raiione certitudinis [Thom.) et cette joie n'est pas détruite par les tribulations, auxquelles le chrétien oppose la patience, puisque la patience elle-même conduit à l'espérance (v, 4). Après teutes ces exhortations, Paul indique aux chrétiens où ils puiseront l'énergie nécessaire ; c'est dans un attachement constant à la prière (cf. I Thess. v, 17) : per orationem enim in nobis solici-
la prière ; 13 prenez votre part des nécessités des saints, pratiquez
tudo excitatur, fervor accenditur, ad Dei servitium incitamur, gàudium spei in nohis augetur, et auxilium in tribulatione promeremur {Thom.).
13) fivsiaiï (au lieti de xp^^'s) ^ quelque appui dans les textes grecs : D F G, quelques mss., dans Théodore deMops., Eusèhe (Hist. Mart. Pal. traduction syriaque), Acta Pionii c. l : taîç [j.veî«iç t5)v ày^oiv xoivtovstv 6 àndatoXoç jcapatvec, sans parler des Latins, d g i Ambrst., Opt., Hilar., le traducteur d'Orig, : memini in laiinis exemplaribua magia haberi : memoriis sanctorum communicantes. Aug. et Sedulius ont les deux leçons. Memoriis a persévéré dans le aod.Amiat.; cf. les capitula (WW. p. 56 et 57) : de communicatione sanctorum memoriis. Zahn (suivi par Ktlhl) a soutenu la leçon [Avefatç, mais en la ramenant au sens de xp^^»'?» entendant la mémoire que l'on faisait des saints de Palestine dans le but de les secourir. De cette façon [iveiaiç serait l'original difficile remplacé par xp£^«'5 qiii en serait l'explication. Mais il ne peut fournir aucune justification de ce sens de pefatç. Si Théod. de Mops. a dit que les deux leçons avaient le même sens, c'est en les fusionnant : Xé-^ti y^^P ^"^^ &(xatov SfiSç [xvï){xovEi5ïiv lîavTote xûv àY(tov, xotvdfs te aôttSv xècç y^psiofq vofifÇstv. Ceux qui ont suivi la leçon memoriis l'ont entendu du souvenir des saints en connexion plus ou moins étroite avec la prière dont il est question avant, ou comme encouragement à une vie meilleure. Hilaire {Contra Cônst. 27) : apoêtolus oommunicare nos sanctorum memoriis docuit... eui nunc sanctorum memoriae communicabitur?... intellige te divinae religionis hosiem et inimicum memoriis sanctorum. Rufin, traducteur d'Origène, après le passage déjà eité : verum nos née consuetudinem turbamus, nec çeritati praeiudicamus , maxime eum utrumque eonveniat aedificationi. Nam usibus sanctorum honeste et decenter, non quasi stipem indigentibus praebere, sed cenaum nostrorum cum ipsis quodammodo habere eommunem, et meminisse sanctorum sit>e in collectis solemnibus, sive pro eo, ut ex recordatione eorum proficiamus, aptum et convenions videtur. Le passage de s. Augustin cité, s'il fait allusion à notre texte, l'entend dans le sens du culte des martyrs : communicatis membris apostolorum, communicatis memoriis sanctorum martyrum dijfusorum per orbem terrarum, et pertinetis ad curam nostram ut rationem de vobis bonam reddamue. Zahn reconnaît que dans les Aota Pionii il s'agît des fêtes en souvenir de» martyrs (Rufin ; in eollectis solemnibus). Il eût pu trouver une confirmation de sa thèse dans le texte de Sedulius Scotus tel qu'il est cité par WW. : aliter memoriis sanctorum communicantes, hoc est mini- Strantes eis. Mais il est clair que dans ce passage il faut intervertir le texte commenté ; necessitatibus sanctorum communicantes. Manifestum est quia qui preoes suas exaudiri i>ult, aemulus débet esse vitae sanctorum, ut hoc sit memorem esse et eommunicatorem, imitari actus illorum. Aliter memores [sic) sanctorum communicantes : hoc est ministrantes eis qui, propter Christwnomnia oontemnentes, alienis ad tempus indigent ministeriis (Migne, P. L. GUI, c. 113). Il est évident que Sedulius commente d'abord pst'atç, puis ensuite xps'o'^^'
L'interprétation de Zahn n'a donc aucun appui, et il faut choisir entre 1»
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avec empressement Thospitalité. i* Bénissez les persécuteurs, bénissez et ne maudissez pas. ^^ Réjouissez-vous avec ceux qui sont
leçon [LvdoLiq qui rentre dans l'ordre de la prière et du culte des saints et la leçon xps'«'s qui vise les aumônes faites aux saints. Dès lors la seconde leçon assurée par les mss. et les versions est aussi la plus vraisemblable. Elle se lie sans difficulté à l'hospitalité, tandis que [xvei'atç ne se lie qu'en apparence à la prière : qu'est-ce que participer aux souvenirs des saints ? On pensera avec Weiss, SH. etc. que iP^ianç a été remplacé par [jLvsfaiç lorsque la pensée des besoins temporels des saints a fait place au souci très légitime de s'inspirer de leur vie.
— xotvwveîv « s'associer à » (cf. II lo. 11; I Pet. iv, 13), terme délicat très bien expliqué par Orig.-lat, : si vraiment on fait siennes les souffrances d'autrui par la charité, on est bien près d'y porter remède par l'aumône. Quand on s'est trouvé sans gîte, on comprend mieux l'obligation d'accueillir des frères. L'hospitalité est une forme spéciale de ces bons offices. Le mot BiaSxovTEç est très énergique : il faut pour ainsi dire s'arracher les hôtes ; alors seulement ils ne craindront point d'être à charge. L'hospitalité est un devoiï très pressant en Orient, surtout chez les nomades. Les premiers chrétiens l'avaient fort à cœur : I Tim. m, 2; Tit. i, 8; Heb. xiii, 2; I Pet. iv, 9. Le mot ne se trouvait pas dans l'A. T. mais bien la chose (cf. I Glem. x, 7; xi, 1; XII, 1).
14) On serait tenté de dire avec Ktihl qu'ici l'horizon s'élargit et que déjà Paul passe aux rapports des chrétiens avec les étrangers ou les ennemis. Mais le v. 16 parle encore des rapports des chrétiens entre eux. L'allusion aux persécuteurs vient peut-être ici de ce que Paul ayant écrit Siwxo'vtwv (au V. 13), ce mot lui a remis en mémoire la parole du Seigneur : Tïpeaeuxeoôe ujt^p Twv ^toDxo'vxtov &p.aç (Mt. V, 44), ou bien, à propos d'hospitalité, a-t-il pensé à ceux qui fuyaient la persécution et à leurs persécuteurs (Corn.)? Dans ce cas il faudrait supprimer u[jLaç après Btci/tovraç (avec B), d'autant que ce mot s'imposait presque aux copistes par le souvenir de Mt. v, 44, et le mouvement naturel du discours. Bénir signifie ici souhaiter du bien, comme le prouve l'opposition avec le précepte négatif, « ne maudissez pas », /.«l [iî] xaxapaaôe. Le précepte négatif n'est point oiseux quand on songe que les Juifs n'allaient pas tarder à introduire dans leurs prières officielles la malédiction des Nazaréens ou chrétiens (cf. Le Messianisme... p. 294). On mesure ici la différence des deux esprits.
Thom. a proposé une partition très ingénieuse des ofïïces de la charité dont il est question à partir de ce verset : considerandum est quod ad caritatem tria pertinent : Primo quidem benevolentia, quae consisdt in hoc quod aliquis velit bonum alteri, et malum eius nolit; secundo concordia, quae consisdt in hoc quod amicorum sit idem nolle et celle; tertio beneftcentia, quae consistit in hoc quod aliquis benefaciat ei quem amat, et eum non laedat.
WW. suppriment vos après persequentibus (avec Nestlé, contre Soden).
15) La construction change, mais le ton demeure impératif, avec une nuance adoucie; sur cet infinitif pour l'impératif ou l'optatif, cf. KiiHNER-
dans la joie; pleurez avec ceux qui pleurent. *6 Ayez entre vous les mêmes sentiments, n'ayant pas le goût des grandeurs, mais sympathisant avec les humbles. Ne soyez pas sages à vos propres
Gehth, II, 2 p. 19 ss. Chrys. a remarqué finement qu'il est beaucoup plus rare de se réjouir avec ceux qui sont dans la joie que de pleurer avec ceux qui pleurent. Le malheur excite naturellement la compassion, et le bonheur, en élevant les autres au-dessus de nous, fait plutôt germer l'envie. On emploie souvent le mot de sympathie; congratulation est à peine usité. Paul aime cette communion des joies, d'autant que les meilleures joies des chrétiens viennent des biens spirituels : x,<'"'P'^ ^'^ ouv5(^a(pto TiSaiv îipv... yal^ziz zal aw^aX^iii pi (Phil. n, 17 S.). A cause du v. 16 il semble qu'il a en vue les rapports entre chrétiens ; mais il n'eût évidemment pas exclu les Juifs ni les païens de ces démonstrations charitables venant du cœur. — xat devant xXatstv [Soden] n'est pas suffisamment attesté par les mss. et ne fait qu'alourdir la phrase.
16) Les participes reparaissent, ce qui suppose un temps d'arrêt avant le verset 16; c'est donc avec raison que Nestlé et Soden mettent un point après xXatévTtov. En effet le début du v. 16 est une phrase de transition. Quelquesuns {Orig., Corn,, JûL, Zahn), il est vrai, le rapportent à ce qui précède et entendent xb aWo eî? àXXijXouç çpovoîîvces du précepte d© la charité : « ayez des autres la même opinion que de vous-mêmes et par conséquent traitez-les bien » . Mais dans Paul to «ûib cpf ovEtv semble signifier être d'accord, avoir les mêmes opinions, les mêmes sentiments (cf. xv, 5; II Cor. xiii, 11; PhiL ii, 2 : tô aùxh çpov^TE... xb ëv çpovouvxeç; Phil. iv, 2), et sîg àXXrjXouç indique seulement que cette concorde dans les sentiments doit se manifester à l'extérieur {Thom.,Lips., SH.,Lietz.,Kûhl). Les chrétiens ne doivent pas seulement être unis dans la même foi; il y a comme un ensemble de jugements, de sentiments, d'attraits qui constituent l'esprit chrétien et qui fait qu'on tombe d'accord dans les occasions, et que l'exercice de la charité est plus facile. C'est du moins ce que demandait l'Apôtre avec insistance (cf. pour le sens I Cor. I, 10). Le signe le plus sûr de cet esprit chrétien et en même temps le meilleur moyen de maintenir cette concorde, c'est l'humilité. D'ordinaire les hommes regardent en haut et ne songent qu'à s'élever; les relations qu'ils recherchent sont celles qui peuvent les faii'e monter ; ils estiment singulièrement ceux qui ont su gravir les sommets : ils sont xà ûifriXà çpovoî3vxe{. Mais le ohrétien, à l'exemple du Christ [Orig.], doit rechercher ce qui est bas, non pas certes dans l'ordre intellectuel ou moral, mais dans l'ordre social {Jûlicher) ; il estime tout ce qui est chétif, humble, méprisé. — La seule difTiculté est de savoir si xoïç xaneivoîç est au neutre ou au masc. On dit ordinairement neutre^ à cause du parallélisme avec xà GiJ/iXdt, d'autant que le verbe ouvaTcayé- (xevot peut avoir pour complément une chose (cf. Gai. ii, 13; II Pet. ni, 17), dans le sens de « se laisser séduire par », aussi bien qu'une personne, de môme que aufAjiepi^apsaOai Tivt « condescendre » peut se dire des choses (Épict. I, IX, 12) aussi bien que des personnes (Épicï. I, xxix, 64. 66). — ■
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y«ux. ^'''Ne rendez à personne le mal pour le mal, agissant ho-
Maîs le parallélisme n'est pas toujours rigoureux, et l'on admettra plutôt le mase. parce qu'on ne trouve xà T*:îetvdt qu'une fois dams la Bible, Ps, cxxxvii, 6 : Kti î)(}(riXb{ ô xiSpioç, xa\ Ta Tfiutetvà if opôt, xal -rà itj^ï)Xà 2oci ;p.axptSÔ£V ytvtiffxez (où l'hébreu a d'ailleurs le masculin), tandis que oî xaneivof revient constamment [Field]. Dans ce sens Chrys. : « Abaisse-toi vers leur vulgarité, condescends, va avec eux de compagnie. Et ne te contente pas de partager leur bassesse par la pensée, aide-les, tends la main, non par l'intermédiaire d'un autre, mais en personne... » Un vrai chrétien trouve mieux sa place dans les mansardes que dans les palais. Quelle perfection demande Paul!
— A celte facilité d'adaptation aux personnes de condition modeste et à toute adaptation complaisante s'oppose la prétention d'être fort sage : d'avancé on se donne raison. C'est ce que Paul condamne en revenant à l'impératif parce qu'il cite Prov. m, 4 : |ii) ïaOt ypôvijios napà aeowFtjj, c ne sois pas sage à tes propres yeux », peu disposé à céder, — sens légèrement difTérent de celui que nous avons reconnu (plus haut xi, 25), en suivant une leçon différente.
Je ne vois rien à changer à la Vg.. D'après la premier* opinion indiquée [Corn, etc.), le début devrait se traduire : eodem animo aiii in alios affecti {Érasme). Pour le reste, cf. Tert, (Âch. Mcwc. V, 14) : non aUiim sapientes, sed humilibus adsectantes (Migne : assentantes).
17) C'est ici que Paul envisage les rapports avec les étrangers. Au v. 14 on bénissait les persécuteurs, mais on le faisait au sein de la communauté. Ici se pose la question des relations. Si elles étaient bonnes, la situation serait résolue d'avance d'après les principes mêmes des païens (Mt. v, 46). Mais trop souvent le milieu, composé de païens ou de Juifg, était hostile. Rendre le mal pour le mal était déjà réprouvé par le psalmiste (vu, 5), malgré la loi du talion, et par la saine morale des anciens; Paul l'avait interdit aux Thessaloniciens ,(I Th. v, 15 ; cf. I Pet. m, 9) . — Le verset se continue par un texte des Proverbes (m, 4) : xa\ npovooîî xoXà ivt&jttov Kupi'ou xal àv6pa57:(ov, cité très librement. Paul a sûrement retranché la mention du Seigneur, qui a pénétré dans quelques textes d'après II Cor. vjii, 21, et il a ajouté navxwv, pour donner un pendant à [xyiSevi, parce qu'il pense désormais à l'attitude des chrétiens dans le monde. Ne pas rendre le mal pour le mal est noble et généreux, de nature à concilier aux chrétiens l'estime de tous; s'il ne faut pas la rechercher pour elle-même, il ne convient pas de la dédaigner, dans l'intérêt des âmes, et pour l'honneur du christianisme (Tit, ii, 10 etc.). — Jûlicher et Kûhl ont pensé que la citation n'était qu'une réminiscence, et qu'il ne fallait pas tenir grand compte du mot Iv(î)7tiov amené par ce souvenir. Le texte ne serait pas à expliquer au sens de Prov. m, 4, et tous les hommes seraient les objets plutôt que les témoins de l'attitude chrétienne. Mais alors il faudrait aller jusqu'au bout et entendre xaXi de la bienfaisance, selon l'enseignement de Jésus d« rendre le bien pour le mal (Mt. v, 43 s.). Or cela est impossible, car x«Xd[ signifie bien des actions bonnes, mais dans le sens de probes, honnêtes, nobles, non dans le sens de charitables.
norablement devant tout le monde. ^^ S'il est possible, autant qu'il est en vous, soyez en paix avec tous les hommes. *® Ne vous faites pas justice à vous-mêmes, [mes] bien-aimés, mais laissez agir la colère [de Dieu], car il est écrit : «A moi la vengeance; c'est moi qui rétribuerai», dit le Seigneur. ^OMais [plutôt] si ton ennemi a faim, donne-lui à manger; s'il a soif, donne-lui à boire; car en agis-
Dans la Vg. il faudrait retrancher non tantum eoram Deo sed etiam.
18) il 8«vaTov, TÔ i| ôjAûv, of. Min. Fel. Oot. xvi : Dicam equidem, ut potero, ftro viribua (cité par Field). Dans l'auteur latin ce n'est guère qu'une affectation d« modestie. La pensée de Paul poursuit les excuses possibles. Être en paix avec tout le monde, mais il faudrait d'abord qu'on ne m'attaque pasl — Soit, peut-être est-ce en effet impossible; mais avez-vous fait tout ce qui dépendait de vous?
19) Le secret le plus sûr pour garder cette paix, c'est de ne point vous venger des hostilités qu'on a commencées contre vous, de ne pas vous faire justice à vous-mêmes. Conduite héroïque peut-être, Paul le sait, aussi témoigne-t-il plus de tendresse, kf(tiPi\iol. Que faire? laisser à Dieu le soin de punir. Sur 8oT£ T<Jnov, cf. Eph. iv, 27 {i.ij8à BiSote xànw. — ôpyTi est la colère divine, comme le prouve la citation.
Le chrétien disposé à venger ses propres injures, prétextera qu'U fait œuvre de justice. Qu'il se souvienne que Dieu seul est juste juge et qu'il devra lui aussi comparaître devant son tribunal. Le monde comprendra qu'il accomplit par sentiment religieux ce que le stoïcien jugeait convenable à sa dignité : Semper et infirmi est animi exiguique voluptas ultio (Juv. Sat. XIII, 190 s.), et pusilli hominis et miseri est repetere mordentem (Sek. De ira, II, 34).
— La citation (cf. Heb. x, 30 sous la mémo forme) est de Dt. xxxii, 35; •lie ne suit ni l'hébreu : « à moi la vengeance et la rétribution », ni les LXX : âv ^\d^% Ixïixiîaetoç àvTa:co8ciSau), mais le Targum d'Onqelos : MnlayilS ia"Tp ia'»Suy''4< i<3Nl « devant moi (c'est-à-dire à moi) la vengeance et je rétribuerai ». C'est ainsi que l'on expliquait le texte dans les écoles que Paul avait suivies. H ajoute pour la clarté X^yet Kupto?.
— La Vg. vosmetipsos defendentes doit être entendue dans le sens de vindieantes (Or.-lat.f Ambrst.) ou de ulciscèntes [Tert., Jér.)\ c'est déjà le sens de defendere dans Caes. Ch. I, vu, 7 : sese (milites) paratos esse imperatoris 8ui tribunorumque plebis iniurias defendere; Tert. [Adv. Marc. II, 18) a cité Deut. XXXII, 35 sous cette forme : mihi defensam et ego défendant, WW. écrivent vindictam,
20) hXKà (authentique, contre Zahn) est parallèle à «cXXd v. 19, mais marque un crescendo. Il ne suffît pas de demeurer passif, il faut exercer la charité envers ses ennemis s'ils en ont besoin. C'était le principe du Seigneur (Mt. V, 44) ; mais Paul l'exprime en termes empruntés aux Proverbes (xxv, 21 s. exactement selon le texte de B). Deux choses sont certaines : soulager la détresse de son ennemi dans l'intention d'amasser sur sa tête la colère de
saut ainsi tu amasseras des charbons de feu sur sa têfcè. 21 Ne te laisse pas vaincre par le mal, mais triomphe du mal par le bien.
Dieu, ce serait exercer la charité avec une intention haineuse, sentiment aussi étranger à l'A. T. qu'à Paul lui-même. D'autre part, « avoir des charbons sur la tête » constitue une situation des plus douloureuses et dont il paraît facile de sortir si on le veut. L'idée est donc que l'ennemi devra se sentir vaincu par tant de générosité, et disposé à de meilleurs sentiments. C'est précisément la morale du v. 21. — Le même contexte dans Sénèque : Irascetur aliquis? Tu. contra beneflciis provoca; cadit statim simultas ab altéra parte déserta... ille est melior qui prior pedem rettulit, victus est qui vicit (/. /.).
21) Le mal ne triomphe que par la contagion du mal. L'ennemi a commis une mauvaise action; ce mal grandit au lieu d'être réprimé, si l'on se venge, et le chrétien est donc vaincu, non par le mal qu'il a enduré, mais par celui qu'il a commis. Au contraire, s'il pardonne, le mal est vaincu, puisqu'il est impuissant à se propager, et l'on peut espérer qu'il sera même expulsé du cœur qu'il a entraîné. Que le chrétien ne pense plus à son adversaire ; son véritable adversaire, c'est le mal. Et puisqu'il est trop dur de demeurer vaincu, qu'il s'anime par la pensée d'une victoire plus glorieuse.
Le discours s'adresse à tous les chrétiens ; il est à la seconde personne du singulier pour s'harmoniser avec la citation du v. précédent.
Obéissance due au pouvoir civil
Le chrétien est appelé personnellement à vivre en Dieu. Il n'est point pour cela une monade indépendante. Paul a combattu l'égoïsme individualiste en exposant les devoirs du fidèle dans la société chrétienne (xii, 3-V). Insensiblement il l'avait montré en contact avec le monde du dehors, lui avait recommandé de ne point se faire justice à lui-même (xn, 19). Il était naturel de parler ensuite de ses devoirs vis-à-vis de l'autorité. Cette fois encore il s'agissait de savoir ce qui est voulu par Dieu : or précisément la puissance vient de lui.
1) tl'uyrj ne désigne pas l'âme par opposition au corps, ni tous les vivants, y compris les animaux. Il s'agit de tous les hommes quelle que soit leur dignité. Jésus n'avait-il pas été soumis au jugement de Pilate (lo. xix, 11)? Les puissances étaient alors l'Empereur, le Sénat, les proconsuls ou les gouverneurs de provinces, les magistrats municipaux. Paul les qualifie de wep- E)(^ot5aaiç (cf. Sap. VI, 5 etc.). On doit leur être soumis d'abord pour une raison de principe, parce qu'il n'est pas de puissance qui ne vienne de Dieu, source de tout pouvoir, et, quant aux puissances qui détiennent actuellement le pouvoir (oScai), parce que cette situation de fait elle-même est réglée par Dieu. — Cf. pour l'idée, mais à propos d'une personne, Épict. Enchir. 22 : oStuç '£)(^ou, (bç Otio tou Ôsou TETaYjj.£Voç e?ç TaiTrjv tyjv )(_c6pav.
La solution de Paul est très absolue; elle doit cependant être bien comprise, et en elle-même et dans son opportunité historique. L'ancien droit sémitique rogardait la divinité, le Dieu de la cité, comme son véritable souverain ; le roi n'était que son vicaire, nommé par décret nominatif pour faire observer avant tout la règle religieuse (Dhorme, La religion assyro-babylonienne, p. 146 ss.). Ce principe était aussi celui des Israélites, non seulement à l'égard des rois désignés par lahvé et oints par ses prophètes, mais pour tous les rois en général : oC ipîJ paatXetç paaiXeiiouaiv (Prov. viii, 15), même pour les rois païens : Stt i8ciO-ri Tiapà tou Kuptou r) xpdcT/iatç Opiiv xa\ ^ 8uv«(JTe{a Ttapà ui{*{aTou. Les Esséniens se tenaient à cette règle (Jos. Bell. II, viii, 7), et aussi les Pharisiens ; si le pouvoir de fait était regardé comme tyrannique, il fallait l'accepter comme un châtiment de Dieu (Jos. Ant. XIV, ix, 4). Cependant celte doctrine était menacée de deux côtés. L'ancien droit romain, religieux et sa-
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cerdotal, cédait la place à un droit fondé sur la raison humaine ; le souverain, à la fois législateur et juge, tenait ses pouvoirs du peuple qu'il représentait. L'idée qu'on péchait contre la divinité en refusant l'obéissance au prince s'affaiblissait de jour en jour. D'autre part, chez les Juifs, le pouvoir de Dieu était le seul reconnu parmi ceux des Pharisiens qui formèrent la secte des Zélotes ; on en vint à regarder comme une apostasie religieuse de se soumettre à un pouvoir purement humain, surtout à des païens. S. Jérôme a même pensé (ira TU. m, 1) que Paul répondait aux idées fausses de Judas le Galiléen : qui inter caetera hoc quasi pro habile proferebat ex Lege, nullum nisi solum Deum debere dominum vocari, et eos qui ad templum décimas déferrent Caesari tributa non reddere. Cette opinion pouvait encore plus facilement prendre pied parmi les chrétiens, citoyens du règne de Dieu à venir, vivant déjà d'une vie nouvelle; Thomas : quidam fidèles in primitiva Ecclesia dicebant, terrenis potestatibus se subiici non debere, propter libertatem quam consecuti erant a Christo. Paul lui-môme avait semblé décliner la compétence des tribunaux païens pour juger les procès entre chrétiens (I Cor. vi, 1-8) ; mais ce n'était qu'un vœu pour une meilleure observation de la charité. Ici il pose le principe. D'abord, contre ceux qui opineraient pour une origine humaine du droit de commander et de juger, en d'autres termes du pouvoir souverain, direct ou délégué, il affirme qu'il ne saurait exister d'autorité si ce n'est de la part de Dieu, c'est-à-dire au sens positif que l'autorité a droit à l'obéissance parce qu'elle a quelque chose de divin. Mais les chrétiens qui admettaient ce principe pouvaient se dire que des païens hostiles à Dieu et à son Christ, étaient déchus du pouvoir. Or l'autorité est annulée si l'on peut mettre en doute le droit de ceux qui l'exercent. Paul ne le permet pas. L'obéissance est due à l'autorité, et tout magistrat en fonction, juge ou chef d'État, représente l'autorité. Tel est le principe. Il suppose la possession paisible du pouvoir. D'ailleurs les situations de fait n'eurent pas de contrepoids dans l'empire romain qui ne connut jamais le principe d'un droit légitime. Le souverain légitime ne se distinguait du tyran que par la victoire ; le Sénat se mettait toujours de son côté. Paul n'a évidemment pas l'intention de trancher les questions qui se posèrent par la force des choses, en cas de compétitions, de pouvoir douteux, ou contesté les armes à la main. Il ne prétend pas non plus qu'une situation de fait soit toujours légitime. Aussi s. Thomas n'a pas hésité à distinguer le principe qui paraît si absolu. Rappelant Osée viii, 4 : ipsi regnaverunt, et non ex me ; principes extiterunt, et non cognovi, Thomas ajoute : Ad hoc dicendum, quod regia potestas, vel cuiuscumque alterius dignitatis, potest considerari quantum ad tria. Uno quidem modo quantum ad ipsam potestaLem : et sic est a Deo...AUo modo... quantum ad modum adipiscendi potesiatem; et sic quandoque potestas est a Deo, quando scilicet aliquis ordinale potestatem adipiscitur... quandoque vero non est a Deo, sed ex perverso hominis appelitu, qui per ambilionem, vel quocumque alio iUicito modo potesiatem adipiscitur... Tertio modo potest considerari quantum ad usum ipsius : et sic quandoque est a Deo, puta cum aliquis secundum praecepta divinae iustitiae utitur concessa sibi potesLate... quandoque autem non est a Deo, puta cum aliqui potestate sibi data ulantur contra divinam iustitiam... Mais ces points sont plutôt réservés que résolus par le principe de s. Paul.
sont établies par Dieu. 2 De sorte que celui qui résiste à l'autorité résiste à l'ordre voulu de Dieu ; or ceux qui résistent attireront sur
On ne peut assez admirer la décision avec laquelle, uniquement occupé qu'il est des intérêts religieux des fidèles, il donne au pouvoir une base religieuse, et reconnaît cependant sa légitimité propre, en dehors de l'organisation chrétienne. Ce fait, absolument nécessaire à la société, Paul le reconnaît comme un fait divin, que les chrétiens doivent respecter dans la personne des détenteurs de l'autorité. Mais il suppose aussi, la suite l'indique assez, qu'il s'exerce normalement, pour le bien de la société ellemême et sans s'insurger contre Dieu dont il dépend. Il n'a pas plus réglé les cas de conflits entre l'autorité et l'Église qu'entre les pouvoirs de fait et les pouvoirs légitimes. Il ne met en présence que les fidèles et une autorité normale.
L'Apôtre, ayant appuyé sa solution sur le principe de l'ordination divine, lui attribuait donc une valeu» perpétuelle, et n'y a point été amené par la considération opportuniste des circonstances. Mais il y a aussi le ton. S. Pierre,, qui enseigne la même doctrine (I Pet. 11, 13 ss.), sait très bien que le pouvoir n'est pas juste pour les chrétiens. Paul n'en parle qu'avec sympathie. Peut-être faut-ii attribuer cette confiance à l'estime que lui inspirait alors le pouvoir. Il écrivait sous le règne df) Néron, mais l'administration, de 54 à 62, fut entre les mains de Sénèque, qui avait de généreuses intentions. Avant lui l'influence appartint à Narcisse, celui probablement qui avait des chrétiens dans sa maison (xvi, 11). Quoi qu'il en soit de cette nuance, Paul rompt ici avec les préjugés les plus ardents du nationalisme juif. Quelle différence entre cette soumission religieuse, en vue de Dieu, et la passion des livres apocryphes contre les maîtres d'Israël, Psaumes de Salomon et Hénoch, pour ne citer que les plus anciens ! La Sagesse ellemême ne parle aux princes de leur droit venu de Dieu que pour leur rappeler le compte sévère qu'ils en rendront (Sap. vi, 1 ss.).
La Vg. a la bonne leçon, et bien ponctuée : quae autem sunt, a Deo ordinatae sunt. La leçon quae autem sunt, a Deo ordinata sunt est une. très ancienne erreur des textes latins {Ambrst., Aug. une fois, Thomas etc.).
2) SiaTayrî, mot peu connu jusqu'à, ces derniers temps; cf. Deissmann, Licht vom Osten, p. 56 s., citant de nombreuses inscriptions. L'action de la personne qui dispose paraît plus que dans S'taTayfJi.a. — •/pt[j.« « un jugement défavorable », une condamnation, de la part de la puissance (d'après ce qui suit) mais une condamnation qui est aussi ratifiée par Dieu. Ceux qui résistent ne pourront s'en prendre qu'à eux-mêmes et n'auront pas la ressource de dire qu'ils ont servi la cause de Dieu contre un pouvoir ennemi de Dieu. — lautoïç datif incommodi.
Soden écrit XTjijJovTai, la forme X7Î[jn|^ovTai étant égyptienne. Ce verset n'est que la conclusion tirée du précédent, à laquelle se joint la considération de ce qu'il en coûte de résister. Il va sans dire que Paul suppose une puissance civile s'exerçant dans ses propres limites; si elle prétendait attenter aux droits de Dieu elle sortirait de son domaine, ou comme dit
eux-mêmes une condamnation. ^ Car les magistrats ne sont pas un objet de crainte quant aux bonnes actions, mais quant aux mauvaises. Veux-tu ne pas craindre l'autorité? Fais le bien, et tu auras son approbation; *car elle est pour toi le ministre de Dieu en vue du bien. Mais si tu fais le mal, crains; car ce n'est pas en vain qu'elle porte l'épée, étant ministre de Dieu, chargée de châtier celui qui fait le mal. ^ Il est donc nécessaire de se soumettre, non seulement à cause du châtiment, mais aussi par un motif de conscience.
s. Thomas : hahet autem hoc divina ordinatio, ut potestati inferiori non ebediatur contra superiorem.
Acquirent serait plus conforme au futur grec que acgMÏrunf [Vg.).
3) <p60oç, « objet de crainte »; cf. airoç ïutat uou «pâSoç (Is. viii, 13). Ce ne sont pas seulement les puissances, notion un peu abstraite, qui sont en scène avec les opposants; ce sont les gouvernants; et, par un renversement de la figure de rhétorique, c'est maintenant le bien et le mal qui sont personnifiés. Puis Paul interpelle vivement un simple particulier par une interrogation qui remplace une tournure conditionnelle. Le pouvoir n'est pas seulement le gendarme qui poursuit le crime, il s'occupe encore de promouvoir le bien. Ordinairement ce n'est guère d'ailleurs que par des paroles flatteuses, Inaivov, distinctions honorifiques etc.
La traduction non sunt timori rend bien l'idée (contre Corn, qui préfère le trop littéral timor); mais ensuite, au lieu de boni operis, sed mali [Vg.), il faudrait bono operi sed malo avec plusieurs mss. de l'anc. -latine, etc.
4) Le pouvoir est au service de Dieu; Paul envisage toujours ce qu'il doit être. La même idée figurait dans Sap. vi, 5 comme un sévère avertissement : Stt uTtripérixt ovteç TÎiç aÙToS PajtXst'aç où/. IxpfvatE opôGiç. — Le pouvoir est dans l'intérêt de chacun, aoi. — [Aâx.atpa, .à l'origine un sabre recourbé, était devenu synonyme de Çw°Çî gladius, l'épée droite à deux tranchants. C'était le symbole du pouvoir suprême; quand Antoine porta le gloive à son côté on comprit qu'il se posait en imperator (Dion Cass. XLII, 27). Quoique les gouverneurs des provinces sénatoriales ne le portassent pas, n'ayanf pas de troupes à commander, ils avaient le jus gladii, c'est-à-dire le droit de vie et de mort. Trajan a bien marqué le noble office du glaive quand il dit au préfet du prétoire : « Reçois ce glaive pour me défendre si je gouverne bien, pour me tuer si je gouverne mal » (Dion Cass. LXVIII, 16; cf. gladius, dict. de Saglio). Paul devait périr par le glaive. Combien de fois l'Église, toujours le plus ferme appui du pouvoir, n'a-t-elle pas pâti de ses injustices ! Aussi s. Pierre ouvrait déjà une perspective plus sombre, sans rien retirer des principes (I Pet. m, 14. 17; iv, 15 s.).
5) Le grec est clair. Sio' se rapporte au principe posé au v. 1 et à l'affirmation deux fois répétée que le pouvoir remplit son rôle comme ministre de Dieu. Par conséquent il est nécessaire, c'est une obligation inéluctable de se soumettre. — ôpYTÎ n'est pas la colère divine [Kûhl], mais, comme au v. 4, le
6 C'est même pour cela que vous payez les impôts ; car [les magistrats] remplissent pour Dieu une fonction à laquelle ils sont cons-
châtiment qui frapperait toute désobéissance. Il faut donc obéir non seulement, comme on dit vulgairement, par crainte des g-endarmes, mais par un principe de conscience. Règle fondamentale qui comprend l'obéissance aux lois, l'acceptation des jugements, même la soumission aux mesures pi'ises par l'autorité. — Il est clair que àvayxï) n'est point employé ici au sens philosophique comme une nécessité opposée au libre arbitre, mais presque au sens logique de conclusion nécessaire, d'après ce qui précède. Cependant quelques-uns ont pu s'y méprendre, et c'est peut-être pour cela que àvayxr) a disparu de quelques mss. d'origine occidental© ou de l'ancienne latine. Dès lors uTtoTaddSdôai devenait OTtoTaoroenOe, à l'impératif.
La Vg. adoptant l'impératif a lu ivdcyxri, d'où la leçon necessîtaie subditi estote, difficile à expliquer, et qui serait avantageusement remplacée par : necesse est subditos ou subiectos esse {Orig.-int.). WW. lisent et au lieu de etiam.
6) Dans St« rouxo ykp xxl, quelques-uns insistent beaucoup sur le sens causal de yép. Le sens serait : « vous-mêmes, qui payez le tribut, vous reconnaissez donc que vous êtes tenus en conscience à obéir » (Corn., SU., Kûhiy Mais Zahn a objecté justement que le fait de payer le tribut ne révèle pas le sentiment dans lequel on le paye. Les fidèles auraient pu dire : « nous payons parce que nous y sommes contraints ». Zahn en conclut que TeXeîxE est à l'impératif : « Puisque vous êtes tenus en conscience, payez, par exemple, les tributs ». Mais dans ce cas le sens de ydtp disparaît tout à fait, et on ne voit pas du tout pourquoi il y a xa(. Je pense donc que Paul fait appel à la pratique des auditeurs, non pas pour en arguer comme d'un fait révélateur, mais pour leur révéler à eux-mêmes le sens de cette pratique : « Remarquez que c'est pour cela môme, pour remplir une obligation de conscience, que vous payez les tributs, parce que c'est contribuer d'une façon rationnelle à un service nécessaire et en quelque façon divin ». Le second yap aura donc toute sa force causale; le premier, avec 8tà toîîto, suppose presque « je pense » sous-entendu; cf. Épigt. I, xvii, 6 : 8ià toûto Y^tp oTfiai.
Les XsiToupYoî ne peuvent être que les Sp^ovreç (v. 3). Pour suppléer au déficit des impôts, les cités grecques chargeaient les citoyens riches de pourvoir à certains services, flotte, cavalerie, chœurs tragiques, pompes religieuses. Ceux qui étaient investis de ce soin étaient des XeixoupYot {CI.G. II, 2881, '13; 3883, 7; 2886, 1; Pap. Ox. IV, 792, cités par Lietz.]. Lietzmann et Zahn veulent que Paul ait eu en vue ce sens normal du mot. L'addition de ôeotS indiquerait seulement que ces XetToupyoi sont des fonctionnaires au service de Dieu. — Mais, s'il en est ainsi, il est impossible d'expliquer pourquoi on paie le tribut aux XeiToupYoî. — C'est, dit Zahn, pour remplir leur caisse. — Sans doute, mais le principe de la liturgie était précisément que tous les frais portaient sur des particuliers qui n'avaient aucun droit de se compenser. — D'autres (Corn., Kûhl) pensent que les XsiToupYof sont ici des ministres sacrés; appliqués à l'administration, ils remplissent une sorte de sacerdoce. C'est
tamment appliqués. '''Rendez à tous ce qui leur est dû; à qui l'impôt, l'impôt; à qui le tribut, le tribut; à qui la crainte, la crainte ; à qui l'honneur, l'honneur.
8 Ne soyez à personne redevables de rien, si ce n'est de vous aimer les uns les autres; car celui qui aime le prochain a accompli la loi.
bien le sens plus loin (xv, 16), mais alors il s'agit d'un office apostolique. Il serait étrange que Paul ait investi les fonctionnaires impériaux d'un sacerdoce même métaphorique. Il semble que le sens du mot, emprunté au grec profane, a été nuancé dans s. Paul par le droit qu'avaient les ministres du Temple de recevoir des tributs (Num. xviii, 21). Au lieu de tout donner du leur, les liturges de Paul sont de véritables collecteurs, des intermédiaires qui d'ailleurs ne ramassent pas l'argent pour eux; Phil. ii, 25; cf. II Cor. IX, 12. Disons donc des fonctionnaires au service de Dieu qui ont droit à prélever des impôts pour remplir leur charge. C'est cette charge qui est désignée par 6?ç aùrb touto, à rattacher (avec Vg.) à TcpoffxaptepouvTes qui sans cela se trouverait trop isolé.
Les fonctionnaires s'appliquent assidûment à leur devoir; sercientes est trop faible; lire assidue incumbentes {Corn.) on persévérantes [Aug.).
7) Conclusion non liée, conforme à la doctrine de Jésus (Mt. xxii, 15 ss.). KKfftv, dans ce contexte, ne peut s'entendre que des fonctionnaires. Après tÇ, sous-entendre àjtxiTouvTt. Il faut d'abord payer les impositions ; çi5poç, tributum, répond en gros à l'impôt direct; t^Xoç, vectigal, à l'impôt indirect. Les fonctionnaires qui les perçoivent n'ont guère droit à des honneurs spéciaux. Mais il en est de plus élevés dans la hiérarchie, auxquels on doit l'expression d'une crainte révérencielle et des marques d'honneur. Le mot 'f dSoç qui n'était guère honorable chez les Grecs avait pris dans les LXX une certaine dignité sous la forme de crainte du Seigneur, «poSoj Kupbu 56Ça xa\ xaijy^Y)[jLix. C'est peut-être pour mettre les choses tout à fait au point que la I* Pétri dit (il, 17) : Tov 0eôv çoôetaôe* tov paaiÀ^a -utaS-ce.
Supprimer ergo avec WW. conformément au grec. 8-10. Perfection dans la charité. .
8) Le paiement des impôts est une obligation de justice. Mais ce n'est qu'un cas de la justice; il faut rendre à chacun ce qu'on lui doit, de sorte qu'on ne doive plus rien à personne : p.yi8£vt s'entend d'une négation universelle. Il n'y a aucune raison de penser que Paul, qui vient de parler des dettes envers l'État païen, ne s'occupe plus désormais que de la communauté. Or il est une dette qui n'est jamais soldée, et qu'on doit toujours regarder comme due, c'est la charité, et envers tous les hommes, puisque c'est d'eux tous qu'il est question au début du verset. A cela Lietz. a objecté que àXXYJXouç restreignait le concept aux seuls fidèles, qui ne peuvent s'attendre à être aimés des païens. Il en résulte seulement que Paul ne s'adresse pas aux païens; il dit aux chrétiens qu'ils sont toujours redevables de la charité aux autres, à ceux auxquels ils ont déjà payé ce qu'ils devaient en justice, c'est-à-dire à tous. L'idée est admirable, l'expression charmante. On peut avoir acquitté toutes
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^ Car : « Tu ne commettras point d'adultère; tu ne tueras point; tu ne déroberas point; tu ne convoiteras point », et s'il est quelque autre commandement, [tout cela] est résumé dans cette parole, à
ses obligations envers une personne, on peut, on doit toujours l'aimer et lui rendre les bons otVices de la chanté. Et la preuve qu'on n'est, pas quitte, c'est qu"aimer comme il faut serait avoir déjà rempli la loi. Or qui peut se flatter d'avoir rempli la loi? C'est toujours le ton du mâchai hébreu (cf. RB. 1909, 342 ss.) qui pique la curiosité par une forme légèrement paradoxale : la charité n'est point le paiement d'une dette; la charité, spontanée et partant du cœur, ne ressemble guère à l'obéissance due à une loi. Cependant celui qui aime a déjà par le fait accompli (itï-XtJpuxev) la loi, et comme sang s'en douter, car le mobile de l'amour n'est point de remplir un devoir. — tôv ?TEpov est k prochain, mais dans un sens très large; cf. n, 1; I Cor. iv, 6; xiv, 17, comprenant tous les hommes. Il est étrange que Zahn préfère lier tbv £T£pov à v6[iov, « le reste de la loi » ; d'autant que la loi, même mosaïque, n'a pas toujours l'article. Quant à véu-ov (séparé de tôv mpov), c'est bien la Loi mosaïque, ainsi que le prouve le verset suivant, non pas comme obligatoire par elle-même, mais comme largement accomplie dans ses éléments essentiels et permanents par la charité. L'amour de Dieu n'est pas nommé avant celui du prochain comme il l'avait été par Jésus (Me. xii, 28 ss.). Mais les Romains ne pouvaient avoir oublié les effusions du ch. viii (v. 28 ss.); l'amour pour les hommes ne pouvait se concevoir sans l'amour du Père, ni l'accomplissement de la morale sans l'action dé l'Esprit en Jésus (viii, 4). Paul s'en tient donc ici à son sujet.
9) Ce verset prouve le v. 8^. Les principaux commandements du Décalogue — et ©n peut en dire autant des autres — sont résumés dans le commandement de la charité. C'est un écho de la parole du Seigneur (Mt. xxii, 40), en développant l'argument.
Le texte massorélique de Ex. xx, 13 ss. comme celui de Dt. v, 17 ss. a. l'ordre : a tu ne tueras point, tu ne commettras point d'adultère, tu ne voleras point ». Mais le ms. B a, sur Dt. v, 17 ss., l'ordre de Paul, et c'est aussi l'ordre du papyrus Nash [RB. 1904, p. 246), de Philon [De Decalog., pass.), de Clém.-Al. [Strem. YI, 16). C'est donc à tout le moins l'ordre égyptien qui est peut-être primitif. De toute façon Paul n'aurait pas changé l'ordre qu'il avait dans la mémoire pour mettre plus en relief la défense de l'adultère. — oi/. £x:i6u;j.r5a£'.ç est encore de circonstance parce que les désirs interdits en termes exprès par le Décalogue sont relatifs à la femme ou au bien du prochain. Paul ne se soucie pas de réciter tout le Décalogue; sans parler de ce qui regarde Dieu, les autres commandements passés sous silence sont celui d'honorer les parents et de ne pas rendre de faux témoignage. Il est clair qu'ils rentrent dans le grand précepte positif, « tu aimeras ton prochain comme toi-même » (Lev. xix, 18). La question était de savoir qui était le prochain (cf. sur Me. xii, 31); d'après le contexte de Paul, ce sont tous les hommes. — àvaxifaXaiouxai rappelle Philon (De Septenario, Mang. p. 282}>
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savoir : « Tu aimorus ton prochain comme toi-rn<;me ». ^'' La (ihanb't ne fait point de tort au procliain; la charité est donc Jo ploia accomplissement de la loi.
1^ D'autant plus que vous savez en quel temps nous sommes : c'f^st désormais l'heure de vous réveiller du sommeil, — car mainterifjnt le salut est plus près de nous que lorsque nous avons embrassé Ja
8i5o xà àvtûTdtTd) xecpdcXaia, précisément à propos des deux grands commandements.
Instauratur est moins précis que recapitulatur (f ^ Orig. int., Jér., Aug.,, ou summatim comprelienditur [Érasme). Non falsum tesiirnonium dices, addition d'après quelques mss. grecs, doit être omis avec W\V.
10) Le V. 10» a une sorte de sel attique. Certes ce n'est point un éloge suffisant d« la charité que de dire qu'elle ne fait pas de mal au prochain (cf. I Cor. XIII, 1 ss.). Mais c'est ici tout ce qu'il fallait démontrer, et à vrai dire c'est déjà beaucoup. Le v. 10^ tire la conclusion générale que S*» faisait déjà pressentir. — TcXTÎpwjia ast-il TcXTfpuuts impletio ou, selon son sens normal, plenitudo? Dire seulement que la charité est l'accomplissement de la loi serait l'envisager strictement comme commandée, et elle l'est en effet, d'après Ler. XIX, 18 qui vient d'être cité. Mais, d'après le v. 8, Paul a plutôt déclaré que ce commandement n'est jamais rempli sans qu'il demeure encore à remplir. Son idée est donc que la charité, si elle était parfaite, ne serait pas seulement l'accomplissement d'un précepte, mais quelque chose qui comprend la plénitude de tous les préceptes et de toutes les œuvres; Euthym. : (I>; I/ou»» jc«l "CUV ifo.^Ci'i Tïjv ipYaJiav, xat tôîv xaKUV xîiv ino)(^7]'v, u-sp (5v r.xaxi aï svTOÀai tou vtf[jLOU vevo[i.o9^TT]VTat.
La Vg. dilectio proximi risque d'égarer sur le sens du grec qui est dilectio proximo [malum non operatur).
Le temps presse; il faut se mettre a l'œuvre
11-12») x«l TouTo, cf. Eph. H, 8; I Cor. vi, 6-8; idque, « et surtout »; la tournure xa\ TaSta était plus usitée dans ce sens; cf. Heb. xi, 12. Théodore de Mopsueste a compris ainsi la coupure; peut-être contre la tradition syrienne, car la Pechitto traduit : « et vous savez aussi cela ». Gornely rapporte ce xa\ ToûTo au précepte de la charité ; mais l'admonition qui suit n'y fait aucune allusion spéciale; c'est donc toute l'exhortation depuis xii, 1 qui prend une force nouvelle par la considération des circonstances (tiv xaipiv).
6(i.ôfç, ou ^as? d'après la critique des mss. grecs, {>(xa{ [Nestlé, Soden): d'après le» versions, plutôt ^t^àç. A-t-on mis u[iaç pour que l'Apôtre ne soit pas compris parmi les dormeurs? Mais cette correction eût été sans but, puisque dans la suite Paul se joint aux autres. Il est donc plus vraisemblable que le texte primitif était ujjiàî, changé en %Sç pour amener l'uniformité. Par.l s'adressait d'abord aux Romains; puis il se joint à eux à propos de la proximité du salut, commune à tous. Dès lors il ne se sépara plus de ceux qu'il exhorte, ce qui est de style. — sYYÛTspov %ûiv « plus près de nous » ^avôc
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foi; — ^2 la ^jj[i Q^i avancée, et le jour est proche. Dépouillons-nous donc des œuvres des ténèbres, et revêtons les armes de la lumière. ^3 Marchons avec une tenue irréprochable, comme il sied en plein jour; plus de festins licencieux ni d'ivresse, de coucheries ni de dé-
Corn,, Zahn, Lips., Kûhl, contre JûL, Lietz.) vaut mieux que de joindre %wv à <jioTr]pia (Vg. nostra salus), car il était inutile de dire qu'il s'agit du salut des fidèles ; l'accent est sur la proximité de ce salut par rapport à eux. — lm<jxt<iff«jji£v à l'aor. marque le moment oii les fidèles sont entrés dans le christianisme chacun à son heure, sans établir un synchronisme entre la conversion de Paul et la fondation de l'Église de Rome.
— 7ïpoixo<|<£v, « la nuit s'est avancée dans son cours » ; iJ-cYwev, « le jour est proche ».
Dans la Vg. on préférerait /?;'o/?iMS est nobis salus à propior est nostra salus. La traduction praecessit [Vg.) indique que la nuit est déjà passée; c'est un contresens qui a pesé sur les exégètes latins ; la leçon processit de f g serait à repx'endre. — WW. lisent adpropiavit au lieu de appropinquavit.
12*') Deux images qui ne sont pas exactement dans la même ligne. Si l'on doit quitter les œuvres de la nuit, comme on quitte un vêtement, c'est sans doute pour vaquer au travail du jour; mais le jour se trouve être un jour de bataille, puisqu'il s'agit de revêtir des armes, ces armes de lumière qu'on prend pour un combat solennel en grande tenue. Il en est question encore Eph. vi, 11 ss.; II Cor. x, 4 ss., et elles sont énumérées dans I Thess. v, 8, où l'on voit que ce sont surtout les vertus théologales de foi, de charité, d'espérance. Il faudra donc lutter; le jour ne se présente pas comme un terme, mais comme le point de départ d'une vie plus active, ce qu'indiquait déjà le réveil (v. 11).
La Vg. abiiciamus a le sens de àito6aXt&[ie6a (DE F G) ; deponamus rendrait mieux «TîOÔi&jAeâa. Cf. Épict. IV, IV, 29 : et tÔ x«xdri6eç x«\ Xofôopov (STroTÉSetuat.
13) Paul n'insiste pas sur l'idée de bataille, et demande maintenant qu'on garde la tenue décente qui convient au jour. Plus encore que de notre temps, on se croyait tout permis chez les Romains durant la nuit. Ceux-là mêmes que leur condition obligeait durant le jour à plus de réserve se déguisaient tout autrement que twyj\\i.6-^<x)e, pour courir les aventures. Le xâ5jji.oç était un banquet licencieux, où l'ivresse était prévue, et qui se terminait dans la rue en de bruyants cortèges, en quête de débauche, suivi de scènes de querelles et de jalousie. C'est ce que Suétone raconte de Néron : post crepusculum statim adrepto pilleo vel galère popinas inibat circumque vicos vagabatur ludibundus... ac saepe in eius rnodi rixis oculorum et citae periculum adiit, a quodam laticlavio, cuius uxorem adîrectaverat, prope ad necem caesus [Nero, xxvi) ; cf. sur Lucius Verus, Capitol. IV, 6.
Les désordres sont rangés deux par deux, chaque paire ne formant guère qu'une idée [hendiadyn) : banquets où l'on s'enivre, couches où l'on pratique la débauche, querelles fomentées par la jalousie. Alors même que Paul n'aurait pas eu en vue de pareils déportements réunis, ses expressions sont
bauche, de querelles ni de jalousie. ^*Mais revêtez le Seigneur Jésus-Christ, et ne prenez pas [tant] de soin de la chair, [qui vous conduirait] à ses convoitises. '
cependant trop fortes pour s'appliquer à la vie morale d'une communauté normale de chrétiens, encore moins à ces Romains dont il louait la foi (j, 8) ; ce sont là les vices du paganisme. La comparaison du jour et de la nuit ne peut être ici que l'opposition entre le christianisme et la vie immorale des païens; Thèodoret (III, 139; Schulze, Catene, 468, 17, cité par Lieiz.) : xK^yàp ol tbv jr«pdtvo[Ji8V dlcr7r«Çé[;.evot ^tov ixeîva âv vwxt\ SpÛVTêç (Jis9' ^)j/,rfp«v xè tîjî EÛxoajxtaç îMjBtT:{6tVTCsi (ï)(^^[i.a. BoijXsTKt To(vuv, wç TÎjç vuxTOç SieXGoûarjç VMi tyJç otyvofaç XrjÇ^itarjç, Tôv TcpoTÉpwv ^jjiaç à.Kf{k\é.f^<iL\. 7.ay.SfK Thom. distingue trois sortes de nuit et de jeur : C'est tout le temps présent, comparé à l'état de béatitude; l'état de faute, oonaparé à celui de grâce; le temps antérieur a l'Incarnalion, comparé au christianisme. Au lieu de choisir entre ces explications, il faut reconnaître que la pensée de l'Apôtre a évolué; exactement comme dans I Thess. V, 1-8, il passe du jour du Seigneur (v. 2) à l'idée du grand jour dans lequel, vivent les chrétiens. Parlant à des chrétiens de vieille date, il faisait allusion au jour de l'avènement du Seigneur. Mais le jour luit déjà, et c'est alors le christianisme avec ses obligations morales qui succède à la nuit de l'immoralité païenne.
14) Il faut revêtir Jésus-Christ. C'était déjà fait par le baptême (Gai. m, 27), mais il dépend du chrétien de collaborer à ce qu'a fait la grâce, et ce travail doit durer toujours. Néanmoins il y a dans l'expression une allusion à Ici profession récente du christianisme, qui s'accorde parfdtement avec l'explication donnée plus haut du v. 13. Anciens et nouveaux convertis, les Romains doivent oublier les vices du paganisme et revêtir Jésus-Christ ; cf. Col. IH, 9; Eph. IV, 24. Thom. ; dicitur autem induere Christum qui Christum imitatur; quia sicut homo continetur vestimento^ et sub eius colore videtur; ita in eo qui Christum imitatur, opéra Ckristi apparent. Per hoc ergo induimur arma lacis, quando induimur Christum.
Revêtez le Christ, c'est une autre manière de dire : vivez dans son Esprit, ne vivez pas selon la chair (viii, 12 ss.). C'est bien ce que Paul ajoute ici. S'il avait voulu dire que nous devons n'avoir soin du corps que pour autant que les mauvais désirs n'en soient pas excités [Corn., Zahn), il eût écrit tou dtijAa- ■côç et non tyjç aapKaç (cf. vin, 13). La chair qui est dans le langage de l'Apôtre un principe mauvais va à la satisfaction de ses désirs : il ne faut point en tenir compte [Lips., Kii/U, JûL, SH.); cf. Gai. v, 16 : v.oA ;niO'jp.îav sap/.ô; où pi TsXédYixe. — jtpdvoïKv noioî5ij.ai est fréquent dans les inscriplious [Roajjlac, p. 72, n. 1).
La Vg. in desideriis, àv èniOufistatç (F G) ; in des i de r La rendrait mieux eis
11-14. Sur la pro.x:imitè de la parousie. — Ou conclut souvent du raisonnement de Paul qu'il croyait la iiii du monde pi'ociiaine. Dapiùs
Ktihl : « La génération présente assistera au retour du Christ ». M. Toussaint est plus précis encore : « Le moment de la grande apocalypse semble si rapproché à l'Apôtre que, d'après son calcul, il doit s'écouler, jusqu'à son apparition, moins de temps que depuis le moment de sa conversion et de celle de ses lecteurs, c'est-à-dire moins de vingt ans ». Mais ce prétendu calcul exigerait un autre texte. Paul ne dit pas que ses lecteurs et lui sont plus proches de la fin qu'ils ne sont éloignés de leur conversion, mais simplement qu'ils sont, au moment où il parle, plus proches du salut qu'ils n'étaient au moment où ils ont cru. Cela va de soi, et il eût été inutile de le dire, si l'Apôtre n'avait pensé que lui et ses contemporains dans la foi étaient sensiblement rapprochés du salut. Mais cela se pouvait faire de deux manières. Paul, s'adressant à toute une génération, pouvait l'envisager comme marchant à ses fins dernières, dont elle n'était plus très éloignée. Mais il pouvait aussi se représenter le salut comme le jour qui est en marche pour remplacer la nuit. C'est à cette comparaison qu'il s'est arrêté, et on ne saurait, sans forcer le sens, dire qu'il pense à la mort de ses contemporains et à la sienne (contre Corn.). Mais il faut laisser à sa pensée l'incertitude chronologique qu'il a voulu lui donner. 11 n'a pas dit : « le salut est proche », il a écrit : « il est plus proche ». Il ne. pouvait pas oublier ce qu'il vient d'affirmer sur la conversion des nations et sur celle d'Israël (xi, 25), qui exigeraient certes beaucoup de temps. Il est vrai qu'il ajoute : « le jour est proche », mais ce sera pour en induire que les Romains doivent adopter la tenue du jour et se comporter comme on se comporte pendant le jour.
Il faut donc reconnaître ici, comme dans les évangiles synoptiques, deux modes de l'idée du salut; il est à venir, et il est commencé; la même image convient à ces deux modes.
Le salut est certainement à venir sous sa forme parfaite (Rom. v, 9 s.; II Tim. iv, 18), et le Sauveur lui-même est attendu (Phil. m, 20; Heb. IX, 28). Son avènement sera le grand jour, non le jour du Seigneur d'Amos (v, 18), qui était un jour de ténèbres, mais le jour véritable, et cependant un jour qui viendra subitement, comme un voleur de nuit. C'est l'idée de I Thess. v, 2 : oïSaxe Sti ^[xapa xupfou àç xX^tctkjç Iv vuxti o8twç £p)(^eTai : « le jour du Seigneur viendra comme un voleur dans la nuit ». Cependant, comme il disait déjà aux Thessaloniciens qu'ils n'étaient pas fils des ténèbres, mais du jour, Paul ne peut se résigner à considérer la vie chrétienne comme un temps de ténèbres. D'une certaine façon, très réelle, elle est déjà le salut (Eph. ii, 5. 8). Les chrétiens doivent marcher avec cette bienséance qui convient au jour. On voit ici que non seulement le jour est proche, il est déjà levé. Qu'on reproche donc à Paul, si l'on veut, de donner à sa pensée un tour nouveau sans adopter une nouvelle image, mais qu'on ne tire pas
de cette image un enseignement précis sur le temps de la parousie. On peut dire en effet que toute appréciation chronologique se méprend sur le sens de l'Apôtre. Le jour du salut est une splendeur qui éclaire la vie morale des chrétiens et qui doit l'éclairer toujours davantage. Déjà l'aurore luit... L'avènement du Christ correspond-il au lever du ssoleil? on le croirait d'abord (12'*); mais on voit bien que les chrétiens vivent en pleine lumière. Sera-ce donc le midi? Mais en vérité cette inquisition est superflue. Paul ne fixe point les moments sur le grand chronomètre du Cosmos. Pour lui la consommation du salut absorbe tous les degrés intermédiaires de perspective ; elle est proche, elle éclaire déjà l'horizon, elle fait rayonner nos armes. Ne comptez pas les jours et les années, cela est d'un autre ordre
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Un cas de conscience ; faibles et forts
Sur la question des faibles, voir la note à la fin du chapitre.
Paul s'adresse d'abord aux forts et expose le principal objet du litige (1-2). Il recommande aux deux partis de se ménager (3), et prend ensuite à partie le faible, qu'il semble avoir surtout en vue jusqu'au v. 9. Il revient aux deux partis (10-13"), mais ne s'adresse plus guère ensuite qu'à la majorité, les forts (13b-23).
1) 7ïpo<jXa(ji6ijtv8a0at, prendre avec soi, dans sa compagnie, traiter selon l'affection que se doivent des frères, avec une nuance de supériorité chez celui qui agit, cf. xv, 7. L'autre, dont il est parlé au singulier, est tenté de s'isoler, se sent mal à l'aise, peut-être par scrupule; c'est au plus grand nombre à l'attirer amicalement; ils sont les plus forts, c'est à eux de prendre l'initiative. Paul ne dit pas encore en quoi consiste la faiblesse dans la foi; il va s'expliquer au v. 2 et sans doute aussi au v. 5. Le nom de « faible » (ôoOêvouvTa) indique déjà que l'Apôtre n'est pas de son avis, quand même il aurait adopté un terme déjà courant. Il est faible en foi. La foi n'est pas simplement la coascience (contre Corn.), car on serait ainsi transporté dans le domaine entier de la morale. Ce n'est pas non plus une sorte d'hésitation réfléchie dans l'adhésion au christianisme, qui serait autrement répréhensible. Les faibles ont au contraire l'intention de faire très bien, mieux que les autres, mais ils introduisent dans leur pratique des habitudes qui ne découlent pas des simples principes de la foi; ils ne sont donc pas assez fermes dans leurs convictions chrétiennes pour tout juger du seul point de vue de la foi.
Si l'on va pour ainsi dire chercher les faibles, que ce ne soît pas sic Biaxpfaetç SiaXoTiafiOv. Trois opinions : 1) pour disputer sur les matières controversées {Zahn), comme l'indique la Vg. non in diaceptationibus cogitationum (Ambrst.) et l'ancienne latine [d g m) in disceptationes ; 2) pour aboutir à faire naître en lui des incertitudes de conscience [Lips.]; 3) pour le juger, d'après Augustin qui lisait in diiudicationibus : neque diiudicemus -eogitadonee eius, id est, quasi ferre audeamus senientiam de alieno eorde, quod non videmut {Expositio, ad h. 1.), — Il semble qu'il n'est point question ici de juger (contre Corn., Lietz., Mt.), ear s'il s'agit de j"ager des inteations [Âug.), les forts doivent évidemment s'en abstenir, mais la recommandation serait trop générale; é'fl s'agit du fond de la question, Paul, qui partage
cher les opinions. ^L'un croit pouvoir manger de tout; le faible se nourrit de légumes. ^Que celui qui mange ne méprise point celui qui ne mange pas, et que celui qui ne mange pas ne juge pas celui
le sentiment des forts, ne saurait leur reprocher d'avoir un jugement ferme. Il ne veut pas qu'ils jugent (v. 3. 13) la pratique des autres, ce qui ne peut être exprimé par 8taXoYicr[j.t3v. D'autre part, la seconde opinion ne serait plausible que si SiaXoYtajAûv était déterminé par aÙTou, tandis qu'il demeure indéterminé entre les deux groupes. Le sens de la Vg. est donc le plus naturel. Il faut aller chercher le faible avec charité, le recevoir cordialement, mais ne pas pousser le zèle jusqu'à vouloir mal à propos l'éclairer, ce qui l'exposerait à se buter. Ni l'intention, ni même la pratique du faible ne sont vraiment répréhensibles ; donc point de controverse. Zahn cite avec raison dans Polybe, XVIII, xxvin, 3 8ia/piaiç pour le sens de « se trouver en lutte de façon que la question soit tranchée ».
Le contraste entre le pluriel employé comme d'habitude pour désigner l'ensemble de la communauté et le singulier employé pour « le faible », montre bien que le scrupule n'avait atteint tout au plus qu'une minorité.
Dans la Vg., in disceptationes serait plus littéral que in disceptationibus .
2) Maintenant, pour mieux montrer l'opposition entre les deux partis, Paul les met tous deux au singulier. Mais ce peut être un indice qu'il prend des types extrêmes. L'un prend sur lui de manger de tout, tcicteuei est souvent employé en grec dans la sens de 8a^pc3, « avoir confiance », et, avec l'infinitif, il a le sens de penser, se croire assuré de bien faire : Tïiaxeuco eu notTÎaetv (XÉN. cité par Thés.). Gomme ce fort est opposé à un faible en foi (v. 1), c'est donc la foi chrétienne qui lui donnait cette assurance. Il estime qu'il ne doit s'abstenir d'aucun aliment par scrupule religieux. L'autre, c'est-à-dire le faible (ô est l'art, de àaOevôjv), mange des légumes. Il serait bien étonnant qu'entre ces deux extrêmes il n'y en eût pas eu qui distinguassent entre les différentes sortes d'aliments, autres que les légumes, mangeant par exemple de certaines viandes seulement, ou excluant le poisson etc. On ne conçoit guère la communauté partagée entre les végétariens purs et les chrétiens dépouillés de tout préjugé religieux alimentaire. Le faible est donc ici un échantillon.
Dans la Vg., se avant manducare doit être simplement omis avec WW. ; manduoet (Vg.) au lieu de manducat est une erreur plus grave, de nature à tromper sur le sens (laOtsTû) dans D F G) et qui doit être corrigée (déjà eod. Caraffa) avec Tert. [vescitur), Aug. et Jérôme lui-même (C. lov. II, 14).
3) Psychologie très fine, reconnue d« tous. Les oonsciences robustes sont tentées de mépriser d'autres consciences, délicates peut-être jusqu'au scrupule : ca sont de petits esprits qui s'attachent à des riens ; il n'y a pas à en tenir compte! Les scrupuleux, eux, ne peuvent s'empêcher de juger que les autres en prennent à leur aise, ce qui pourrait bien être au détriment de leur salut! Cette compassion part d'un bon naturel, mais n'est pas sans ua secret orgueil. Paul ne veut pas qu'on méprise le faible, mais c'est à lui
qui mange, car Dieu lui a fait accueil. ^ Qui es-tu, toi qui juges le serviteur d'autrui? s'il se tient debout ou s'il tombe, c'est l'alTaire de son maître à lui ; or il se tiendra debout, car le Seigneur a le pouvoir de le maintenir.
5 En effet, l'un préfère un jour à un autre jour ; l'autre les met sur le même rang; que chacun ait dans l'esprit une conviction personnelle
surtout qu'il fait la leçon en le priant de ne pas juger son frère que Dieu a pris parmi les siens ; la liberté d'esprit dont il fait preuve ne l'empêche pas d'être un vrai chrétien. Donc pas d'inquiétude sur son compte!
4) L'admonestation est toujours adressée au faible, en supposant qu'il se soit permis de juger son frère. Tous deux sont serviteurs du même Seigneur qui est le Christ (cf. 7. 8. 9). Mais, en jugeant, le faible s'est mis dans la situation de quelqu'un qui jugerait l'esclave d'autrui (àXXdiptov), Il s'est dit que le chrétien trop libre est tombé au sens moral (xi, 11. 22). Or cela ne le regarde pas. Le chrétien qui mange de tout est le serviteur familier du Christ, ohéxrii, mot que Paul n'emploie qu'ici, et qui correspond bien à TrpodsXâSETo (v. 3). Qu'il se tienne debout ou qu'il tombe, c'est au profit ou au détriment de son maître (to) îSio) xuptw, dut. commodi) ; cela ne regarde donc que ce dernier. Assurément il pourrait tomber : ware ô ôozûv laravai ^XeTîETw fjL/] TtidTi (I Cor. X, 12) ; c'est à lui d'y songer; l'autre n'a pas à s'arrêter à cette crainte; ne vous inquiétez pas; il restera debout, son Seigneur y pourvoira. — aiaônîcie-uai ne signifie pas que le serviteur tombé sera relevé (contre Kû/il); cf. Mt. xii, 25. Des deux hypothèses, Paul choisit la plus favorable.
WW. écrivent indices au lieu de iudicas et suo .Domino au lieu de domino sua. Deus (Vg.) serait à corriger en dominus, car la leçon ô -/cupioç est certaine contre ô Qeoç. Quant à potens est, c'est probablement eu fait la traduction de ouvKToç yap (leçon antiochienne) ; cela rend bien Suvateï, leçon plus appuyée [Nestlé, Soden etc.).
5) Soden écrit oç [j-èv yap. L'existence primitive de ce ytip demeure douteuse. Le sens est beaucoup plus facile sans Y«p, car il est impossible de voir une causalité entre les vv. 4 et 5. Si donc yap est authentique, il faudra l'entendre comme une conjonction assez vague. Le second exemple indiquera, lui aussi, que les actions de chacun n'en regardent pas un autre.
Il s'agit d'une seconde application de la tendance à discerner des motifs de scrupules religieux ou à passer outre. Celui qui estime (xptvw, au sens de préférer, Plat. Civ. 399 e) un jour plus qu'un autre (Tiapà, « plus que », comme XII, 3; Le. xin, 2. 4; Heb. i, 9), regarde certains jours comine impropres à certaines actions ou d'autres comme exigeant certaines prestations ou certaines abstinences. L'autre ne distingue pas plus entre les jours qu'entre les aliments. L'essentiel pour chacun est d'agir avec une pleine conviction, TcX-^po- (popetaOfo. Sans cela, il s'expose à pécher. Cette divergence est encore plus obscure que la précédente. Tandis que Paul donnera son avis personnel sur
arrêtée. * Celui qui tient compte du jour en tient compte en vue du Seigneur; et celui qui mange, mange en vue du Seigneur, car il rend grâce à Dieu ; et celui qui ne mange pas, ne mange pas en vue du Seigneur, et il rend grâce à Dieu.
"^ Car nul de nous ne vit pour soi-même, et nul ne meurt pour soi-
le point des aliments (v. 14), il ne reviendra pas sur la distinction des jours. Cependant il est assez clair d'après le contexte qu'il s'jigit d'abstinence ; Euthym. : ioOt'eiv 87)X6voTt «spl toutou yàp 6 Xo'yoç. C'est ce qu'ont compris presque tous les anciens, même ceux qui regardaient les faibles comme des Judéochrétiens, Orig., Chrys., Théod., Ambrosiaster, Pelage, pseudo-Prim., Thom. ; seulJér. parle d'observances purement judaïques. Cornely a bien montré que l'explication d'Augustin s'écarte du texte et du contexte. On verra plus nettement encore au v. 6 que les deux scrupules sont connexes. Ambrosiaster : nam sunt quidam, qui quarta feria carnem non edendam statuerunt, sunt qui sabbatis...
La Vg. a traduit xptvsi trop littéralement, iudicat ; diem inter diem est au contraire à la fois moins littéral et moins bon que diem plus quam diem (Jér. C. lovin. II, 16), mais enfin le sens général de 5» a été assez bien compris. Tandis que in suo sensu abundet n'est pas conforme au texte grec. Cela ne peut signifier que : suo sensui dimittatur [Thom.], tandis que le sens est in suo sensu certus sit (Coj'n.).
6) Avant xal ô iaOt'wv, Soden a mis entre crochets xas\ ô (xy) çpovfiiv ttjv -Jifiipav xup(a) où eppovet, qu'on pourrait en effet croire une incise omise par homoeoteleuton, si l'addition n'était si rare et si tardive. De plus l'interpolateur, qui avait sans doute pour but de mieux balancer la phrase, ne semble pas avoir bien pénétré la pensée de l'Apôtre. Celui qui a un sentiment particulier pour tel jour n'est point en parallélisme, mais en opposition avec celui qui mange de tout. Paul les met donc en présence pour conclure que l'un comme l'autre agit en vue du Seigneur (Jésus- Christ). Mais, comme il s'adresse toujours au faible, il lui administre une preuve pour ce qui regarde l'homme à la conscience solide : « la preuve que mangeant librement de tout il agit pour le Seigneur, c'est qu'il rend grâce à Dieu, ce qu'il ne ferait pas s'il mangeait de tout sans se soucier de l'offenser ». Le raisonnement pouvait s'arrêter là. Mais le fort semblait avoir l'avantage, puisqu'il était dit de lui en plus qu'il rendait grâce à Dieu. Pour rétablir l'équilibre en faveur du faible qui dans tout ce chapitre apparaît comme impressionnable, et se froissant facilement, et qu'il faut ménager par charité, Paul ajoute la phrase : « celui aussi qui ne mange pas de tout » etc. {Jûl., Zahn, Kûhl).
La Vg. est donc correcte en refusant l'addition. Je ne sais pourquoi WW. (^ed. minor] ponctuent : qui manducat Domino, manducat. Tous les anciens ont sapit pour ô «ppovôiv. Érasme : curât.
7 s.) Et la preuve que chacun suit sa conviction et sa pratique en vue du Seigneur, c'est que, comme tous le savent, aucun chrétien ne vit pour luimême, ni ne meurt pour lui-môme. Le naturalisme moderne a repris sans
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même; ^car, soit que nous vivions, nous vivons pour le Seigneur; soit que nous mourions, nous mourons pour le Seigneur. Soit donc que nous vivions, soit que nous mourions, nous appartenons au Seigneur. ^ Car c'est pour cela que le Christ est mort et a vécu, pour être le Seigneur des morts et des vivants. ^^ Mais toi, pourquoi juges-tu ton frère Pou bien toi, pourquoi méprises-tu ton frère ? car
s'ea douter une phrase antique : « il faut vivre sa vie ». Mais l'antiquité condamnait eetta maxime. Térence, Âd. V, iv, 9 : « Ille suant semper egit vitam, in ôdo, in conviviis,... sibi vixit, sibi sumptum fecit », et Plut. Vit. Cleom. XXXI : «l^x.P'^v yàp Ç-^v [xevotç ésutotç xal àjtoOvrja/.eiv. En effet l'individu devait vivre pour la cité. Mais l'horizon était toujours terrestre. Quand la pensée de la mort se présente, le païen la souhaite aussi douce que possible, comme Auguste : nam fête quoîiens audisset cito ac nullo cruciatu defunctum quempiam,.sibi et suis eîi6avao(av similem... precabatur (Suét. Aug. xcix); le stoïcien la brave, mais trop souvent il s'y recherche encore par un souci exagéré de sa dignité et de sa gloire. Le chrétien consacre sa vie au service du Seigneur; il lui consacre aussi sa mort, non pas toujours ni le plus souvent par le martyre, mais parce que, même alors, il appartient au Seigneur, que ce dernier moment lui est dû comme les autres et ne change rien à ses rapports avec lui. Nous sommes au Seigneur dans la mort, comme dans la vie.
9) Le Christ — on voit bien clairement maintenant que c'est lui qui est le Seigneur — est en effet le Seigneur des morts, eomme il l'est des vivants. L'Ordre vîy.pôSv xal ÇcSvcajv qui paraît moins naturel que « les vivants et les morts » se rattache au v. 8 en fermant le cercle : vivre, mourir — morts et vivants. Et le Christ a acquis cette domination par sa mort qui a délivré ses fidèles de la mort, et par sa résun-ection qui est le type de la leur.
Le rythme est donc plus complet que dans II Cor. v, 15 : « et qu'il est mort pour tous, afin que ceux qui vivent ne vivent plus pour eux-mêmes, mais pour celui qui est mort et a été ressuscité pour eux ». Maintenant le chrétien sait de plus que, même sans le martyre, sa mort est due et consacrée au Christ. Il sait, ou plutôt qu'il se rappelle ! Par ces pensées que quelques-uns regardèôt comme un hors-d'œuvre, Paul a élevé la question d'un coup d'ailes. Qu'il serait misérable pour des chrétiens de compromettre la charité pour des chicanes plus ou moins bien comprises 1 C'est de ces hauteurs que l'Apôtre va retomber sur les controversistes.
La Vg, a mortuus est et resurrexit (WW. et avant mortuus), soit en grec (Jr.éôavev -/al àvéatY) (F G). La leçon la plus sûre (Jnlôavev y.cà IfÇridev pourrait se rendre mortuus est et revixit, ou même vixit. L'addition de xal àvéatr) {Sod. entre crochets) entre knéàavé^ et x«l fÇyjéEv a eu pour but de compléter; la leçon ^Çrjaev x«l àjusQavev xal àviatr; (D d* e Iren. III, xvili, 2, Aug. [I, 727], Gaudenî.) a cru mieux suivre l'ordre historique.
10) Paul suppose que « le faible n et l'autre sont tombés dans la faute qu'il leur conseillait d'éviter au v. 3. Chacun est donc repris dans les termes qui
tous nous paraîtrons au tribunal de Dieu, ^i II est écrit, en effet :
Par ma vie, dit le Seigneur, tout genou fléchira devant moi, et toute langue rendra hommage à Dieu.
lui conviennent, en commençant par le faible qui était en scène depuis le V. 4. La pensée de la mort et du Christ, Seigneur des morts, amènerait celle du jugement, si elle ne se soudait déjà à ce jugement que le faible s'arroge. Mépriser et faire peu de cas, c'est tout de même juger. Gomment ose-t-on juger des frères quand le jugement est une chose si bien réservée à Dieu que tous doivent comparaître devant son tribunal ? Noter que si tous doivent comparaître, ce sera sans doute pour rendre compte de leurs œuvres (cf. ii, 6); ce que certains protestants nomment la conception juive, est donc encore celle de Paul.
La Fg. avec aut tu rend suffisamment ^ xal aiS, car xai se met souvent dans les comparaisons simplement pour accuser davantage le rapprochement; cf. II, 15; Kûhner-Gerth, II, 2, p. 256 (Lietz.). La Vg.-Clém. lit Christi^ mais WW. Dei, qui rend toC ôaou, leçon certaine (contre Zahn). Paul eût assurément pu écrire tou Xpio-uoIJ, comme dans II Cor. v, 10, mais la citation qui suit s'entend de Dieu. On peut dire avec Orig.-int. : quod vero inpraesenti quidem loco tribunal Dei, ad Corinthios vero tribunal Christi posait, ego quidem nullam puto esse differentiam quominus unum atque idem tribunal Christi et tribunal Dei nominetur. Que Paul ait pu employer indifféremment les deux expressions, c'est à tout le moins une preuve que Dieu et le Christ remplissaient les mêmes fonctions, ce qui équivaut à donner au Christ les attributs de Dieu.
11) Is. XLv, 23 fait partie d'un couplet (v. 20-25) que le P. Gondamin intitule : « lahvé, seul Dieu sauveur, recevra les hommages du monde entier ». Il n'y est pas question du jugement . en termes formels, mais la saveur e schatologique est incontestable, et l'attention de Paul a sans doute été attirée sur ce passage par les expressions « tout genou », « toute langue », qui mettent en scène les individus. Les uns se verront sauvés, les autres seront couverts de honte. Quant au texte lui-même, il est probablement cité de mémoire, xax' I{i«utoî3 ôpiiw a été remplacé par Çt3 ï-(iii, une formule de serment bien connue (Num. xiv, 28 etc. ; Is. xlix, 18) ; ce qui suit, d'après l'hébreu : « La vérité sort de ma bouche, parole irrévocable » (Trad. Gond.), trop littéralement traduit en grec, a été omis, ou plutôt remplacé par Xêyet xiptoî, explicatif. Puis : Stt èp'i xa[;.t{'£t Trav lif)^, xal ô|j.£ÏTat (B ît, avec hébreu; mais A Q &Ço[j.oXoYTiiî£i:ai) ««s* yXûooa tôv 9e6v. La leçon IÇojjLoXoYïjffSTai dans ces mss. des LXX doit provenir de Paul, et l'on comprend très bien qu'il ait remplacé l'expression tout hébraïque « jurera en mon nom » par une expression plus claire et rendant la même idée d'une façon courante, « rendre hommage ». Ce n'était donc pas pour introduire l'idée d'une confession des fautes qui ne s'appliquerait qu'aux pécheurs (avec Corn.). Paul savait fort bien que ce texte pris isolément n'exprimait que la domination sur tous les peuples, puisqu'il le cite dans ce sens Phil. ii, 10 s. (à propos du Christ),
^■^00110 cliacTin de nous rendra compte à Dieu pour soi-même.
*3 Ne nous jugeons donc plus les uns les autres ; mais jugez plutôt que vous ne devez pas faire naître pour votre frère une occasion de scandale ou de chute. ^* Je sais et suis bien assuré dans le Seigneur Jésus que rien n'est impur en soi ; mais quant à celui qui regarde
mais il allait de soi que chacun de ces individus soumis à Dieu serait jugé par lui.
Au lieu de flectetur, WW. lisent flectet.
12) L'Apôtre tire la conséquence sans hésiter. Chacun rendra compte pour soi. Et cela semble viser surtout les inquiétudes du « faible » qui craint pour le laxisme du grand nombre ; on ne l'en rendra pas responsable ! Mais la pensée qu'il aura un compte à rendre doit empêcher celui qui a la conscience plus dégagée de mépriser son frère.
— Faut-il lire <3(pa oov [Sod.] comme v, 18; vu, 3. 25; viii, 12; ix, 16.18; XIV, 19; Gai. vi, 10/ ou (ïpa seul? apa seul paraît une leçon un peu réduite à l'Occident si vraiment B occidentalise dans tout cet endroit.
La Vg. itaque peut être pour âpa ouv comme xiv, 19, quoique dans les autres cas elle ait igitur ou ergo (vin, 12; ix, 18; Gai. vi, 10). — reddet sei'ait <ic7coS(i)aet (B D * F G) plutôt que SoScrei [Sod.], plus largement attesté; on préférerait dabit avec Cypr. [Ep. LXIX, 17).
13) Tout ce qui précède s'adressait plutôt au faible. Le fort ne pouvait douter que le faible agissait pour le Christ ; l'anxiété de ses scrupules le prouvait assez ; tandis que le faible trouvait que le fort se dégageait avec trop de désinvolture de devoirs sacrés. Pourtant le fort jugeait aussi, regardant son frère comme une conscience étroite. Paul se met pour un moment avec eux tous dans une formule de transition : « Ne nous jugeons pas les uns les autres », puis il s'adresse aux forts, xpivars après -/.ptvwjxEv est un véritable jeu sur le mot. Dans le premier cas « juger », dans le second « prendre le parti de », comme II Cor. ir, 1 avec toîjto et une phrase commençant par t6 et l'infinitif; cf. I Cor. vu, 37.
— 7îp6(jx.o[A[jLa et CTx.dtvSœXov indiquent tous les deux un objet placé sur la route et qui peut faire tomber : le premier placé là par hasard, le second avec intention, comme un piège; dans le premier cas la chute ne sera ni aussi certaine ni aussi grave. Mais dans les deux cas il s'agit d'une chute de l'âme et il ne peut être question de répartir ce danger entre le faible et le fort (contre Zahn). Entre eux la partie n'est pas égale, et tout le raisonnement qui suit suppose cette inégalité. Le fort, sûr de sa conscience, ne risque rien, et, s'il tombe dans un mépris coupable, c'est qu'il le veut bien. Mais le faible est parfois contraint d'agir sans être guidé par une conscience robuste ; il est fort exposé à tomber, et il dépend même du fort de le faire tomber s'il l'entraîne à agir contre sa conscience, ou avec une conscience douteuse ; or pour cela il suffira peut-être de l'exemple.
14) Paul donne son propre sentiment, comme I Cor. vni, 1-6. oï8axa\ TcÉTretojiai est une introduction très solennelle ; il s'agit d'une conviction qui a péné-
tré toute l'âme. Il serait trop subtil de distinguer, avec quelques anciens, une conviction naturelle et ' une tradition surnaturelle ou de trouver dans le second verbe une preuve que Paul se réfère à l'enseignement de Jésus (contre Za/in). Toutefois si Iv y.upfo» 'Iyictou peut signifier seulement tamquam élus membrum et minister [Corn, citant ix, 1; II Cor. ii, 17; xri, 19 etc.), on doit rappeler que la distinction des aliments en purs et impurs avait été rejetée par Jésus (Me. vu, 1 ss.), et ce point capital de sa doctrine était précisément celui qui autorisait le mieux à soutenir l'abrogation de la Loi. On pense donc avec Weiss, Julicher, Zalin, que Paul s'appuie ici sur cet enseignement du Seigneur Jésus. La formule èv xupfw 'Ir)aoî) (et non dans le Chrisl) oriente dans ce sens, car elle rappelle la carrière du Christ parmi nous sous le nom de Jésus (dans les passages cités par Lietz. pour le premier sens : Gai. v, 10; Phil. ii, 24; II Thess. m, 4, il y a seulement Iv Kupto), dans ceux de Corn, h Xpia-uw), quoique non pas nécessairement (cf. I Thess. IV, 1; Col. III, 17; Phil. II, 19).
xotv6v en grec « commun », d'après le sens juif « impur ». Il est fort douteux que les Grecs aient eu anciennement la notion d'aliments purs ou impurs (Ziehen le nie, Leges Graecorum sacrae, II, 1, p. 150 et 260); elle leur serait venue de l'Orient. Chez les Juifs, avec cette haute idée de la pureté qui leur faisait un rang à part et sacré, tout ce qui était commun, permis à tous, devenait impur (cf. sur Me. vu, 1 ss.), de sorte qu'on nommait simplement communes des choses réellement impures. Le sens du mot n'étant pas douteux, les « faibles » ne sauraient être des ascètes qui auraient jugé que la profession du christianisme excluait l'usage des viandes comme trop délicates ou trop nourrissantes; ils les regardent positivement comme communiquant une impureté. De son côté Paul déclare que rien n'est impur en soi (8i' éau-ou), par nature. C'est le concept rationnel, opposé aux raisons fort diverses qui détournaient de l'usage de la chair. Si Paul avait eu affaire à un Juif, ce dernier eût pu lui répondre que certaines choses, impures ou non par nature, l'étaient par l'interdiction de Dieu; ou (comme ceux qui ne mangeaient pas les viandes immolées) qu'une choise pure en soi pouvait cesser do l'être après certains contacts ou contaminations. Si l'apôtre a raisonné en rigueur, il avait donc en vue des fidèles convaincus que les viandes, de leur nature, avaient quelque chose d'impur.
Naturellement si quelqu'un s'imagine qu'une chose est impure, et s'il passe outre, il se contamine; 14'» est elliptique, mais parfaitement clair; è/.Et'vw -/.oivdv, l'impureté, en quelque sorte personnelle, n'est cependant pas seulement dans sa persuasion, une affaire d'imagination ; elle est contractée en fait, dans l'ordre moral.
La Vg. aurait dû traduire %hit\.<s\i.<i.i certus sum, comme viii, 38 ; xv, 14 {Corn.). Quant k per ipsum allégué par Ti. et Sod. en faveur de la leçon 8i' lauxou, c'est plutôt la traduction de 8i' ai-cou, tandis que St' lautou serait per se ipsum (JÉR. C. lovin. II, .16); per ipsum [Thom.) doit signifier : par Jésus-Christ, qui a abrogé la distinction des aliments ; nous serions nettement sur le terrain de la controverse juive. On voit l'importance de cette variante. L'autorité des mss. est pour 8t' iauxoiJ, contre la recension antiochienne. II serait donc urgent de traduire per se ipsum ou simplement /jer se.
une chose comme impure, pour lui elle est impure. ^^ En effet, si ton frère est contristé pour un aliment, tu ne marches plus selon la charité. Pour ton aliment, ne cause pas la perte de celui pour lequel le Christ est mort!
16 Que le bien qui est à vous né soit donc pas en butte à de fâcheux propos.
15) yap 68t certain après zl d'après les mss. ; si les Antiochiens l'ont remplacé par 8e, c'est à cause de l'extrême difficulté de justifier ydlp, mais ce n'est pas une raison de le rejeter (contre Corn.). Il reste la ressource de regarder le V. 14 comme une parenthèse {Zahn), la liaison du v. 15 avec le v. 13 étant assez naturelle ; ou plutôt de tenir compte de la chute du faible déjà supposée par le fait que l'aliment s'est trouvé impur pour lui (Kû/il), ce qui justifie yap dans le sens atténué de « en effet ». Le chagrin du faible est donc le chagrin cuisant d'avoir offensé Dieu. On dirait que Paul s'y prend à deux fois pour montrer au fort les conséquences de sa trop grande liberté d'esprit : être cause pour un peu de nourriture qu'un frère soit contristé, ce n'est pas selon la charité. Puis l'apostrophe véhémente : ton plat de viande, un frère perdu pour lequel le Christ est mort! Tout le poids de la charité du Christ entraîne le chrétien à renoncer, non pas même à sa propre sagesse (I Cor. viii, 11), mais à quelque chose d'aussi insignifiant qu'un plat au lieu d'un autre.
16) Très ancienne divergence sur le sens de ce verset. D'après les uns [Chrys., son école, pseudo-Primasius, beaucoup d'anciens, Lips., Ml., Zahn, ICûhl], 10 àyaGdv est le trésor de doctrine et de vie spirituelle que contient le christianisme. Si les fidèles sont en désaccord, les infidèles tiendront de fâcheux propos, voyant à quoi se réduit la foi nouvelle, à chicaner sur des riens, au risque de compromettre l'union. Avec ce sens le v. 17 se soude facilement au V. 16, le règne de Dieu est presque synonyme de tô àyaôdv. Il serait assez assuré, si le texte était yjjj-wv xh àyaGov, car, en se rangeant parmi ceux qui participent à ce bien, Paul indiquerait le bien commun de tous les chrétiens. Mais la leçon h\>.m est beaucoup plus probable d'après les mss. L'Apôtre s'adresse donc toujours aux forts [Thom., Corn., SH.). Leur bien particulier, ce qu'ils ont de bon, c'est la liberté chrétienne appuyée sur de solides principes de foi. Ils ne doivent pas l'exposer à de mauvaises interprétations. De la part de qui? Cornely : de la part des faibles; et il prouve par I Cor. x, 3u que pXaoryY)- [j.£Îa0w peut indiquer des paroles outrageantes émanant de membres de la communauté. Toutefois le contexte de I Cor. x, 30 n'est pas le même. Si le faible en proie au marasme, dont nous avions pitié, prend l'offensive, il cesse d'être intéressant, et le pathétique efl'et de la mort du Christ est manqué. Je croîs donc qu'il faut laisser les auteurs des mauvais propos dans un certain vague. Ils ne sont pas le fait de celui qui a succombé, mais de ceux qui ont appris sa chute. Tout en distinguant les Romains en deux groupes pour la clarté de l'exposition, Paul n'ignorait pas que les partis tranchés sont d'ordinaire les moins nombreux; il fallait compter avec la masse flottante, où pouvait se
" Car le règne de Dieu n'est pas aliment et breuvage, maïs justice, et paix, et joie dans l'Esprit-Saînt; *8 car celui qui par là sert le Christ est agréable à Dieu et approuvé des hommes. *^ Nous poursuivons donc ce qui contribue à la paix 9i à l'édification mutuelle.
produire la critique acerbe contre les forts. C'est encore l'effet que produisent infailliblement, même dans le peuple chrétien, les querelles d'observance monastique quand elles vont au détriment de la charité.
La Vg. lit nostrum, qui rend r)(jifiiv. Il faudrait lire vestrum, d'après le texte grec le plus sûr.
17) Sous prétexte que ^ pKstXsfa toîî ®eoS est toujours dans Paul une idée eschatologique, Lipsius [Jal.) ne veut pas reconnaître dans ce passage une exception évidente (cf. d'ailleurs aussi I Cor. iv, 20). Il s'agit du règne de Dieu, tel qu'il existe déjà ici-bas : id per quod deus régnât in nohis... Deo autem confungimur et subdimur per interiorem intellectum et affectum [Thom.]. Dieu règne en nous par la justice, la paix et la joie dans l'Esprit- Saint. Ce sont, d'après Cornely, les vertus que Paul recommande spécialement aux Romains à propos de la controverse; c'était manquer à la justice [stricto sensu) que de violer le droit du faible à son opinion etc. Mais il semble plutôt (Zahn, Kûhl) que Paul dit en trois mots ce qu'est la vie chrétienne, telle qu'il l'a esquissée au chap. v, 1-2 : oix«ito6lvT£ç... stprJvYiv ï/^io^Aev... xauxc6p.e9a (pour la joie). La justice est donc la justice que les chrétiens possèdent, qui les met en paix avec Dieu, leur cause une joie spirituelle; Iv 7tveû[iaTi k-^iw ne se rapporte qu'à x*P°'» dont le sens avait besoin d'être déterminé. Qu'est-ce, en comparaison de ces biens, qu'une question de nourriture ou de breuvage? elle disparaît, il n'y a pas à en tenir compte (I Cor. viii, 8).
WW. suppriment enim, d'accord avec les mss. de Vg., mais contre le grec.
18) £v toiirco est la leçon des meilleurs mss. Soden préfère h toutoiç qui a tout l'air d'une correction pour répondre par un pluriel aux trois dispositions de l'âme au v. 17; TertuUien [Psych. xv), la seule autorité ancienne, cite assez librement : nam qui in istis servit, placabilis et propitiabilis deo nostro est. La leçon àv toutoeç pourrait être un© objection à notre interprétation du v. 17; car âv Toiirotç SouXsiSwv indiquerait Vexercice des vertus. Et c'est précisément peut-être ce que Paul a voulu éviter en écrivant «v tou-tw, « dans cette disposition, dans cet état » ; celui qui, comprenant ce qu'est le don de Dieu, le met en œuvre dans le service du Christ est agréable à Dieu, première condition de la vie morale chrétienne (xii, 1-2); de plus il ne prête pas le flanc à ces attaques dont il était question au v. 16.
Paul dit même qu'il a l'approbation des hommes. Et de fait l'opinion, surtout parmi les chrétiens, prend volontiers le parti de ceux qui mettent au-dessus de tout la charité.
19) C'est la conclusion du passage qui commence au v. 16. On comprend ainsi très bien la leçon 8tt/)xop.ev, mieux attestée par les mss. « Nous voilà donc d'accord pour poursuivre ensemble la paix », etc. La leçon 8tt6-/cco[j.ev ne doit être qu'une correction banale, qui devait s'imposer aux versions pour sa
20 Pour un aliment, ne détruis pas l'ouvrage de Dieu ! Certes, toutes les choses sont pures, mais telle chose est mauvaise pour l'homme qui mange en succombant au scandale. ^^ Il est bien de ne pas manger de viande, ni boire de vin, et de ne rien faire qui soit pour ton
facilité (Soden préfère Stt&xtopv parce que le v. 20 rentre très nettement dans le thème de l'exhortation, et 5taSxa)[XEv ferait la transition. De plus, dans les anciens mss. on trouve plus souvent o pour w que réciproquement). — Paul ne se contente pas de la paix; un bon chrétien doit se proposer quelque chose de plus positif, le bien spirituel de ses frères. — oîxo3o[j.iî « construction » peut se dire de l'édifice spirituel. Dans s. Paul il a tout à fait le sens moral d'« édification » (I Cor. xiv, 26; cf. I Thess. v, 11; II Cor. x, 8; cf. I Cor. vin, 10); c'est ainsi qu'il est arrivé à cette expression étrange de otxoSofXY) etç àXXï^Xouç, l'édification destinée aux autres, au lieu de l'édification des uns par les autres.
C'est probablement à cause de cette étrangeté que la Vg. (Clêm. et WW.) a ajouté custodiamus avec d'autres textes occidentaux ; de cette façon- on ponctue : quae aedificationis sunt, in invicem custodiamus, et il n'y a aucune difficulté; mais çpuXdtÇujxev est une variante occidentale à retrancher et donc custodiamus. Avec 8t(i-/.o[ji£v on lirait sectamur et non sectemur (8itj!)/.w[jLev).
20) Paul revient au v. 15, mais il n'a pas fait une parenthèse inutile. De la considération générale des vv. 17 ss., il résultait un nouveau motif de ne point scandaliser le faible : dépositaire des dons de Dieu, il est, comme chrétien, l'œuvre de Dieu, œuvre qu'il ne faut pas détruire. — xaTaXiSetv se disait des villes et des maisons (cf. Mt. xxvi, 61; II Cor. v, 1) et se trouvait par conséquent en opposition avec oty.oSoji.et'v (Gai. ii, 18). Il est donc vraisemblable que oî-<to8o[jt.Tiî (v. 19) a amené [i-T zaTdtXue. Tu^ devrais édifier ton frère ; à tout le moins ne détruis pas l'ouvrage de Dieu ! L'ouvrage de Dieu pourrait être la communauté, qui serait menacée tout entière, faute de paix; mais, d'après le contexte, c'est plutôt le faible, que l'action inconsidérée du fort atteint directement. Il est menacé de périr, parce que, bien que tous les aliments soient purs, c'est un mal moral (xax6v s'accordant probablement avec iaOûiv compris dans iaOîovTi) de manger, quand on mange en butant, c'est-à-dire quand la conscience succombe sous l'influence de l'exemple qu'elle suit en le condamnant, oïd indique la circonstance (n, 27; iv, 11; II Cor. ii, 4) do, l'obstacle qui se trouve sur la route, upocxdjjL[xaToç. C'est le sens donné par presque tous les commentateurs [Chrys., Ambrst., Corn., Zahn, JûL. , Kûlil); d'autres avaient compris que le mal moral était le fait du fort qui mangeait on donnant le scandale (encore S H.).
La Vg. per offendiculum (Ambrst. : per ojfensionem) se concilie assez bien avec le premier sens ; cum scandalo serait meilleur.
21) Dernière exhortation au fort, appel à la noblesse de ses sentiments. Il est beau, il est bon et noble, de renoncer à ce qui peut être fâcheux pour le prochain, quand il n'est question que de manger de la viande et de boire du vin. Nous avons déjà rencontré les aliments; c'est le thème principal du
frère une occasion de scandale, 'ou de chute, ou de faiblesse'. 22 La conviction que tu as, garde-la pour toi-même, devant Dieu. Heureux
Ajouter : t] a/cavBaXt'Çe-uat tj àoSeveï
chapitre. Mais les faibles s'abstenaient donc de boire du vin? Quelques-uns sûrement; mais SH. font remarquer avec raison que Paul emploie une formule tout aussi absolue pour un cas où il n'était question que de certaines viandes :
I Cor. VIII, 13 : Stdnep, d PpGi[j.a <jxav8aXiÇet xôv ilSsXcpdv [xou, où jxyi tfdyoi xpla eIç Tov aîûva. On ne saurait donc conclure du v. 21 à l'existence à Rome d'un groupe nettement caractérisé par l'abstention de viande et de vin. C'est ce que confirme le vague du troisième terme : \Lt\U èv S, sous-entendu Tûoteïv, car laôîeiv après oTvov serait trop étroit; donc « faire quoi que ce soit » dans le genre de ce qui précède. S'il s'agissait de la préférence donnée à certains jours, pourquoi ne pas le dire? Ne pas manger de la chair et ne pas boire de vin sont donc comme des échantillons des abstentions par scrupule religieux. — èv ô, au lieu de S, étonne avant TcpooKOTiTet qui s'accommoderait mieux du datif. C'est un indice [Kûhl) que Paul se proposait d'écrire tout ce qui se trouve dans la leçon longue Tcpoox.oTtxst -j- y] ay.av8KXtÇeTat y] (JaGEvet* [Sod. entre crochets). Les derniers mots sont attestés un peu partout par d'excellentes autorités; c'est la leçon occidentale, courante à Antioche (sauf syr.) et en Egypte (B et sa^.). L'addition serait inexplicable; l'omission s'explique par la difficulté : outre que 3rpoax6nTEi paraissait répondre suffisamment à 8tà 7:po(ïi:6[;.[j.«xoç (v. 20), un copiste a pu se demander ce que signifie àaÔEVEï, et si ce mot n'est pas superflu.
La leçon longue admise, on peut supposer {Corn.) une gradation ascendante, qui est plausible, de TïpocxéTrrEi à cxavBaXîÇExat, de buter à tomber complètement; mais est-ce que àaOEVEt ne pouvait pas se dire de tous les faibles?
II faut donc admettre qu'après ajtavSaXîÇEtai la pensée retombe : « ou même se trouve sans défense livré à sa faiblesse ». Si l'on objecte que l'Apôtre se montre ici bien exigeant envers le fort, on peut répondre qu'il a dit xaXdv, c'est beau, c'est la perfection... L'obligation stricte ne naissait pour le fort que dans certaines conditions, qui sont à déterminer selon les cas par la théologie morale.
Le mot offenditur {Vg.-Clém.) doit être corrigé en offendit (WW.).
22 s. Les forts ont raison, c'est entendu; et leur avantage c'est l'harmonie entre leur conviction et leur conduite. Les autres hésitent, mangent malgré leur doute et par conséquent ils pèchent. Que les forts gardent donc leur avantage pour eux, quand ils ne risquent pas de faire succomber leurs frères !
12^) Tut'axiç est une foi solide et éclairée, réglant les décisions de la conscience : Id enim quod universaliter fide tenenius, puta usum cihorum esse licitum vel illicitum, conscientia applicat ad opus quod est factum i>cl faciendum [Tlioin.). — xaià asauTov se rapporte à ly^s. [Vg. contre Aug., Amùrst., T/ioni.); avec ïy^eiz il n'aurait aucun sens ou un sens fâcheux : tu qui sedes
celui qui ne se condamne pas dans l'acte auquel il se décide. ^8 Mais celui qui a des doutes, s'il mange, il est condamné, parce qu^ cela ne vient pas de la foi ; or tout ce qui ne procède pas [d'une conviction] de foi est péché.
securus (Ambrst.) ; avec ïjz, il signifie que le fidèle doit garder sa foi pour lui, c'est-à-dire ne pas agir selon sa conviction dans les occasions où il peut causer du scandale. La traduction pênes temetipsum me paraît donc tout à fait légitime; Corn, préfère : relate ad te ipsum et l'entend d'une permission positive de mettre en œuvre sa conviction, relate ad se ipsum, in sua ipsius vita. Que le fort puisse suivre sa conviction en son particulier et dans d'autres circonstances, cela résulte de la nature des choses, mais non de ces paroles mêmes, car ïfj ne se rapporte toujours qu'à la conviction, non à l'action, et x«T3t ae«uT:<Jv joint à svc&thov toO ôsoC indique le secret de la conscience (cf. Gai. VI, 4). — Il importe peu pour le sens qu'on lise tci^tiv ^^(^sts ou Tïiartv ?|v ïjtii. ^v [Sod. entre crochets) a une excellente attestation (x B G etc.), quoique presque uniquement égyptienne. Il est peu vraisemblable que ce mot ait été supprimé pour se conformera Jac. ii, 17. D'autre part, l'aurait-onajouté après tiiutiv sans article? Si l'on omet ijv, le plus naturel sera de mettre une interrogation après ïx^tç, comme la Vg.
221^) 8oxi(j.dEÇEiv « examiner », « approuver », mais aussi « prendre parti, faire élection », comme îtpoatpeïd^at; Plut. De lib. educ. 4, D : ôaTcsp eï tiç... t5»v 8i' àjcetpfav àTïoXéaocvc' clv aiîxbv jçpoéXotTO, y] vauxXYjpov tov àpistov à«p£\ç rbv ^8(pt(jTov 8oxt(AbJjîte. Celui qui ne se juge pas lui-même, et par conséquent ne gs condamne pas; qui ne désapprouve pas dans sa conscience oe qu'il se réBout de faire; eelui-là est heureux.
23) 8iaxp(vs«9ai (cf. sur Mc. xi, 28) « décider », mais dans leN. T. « hésiter », spécialement quand il s'agit de la foi (iv, 20; Act. x, 20; Jac. i, 6 [bis]). Ici l'hésitation est dans la conscience. On agit, néanmoins, mais sans avoir pris parti sur la question de savoir si l'action est licite ou coupable; on est donc coupable, puisqu'on court sciemment le risque d'offenser Dieu; on est donc déjà condamné à son tribunal (xataxéxptTai), parce qu'on n'a pas agi d'après le jugement d'une conscience éclairée par la foi. Sans cette condition, on pèche. Ce n'est rien moins que la question de la conscience pratiquement douteuse qui est tranchée en quelques mots. Pour d'anciennes opinions sur ce verset et le précédent, voir Gornely. Plusieurs Latins ont été induits à un sens différent par la Vg.
En effet la traduction de SiaxptvdfJLSvaç par qui discernit aboutit nécessairement à un sens, qui est exact en soi, mais qui n'est pas celui que propose ici l'Apôtre. Au lieu d'agir avec une conscience douteuse, celui qui discerne agit avec une conscience éclairée, mais dont il ne tient pas compte. Il voit nettement qu'il ne devrait pas manger, et il mange : il est donc condamné» Encore une fois cela est très juste, mais cela n'est pas la question. Il sérail donc urgent de remplacer discernit par haesitat (cf. iv, 20) ou dubitat.
Les faibles et les forts.
Le chap. xiv soulève une question très difficile : Quels sont les faibles que les forts doivent ménager?
Clément d'Alexandrie semble avoir pressenti que ce sont des ascètes, car il note l'analogie entre l'abstinence de chair et de vin et la pratique des pythagoriciens : auroç te (Paul) ôixoXoyeï xal oî «wo nuôaye^pou {Paed. 11, I, 11).
Origène a pensé qu'il s'agissait de Juifs convertis demeurés attachés aux observances légales. De môme saint Jérôme [C. lovin. II, 16), Théodore de Mops., Ambrst., Théodoret, pseudo-Primasius 2° loco et saint Thomas. Chrysostome, sachant bien que la Loi mosaïque n'interdisait pas toute sorte de chair, a essayé de résoudre l'objection : les Juifs se seraient abstenus de toutes les. viandes afin de dissimuler leur répugnance spéciale pour le porc. Son école l'a suivi.
Pelage a pensé que les faibles étaient ceux qui ne voulaient pas manger des viandes immolées, et ce fut aussi l'opinion de saint Augustin. Ce Père a cru reconnaître dans le chap. xiv de l'épître aux Romains le même sujet que Paul avait traité dans I Cor. viii ; les faibles sont ceux qui s'abstiennent de manger des viandes immolées : Quidam vero infirmiores abstinebant a carnibus et a vino, ne vel nescientes inciderent in ea quae idolis sacrificabantur. Omnis enim tune immolaticia caro in macello vendebatur, et de primitiis vint libabant Gentes simnlacris suis, et quaedam in ipsis torcularihus sacrificia faciebant {Expos. Lxxviii). Cependant les faibles sont en fait des Juifs; Augustin le conclut de xv, 7 : Quod Gentes si bene considèrent, intelligunt ista sua fide, qua iam credunt omnia munda mundis, non se debere insultare his, si qui forte infirmi de circumcisione fuerint qui propter communicationem idolorum nullas omnino audeant carnes attingere (eod. loc. Lxxxii), De même pseudo-Primasius (1° locoV
On dirait donc que les anciens n'ont pas regardé les faibles comme des abstinents. Mais ce n'est qu'une apparence. Si l'on excepte saint Jérôme qui, défendant le jeûne contre Jovinien, tenait absolument à ce que l'Apôtre n'en ait pas parlé et qui a identifié les faibles avec de simples Judéo-chrétiens, distinguant entre certaines viandes et pratiquant le sabbat et les néoménies, les anciens ont reconnu à propos de l'observance des jours (xiv, 5) que Paul visait des pratiques ascétiques. Chrysostome : Ivxaûôa Se (xoi Soxeï ^KJiépa x«l itepl vï)ct6(«ç aîv{TTSo6at. Pél. : Judaei in escis diem inter diem iudicare non poterant, Ergo de ieiu7iio, et abstinentia dieit. De même Origène, Théodoret, Ambrosiaster, ps.-Primasius, Thomas. Augustin fait exception, mais son interprétation de l'observance des jours ne répond ni au texte, ni au contexte [Corn.]. De sorte que s'il existe sur ce point une opinion dominante chez les Pères, elle regarde les faibles comme des ascètes imbus d'idées juives, plutôt
(sauf saint Jérôme) que comme des Judéo-chrétiens décidés. Il est même piquant de voir des ascètes comme ps.-Primasius défendre pied à pied Tascétisme, souvent au détriment de l'exégèse littérale.
Aujourd'hui personne ne soutint plus que les faibles étaient des judaïsants. Le P. Cornely, avec Pelage et saint Augustin, croit que les faibles s'abstenaient de manger les viandes immolée» ; mais, contrairement à ses devanciers, il désassocie ceux qui observaient les jours et les regarde comme un groupe judéo-chrétien qui observait les sabbats et les néoménies. L'immense majorité des commentateurs voit dans les faibles des ascètes, avec de nombreuses divergences dans le détail des opinions.
On peut citer dans ce sens, parmi les plus récents, Lipsius, Sanday- Headlam, Jûlicher, Lietzmann, Zahn, Ktihl, et même Toussaint et le P. Lemonnyer. D'après ce dernier, Paul a signalé « les premières manifestations de cette ascèse indiscrète et compliquée de spéculations peu orthodoxes que l'apôtre combattra dans les épîtres de la captivité ».
Rappelons les deux éléments qui peuvent nous servir de base :
1) Elément d'ordre intellectuel. Il s'agit de chrétiens qui sont faibles dans la foi, c'est-à-dire dont les opinions ne s'inspirent pas d'une fol parfaite; leurs pratiques sont : abstinence de la chair parce qu'elle constitue par elle-même une nourriture impure ; abstinence de vin ; préférence accordée à certains jours.
De ces pratiques la dernière est la moins importante. Il est clair qu'elle ne règle pas les deux premières. Si par exemple on ne s'abstenait de chair qu'à certains jours, et à cause de ces jours, l'abstinence ne serait pas absolue et n'aurait pas pour cause l'impureté de la nourriture en elle-même. Le plus naturel est de penser que l'observance des jours est combinée avec l'abstinence, cette observance consistant en jeûnes à certains jours. Dire qu'elle est seulement parallèle, et qu'on réservait par exemple certains jours au chômage, ou qu'on les choisissait lorsqu'il s'agissait de se marier ou de se mettre en route etc., c'est s'écarter à la fois du contexte, de la tradition ancienne et de toutes les analogies connues. Il serait encore plus étrange que l'observance des jours n'émanât pas du même esprit que l'abstinence : que par exemple l'abstinence fût causée par l'horreur des viandes immolées, et l'observance des jours par l'attachement à la Loi mosaïque de la part de Judéo-chrétiens déterminés (contre Corn.), car Paul aurait ainsi attribué les mêmes tendances à deux groupes fort distincts.
2) Mais il est aussi un élément moral dont on ne tient ordinairenaent pas compte. Les faibles dans la foi sont aussi des faibles de caractère. Paul suppose qu'ils se laisseront facilement entraîner à agir contre leur conscience. En présence des forts, ils lâchent pied. Leur ressource est de s'isoler et déjuger sévèrement les autres.
Ces points établis, il est clair que les faibles ne sont point des Judéochrétiens militants. Jamais la Loi mosaïque n'a interdit le vin, si ce n'est aux prêtres en fonction (Lev. x, 9), ou aux naziréens, à la suite d'un vœu (Num. VI, 2). Elle n'a pas interdit non plus l'usage de la cliair en général. D'après les Juifs les plus scrupuleux, il fallait seulement distinguer les aliments purs d'après la Loi ou la tradition (Lev. xi, 2 ss. ; Dt. xiv, 3 ss. ; Me. vu). La Loi connaissait, il est vrai, la distinction et l'observation des néoménies, sabbats, etc. Mais une pratique appuyée de parti pris sur la Loi n'eût pas été tolérée par Paul. Toute prétention judaïsante caractérisée n'était pas seulement une imperfection dans la foi, mais une tentative de sauvegarder la justice de la Loi au détriment de la foi. Et des iudaïsants militants ne se seraient pas laissé intimider si facilement.
L'opinion des faibles va donc beaucoup plus loin que le judaïsme dans l'abstinence; en revanche leur attitude n'est pas agressive comme celle des judaïsants que Paul a dû combattre si souvent avec énergie.
Sont-ce donc, comme le veut encore très résolument le P. Gornely, des chrétiens qui se refusent à manger les viandes immolées?
On peut alléguer dans ce sens : 1) la parfaite ressemijlance dans la solution pratique que Paul donne aux Romains et aux Corinthiens : c'est la même crainte de faire périr des frères, la même générosité exigée des forts; 2) l'indulgence de Paul s'explique très bien en cette matière, car l'horreur des idolothytes avait un solide fondement dans la crainte de participer au culte des idoles, ou du moins de paraître s'y associer- C'était une erreur en théorie, car les idoles ne sont rien, mais bien des raisons semblaient conseiller cette abstention; elle manifestait aux païens que les chrétiens étaient décidés à rompre avec toute apparence d'idolâtrie; 3) le caractère moral des faibles est celui de tout le monde; ils se laissent entraîner par l'exemple et n'ont pas soin de se former la conscience. Ce n'est pas ordinairement la trempe des ascètes. Cette raison, qui n'est pas donnée par Cornely, me paraît la plus forte en sa faveur. Les ascètes forment dans une communauté un groupe très ferme et ne sont pas ordinairement disposés à renoncer à leur genre de vie pour suivre l'exemple des autres. S'ils l'ont choisi librement pour mener une vie plus parfaite, ils ne s'étonnent pas que d'autres ne s'élèvent pas si haut. Ces raisons donnent quelque probabilité à l'opinion du P. Cornely. Mais ce ne sont pourtant que des difficultés qui ne sauraient prévaloir contre les textes. Sans doute il y demeure bien des obscurités. Mais il n'y en a aucune dans I Cor. viii. Si Paul avait voulu faire allusion aux mêmes scrupules, il eût été si aisé de le dire! Il applique la même solution, mais ce n'est pas une preuve que le cas soit le même dans son espèce; il suffit que les deux cas aient en commun le scrupule. Sans doute aussi les notes ne sont pas suffisantes pour constituer un grouj)e parfaitement défini, mais elles désignent pourtant nettement
certaines tendances ascétiques, qu'on peut très facilement constater dans le monde ancien. Nous aurons seulement à tenir compte des raisons apportées en faveur de l'opinion de Cornely quand il s'agira de leur donner un contour.
On sait que dès le vi*' siècle av. Jésus-Christ l'orpliisme pénétra à Athènes. Une de ses pratiques était l'abstinence de tout ce qui avait eu vie, d'où le terme technique ta iii.<if\j'/a, par où l'on entendait la vie animale. L'origine de cette répugnance est peut-être la crainte de l'esprit animal offensé par le meurtre de la bêle; plus tard on vit surtout dans l'usage des viandes quelque chose de barbare ou de trop délicat. Mais il est certain que l'idée d'impureté y était attachée; ffapxwv S' aTOt/ovxo &ç oô-^ offtov 3v eoôtsiv, oôSc' xoùç twv OîGv poiii-oùç al'fxati (xic(tv£iv, dit Platon, parlant d'anciens qu'il comparait aux Orphiques [Leg. VI, 782 c). Le pythagorisme, éteint comme école de philosopliie, se perpétua comme tendance ascétique unie à l'orpliisme. Au quatrième siècle avant Jésus-Christ, les poètes de la moyenne comédie se moquent de ces gens qui ne mangent pas de chair non plus que les chenilles, et ne boivent pas de vin non plus que les grenouilles : Aristophon [Athen. VI, p. 238 c) : u^wp Se ttiveiv parpa^oç, àTro).aïï(iai 6u(xwv X«;(ava)v xe xé.\t.Tz-f\ (cf. Epiph. Prooem. et anaceph.; Adv. liaer., dans Doxographi graeci, p. 587 et. 590; Waechter, Reinheitsvorschriften im griechischen Kiilt, p. 76 ss. et Zeller, Philos, der Griech. III, n, 4" éd. p. 318 ss,). Le vin ne fut jamais regardé comme impur, mais on s'en abstenait comme peu propice à l'usage de la raison ou aux communications divines. Ces pratiques, originaires peut-être de l'extrême-Orient, se répandirent un peu partout, quoique les raisons ne fussent pas partout les mêmes. Daniel ne répugnait ni à la viande, ni au vin, mais, après s'en être privé pendant trois semaines, il eut une vision (Dan. x, 3 s.). Chez les Esséniens, les abstinences étaient plus systématiques, sans qu'on puisse Savoir exactement en quoi elles consistaient. D'après Philon, certains thérapeutes ne mangeaient que tous les trois jours, et seulement du pain, avec du sel comme aliment, tout au plus assaisonné d'hyssope, et ne buvaient que de l'eau [De cita contempl. M. Il, p. 477). Le régime de saint Jacques, le « frère » du Seigneur, excluait le vin et les choses animées, si l'on en croit Flégésippe : oTvov xal (jixepa oùx e-rtiEV oôSs £i/t|>upv Itpayev [ap. Eus. H. E. II, xxill, 5).
Ces coutumes se propagèrent avec un cachet plus ou moins dogmatique. Pour ApoUonios de Tyane les chairs étaient impures, mais non le vin, quoiqu'il en fît abstinence (Philostrate, Apollon. I, 8). Les Ébionites prétendaient que saint Pierre s'abstenait de chair, comme ils le faisaient eux-mêmes, parce que les êtres animés provenaient de l'union des sexes, du moins s'il faut en croire saint Épiphane [Haer. XXX, 15 ; cf. Hom. Clém. XII, 6).
Si ces tendances avaient existé dans l'Eglise romaine sous ime forme
aussi systématique et délibérée, ni leurs partisans n'auraient été si hésitants, ni Paul n'aurait été aussi indulgent. Elles étaient donc plutôt représentées par une petite masse flottante, qui se laissait intimider, et Ambrosiaster a dit très justement : Infirmas esse dicit^ qui propterea qiiod ludaei prohibiti sunt, timet edere. Mais qu'ont à faire ici les Juifs? Le même auteur a dit : Sive qui ex ludaeo christianus est, sive gentilis ûdelis putat esse aliquid taie vitandum, ipse est quem supra infirmum dicit; dubitando enim est infirmus. Et en effet, s'il s'agit de principes ascétiques, rien n'indique qu'ils venaient du judaïsme plutôt que du paganisme. Ce pouvait être simplement l'application au christianisme de principes répandus un peu partout. On regardait ces abstinences comme le fait des parfaits, orphiques et pythagoriciens chez les gentils, Esséniens et Thérapeutes chez les Juifs ; la philosophie elle-même s'inscrivait contre l'usage des chairs (Plutarque, deux discours). Des chrétiens ont dû se dire que le christianisme n'exigeait pas moins de pureté. Cependant on tient en général, et probablement avec raison, que le gros des abstinents étaient d'origine juive. Il est difficile de ne pas rapprocher Rom. XIV de Col. ii, 16, où les questions alimentaires sont précisément groupées avec l'observance des néoménies et des sabbats : [x^ o3v Ttç byJoic, xpivérco Iv ppwffîi xai Iv ttocsi ^ ev (jiÉpet koç'zrici ^ vao(/ï)vtaç r, ffaêêarojv. On peut objecter que l'argument prouve trop, car dans Col. ii, 16 la secte est très caractérisée comme juive, et qu'on ne peut pas plus assimiler l'observance de certains jours à celle du sabbat que l'abstinence de chair à celle des idolothytes. Toutefois il semble que c'est la pensée de Paul que les faibles sont pour la plupart originaires du judaïsme. Au chapitre xvi, tout en élargissant le sujet, il s'adresse toujours à la communauté romaine, composée de gentils, et lui rappelle qu'elle est spécialement tenue à exercer la miséricorde; or il semble bien que c'est envers ceux qui sont d'origine juive, et que de plus Paul a toujours en vue les faibles.
Mais ce qu'il faut tenir en toute hypothèse, c'est que les faibles étaient moins des ascètes convaincus, agissant résolument d'après des principes erronés, que des individus timides, qui passaient du scrupule qu'on leur avait suggéré à une pratique plus libre sans s'affranchir de leur doute.
Les théoriciens, le parti actif, était-il à Rome? C'est ce dont il sera question sur xvi, 17 ss., mais il paraît certain que les faibles avaient vraiment posé le cas à Rome même. MM. Sanday et Headlam (après liort) pensent que Paul a traité le cas de conscience moral d'après les expériences qu'il a pu faire ici ou là, d'une manière purement spéculative, comme il a traité la partie dogmatique. Mais, tant qu'on n'aura pas produit des arguments positifs en sens contraire, on estimera toujours que Paul parle aux Romains d'un point qui les intéressait directement. Ce qu'il y a de juste dans l'opinion de SH., c'est que Paul a parlé
vaguement parce qu'il n'avait pas à combattre une tendance très ferme ni un groupe très délimité. La question de principe est beaucoup moins le caractère pur ou impur des aliments, question tranchée d'avance pour Paul, que la question de la conscience douteuse et des devoirs envers des scrupuleux.
Enfin disons pour M. Jûlicher que les faibles ne sont point devenus une majorité tyrannique, jusqu'au jour où la Réforme a brisé leur joug. Il faut avoir renoncé à l'analyse des concepts pour confondre ceux qui faisaient abstinence de chair parce qu'ils la regardaient comme impure, et ceux qui s'en abstiennent soit à certains jours, soit ordinairement, par esprit de mortification ou pour obéir à des lois posées par l'Église. Et quoi de plus contraire à la doctrine de Paul que la séparation protestante, puisqu'il demande aux forts de sacrifier leur droit à l'union et à la charité? Sa doctrine paraîtrait même sévère si elle engageait toute l'existence des forts. Mais les raisons de Paul ne valent que si le scandale était à craindre, peut-être même seulement pour le cas des repas pris en commun.
CHAPITRE XV
^ Or nous devons, nous qui sommes forts, supporter les faiblesses de ceux qui ne le sont pas, et ne point nous complaire en nous-
Ce chapitre se compose de deux parties assez distinctes.
La première (1-13) termine la partie d'exhortation morale; la seconde (14-33) est l'épilogue de toute l'épître, clos par une salutation.
La section 1-13 se subdivise elle-même en deux sans parler du souhait final (13) : 1-6 montrent l'abnégation comme la condition indispensable de l'union; 7-12 invitent la communauté, composée de gentils, à cette condescendance charitable, parce que les gentils, plus que les Juifs, ont été l'objet de la miséricorde par le Christ, et doivent donc le glorifier, comme l'a dit l'Écriture.
Cependant il semble bien que 1-12 sont assez étroitement unis. Dans les deux endroits la gloire de Dieu est la fin de tout, et cette gloire exige expressément l'union dans la première partie, la suppose dans la seconde. Dans le premier endroit, le Christ est le type de l'abnégation, nécessaire à l'union; dans le second il est l'instrument de la miséricorde, qui provoque à la condescendance. Mais il y a cette difficulté que le point de départ du v. 1 est la controverse entre les faibles et les forts, tandis que le v. 8 insinue une comparaison entre les Juifs convertis pour justifier la véracité de Dieu et les gentils attirés par pure miséricorde, d'où l'on est tenté de conclure que c'est une raison pour les gentils, sinon de se montrer déférents pour les chrétiers d'origine juive, du moins de leur témoigner la même indulgence qu'ils ont reçue. Et alors ne faut-il pas assimiler les forts aux gentils, les faibles aux Juifs convertis ?
Cette solution, qui paraît si naturelle, n'est cependant pas tout à fait certaine. Il est incontestable en effet que la pensée s'élève, que du thème assez restreint des scrupules, qui ne doivent pas empêcher l'union, Paul passe à la condition qu'elle exige, à la considération qui doit rendre l'indulgence plus facile. Cette considération, le thème de la miséricorde, qui est applicable aux gentils, ne peut être en scène sans amener le contraste de la promesse faite aux Juifs. Il se peut donc que la situation des Juifs et des gentils convertis ne soit donnée ici que comme un exemple [Lieizmann). Cependant cet exemple n'a pas été produit sans intention, et le plus vraisemblable est que Paul invite, quoique très discrètement, les gentils à l'indulgence envers leurs frères venus de la circoncision. Mais le sujet aynnt débordé le cadre du
mêmes. ^ Que chacun de nous plaise au prochain en vue du bien pour l'édification; ^ car le Christ ne s'est point complu en lui-même, mais, selon qu'il est écrit : « Les outrages de ceux qui t'outragent sont
ch. XIV, on n'a pas le droit de conclure que les faibles étaient uniquement des Juifs convertis.
1-6. L'abnégation nécessaire pour l'union, ordonnée elle-même a la gloire de Dieu.
1) La phrase est liée par 8é à ce qui précède, et il n'est pas douteux que les BuvaToi ne soient les Romains solides dans la foi (cf. II Cor. xii, 10), qui n'ont pas de vains scrupules. Par conséquent aussi les faiblesses de ceux qui ne sont pas forts sont tout d'abord ces mêmes scrupules. Cependant l'horizon de l'Apôtre s'élargit [Corn., Zahn); lui-même se range nettement dans la catégorie des forts; le terme xà dcoOevTftiaxa est très général; enfin il ne suffît pas d'éviter le scandale, il faut positivement aider les faibles, et c'est un devoir (6cpEfXo[j.Ev). Ce secours est marqué par la figure d'un homme qui porte le fardeau d'un autre (Gai. vi, 2; cf. Mt. viii, 17); la disposition morale nécessaire pour s'y décider, c'est de ne point se complaire en soi-même, dans ses pensées, dans ses sentiments, dans ses actions. Il faut sortir de soi.
2) Il est encore plus visible que le thème devient plus général. Chacun de nous, non plus seulement les forts, mais tous les chrétiens; et par rapport à leur prochain, c'esf-à-dire à tous les hommes. Si les forts sont tentés de se plaire en eux-mêmes, c'est encore une manifestation d'égoïsme que de vouloir plaire aux autres, et certes l'Apôtre a condamné la recherche de la popularité (Gai. I, 10). Mais lui-même cherchait à plaire à tous (I Cor. x, 33), quand c'était dans leur intérêt spirituel. C'est donc ce que tous doivent faire pour le bien, à savoir pour l'édification; Trpbç oty.o8o[AY<v n'étant pas lié avec xb âyaGov par la copule explique en quoi consiste le bien qu'on se propose [Lips., SH.). Gornely entend ces mots de deux fins, l'une prochaine, l'autre plus éloignée. D'autres pensent que -ce àyaGov désigne l'objet que l'on poursuit et Tcpoç oJzoSofAïîv la fin qu'on se propose. Mais ces deux explications sont trop subtiles.
La Vg. a vestrum, rendant u[a63v, qu'il faudrait remplacer par nostrum; sua est inutile a^rèsproximo.
3) L'opinion a prévalu dans l'exégèse protestante {Lips., SH., Jûl., Kûld, Lietz. etc.) que Paul a changé le sens du passage cité, Ps. lxviii (lxix), 10 (exactement d'après les LXX, traduisant bien l'hébreu). Dans le psaume, le juste souffrant dit à Dieu : « le» injures de ceux qui t'injurient sont retombées sur moi » ; aé représente donc Dieu. On veut que Paul ait fait entrer ce passage strictement dans l'argumentation du v. 1, et on en conclut que le Christ est censé s'adresser à un homme, al. Est-ce un fort, est-ce un chrétien quelconque? Et comment est-ce porter les faiblesses d'un autre que de prendre sur soi les injures qui lui sont adressées? C'est ce qu'on n'explique pas, qu'on ne peut expliquer, et on se débarrasse de ce soin en disant que Paul a cité très inaladroiLement, et à contresens.
tombés sur moi. » ^Gar tout ce qui a été écrit avant [nous] a été écrit pour notre instruction, afin aue par la patience et par la con-
Pour éviter ces inconvénients, A sufîlt de noter que le v. 3 n'est point la preuve du v. 1. Paul n'est pas retourné en arrière. L'obstacle à porter les faiblesses des autres, c'est qu'on se plaît à soi-même (v. 1). On ne veut pas renoncer à ses satisfactions pour accepter une tâche pénible. C'est cet obstacle que Paul attaque maintenant, en lui-même, et non dans ses conséquences. Le Christ n'a pas cherché se» satisfactions, et la preuve, c'est qu'il a pu dire que les outrages adressés à son Père sont tombés sur lui. -Dans sa mission, loin de plaire aux hommes, il n'a récolté que des affronts; c'est donc qu'il n'a pas reculé pour sauver sa tranquillité. Et il est d'ailleurs sousentendu dans la pensée de Paul, que tout ce qu'a voulu le Christ, il l'a voulu pour soulager les infirmités des hommes.
Selon les deux explications, le psaume est regardé par Paul comme messianique; le juste souffrant est à tout le moins un type de Jésus souffrant. Le V. 4 est cité dans lo. xv, 25; le v. 9» dans lo. ii, 17; le v. 9'' dans Rom. XV, 3 ; le V. 12 dans Mt. xxvii, 27-30 ; le v. 21 dans Mt. xxvii, 34 et lo. xix, 29 ; le V. 22 s. dans Rom. xi, 9; le v. 25» dans Act. i, 20 (SH.).
La construction avant la citation est très concise, mais il n'y a pas proprement anacoluthe. On n'a donc pas le droit de suppléer : « mais il a pris sur lui les faiblesses de tous », ce qui conduirait à l'explication rejetée plus haut; on peut seulement sous-entendre : « si bien qu'il s'est exposé aux injures ».
Etenim pour nam et.
4) Assurément un prédicateur d'aujourd'hui, voulant donner le Christ en exemple, eût cité directement sa vie. Paul a préféré s'appuyer sur un texte de l'A. T. Au lieu donc de conclure : tout ce que le Christ a fait, il l'a fait pour nous instruire, il conclut : tout ce qui a été écrit d'avance (T^poeypscçY)) dans l'Ancien Testament était « destiné à nous instruire » (sic ... 5t8aaxaX(av, au sens actif, et non : « pour être notre doctrine »). Les exemples du Christ ont en eux-mêmes leur valeur. Mais ayant été écrits, et écrits d'avance, donc par l'Esprit prophétique, ils ont un rapport spécial à l'enseignement, et à nous qui sommes au temps vers lequel convergeait toute l'ancienne économie, conçue comme un pédagogue (m, 24). Le but de Dieu (tva) en nous donnant l'Ecriture, c'est d'entretenir notre espérance, car l'Écriture enseigne la patience et ne cesse de nous encourager. Comment Dieu nous apprendrait-il à souffrir, et pourquoi nous encouragerait-il, s'il n'avait dessein de couronner notre espérance? — u7to[jlov% et Tcapa/.XT^aetoç se rapportent également à xGiv ypaçûv, gén. de possession, c'est-à-dire la patience et l'encouragement contenus dans l'Écriture et fondés sur son autorité {Lips., Corn. etc.). Sur l'utilité de l'Écriture, cf. II Tim. m, 16.
On ne peut pas dire que cette doctrine sur l'Écriture soit déplacée; elle
eût pu être placée ailleurs, mais ce n'est pas une raison pour dire avec Zahn
que le v. 4 s'applique aux vv. 1 et 2 par-dessus le v. 3. — Lietzmann
.prétend, sans plus de raison, que Paul s'excuse d'avoir détourné le verset
du psaume de son sens normal (cf. v. 3) sous prétexte que toute l'Écriture
solation que suggèrent les Ecritures, nous ayons l'espérance. ^Et que le Dieu de la patience et de la consolation vous donne d'avoir les mêmes sentiments les uns envers les autres selon le Christ Jésus, *5afin que d'un même cœur, d'une seule bouche, vous glorifiiez le Dieu et Père de Notre-Seigneur Jésus-Christ.
devait être prise dans un sens moral qui nous convînt. — Enfin Kuhl rétrécit beaucoup les termes en adressant le v. 4 aux forts qui doivent avoir patience avec les faibles et les encourag-er. Le v. 4 dans sa généralité est précisément une preuve que Paul n'avait plus en vue dès le v. 2 la distinction des faibles et des forts, car l'Ecriture n'est pas destinée qu'aux forts.
Ajouter per avant consolationem dans la Vg: pour la rendre conforme au grec qui répète 8ta.
5 et 6. Le V. 6 commande toute la période, en indiquant la cause finale. Les chrétiens sont une société religieuse, groupée pour rendre gloire à Dieu comme une seule voix, et par conséquent d'un seul cœur, sous peire de la plus fâcheuse discordance entre la bouche et le cœur. Pour cela il faut qu'ils aient tous les mêmes sentiments, de façon à rester unis. A propos des aliments et des jours, Paul a toléré qu'on n'ait pas les mêmes sentiments (xiv, 6); il s'agit donc ici d'une unité plus essentielle, l'accoz'd sur les grands principes, en dépit des petites divergences. Cette union ne peut être qu'un don de Dieu, aussi Paul a-t-il recours à la prière.
5) Dieu est qualifié ici moins par ses attributs que par ses dons, u7to[jLov% et TïapaxXïjaEtoç (gen. auctoris) sont choisis, non que la patience et l'encouragement aient un rapport spécial avec la concorde, comme s'il y avait le «Dieu de la paix », mais parce que ce sont les notes de l'Écriture, dont Dieu est l'auteur. Le v. 5 est ainsi étroitement lié au v. 4. — Btur), forme tardive, pour Soir). — Tandis que to aùib eîç à^Xv^Xoiç tppovEiv signifiait peut-être plus haut (xii, 16) avoir des autres les mêmes sentiments que vous avez pour vous-mêmes, il n'est pas douteux que -co auto «ppoveîv h àXXrjXoiç ne signifie avoir les mêmes sentiments entre vous, être d'accord. — /.a-rà Xpiaiôv 'l7]aoî3v, « selon la volonté du Christ », d'après Corn, qui cite viii, 27; II Cor. VII, 9. 11, où il y a v.oixa. Oedv, ce qui n'est pas notre situation; « selon notre appartenance au Christ », d'après Lipsius, ce qui ne rend pas xaTdt; donc plutôt : « dans l'esprit et selon l'exemple du Christ » [SH., Kûld, Lietz., JûL, Za/in avec des nuances). Le mot 'Iriaouç, après l'allusion aux dispositions qu'a montrées le Christ (v. 3), doit marquer le Christ Jésus de l'histoire [Za/in). Ces mots sont un rappel du v. 3 : en ne se plaisant pas à lui-même, Jésus avait exclu ce qui s'oppose le plus à la concorde; ils annoncent en même temps le grand exemple d'amour de tous que le Christ a donné (v. 7. 8).
Dans Vg. idipsum saper e in alterutrum a le sens de unum invicem saper e {Ambrst.), ou : idem sapere inter vos invicem, proposé par Corn., ou : idem mutuo inter vos sentire [Erasme).
6) ô[j.oGu,aaS6v, « d'un commun accord », caractéristique des chrétiens,
■''Accueillez-vous donc les uns les autres, comme le Christ Vous' a accueillis pour la gloire de Dieu. ^J'affirme en effet que le Christ a été ministre de la circoncision, pour montrer la véracité de Dieu,
J(jiaç au lieu de ï)[j.aç
surtout dans la prière (Act. i, 14; ii, 46; iv, 24; v, 12); un homme discordant ne plaisait pas à Dieu et l'accord est nécessaire pour être exaucé (Mt. XViii, 19). Dans l'expression tÔv ôebv xa\ naxépa toî5 Kupi'ou tjjjlwv 'I. X. (cf. II Cor. I, 3; xi, 31; Eph. i, 3; I Pet. i, 3), on a essayé de détacher 0£dç : « Dieu, qui est le Père du Seigneur », mais le sens naturel est « le Dieu et Père du Seigneur (cf. Eph. i, 17 : 6 Oeôç toS Kupi'ou fif^Civ 'I. X.) : Dieu du Christ, comme ayant créé son humanité ; Père, parce que le Père a engendré le Fils.
7-12. Les gentils tenus a la miséricorde, parce que spécial objet de la miséricorde.
7) Ce verset est joint étroitement aux deux précédents; il développe ce que signifiait zaT2t Xpiarôv 'IrjaoîSv (v. 5). Paul a prié pour que la concorde permette aux fidèles de glorifier Dieu. S'ils vont aîi-devant les uns des aut:es par de bons offices, ils ne feront qu'imiter le Christ qui les est ailé prendre pour la gloire de Dieu. D'après SIL, la question se généralise; d'après Lipsius, elle se spécialise de nouveau, Paul reviendrait à la question des différends entre faibles et forts. En réalité, c'est depuis xv, 2 qu'il est question de bons offices mutuels sans distinction de faibles et de forts {Corn. depuis XV, 5 et 6). Paul s'adresse à toute la communauté. L'emploi de :rpoaXa[j.6av£a0ai n'est point réservé à la controverse végétai'ienne parce qu'il y a été employé (xiv, 1 et 3). Ce que devaient faire les forts par rapport aux faibles, tous doivent le faire par rapport à chacun, à l'imitation du Christ qui les a pris pour siens afin de procurer la gloire de Dieu. Paul qui disait rj[j.£fç (XV, 1) quand il se rangeait avec les forts, dit ici 6|i.à; parce qu'il s'adresse à la communauté. La leçon u.aàç [Sod.), plus vraisemblable, est d'ailleurs la mieux attestée, surtout par les versions.
La Vg. suppose u[i.aç. Honorem {Vg.) est moins littéral que gloriam [Erasme).
8-12. La plupart des commentateurs voient ici la preuve : 1) que Paul s'adresse à la communauté comme composée de Juifs et de gentils; 2) que ces Juifs et ces gentils étaient en désaccord; 3) que ce sont précisément les faibles et les forts. L'argument de Paul consisterait à dire aux deux partis : soyez unis puisque le Christ vous a pris pour ne former qu'un seul peuple. Dans ce système on ne comprend pas du tout pourquoi Paul rappelle les titres différents des Juifs et des gentils, ce qui n'a rien à voir avec les scrupules; déplus les textes cités devraient faire allusion expressément à ce dessein d'union, ce qui n'est le cas que du second texte (v. 10), dont le véritable but doit être, comme pour les autres, de prophétiser l'appel des gen-
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en accomplissant les promesses faites aux Pères, ^ tandis que les gentils glorifient Dieu à cause de sa miséricorde, comme il est écrit : « C'est pourquoi je te célébrerai parmi les gentils et je chanterai en
tils. Je crois donc que &fxaç au v. 7 désigne les Romains comme une communauté composée de gentils. Vous qui êtes une communauté de gentils, (levez être pénétrés de charité les uns pour les autres, comme le Christ a exercé envers vous une charité incomparable. Car, si l'on peut dire que le salut était promis aux Juifs, envers vous c'est une pure miséricorde, afin que vous glorifiiez un Dieu si bon, comme il a été prédit. — Gela soit dit pour expliquer ce qui paraît être le sens précis du texte. On ne nie pas que de tout cela il ne résulte comme une invitation implicite aux gentils à regarder les Juifs convertis comme des frères aussi bien que les autres. '
8) La phrase est permissive : encore, s'il s'agissait de Juifs, pourrait-on dire que le Christ leur devait de dégager la promesse de Dieu...
— \iyoi ydp, mieux attesté que XéYw 8e (qui est plus souvent employé pour confirmer ce qui précède). — yevÉCTOat, présent dans 1« sens d'aoriste, marquant une action simplement passée, serait préférable à Ysyev^CTOat, parfait qui permettrait de supposer que l'action continue, si cette continuation n'était précisément exclue par le sens. Les mss. sont plutôt en faveur de •^zytvria^a.i {Nestlé, Soden). Comment le Christ a-t-il été ministre de la circoncision? ib'après Cornely, c'est comme ministre des Juifs, qu'il a servis par sa prédication, parce que «epiTOfiT} est opposée à 'É9vr). Mais le parallélisme peut n'être pas rigoureux; on dira plutôt (avec SH.) que le Christ a été 1© ministre de l'alliance, scellée par la circoncision; cf. II Cor. m, 6 : Staxdvouç xatv% StaÔTÎxriç. Paul ne met donc pas les Juifs en scène directement; il oppose plutôt une certaine économie de promesse à une économie de miséricorde. — uTTsp àX-/i6eta; Oaoij est expliqué par ce qui suit. Dieu ayant fait une promesse,, sa véracité était engagée; le Christ devait y faire honneur. Il l'a fait en procurant l'accomplissement des promesses ; psSatoco n'est pas seulement confirmer ou garantir, mais réaliser (PeSatouv xàç iTcaY^sÀtaç, Xénophon, Polybe, etc. ; cf. Priène, 123, 9 : £6c6a(u<îEv SI tt)v inx-^-^zkicvf, il accomplît sa promesse par une prestation [Rouffiac, p. 48J). Paul n'a pas oublié que les Juifs appelés l'ont été par miséricorde (ix, 23 ss.), aussi n'est-ce pas d'eux qu'il s'agit, mais, comme nous l'avons dit, de l'alliance. Les commentateurs qui voient ici une allusion aux Romains chrétiens venus du judaïsme nous disent que la manifestation plus éclatante d'un attribut (la véracité) n'exclut pas l'exercice d'un autre (la miséricorde). Sans doute, mais cette subtilité n'est point ici nécessaire.
La Vg. ajoute Jesum qui n'est point représenté dans le grec. Propter veritatem est une traduction plausible de dr.ïp (i).Y]9e(aç, mais pro veritate serait plus clair.
9») Tandis que, par le rôle du Messie vis-à-vis des promesses, la véracité de Dieu était sauve, les gentils, n'ayant aucune promesse, ne peuvent que glorifier Dieu de sa miséricorde, uTuep èXéou;. L'opposition est donc entre une manifestation de véracité et une manifestation de miséricorde. S. Thomas
ton honneur. » ^o [L'Ecriture] dit encore : « Réjouissez-vous, nations,
explique qu'il n'y a là aucune répugnance dogmatique : Et hoc ipsum misericordiae fuit qiiod Deus patribus promissiones fecit de posterorum salute... sed aliqids modus veritatis, scilicet pro impletione promissorum, consideratur in vocatione Judaeorum, qui non consideratur in vocationc gentiian, quibus promissiones non sunt factae. C'est donc un scrupule inutile et, semble-t-il, un contresens, de coordonner 8oÇ(itaat à et? xd en même temps que pe6aiGcai, comme si la véracité de Dieu se manifestait, soit par l'accomplissement des promesses, soit par l'appel des gentils [SH., Zahn, Kil/il); il est assez évident que SoÇaaat se rattache à X^yw comme >le second point touché, commençant à rà Se IGv/]. Il n'est guère moins certain que SoÇâdo» marque seulement le fait actuel, honorare, et non point le passé, ni l'optatif [Lietz.). Ce sont donc les nations qui réalisent ce que le Christ avait en vue quand il les a été prendre; sî? 86Çav xou Oeou est expliqué par SoÇajat tov Oeov. Tout indique que la circoncision n'a été nommée que par une sorte de parenthèse. Le Christ devait paraître selon l'ordre promis par Dieu; mais, de prendre les gentils, quelle gloire pour la miséricorde, qui est la raison de tout (xi, 31), et, pour les chrétiens de Rome, quelle raison d'exercer eux aussi la miséricorde !
La Vg. qui avait traduit ûrep (v. 8) par propter, le rend ici par super. Le parallélisme exige la même préposition, pro plutôt que propter : donc pro misericordia.
G''- 12. Les textes allégués ont tous un trait commun : les rapports des gentils avec Dieu {Lips., Corn.), spécialement par l'action de grâce ou l'hommage, la joie, la louange, l'espérance. On ne saurait donc prétendre que le thème est l'union des Juifs et des gentils [Jûl., Zahn, K'àhl, Lietz.); elle ne paraît que dans le second texte, incidemment.
9^) xaôcôç YÉYpaîïTat Se rattache très étroitement à ce qui précède, et en effet le passage cité a trait à rendre gloire à Dieu. Il est tiré du Ps. xvii (xviii), 50 (II Sam. XXII, 50) d'après les LXX, en supprimant Kiipie après eQvrjatv. Paul qui met, semble-t-il, ces paroles dans la bouche du Seigneur ne pouvait (dans cette explication) conserver le vocatif IWpt£. L'hébreu est bien traduit pourvu qu'on entende tÇo[j.oXoYïîaro(Aat dans le sens de louer, adresser des hommages. Dans le ps., David promet à Dieu de le louer parmi les nations qu'il doit vaincre. Le personnage qui parle n'est ni un Juif (contre Kïihl), ni un chrétien quelconque (Lips.), mais le Christ {Sff., Corn.), dont le psalmiste est la figure. Il est placé au milieu des nations comme le chantre qui entonne et il va sans dire que toutes font écho à sa voix.
WW. lisent propter hoc, au lieu de propterea, et effacent Domine rendant K)5piE qui s'est glissé dans quelques mss. grecs, d'après le Ps. La traduction confbtebor entendue dans le sens d'une confession de foi a éloigné quelques Latins du sens.
10) v.cà TîiiXiv XÉ^si, c'est-à-dire t) ypaçr}, l'Écriture, contenue dans ysypaTixat, ou Dieu, auteur de l'Écriture. Le passage est tiré de Dt. xxxii, 43 d'après les LXX, dont le texte est sensiblement plus long en cet endroit. L'hébreu a :
avec son peuple. » i^ Et encore : « Louez toutes le Seigneur, nations, et que tous les peuples le louent avec éclat. » ^^ Et ïsaïe dit encore : « Ce sera la racine de Jessé, et celui qui se lève pour commander aux nations ; les nations espéreront en lui. » ^^ Et que le Dieu de l'espérance vous remplisse de toute joie et paix dans la foi, afin que vous abondiez en espérance, par la vertu de l'Esprit-Saint.
isy D*ii:i IJiJin, « faites jubiler, nations, son peuple », qui serait le seul cas où jj^l à l'hiph'il gouvernerait l'accusatif. Aussi Aquila et Théodotion ont traduit a?vo7ïoirîc;aTe (Th. à'^aXkiôicQe) l'Ovrj, Xabç aÙTo3 : « louez, nations, vous qui êtes son peuple ». Mais l'apposition est peu probable, car' on ne s'attend pas à voir les nations qualifiées si subitement de peuple de lahvé. La leçon des LXX est plus vraisemblable, car Di? a pu très facilement être omis devant
iDÎ7. Il est vrai que le texte massorétique est appuyé par le samaritain, le
targum, le syriaque. Mais on peut seulement en conclure que les Juifs oi^.t préféré une leçon qui leur subordonnait les gentils à celle qui les mettait sur le même rang.
11) Le Ps. cxvi (cxvii), 1 est toujours dans le thème de la louange rendue à Dieu. Le texte est d'après les LXX, conformes à l'hébreu. Dans le v. 2 du Ps. le motif de la louange est le salut d'Israël; mais le v. 1, seul allégué, ne fait aucune allusion à ce motif. Il serait parfaitement arbitraire d'entendre navta Ta 'éOvy) des gentils et Ttavreç ol Xaof des Israélites (contre Zahn, Kûhl) pour arriver joer fas et nefas à l'idée de l'union des Juifs et des gentils.
12) y.(xi niXa 'laaîaç, « et Isaïe, qui appartient lui aussi à l'Ecriture, dit » ; TtdtXtv porte donc sur l'unité des livres saints, comme étant le livre de Dieu. C'est Is. XI, 10, d'après les LXX, en omettant èv tî) ruxépy. è/.etvr). D'après l'hébreu : « Et ce sera dans ce temps-là la racine de Jessé qui sera élevée comme un signal pour les peuples; auprès de lui les nations s'informeront ». L'image est celle d'un signe de ralliement, mais non pas nécessairement en vue d'une guerre (contre Corn.). Le verbe lyn signifie « consulter ». Le Messie, car c'est lui qui est la racine de Jessé, est moins un chef de guerre qu'un docteur; c'est chez lui qu'on se rend; aussi le texte continue : « et son habitation sera glorieuse ».Les LXX ont donc traduit assez largement.
Leur texte ne parle plus, comme ceux que Paul a déjà cités, de louange, mais d'espérance. Il a l'avantage de remettre en scène le Christ selon la pensée du v. 8. Le Christ est la racine de Jessé; si les nations espèrent en lui, c'est qu'elles connaissent son dessein de les sauver; mais ce dessein est de pure miséricorde, puisque les nations ne pouvaient considérer le Messie comme un des leurs.
La Vg. a mis exurget (au lieu de exurgit, h àytaraj^Evoç, Ambrst. : surgit) au futur, probablement pour harmoniser avec erit. WW. lisent in eo au lieu de in eum.
Souhait qui termine la partie morale de l'Épître
13) L'espérance, thème de ce verset, est probablement amenée par l'espé-
1^ Je suis bien convaincu, moi-même, mes frères, pour ce qui vous regarde, que vous êtes vous-mêmes pleins de bons sentiments, parfaitement instruits, capables aussi de vous avertir les uns les
rancedu v. précédent; cf. v. 4 et v. 5 Oîrofjiovrf et jrapiJJ/.XYiatç. C'est un effet de cette concatenatio que D. H. Maller a signalée comme un rythme sémitique. Mais peut-être que Paul, se proposant de terminer ainsi, a mis en dernier lieu la citation d'Isaïe qui parlait d'espérer. Quoi qu'il en soit, il ne termine pas sur la charité et la concorde, mais sur l'espérance, nouvel indice qu'il ne s'est pas imposé un cadre étroit depuis xiv, 1; sa pensée a évolué, et maintenant il gToupe en finissant les principales idées de l'épître. Croire donne la joie et la paix qui sont un gage anticipé du bonheur futur, et par conséquent une raison d'espérer, et cette espérance grandira en effet par la vertu de l'Bsprit-Saint.
Paul demande tout cela à Dieu qui est le Dieu de l'espérance, parce qu'il en est l'auteur.
WW. ont conservé la leçon de Vg. in spe et virtute S. S. que Coi'n. proposait de changer en in spe in virtute S. S. conformément au grec; correction admise par le cod. Caraffa d'après de bons mss.
ÉPILOGUE : xv, 14-xvi
14-33. — Dans l'épilogue, Paul s'excuse de la liberté dont il a usé avec les Romains, surtout en alléguant son titre d'apôtre des gentils, ce qui l'oblige à justifier ce titre par le tableau de ses missions (14-21). Il expose ensuite ses projets, venir à Rome quand il ira en Espagne, après être allé à Jérusalem (22-29). La perspective des embûches qui l'attendent à Jérusalem l'engage à se recommander aux prières des Romains (30-32). Salutation finale (33).
Paul a écrit aux Romains comme apôtre bes gentils
14) Son enseignement dogmatique et moral terminé, Paul revient aux pensées de I, 8 ss. ; il y a donc une pause très marquée après le v. 13, et ce qu'il va dire maintenant s'entend de toute l'épître {Corn., ML, Zahn, Kiihl, contre Lips. qui entend la bonté et la connaissance relativement aux rapports entre gentils et Juifs convertis). S'il a cru devoir les instruire et même les avertir sur un ton pressant, ce n'est pas qu'il méconnaisse l'excellent état où est la communauté romaine. On voit que l'Apôtre tient à témoigner aux Romains beaucoup d'égards et à ne point s'imposer; mais ce n'est pas une raison pour mettre en doute la parfaite sincérité de ses éloges.
Les deux x«t devant «ùto? et devant aûxoi sont parallèles, mettant en vedette les personnes en scène, d'un côté Paul, de l'autre les Romains.
•/.a\ aû-cbç ï-^tii, « moi-même qui vous écris de cette façon » [Chrys.], plutôt que « moi aussi, comme tous les autres » ; wa\ «ù-rot, « par vous-mêmes, sans que je m'en sois mêlé ». — àya9wa6vYi demeure propre à la Bible et aux écrivains ecclésiastiques; dans le N. T. il est propre à Paul : Gai. v, 22; Eph. v, 9; II Thess. i, 11, dans le sens de bonté, résumant toutes les bonnes dis-
autres. ^^ Cependant je vous ai écrit assez librement par endroits, ou plutôt j'ai ravivé vos souvenirs, à cause de la grâce qui m'a été donnée par Dieu ^^pour être ministre du Christ Jésus auprès des gentils, chargé comme d'une fonction sacrée de l'évangile de Dieu, afin que l'oblation des gentils soit agréable, [étant] sanctifiée par
positions du cœur. — yvâjatç (l'article xriç n'est pas certain) est la connaissance des vérités chrétiennes. Bienveillance et compétence sont les deux conditions requises communément dans l'antiquité pour instruire les autres; puisque les Romains les possédaient, ils auraient donc pu s'avertir les uns les autres. On voit ici comment l'éloge doit être entendu pour n'être point une flatterie. L'excellente situation de la communauté dans son ensemble n'excluait point la nécessité pour les particuliers de recevoir des avis opportuns. — Nous avons suivi la leçon xal iJXXiriXouç avec les anciens mss. Zahn lit xal aXXouç avec la recension antiochienne, y compris la Pechitto, parce que xaJ ne s'explique bien qu'avec «XXouç : « vous êtes en état d'avertir même les autres », c'est-àdire d'autres Églises; cf. Ign. ad Rom. m, 1 : àXXouç IBiSàÇaxe. Soden cite Origène grec pour cette leçon, mais elle ne se trouve que dans Or. inter. et le commentaire suppose àXXTfXouç. xa.1 ne porte pas seulement sur àXXî{Xouç mais aussi sur vouôeteîv, capables aussi à.Q vous morigéner les uns les autres.
Dans la Vg. ipse ego serait plus littéral que ego ipse, et bonitate plus exact que dilecdone. La tournure ita ut possitis a un peu trop accentué la dépen- . dance de Suvifievoi etc. par rapport à ce qui précède. Il faudrait suppléer etiam avant alterutrum pour rendre xat.
15) Puisque rien ne manquait aux Romains, pourquoi leur écrire? C'était en effet assez audacieux, et la hardiesse était par endroits très sensible, mais l'Apôtre ne voulait que rappeler aux Romains ce qu'ils savaient déjà, et enfin il a reçu de Dieu grâce spéciale pour évangéliser les gentils. — ToXfirjpoWptoç {Sod. ToXfATipÔTepov) est un comparatif que rien n'oblige à prendre pour un superlatif (contre Zahn) ; inè [xlpou? n'est pas une limitation de cet adverbe (contre Corn. : paullo audacius, d'après Ghrys. et son école). — M adversatif porte sur toute la pensée : « j'avoue que c'était audacieux, mais »... àjïb fi^pouç, « en tel ou tel endroit » [SH., Zahn, Kûhl) ; il est fort douteux que Paul ait eu conscience d'avoir été trop pressant dans tel ou tel cas bien déterminé; c'est une précaution oratoire. SH. citent comme exemples : vi, 12 ss. 19; vni, 9; xi, 17 ss.; XII, 3; xiii, 3 ss. 13 ss. ; xiv; xv, 1. — (5jç è;îava[xi[j.vr;a-/'.uv est une autre précaution oratoire qui porte sur toute la lettre. Cela est de style quand on se croit obligé d'avertir quelqu'un ; on ne veut que suppléer à un défaut de mémoire : Dém. Philip, lxxiv, 7 : ÉV.aaxov u[j.c5v, xat-ep àxptSwç el'So-ca, Sfjiœç Iko.vap.vïî'jai PoûXojj-ai. — Stà r/jv y^apiv, la grâce est expliquée au v. suivant; cf. i, 5; XII, 3.; Stà indique la raison pour laquelle Paul a écrit, propter.
Dans la Vg. fratres suppose ii5£X«poi' que Soden accepte entre crochets.
16) La grâce d'apostolat conférée à Paul par rapport aux gentils était une sorte de sacerdoce. XeiToupyov en apposition avec tepoupyouvra doit avoir ici le sens de ministère sacré qu'il a ordinairement dans les LXX (contre Zahn) ; ce
TEsprit-Saint. '^'^ J'ai donc cette glorification dans le Christ Jésus
ministère a pour objet les gentils. — Upoupyst'v signifie « remplir des fonctions sacrées » et spécialement « sacrifier ». Mais dans le premier cas il ne peut être suivi de l'accusatif, et dans le second cas tô EÙaYyéîaov signifierait la chose sacrifiée, ce qui est impossible. Il faut donc supposer le sens d'administrer en prêtre. Dans IV Macch. vu, 8 on a la variante lepoupyouv-aç (au lieu de Srifitoupyouvraç) tov vdp.ov, dans ce sens; cf. Grég. Naz. (cité par Thés.) UpoupyoOvra TTjv 7)[j.wv aÙTûv atoTYiptav. C'est de la même façon que les tepoTtotof athéniens étaient des administrateurs. Ceux qui sont offerts en sacrifice sont les gentils, ils sont la Tzpoaœopâ, terme employé dans le grec de l'A. T. pour désigner l'oblation (nn;3D), Ps- xxxix (xl), 6, ou même le sacrifice sanglant. Sir. xlvi, 16 £v îtpoaipopa àpvoç yaXaôvivou. Cette oblation est agréable à Dieu, précisément parce qu'elle est sanctifiée par l'action de l'Esprit-Saint, car la sanctification doit précéder l'immolation (xii, 1). — Cornely explique qu'il s'agit du baptême, par lequel le chrétien meurt comme une victime sanctifiée par l'Esprit- Saint. Mais dans le baptême la sanctification est, sinon par le temps, du moins logiquement postérieure à la mort mystique. De plus, l'Apôtre se serait comparé au prêtre inférieur qui prépare la victime (Corn.), ce qui n'est sûrement pas sa pensée. Il n'a donc pas serré de très près sa comparaison. Les chrétiens déjà baptisés pouvaient offrir leur corps en sacrifice (xii, 1). D'un point de vue analogue, l'action de l'apôtre est comparée à celle du prêtre qui offre à Dieu des victimes agréables, les seules d'ailleurs qu'il soit disposé à accepter. Ce n'est pas tant l'expression d'une réalité mystique qu'une comparaison; Thom. : in quo quasi quoddam sacrifîcium et oblationem Deo obtulit. D'après Ulpien, les jurisconsultes méritaient le nom de prêtres.
Vg. in gentibus convient moins que ad gentes, La traduction sanctificans evangelium (Aug. consecrans; Or.rinter. sacrificans) trahit l'embarras de l'interprète; ce serait plutôt operans (au sens rituel) evangelio. — et avant sanctificata est à effacer avec WW., ne répondant à rien dans aucun ms. grec (d'après Soden).
17-19. Paul était décidé à montrer aux Romains qu'il n'avait pas, en leur écrivant, dépassé les limites de sa grâce, selon sapropre doctrine (xn, 3 ss.); il devait donc leur prouver que la grâce dont il avait usé avait eu les caractères sensibles d'une mission divine. D'autre part il ne voulait pas s'attribuer à lui-même le succès de ses missions. La difficulté de concilier ces deux points a causé l'embarras de la construction dans ces versets : l'intention est de reporter au Christ toute la gloire.
17) Nestlé lit tt)v jcaûx.vjitv, Soden omet tï)v. Avec l'article, la phrase est plus liée à ce qui précède, et c'est une difficulté, car il n'y a pas été question de glorification. C'est une raison de supposer que l'omission est due à des copistes qui ont choisi une tournure plus simple. D'ailleurs le sens est à peu près le même. Avec xrfv : j'ai donc cette glorification (contenue implicitement dans ce qui précède). xaiiy^Yiaiç est l'action de se glorifier, et non le sujet qu'on peut avoir de se glorifier (y.auy^Yjfi.a,). ouv suppose que Iv XpiurG est pris dans un sens restrictif. Étant seulement ministre, je n'ai donc la
pour le service de Dieu; *^car je n'oserais parler de choses que le Christ n'eût opérées par moi pour convertir les gentils, par le discours et par l'action, ^^ par la vertu des miracles et des prodiges, par la vertu de l'Esprit-Saint; si bien que depuis Jérusalem et en
glorification que dans le Christ, et seulement xà Trpbç tbv Osév (cf. Heb. ii, 17; V, 1), « pour ce qui regarde l'œuvre de Dieu », c'est-à-dire ici la prédication de l'EvaDgile.
Gloriam (Vg.) est un peu faible pour gloriadonem; avec l'article, istam gloriationem. — ad Deum, se. in us quae sunt Dei.
18, 19") La phrase est un peu embarrassée à cause des deux négations, mais le sens est clair : « je ne parlerai que de faits incontestables, paroles ou œuvres, qui prouvent que j'ai rempli ma mission d'amener les gentils à la foi et à l'obéissance; et môme je n'en parlerais pas, si ce n'était à proprement parier l'œuvre du Christ «. — toXjjltjgw, plus réservé que le présent (Il Cor. x, 12), sans aller jusqu'à l'ironie (contre SH.). — eî; unaxorjv, cf. I, 5. — X6y()) xai 'épyw avec ce qui suit, dépendent de xaieipy^^aTo ; c'esl l'œuvre du Christ, mais par Paul, par ses paroles, orales ou écrites (II Cor. X, 11), et par ses entreprises ou ses exemples; de plus, par les miracles qu'il a accomplis, et par les manifestations de l'Esprit qui agissait en lui et avec lui. Lipsius et Cornely prétendent que les miracles sont l'explication de È'pyti) et l'action de l'Esprit l'explication de î^oyco, donc ; « les discours en tant qu'inspirés par l'Esprit; les œuvres, à savoir les miracles ». Mais il est beaucoup plus naturel d'additionner ces manifestations; cf. II Cor. XII, 12 ta [xÈv <s-f\[:.tXa. toî3 àr:oa-6Xou xaxEipydoOri h uaïv âv Tzàari ujtOjaovri (représentant les œuvres de l'Apôtre), a-r\\i.dQiç, xt xat TÉpaat xai Suvijxeai, et Heb. II, 4 où les miracles sont distincts des opérations de l'Esprit-Saint. Les ari^tia. sont en principe distincts des -ripaia, car les TÉpaxa appellent seulement l'attention comme des faits anormaux; ils deviennent des QtwxzXd ou des signes lorsqu'on perçoit leur relation avec la chose qu'on veut mettre en relief; mais dans l'usage les deux mots signifient les miracles. Or.-int. : Signa appellantur, in quibus cum sit aliquid mirabile, indicatur quoque aliquid futurum; prodigia vero, in quibus îantummodo mirabile aliquid osienditur. Signa vero et prodigia quasi quae utrumque contineant dixit. Un miracle est aussi 8uva[j.iç (cf. le texte cité II Cor. xii, 12), mais ici ouvapitç indique, soit le pouvoir de faire les miracles, soit celui de manifester l'Esprit-Saint d'une façon qui n'est pas précisée, mais que l'on peut conjecturer d'après 1 Cor. xii. Paul n'hésitait donc pas à parler des miracles qu'il avait faits, aux Romains, comme aux Corinthiens (II Cor. xii, 12). Il faut beaucoup d'audace pour le taxer d'illusion ou de mensonge.
Audeo, représentant toXixô), serait à changer en ausim, car la leçon ToXixTfaoj est certaine. Efflcit de Vg.-Clém. est à lire effecit (WW.). — sancti après spiritus rend ay'»") leçon aussi bonne que ©sou [Sod.); mais B qui seul omet l'un et l'autre a probablement la bonne leçon.
19'') Résultat (oJaTs) : l'évangile a été prêché dans tout l'Orient. Il y a
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tous les sens jusqu'à Tlllyrie j'ai prêché pleinement l'évangile du Christ, 20 me faisant cependant un point d'honneur de ne pas évangéliser [les contrées] où le Christ avait été nommé, afin de ne pas
des difficultés de détail. — kno 'IspooffaXrJiJi n'indique pas nécessairement que Paul comprenne Jérusalem dans son apostolat auprès des gentils. Il y a prêché et discuté avec les Hellénistes (Act. ix, 28 ss.), mais ces derniers étaient des Juifs, et l'église de Jérusalem dans son ensemble ne pouvait être regardée comme une offrande des gentils faite par Paul. C'est donc un point de départ qui n'est pas inclus dans le résultat. — -ml x.ùzXw a été entendu des environs de Jérusalem ; la critique moderne l'entend maintenant avec raison, comme Chrys. et son école, des voyages en divers sens qua Paul a accomplis entre les deux points extrêmes ; Jérusalem au sud-est, et rillyricum au nord-ouest. Au lieu d'aller directement, il a fait maint circuit (Corn., SH., Za/m, Lietz., Kûhl, JûL), sur lesquels xa( insiste : « et ce long chemin, je l'ai fait en cercle ». — f^^xpi toîî 'IXXupixoiî ne signifie pas nécessairement que Paul ait prêché en Illyrie. L'Illyricum désignait, dans son sens premier, une région assez occidentale (jusqu'aux Vénètes), mais qui s'était étendue vers l'Orient avec les conquêtes i-omaines jusqu'à toucher la Macédoine et la Thrace. La carte XVII du grand atlas antique de Kiepert est intitulée Illyricum et Thracia, car le nom de Dalmatia ne commence qu'avec les Flaviens. Probablement Paul a voulu dire qu'il avait atteint, en prêchant en Macédoine, les confins de l'Occident. Si l'on tient à ce qu'il ait prêché en Illyrie, on supposera un voyage sur lequel nous n'avons aucun autre renseignement. Dans cette immense région, Paul a prêché l'évangile complètement; c'est le sens de 7tXy]pouv avec l'accus. (d'après Chrys. et son école, etc.); cf. Col. i, 25, nXTjpwaat xôv Xdyov toî5 Ssou. Il ne dit pas qu'il a converti tous les païens, ni même le plus grand nombre d'entre eux; il a promulgué la bonne nouvelle d'une façon suffisante, surtout si l'on tient compte de l'esprit municipal des anciens; les principales villes ont reçu l'évangile, il est donc promulgué pour toute la région. Paul semble regarder sa tâche dans ces régions comme achevée (v. 23),
La Vg. en omettant de traduire xai devant h^xXo) incline vers le sens que nous avons préféré : pep circuitum, c'est-à-dire circumquaque [Thom.). Si l'en voulait le conserver et cependant rendre -mi, il faudrait traduire et hoc per circuitum. Impleverim conviendrait mieux que repleverim.
20) Ce verset peut être regardé, soit comme une limitation de ce qui précède, indiquant que Paul s'est borné à prêcher où l'on ne connaissait pas encore le Christ, soit comme une explication destinée à préparer la confidence de ses intentions sur des missions nouvelles. On l'entend ici dans le second sens. oSxtoç 81 n'est donc pas une restriction : « en quoi cependant » {SH., Lietz., Jûl.), mais plutôt se rapporte à sùaYyaXIÇEdOai, et est expliqué négativement par oùy^ Srtou et positivement par àXXà xa0c6ç au v. 21 [Lips., Corn., Zahn, Kûhl). Le U est explicatif [porro) plutôt qu'adversatif. — çtXoT:i[jLoi5(j.£vov, ou bien dans le sens dérivé : « s'efforcer activement » [Field, SH., Zahn) qui
bâtir sur le fondement des autres, ^^ mais [plutôt] comme il est écrit : « Ceux auxquels il n'a pas été annoncé le verront, et ceux qui n'auront rien entendu dire comprendront. »
paraît bien être la valeur du mot dans I ThesB. iv, 11 ; II Cor. v, 9 ; ou bien dans le sens primitif : « tenir à honneur » {Lips., Corn., Lietz., Jûl., Kûhl). Ce sens est tellement en situation qu'on doit Ip préférer. Ce qui est en jeu dans la règle que Paul s'est imposée, c'est moins le zèle qu'une sorte de point d'honneur en même temps qu'une preuve de sa délicatesse envers les autres apôtres (cf. II Cor. x, 15. 16). Field a cité plusieurs exemples du sens dérivé dans la littérature contemporaine [Polybe, Diodore, Plutarque), mais le sens primitif s'est conservé {Diod. I, 25 et Grég. de Naz. cités par Thés. etc.). On lit dans Elien N. A. VIII, 2, à propos d'un chien de chasse : toîç kXkox^lon lauTov Tïôvoiç oùx èyYpaÇwv ... ^oiv.e Sa kv. touTwv è'y^siv xt cptXoTt[JLtaç Iv lauTtS çujtx%, donc un certain sentiment d'honneur {Field d'après Wetzstein).
wvo[ji.aci9)ri, où le nom du Christ avait été prononcé, condition nécessaire pour qu'on puisse l'invoquer (x, 10 ss.). — àXXoTptov, non pas « étranger », mais « appartenant à un autre » ; cf. xiv, 4. L'Apôtre avait donc pour principe de ne point porter l'évangile là où le Christ était déjà connu. Il posait le fondement, laissant les autres achever son ouvrage s'ils le jugeaient à propos ; c'est sa grâce propre : xarà t^v x,apiv toîî 6eoU tfjV 8o6eioav p.01 cbç' ooijjoç ipx.'tIxtcjv 8E[iiXtov 'Éôyjxa, «XXoj 81 è7;otxo8o[iEt (I Cor. iii, 10). C'est un principe, une règle qu'il entend appliquer partout. Comment donc a-t-il pu exprimer le désir d'évangéliser les Romains (i, 15)? A prendre les choses à la rigueur, les termes sont en opposition. Dire que l'église romaine était à peine fondée, ce serait ne pas tenir compte de l'éloge réitéré qu'il fait des Romains (i, 8 et XV, 14), Mais de ce qui suit (v. 22-24) il résulte clairement qu'il n'avait pas l'intention de se poser à Rome en apôtre de cette église, mais seulement do s'y arrêter en passant. Dès le début il avait marqué son rôle avec beaucoup de modestie (i, 11 s.). L'opposition n'est donc que dans les termes, ceux de 1, 15 dépassant un peu la pensée parce qu'ils préparent la thèse relative à l'évangile,
La Vg. sic autém praedicavi suppose le grec i5)iX9Tt[j.oijtAat, mais la traduction est beaucoup trop large; cî. praedicare nisus sum evangelium [AmbrsL dans WW.); cupide desideravi evangelizare {f g); d'ailleurs la leçon çtXoTt- (jiou[i«t, très naturelle, n'eût pas été changée en ipiXoTt[;.oû[/.evev qui est la bonne leçon (Nestlé, Sod, etc.). Il faut donc lire, ou bien ita porro annitens praedicara [Érasme), ou bien, d'après le sens préféré ici ; sic autem.in ghria ducens praedicare. — Hoc après evangeliuni est de trop. Lire aedificem avec le ms. B. Qi d e g, plutôt que aedificarem.
21) Le procédé de Paul est décrit d'une façon positive (àXXà xaGws y^yp*'^'^*') par un texte d'Isaïe (ui, 15). Il est cité d'après les LXX, sans aucun changement si on lit i>!|/ovTat non pas avant oTs [Nestlé] mais après mp\ aùtou [Sod,]. L'hébreu : WJiann m'Oi iih lUJNl îixn DnS nsp kS I-^K ''3 « car ils ont vu ce qu'on ne leur avait pas annoncé, ils ont compris ce dont ils n'avaient pas
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2' Au&si ai-Je été empêcàé très souvent de venir vers vous ;
entendu parler ». II s'ag^it du Serviteur de lahvé. Les nations et leurs rois ont vu, dans un tableau qui regarde le futur, c'est-à-dire verront, au sujet du Serviteur, des choses dépassant tout ce qu'on pouvait raconter, des choses inouïes. Paul, identifiant avec raison le Serviteur avec Jésus-Christ, applique ces paroles aux gentils qui ont été évangélisés par lui, alors que personne ne leur avait parlé de Jésus, ou comme dit Cornely : (Isaiae) dtctum per al~ lusionem quandam ad eas pentes transfert, ad quas aliorum Apostolorum praedLcatio nondum adçenerîL II est donc bien étrange que le même Cornely, qui accorde que Paul â transposé le sens primitif du texte par une applicatioa spéciale, exige que l'on tienne la traduction des mots dans les LXX comme a S. Paulo adopiatam et approbatam. Il importe assez peu dans l'Épître qu'on lise : a Ils verront ce qu'on ne leur avait pas annoncé » etc., ou : « ils verront, ceux à qui on n'avait pas annoncé à son sujet », mais dans Isaïe il est plus naturel de ne pas metti-e en vedette les personnes, déjà représentées par les verbes, et d'insister sur ce que la chose annoncée a d'inouï. La meilleure preuve que cette idée est nécessaire, c'est que les LXX ont ajouté iz^fi aà-:o\j^ mais c'est en même temps l'indice que leur traduction de lUTi^ par olî est imparfaite. Dans sa traduction d'Isaïe, saint Jérôme a été inftuencé par les LXX • sans les suivre tout à fait, et peut-être par le souvenir de Rom. xv, 21, car il traduit : quibus non est narratum de eo viderunt, et qui non audierunt conîemplati sunt. Quant à Paul, si les temps parfaits pouvaient lui plaire davantage, puisque les nations, grâce à lui, avaient déjà vu, le futur convenait à une prophétie, et la traduction grecque lui allait mieux en mettant plus en vedette les nations. C'est probablement pour cela que ce passage d'Isaïe s'est présenté à sa mémoire pour caractériser sa manière de prêcher l'évangile, mais il ne prétendait pas pour cela autoriser la traduction grecque comme la meilleure et la seule conforme à l'original dans tous les détails.
Les projets de l'Apôtue
Pour expliquer son intervention, Paul avait allégué son autorité comme apôtre des gentils, et montré comment il avait agi sous l'impulsion de cette grâce. C'était en même temps expliquer pourquoi il a'avait pas encoi^e pu venir à Rome, et comment désormais il était libre d'aller vers des régions nouvelles. La transition est très naturelle, l'analyse de ce qui suit sans difficulté.
Il n'a pu encore venir à Rome (v. 22), mais il espère bien y passer en allant en Espagne (23-24) ; pour le moment il se rend à Jérusalem afin d'y porter les aumônes de la Macédoine et de l'Achaïe, après quoi il ira en Espagne et verra les Romains sur la route (25-29). Il recommande cette intention aux prières des Romains, car elle pourrait bien être contrariée par l'opposition des Juifs de Jérusalem (30-32), et il leur souhaite de demeurer unis en Dieu (83).
22) Siô /.ai « pour cela même », non pas parce qu'il ne prêche qu'à ceux qui n'ont pas entendu le Christ {Corn.), côté négatif de son apostolat, mais parce qu'il avait été absorbé par son apostolat, qui, môme ainsi réduit, était encore
23 à présent, n'ayant plus de champ d'action dans ces contrées, et désirant depuis plusieurs années venir vers vous, 24 quand j'irai en Espagne, — car j'espère que je vous verrai en passant et que vous me mettrez sur le chemin de ce pays, après que je me serai d'abord
une tâche gigantesque [Lips., SU., Lietz., Zahn). Le 8i6 se rattache donc à tout ce qui a été dit depuis le v. 17 et non pas seulement au v. 20 s. — ri TioXXii, de temps à autre, c'est-à-dire quand l'occasion paraissait s'en présenter, à l'une des échelles du Levant où s« trouvaient des bateaux en partance pour Rome. Ce n'était donc pas parce qu'il ne voulait pas bâtir sur la fondement d'un autre que Paul n'allait pas à Rome, mais parce qu'il avait encore beaucoup d'églises à fonder. i;à noXXoc (fréquent en grec, mais seulement cette fois dans le N. T.) n'est donc pas tout à fait synonyme de noXXdcxiç, qui indiquerait positivement la fréquence des cas. La leçon TîoXXdixtç rejetée par Nestlé et Soden a probablement pénétré par l'intluence de i, 13.
La Yg. plurimum représente xà TtoXXa et non TcoXXaztç, le plus souvent traduit saepe, ou encore fréquenter (Me. ix, 22; lo. xviii, 2; Act. xxvi, 11; II Cor. xi, 23; Heb. ix, 26) ou par l'adjectif multus (II Cor. xi, 27 bis). -
Avec WW. 11 faut effacer et prohibitus sum usgue adliuc de la Vg.-^Clém. emprunté à i, 13 et sans répondant dans les mss. grecs connus.
23-24. Anacoluthe reconnue par tous les modernes et expliquée à peu près de la même façon. L'Apôtre ira à Rome quand il ira en Espagne. Mais qu'on l'entende bien : il ira en Espagne comme apôtre dans un pays que sûrement personne n'a évangélisé, tandis qu'il n'ira à Rome qu'en passant, et, pour compenser ce que cette rapidité avait de pénible, il trouve moyen d'assurer en même temps les Romains de sa tendresse, si bien que la phrase reste suspendue et que l'idée ne s'achève qu'au v. 28.
Cette anacoluthe a paru trop dure. Le texte reçu y a remédié en écrivant IX£yao[jiai Ttpoç u[;.iîç après Srt«v(av. De cette façon on pouvait garder ystp après èXTïîÇw (cependant quelques mss. l'ont omis). Pour les versions, l'omission de Yi=<p remédiait à tout en permettant de lier le début du v. 24 à ce qui suit {it. Vg. sy. bo. arm.).
23-24") Paul ne dit pas qu'il n'y a plus rien à faire en Orient, mais qu'il n'y a plus lieu pour lui d'exercer son apostolat comme il l'entend, en fondant des égiisos. Alors il a songé à l'Espagne, où sûrement le christianisme n'a pas été prêché. Il ira donc là; aie, âv TiopeûwjAai n'indique pas le doute, mais la rela, tion de cette action avec une autre; cf. I Cor. xi, 34 : (5jç av 'éXOw et Phil. ii 23 (jjç fiv àçOw. Cette autre action est ici sous-entendue dans l'expression du désir d'aller à Rome. -^ «nb uavQv (même Sod.) au lieu de ànô TroXXfflv qui est à la fois plus banal et exagéré, car avec le travail qui lui incombait en Orient, l'Apôtre n'a pas dû avoir depuis de nombreuses années un désir pratiqua a'a'ier à Rome, à la recherche de peuples plus lointains à évangéliser. Sur ce sens de îx.avoi', cf. I Cor. xi, 30; Luc l'emploie fréquemment (Év. et Act.).
La Vg. ex multis iam praecedentibus annis fait l'effet d'une combinaison : iam ex multis (Orig.) et annis praecedentibus {g), a multis anni's suffirait et
un peu rassasié de votre présence, — ^^ mais, en ce moment, je pare pour Jérusalem, engagé au service des saints. ^6 Car la Macédoins et l'Achaïe ont bien voulu faire comme une mise en commun en
rendrait aussi bien ànî) î/tavOv (cf. par exemple Act. ix, 23. 43) que ino ïcoXXôi»
24*") 7tpe7te;j.'f9^vat, comme I Cor. xvi, 6. 11 ; II Cor. i, 16. On passait d'une église à l'autre accompag-né des vœux de ceux qu'on quittait, muni de recommandations et sans doute aussi de quelques provisions pour la route; quelques fidèles conduisaient celui qui parlait jusqu'à une certaine distance (Act. XX, 38; xxi, 5). L'expression ne dit rien de plus. Mais elle sug-g-ère cependant que les Romains permettront à Paul de partir, et l'on sait que les règles de l'hospitalité ancienne exigeaient qu'on retienne les hôtes Jusqu'à lesimportuner. Origène : in quo utique in ipsovum vldetur ponere potestate, quando ab eis iter propositum deheat relaxari. — Auparavant Paul entend jouir des Romains et même se rassasier, s'il était possible (àîrô jj-épouç), d« leur commerce spirituel, ainsi qu'il l'a expliqué déjà (i, 11).
« Être rempli (du moins) en partie » est une expression très forte, et, è Btrictement parler, contradictoire dans les termes, que la Vg. a rendue approximativement ex parte fruitus fuero. Corn, propose : Si vestrae prias conv ers adonis desiderium aliquatenus explevero. — praeleriens est pour ir transitu (/) ou pertransiens (d), qui seraient plus clairs. La construction de Vg. dépend de son désir d'éviter l'anacoluthe (ya? après IXTtfÇw n'est pas traduit).
25) Le voyag* de Jérusalem se présente tout à coup comme un empêchement aux plans de l'Apôtre. Son cœur le mettait sur le chemin de Rome... Mais il faut encore différer! Dans ces conditions, si l'anacoluthe est une négligence grammaticale, elle sert le mouvement des sentiments. Il eût été plus rationnel de dire : je vais à Jérusalem, après j'irai auprès de vous; mais où serait l'élan qui entraîne Paul vers Rome? Ce voyage à Jérusalem est ïin obstacle, mais aussi un devoir qu'il faut remplir, quoique l'Apôtre n'en attende pas grande consolation.
— Zi adversatif : « mais voici l'obstacle : En ce moment môme (vuv() je parg pour Jérusalem! » Birxovwv pourrait indiquer le but; c'est quelquefois le sens du participe, même présent, surtout avec un verbe de mouvement (Kuhner- Gerth, II, 2, p. 86); mais dans notre cas la Staxovfa paraît déjà commencée, puisqu'elle est destinée à Jérusalem (elç, v. 31) où elle sera consommée (v. 28). Le part. prés, est donc à prendre au sens normal : Paul est déjà au service des saints. D'autant qu'il n'est pas seulement chargé de porter l'argent; il a provoqué les collectes (cf. v. 26).
Dans Vg. igitur [Aug. VI, 487) est à remplacer par autem [Aug. 111,2. 948) ou par vei'o [Ambrst., Or.-inter.) ; proficiscar, seul attesté, est à remplacer ■^dx proficiscor ; ministrare par ministrans.
26) Explication du v. précédent. Paul s'était engagé à s'occuper des pauvres de Jérusalem (cf. Gai. ii, 10), et s'y était en effet employé avec beaucoup de zèle (I Cor. xvi, 1-4; II Cor. vm-ix; Act. xxiv, 17). Le succès avait
faveur de ceux qui sont pauvres parmi les saints à Jérusalem. ^7 Us l'ont bien voulu, et ils sont [en effet] leurs débiteurs ; car si les gentils ont participé à leurs avantages spirituels, ils doivent les assister aussi de leurs biens temporels. ^^Lors donc que j'aurai terminé cette affaire, et consigné ce fruit entre leurs mains, j'irai
été tel qu'il s'était chargé lui-même de la mission de porter ces aumônes aux pauvres de la sainte cité (ce passage est important pour la chronologie de la vie de l'Apôtre). Il expose les faits de façon à laisser tout l'honneur aux fidèles de Macédoine et d'Achaïe; ce sont eux qui sont censés avoir pris l'initiative, ï)ù8dxr)aav {Sod. eù8oV.r)aav, sans augment, ce qui est l'usage de la koinè). En même temps il ménage l'amour-propre des saints; on a fait ce qu'il nomme une sorte de (tivà appelle cependant l'attention sur Iç vrai sens) « mise en commun », entendez au bénéfice de ceux qui ne possédaient pas assez, c'est-à-dire en réalité une collecte pour les pauvres qui se trouvent parmi les saints de Jérusalem (twv à-^ftov, gén. part., KCild).
Le latin collatio (ou conlatio WW.) signifie « souscription, don volontaire », ce qui fait disparaître la charitable nuance que nous avons signalée; communio (Aug.) ou comniunicado [Erasme) serait plus littéral.
27) Origène : subtiliter et verecunde dum Corinlhios laudat, hortatur Romanos. Les fidèles qui ont donné ont donné spontanément, Paul le répète, ïlùooxYjaav [Sod. eùSézyjaav), mais ils ne faisaient guère qu'acquitter une dette. Pourquoi cette sorte de parenthèse, si ce n'est pour rappeler aux Romains, gentils convertis, les égards qu'ils doivent à leurs frères nés dans le judaïsme? C'est à Sion qu'ont été faites les promesses, c'est de là que la doctrine du salut s'est répandue (Is. ii, 3) par le ministère des apôtres. Qu'est-ce, en comparaison de ce bienfait, que des secours temporels? La même appréciation dans I Cor. ix, 11.
XeiToupyîîaai est pris ici dans son sens normal, sans caractère sacré (contre Lips., Corn.); cf. xiii, 6. C'est précisément le but des liturgies que les riches se chargent de certaines dépenses utiles au bien public.
La Vg. a cru devoir varier le style, plaçait enim eis et, au lieu de probaveriint enim et, comme au v. 26. Au lieu de ilUs, WW. eis. .
28) C'est, pour le sens, la conclusion demeurée en suspens au v. 24. — èniTeXsfv est le mot déjà employé à propos des collectes dans II Cor. vin, 6. 11. — a9paYi<ïa[j.evoç est si difficile que Lietz. le déclare inintelligible. Chrys. a compris qu'il s'agissait d'un sceau, mais, entendant axi-zotç, des donateurs, il a pensé qu'en remettant le don aux donataires l'apôtre l'avait mis en lieu sûr dans l'intérêt des premiers : eîç xà paatXuà xol[x.zXci. Ivaunôiixevo? (b? Iv daiiXto v.ai àa^alEt" 7,«*^piw- Mais aù-coTç, ce sont les donataires auxquels le don est remis scellé, ceux auxquels on a rendu service, XsttoupyTîaat airoî'ç (v. 27). Le sceau peut signifier que les objets sont intacts et au complet, ou encore leur donner une certaine authenticité. Dans le premier cas, Paul se mettrait à l'abi'i de soupçons (DeissmaiviV, Neue Bibelstudien, p. 65 s.), qu'on voit percer dans II Cor. ; mais pourquoi mêler les Romains par un mot énigraatique à ces
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en Espagne en passant chez vous; ^9 or je èais que venant à vous, j'y viendrai avec la pleine bénédiction du Christ. ^OMais je vous demande, frères, par Notre-Seigneur Jésus-Christ et par la charité de l'Esprit, combattez avec moi dans les prières que vous adres-
tristes querelles? S'il s'agit d'authenticité, Paul, par sa présence même, la garantit [Zahn, Kûhl). Mais il faut encore se demander quelle est cette authenticité. D'après Gornely le sceau prouve que les collectes sont le fruit de la charité des gentils; d'après Jûlicher, qu'elles sont bien le fruit du travail apostolique de Paul.
Tout cela est bien subtil. Je regarde l'apposition du sceau simplement comme un acte final. Placé sur un contrat, il met un terme à de longues négociations; c'est le dernier acte avant la livraison de la marchandise (exemples dans Deissmann, 1. 1.). açpayîÇeiv a donc pu signifier terminer; cf. Dan. IX, 24 ocppaytcrai à[xapT(aç [Tliéod.; dans LXX à^îaXîttj'ai xàç àoa(aç), et autres exemples dans Tlies. Seulement ici aixotç suppose nécessairement une construction prégnante : « sceller à quelqu'un » signifie « sceller pour remettre à quelqu'un ». Après cela Paul sera quitte envers Jérusalem.
— xbv xapTîdv est expliqué par I Cor. ix, 11 : « qui sème les choses spirituelles a droit de récolter des choses temporelles », ou encore : « les gentils installés dans les domaines spirituels des Juifs leur en doivent quelque fruit ». Il est peu vraisemblable que Paul ait eu en pensée un sac de céréales scellé (contre Deissmann); les métaphores sont plus probablement indépendantes. On voit que Paul comptait absolument aller en Espagne.
Dans Vg. assignare, que Corn, déclare erroné, est une expression très bien choisie, car adsignare signifie à la fois sceller (Pers. V, 81 : adsigna, Marce, tabellas etc.), et remettre scellé (Jér. sur Is. viii, 16 : lex apud ludaeos clausa est atque signala, et iubes eam nequaquam ludaeis, sed genlibus assignari). WW. ont l'ordre proficiscar per vos plus conforme au grec.
29) La certitude de Paul porte moins sur le voyage que sur les conditions de sa présence parmi les Romains quand il ira. Il leur portera la bénédiction du Christ {Corn., Lips., SH., Jill., Zahn, Kiihl). D'après Lietzmann, Paul a employé à dessein une phrase qui peut signifier aussi le profit spirituel qu'il tirera de sa visite, unissant ainsi l'idée de i, 11 et celle de i, 12. On ne peut guère lui prêter ce double sens trop subtil, non plus qu'attribuer seulement aux Romains par rapport à un Apôtre cette pénitude de dons du Christ (contre Clirys. et son école).
Dans la Vg. WW. omettent avec raison Evangelii (répondant à la leçon antiochienne xoîJ zùcn-^^ikioM tou, justement rejetée).
30) Paul a manifesté une intention bien arrêtée, il n'a pas entendu faire une prophétie; loin de là, son âme est remplie de sombres pressentiments. Avec les Romains il s'épanche; ils ont le même maître, Jésus-Christ, ils sont unis dans la charité du même Esprit (tou 7tvei5[j.a-coç, gen. auct.)\ il leur de^ mande donc (jcapaxaXû, comme xii, 1), au nom de Jésus-Christ et au nom de cette charité (8ia avec le gén., nuance un peu autre que dans xn, 1), de lutter
serez à Dieu pour moi, ^* afin que j'échappe aux incrédules qui sont en Judée, et que mon offrande destinée à Jérusalem soit bien reçue des saints, ^^en sorte que j'arrive auprès de vous dans la joie par
avec lui et pour lui dans la prière. Toute prière est une lutte, comme dit Origène, et quand on voit Paul demander les prières des Romains, quis ergo est qui... contemnat vel despiciat orationes Etclesiae postulare, eiiamsi înferiores meritis esse videantur hi a quibus oratio postulatur ? [Orig,].
Dans la Vg. ergo {Vg.-Clém.) ou îgitur (WW.) est à remplacer par autem [f g) (8é); eiïacer sancti et vestris avec WW. (déjà Corn.). Adiuvetis me est faible ; Or.-inter, : magnificentius legitur apud Graecos ouvaYtovbaaôai, in quo hoc est quod indicatur, ut adiuvetis me in agone orationum ad Deum, concertamini mecum [Vigil. dans WW.) serait une assez bonne expression.
81) Des Juifs incrédules, qui n'ont point voulu reconnaître Jésus pour le Messie, il a à craindre une implacable hostilité. A Gorinthe même il dut, pour éviter leurs embûches, changer son itinéraire (Act. xx, 3) ; il les rappela à Milet (Act. xx, 19), témoigna à Gésarée qu'elles ne l'empêcheraient pas d'aller à Jérusalem (Act. xxi, 13) et finit par en être victime au Temple (Act. XXI, 27 6S.). Et, sans parler de ce péril toujours menaçant sur sa route, mais venant d'ennemis déclarés, il appréhendait de n'être pas bien reçu à Jérusalem de ceux mêmes auxquels il portait les collectes. En majorité issus du judaïsme, ils ne consentiraient peut-être pas à recevoir un don de la main de celui qui faisait si peu de cas de la Loi. S'exprimerait-il ainsi si l'église romaine n'était animée d'un tout autre esprit à son égard? Et comment en est-il certain si ce n'est parce que les chrétiens Juifs d'origine n'y donnent pas le ton?
La variante 8topo(pop(a(BD*FG), en latin remuneratio mea (D d*), oblatio et remuneratio mea (e), munerum meorum ministratio [Ambrst.), est intéressante, mais trop limitée à l'Occident (B occidentalise souvent) pour être admise. Elle explique la Vg. obsequii mei oblatio, car SiaxovJa serait ministerium. in lerusalem (ou in hierosolyma WW.) nous transporte à Jérusalem, selon un ordre que n'appuie aucun ms. grec; la tournure tj eîç 'lepouaaXïfij. était mieux rendue dans d'anciens textes latins : quod hier, defertur. Érasme : utque ministerium hoc meum quod exhibeho Hierosolymis acceptum sit sanctis.
32) Joie de Paul d'avoir heureusement accompli sa mission ; son désir de venir à Rome subordonné à la volonté de Dieu; son espérance de goûter le repos parmi les Romains. Toute la phrase est subordonnée à la précédente et non parallèle; oe sera le second résultat, dépendant du premier, des prières des Romains. — auvavaîtauloôat indique qu'on se repose ensemble, Is. XI, 6. Ce sont les seuls cas pour l'A. et le N. T. de ce mot inusité. On vient se reposer auprès de personnes qui sont elles-mêmes tranquilles. Après la tension des rapports à Jérusalem, ce sera pour l'Apôtre une détente; s'il apporte la bénédiction du Christ, les fidèles peuvent l'aider à goûter le repos de l'esprit.
la volonté de Dieu, et que je me repose auprès de vous. ^^ Que le Dieu de paix soit avec vous tous ! Amen.
Le texte est assez assuré, malgré des variantes dont la plus intéressante est 'Irjaoîî XpioToû au lieu de ôeou.
La traduction du texte grec critique serait : ut veniens... réfrigérer au lieu de ut veniam... et réfrigérer.
83) Salutation. Dans ces conditions la mention du Dieu de paix ne saurait être une allusion à des discordes dans la communauté romaine. C'est plutôt l'idée du repos qui amène celle de la paix. Or on peut toujours souhaiter que le Dieu de paix soit avec les fidèles, surtout avec tous.
Ce verset a très nettement le caractère d'une salutation, telle que Paul en il placé à la fin de ses lettres, I Thess. iv, 28; II Thess. ni, 18; I Cor. xvi, 24; II Cor. xm, 13; Phil. IV, 23.
Ajouter xal
Le chap. xvi a été regardé et l'est encore par beaucoup de critiques comme une lettre ou un fragment d'une lettre adressée à Éphèse, plutôt qu'à Rome.
Les raisons contre Rome sont : 1) comment Paul connaissait-il tant de monde à Rome, surtout comme coopérateiA-s? 2) pourquoi celte sortie de 17-20* contre de faux docteurs dans une épître oîi le sujet des Judéochrétiens avait été traité avec tant de calme?
En faveur d'Éphèse on cite Aquila et Prisca qui devaient être à Éphèse plutôt qu'à Rome; Épanaetos, les prémices de l'Asie, cette^ province dont Éphèse était Ja capitale.
Le commentaire devra tenir compte de ces difficultés.
Recommandation de Phoebé
1) (Juvio-c7][j.[, « mettre en relations, recommander », d'où les aucrrarwai kmatoXaf (II Cor. m, 1), « lettres de recommandation ». Dans le cas présent il semble que Phoebé portait l'épître elle-même; sans quoi Paul eût vraisemblablement parlé de son arrivée future, comme dans Col. iv, 10; I Cor. xvi, 10. Dans sa lettre aux Philippiens (xiv) Polycarpe recommande Grescens au présent, parce qu'il porte la lettre, et ensuite sa sœur « quand elle viendra » {Za/m).
(I»ol6yi est un nom divin, féminin de $oï6oç, qui désigne plus d'une personne de la mythologie, et dont le caractère païen est trop évident pour que des Juifs l'aient donné à une des leurs. Elle était chi'étienne (àJeXçY)v r|[j.fov). xat devant ouaav est plus probablement authentique [Sod. entre crochets), d'autant que la suppression (surtout dans les versions) était beaucoup plus naturelle que l'addition, xaf indique donc que non seulement Phoebé est chrétienne; elle a même spécialement la charge de diaconesse. Il est vrai que c'est le seul cas où le N. T. parle d'une femme comme excerçant cet office, car I Tira, m, 11 ne peut être allégué (contre Zahn), mais ministra figure dans Pline le Jeune comme un nom d'office : quo magis necessariam credàli ex duabus ancillis,
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nesse de l'église de Genchrées, 2 pour que vous la receviez dans le Seigneur d'une manière digne des saints, et que vous l'assistiez en toute chose où elle pourrait avoir besoin de vous ; et en effet ellemême a rendu de bons offices à plusieurs et à moi-môme. 3 Saluez Prisca et Aquila, mes coopérateurs dans le Christ Jésus,
quae ministrae dicebantur, quid esset veri [Epist. X, 96). II faut simplement reconnaître que le christianisme a dû se pourvoir très vite des fonctions dont il avait besoin. Les diaconesses avaient comme rôle tout indiqué d'assister les femmes dans le baptême, les visiter dans leurs maladies etc. Phoebé était demeurée le type de ces saintes personnes. Une inscription trouvée à Jérusalem au Mont des Oliviers, datant du vi" siècle, nomme une certaine Sophie diaconesse yj Seurépa ^oi6t\ {RB. 1904, p. 2i0 es.). Kcv/^pEat" (Act. xvin, 18), à une dizaine de kilomètres de Corinthe, lui servait de port sur le golfe d'Égine comme Lechaion sur le golfe de Corinthe.
Dans la Vg. quae est in ministerio donne satisfaction à ceux qui entendent 8i(itxbvov dans un sens large; mieux vaudrait ministra [Ambrst.]. WW. effacent in devant Cenchris.
2) h xup(to, comme il convient à ceux qui ont. le même Seigneur et qui vivent dans l'unité de l'Esprit-Saint (àÇfwç twv àytcov). — npoaTaxtç, fém. de ^rpoiiar^ç. Paul ne dit pas que Phoebé occupât la dignité de patronne, mais qu'elle fut la patronne de plusieurs et de lui-même. Le mot n'est donc pas pris dans un sens officiel, d'autant que les divers offices exprimés par TtpoaTarïiç s'entendent d'hommes et non de femmes. De même donc qu'un îrpoaraT»]? était le représentant légal des étrangers et leur protecteur dans les difficultés qu'on ne manquait pas de leur faire, Phoebé occupait une situation qui lui permettait d'intervenir en faveur des chrétiens, surtout des étrangers. Patronne aux yeux de ceux du dehors, elle se faisait servante dans l'intérieur de la communauté. N'était-il pas juste que les Romains lui rendissent les bons offices dont elle pourrait avoir besoin ?
Salutations particulières
3-5") En tête de ceux qu'il veut être salués, Paul place Prisca et Aquila. Les noms sont latins. Cela est évident pour Prisca, le seul nom qu'emploie Paul (dans I Cor. xvi, 19 Vg.-Cléni. Priscilla, mais d'après WW. Prisca), et pour Priscilla qu'emploient les Actes (Act. xviii, 2. 18). 'Ax^laç n'est qu'une transcription d'Aquila, comme le prouve la forme 'AzufXaç (T/ies. latin). Aquila étant un Juif du Pont (Act. xviii, 2), il est probable qu'il a pris ce cognomen, lui ou un de ses ascendants, au service d'une famille romaine. Rien n'autorise à donner une condition beaucoup plus relevée à sa femme, qui fabriquait des tentes avec lui. Si elle est nommée la première ici et II Tim. IV, 19 et Act. xviii, 2, cela peut être à cause de son ascendant personnel et de plus grands services rendus aux églises; ailleurs elle est au second rang (I Cor. xvi, 19 et Act. xviii, 2. 26). Paul rencontra le couple à Corinihe (Act. . xviii, 2), venant d'Italie, parce que Claude avait chassé les Juifs de Rome. Ensemble ils se rendirent à Bphèse (Act. xviii, 18) où Aquila et
^ eux qui ont exposé leur tête pour me sauver la vie, auxquels je ne suis pas seul à rendre grâces mais toutes les églises des gentils, ^ et [saluez] aussi l'église qui est dans leur maison. Saluez Épaene-
Prisca se fixèrent et installèrent une église dans leur maison; si bien que Paul salua les Corinthiens de la part de tout ce g'roupe (I Cor. xvi, 19). Quand Paul écrivait II Tini. ils étaient à Ephèse (II Tim. iv, 19).
On en a conclu qu'ils n'avaient pas eu le temps dans l'intervalle de revenir à Rome et d'y fonder une église. Mais, pour avoir une église chez soi, il sufTisait d'être en mesure de recevoir des fidèles (Col. iv, 15; Philem. 2) et d'avoir du zèle pour les instruire si c'était nécessaire, comme Aquila et Prisca l'avaient fait pour Apollo (A.ct. xvin, 26). Aquila et Prisca, venus de Rome, devaient être tentés d'y retourner et ce qu'il faudrait plutôt expliquer, c'est leur présence plus tard à Ephèse. Mais les Juifs se déplaçaient alors très facilement. M. de Rossi a cru trouver des indices de leurs attaches avec l'église de Rome ; mais cela est sans importance pour la question de savoir s'ils y sont revenus, car personne ne nie qu'ils en étaient venus et, d'autre part, étant à Ephèse quand Paul écrivait II Tim., ils y sont peut-être morts.
Quant à la circonstance dans laquelle ils se sont exposés pour Paul, on ne peut rien avancer qui soit seulement probable. Paul a couru tant de périls ! Sur la tournure « offrir le cou » , cf. dans les papyrus d'HercuIanum : [G^sp ?] Toîj [xiiXiaT' àya::w[j.évou tGv àvaY^-aiiov vj tôjv <pîXwv 7îapa5(it).oi av iTot[Awç tov rpay^yiXov, cité par Deissmann, Licht vom Osten, p. 81. Des amis si fidèles devaient être disposés à aller avant lui à Rome, où ils avaient laissé d'autres amis, pour lui préparer les voies, sans se vanter de ce qu'ils avaient fait pour lui. C'est ce que Paul met en relief, et ce qu'il n'eût pas eu besoin de dire à Ephèse, où tout le monde savait quels étaient leurs rapports. Il est aussi tout à fait dans l'esprit de l'épître aux Romains de relever la dette contractée par toutes les églises des gentils, donc même celle de Rome, envers ces deux Juifs {Zahn).
Dans la Vg. on effacerait volontiers la parenthèse avec WW.
5^) 'EzaiveToç, ancien nom grec, très répandu à Athènes, à Corcyre, dans l'Italie méridionale (Tarente), en Sicile. On le trouve à Ephèse peu après Alexandre [CIG. 2953 b). En latin Epaenetus, à propos d'un éphésien, à Rome : Dis man. Epaeneti (sic) Epaeneti f. Ephesio, I. Munius Priscianus aniico suo [CIL. VI, 3, 17171); cf. Epaenitus, adorateur de la Mère des dieux {C/L. IX, 734). Quoique le nom n'ait rien de mythologique, je ne sache pas qu'on cite un Juif l'ayant porté. Celui de Paul était sûrement gentil, les prémices de l'Asie, comme Stéphanas était les prémices de l'Achaïe (I Cor. XVI, 15), c'est-à-dire le premier converti dans la province romaine d'Asie qui avait Ephèse pour capitale. Paul ne dit pas qu'il ait été converti par lui, et il se pourrait qu'il l'ait été par Prisca et Aquila qui exercèrent leur zèle à Ephèse avant que Paul y fût installé (Act. xviii, 26). Zahn estime qu'Epainetos et tous ceux qui sont nommés jusqu'au v. 13 étaient du groupement de l'église de Prisca et d'Aquila. Ce n'est vraisemblable que du premier.
Ce titre de prémices d'Asie serait plus significatif si Paul écrivait à Ephèse
tos, mon aimé, les prémices de l'Asie [offertes] au Christ. ^ Saluez Marie, qui prit beaucoup de peine pour vous. "^ Saluez Andronicos et Junia, mes parents et mes compagnons de captivité, eux qui sont si considérés parmi les apôtres, qui même ont appartenu au Christ
(cf. pour Stéphanas I Cor. xvi, 15), mais surtout dans le cas où il recommanderait de lui obéir. La simple allusion à sa conversion peut n'être qu'une recommandation auprès des Romains. Sur l'importance de ces premiers convertis, cf. Clém. Rom. xlii, 4 : -/«xà ^tipaç oîv xa\ ttoXeiç x'/)pûacovT£ç. . . xaôfaravov Tàç àr:c/.pyjxi aùtâiv, 8oy.i|xdcaravT£ç tw Tiveip-aft, eîç Iniaxraouç xa\ StaKovouç xâ5v [asXX6vtwV Ttiaietjsiv (cité par SH.).
Dans la Fg-. kna.p-^i^-/i était delibaiio dans xi, 16; au lieu de primitivus, lire primitiae comme I Cor. xv, 20. 23; et in Cliristum au lieu de in Christo.
6) Maptdtfx serait un nom hébreu simplement transcrit, mais cette leçon, presque uniquement antiochienne, est rejetée aussi par Soden qui lit Mapt'av. Ce peut être un nom hébreu hellénisé; Zahn suppose que Paul n'a pas dit que Marie était juive parce que le nom le disait assez clairement. Pourtant ce peut être aussi le nom d'une personne d'origine païenne, et alors le nom est certainement romain, fém. de Marins, très peu répandu en Orient. Il ne figure pas dans les Indices de Ditt. {Or. et Syl.); dans le CIG. (sauf les noms chrétiens) on ne trouve que le n° 5319 (Cyrène) et 6337 (Rome). Dans les Inscr, graec. XIV, il figure au n° 1833 qui est peut-être de Rome et au n° 1883 a qui en est certainement. Dans l'épigraphie latine, CIL. VI, 22223, cité par SH., unit deux noms de notre liste : D. M. Mariae Ampliatae...; cf. CIL. VI, 4394 (de la maison de César); XII, 1567 (taurobolo de Die en France); plusieurs Maria dans la Prosopographia, — Cette Marie avait précédemment {honioLoev, aor.) beaucoup travaillé; on ne sait en quelle manière. Pour qui? si on lit eîç ^Sç (la recension antiochienne, mais non Pes., plus les correcteurs de i< et de G et quatre mss. de la recension H de Soden, deux mss. importants de Vg. [D et W] in nobis) avec Zahn, elle a travaillé pour l'Apôtre et ses amis, ce qui rentre bien dans le thème de ses recommandations, et on devrait la tenir pour une juive venue d'Orient. Mais la leçon st« 6{x«ç doit être préférée d'après les autorités mss., de sorte que l'origine de cette Marie demeure incertaine, d'autant que le nom hébreu de Marie n'était pas aussi répandu qu'on pourrait le croire d'après les femmes de l'Évangile; Josèphe ne cite qu'une Map(a [Bell. VI, ni, 4); pour l'Italie, dans une revue qui contient 146 numéros, Berliner [Gescliichte der Juden in Rom, I, 77 ss.) ne cite qu'un cas en grec et un en latin (d'après Zahn).
Dans la Vg, lire in vos au lieu de in vobis,
7) 'AvSprfvtxov, nom grec sans signification mythologique, porté par un juif dans Josèphe [Ant. XIII, m, 4); en latin Andronicus {CIL. IX, 6219), juif de Venouse. Nom fréquent parmi les affranchis. SII. citent CIL. VI, 5326 qui contient deux noms de notre liste dans les colunibaria : Dis manibus. C. luliiis Hermès,.. C. luUus Andronicus conliberlus.
avant moi. ^Saluez Ampliatus, mon aimé dans le Seigneur.
— louvi'av, leçon de tous les mss. grecs; il -n'y a donc pas à tenir compte de la variante Jcdîa {Jérôme, VII, 763; ÂmbrsL, mss. de Vg. etc.), si ce n'est comme témoignage que Jérôme et Ambrst. ont pu regarder Junia comme une femme apôtre, aussi bien que Chrysostome. Il est possible que nous ayons ici 'louv(«ç ou 'louviaç, nom abrégé de lunianus sous sa forme grecque 'louvtdtvoç, mais si le nom est assez fréquent, l'abréviation n'a pas été rencontrée, de sorte que le plus prudent est de s'en tenir au nom féminin Junia. Andronicus et Junia seraient donc mari et femme.
Ils sont cruYysveî's de Paul, ce qu'on entend généralement a Juifs », comme IX, 3. Mais, dans cet endroit, le sens est expliqué par le contexte, tandis qu'ici il est tout naturel d'entendre « parents ». Sinon il faut être logique (comme Kûhl) et regarder comme non- Juifs tous ceux que Paul ne donne pas comme auyYeveïç, ce qui est impossible pour Prisca et Aquila et même pour Rufus et sa mère. D'autre part, Cornely notant qu'il faudrait donner à Paul beaucoup de parents dans cette liste (cf. v. 11 et 21), dont quelques-uns originaires de lieux fort distincts comme Jason de Thessalonique (Act. xvii, 5 ss.) et Sosipatros de Beroé (Act. xx, 4), voit dans les oM-^y^veXç des Benjaminites. Mais les Romains auraient dû deviner ce sens spécial que rien n'indique. Il s'agit plutôt de la parenté orientale très large, qui peut comprendre des centaines de personnes, dispersées sans perdre le souvenir de leur origine commune, une sorte de clan. — Quand Andronicus et Junia ont été en captivité avec Paul^ c'est ce qu'on -ne sait pas. — Ils étaient £7:faY)(i.ot Iv Toïç 'AtcojtôXoi?, ce que toute l'antiquité a entendu : « distingués parmi les apôtres », et c'est en effet le seul sens possible. Cornely et Zahn traduisent « estimés par les apôtres », pour la seule raison que le tilre d'Apôtres était réservé aux douze. Notre passage est un de ceux qui prouvent qu'il y avait deux acceptions de ce mot : les apôtres par excellence, et d'autres personnes consacrées à l'apostolat. Andronicos et Junia avaient été convertis avant Paul ; il est donc probable qu'ils appartenaient d'abord à l'église de Jérusalem (Yéyovav, Sod. Yeyovaaiv).
La Vg. nobiles in apostoUs ne peut être entendue que : nohiles inter praedicatores (ou plutôt apostolos) avec Thomas (qui lisait Jidiam).
8) Âmpliatus, d'après le T/ies. : nomen cognomenve crebrum servorum et humilium, in usu ab ineunte J p. Chr. saeculo, creberrimum in média Italia, multo rarius in provinciis. On le trouve à Ephèse, CIL. III, 436 : Ampliatus successi. Aug. lib. i>erna vixit annis XVJJÏ mens. JIII. H. S. Il est très fréquent à Rome. SH. et Zahn indiquent de plus d'après de Rossi [Bull. Arcli. Crist., Ser. III, vol. 6, 1881) un rapprochement positif. Dans le cimetière de Domitille une chambre sépulcrale contient deux inscriptions dont l'une, AMPLIAT[l]j indiquerait le fondateur; l'autre nomme un Aurel. Ampliatus, sûrement descendant du premiei». La seconde inscription est de la fin du n<= siècle, mais la première peut être du !'=■'. Il est plausible d'admettre que c'est l'Ampliatiis dont parle Paul qui a été enseveli au cimetière de
9 Saluez Urbanus, notre coopérateur dans le Christ, et Stachys, mon aimé.
10 Saluez Apellès, qui a fait ses preuves dans le Christ. Saluez
Domitille. — Ampliatus est cher à Paul dans le Seigneur, ce qui sug-gère mais ne prouve pas qi;'il l'ait connu personnellement.
Sod. lit 'AjjLîtXtav contre les autorités les plus anciennes.
La Vg. a dilectissimum au lieu de dilectum.
9) Urbanus, nom ronaain, très fréquent dans les inscriptions latines . L'inscription CIL. VI, 4237, citée par SH., a : Urbanus Lydes Aug. l. dispens. imniunis dat Hermae fratri. Donc deux des noms du ch. xvi. Pour un autre affranchi d,'Augù6te, cf. Dessau, 1815 : d. m. M. Ulpius Aug. lib. Urbanus adiutor ab auro geminato etc. — Paul ne dit pas auvepYo'v (j.ou comme au v. 3 mais ^(iôiv, comme si sa coopération avec Urbanus étaient moins personnelle ; ne serait-il coopérateur de Paul que par le bien qu'il fait aux Romains?
— Stocxuç (épi), nom grec, en latin Stachys. CIL. 8607 nomme un Stachys, esclave de César, qui a fait une tombe à son frère affranchi de Trajan. On peut citer encore à Rome VI, 14537, 28120.
Dans la Vg. omettr.; Jesum avec W^W.
10) 'AnsXX%, le nom grec du célèbre peintre, assez commun, passé en latin sous la forme Apella, puis Apelles; employé par les Juifs; Horace, Sat. I, V, 100 : Credat ludaeus Apella. On peut citer entre autres à Rome CIL. VI, 9183 : L. Calpurnio Daphno argentario macelli magni, Ti. Claudius Aug. l. Apelles et Asconia Quarta propinquo carissimo fecerunt. La sculpture du cippe représente un homme vêtu d'une tunique, tenant d'une main une petite corbeille et d© l'autre un poisson. Sans insister sur ce poisson pqur faire de cet Apelles un chrétien, on peut noter que celui-ci était contemporain du nôtre. Ce dernier avait fait ses preuves comme chrétien (Béxipv èv XptaTàj); Paul le savait éprouvé, mais ne dit pas qu'il l'ait connu. .
— TOUS 1/. Twv 'ApiCT-oDouXou indlquc ceux qui appartiennent comme esclaves ou même comme affranchis à un certain Aristobule, ou même ceux qui lui ont appartenu, car une maison gardait une certaine homogénéité même après la mort du maître ou patron. Comme Paul ne salue pas Aristobule, il faut que celui-ci ne soit pas chrétien ou qu'il soit mort auparavant; cf. pour Onésiphore II Tim. i, 16; iv, 19.
'ApiaT66ouXoç (en latin Aristobolus) est un très ancien nom grec qui jouit chez les Juifs d'une grande fortune, surtout dans la famille des Asmonéens et des Hérodes. Pour trouver sous l'empire un Aristobolus païen d'un rang élevé, il faut descendre jusqu'au proconsul d'Afrique vers 290. L'opinion de Lightfoot qui fait de notre Aristobule un prince juif vivant à Rome est donc vraisemblable. Mais lequel? Aristobule, frère d'Agrippa P"", mourut comme simple particulier [Bell. II, XI, 6), et l'on peut conjecturer que ce fut à Rome, car s'il était en Palestine sous Caligula [Ant. XVIII, vni, 4), c'est probablement à Rome qu'il a su gagnpr la faveur de Claude [Ant. XX, i, 2). Cette mort survint entre 45 et 48 ap. J.-C, d'après Walter Otto [Herodes, dans Pauly- Wissoiva), donc
ceux de [la maison] d'Aristobule. ^i Saluez Hérodion, mon parent. Saluez ceux de [la maison] de Narcisse, qui appartiennent au Seigneur. ^2 Saluez Tryphaena et Tryphosa, qui prennent peine dans le Seigneur. Saluez Persis, l'aimée, qui prit beaucoup de peine dans
une dizaine d'années avant la lettre aux Romains. Le neveu du précédent, fils d'Hérode d« Chalcis, fut nommé par Néron souverain de la Petite Arménie en l'an 54 (Tac. Ann. XIII, 7 ; Jos. Bell. II, xin, 2 et Ant. XX, viii, 4). Il a pu laisser à Rome une partie de sa maison, peut-être sous la direction de scn troisième fils Aristobule {Ant. XVIII» v, 4). De ces trois Aristobule Zahn et SH. désignent le premier; on voit en tout cas que le choix ne fait pas défaut. C'est sûrement à Rome qu'on a le plus de chance de trouver un Aristobule d'un rang élevé.
La Vg.-Clém. ajoute pour la clarté domo, rayé parWW. Ds môme au v. 11.
11) 'HptpStcov n'a pas été trouvé ; mais le nom désigne un affranchi d'un Hérode ; si Paul le cite après la famille d'Aristobule, n'est-ce pas un indice qu'il y était rattaché de quelque façon, et n'est-ce pas une confirmation de l'hypothèse qui rattache Aristobule à la famille des Hérodes ?
— Ni^pxtoaos, nom grec d'une fleur, mais célèbre dans la mythologie ; a-t-il été porté par des Juifs? Depuis très longtemps ce Narcisse est identifié avec le célèbre affranchi et ministre de Claude qu'Agrippine fit périr à l'avènement de Néron (oct. 54), environ trois ans avant que Paul écrivît aux Romains. Sa maison, très considérable, devint sans doute la propriété de l'Empereur, mais ce n'était pas une raison pour qu'elle perdît son individualité, et l'on retrouve plus tard des Narcissiani. La restriction Tobç ovtoç Iv Kupt'w dit plus explicitement ce qui est déjà indiqué à propos de ceux d'Aristobule, que tons n'étaient pas chrétiens, sans insinuer pour cela que la maison de Narcisse fût plus considérable. D'ailleurs quoique Napxiaaoç soit grec, Narcissus fut beaucoup répandu. On citera CIL. VI, 9492, mari d'une Prisca : T. Cloelio Narcisse lanari» de vico Caeseris (sic), Mareia Prisca uxor fecit (Rome).
12) Tptiifxtva et Tpuçpôîcra, noms grecs, indiquant la délicatesse et même la mollesse. Formés d'après la même racine, ils ont probablement été donnés à deux sœurs. Tpuçaaa, qui passe pour plus rare [Lietz.], a été trouvée trois fois à Magnésie du Méandre. Les deux noms sous leur forme latine ont été trouvés à Rome dans les columbaria du temps : CIL. VI, 4866, D. m. Varia Tryphosa; 5035, D. m. Tryphaena Valeria; 5774 etc. Ces deux personnes prenaient encore actuellement (xonioSaaç) beaucoup de peine pour les intérêts de la foi.
— IIIpoi? est un nom grec d'esclave ou d'affranchie, originaire de Perse. Le nom est rare. SH. citent CIL. VI, 32959 : Dis manib. Persidi L. Vedus Mithres uxori. C'est surtout à Rome qu'affluaient les esclaves d'origine étrangère; dans un seul columbarium on trouve Dardanus, Afra, Siculus, Cappadoca, Gilicissa, Sura {quater), Thraecida, Bilhynicus, Medus, Suebus, Germanus [CIL. VI au n® 6343). Cette Persis semble avoir été connue personnellement de l'Apôtre ; ses travaux, qui avaient été considérables, remontaient à une époque antérieure.
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le Seigneur. ^^ Saluez Rufus, cet élu dans le Seigneur, et sa mère, qui est aussi la mienne. ** Saluez Asyncritos, Phlégon, Hermès, Patrobas, Hermas, et les frères qui sont avec eux. ^^ Saluez Philologos et Julia, Néreus et sa sœur, et Olympas, et tous les saints qui sont avec eux.
13) Toîicpoç est le latin rufus; Toîîcpoç se trouve en Orient, mais ordinairement associé à des prénoms ou à des noms latins. Rufus est extraordinairement fréquent comme nom de personne humilis, d'esclaves ou d'affranchis. Paul connaissait la mère de ce Rufus depuis longtemps puisqu'il la nomme sa mère. La mère et le fils étaient donc venus d'Orient. On sait que Simon le Cyrénéen était père d'Alexandre et de Rufus d'après Me. xv. 21. Si l'on songe que l'évangile de Marc fut très probablement écrit à Rome, on jugera très vraisemblable que le Rufus de Marc, nommé à cause de sa notoriété dans la communauté chrétienne, est le même que celui de Paul, qui occupait un rang distingué (èxXexTov). D'après nos usages occidentaux, on supposerait que la Mère de Rufus a quelque peu servi de mère à Paul, donc dans son enfance ou sa jeunesse; mais l'Oriental donne plus aisément le titre de mère à une femme plus âgée.
14) Les cinq noms qui suivent sont grecs.
'Adûvxpt-coç « incomparable » (?) est fort rare ; Asyncretus est le nom d'un affranchi d'Auguste, CIL. VI, 12565 : D. M. Asyncreto Aug. lib. fecit Flavia Successa patrono bene merenti. Le nom de Flavia suggère une époque un peu postérieure, du moins pour les funérailles d' Asyncretus (S H.).
— f^lé-^m « ardent », nom de chien dans Xénophon {Cyn. VII, 5), et nom d'esclave. On le trouve dans la maison de César, CIL. VI, 8965 : Phlegon ex paedagogio Caesaris.
— 'Epfjiîiç, nom mythologique ultracommun, columbaria, Priène, Magnésie, etc.
— IIaTpo6aç (pour II«Tpd6toç) ne se trouve que CIG. 6864 venant de Venise, mais d'origine inconnue. Dans IG. XIV, 1741, un IIaTp66toç à Rome. On a en latin Ti. Claudius Patrobius, donc affranchi de Néron à Rom, CIL. VI, 15189. Un affranchi de Néron qui portait ce nom fut mis à mort par Galba (Tac. Hist. I, 49; II, 95). .
— 'EpfAôcç, soit forme secondaire d"Epp.^ç, soit abrégé de noms commençant par 'Ep[ji. — Fréquent comme nom d'esclave en Orient, et à Rome sous la forme Herma plutôt que Hermas ; on peut citer CIL. VI, 8121, dans les columbaria, parce qu'il réunit deux noms de cette liste : L. Abuccius Nereus L. Abuccio Hermae lib. suo dédit ollas duas.
On dirait que ces cinq personnes formaient un groupe, puisque d'autres étaient spécialement avec eux, moins connus. Etaient-ils esclaves ou affranchis de la même personne?
W W. lisent Phlegonta, Hermen et Hermam.
15) t^tXoXoYoç, nom grec; on peut citer des columbaria CIL. VI, 4116 et 6215 : Philologus cellarius ex conlegio commorientes ; cf. 6308.
*6 Saluez-vous les uns les autres par un saint baiser. Toutes les églises du Christ vous saluent.
— 'louXfa, nom romain, extrêmement courant à Rome, columbaria etc. et très répandu même en Orient.
— Nvipeûç, nom mythologique, cité au v. 14 dans les columbaria; de même CIL. VI, 4344, un Germain.
— 'OXuiJLTtas, forme contractée, peut-être de 'OXufiTtioScopos, et rare sous cette forme courte. On peut citer un Olympas affranchi de l'empereur [CIL. VI, 536 et 30786 [la même], Rome?). Le nom eût pu être porté par un Juif, ayant à peine une saveur mythologique; '0Xu|j.7ct!{s était le nom d'une fille d'Hérodele Grand (Jos. Bell. I, xxvni, 4 etc.).
On dirait encore ici d'un groupe; Philologos est peut-être le mari de Julia, Nérée et sa sœur leurs enfants ; d'autres leur étaient associés d'une certaine façon.
La Vg. Olympiadem peut être l'ace. d'Olympias, nom féminin, mais aussi A' Olympiades, masc.
16) Cf. I Cor. XVI, 20; II Cor. xiii, 12; I Thess. v, 26; et I Pet. v, 14. Le moment tout désigné pour se donner une marque de charité fraternelle était la réunion liturgique. Aussi voyons-nous le baiser échangé régulièrement après les prières dès le temps de s. Justin {Apol. 1, 65 ; àXXrp.ouî «piX»j[j.aT[ ia7raÇd|ji.£8a jiaucjiiAEVoi tCiv eù^ç^Siv).
La deuxième phrase du v. est propre à l'épître aux Romains. Paul parle au nom de toutes les églises. La meilleure explication de ce fait, c'est que l'église de Rome était pour toutes les autres l'ohjet d'une vénération pai'liculière.
Note sur les no?ns des personnes saluées par Paul (5-15).
A la suite de Lightfoot, Sanday-Headlam, Zahn, Lietzmann, et en les mettant largement à contribution, nous avons indiqué des rapprochements entre ces noms et ceux des inscriptions de Rome. D'après Deissmann [Llcht (^om Osten, p. 201, note 1), cela n'a pas plus de portée que si Ton tenait les noms de Wilhelm, Friedrich, Luise, pour spécifiquement berlinois (l'après les pierres tombales de Berlin, car les noms de l'épître se trouvent partout sur les bords de la Méditerranée. Mais personne sans doute ne les a donnés pour spécifiquement romains.
L'argument est tout autre. Pour l'établir, il n'est même pas nécessaire de parcourir les inscriptions au nombre de plus de 30.000 qui sont contenues dans le vol. VI du Corpus inscriptionum latinarum, toutes d'origine romaine. Sans un index — et l'index manque toujours — ce serait un travail énorme et sans grand intérêt. Les recherches de Lightfoot se sont concentrées avec raison surtout sur les numéros 3926- 8397 recueillis dans des columbaria appartenant tous au i" siècle. On
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y trouve presque tous les noms cités par Paul . C'est assurément remarquable. On peut cependant élever deux objections.
La première, c'est que ce nombre d'inscriptions est encore considérable, et que nulle part ailleurs on n'a chance de tomber sur un pareil choix de rapprochements. Mais précisément les inscriptions sont l'image de la réalité. Si l'on en trouve plus à Rome, c'est que nulle part ailleurs la population n'était aussi dense, comprenant des personnes venues de tous les points du monde romain et d'au delà. La liste de Paul contient en effet des noms juifs comme Maria peut-être et sûrement llérodion; des noms grecs en grand nombre, et des noms latins comme Aquila, Prisca, peut-être Maria, Junia, Ampliatus, Urbanus, Rufus, Julia. Elle contient aussi des noms rares, comme Persis, Asyncritos, Patrobas, Olympas. Où avait-on chance ailleurs qu'à Rome de trouver tous ces éléments réunis?
Mais ici la seconde objection se présente. Si Paul salue ces personnes, c'est qu'il les a connues. Or il n'a pu les connaître qu'en Orient; c'est là qu'elles ont pris leur nom ; qu'importent les analogies romaines ? Elles importent comme indice d'un confluent. D'abord rien ne prouve que Paul ne salue pas des personnes célèbres à Rome pour leurs bonnes œuvres, dont il aurait entendu parler sans les avoir encore rencontrées. C'est même le plus grand nombre, si l'on range dans cette catégorie tous ceux dont il n'indique pas les rapports avec lui. Mais supposons qu'il les a tous connus ; il est tout à fait probable que ce n'est pas au même endroit. Toutes les villes évangélisées par Paul ont pu fournir ces noms, mais le problème se pose de nouveau : est-il vraisemblable qu'ils ont été réunis dans une ville autre que Rome? Voici, à titre d'échantillon, les noms que fournissent les inscriptions de Priène : 'AvSpo'vwoç, 'A-ke^X^ç, 'Âpi<j7o6ouXoç, 'Eiraiveroç, 'EpfAÎiç, OiXôXoyoç : aucun des noms rares, aucun des noms latins. Magnésie du Méandre donne 'IouX(a 'E'f(e<jîa), Stoc/uç, 'AptcTToêouXoç, Napxiffffoç, Tpu^wffa, 'Ep[y.^ç et PoZ'foç, le seul nom latin, d'ailleurs très commun ; ixàpç est relativement rare. Les Inscriptiones graecae de l'Italie et de la Sicile (t. XIV) sont plus riches, justement à cause de Rome : 'AxuXSfç (Naples), npeiffx« (Rome), Junia, PrisciUa (Naples), EirafvETqç (Taormine), Mapta (Rome), 'AvSpovtxoç fréquent, 'Iouv(a (Rome), 'A|xirXiaToç (Rome), 'AtceXXîîç (Sicile), 'ApiaroêouXoç (Taormine), Nap>cit:<ioç fréquent, TpucpaTva (Capoue), 'Poûcpoç souvent, 'Epfx^ç et 'Ëpi^aç souvent, HaTpoêioç (Rome), 'louXi'a très fréquent; 'AcruvxpiToç ne figure dans V index que par erreur, c'est un nom commun (1318).
Éphèse contenait assurément une population plus dense et plus mélangée que Priène ou Magnésie; mais était-elle autant que Rome apte à devenir le point de réunion de ces Grecs, de ces Latins, de ces Juifs, dont quelques-uns ont des noms rares? C'est quelque chose que de les montrer presque tous en fait à Rome à la même épociue.
'■''Je vous recommande, frères, de prendre garde à ceux qui causent les dissensions et les scandales, à l'encontre de l'enseigne
A ces vraisemblances indirectes se joint l'argument direct tiré des noms d'Ampliatus, des maisons d'Aristobule et de Narcisse, et de Rufus. Pour chacun de ces personnages il y a une raison de le retrouver à Rome, Ampliatus comme chrétien ayant laissé un certain souvenir, Aristobule et Narcisse comme personnages ayant eu à Rome des maisons, Rufus à cause de l'indication de Marc. Pris isolément, ces rapprochements ne donnent qu'une probabilité minime. Mais cette probabilité augmente si l'on met les quatre cas dans la balance. La solution romaine est en harmonie avec tous les quatre. C'est quelque chose.
Mais pourquoi tous ces Orientaux ont-ils afflué à Rome? D'abord, répétons-le, rien ne prouve qu'ils étaient tous orientaux. Et si l'on admet que Paul ne les a pas tous connus dans la même ville, ce qui paraît très clair pour Epaenetos, Andronique et Junie, Rufus et sa mère, c'est à Rome qu'ils avaient le plus de chance de se rencontrer, les uns à cause de son attraction, pour divers motifs, les autres parce qu'ayant été chassés de Rome sous Claude comme Juifs, ils s'étaient empressés d'y rentrer sous Néron.
Prendre garde aux perturbateurs
Ce passage a donné lieu à plusieurs difficultés.
1° On est étonné de trouver après les salutations aux Romains, et avant les salutations des compagnons de Paul, un avis dirigé contre des semeurs de discorde qui sont des judaïsants. Le contexte n'est assurément pas naturel. — Cependant cette brusque sortie paraîtra moins étrange si l'on se souvient (avec Jûl.) que le même Paul, après avoir salué les Corinthiens de sa main, a ajouté un anatlième contre qui n'aime pas Jésus-Christ (I Cor. XVI, 21 s.). Aussi Lietzmann a conjecturé que, en cet endroit, comme dans Gai. VI, 11, Paul prit lui-même la plume des mains de Tertius pour ajouter ■une recommandation importante, écrite dans un style plus vif. Quoi qu'il en soit de cette hypothèse, la traduction manuscrite étant unanime sur la place de ce passage, on ne saurait le retrancher ou le changer de place, d'autant qu'en somme il n'est pas tellement extraordinaire que Paul, après avoir recommande certaines personnes, mette en garde contre certains agitateurs.
2° Mais il y a une difficulté spéciale à regarder ce passage comme authentique dans l'Épître aux Romains. Quelques critiques [Lipsius, encore Kûhl) estiment qu'une semblable exhortation est en contradiction avec le ton général de l'épître. Si les Romains étaient en proie aux dissensions sur un sujet si grave, fallait-il traiter le thème d'une façon purement spéculative, pour en venir à la question de fait dans une sorte de post-scriptum? Ou plutôt la manière dont le sujet est traité et les éloges donnés aux Romains excluent la situation supposée par cette petite péricope (17-20).
— A cela on a répondu [Corn., SH., Zahn) qu'en effet cette situation serait incompatible avec le reste de l'épître, mais que, en réalité, Paul entend seulement mettre les Romains en garde contre un péril futur. Ayant prononcé ce mot « toutes les églises » (v. 16), il lui est venu en mémoire qu'il avait rencontré partout ou à peu près des agitateurs judaïsants ; aussitôt il a prévenu les Romains de les regarder venir et de se défier d'eux.
Mais cette réponse ne nous paraît guère qu'une échappatoire, parce que, à prendre le texte tel qu'il est, on voit que les agitateurs sont présents à Rome et à l'œuvre. Seulement il ne faut pas non plus supposer que le mal, qui existe, soit déjà très redoutable. Avant de suspecter la péricope, il faut voir si elle ne peut s'expliquer très naturellement et là où elle est. A prendre les textes comme ils sont, on conclura que la communauté, comme telle, n'était point encore troublée, encore moins partagée. Les judaïsants ont commencé leurs manœuvres. Paul les démasque sans hésiter, mais il est persuadé que les Romains ne se laisseront pas prendre. Nous reconnaissons donc que, dans une certaine mesure, l'avis est prophylactique. Fallait-il interrompre pour quelques intrigants le cours des développements doctrinaux? Une question de personnes avait sa place parmi d'autres recommandations personnelles.
La doctrine exposée nettement, il n'y avait plus qu'à signaler ceux qui, sans s'y opposer directement, cherchaient à gagner la confiance des Romains par de bonnes paroles. On peut même ajouter, sans paradoxe, que c'est précisément dans une épître très calme, parce que très spéculative, que cet avei*tissement devait être renvoyé à la fin. S'il dépeint les adversaires sous des couleurs assez vives, il ne témoigne d'aucune inquiétude.
Ces adversaires, on le verra dans l'explication du texte, sont des judaïsants. Mais si nous avons eu raison de regarder les faibles du ch. xiv comme de simples fidèles qui se laissaient mener, les meneurs seront sans doute ces mêmes judaïsants. Peut-être avaient-ils jugé habile de commencer leurs manœuvres sur le terrain des abstinences, où il était facile de prendre des attitudes de dévotion, xp^^o^oY^* et eùXoYfa. Le reproche de l'Apôtre qui les traite d'esclaves de leur ventre prouverait qu'il n'était pas dupe de ces manières.
17) U a sa valeur adversative ; après tant de salutations adressées à des personnes amies, Paul en dénonce d'autres qui sont dangereuses. Thom. : Postquam apostolus mandavit quos salutarent, hic ostendit eis quos deheant vitare.
— (îzoTîEî'v, regarder avec attention, mais non pas toujours de loin ; ici le contexte, comme dans Phil. m, 17, montre que les Romains ont ces personnages sous les yeux. Ils ont pour spécialité de créer les dissensions et les scandales, xoùç ràç St)(^oaTacrtaç... 7rotot;v7«ç (noter les deux articles) non pas dans l'ordre des choses indifférentes à la foi, comme par exemple ces abstinences du ch. XIV, mais en opposition avec la doctrine que les Romains ont reçue. Il n'est pas douteux que Paul fasse allusion à ses adversaires ordinaires, les judaïsants, qu'il a combattus ouvertement dans l'épître aux Galates, auxquels il fait allusion II Cor. x, 7 ss.; xi, 12 ss., et qu'il désigne presque dans les mêmes termes qu'ici aux Philippiens (m, 18. 19). Ce sont spécialement les
ment que vous avez reçu, et évitez-les ; ^^ car ces gens-là ne sont point au service de Notre-Seigneur le Christ, mais de leur ventre, et par des discours édifiants et des paroles flatteuses, ils séduisent les cœurs des simples.
1^ Car votre conversion est arrivée aux oreilles de tous; je me réjouis donc à votre sujet, mais je veux que vous soyez avisés pour
adversaires de l'évangile de Paul, mais Paul a conscience que son évangile est celui des Apôtres, et c'est aussi celui que les Romains ont appris. Les usages particuliers de l'église de Jérusalem n'ont rien à voir ici. Il faut observer attentivement ces personnages et les fuir. Donc ils sont présents, mais ils ne se sont pas démasqués; il n'est pas exact de dire que Paul craint seulement qu'ils ne viennent à Rome {Corn., SU.); mais il serait exagéré dans l'autre sens de conclure que les dissensions sont déjà flagrantes [Ambrst., Lips., Kûhl). C'est du moins ce qu'on peut conclure des procédés employés par ces dangereux docteurs (cf. v. 18).
Sod. lit lîc/.Xfva-ce au lieu de IzxXfveTe. L'aoriste indiquerait un groupe de ces particuliers, plus nettement en vue, tandis que le présent se prêterait davantage à l'idée d'une prophylaxie générale. Nous lisons le présent, avec i< BC.
18) Les adversaires reçoivent trois notes : 1) ils ne sont pas les vrais serviteurs de notre Seigneur le Chi^ist. Et cela s'entend assez des Judéo-chrétiens. L'attachement qu'ils ont pour la Loi diminue évidemment l'œuvre du Christ ; ils servent même la Loi plutôt que le Christ, subordonné par eux à la Loi. Avec quelle assurance Paul parle aux Romains de leur commun maître ! il sait qu'il est d'accord avec eux; 2) ils servent leur ventre, cf. Phil. III, 19; ici nous sommes étonnés. Ces agitateurs judéo-chrétiens, ardents,, zélés, n'hésitant pas à s'imposer le joug de la Loi, ne font guère eff'et de voluptueux, affamés de bonne chère. La description de II Cor. xi, 20 semble leur convenir mieux; de même Tit. i, 10 s. Et c'est sans doute dans ce sens qu'il faut entendre SouXeûouotv... x^ éauT&v xoiXta, de la tendance à amasser de l'argent pour ensuite en jouir à son aise. D'ailleurs VAssumptio de Moïse caractérise des adversaires, probablement les Pharisiens : amantes convivia, devoratores gulae... [pauperj^m honorum comestores, dicentes se haec faoere propter misericordiam eorum... queruli et fallaces, celantes se ne possint cognosci [vu, 4-7) ; 3) la )(^pT)(sroXo-^(a ou paroles d'édificatiop, par antiphrase, et eùXoYt'a les paroles doucereuses qui séduisent et trompent ceux qui sont sans malice ; ce trait prépare bien l'allusion à Satan, car c'est lui qui a séduit la femme (II Cor. xi, 3) ; il n'a pas besoin de commentaire.
19) yap suppose quelque idée intermédiaire sous-entendue : je vous avertis, et il suffit devons avertir, car... ou encore : je vous avertis, car si j'admire vos dispositions actuelles, j'entends qu'elles demeurent intactes.
irtaxor) (cf. XV, 18) est la docilité à recevoir la foi, cf. uTîay.oY) lîiarewç i, 5 et XVI, 26. Ce passage montre clairement que la situation à Rome n'est pas encore troublée; Paul, satisfait des Romains (ecp' u[j.ïv, après ^ u[j.ô3v [unaxoyî]),
le bien et à l'abri du contact du mal. 20 Or le Dieu de paix écrasera bientôt Satan sous vos pieds.
La grâce de Notre- Seigneur Jésus soit avec vous !
** Timothée, mon coopérateur, vous salue, et Lucius et Jason et
les oppose aux semeurs de bonnes paroles dont il suffit de pénétrer les intentions pour que le mal soit écarté. Ainsi les fidèles seront-ils avisés pour discerner le bien à faire, étant mis en garde contre des discours trompeurs, et ne seront point contaminés par le mal qu'on insinuait sous les fleurs.
Sod. insère (jiév après aoçouç, ce qui accentue l'opposition.
La V^. a traduit un peu largement. Au lieu de in omnem locum divulgata est, lire : ad omnes permanavit (Erasme), et, ce qui est plus nécessaire, de çobis au lieu de in vobis; bonum, maliim, au lieu de bono, malo.
20=») Ainsi les mauvais desseins des adversaires ne pourront aboutir. Les fauteurs de dissensions, inspirés par Satan, seront vaincus en sa personne, par le Dieu de la paix. Allusion à Gen. m, 15, d'après l'hébreu. Paul est sûr du fait, ouvTptttei. — sv si^ei n'est pas une allusion à la parousie [Lips.), que rien n'indique, mais à la rapidité de la lutte; démasqué, l'adversaire ne pourra pas tenir et sera promptement vaincu [Zahn, Kûhl etc.).
Lire conteret avec WW. au lieu de conterai.
20'') Pieux souhait final.
C'est la formule par laquelle Paul termine ses épîtres, avec quelques <rariations de détail (I Cor. xvi, 23; II Cor. xiii, 13; Gai. vi, 18; Eph. vi, 24; Phil. IV, 23; Col. iv, 18; I Thess. v, 28; II Thess. m, 18; Heb. xiii, 25; ITim. VI, 21; II Tim. IV, 22; Tit. m, 15; Pliilem. 25). Il est donc très étrange de la trouver avant les salutations des compagnons de Paul. Mais comme les meilleurs mss. et les versions ne permettent pas d'hésiter sur la place du souhait avant le v. 21, il faut conclure que les textes qui l'ont au v. 24 (ou après le V. 27) ont fait un changement à la tradition manuscrite pour se conformer à l'usage paulinien ; tandis que ceux qui l'ont aux deux endroits comme la Vg.-Clém. ent combiné les deux leçons {Corn., SH. etc.). Dom de Bruyne a trouvé [Revue bénédictine, 1911, p. 133 ss.) Gratia cuin omnibus sanctis, comme texte de certains mss. de l'ancienne latine, leçon qu'il regarde comme émanant de Marcion.
Le salut des compagnons de Paul
Ce passage se présente comme un post-scriptum. Paul a plus d'une fois envoyé les salutations de personnes qui étaient avec lui (I Cor. xvi, 19 s. ; Phil. IV, 21; Col. iv, 10 ss.; II Tim. iv, 21; Tit. m, 15; Philem. 23), mais l'étonnant ici c'est que ces salutations particulières ne fassent pas corps, avant ou après (cf. I Cor. xvi, 19), avec la salutation envoyée au nom de toutes les églises. A supposer que 17-20^ soit une parenthèse, le souhait 20'> indique bien que la lettre est' terminée. Mais cette difficulté, qui a été sentie par ceux qui ont mis le souhait après le v. 23, ne peut faire douter de l'authenticité des versets 21-23. Un interpolateur eût plutôt accolé ces versets au V. 16. Il y eut donc peut-être, la lettre terminée, comme une sorte d'interrup-
Sosipatros mes parents. 22 Je vous salue, moi Tertius, qui ai écrit la lettre dans le Seigneur. 23 Qaius vous salue, qui est mon hôte et celui de toute l'église. Érastos vous salue, le trésorier de la ville, ainsi que Quartus, [notre] frère.
tion, dont nous ne connaissons pas la durée. Puis Tertius reprit la plume pour ajouter les salutations à envoyer, probablement sur la demande des intéressés, et Paul, qui avait peut-être dans l'intervalle relu la lettre, lui fit ajouter la doxologie.
21) Timothée eut l'honneur de figurer avec Paul comme écrivant avec lui dans II Cor. i, 1; Phil. i, 1; Col. i, 1; I Tliess. i, 1; II Thess. i, 1; Philem. 1. Pourquoi l'Apôtre ne se le serait-il pas associé dès le début, en écrivant à la principale église des gentils, si dès ce moment il l'avait eu à ses côtés? Il avait été avec Paul en Macédoine (II Cor.i, 1); serait-il venu le rejoindre à Coriuthe après la composition de l'épître?
— Aoùxioç est un nom romain ; celui-ci est peut-être Lucius de Cyrène, nommé Act. xiii, 1 parmi des chrétiens d'origine juive.
— 'laawv, nom grec moins commun, adopté de bonne heure par les Juifs, et porté par l'hôte de Paul à Thessalonique (Act. xvii, 5-7. 9), chrétien d'origine juive.
— StoafTtaxpoç est pour l'étymologie le même nom que StonaTpoç, nom porté par un chrétien de Bérée, en Macédoine (Act. xx, 4). On peut croire que c'est la même personne. Lucius, Jason et Sosipatros étaient parents de Paul. Les deux derniers étant Macédoniens, on s'étonne de les trouver à Corinthe, aussi bien que Timothée qui était en Macédoine quand Paul écrivait II Cor. Étaient-ils devenus ses compagnons? Ou plutôt ne sont-ils pas venus de Macédoine pour lui apporter les collectes que Paul devait porter à Jérusalem? Les Actes nous apprennent que l'Apôtre fut empêché d'aller directement en Asie et dut passer par la Macédoine ; sont- ils venus le prendre à Corinthe, comme cela pourrait résulter de Act. xx, 4, au moins pour Sopatros ? Nous ne savons, mais leur arrivée après la composition de la lettre expliquerait à la fois l'addition du post-scriptum et la présence de ces Macédoniens à Corinthe.
22) Le secrétaire Tertius envoie aussi ses salutations; c'est une exception dans les lettres de Paul; peut-être Tertius était-il connu des Romains.
23) Gaïos [Gaius] est pi'obablement le Gaïos de Corinthe, l'un des très rares habitants de cette ville que Paul eût baptisés (I Cor. i, 14).
— ÇÉvoç à propos de Paul est pris au sens propre; Gaïos lui donnait l'hospitalité pendant qu'il était à Corinthe. Mais dans quel sens était-il l'hôte de toute l'église? D'après les uns [Orig., Lips., Jul., Lietz.), parce que sa maison servait aux réunions de tous les fidèles de Corinthe, ce qui change le sens de Çévoç. D'après Kûhl, parce que, durant le séjour de Paul, tous les fidèles pouvaient librement fréquenter la maison de Gaïos; mais ce n'est toujours pas le sens de Çévoç. Mieux vaut dire (avec Chrys. semble-t-il, Corn., Zahn) que Gaïos donnait l'hospitalité non seulement à Paul, qu'il connais-
^ A celui qui a le pouvoir de vous affermir selon mon évangile et la prédication de Jésus-Christ, selon la révélation du mystère
sait personnellement, mais à tout chrétien qui la lui demandait en passant à Gopinthe.
— oixovdpç, mot sur^ lequel le Thés, n'apprend rien, est, d'après les papyrus et les inscriptions hellénistiques, l'administrateur des finances d'un district; pour les Lagides, cf. Mitteis et Wilcren, Grundzûge und Chrestomathie der Papyruskunde, I, p. 150 ss.; Ditt, Or. gr. n9^ 59, 89, 102; pour les Séleucides, Ditt. Or. gr. n° 225. Ici c'est l'oîxovàjioç d'une ville, probablement avec les mêmes attributions, plus étendues que celles de Varcarius, qui avait seulement la surveillance des caisses publiques.
— Quartus est un simple chrétien, dont le nom (latin) figure ici peut-être parce qu'il était d'origine romaine et connu des Romains, comme Tertius. Ce n'est pas un© conjecture tout à fait frivole que de le supposer frère de Tertius. C'est parce qu'ils avaient peu d'imagination que les Romains avaient nommé leurs enfants Secundus, Tertius, Quartus, Octavus, Decimus, Un père a pu suivre la série I
Dans Vg. lire avec WW. Gaius au lieu de Caius; et universae ecclesiae comme le grec et non et universa ecclesia.
24) Le V. 24 dans la Vg.-Clém. n'est que la répétition de 20"»; il faut le rayer avec WW. comme ne faisant pas partie de la tradition manuscrite.
25) La construction Ttji 8s Suvajiivtp suppose à la fin un simple nominatif comme tj S(5Ç«; comme on lit au v. 27 tji rj 86Ça, il y a donc anacoluthe; voir plus loin.
— aTï]p[|Ki répond au passif (jT»)pr/^9^vat (i, 11) ; Dieu seul peut faire ce que dès le début Paul souhaitait voir accompli dans les Romains, une confirmation de leurs bonnes dispositions, d'autant qu'il n'avait pas la prétention de rien changer à ce que d'autres leur avaient enseigné. — ■ /.««, « dans les sentiments de ». — tb sùayYÉXtôv [j.ou ne peut avoir le sens d'un évangile propre à Paul; c'est l'évangile qu'il a prêché; cf. Rom. ii, 16 et II Tim. ii, 8, où il ne s'agit nullement d'un évangile spécifiquement paulinien; comment Paul qui n'a pas prêché aux Romains pourrait-il demander à Dieu de les confirmer dans son évangile, s'il était distinct de celui des autres? Si Paul a eu conscience de prêcher une doctrine plus complète et plus approfondie, marquant mieux l'union des gentils et des Juifs dans le Christ, il ne l'a pas nommée son évangile. Son évangile, c'est l'annonce du Christ, de son avènement, de son rôle incomparable. — y.«t n'additionne pas xTÎpuyfjia à sùaYYÉXiôv [iou mais plutôt l'explique. 'Ir)crou Xpisrou, gen. obj. [Corn., Lietz., Kûhl, etc.); c'est Jésus-Christ qui est l'essence du mystère révélé. Le second xa-udl, devant àroy.aXui{/tv, na peut signifier que Dieu confirmera les Romains en leur rôvélant le piystère (contre Corn.), puisqu'il est déjà révélé; il est simplement coordonné au premier xaxdé, et cet évangile, cette prédication, c'est la révélation d'un
tu aux jours éternels, ^^ mais manifesté maintenant et révélé au moyen des écrits prophétiques, selon l'ordre du Dieu éternel, porté à la connaissance de toutes les nations pour qu'elles se rendent à la
mystère. C'est l'idée fondamentale de l'épître : vuvl SI ... StxaiootSvri 6eo8 «e^avipwxat, idée déjà exprimée très fortement dans I Cor. ii, 7-10 : XaXou[j.ev 6eoî5 aoçfav Iv [jLuax7]ptt}), t^v ànoxexpu[ji.[Aivr]v, î)v Ttpot&piuev 6 6ebç Ttpb tûv «It/ivwv ... rjij.î'v yàp à7t8XûiXui|/ev ô ôetîç...; dans Eph. m, 5 ss. ; II Tim. i, 9 s.; Tit. i, 2. 3. Dans Col. I, 26 : tô [xuarrfptov xo àrtox6xpu[A(xivov àjtè tGv altûvtov. Corssen n'ig-nore pas ces textes, mais il prétend que notre verset dépasse beaucoup la pensée paulinienne [Zeitschrift fur die neutest. Wissenschaft, 1909, p. 32 ss.). Il fait une grande diflférence entre xb (jioaTrJptov xb iinox£xpu[jL[j.svov et aeaiYrifXEVov. Dans le premier cas, le mystère est caché parce que les Juifs ne le comprennent pas, mais en réalité les prophètes lui rendaient témoignage, comme Paul le dit expressément dans cette épître (m, 21) ; il n'était donc pas enseveli dans le silence de Dieu. De môme dans Tit. i, 2, la vie éternelle était promise npb xp<5vfov attDvfcov, tout en n'étant révélée que par la prédication dont Paul est l'organe. Tandis qu'ici le mystère est strictement gardé jusqu'au jour o"ù il est révélé par le Christ et les écrits prophétiques du N. T., pensée éminemment marcionite. — A cette argumentation de Corssen on peut répondre que xP<^'votç Kttovt'otç ne signifie pas ici comme Tipb x^pdvtov aftovt'tov dans Tit. i, 2, les longs temps de l'histoire qui ont précédé l'Incarnation, mais l'éternité de Dieu, comme upo tGv atojvco^ de I Cor. ii, 7, et Trpè ^(^po'vuv aîuvt'tov de II Tim. ii, 9, et a.%Q Twv aiùivcûv de Eph. lu, 9. Ce sens est indiqué par l'emploi de atiGvtoç en parlant de Dieu au v. 26. Mais à supposer que xpovotç a?tov(otç indique aussi les temps écoulés depuis la création du monde, tout ce temps, jusqu'à l'Incarnation, peut être regardé comme un temps de silence, comparé à la manifestation de l'Incarnation. L'expression est très forte, en vue du contraste. Mais l'idée d'une révélation commencée, ou plutôt du témoignage des prophètes préparé d'avance pour donner le sceau divin à la révélation, cette idée de m, 21 est reprise ici au verset 26, C'est exactement la même doctrine, et l'expression du mystère caché dépasserait la mesure aussi bien que celle de mystère tu, s'il n'était au contraire très exact de dire que le mystère du salut de tous les hommes en Jésus-Christ n'a pas été manifesté dans l'A. T. Origène, sur lequel Corssen s'appuie pour montrer que la difficulté est insoluble, a augmenté cette difficulté en exagérant la connaissance qu'avaient les anciens prophètes des mystères du salut. Le pseudo-Primasius a dit plus justement : quamvis enim hoc ante prophetae praedicerent, tamen quomodo futurum esset nec ipsi quidem prophetae sciebant, et Pelage très finement : quia quamvis de gentibus ante multa dixisset (Paulus), tamen quomodo et in Christo unum fièrent, et ludaei, nemo tam aperte cognoverat. Existimare enim poterant quosdam ad fidem quasi proselytos admiitendos. Paul lui-même a développé le CTsaty/ifievou dans Eph. in, 5.
26) Origène : nunc i>ero, hoc est in adventu Christi praesentia corporali manifestatum est et apertum, et, quantum spectat, non sine idoneis testibus.
foi, 2' à Dieu, seul sage, par Jésus-Christ, à qui la gloire dans les siècles des siècles. Amen.
Sed scripturis prophedcis adstipulantibus declaratum. C'est le sens général du verset. La manifestation, c'est avant tout l'apparition du Christ, sa vie et sa résurrection. Pour compléter la pensée après <pavspto9évTos 8è vîjv, nous lirions volontiers Stà tî)? èntipavsfaç Tou cia)X7)po; r)fi.ô5v X. 'I. (II Tim. I, 10), c'est-à-dire la pensée qu'Origène avait mise à sa bonne place dans son commentaire, et qu'il a toujours insérée dans ses citations sous cette forme : Stdi te ypaçôîv TupocprjTutov xai t;% eTîicpavefaç tou xuptou ï)[j,t3v 'I. X. Cependant il nous est impossible d'accepter cette addition comme authentique sur la seule autorité d'Origène, si constant qu'il ait été dans ses allégations (contre Zahn). Il faut seulement retenir l'idée comme commentaire de «pavepwGévToç.
— T6 est critiquement certain après 8ià, et cela est très important. Sans ce TÊ qui rattache Ypa«f)fijv à YvupiaÔlvxoç, on serait presque nécessairement obligé d'entendre ces écritures prophétiques d'écrits, apostoliques ou autres, mais inspirés par l'esprit du N. T. En effet, si le mystère a été révélé maintenant au moyen d'écrits prophétiques, le sens le plus naturel est que ces écrits sont contemporains. Mais avec te ce sens n'est plus possible (contre Jûl., Corssen 1. 1.). La manifestation est un fait accompli, puis il s'agit de faire connaître le mystère ; pour cela les Apôtres se servent d'écrits prophétiques anvùens qui lui donnent le cachet d'une œuvre divine. Corssen objecte que les prophètes formaient un corps et que pour désigner ceux de l'A. T., il eût fallu mettre l'article. Mais Paul n'a pas allégué les prophètes comme corps; il leur a emprunté des passages dont il argumentait. C'est ce qu'ont compris tous les anciens et le sentiment des modernes est encore presque unanime {Corn., SU., Zahn, Lietz., Kûhl, même Lips.). Assurément Paul admettait l'Esprit de prophétie et les prophètes du N. T. Mais, même dans le passage analogue (Eph. m, 5) où il met en scène les prophètes nouveaux, il ne parle pas d'écT-iVs prophétiques. Tcpo^riTixéç ne peut guère être synonyme d'inspiré, et une épître aussi raisonnée que l'épître aux Romains ne pouvait guère être qualifiée de prophétique (contre Jûl.]. Le mot prophète avait signifié « exégète » chez les Grecs, mais ce n'est pas le sens du N. T. La phrase yvwpiaôévxoç... oià YpaçcSv TtpotpyiTixôiv est donc en harmonie avec l'épître; ceux qui étaient chargés de l'évangile ont fait connaître le témoignage des prophètes sur le Fils de Dieu (i, 2), le témoignage qu'ils rendaient à la doctrine de la justice par la foi (m, 21), si favorable aux gentils. Cette promulgation s'est faite sur l'ordre du même Dieu éternel qui avait d'abord conçu ce dessein dans le silence, et cela aussi concorde avec la grâce reçue par Paul pour l'apostolat (i, 5). Le but est expressément celui qui était marqué au début de l'épître : et? uTraxoïjv Tctatetoç Iv %aaiv Toîç IGveatv, i, 5, et ici eîç ô. k. etç Ttavxa Ta k'Ovri. Le motif du début reparaît à la fin, — ÈTiiTaYïîv, mot propre à Paul dans le N. T. quoique usité dans la koinè, comme ici xa-r' sTcixaYïîv, « par ordre »; cf. I Cor. vu, 6; II Cor. viii, 8, et spécialement par l'ordre de Dieu, I Tim. i, 1; Tit. i, 3.
27) Dieu est dit sage, parce qu'il a gardé son secret et préparé sa révélation, le tout avec une prudence infinie. Il n'y aurait aucune difficulté de cons-
truction si l'on omettait & avant ^ 86Ça, mais c'est précisément pour cela que la suppression est suspecte. Le texte critique n'étant pas douteux, S semble grammaticalement se rapporter à 'Iir)aoi5 Xpiatou qui précède immédiatement, mais cela n'est pas possible, parce que tout ce qui précède demeurerait suspendu tout à fait en l'air, et que la doxologie doit s'adresser à Dieu. L'anacoluthe existe encore, mais beaucoup moins violente, si ô se rapporte à Dieu. Ce pronom est inutile et troublant; mais il a pu se glisser sous la plume de Tertius par l'habitude de terminer ainsi les doxologies; cf. Gai. i, 5; II Tim. IV, 18; Heb. xiii, 21, dans les trois cas c|) ^ 86Ça dç toùç atûvaç tûv aîoSvwv. Dès lors il est clair que 8tà 'Irjaoî) Xpiuxou doit être interprété comme s'il n'y avait pas S : la gloire soit rendue à Dieu par l'intermédiaire de Jésus-Christ, notre Médiateur; cf. Jude, 25.
La traduction latine de la doxologie.
Le P. Gornely a été si mécontent de la Vg.-Clém. qu'il interprète la doxologie d'après un texte emprunté à saint Augustin [Contra Maxim. II, xiii, 2) et qu'il croit être celui de l'ancienne itala. Il est une imperfection de la Vg.- Clém. qu'il est facile de supprimer, c'est la parenthèse. Encore avait-elle cette utilité d'empêcher qu'on rapporte cogniti à Dei. La difficulté n'existerait pas si au lieu de quod nunc patefactum est on traduisait manifestati. Mais il resterait le défaut capital de tous les textes latins, l'absence de et (xe) avant « per scripturas prophetarum ». Le P. Corn, a inséré ce et de force dans son texte et, comme il est nécessaire au sens d'après le grec qui est certain, on peut faire des vœux pour qu'il figure dans la Vg. — L'édition de WW. n'a pas amélioré le texte, bien au contraire, en lisant cognito solo (datif) sapienti Deo, en rattachant cognito à Dieu, contre le grec et l'évidence du contexte, même en latin. Il se peut que les mss. obligeât un éditeur des textes de la Vulgate à reproduire ce texte; il serait très fâcheux qu'il figurât dans une édition ecclésiastique. On devra eflfajgier honor et plutôt que et gloria (WW.). On pourra traduire : Ei autem qui potens est vos confirmare iuxta Evangelium meum et praeconium lesu Christi, secundum revelationem mysterii lemporibus aeternis taciti, manifestati autem nunc, et per scripturas propheticas secundum praeceptum aeterni Dei in obeditionem fidei in omnes gentes patefacti, soli sapienti Deo, per lesum Christum, oui gloria in saecula saeculorum. Amen.
Quant au texte de l'ancienne latine, son plus pur représentant paraît être le ms. de Schaeftlarn découvert par dom de Bruyne [Revue bénédictine, 1911, p. 134 s.) : Ei autem qui potest vos confirmare secundum evangelium meum et praedicationem iesu christi secundum revelationem sacramenti temporibus saeculorum in silentio habiti manifestati autem modo per scripturas propheticas secundum praeceptum aeterni dei ad obauditionem fidei in omnes gentes manifestati soli sapienti deo per iesum christum cui claritas in saecula saeculorum.
Note sur la doxologie.
On a beaucoup discuté récem.ment sur la place et sur l'origine de la doxologie.
Voici les faits dont il faut tenir compte. Origène (dans le latin de Rufîn), après avoir reproduit la doxologie : « ei autem... amen », s'exprime ainsi : Capui hoc Marcion a quo scripturae evangelicae atque apostolicae interpolatae sunt de hac epistola penitus ahstalit\ et non solum hoc sed et ah eo loco uhi scriptum est omne autem quod non est ex fide peccatum est usque ad finem cuncta dissecuit. In aliîs vero exemplarihus,- id est in his quae non sunt a Marcione temerata, hoc ipsum caput diverse positum invenimus. In nonnullis etenim codicibus post eum locum quem supra diximus, hoc est omne autem quod non est ex fide peccatum est, statim cohaerens habetur ei autem qui poténs est vos confirmare : alii vero codices in fine id, ut nunc est positum, continent.
Il n'y a aucune raison de croire que ces remarques soient de Rufin, non d'Origène; au contraire les textes latins n'ont aucune trace de la situation ici indiquée de la doxologie, immédiatement après xiv, 23 et suivie des chapitres xv et xvi.
Le sens du texte est assez clair : 1) Marcion a complètement sup-. primé la doxologie. Origène semble l'avoir constaté sur les manuscrits, puisqu'il oppose les autres qu'il a vus [invenimus) à ceux de Marcion.
2) Au contraire, quoi qu'en disent de nombreux critiques, Marcion n'a pas supprimé les chapitres xv et xvi. A supposer que dissecuit qui signifie « couper en deux », « mettre en pièces », puisse avoir ce sens, il faut tenir compte a) de l'opposition de ce terme avec penitus abstulit (notez penitus); h) de ce que les opérations de Marcion, si elles avaient été aussi radicales, auraient dû être mentionnées plus tôt. C'est à cet endroit, à xvi, 25, qu'Origène constate un trou énorme dans l'édition de Marcion; à cette occasion il fait remarquer que ses coupures depuis le ch. xv ont dépassé la permission et ses propres habitudes. Et non solum hoc ne signifie pas « et non seulement ce chapitre a été enlevé », mais plutôt « et non seulement il s'est rendu coupable de ce méfait » : où [xovov Ôè toïïto, àXku xaî x. t. X.
3) Origène a connu des mss. qui plaçaient la doxologie immédiatement après XIV, 23, et qui avaient ensuite les chap. xv et xvi; il préfère la mettre tout à fait à la fin de l'Épître, mais il ne dit pas et ne pouvait pas dire que l'ordre xiv, 23 -j- xvi, 25-27 que nous désignerons par M (au milieu) avait été auparavant dominant dans l'Église (contre Zahn) ; dans : ut mine est positum, nunc signifie maintenant, dans le ms. que je suis, « ici même », Et à supposer qu'il signifie « de nos jours », on pourrait seulement l'interpréter : « quoi qu'il en soit des anciennes discussions, voilà ce qui a prévalu ».
La situation de la doxologie dans les manuscrits est en harmonie avec ce renseignement d'Origène.
a.) La doxologie est après xiv, 23 d'après la recension antiochienne.
représentée par L, environ 200 minuscules, le syriaque liéracléen, l'arabe, le gothique, Chrys., Théodt., Damasc, Euth.
p) Elle est à la fin de l'épître d'après tous les autres témoins, sauf ce qui sera dit tout à l'heure, n*BCDE, 16, 80, 137, 176, les textes latins, pes. boh. aeth., c'est-à-dire tout ce qui n'est pas spécifiquement antiochien, et de plus la Pechitto.
y) Elle est aux deux endroits dans AP, quelques cursifs et quelques mss. arméniens.
S) Elle fait complètement défaut dans le ms. latin ambrosien de Milan E 26; quant à G^ F /"D d qui sont des ntiss. gréco-latins, elle manque dans G g, mais G a laissé après xiv, 23 un espace suffisant pour l'insérer; F ne l'a pas du tout, mais /"l'a après xvi, 24; D l'a (et c?), mais, d'après Corssen, le ms. qu'il copiait ne l'avait pas, car il passe de la colométrie à la stichométrie précisément en cet endroit, ce qui indique qu'il s'est pourvu ailleurs. Il importe assez peu que ces mss. grécolatins forment une famille, F et G découlant d'un inconnu X, et X avec D découlant d'un autre inconnu Z comme Corssen l'a montré, car il demeure entre eux des divergences considérables.
Pour l'omission, dom de Bruyne a été le seul à citer Priscillien [Rev. bénéd. 1908, p. 429), et avec raison, car il eût dû citer la doxologie dans l'un des deux canons (xv et xxiv) où il rangeait ce qui regarde le mystère jadis caché et révélé aux chrétiens. S. Jérôme est depuis longtemps cité sur notre sujet. Dans le Commentaire sur Eph. m, 5 (M. XXVI, 481; Vall. VII, 592) il tient à prouver que les anciens prophètes avaient conscience de ce qu'ils disaient et ne parlaient pas dans une sorte d'extase qui leur eût enlevé la connaissance de leurs propres paroles; il se fait une objection : qui volunt prophetas non intellexisse quod dixerint, et quasi in ecstasi locutos, cum praesenti testi/nonio (Eph. III, 5), illud quod ad Roinanos in plerisque codicibus invenitur^ ad conftrmationern sui doginatis trahunt, legenles (suit la doxologie). Quoique Jérôme se soit, dans cet ouvrage, très servilement inspiré d'Origène, c'est bien lui qui parle ici. C'est sa manière. Il ne prétend pas rejeter le texte qu'il discute et explique selon ses vues, mais il n'est pas fâché, en passant, de noter qu'il n'est pas reçu par tout le monde. Est-ce à dire qa'il a connu des mss. catholiques qui omettaient la doxologie? il ne le dit pas. Peut-être a-t-il simplement emprunté son renseignement à Origène commentateur des Romains. Dom de Bruyne {Rei>. bénéd. 1911, p. 140 ss.) suppose que le passage est d'Origène, sur les Ephésiens, alors mieux informé que quand il commentait les Romains, et connaissant des mss. catholiques sans doxologie. Mais on ne peut faire dire à ces mots qu' Origène ne croyait plus la lacune imputable à Marcion; et, s'il le croyait toujours, quelle autorité contre l'authenticité pouvaient avoir des mss., fussent-ils catholiques pour le
reste, mais dépendant en cela de Marcion? Il est beaucoup plus vrai semblable que Jérôme a voulu mettre ses adversaires en mauvaise posture par une allusion érudite qui était en somme exacte, mais sur laquelle il n'insistait pas, car il savait bien que les attaques contre l'authenticité n'étaient pas sérieuses.
Un dernier fait dont la connaissance est indispensable pour résoudre les questions posées, c'est l'existence d'une recension courte de l'épître aux Romains, omettant xv et xvi, sauf le souhait, xvi, 24 ou 20'', et la doxologie. Déjà Wetstein l'avait devinée d'après les anciens titres de chapitres qui, plus anciens que la Vulgate, se sont transmis avec les mss. dits hiéronymiens. Il en est de plusieurs sortes. La série la plus commune comprend ki' capitula pour toute l'Épître. Le n" L est ainsi conçu : de periculo contristante fratrem suuin esca sua et quod non sit regnum Dei esca et potus sed iustitia et pax et gaudium in spiritu sancto. Ce titre peut comprendre de xïv, 14 à xiv, 23. Le titre suivant LI : De mysterio domini ante passionem in silentio habilo post passionem vero ipsius ret^elato, ne peut être que xvi, 25-27, la doxologie (et non xv, 4, comme marquent WW.).
Ces capitula, très usités puisqu'on en possède des exemplaires par centaines et par milliers {De Bruyne), supposent une édition qui passait de XIV, 23 à la doxologie.
La recension que la critique avait soupçonnée, dom De Bruyne en a retrouvé les traces sur deux mss., l'un à Monza, l'autre à Munich. Dans ces deux mss. dont le premier n'a été intelligible que grâce à la divination du P. De Bruyne, parfaitement confirmée par la découverte du second, le souhait, c'est-à-dire xvi, 20'' ou xvi, 24, ^ x,*P"î "^^^ Kuptou ^lim 'lïjffoïï [Asô' ôptcav, ce qui, sous une forme ou sous une autre, ne manque jamais à la fin des épîtres de Paul, ce souhait est placé entre XIV, 23 et la doxologie, sous la forme : Gratia cum omnibus sanctis. Dom De Bruyne a aussitôt reconnu l'importance de ce fait. 11 coïncide avec le témoignage imparfait des capitula, et il prouve l'existence d'une recension latine qui mettait la doxologie après xiv, 23, et omettait tout le reste. Cette recension se distingue par là de la solution antiochienne qui n'excluait pas les chapitres xv et xvi, mais qui ne contenait pas le souhait final avant la doxologie, car il ne pouvait, par sa nature même, se trouver avant la doxologie que si la doxologie terminait tout.
La recension courte (sans xv et xvi, i-24) a-t-elle existé en grec? Cela est possible. Cependant nous n'en avons aucune trace. Origène n'en parle pas. Aucun ms. grec (du moins à juger d'après Soden) ne met le souhait après xiv, 23. Il est vrai que Corssen a assimilé sa famille ZXDFG à la recension courte. Mais elle s'en distingue du tout au tout. Il est vraisemblable qu'elle n'avait pas la doxologie; la recension
truction si l'on omettait & avant ^ 86Ça, mais c'est précisément pour cela que la suppression est suspecte. Le texte critique n'étant pas douteux, ^ semble grammaticalement se rapporter à 'Iyi<toî5 Xpiotou qui précède immédiatement mais cela n'est pas possible, parce que tout ce qui précède demeurerait suspendu tout à fait en l'air, et que la doxologie doit s'adresser à Dieu. L'anacoluthe existe encore, mais beaucoup moins violente, si S se rapporte à Dieu. Ce pronom est inutile et troublant; mais il a pu se glisser sous la plume de Tertius par l'habitude ds terminer ainsi les doxologies; cf. Gai. i, 5; II Tim. IV, 18; Heb. xiii, 21, dans les trois cas (^ îj 86Ça de, toùç aîûvaç twv aîcôvtov. Dès lors il est clair que hik 'Irjuoîî Xpiutou doit être interprété comme s'il n'y avait pas S : la gloire soit rendue à Dieu par l'intermédiaire de Jésus-Christ, notre Médiateur; cf. Jude, 25.
La traduction latine de la doxologie.
Le P. Gornely a été si mécontent de la Vg.-Clérn. qu'il interprète la doxologie d'après un texte emprunté à saint Augustin (Contra Maxim. II, xm, 2) et qu'il croit être celui de l'ancienne itala. Il est une imperfection de la Vg.- Clém. qu'il est facile de supprimer, c'est la parenthèse. Encore avait-elle cette utilité d'empêcher qu'on rapporte cogniti à Dei. La difficulté n'existerait pas si au lieu de quod nunc patefactum est on traduisait manifestati. Mais il resterait le défaut capital de tous les textes latins, l'absence de et (-re) avant « per scripturas prophetarum ». Le P. Corn, a inséré ce et de force dans son texte et, comme il est nécessaire au sens d'après le grec qui est certain, on peut faire des vœux pour qu'il figure dans la Vg. — L'édition de WW. n'a pas amélioré le texte, bien au contraire, en lisant cognito solo (datif) sapienti Deo, en rattachant cognito à Dieu, contre le grec et l'évidence du contexte, même en latin. Il se peut que les mss. obligent un éditeur des textes de la Vulgate à reproduire ce texte; il serait très fâcheux qu'il figurât dans une édition ecclésiastique. On devra eflfai&er honor et plutôt que et gloria (WW.). On pourra traduire : Ei autem qui potens est vos confîrmare iuxta Evangelium meum et praeconium lesu Christi, secundum revelationem mysterii lemporibus aeternis taciti, manifestati autem nunc, et per scripturas propheticas secundum praeceptum aeterni Dei in obcditionem fîdei in omnes gentes paiefacti, soli sapienti Deo, per lesum Christum, cui gloria in saecula saeculorum. Amen.
Quant au texte de l'ancienne latine, son plus pur représentant paraît être le ms. de Schacfllarn découvert par dom de Bruyne [Revue bénédictine, 1911, p. 134 s.) : Ei autem qui potest vos confîrmare secundum evangelium meum et praedicalioncm iesii christi secundum revelationem sacramenti temporibus snoculorum in silentio liabiti manifestati autem modo per scripturas prop/ielicas secundum praeceptum aeterni dei ad obaudilionem fidei in omnes gentes inniiifastaU tiuli sapienti deo per iesuin christum cui claritas in saecula saeculorum .
I^iifi' sur lu (lo.rofiniin.
()ii II hoaiicoiip discuté réciiimniîiit sur la place et sur Vovl^ine de la
Voici les faits dont il faut tenir compte. Origène (dans le latin de Rufin), après avoir reproduit la doxologie : « ei autem... amen », s'exprime ainsi : Capui hoc Marcion a quo scripturae evangelicae atque apostolicae interpolatae sunt de hac epistola penitus abstulit\ et non solum hoc sed et ah eo loco uhi scriptum est omne- autem quod non est ex fide peccatum est usque ad finem cuneta dissecuit. In aliis ver'o exemplaj'ibusy id est in his quae non sunt a Marcione temerata, hoc ipsum caput diverse positum invenimus. In nonnuUis etenim codicibus post eum locum quem supra diximus, hoc est omne autem quod non est ex fide peccatum est, statim cohaerens habetur ei autem, qui poténs est vos confirmare : alii çero codices in fine id, ut nunc est positum, continent.
Il n'y a aucune raison de croire que ces remarques soient de Rufin, non d'Origène; au contraire les textes latins n'ont aucune trace de la situation ici indiquée de la doxologie, immédiatement après xiv, 23 et suivie des chapitres xv et xvi.
Le sens du texte est assez clair : 1) Marcion a complètement sup-. primé la doxologie. Origène semble l'avoir constaté sur les manuscrits, puisqu'il oppose les autres qu'il a vus [invenimus) à ceux de Marcion.
2) Au contraire, quoi qu'en disent de nombreux critiques, Marcion n'a pas supprimé les chapitres xv et xvi. A supposer que dissecuit qui signifie « couper en deux », « mettre en pièces », puisse avoir ce sens, il faut tenir compte a) de l'opposition de ce terme avec penitus abstulit (notez penitus); b) de ce que les opérations de Marcion, si elles avaient été aussi radicales, auraient dû être mentionnées plus tôt. C'est à cet endroit, à xvi, 25, qu'Origène constate an trou énorme dans l'édition de Marcion; à cette occasion il fait remarquer que ses coupures depuis le ch. xv ont dépassé la permission et ses propres habitudes. Et non solum hoc ne signifie pas « et non seulement ce chapitre a été enlevé », mais plutôt « et non seulement il s'est rendu coupable de ce méfait » : où (jiovov Ôè toïïto, «XXà xaî x. t. X.
3) Origène a connu des mss. qui plaçaient la doxologie immédiatement après XIV, 23, et qui avaient ensuite les chap. xv et xvi; il préfère la mettre tout à fait à la fin de l'Épître, mais il ne dit pas et ne pouvait pas dire que l'ordre xiv, 23 -\- xvi, 25-27 que nous désignerons par M (au milieu) avait été auparavant dominant dans l'Église (contre Zahn) ; dans : ut nunc est positum, nunc signifie maintenant, dans le ms. que je suis, « ici même ». Et à supposer qu'il signifie « de nos jours », on pourrait seulement l'interpréter : « quoi qu'il en soit des anciennes discussions, voilà ce qui a prévalu ».
La situation de la doxologie dans les manuscrits est en harmonie avec ce renseignement d'Origène, «1 La doxologie est après xiv, 23 d'après la recension antiochienne.
représentée par L, environ 200 minuscules, le syriaque héracléen, l'arabe, le gothique, Chrys., Théodt., Damasc, Euth.
p) Elle est à la fin de l'épître d'après tous les autres témoins, sauf ce qui sera dit tout à l'heure, kBGDE, 16, 80, 137, 176, les textes latins, pes. boh. aeth., c'est-à-dire tout ce qui n'est pas spécifiquement antiochien, et de plus la Pechitto.
y) Elle est aux deux endroits dans AP, quelques cursifs et quelques mss. arméniens.
S) Elle fait complètement défaut dans le ms. latin ambrosien de Milan E 26; quant à G§ F /"D d qui sont des mss. g-réco-latins, elle manque dans G g, mais G a laissé après xiv, 23 un espace suffisant pour l'insérer; F ne l'a pas du tout, mais /"l'a après xvi, 24; D l'a (et c?), mais, d'après Corssen, le ms. qu'il copiait ne l'avait pas, car il passe de la colométrie à la stichométrie précisément en cet endroit, ce qui indique qu'il s'est pourvu ailleurs. Il importe assez peu que ces mss. grécolatins forment une famille, F et G découlant d'un inconnu X, et X avec D découlant d'un autre inconnu Z comme Corssen l'a montré, car il demeure entre eux des divergences considérables.
Pour l'omission, dom de Bruyne a été le seul à citer Priscillien [Rev. bénéd. 1908, p. 429), et avec raison, car il eût dû citer la doxologie dans l'un des deux canons (xv et xxiv) où il rangeait ce qui regarde le mystère jadis caché et révélé aux chrétiens. S. Jérôme est depuis longtemps cité sur notre sujet. Dans le Commentaire sur Eph. m, 5 (M. XXVI, 481; Vall. VII, 592) il tient à prouver que les anciens prophètes avaient conscience de ce qu'ils disaient et ne parlaient pas dans une sorte d'extase qui leur eût enlevé la connaissance de leurs propres paroles; il se fait une objection : qui volant prophetas non intellexisse quod dixerint, et quasi in ecstasi locutos, cum praesenti testimonio (Eph. m, 5), illud quod ad Romanos in plerisque codicibus invenitur, ad confirmationem sui doginatis trahunt, legentes (suit la doxologie). Quoique Jérôme se soit, dans cet ouvrage, très servilement inspiré d'Origène, c'est bien lui qui parle ici. C'est sa manière. Il ne prétend pas rejeter le texte qu'il discute et explique selon ses vues, mais il n'est pas fâché, en passant, de noter qu'il n'est pas reçu par tout le monde. Est-ce à dire qu'il a connu des mss. catholiques qui omettaient la doxologie? il ne le dit pas. Peut-être a-t-il simplement emprunté son renseignement à Origène commentateur des Romains. Dom de Bruyne [Rev. bénéd. 1911, p. 140 ss.) suppose que le passage est d'Origène, sur les Ephésiens, alors mieux informé que quand il commentait les Romains, et connaissant des mss. catholiques sans doxologie. Mais on ne peut faire dire à ces mots qu' Origène ne croyait plus la lacune imputable à Marcion; et, s'il le croyait toujours, quelle autorité contre l'authenticité pouvaient avoir des mss., fussent-ils catholiques pour le
reste, mais dépendant en cela de Marcion? Il est beaucoup plus vraisemblable que Jérôme a voulu mettre ses adversaires en mauvaise posture par une allusion érudite qui était en somme exacte, mais sur laquelle il n'insistait pas, car il savait bien que les attaques contre l'authenticité n'étaient pas sérieuses.
Un dernier fait dont la connaissance est indispensable pour résoudre les questions posées, c'est l'existence d'une recension courte de l'épître aux Romains, omettant xv et xvi, sauf le souhait, xvi, 24 ou 20", et la doxologie. Déjà Wetstein l'avait devinée d'après les anciens titres de chapitres qui, plus anciens que la Vulgate, se sont transmis avec les mss. dits hiéronymiens. Il en est de plusieurs sortes. La série la plus commune comprend 41 - capitula pour toute l'Epître. Le n° L est ainsi conçu : de periculo contristante fratrem suuin esca sua et quod non sit regnum Dei esca et potus sed iustitia et pax et gaudium in spiritu sancto. Ce titre peut comprendre de xiv, 14 à xiv, 23. Le titre suivant Ll : De mysterio dominî ante passionem in silentio habito post passionem vero ipsius revelato^ ne peut être que xvi, 25-27, la doxologie (et non xv, 4, comme marquent WW.).
Ces capitula^ très usités puisqu'on en possède des exemplaires par centaines et par milliers {De Bruyne)^ supposent une édition qui passait de XIV, 23 à la doxologie.
La recension que la critique avait soupçonnée, dom De Bruyne en a retrouvé les traces sur deux mss., l'un à Monza, l'autre à Munich, Dans ces deux mss. dont le premier n'a été intelligible que grâce à la divination du P. De Bruyne, parfaitement confirmée par la découverte du second, le souhait, c'est-à-dire xvi, 20^" ou xvi, 24, •/) /«piç tou Kupi'ou filAcov 'Iviffou [XEÔ' u[ji.a)v, ce qui, sous une forme ou sous une autre, ne manque jamais à la fin des épîtres de Paul, ce souhait est placé entre XIV, 23 et la doxologie, sous la forme : Gratia cum omnibus sanctis. Dom De Bruyne a aussitôt reconnu l'importance de ce fait. Il coïncide avec le témoignage imparfait des capitula, et il prouve l'existence d'une recension latine qui mettait la doxologie après xiv, 23, et omettait tout le reste. Cette recension se distingue par là de la solution antiochienne qui n'excluait pas les chapitres xv et xvi, mais qui ne contenait pas le souhait final avant la doxologie, car il ne pouvait, par sa nature même, se trouver avant la doxologie que si la doxologie terminait tout.
La recension courte (sans xv et xvi, 1-24) a-t-elle existé en grec? Cela est possible. Cependant nous n'en avons aucune trace. Origène n'en parle pas. Aucun ms. grec (du moins à juger d'après Soden) ne met le souhait après xiv, 23. Il est vrai que Corssen a assimilé sa famille ZXDFG à la recension courte. Mais elle s'en distingue du tout au tout. Il est vraisemblable qu'elle n'avait pas la doxologie ; la recension
courte l'avait; elle avait xv et xvi, 1-24, qui manquaient à la recension courte.
Ces faits posés, la place différente occupée par la doxologie et même son absence s'expliquent assez bien.
D'après sa teneur, la doxologie termine l'Épître. Rien ne s'oppose à ce qu'elle soit placée après xiv,,23, dans une édition qui n'aurait pas les deux derniers chapitres; mais c'est un contresens de la placer entre xiv, 23 et xv, 1, comme le fait Zahn, probablement seul de son avis.
En conséquence, si l'on admet l'authenticité des chapitres xv et xvi, la seule place raisonnable de la doxologie est celle de tous les témoins, sauf la recension antiochienne, après xvi, 23.
Comment expliquer son insertion entre xiv, 23 et xv, 1, déjà connue d'Origène? Peut-être par l'existence d'une recension courte à une époque très reculée. Suivant un ms. ainsi conçu, le copiste aurait mis la doxologie après xiv, 23, puis s'apercevant, d'après d'autres mss., qu'il n'avait pas terminé sa tâche, il aurait ajouté le reste. Seulement il faut encore supposer que dans cette recension grecque courte, à la différence de la recension latine, le souhait n'était pas intercalé entre XIV, 23 et la doxologie. Or il ne pouvait faire défaut.
Il est donc plus simple de penser que la doxologie, venant (xvi, 25- 27) après le souhait (xvi, 24 ou 20^*) qui est toujours à la fin dans toutes les Épîtres, aura paru mal placée à un copiste, qui lui aura cherché une place plus haut. Comme il y avait déjà une bénédiction à la fin de la partie morale (xv, 13), il sera remonté encore plus haut, pensant que les faibles avaient besoin d'être confirmés. On peut lui prêter les arguments qui déter minent encore Zahn à mettre la doxologie dans cet endroit.
Quant aux rares témoins qui ont deux fois la doxologie, leur attitude est limpide; ils ont pris des deux mains.
Mais comment expliquer la lacune, si la doxologie est authentique?
Elle peut s'expliquer de deux façons. D'abord par l'influence des mss. marcionites, où elle faisait défaut d'après Origène; ce fut peut-être le cas pour le ms. copié par Priscillien, et de Priscillien la suppression a pu se répandre surtout en Occident. Car les témoins lacuneux, même les textes grecs, sont occidentaux (gréco-latins).
Une autre explication est acceptée par Corssen lui-même : « Je tiens aussi peu que Zahn et Riggenbach l'absence de la doxologie dans l'Ambrosianus et même dans les ancêtres de D pour un fait primitif, mais plutôt pour une conséquence de la situation incertaine de la doxologie, qui pouvait aussi bien conduire à l'omettre qu'à la mettre deux fois » {ZNTW. 1909, p. 11).
Qu'on suppose un copiste comme G. 11 trouve la doxologie après
XIV, 23, mais il lui paraît bien douteux que ce soit sa place. Il laisse le blanc suffisant à l'insérer et continue ; puis ne la trouvant pas à la fin, il ne l'y met pas. F et D ont continué sans laisser de blanc, mais D a suppléé à la fin, et de même f.
La tradition manuscrite est donc tout à fait favorable à l'authenticité de la doxologie. On lui a opposé des raisons de critique interne.
On objecte que Paul n'a pas coutume de terminer ses épîtres par une doxologie ; il ne l'a jamais fait. Il est vrai, mais il ne s'est pas interdit de le faire. Dans l'épître aux Romains les eJGfusions dans le même style sont plus fréquentes qu'ailleurs et terminent la thèse principale (vm, 32 ss.) : la section relative aux Juifs (xi, 33 ss.) ; la partie morale spéculative (xv, 13). En présence de la tradition manuscrite très ferme, on ne peut affirmer qu'il n'a pu songer à exprimer encore une fois l'idée maîtresse de l'Épître, par une sorte àHnclusio en harmonie avec le début.
On ajoute que la doxologie est incompatible avec le souhait, qu'il se trouve XVI, 20'' ou xvi, 24. — On n'a pas à discuter le cas où lé souhait eût été xvi, 24, puisque les meilleurs mss. sont contraires. Le souhait étant au v. 20'', nous avons reconnu nettement aux vv. 21-23 le caractère d'un post-scriptum. Mais puisqu'il avait repris en main son épître, Paul ne put-il pas songer à lui donner une terminaison en forme de souhait pieux? Son souhait ordinaire étant déjà exprimé, il a choisi la forme d'une doxologie.
Dom de Bruyne a jugé la doxologie une « phrase enchevêtrée où trop de pensées se pressent et se heurtent » [Rev. bèn. 1911, p. 137). Ce ne serait pas un indice non-paulinien, surtout si l'on tient compte d'une imperfection, l'anacoluthe, familière à Paul. Mettre dans une phrase tant de pensées était en effet une tâche difficile.
Aux objections générales déjà signalées, Jûlicher, Gorssen, dom de Bruyne, Soden ont ajouté une raison très positive : la doxologie ne serait pas de Paul, parce qu'elle est d'un marcionite, sinon de Marcion.
Cette opinion se heurte au seul renseignement et très précieux que nous ait laissé l'antiquité sur Marcion à propos de cet endroit. Origène ne dit pas qu'il l'ait. créée, mais qu'il l'a retranchée. C'est pour cela que Corssen n'ose dire Marcion ; il dit un marcionite. Mais Origène jugeait de ce qu'avait fait Marcion par les mss, marcionites; son affirmation exclut aussi bien les disciples que le maître, d'autant que c'est bien lui, et non un de ses disciples, qui édita Vapostolicum reçu des marcionites. Il faut donc, dans ce système, être conséquent, et jeter résolument Origène par-dessus bord, comme le fait dom de Bruyne [Rev. bén. 1911, p. 140). Mais quelles raisons a-t-on de faire ce pas?
D'après Corssen, si je le comprends bien, ce sont les suivantes.
1) D'abord le caractère doctrinal de la doxologie, qui est marcionite. — Il va sans dire que dom de Bruyne n'accepte pas cette interprétation,
■puisqu'il ne reproche à la doxologie que son style. Les raisons de détail de Corssen ont été examinées dans le commentaire. Elles n'ont paru sérieuses ni à Zalin, ni à Kûhl, ni à Mo^ait {introduction...).
2) On a dû composer la doxologie pour remplacer les chapitres xv et XVI ; or c'est Marcion qui est l'auteur de la recension courte, puisqu'elle ne contenait pas xv et xvi, comme l'a noté Origène de celle de Marcion. Mais nous avons vu que ce n'est pas le sens de dissecuit dans Origènelatin; d'ailleurs, depuis que dom de Bruyne a prouvé que la doxologie faisait partie de la recension courte, l'argument se heurte absolument au texte certain d'Origène, peniius ubslulit. Il est vrai que dom de Bruyne a renforcé l'argument de Corssen en montrant qu« dans cette édition le souhait précédait la doxologie sous la forme : Gratia cum omnibus sanctis. Mais s'il est vrai que cette forme suppose nn éditeur loin des événements et indifférent au caractère personnel et vivant des acteurs, ce que je concède pleinement, on ne voit pas que la formule ait rien de marcionite.
Enfin, quand Marcion aurait été l'auteur de la recension courte, rien ne prouve que la doxologie eût été de son crû ; si Origène s'est trompé en niant l'existence de la doxologie dans les mss. marcionites, Marcion a pu l'emprunter au texte authentique, aussi bien que le souhait, qu'il n'a pas créé, mais tout au plus transformé.
Les autres arguments me paraissent tellement contradictoires que je ne sais si je les ai compris. Ce doit être Marcion qui a changé Iv 'Pc6(jivi (i, 7) en h à.-(iTzri^ or c'est le fait de G. Mais comment Marcion a-t-il été tenté d'effacer Rome du texte, puisqu'il a écrit un prologue, dont Corssen a montré l'origine marcionite, où il explique l'Épître par l'état doctrinal des Romains? Et puisque G a omis la doxologie, comment son accord avec Marcion prouve-t-il que Marcion l'a composée?
Autre raison : Marcion mettait Colossiens aussitôt après Éphésiens, qu'il nommait Laodicéens, et c'est le cas du ms. D. — Mais précisément D, d'après Corssen, suivait un ms. qui n'avait pas la doxologie!
Donc la découverte de la recension brève n'apporte aucun appui à l'origine marcionite de la doxologie. Il n'y a pas de raisons sérieuses de révoquer en doute son authenticité. Soden a certainement excédé en la mettant entre crochets, sans même indiquer dans ses apparats critiques les raisons de cette mise en doute.
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