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La première édition de ce Commentaire date de mars 1918. Il n'avait pas la prétention de dire le dernier mot sur des questions fort agitées. Peut-être même serait-il à propos de le corriger à la lumière des discussions récentes. Nous devons donc dire au lecteur pourquoi il n'a pas été remanié àfotid.
Nous avions surtout à cœur de déterminer quelle était la position des judaïsants, adversaires de saint Paul. Ils ne soutenaient pas seulement que la pratique de la Loi conduisait à une perfection plus haute; ils en faisaient résolument, même pour les Gentils, une icondition de salut. Or il semble que l'opinion ne voyant en eux que des Judaïsants modérés, soutenue naguère parle R. P. Cornely, MM. Thomas, Rauisay, Toussaint, Aherné (1), n'a plus été défendue.
En Angleterre on est toujours en très grande majorité d'avis que la lettre a été adressée aux. chrétiens d'Antioche de Pisidie, de Derbé, de Lystres et d'Iconium (2). En France M. Lévesque a pris le môme parti dans la Revue pratique d' apologétique j en visant spécialement les raisons apportées dans ce commentaire. Je n'ai rien à ajouter à une réponse parue dans la même Revue (3). Aussi bien les Allemands demeurent fidèles en très grande majorité à la Galatie proprement dite.
Autre point délicat. Le chap. ii des Galates fait-il allusion à la conférence de Jérusalem ou la question de la circoncision des Geni;ils fut tranchée dans un sens favorable à Paul (Actes xv)? La majorité est toujours de cet avis. Gependani; M. Rnox rattache le voyage de Paul et de Barnabe (Gai. ii) à la visite des deux Apôtres
(1) Dans l'encyclopédie américaine catholique, vol. VI, p, 338. Cf. Bandas, The Master-Idea of Saint Pauls Epistles..., p. 84.
(2) Par exemple : Knox, Saint Paul and thé Ghurch of Jérusalem, Ganlbriage, d926.
(3) !•' août 192ft.
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mentionnée dans les Actes (xi, 30), avant le martyre de saint Jacques. De sorte que, sous prétexte de sauvegarder l'exactitude des Actes au ch. xv, il sacrifie celle du ch. xi, en plaçant cette visite en 47 ou 48. Nous persistons à penser que Gai. ii et Actes xv sont deux aspects du même événement, sans qu'on soit contraint d'opter entre les deux branches du dilemme du Rev. Knox, ou pour l'inexactitude flagrante de Luc ou pour un parjure délibéré de Paul (1).
Nous avions signalé (2) le remaniement de la chronologie exigé par l'opinion de M. Loisy : si Jean, que Paul a vu au concile de Jérusalem, est mort en 44 avec son frère Jacques, il faut donc que cette réunion ait eu lieu au plus tard au début de 44. M. Maurice Goguel n'a pas reculé devant cette conséquence (3). Or, si Paul avait mis dix-sept ans entre sa conversion et cette date (Gai. ii, 1)^ jl eût donc été converti en l'an 26/27, ce qui est trop tôt. Tandis que, s'il a voulu dire quatorze ans, on peut placer sa conversion en l'an 29, ce qui n'est pas trop tôt, Jésus étant mort en l'an 28 d'après M. Goguel qui s'appuie sur Jo. ii, 20.
Mais ce même endroit de Jo. ii, 20, dans la pensée de l'auteur suppose encore deux ans de vie au Sauveur, dont la Passion serait ainsi datée de l'an 30. Et quant au prétendu martyre de Jean, fils de Zébédée, avec son frère Jacques en l'an 44, c'est une audacieuse fiction de la critique extrémiste. Ayant essayé de le montrer une fois de plus dans le commentaire du quatrième évangile, nous demandons la permission d'y renvoyer.
Gela ne résout cependant pas la difficile question du sens de Gai. II, 1. Lerév. Knox reconnaît que les quatorze ans s'entendent beaucoup plus naturellement de l'intervalle entre les deux visites (4), et cependant il conclut qu'ils couvrent tout l'espace depuis la conversion.
C'est que les difficultés sont assez grandes, et, sur ce point du moins, nous étions presque décidé à rétracter notre opinion. Nous nft changeons rien, parce qu'en somme la chronologie demeure incer. taine, et dès lors il faut s'en tenir au sens naturel des termes.
(1) Knox, Saint Paul and the Church of Jérusalem, p. 188.
(2) Sur Gai. ii, 1.
(3) Introduction au Nouveau Testament, t. IV, p. 98.
(4) L. l. p. 188, sur Gai. ii, 1, which would certainly be more naturaly understood to mean that the second visit iook place fourteen years after the first.
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Voici les raisons de douter. Depuis que la rencontre de Paul avec Gallion à Gorinthe est fixée à l'an 51, ou au plus tard à l'an 52, on ne peut placer le concile de Jérusalem plus tard que 49 ou 50.
Si l'on remonte de dix-sept ans pour trouver l'année de la conversion, on aboutit à 32/33. Or il semble que c'est trop tôt, pour deux raisons : l^Peu avant cette conversion, saint Etienne a été mis à mort par les Juifs. Ils n'en avaient pas le droit. On est donc porté à placer cet acte d'indépendance à un moment où l'autorité romaine a pu fléchir, c'est-à-dire après la déposition de Pilate par Vitellius, à la fin de l'an 35 ou avant Pâque de l'an 36 (1). 2° Deuxième raison, qui semble corroborer la première. C'est trois ans après sa conversion que Paul a quitté Damas échappant aux intrigues des Juifs (Act. IX, 23-25) et à la surveillance de Vethnarque ou chef régional d'Arétas, roi des Nabatéens. Gela implique naturellement qu'Arétas avait alors Damas en son pouvoir. Or il est peu probable qu'il y ait été maître sans une cession bénévole qu'on attribue à Galigula, donc après la mort de Tibère (16 mars 37). Paul n'a donc eu rien à démêler avec les gens d'Arétas avant l'an 37. Arétas étant mort en l'an 40, l'année 39 conviendrait à la fois à ce qui regarde Arétas et à ce qui regarde saint Etienne. Il faudrait donc placer seulement quatorze ans, et non dix-sept, entre la conversion et le concile de Jérusalem.
Cette opinion est assurément plausible, et le lecteur pourra rectifier dans ce sens le commentaire de II, 1.
Cependant il s'en faut qu'elle s'impose.
Le meurtre d'Etienne n'a pas été le résultat d'un jugement régulier, mais d'une explosion de fureur, interrompant sa défense. Un pareil fait peut se produire sous n'importe quel gouvernement. Un gouvernement ferme impose des sanctions. Pilate n'y aurait pas manqué. Nous ne savons ce qu'il en fut.
Le point relatif à Arétas n'est pas non plus très clair. Cependant nous refusons l'appui que nous offrent les critiques extrémistes. Plaçant le concile en l'an 43, même en ne soustrayant que quatorze ans, ils ont la conversion en l'an 29, et la fuite de Damas en l'an 32 . Or les monnaies romaines de Damas vont jusqu'en 33/34. Arétas n'y était donc point installé. Ne pouvant laisser de côté le témoi-
(1) Pour le détail et la relation de tous ces faits, on peut consulter Schurkr, Geschichte des jûdischen Volks..., 4» éd., I, p. 492 et 782; II, p. 108.
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gtnagie personnel de Paul (II Cor. xi, 32), ik entendeni; par ethnarfue une Aorte de loomsul igénéral (1) qu.'Arétas entretenait à Damas, on un chef ;araibe iqui aurait fait le giuet à rtextérieur des porte». Ge sont là deux (échappatoires foi^ iprécaires. Dans une ville romaine, l'ethnarque d'Arétas n'avait pa« à s'occuper d'un juif, ni surtout xl'iun citoyen romadm. Paul n'eût eu qu'à se prévaloir de son titre, :et le consul général eût dû rentrer chez lui. Si l'ethnarque était un scheik bédouin, on comprend encore moins son intervention ; d'iailleurs J'épitre rux Corinthiens dit : « à Damas », en parfaite harmonie avec les Actes, qui montrent les Juifs surveillant les portes du dedans, comme pour Samson (Jud. xvi, 2). Le stratagème de la corbeille était «fficaee contre cette précaution ; il l'eût été beaucoup moins si les Bédouins avaient fait la garde au dehors, observant les murs et surveillant les sentiers. Mais est-on certain qu'Arétas ne soit entré à Damas que 'par une concession fastueuse et peu raisonnée de Galigula? Une entreprise à main armée contre une ville romaine ne fût pas demeurée impunie sous Tibère. Or précisément nous savons par Josèphe (2) qu'au printemps de l'an 37 Vitellius préparait une campagne contre le roi nabatéen, pour l'amener à l'empereur mort ou vif. Nous ne sommes pas tenus de croire avec l'historien juif que cette exaspération de Tibère visait seulement à venger la défaite d'Hérode Antipas. Profitant de sa mobilisation contre les Juifs, Arétas a sans doute cédé à la tentation de s'emparer de Damas, et si ce fut en l'an 35 ou en l'an 36, quatorze ans avant le concile de Jérusalem 49/50, la chronologie longue de dix-sept ans entre la conversion et le concile est en huTmonie avec les textes et avec l'histoire. *
Telles sont les raisons qui nous ont servi d'excuse pour ne pas changer les grandes lignes de ce commentaire. Quelques fautes d'impression ont été corrigées, ainsi que quelques expressions; quelques indications nouvelles ont été indiquées entre crochets [ ]. Sut la question de la Vulgate on voudra bien se reporter à la Repim biblique, juillet-octobre 1917.
Jérusalem, 19 juin 1925.
(1) C'est le terme de M. Goguel.
(2) Ant. XVIIÎ, V, 1.
Fr. M.-J. Lagrange.
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Copte :
(iHorner), The coptic version of the New Testament in the northern dialect otherwise called memphitic and bohairic. Vol... III, Epistles of saint Paul, Oxford, 1905.
Cl) Il m'a été plus difficile, dans les circonstances où je me suis trouvé, de me procurer les livres nécessaires. J'exprime ici ma reconnaissance à MM. Jacquier, î^.érier, P.ousset, Mangenot, qui ont bien voulu m'ouvrir leurs bibliothèques particulières, ainsi qu'au Bibliothécaire de l'Institut catholique de Paris.
COMMENTAIRES SUR L'ÉPITRE AUX GALATES
Pères grecs :
Càtenae graecorum patrum in Novum Testamentum, éd. J. A. Cramer, S. T. P., tomus VI, In epistolas s. Pauli ad Galatas etc. Oxonii, MDcccxLiv, Ces chaînes contiennent des extraits d'un grand nombre d'écrivains, mais surtout de s. Chrysostome {f 407), d'Eusèbe d'Émèse {j- vers 360), de Sévérien de Gabala (vers 400), de Théodore de Mopsueste (f 429).
Saint Jean Chrysostome (Migne, P. G. t. LXI). Le commentaire des Galates n'est point, comme à l'ordinaire, une suite d'homélies, mais une exposition continue, avec le mouvement oratoire dont l'auteur est coutumier. Il fut écrit à Antioche, donc avant l'an 398. C'est celui qui reflète le mieux la pensée chrétienne et l'âme de Paul.
Théodore de Mopsueste, fragments du texte grec et traduction latine (Migne, P. G. t. LXVI et P. L. t. CXII, ou mieux Theodori Mopsuesteni in epist. Pauli commentarii, The latin version with the greek fragments, éd. Swete vol. I. IL 1880).
Théodoret (Migne, P. G. t. LXXXII), disciple de Chrysostome, mais qui a sa valeur propre, un jugement très sûr.
ŒcuMENius (Migne, P. G. t. CXVIII).
Thbophylacte (Migne, P. G. t. CXXIV).
Pères latins :
ViCTORiNus (Migne, P. L. t. VIII), rhéteur entré dans l'Église en 361, dont il nous reste les commentaires sur les épîtres aux Galates, aux Philippiens et aux Éphésiens. C'est le seul latin dont le commentaire ait été utilisé par Jérôme. Victorin a préludé à certains systèmes modernes en regardant Jacques de Jérusalem comme le chef des hérétiques judaïsants.
Ambrosiaster (Migne, P. L. t. XVII). La personnalité de l'auteur est toujours mystérieuse. Mais le commentaire des Galates prouverait à lui seul qu'il était latin d'origine et imbu d'une sorte de patriotisme latin qui le rendait hostile aux Grecs. Non seulement il défend contre eux la leçon latine de ii, 5 quibus ad horam cessimus, mais quand il attaque la leçon orientale des Actes (Act. XV, 20) pour rayer a suffocato, il traite de Graeci sophistae non pas des philosophes païens, mais des commentateurs ou docteurs catholiques. Son texte est entre l'ancienne latine
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représentée par les mss. gréco-latins et le texte de s. Jérôme. D'ailleurs il a dû être rapproché de la Vulgate, par exemple sur IV, 25, où l'explication suppose que le texte portait Agar.
S. JéRÔMB (Migne, P. L. t. XXVI) a composé (vers 386) trois livres de commentaires sur l'Épître aux Galates, surtout d'après les Grecs, en particulier d'après Origène. Il n'a pas connu s. Ghrysostome, ni tenu compte d'Ambrosiaster. C'est le seul commentaire ancien qui envisage toutes les questions ; critique textuelle, traduction du grec, destinataires de l'Épître, circonstances historiques, enseignement chrétien. Et quoiqu'il reconnaisse sa dépendance par rapport à Origène : Origenis commentarios sum secutus (prologue), et qu'il ait joué souvent le rôle de rapporteur : ostendi, me non ex definito defendere, quod in Graecis legeram, sed ea expressisse, quae legeram (Lettre 112, 4, à s. Augustin, en 404), cependant sa puissante individualité se retrouve dans les idées et dans le style.
S. Augustin (Migne, P. L. t. XXXV), Epistolae ad Galatas expositionis liber unus, écrit en 394. On sait qu'Augustin et Jérôme se trouvèrent aux prises à propos de l'exégèse de Gai. ii, 11-14. Le sens droit de l'évêque d'Hippone lui donna sur ce point la supériorité qui appartient d'ordinaire à Jérôme comme exégète et comme critique.
PéLAGB (En attendant mieux, Migne, P. L. t. XXX). Pelage a écrit à Rome, avant 410, un commentaire sur les épîtres de s. Paul (sauf l'épître aux Hébreux), demeuré anonyme. Le texte en est d'autant plus difficile à établir que les explications de l'hérésiarque furent corrigées, et qu'aucun ms. ne nous donne l'authentique original.
Voici les dernières nouvelles que nous en donne M. Souter (1), qui prépare depuis de longues années une édition critique du commentaire de Pelage.
Les mss. les moins interpolés sont ceux de Reichenau et celui, découvert en 1913, de Balliol (Oxford), qui attribue le commentaire à Jérôme, de S.-Gall, etc.
A côté de ces mss. il faut tenir compte du pseudo-Jérôme, publié par Amorbach en 1516, et qui est le texte de Migne.
Le pseudo-Primasius (Migne, P. L, t. LXVIII) est encore I« texte de Pelage, que Cassiodore revit lui-même pour l'épitre
(1) The Commentary of Pelagins on the Epistles of Paul, The Problem of Us. Retîoration, dans Proceedings of the British Academy, vol. II (12 déc. 1906), corrigé par : The Character and History of Pelagins* Commentary on the Epistles ofSt, PavH, dans Proc. ofthe B, A., vol. VU (15 mars 1916).
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aux RomainSy, et qu'il fit revoir par ses élèves pour les autres épîtres.
Enfin un ms, de la Bibliothèque nationale de Paris (n° 653) ne serait ni un pur Pelage, ni un pseudo- Jérôme, ni un pseudo- Primasius.
Au moyen âge:
Saint Thomas.,
Commentaires récents : On n'indique ici q,ue les commentaires q'ui représentent une métliode ou une école,, et qu'on, a pu. mettre à profit.
Catholiques :
CoRNELY, S. I. Commentarius in S. Pault Apostoli Epistolas^ Auctore Rudolpho Corneiy S. I., t. III. Epistolae ad Corinthios et ad Galatas, P'arisiis, Letliielleux, 1892. Notre commentaire des Romains devait beaucoup au P. Corneiy, et c'était notre devoir de le dire. Ces éloges ont été reproduits avec une certaine compliaisance dans les comptes rendus. Nous n'y voudrions rien retrancher cette fois, quoique le P. Corneiy ait été souvent mal inspiré par ses théories des judaïsants mitigés et de la Galatie du sud.
Lemonkyer, Épitres de saint Paul, traduction et commentaire, Paris,
G. ToussAiwT, Épftres de saint Paul, Leçons d'exégèse, I. Lettres aux Thessaloniciens, aux Galates, aux Corinthiens, Paris, Beauchesne, 19^10. Cet ouvrage, bien conçu et agréable à lire, ne laisse rien soupçonner' des appréciations étranges sur s. Paul et les Actes des Apôtres dont l'auteur a fait confidence, en 1916, à l'a Mei^we^ archéologique et au Journal des Savants.
A. ScBkwmK, Biè Bûcher des- Neuên Testaments, erklaert von Dr. Aloys Schaefer (depuis Évêque titulaire d'AbileneJ, I B'and : Die Briefe Fauli aiï dîé Thessalonicher uud an die Galater, Munster ï. W., ÏSQO'. ALssez médiocre. Dans quelques cas M»'' Schaefer a proposé de- nouvelles interprétations peu vraisemblables.
J. Bblsbh, Bî'e S'elhstvertHeid'igung des heiligen Paulus im Galaterbriefe (i, 11 bis-ii, 21), dans les Biblische Studien, I, 3, Freiburgi. B., 1896. Judicieux, mais superficiel.
Le rcFgretïé Marquis de. Ta&ÛB' a. emp.loyé ses, dernières journée» die taravaii înteUectuel'^ à composer' mx& traducti'OH' ài& FÉpître' aux Galates, qu'ij ne^ destinait pas â la publicité. J'ai pu l'a
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consulter, grâce à l'extrême bienveillance de M. le Marquis de Vogué, qui a poussé l'obTigeance jusqu'à m'autoriser à emprunter au manuscrit laissé par son père quelques tournures qui m'ont paru particulièrement heureuses.
Non-catholiques :
LiGHTFOoT, Saint PauVs Epistle ta the Galatians, a revîsBd fext with introduction, notes and dissertations, by the late J. B. Lightfoot D. D., D. C. L., LL. D. Bishop of Durham, honorary fellow of Trinity Collège, Cambridge. London, Macmillaii and. G°, 1892. La préface d'e la première édition est du 18 fév. 1865. On n'indique pas les changements. Clair, concis, avec une connaissance précise de* la langue et des origines chrétiennes, ce commentaire serait parfait s'il ne glissait trop à la surface, sans scruter les conceptions et les raisonnements de l'Apôtre. Les Ex» cursus sont très remarquables, surtout St. Paul and the ihi'ee.
SiEPPERT, DerBriefan die Galater, dans la collection des Commentaires de Meyer, Goettingen, 1899. Cet auteur diligent s'est donné la peine de discuter, on peut le croire, le plus grand nombre des opinions qui ont été émises en Allemagne. Ce n'est pas tout à fait du temps perdu, car, en se plaçant à tous les points de vue, on acquiert une certitude plus motivée du vrai sens du texte. Le jugement de Sieffert dans ce chaos est assez sûr, et n'a pas été sans influencer le P. Cornely. La première édition de Sieffert, la sixième de la collectiûa.de Meyer, est de 1880.
Lipsius, Hand-Commentar zum Neuen Testament..., Zweiter Band, Zweite Abtheilung, Briefe an die Galater^ Roemer, Philipper, 2''éd.,Freiburgi. B., 1892.
AsKwiTH, The Epistle to the Gaiatians, an essay on its destination and date, with an appendice on the visit to Jérusalem recorded in Chapter II, London, 1899.
Hamsay, a Historical Commentary on St. Paul's Epistle to the Gaiatians^ second édition, London, 1900.
Zahn, Der Briefdes Paulus an die Galater, 2^ éd., Leipzig, 1907. C'est toujours le Zahn que nous avons apprécié à propos de son commentaire des Romains. On ne le lit pas sans profit, mais la peine est toujours énorme, le profit souvent restreint à la comparaison des textes qui est toujours très riche. Le ton tranchant n'est pas l'indice que l'auteur ait raison.
LiETZMANN, dans le Handbuch zum neuen Testament. L'exégèse de An die Galater, Tûbingen, 1906, a les mêmes qualités que le
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commentaire des Romains. C'est une série de solutions très nettes qui paraissent supposer des études préliminaires très étendues.
BôvsiiBt, dans Die Schriften des neuen TestamentSf édités par J. "Weiss, t. II, Der Briefan die Galater, Gôttingen, 1908.
LuKYN Williams, The Epistle of Paul the Apostle to the Galatians, dans The Cambridge Bible for schools and collèges, Cambridge, 1911.
4^LFR9i> LoisY, L'Épttre aux Galates, Paris, 1916.
Pour les autres renseignements bibliographiques, les sigles et abréviations, on voudra bien se reporter au Commentaire de rÉpître aux Romains.
The Voçabulary of the greek Testament par MM. Moulton et MituGAN (noté MM.).
I. La question de la Galatie
Paul a adressé une épître aux églises de Galatie (Gai. i, 2). Dans le courant de l'épître il s'adresse aux Galates (m, 1). Une autre fois encore il parle des églises de Galatie (I Cor. xvi, 1).
Quels sont ces Galates? où était située la Galatie?
Les Grecs nommaient Galates soit tous les Celtes, soit de préférence les tribus de même race situées au nord des Celtes,
Les deux mots ne diffèrent probablement que par la prononciation . Les Romains disaient Gallij qui est peut-être aussi une troisième forme, pour désigner les peuples installés en Gaule depuis le vi^ s. av. J.-C. (1). Ces vastes frontières ne suffisaient pas à des populations
(1) Nous n'avons pas la compétence nécessaire pour discuter les questions fort épineuses qui se posent ici. On ne regarde plus aujourd'liui les Celtes comme les plus anciens habitants connus de la Gaule. Avant leur arrivée, les Ligures occupaient tout le pays. D'après M. Julllan {Histoire de la Gaule, t. I, 1908), les Celtes venus des rives de l'Elbe, des îles de la Frise et du Jutland, se sont installés en Gaule vers 530 av. J.-C. Ce sont eux qui ont formé à tout le moins les cadres des grandes expéditions dans lesquelles ils ont pu naturellement entraîner des Ligures. Vers l'an 300 se produisit une nouvelle migration venue des mêmes régions du nord, celle des Belges. Or M. Jullian estime que le nom de Galates, par opposition aux Celtes, ne s'appliquerait qu'aux nouveaux venus. C'est vers ce temps en effet que le nom de TaXârai paraît pour la première fois chez les Grecs, à côté de celui de KeXxoC. Pour justifier cette théorie il faudrait que les Gaulois asiatiques aient été un groupement de Belges. Or les Celles étaient arrivés aux rives du Danube dès l'an 400 environ, et c'est de là qu'ils partirent pour attaquer la Grèce après la mort d'Alexandre. M. Jullian pense, il est vrai, qu'ils reçurent des renforts venus des nouveaux envahisseurs belges, mais pour des raisons peu décisives (p. 300, n. 2). M. Jullian n'ose pas admettre que Celte et Galate ont été à l'origine le môme mot. Mais il admet l'identité de KeXxoC et de Galli, qui n'est pas plus naturelle. César ne pouvait ignorer le nom de Galates, et à côté des Celtes il ne place que des Belges : Gallia est omnis divisa in partes très, qaarum unam incolunt Belgae, aliam Aquitani, tertiam qui ipsorum lingua Celtae, nostra Galli appellantur [Bell. gall. 1, 1). Les Belges en faisant pression sur les Celtes ont pu les
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remuantes, avides d'aventures. Elles essaimèrent plus d'une fois dans la direction de l'est. Une armée d'environ 200.000 guerriers, après s'être fixée pour quelque temps sur les rives du Danube, poussa jusqu'en Macédoine et en Thessalie, menaçant le sanctuaire de l'hellénisme, Delphes (279 av. J.-C). Des bandes détachées de ce corps, avec femmes et enfants, parvinrent à franchir rilellespont et se répandirent en Asie Mineure. Après différentes péripéties, maints coups d'épée reçus et donnés, ces Galates migrateurs, vaincus par Attale P"" de Pergam.e (232 av. J.-C), se fixèrent définitivement. Ils avaient conservé les cadres de trois tribus (1). Les Trocmes s'installèrent sur les frontières de la Cappadoce et du Pont, autour de la cité de Tavium. Pessinonte, en Phrygie, fut la capitale des Tolistoboges. Les Tectosages se tinrent au centre des deux autres tribus, et leur ville principale, Ancyre, devint la métropole de tout le pays des Galates, la Galatie, qui portait encore ce nom cinq ou six siècles plus tard.
Durant les conflits qui déchirèrent souvent l'Asie Mineure, les Galates surent conserver leur indépendance comme état, tout en fournissant de mercenaires les princes voisins. Les Romains parurent, et trouvant des Galates dans les rangs des troupes syriennes, ils les traitèrent d'abord en ennemis. Mais la victoire une fois acquise (189 av. J.-C.) par le consul Manlius, ils les laissèrent longtemps sous le régime protec-
pousser plus avant, mais comment quelques, mercenaires auraient-ils imposé leur nom à des groupements -déjà organisés? Il paraît plus naturel que les Grecs aient appris alors des envahisseurs une autre prononciation de leur nom national que celle de KeXtoC, transcrite par les anciens Grecs. Ceux-ci ayant connu les Celtes à Marseille, ce nom demeura immuable pour les Gaulois du sud. On s'expliquerait ainsi les auteurs qui regardent Celtes et Galates comme les deux noms du même peuple, le nom de Galates étant plus récent : ^ï SI Ttote «ûtoOi; y.aXeTdôai raXaxaç èÇevi'xïjae" KeXtoI yàp xarà te o-cpâç à,p-/aXov xal uapà toTç aVXoiç (JùVOjxdcÇovco (Pausanias, I, III, 5). Et l'on s'expliquerait aussi les auteurs qui ont placé les Celtes au sud et les Galates au nord, comme Diodore v, 32 : toî;i; yàp ûnàp MaaaaXfav xa-roixouvT«ç Iv T^ (j-EffOYett? y-oà toùç Ttapà xàç "AXttjiç ëxt 5à toOç ÈTtl TaSe twv ITupyivaîwv opûv KeXtoùç ôvo(Ji.O(Çoucrf toùç 8' ÛTtàp TaÛTrii; v1\<i Ke^tix-?]? eIç xà irpb; votov veiJOVTa (xépY), Ttapà TE Tov àxEavbv v.aX to 'EpxOviov ôpoç xaôtSpuiAÉvouç xal Ttàvraç xoùç i%îf\(^ l^e'xP' t^ç Sxuâiaç, ra>,àT«« 'KÇQaa.'{oçz\)0\)a\, x, t. X, '
(1) D'après M. JuUian, Histoire de la Gaule, I, p. 299, note 1 : « Les Anciens nous ont fait connaître, comme nations ou tribus venues du Danube : les Prauses... les Tectosages (Tsmôaaysi) unis aux Teutobodiaci; les ToUstobogii ou Tolistoboii (appelés avant 189 ToXiarwaviot, puis ToXiaToêwyioi, Dittenberger, O/-., 275 et 276), unis aux Voluri et aux Ambitoati; les Trogmi (TpôxiJi,oi, Tpwyi'-oJ, TpwxjjLTivoQ ; ces trois peuples (gentes) ont formé, avec leurs 195 populi (clans?, Pline, V, 146), leur douze tribus ou « parties » (Strabon, XII, v, 1), les Galates d'Asie... Rien, dans ces noms, ne révèle leur origine ; ils peuvent venir de noms de chefs (ce que dit btrabon XII, V, 1), et je ne suis pas du tout sûr que les Tectosages galates soient un rameau des Volques bavarois ». — Il semble cependant peu vraisemblable que les peuples aient pris le nom des chefs. Les individus ràXaxoç et TaXaTY)? (Dion. V, 24) sont plutôt des héros éponymes. Et pourquoi les Tectosages.de Galatie ne seraient4ls, pas un rameau des Tectosages de Toulouse (Justin, xxxii, 3, 8 et 9)? Noter que ce ràXatoç (POLYBE, II, XXI, 5) est un roi des Boïens, Celtes authentiques.
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teur concédé aux peuples amis et alliés du peuple romain. Enfin, à la mort d'Amyntas, leur dernier roi, la Galatie fut réduite en province romaine (25 av. J.-C). L'esprit g-uerrier de ces peuples, l'habileté de leurs princes, la libéralité des Romains pour des alliés fidèles avaient agrandi considérablement les frontières de leur royaume. La province romaine nommée officiellement Galatie, sans être tout à fait aussi étendue, comprit alors des régions situées au sud de la Galatie propre ": la Lycaonie, l'Isaurie, le district sud-est de la Phrygie, et une portion de la Pisidie. On sait en particulier par Ptolémée (1) qu'Antioche de Pisidie et Lystres appartenaient à la Galatie. Pline l'Ancien (2) témoigne de la même façon pour Lystres, et Strabon (3) pour Derbé. Une inscription d'Iconium (4) prouve que cette ville faisait partie de la FaXaTix-J) iTcap/^eia, donc de la province de Galatie en toutes lettres.
Or Antioche de Pisidie, Lystres, Derbé, Iconium, sont des villes évangélisées par s. Paul. Ne sont-ce pas là les églises de Galatie auxquelles est adressée l'Épître? Ou faut-il entendre par Galates, sinon les seuls Galates de pure race gauloise, car ils étaient mélangés avec les anciens indigènes, mais du moins uniquement les habitants de l'ancienne Galatie?
Les deux opinions sont énergiquement soutenues, et il n'y a pas de place pour une opinion de conciliation qui viserait aussi bien les Galates du nord que ceux du sud, car Paul a évidemment en vue un groupement distinct, des églises fondées dans des circonstances spéciales, qui étaient avec lui en relations très étroites, ce qui ne saurait s'entendre de toutes les églises de cette immense région qu'était la province romaine.
Les Pères ne semblent avoir conçu aucun doute : ils sont pour la Galatie du nord. On objecte que leur opinion ne saurait trancher le différend, car ils ont simplement adopté la nomenclature de leur temps. Les premiers exégètes dont l'opinion est connue datent du iv° siècle; or, depuis Dioclétien, une nouvelle division des provinces avait rendu à la Galatie propre ses anciennes limites. Les Pères n'auraient même pas soupçonné l'ancien état administratif. — A cet argument de Zahn on peut cependant répondre que s. Jérôme a dû tabler sur des opinions anciennes. Quoi qu'il en soit, la Galatie du nord était en possession jusqu'au commencement du xix^ siècle. La thèse de la Galatie du sud fut soutenue par le danois Mynster, en 1825. Elle prit pied dans le domaine des romanistes avec G. Perrot (5), qui entraîna Renan. Récemment les
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travaux de M. Ramsay lui conquirent beaucoup de suffrages (1) ; parmi les catholiques, le P. Cornely, M»' Le Camus, le P. Lemonnyer. Mais aujourd'hui il semble qu'on soit revenu à l'opinion ancienne, que Schûrer a toujours soutenue. Parmi les commentateurs récents Zahn est pour la Galatie du sud ainsi que Askwith, mais Lightfoot, Sieffert, Lipsius, Bousset, Lukyn AVilliams, Loisy, Schaefer, Lietzmann, sont pour la Galatie du nord.
C'est aussi l'opinion qui nous paraît la plus vraisemblable. Il faut d'abord voir comment la question se pose, car Ramsay et quelques partisans exagérés de la Galatie du sud nient même que Paul ait évangélisé la Galatie propre.
Or il est certain d'après les Actes qu'il a prêché dans les deux régions.
Les Actes sont très explicites sur les missions de Pisidie et de Lycaonie. Au cours de son premier grand voyage de mission, Paul et Barnabe, venant de Chypre, débarquèrent en Pamphylie, passèrent à Pergë, et entrèrent à Antioche de Pisidie (Act. xiii, 13 s.). Ils y prêchèrent dans la synagogue, mais mal reçus de la grande majorité des Juifs, ils se tournèrent vers les gentils. Chassés par les Juifs, les deux apôtres vinrent à Iconium, où derechef ils s'adressèrent aux Juifs, non isans succès.
La nouvelle doctrine pénétra aussi chez les gentils, mais les adversaires, Juifs et gentils, furent les plus forts, et les apôtres durent se réfugier à Lystres, en Lycaonie. Un miracle y excita d'abord l'enthousiasme des foules, mais les Juifs venus d'Iconium et d' Antioche de Pisidie réussirent encore à chasser Paul et Barnabe. Sans se lasser, et après avoir paru à Derbé, ils revinrent sur leurs pas, à Lystres, à Iconium, à Antioche, et organisèrent les églises (Act. xiir, 15-xiv, 23). Tout cela se passait avant le concile de Jérusalem. Après ce grand événement, Paul commença un second voyage de mission, cette fois sans Barnabe. Accompagné de Silas, il revint à Derbé et à Lystres, où il fit circoncire Timothée, né d'un père païen et d'une mère juive. Partout il pressait l'observation des principes posés dans la réunion de Jérusalem (Act. xvi, 1-4). Dans cet endroit, les Actes ne parlent pas d'un séjour à Iconium ou à Antioche de Pisidie. Mais comme le plan de l'Apôtre était de visiter les églises qu'il avait fondées, il faut sans doute comprendre ces villes dans les termes généraux du récit.
C'est seulement après cette visite en Pisidie et en Lycaonie, la deuxième si l'on ne compte que pour une l'aller et retour de la première mission, que Paul se dirigea vers la Galatie : ài^XOov 8i tV *puY^«v xa\
(1) M. Ramsay : A historical commentary on S. Paul's epistle to the Galatians, 1900; Historical geography ofAsia Minor, 1890; The Church In ihe Roman empirCj before A. D. 170, éd. 2, 1893; Cities ofS. Paul, 1907.
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TaXaTixTiv xtopav (Act. xvi, 6). M. Ramsay a proposé de prendre 4>^\)yU pour un adjectif et FaXatix^ yoipot. pour la province romaine de Galatie (1). Mais Opuyia d'ordinaire est toujours un substantif et la même réunion de mots (Act. xviii, 23), ^puyiav étant cette fois après x''^P«^> niontre que l'auteur des Actes l'entend ainsi. D'autre part, comment Luc eût-il désigné toute la province de Galatie par le terme restreint à dessein : « région galate » ? Les Apôtres étaient déjà dans la «Galatie, province romaine. D'après Luc, quittant la Pisidie ils passent en Galatie, parce que l'Esprit- Saint leur avait interdit de prêcher en Asie, c'est-à-dire, d'après le style de Luc, dans la région d'Ephèse, plus étroite que la province romaine d'Asie. Luc entend donc par la région galate la Galatie proprement dite. Et en effet, détourné de l'Asie, Paul voulait aller en Bithynie. De Pisidie son chemin l'obligeait à passer en Galatie. Il y passa donc, mais empêché de nouveau par l'Esprit de Jésus, il se dirigea sur la Troade.
Passant en Galatie, Paul y a certainement prêché; nous aurions pu le conjecturer avec certitude, mais les Actes le disent expressément à propos d'une seconde mission en Galatie : Siep)^(i|ji.evoç xaôeÇviç tV raX«Ti)cf,v X^topav xal 4>pOYt«v, erTïipi'Çtov irdtvTaç Tobç (xaOrjTaç (Act. XVill, 23). C'était au cours du troisième voyage qui fut surtout la consolidation des premières missions. Il n'est pas, il est vrai, question d'églises, mais « tous les disciples » visités « successivement » ne peuvent avoir été livrés à euxmêmes. L'Apôtre fondait partout des églises, et, s'il avait eu besoin de lumière sur leur nécessité, les excès de l'individualisme à Corinthe l'auraient instruit.
Les deux centres d'apostolat ainsi déterminés, quel est celui auquel Paul a adressé sa lettre aux Galates ?
Les éléments de solution se trouvent soit dans l'usage du nom, soit dans les circonstances de l'apostolat suggérées par l'épître.
A. Le nom de Galates et de Galatie,
Si Paul avait eu coutume d'employer les mêmes termes que Luc pour désigner les pays, la question serait tranchée, puisque, nous venons de le voir, le pays des Galates de Luc est certainement la Galatie proprement dite. Mais il semble avoir suivi l'usage administratif romain ; ainsi pour l'Achaïe (Rom. xv, 26; I Cor. xvi, 15; II Cor. i, 1; ix, 2; XI, 10; I Thess. i, 7 s.), pour la Macédoine (I Cor. xvi, 5; II Cor. i, 16; H, 13; VII, 5; vin, 1; xr, 9; Rom. xv, 26; I Thess. i, 7 s.; iv, 10; Phil. IV, 15), l'Asie (I Cor. xvi, 19; II Cor. ï, 8; Rom. xvi, 5; II Tim. i, 15); rillyrie = la Dalmatie (Rom. xv, 19; II Tim. iv, 10), la Judée (Gai. I, 22; I Thess. ii, 14; II Cor. i, 16; Rom. xv, 31), l'Arabie (Gai. i, 17; IV, 25 cf. II Cor. XI, 32). Or la province romaine de Galatie comprenait
(1) The Chiirch in the Rom, emp., p. 80 s.
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les villes de Derbé, d'Iconium, de Lystres, d'Antioche de Pisidie.
Tel qu'il est présenté, cet argument prouverait seulement que Paul a pn nommer églises de Galatie des églises de Lycaonie et de Pisidie ; mais il aurait pu aussi donner ce nom à des églises de la Galatie propre, puisque les deux groupes étaient - situés dans la province romaine. Mais la majeure elle-même de l'argument doit être examinée de près. Sans reprendre en détail tous les textes cités par Zalm, on peut noter que si l'Asie, la Macédoine et l'IIlyricum sont cités selon le cadre administratif, il n'en va pas de même pour la Dalmatie, qui ne fut province qu'à partir de 70. ■ La Judée est-elle bien pour lui une petite province romaine, plutôt (Qu'une expression ethnologique et géographique, comme l'Arabie (Gai. iv, 25)? La Syrie et la Cilicie (Gai. i, 21) ne sont-elles pas des régions distinctes? et cependant alors elles ne formaient qu'une provfnce.
Dans tous ces cas d'ailleurs, il n'y avait pas conflit entre la nomenclature officielle et l'usage populaire. Il faudrait savoir ce que l'Apôtre eût fait dans un pareil cas, qui paraît précisément se jarésenter à propos de la Galatie.
Il est vrai que, officiellement, la province romaine de Galatie comprenait les églises de Lycaonie et de Pisidie. Nous avons déjà cité Strabon, Ptolémée, Pline, une inscrii^tion. On peut encore produire Tacite pour un sens vague, son texte prouvant seulement l'existence d'une province de Galatie : Galatiam ac Pamphyliam provincias Calpurnio Asprenati regendas Galha permiserat [liist. II, 9) et Galatarum Cappadocumque auxilia[i] [Ann. XV, 6).
Mais d'autres témoignages prouvent la persistance de l'usage à distinguer la Galatie proprement dite des régions qui lui étaient annexées. Strabon nomme la Galatie comme une partie de la province : vîiv S' l^^ouci 'Poji/kToi y.tà TOdir/jv (la Galatie) ^ai t-Jjv ôub tw 'A(Ji,uvTa yavoii-EV/jv TcacjKV eîç [jLiHv (juvy.YaYovTÊç ÈTrap/tav (2). Dion Cassius nomme la Lycaonie avec la Galalie dans la constitution de la province : xa\ o8tw xk) v) r«XaT(« [xtth tviç Auxaovia; 'Pw[j.a(ov ap/ovxa Icj/e (3). Entre les deux, l'historien Memnon, natif du Pont, nommait Galatie la région occupée par les trois nations gauloises (4).
Mais beaucoup plus décisif que le langage des historiens est celui
(1) D'après Ramsay (p. 319), ce dernier texte suffît à prouver que l'on nommait Galates des habitants quelconques de la province de Galatie. Mais il note que lorsqu'il s'agissait de cohortes auxiliaires, leur nom était emprunté àUa nation, non à la province. Or Tacite dit aiixilia. Alors?
(2) Strab, XII, p. 567. Je ne sais pourquoi Sieffert (p. 11, note) refuse de faire état de Strabon, sous prétexte qu'il écrivait avant la constitution de la province.
(3) Dion, lui, 26.
(4) Vers l'an 140 ap. J.-G., dans Fragm. hist. graec. III, p. 556.
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des inscriptions. Oa a dû nommer Galatie la province tout entière, une fois ou l'autre. Encore n'a-t-on pu alléguer que le texte que nous avons déjà mentionné (1). Toutes les autres inscriptions prennent Galatie au sens strict, puisqu'elles mentionnent séparément d'autres parties dé la province. Et parmi ces textes on a pu citer un milliaire, donc un document administratif (2). Je citerai de préférence un texte dont il résulte — ce qui. était déjà généralement admis — qu'après 70 Vespasien unit en une seule province la Cappadoce et la Galatie. Ce groupement dura jusque sous Trajan (114 ap. J.-C). En effet, dans une inscrii^tion découverte à Éplièse par les savants autrichiens, T. J. Polemaenus est nommé en latin : leg. Aug. divorum Vespasiani et Titi provinciae Cappadociae et Galatiae Ponti Pisidiae Paphlagoniae Armeniae minoris^ dans le grec : itpeoésuT'yjv ©sou OùecT7r«criavoî! x«t ©eou T^TOU eTcap)(_ei(jiv KaTcitaSoxtaç FaXaT^aç ïlovrou HiffiS/aç UaîpXatYoviMç 'Ap[7.evi'«ç (3). Et cependant, à strictement parler, il n'y avait alors qu'une province, celle de Cappadoce, si bien que Julius Quadratus a pu être qualifié dans certaines inscriptions, TïpsffêeuTYiç ÈuapyjMç KaTCTcwêoxiaç, mais, comme l'a fait observer M. Miclion (4), d'autres textes récemment exhumés lui donnent une titulature beaucoup plus complète ; celui d'Ephèse ; l7r«p)(ei«ç ..... Kot7r7t«8o>cio(ç FaXaTiaç «l^puyi*? AuxaoviKi; IlaçXayoviaç 'App.îv(a(; [xixpSç, celui de Pergame : TrpsffSêUTïiv ^sêacrtou lTr[«p^/^]e[(«ç R«7r7raSoxi«<;] FaXaTtaç <ï)'puY(«ç [ïliffiSfoc!; 'AvTiJo^^iaç 'Ap[x£viaç [^[ixpaç]. Or de même que personne n'aurait écrit entre 70 et 114 à « une église de Cappadoce » une lettre adressée à des Galates ou à des Lycaoniens, de même, semble-t-il, on ne pouvait guère dire à des Lycaoniens et à des Pisidiens, vers l'an ^k, « Galates », ni fidèles des « églises de Galatie ».
On aura remarqué, dans la première inscription d'Éphèse, que le singulier pronnciae du latin est rendu au pluriel en grec. On lit le pluriel en latin, sur un milliaire, donc un document officiel, trouvé par G. Perrot en 1861. Caesennius Gallus, Legalus pro praetore, a aidé Domitien à faire des routes, nas provineiaram Galatiae Cappadociae Ponti Pisidiae Paphlagoniae Lycaoniae Armeniae minoris (5). Cette
(1) C. I. gr. 3991 : 'Enuponov TiëspCou KXauô^ou KaJffapo; Ssêacriovi TepfjiavuioO xal Néptùvoç Kî^auSîou Ka((japo; SeSaffTOÛ r£p|Ji,«vi%oû raXaTiJcriç èiîapxeJaç, tov éauToû EÙepvÉTviv
(2) On en trouvera un bon nombre dans : Der Leserkreis des Galaterbriefes, ein Beitrag zur urchristlichen Missionsgeschichte, von D'' Sleinmann, Munster, 1908. Cet ouvrage a été signalé par la RB. (1909, p. 313), mais il n'est plus à ma disposition.
(3) Jahreshefte de l'Institut arcbéol. de Vienne, 1904, Beiblatt, p. 56.
(4) Pour tous ces points, cf. l'article de M. Michon dans la Revue biblique, 1917, p. 208 ss.
(B) Pehrot, l. l., p. 102.
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inscription mentionne à la fois la Pisidie et la Lycaonie à côté de la Galatie, Le pluriel jo/'opmc/a/'M/w vise surtout la Gappadoce et la Galatie, mais de tant d'inscriptions il faut bien reconnaître que les anciennes provinces gardaient une certaine individualité. L'unité tenait surtout à la personne du légat. Dans l'inscription d'Iconium, la seule qui parle de la province de Galatie, l'unité de la province a précisément été mise en vedette par l'unité du procurateur qui se trouvait unique à cette fois pour tous les districts (1).
Mais on peut dire que cette exception confirme la règle, et que, dans le langage courant, même officiel, la Galatie signifiait le pays des trois tribus gauloises.
Lorsqu'on fit de petites provinces, d'après Ramsay entre 386 et 395, on en vint à distinguer une Galatia prima et une Galatia secunda, mais toutes deux dans les anciennes limites de la Galatie propre ; l'une avait Ancyre pour capitale, l'autre Pessinonte.
Enfin, à supposer que le. mot de Galatie eût été équivoque, celui de Galates ne l'était pas. Les trois tribus gauloises demeurèrent groupées pour former la communauté des Galates, xoivov raXaTwv ou FaXatiaç. Or ce xoivov ne comprenait pas les nouveaux districts ajoutés à la province, et l'on connaît en particulier un xoivbv Auxaovtaç. Et semblablement l'àpxispeb; Toî» xoivoû twv FaXaTciv, auquel Julien l'Apostat écrivait comme à une sorte d'évêque païen, et le r«XaTapx«Ç n'exerçaient leur office, d'après Perrot lui-même, que sur la Galatie gauloise. Tout indique, pour cette région, une individualité très nette, tenant sans doute moins aux limites naturelles du pays qu'aux conquérants qui lui avaient donné leur empreinte.
Il serait donc très peu vraisemblable que Paul ait adressé une épître aux Lycaoniens et aux Pisidiens sous le nom de Galates. D'autant qu'avant de l'écrire il avait déjà noué connaissance avec les vrais Galates. Ajoutons que les Lycaoniens et les Pisidiens auraient été peu flattés de ce nom. C'étaient en partie des barbares, qui ne se souciaient pas d'être confondus avec d'autres peuples barbares d'origine; Galates n'était pas synonyme de Romains ou de Romanisés.
M. Ramsay n'essaye même pas de contester que l'individualité de la Galatie, qu'il a mise en relief mieux que personne, prévalut sur le premier cadre administratif romain. A qui fera-t-il croire que, précisément de 40 à 60 av. J.-C, le génie romain transforma en Galates des peuples qui cessèrent aussitôt de l'être? On sait que partout ailleurs l'assimilation fut graduelle.
B. Les circonstances de l'apostolat. ^
Nous ne savons rien par les Actes sur les circonstances de la mission
(1) Cf. èTtiTpoTto; èjrapxet'aç TaXaTiai; xal twv ffûvsvyuî èôvtôv (Athen, Mitteil. XII, 182, cité par Lietzmann).
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de Paul en Galatie. Au contraire les Actes nous renseignent assez abondamment sur ce qui s'est passé en Pisidie et en Lycaonie. Ces circonstances sont-elles reflétées dans l'épître? C'est ce- que soutiennent les partisans du nouveau système. Voici leurs arguments principaux.
a) Paul dit aux Galates à propos de sa résistance contre les partisans de la circoncision : « Afin que la vérité de l'évangile demeure auprès de vous » (il, 5). Cela se passait au concile de Jérusalem. Il les avait donc évangélisés auparavant, ce qui n'est pas le cas des vrais Galates.
Cet argument, le seul plausible, n'est pas décisif, car Paul a résisté dans l'intérêt de tous les gentils; s'il parle de l'intérêt des Galates, c'est qu'il écrit à eux, non point à d'autres. Voir le commentaire.
b) La faiblesse dont parle Paul (iv, 13) répond aux persécutions endurées en Pisidie et en Lycaonie. Cornely insiste beaucoup sur cette raison. Mais elle repose sur un contre-sens. La faiblesse de Paul est une infirmité de sa chair qui risquait de dégoûter les Galates de sa prédication Bien coiripris, et son sens ne fait pas doute, même pour M. Ramsay, ce passage est au contraire un argument décisif contre le système de la Galatie du sud. Car les circonstances de l'apostolat de Paul et de Barnabe dans cette région, telles qu'elles sont narrées par les Actes, excluent le trait retenu par l'épître comme le principal.
c) Paul parle de Barnabe comme d'un homme d'une grande autorité, connu des Galates (ii, 1. 9. 13). Or Barnabe n'était pas avec lui quand il est allé en Galatie. — Cet argument aussi doit être rétorqué. Paul ne parle pas de Barnabe à propos de son arrivée chez les Galates, oii il fait seul figure d'apôtre, tandis que dans la première mission Barnabe était au moins son égal. S'il le nomme à propos du concile de Jérusalem, c'est qu'il était connu universellement comme apôtre des gentils ; son adhésion à la conduite de Pierre rendait la situation de Paul plus critique et l'opposition à Pierre plus hardie. Pierre, Jacques et Jean, nommés à la même occasion, n'étaient pas non plus allés en Galatie.
d) Les adversaires de Paul lui avaient reproché d'être partisan de la circoncision (v, 11); ce doit être une allusion à la circoncision de Timotiiée, qui était connu à Lystres et à Iconium (Act. xvi, 1 s.). — Il est possible, mais était-il nécessaire, pour que Paul fût accusé d'opportunisme, que le cas se fût passé parmi ceux qu'on cherchait à détourner de lui ?
e) Zahn cite encore dans l'épître, comme concordant avec les circonstances de l'apostolat en Pisidie-Lycaonie, les passages suivants : i, 8 s.; m, 1-5. 26-29; iv, 20; vi, 17. On verra dans le" commentaire s'il y a là vraiment le moindre indice révélateur.
f) Mettons encore sous un seul chef plusieurs suggestions de convenance. On prétend qae les Juifs étaient très peu nombreux en Galatie, que les judaïsants ne se seraient pas hasardés si loin, que Paul n'aurait pas écrit en grec à une communauté où l'on parlait celte, qu'il n'a pas
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fondé d'églises en Galatie puisque l'histoire de l'Église les ignore avant la fin du ii° siècle, qu'il serait bien étrange que Luc n'ait pas parlé de ces communautés auxquelles Paul avait adressé une lettre.
Mais toutes ces raisons ou sont mal appuyées ou ne concluent guère. Il y avait sans doute des Juifs en Galatie, comme dans tout le monde romain ; s'ils étaient peu nombreux dans cette région, on ne s'en explique que mieux comment Paul a pu regarder les Galates comme de purs gentils. Les judaïsants n'étaient guère moins zélés à détruire l'œuvre de Paul que lui à prêcher l'évangile, et la Galatie n'était pas inaccessible. M. Perrot a montré que le grec y dominait, même dans les noms propres, dès le début du i*"" siècle, tandis que les Lycaoniens parlaient encore leur langue, au temps de Paul, comme les Actes le constatent (Act. XIV, 11). Enfin Paul a pu écrire à des églises qui ne sont pas devenues célèbres dans la primitive Eglise, et Luc n'a pas complètement passé sous silence l'action de Paul chez les Galates.
g) Citons enfin cet argument de M. Ramsay que les Galates avaient subi l'influence des Romains plutôt que celle des Grecs et que Paul fait plutôt allusion à des usages grecs, par exemple à propos du testament (iv, 1). En admettant que ce savant n'ait pas exagéré la défiance des Galates pour les Grecs, nous serions tenté de rétorquer l'argument, car Paul se place plutôt sur le terrain du droit romain.
On n'a donc rien produit de sérieux en faveur de l'opinion nouvelle. Et nous prétendons même que la discussion a mis en valeur des preuves positives pour la position traditionnelle. Nous les avons déjà indiquées comme des répliques, et elles sont surtout décisives pour les catholiques, qui admettent l'autorité des Actes.
D'après les Actes, Paul, visitant pour la seconde fois Derbé, Lystres, et les autres villes, après le concile de Jérusalem, ordonnait à tous d'en observer les décrets (Act. xvi, 4). Même si l'on fait abstraction de ce passage, il résulte de tout le récit des Actes sur ces missions que dès le premier jour la controverse y avait été ardente avec les Juifs, et plusieurs d'entre eux s'étant convertis, la question des observances mosaïques y fut aussitôt posée. En conséquence, Paul avait dû prendre parti, donner ses raisons, et, revenant ensuite, imposer l'autorité du concile de Jérusalem. Or l'Épître aux Galates serait inexplicable après tous ces faits. Que nous révèle-t-elle ?
Paul, accablé par la maladie, obligé de s'arrêter dans ses courses, ne peut se résoudre cependant à ne pas prêcher la parole à ceux parmi lesquels il se trouve. Au lieu de mépriser cet apôtre souffrant dans sa chair, les Galates le reçoivent avec enthousiasme. Aucune trace de controverse avec les Juifs. On dirait d'une population composée uniquement de païens, auxquels Paul prêche Jésus crucifié, sans craindre le scandale de personne. Cette doctrine les ravit. Ils eussent donné leurs yeux pour
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l'apôtre. Ils avaient foi en lui. A sa seconde visite, il y avait déjà des symptômes fâcheux. Puis l'orage éclate, subitement, et la défection menace d'être aussi rapide que le succès. Des judaïsants ont semé le désordre. Paul écrit à ses chers Galates. Il leur raconte sa mission, comment elle avait été discutée, examinée, approuvée au concile de Jérusalem. Toutes choses que les Lycaoniens et les Pisidiens devaient savoir par cœur, car l'Apôtre leur avait inculqué les décrets dans sa seconde visite, et l'Epître n'a pas été écrite auparavant.
L'Epître aux Galates a donc été adressée à un peuple resté jusque-là en dehors de toutes les controverses judaïsantes, et plus on mettra la Galatie en dehors des grandes routes de l'Asie, plus on donnera d'appui à l'ancienne opinion.
Le nom de Galates était déjà assez clair; l'Epître ne saurait convenir à ceux d'Antioche, d'Iconium, de Lystres et de Derbé. Elle fut donc adressée aux Galates de Galatie, qui furent, comme Luc nous l'apprend, évangélisés par Paul; églises fondées en passant, par une adhésion rapide, et que le premier contact avec les judaïsants menaça de détruire; églises composées de gentils, qui fournissaient au docteur des gentils la meilleure occasion de traiter de la liberté chrétienne.
Les destinataires de l'Epître étant connus, quels étaient leur tempérament et leur situation sociale et religieuse?
Nous n'avons pas cherché à reconnaître les Galates d'après les traits que les historiens anciens attribuaient aux Gaulois. On a noté, non sans raison, l'insuffisance de cet argument. A vrai dire, il vaut bien ceux qu'on a allégués en sens contraire! Mais la question étant résolue, nous pouvons faire état de ces traits pour expliquer le caractère des Galates. César, qui a le mieux connu les Gaulois, a été frappé de leur mobilité d'esprit, de leur goût pour les opinions nouvelles. Les textes sont bien connus. Ce sont d'abord des observations de circonstances : Mobilitate et leviiate anùni... quum intelligeret omnes /ère Galles nons rébus studere. Puis un dessin permanent : Tnfirmitatein Gallorum çeritus quod sunt in consiliis capiendis mobiles et nof^is pleruinque rébus student, nihil his committenduin exisiimavit (1). Paul n'avait pas moins de raisons que César de se défier de cette particularité du caractère gaulois. Mais il avait bénéficié à son arrivée de leur empressement à savoir les nouvelles, qui n'a pas non plus échappé au grand capitaine : « C'est la coutume des Gaulois de forcer les voyageurs à s'arrêter, même malgré eux, et ils demandent à chacun ce qu'il a entendu ou appris sur toute chose; le populaire entoure dans les villes les marchands ambulants, et on les force à dire d'où ils viennent, et ce qu'ils ont appris. Emus par ces événements et ces rumeurs, ils se décident sur les choses les plus
(1) Bail. gall. II, 1; III, 10.
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graves, obligés de s'en repentir bientôt après, car ils se mettent sous la dépendance de bruits incertains ou de fictions qu'on débite pour leur plaire (1) ». Ne voit- on pas les Galates recevant de Paul la bonne nouvelle, puis, à l'arrivée des judaïsants, s'imaginant qu'ils ont été trompés? D'autant qu'ils ne sont pas seulement curieux de contes en l'air; César a noté qu'ils prenaient vite les décisions les plus graves, dont ils se repentaient non moins rapidement : de summis saepe rébus consilia ineiuit, quorum eos in vestlgio paenitere necesse est... Et cette ardeur à s'instruire portait sur les choses de l'esprit les plus relevées. « Sachez, disait Themistius des Galates, qu'ils ont l'intelligence pénétrante et vive, et qu'ils sont plus dociles que les Grecs les plus authentiques : quand un philosophe se présente, ils se pendent à lui comme le fer est suspendu à l'aimant (2) ».
L'ardente curiosité des Gaulois n'était pas toujours accompagnée de réflexion. Ils comprenaient vite, et croyaient comprendre mieux que les autres. M. Jullian a observé ce fâcheux revers de la médaille ; « cet orgueil et cette irréflexion les mettaient à la merci des habiles et des ambitieux. Avec quelques flatteries , de belles phrases , l'image de grandes espérances, on. dirigeait ou on détournait sans peine leurs volontés... Ils étaient les plus faciles des gens à se laisser convaincre... Mais les Gaulois, le cas échéant, savent se rendre aux bonnes raisons (3) ». Et cet élan, cette présomption aussi, les rendaient avides de gloire : « Sauf le peuple grec, dit encore M. Jullian, nulle nation n'a aimé à ce point la gloire, le bruit que fait un nom d'homme (4) ». Ils étaient, car il faut tout dire, fort enclins, comme tous les Barbares, aux plaisirs de la table : grands mangeurs, et fieffés ivrognes. « De l'enfant, les Gaulois avaient la vanité, le caractère indomptable, le besoin de l'emportement, le goût des querelles, l'absence de jugement, le bavardage continu, l'inconstance des désirs et l'impuissance à la discipline (5) »... « Mais nul n'a dit d'eux, d'une manière formelle, qu'ils fussent méchants et fourbes (6) » . Ils étaient plutôt simples et sans malveillance, d'après Strabon (7). En revanche les auteurs classiques leur ont beaucoup reproché leur soif de l'or (8). Mais n'était-ce pas le fait de
(1) Bell. gall. IV, 5.
(2) THEJfiSTius, Or. XXIII, p. 299 A, cité par Wetstein sur Gai. i, 6 (dans Lightfoot) : ol Sa avSpEç laTt ou oisïç xal à.'^xi^oi xai eû(J.aÔ£'cïT£poi tûv ayav 'EXXi^vwV xat Tpiêw vCou itapaçavÉvTo; èxxpÉiJ.avTai eûÔù; (ùamp r^ç XiOou Ta ciSïlpta.
(3) Histoire de la Gaale, II, p. 425.
(4) Op. l. II, p. 432.
(5) Jullian, op. l. I, p. 344, avec les justifications par les textes.
(6) Eod. loc, p. 446.
(7) àizlovw xal où xaxdyi^Tii; (.Strab. IV, IV, 2).
(8) Oî TaXàtat yivo; «irXYiffTOTKTov xP'll^a'^'^v (Plut., Pyrrhus, 26); de môme Tite- Live, XXXVIII, 27 avidissima rapiendi gens, et Diod. Sic. V, 27 ôvtwv xm KeXxûv çtXapYÛpwv xa8' ûnepSoXiîv.
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toutes les bandes guerrières, organisées pour le pillage (1)? Etaient-ils entre eux plus âpres au gain que les peuples civilisés ? c'est ce qui ne ressort pas des textes. Le Barbare convoite l'or avec une sorte de frénésie, mais il le prodigue de même.
Et les Barbares étaient tous plus ou moins rebelles à la discipline, mais les Gaulois avaient par excellence des ingénia indomita (2), un immense amour de la liberté. Et l'on peut se demander si Paul n'avait pas conscience de toucher les Galates au point sensible en leur représentant la Loi mosaïque comme un joug, la vie chrétienne comme une vie de liberté.
Mais n'est-ce pas suivre un mirage que de parler des habitants de la Galatie comme s'ils étaient des Gaulois? Déjà leur vainqueur, le consul Manlius, les traitait de Gaulois dégénérés, de Gallo-Grecs (3). Après la réduction en province romaine, n'étaient-ils pas complètement fondus avec les populations qu'ils avaient conquises, au point d'avoir perdu leur caractère national? Tout prouve que non, et les trois tribus conservèrent jusque sous l'Empire leur individualité. On possède des décret» au nom du sénat et du peuple des Tectosages : ^ pouX'Ji xal h l\\xnt, 2s6«atv)vc5v TexTocraYwv (4) . L'ancienne population phrygienne était beaucoup plus nombreuse que les conquérants, mais loin qu'ils s'y soient fondus, ce fut l'élément gaulois qui donna solidité, vigueur et son caractère propre à l'Etat. M. Ramsay l'a noté, et il ajoute que l'hellénisme fut tenu en échec, et ne domina que dans les villes, et surtout à Ancyre et très tard. Leurs guerres fréquentes avec les rois de Pergarae et du Pont mirent les Galates en défiance de l'esprit grec. Alliés des Romains, ils furent plus dociles à leur influence. La Gaule aussi se hâta d'être romaine et fut fertile en orateurs latins, sans cesser d'être la Gaule dans les villas et dans les fermes. En Galatie, on parlait grec, comme dans toute l'Asie antérieure, et on y écrivait en latin, peut-être plus qu'ailleurs dans ces contrées. Mais les tribus gauloises ayant conservé leurs cadres, ont dû aussi garder quelque chose de leurs usages. D'après s. Jérôme, les Galates, outre le grec, parlaient la même langue qu'à Trêves : Galatas excepta sermone graeco, quo omnis Oriens loquitur, propriam lînguam eamdem pêne habere quam Treveros, nec referre si aliqua exinde coj'ruperint, quum et Afri Phoenicum linguam nonnulla ex parte mutaverint, et ipsa latinitas et regionibus quotidie mutetur et tempore (5). Il est vrai que ce témoignage est isolé, et aucune inscription en langue celtique n'a été trouvée en Galatie, tandis que les inscrip-
(1) Aristote, Politique, IV (VII), 2, 5, p. 1324 b; Platon, Lois, I, 637.
(2) TiTE-LivB, XXXVIII, XII, 3.
(3) TiTE-LiVB, XXXVIII, 17.
(4) PerROT, l. i. p. 147.
(5) In epist. ad Gai. UL II, praef.
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tiens lydiennes et phrygiennes sont nombreuses, et que l'araméen a été gravé en Asie Mineure jusqu'à Sardes (1). Aussi M. Perrot a pensé que s. Jérôme n'avait pas constaté les faits par lui-même et s'était contenté d'enregistrer l'observation d'un voyageur ancien. On sait cependant que des dialectes populaires se conservent d'autant mieux qu'ils no sont pas soumis aux fluctuations de la littérature (2).
Nous voudrions surtout connaître la religion de ces peuples auxquels Paul prêcha l'évangile. Il est douteux qu'ils aient gardé leur religion nationale, étant transplantés sur un autre soi. C'était, dans l'antiquité, une règle d'adorer les dieux du sol. Voici ce que M. Jullian nous dit des Galates (3) : « Dans leurs vieux sanctuaires, les dieux locaux ne furent pas inquiétés, même ceux qui avaient reçu la forme humaine (4). L'Artémis asiatique obtint les hommages des Barbares (5) , et les femmes de leurs chefs acceptèrent de desservir ses autels et de paraître à ses processions (6). Quand on eut rattaché aux Tolistoboïens le territoire de Pessinonte (7), la Grande Mère qui y régnait les eut pour dévots, et le prêtre-roi fut bientôt pris parmi les Celtes eux-mêmes (8) ».
Au temps d'Attale P"", la fusion des Galates et des Phrygiens n'était
(1) Sur les inscriptions lydiennes et l'inscription araméenne et lydienne de Sardes, cf. Saj'dis/ vol. VI, par Littmann, 1916.
(2) Mommsen et Ramsay admettent l'autorité de s. Jérôme. Lighlfoot fait observer qu'il a visité la Galatie et sa capitale Ancyre, et qu'il semble avoir séjourné sur les bords du Rhin, spécialement apud Treveros (Epist. III, 1). Quelques savants allemands ont conclu de son texte que les Galates étaient venus directement de Germanie, et Lightfoot cite cette phrase étonnante d'Olshausen : « L'épître aux Galates est adressée à des Germains, et c'est le germain Luther qui a reconnu de nouveau dans cette épître apostolique et remis en lumière la substance de l'évangile ». Le savant anglais a mis au point ces prétentions dans une dissertation en appendice de son commentaire : Wei'C the Galatians Celts or Teutons ? La question de l'origine immédiate des Galates n'est vraiment pas discutable. C'étaient des Gaulois. Et qu'on ne dise pas que ces Gaulois étaient des Germains d'origine. Venus des rives septentrionales de la Germanie, de la Frise et du Jutland, ils étaient déjà très différents des Germains que les Romains ont connus. Après eux les Belges, puis les Francs, puis les Normands venus des mêmes régions du nord sont devenus sur le sol gaulois une race profondément distincte de celle des Germains demeurés sur la rive droite du Rhin. D'après César, les Ti'evei'i élaieni des Gaulois, quoique contaminés par la culture et la brutalité germaniques : in Treveros mitlit quorum civitas propter Germaniae vicinitatem quotidianis exercUata bellis, culki et feritate non muUum a Germants differebat{GÂEs. Bell. gall. VIII, "25). Plus tard ils affectèrent de se rattacher aux Germains (Tac. Germ. 28).
(3) Histoire de la Gaule, I, p. 367. Les notes qui suivent sont de M. Jullian.
(4) Strabon, XII, y, 2.
(5) Plutarque, Amatorius, 22, p. 768; Mulieinim virtutes, p. 257.
(6) Ibidem.
(7) Après 189 (T.-L., XXXVIII, xviii, 9) et avant 163.
(8) Le premier Galate connu qui ait été grand-prêtre de Pessinonte apparaît en 163 et 159 (Dittenberger, Or. Inscr. n° 315, I, p. 484 ; je ne peux croire à un Grec portant un nom gaulois. Il est difficile de penser que le nom des prêtres ordinaires de la Mère, les Galles, soit d'origine celtique ; Galliis ou Galla n'a jamais été gaulois, à moins, ce dont je doute fort, qu'on puisse rapprocher ici le nom des prêtresses de l'île de Sein, Gallizenae, Mêla, III, 42, (Fin des notes de M. Jullian).
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certainement pas complète, et les sculpteurs de Pergame ont enrichi, même l'art grec,id'un type nouveau. Dans le Gaulois mourant de Rome, la beauté du corps n'est pas due à l'entraînement systématique du gymnase; c'est celle d'une race jeune et pleine de vigueur, laissant entrevoir l'héroïsme de l'âme qui s'exhale. C'est peut-être à des hommes ainsi faits que s'adressa la prédication de s. Paul, et nous pouvons nous représenter ses auditeurs comme des Gaulois ayant encore conservé quelque chose de leur nature vive et passionnée, affinée cependant par l'esprit grec, amollie et comme alanguie par la mystique sensuelle des Phrygiens, avant d'être régénérée par le baptême.
Quand et où fut écrite l'Epître aux GalatesP
Aucune tradition ancienne ne fait loi sur la date de l'Épître aux Galates.
Maroion la plaçait en tête des Épîtres paulines, mais vraisemblablement à cause de sa doctrine dont il exagérait l'opposition à la Loi mosaïque (1). Un prologue prétendu marcionite la datait d'Éphèse (2) Victorinus, vers 360, la croyait aussi composée à Ephèse. Le pseudo- Primasius ou Cassiodore partage cette opinion. Mais Eusèbe d'Emèse (3) et Théodoret (4), c'est-à-dire des Syriens, l'ont datée de Rome. Leur conviction s'est formée parce qu'ils voyaient dans le texte des allusions) à la captivité de l'Apôtre (iv, 20; vi, 17). Quelques manuscrits (3*=°"' KL ont à la fm de la lettre lypay-/) àrch 'Pwjjf/iç, annotation retenue par les deux versions syriennes et la version memphitique.
Les modernes sont peu enclins à renvoyer à une époque tardive la composition d'une Épître écrite, semble-t-il, dans le feu des premières batailles de l'Apôtre contre les judaïsants.
Naturellement la date dépend de la position qu'on prend par rapport aux destinataires. Les partisans des villes de Lycaonie et de Pisidie se prononcent pour une date plus haute; Zahn place même les Galates avant les Thessaloniciens. M. Ramsay estime qu'elle a été écrite d'Antioche de Syrie.
Pour nous, l'Épître aux Galates est postérieure à la seconde visite en Galatie (Act. xviii, 23), c'est-à-dire qu'elle ne peut avoir été écrite au plus tôt que pendant le premier séjour de Paul à Éphèse. De plus, l'Epître aux Galates est, comme nous essayerons de l'établir, antérieure à l'Épître aux Romains, écrite de Corinthe durant l'hiver de l'an 56 ou au plus tard de l'an 57.
Est-elle aussi antérieure aux Épîtres aux Corinthiens? Les points de
(1) Tbrt. Adv. Marc. V, 2 : Principalem adversus judaismum epistolam nos quoque confltemar, qaae Galatas docet.
(2) Cf. infra, p. xxx.
(3) Grbmer, Catenae ad Gai. iv, 20.
(4) Praef. ad Rom.
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comparaison avec la première font défaut. Par rapport à la seconde, Lightfoota cru remarquer que l'Épître aux Galates supposait de la part des judaïsants une opposition plus doctrinale et, comme on dit aujourd'hui, plus évoluée. Mais l'opposition a pu être plus accentuée dans un pays que dans un autre.
En sens contraire on peut insister sur le reproche fait aux Galates d'avoir changé si promptement (i, 6). Donc, dirait-on, aussitôt après le départ de l'Apôtre, de sorte que lui-même n'aurait pas beaucoup tardé à écrire. Il est vrai que les Galates ont pu être retournés promptement, quoique après une séparation déjà longue. Cependant l'impression est bien que chez les Galates tout s'est passé très rapidement, conversion et tendances au judaïsme. Ils ont été très vite d'un évangile à un autre ; or on s'expliquerait moins un mouvement rapide. après une longue persévérance. Dans ce cas il eût été naturel de leur dire : « Vous avez quitté bien vite une foi déjà enracinée par le temps » .
Pourtant il faut bien laisser aux judaïsants le temps d'arriver. On peut trouver ce temps pendant le séjour de deux ans et demi que l'Apôtre passa à Éphèse. C'est probablement de là, et pendant l'année 53 ou 54, que fut écrite l'Epître aux Galates. Au moment où Paul écrivit la première aux Corinthiens, il pouvait leur citer l'ordre des collectes qu'il avait ordonnées dans les églises de Galatie (I Cor. xvi, 1), où son autotorité avait donc été pleinement rétablie. Mais il se pourrait aussi que la question des Galates ne se soit posée qu'à Corinthe; dans ce cas, la première aux Corinthiens serait antérieure aux troubles (d'après I Cor. XVI, 1). Éphèse a pour elle les témoignages anciens qu'on a cités. On pourrait alléguer en faveur de Corinthe, d'où Paul a écrit aux Romains, que les deux épîtres supposent non seulement les mêmes préoccupations, mais les mêmes méditations, aboutissant à des formules semblables.
Quant au synchronisme entre les Actes et les faits relatés dans l'Epître aux Galates, cette discussion appartient au commentaire. Il en résulte, avec une probabilité qui touche à la certitude, que l'accord conclu à Jérusalem (Gai. ii) répond à la réunion et à la décision dont parlent les Actes (Actes xv). La date de ce concile devant être probablement fixée à l'an 49, nous avons de ce chef un terminus a quo auquel il faut ajouter le temps de placer l'incident d'Antioche, la conversion des Galates et les faits narrés dans les Actes.
QUELS ÉTAIENT CES JUDAÏSANTS
En parlant des destinataires de l'Épître, nous avons constaté, avec l'immense majorité des interprètes modernes, que l'Apôtre a été amené à prêcher la foi aux Galates à l'occasion d'une maladie, ou du moins pendant une maladie, circonstance qui aurait pu paralyser leurs bonnes dispositions, mais qui ne les empêcha pas de lui faire un accueil enthousiaste (iv, 12-14). A ces gentils, Paul prêcha le Christ crucifié, sans imposer aucune obligation légale. S'il y avait là des Juifs, ce fut d'abord en nombre insignifiant.
Il semble assez clair, d'après l'Épître, et ce point est encore généralement reconnu, que cette première visite fut suivie d'une seconde. C'est ce qu'on déduit par opposition de la phrase : « Je vous ai annoncé l'évangile tout d'abord » (iv, 13), to TrpoTepov, c'est-à-dire la première fois. Dans cette seconde visite, l'apôtre a pu constater des germes de discussions : c'est le sens le plus vraisemblable des mots : « Comme nous vous l'avons dit d'avance, je vous le dis encore aujourd'hui : si quelqu'un vous prêche autre chose que ce que vous avez reçu, qu'il soit anathème » (i, 9). Les mots ôç irpoeipvixafxev ne sont point une allusion à ce qu'il vient d'écrire, mais à un avertissement sérieux déjà donné, qui n'eût pas eu de raison d'être dans l'enthousiasme des premiers jours. A sa seconde visite, voyant les Galates enclins à pratiquer quelque chose de la Loi, Paul leur aurait montré les conséquences d'un premier pas, et c'est ce qu'il indiquerait dans sa lettre : « J'atteste de nouveau à quiconque se ferait circoncire, qu'il s'oblige à pratiquer la Loi toute entière » (v, 3). Quelques-uns peut-être n'avaient pas compris les exigences morales du christianisme ; il avait dû les édicter, sous peine, pour les coupables, de perdre le royaume de Dieu, et c'est encore un point sur lequel il dut revenir dans sa lettre (â irpoXÉYw u|aïv xaBoiç x«i Tcpostirov, v, 21). Il eût pu traiter ce sujet dans sa première visite, mais alors tout marchait à souhait, et c'est plus tard que les pseudo-apôtres l'auront représenté comme un ennemi parce que, dans sa seconde prédication, il avait dit la vérité, une vérité pénible à entendre à ses fils spirituels (iv, 16).
On concède que ce ne sont là que des indices, mais ils ne sont pas sans valeur. D'après leur groupement on peut tracer la succession des
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faits. Dans la première ferveur, tout avait paru facile aux Galates qui eussent donné leurs yeux pour l'Apôtre. Plus tard il avait eu à lutter, non seulement contre des faiblesses de la chair, mais contre des doctrines opposées à la sienne et contre des préjugés qu'on répandait contre lui. Après sa seconde visite, le mal avait fait de grands progrès, l'œuvre entière de l'Apôtre fut menacée, si bien qu'il se vit contraint d'écrire une lettre sévère où cependant la tendresse fait explosion parmi les reproches ; l'indignation n'atteint que les adversaires de parti pris qui sont venus semer l'ivraie parmi ses cultures.
Que prétendaient donc ces nouveaux prédicateurs? Nous ne le savons que par l'Épître. C'est d'après les arguments de Paul que nous pouvons discerner leurs manœuvres. Mais il n'a pas, comme Origène réfutant Celse, donné des extraits de leur style ni même résumé leur système, de sorte qu'on ne peut procéder ici que par conjectures (1).
A supposer que la réponse ait suivi le même ordre que l'attaque, les judaïsants — nous pouvons bien leur donner déjà ce nom — ont tout d'abord tenté de ruiner l'autorité de Paul. On n'ignorait pas, même chez les gentils convertis, que le Christ avait consacré une grande partie de sa mission de prédicateur à former des disciples; ils avaient été très formellement les dépositaires de sa doctrine, on peut même dire de son
(1) L'idée commune que se faisaient les anciens de l'Épître aux Galates est bien marquée dans les prologues. Voici le plus ancien, que dom De Bruyne a tenu pour être d'origine marcionite : Galatae sunt Graeci. Hi verbum veritatis priraum ab apostolo acceperunt sed post discessum eius temptati sunt a falsis apostolis ut in legem et circumcisionem verlerentur. Hos apostolus revocat ad fldem veritatis scribens eis ab Eplieso (Prologues bibliques d'origine marcionite, dans la Revue bénédictine, 1907, p. 13). Graeci signifle naturellement gentils.
Et voici le prologue du ms. de Reichenau (ix" siècle) qui contient le commentaire de Pelage :
Incipit ad Galatas. Augumentum. Quos pseudo apostoli hac substantia subvertel^ant, quo dicerent omnes Ghristi apostolos aliter praedicare, Paulura quoque ipsum alibi docere horaines circumcidi, « denique discipulos suos », dicebant, « quos bene diligit, circumcidit », sed nec apostolum illum esse dicentes, videlicet quia neque ex XII eleclis esset, neque Christum cum Petro et ceteris fuisset aliquando secutus* Quiaveri similibus argumentis et callidae dérogation!, quibus parvuli decipiebantur, necesse habet ex auctoritate spiritus sancti ad singula per ordinem respondere, ne respeclu eius et odio capti Galatae penitus interirent. (D'après Souter, The commentary ofPelagias on the epistles ofPaul, p. 25). Ce prologue fait partie de celui du pseudo-Primasius. Il indique très ingénieusement les circonstances qu'on peut déduire des explications personnelles fournies par Paul, mais n'a pas louché la question de fond aussi bien que le prologue dit marcionite.
On retrouve les mêmes conjectures dans le prologue des Catenae, qui prête aux ennemis de Paul ce langage : 3n ou 5eî ITauXou àvéxso"8«i" oixot; yàp x^^? ''•^^ crintiepov k<fâ.vr\' ÈXEÏvot 8î TTpwTOt ol itepl Ulrpou" xai oStoç (xèv (AaSirri'iç twv 'AnoffxoXwv yéyovev' éxeîv&t ôè Tou Kypt'oy xal o5toç {jiovoç, è>ceTvoi 8è tcoXXoI xal o-riiXoi Trjç IxxXviffiaç' Kal et; ÛTrôxpiinv Se aûrov SiéêaXXov, XéyovTs; ôti %al aÛTOç o^xoc, ô àvatpwv itepiTOiA-Jiv xaî Ta Xoiuà v6|j,i|ji,a, ipafverat toutoiç xp^o^o^f-s^oç àXXaxoù, xaî iTépwç jiàv yi^Ïv êTepMç 6è «XXwç (àXXoi;?) xTipiixTcov {Catenae, p. [2]).
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secret. Assurément le christianisme n'avait pas deux doctrines, l'une pour les initiés, l'autre pour le vulgaire. Le Christ avait recommandé de tout prêcher sur les toits ; mais enfin cette prédication avait été confiée à ceux qui avaient d'abord reçu les confidences. Ceux-là étaient les Apôtres, et tous les chrétiens savaient les noms des principaux, de ceux qui étaient encore les autorités, les notables de la communauté, les « colonnes » de l'édifice.
Or Paul n'avait pas été instruit par Jésus-Christ. Il n'était donc pas un Apôtre, mais tout au plus, disait-on, un prédicateur envoyé par les Apôtres, et par conséquent instruit par eux, ayant reçu d'eux sa mission, et assurément pour prêcher leur doctrine. Les Apôtres, Pierre, qui avait toujours agi comme leur chef, Jacques, dit le frère du Seigneur, ces « colonnes », regardaient-ils la Loi comme abrogée? n'était-elle pas pratiquée par l'église de Jérusalem, où l'on savait, certes, ce qu'avait enseigné le Sauveur? A supposer que Paul pût prendre le titre d'Apôtre, il n'était du moins pas autorisé à prêcher autre chose que la pure doctrine des Apôtres de Jésus-Christ.
Et Paul pouvait-il même prétendre qu'il avait une doctrine sur la circoncision et qu'il s'y tenait ? Il en avait détourné les Galates comme d'une pratique condamnable, ou peut-être ne leur en avait-il pas même parlé. Mais on savait pourtant qu'il l'avait recommandée ailleurs. Et cela non seulement avant d'être associé aux fidèles, quand il les persécutait, mais encore depuis (v, 11). Cet homme tout d'une pièce, inflexible défenseur des droits de Dieu, savait fort bien, à l'occasion, s'assurer la faveur des hommes par d'habiles manœuvres (i, 10).
Au surplus, on ne condamnait pas ce qu'il avait prêché. Personne ne songeait à effacer Jésus-Christ du cœur des fidèles. Mais qu'était donc le Messie? L'héritier des promesses faites à Abraham. Ces promesses n'étaient point réservées aux seuls descendants charnels d'Abraham. Le rôle du Messie était d'associer les gentils au salut promis à Israël. Mais comment eussent-ils pu y prétendre, sans avoir été d'abord unis à Israël par un lien spirituel, c'est-à-dire par la circoncision, instituée par Dieu pour distinguer les siens ?
De plus Abraham, dont toutes les œuvres avaient été agréables à Dieu, était le type du juste. Et comment imaginer, sans blasphème, que le royaume de Dieu serait ouvert à ceux qui n'auraient pas pratiqué la justice? Or la justice avait son code, ses lois promulguées par Dieu même. Moïse avait mis au clair les préceptes que les patriarches avaient observés déjà. La Loi était une lumière donnée au monde, et le rôle du Messie était précisément de faire régner cette Loi sur Israël et sur les gentils. Tout était harmonie dans l'œuvre de Dieu : progrès sans rupture. Abraham, la Loi, le Christ pouvaient se concilier, et il fallait avoir pratiqué la Loi pour obtenir de Dieu un jugement favorable. Comment
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espérait-on être sauvé par le Christ si l'on violait ou si l'on laissait de côté avec mépris les commandements de Dieu?
Telles sont, si on lit entre les lignes, les raisons qu'alléguaient les judaïsants, puisque Paul a entrepris de prouver aux Galates que sans la Loi, et par leur union au Christ, ils étaient enfants d'Abraham, héritiers de la promesse; que la Loi n'était point un complément de la promesse, mais une disposition transitoire; que la justice du chrétien ne venait point de l'exercice des œuvres, mais de la foi en Jésus-Christ; que cependant le royaume de Dieu serait fermé à ceux qui commettraient les crimes condamnés par la Loi, mais suffisamment réprouvés par l'Esprit de Jésus.
De l'argumentation de Paul, peut-on dégager aussi le point décisif de la controverse, et la physionomie de ces judaïsants? Imposaient-ils aux Galates la Loi juive sous peine d'être exclus du royaume de Dieu? quelle était leur situation dans l'Église? de qui se réclamaient-ils? et spécialement avaient-ils reçu mandat de Pierre ou de Jacques de Jérusalem? Ce sont ces questions qui font l'intérêt historique de l'Epître aux .Galates, ce document vivant sur les origines de l'Église, au moment où elle se détacha du judaïsme officiel tout en perpétuant le dessein de Dieu tracé dans l'Écriture sainte (1).
Elles ont été posées avec sa décision ordinaire par M. Loisy.
Et d'abord la question de principe :
« Autre chose pourtant est que la Loi soit d'obligation stricte pour tous ceux qui sont nés Juifs, et autre chose qu'elle soit une condition absolue de salut pour les païens qui voudraient avoir part aux promesses de la foi juive. Sur ce point, même au sein du judaïsme, les opinions n'étaient pas unanimes, et certains n'exigeaient pas des prosélytes païens l'acceptation intégrale de la Loi comme moyen indispensable de participation au salut éternel » (p.- 26).
Seulement, après avoir admis en principe cette diversité des opinions, qui est l'évidence même, M. Loisy ne trouve dans l'Épitre aux Galates aucune trace concrète de ces judaïsants qui auraient fait de la Loi une condition absolue du salut pour les gentils. En fait, il ne connaît qu'un mouvement de judaïsants, celui dont Jacques est le chef, et qu'il décrit ainsi : « Il s'agit donc d'une sorte de contreapostolat, très délibérément organisé pour corriger l'enseignement de Paul et réformer sa méthode d'évangélisation chez les gentils. Ces gens ne se sont pas trouvés par hasard dans les communautés fondées par les missionnaires de l'Évangile en pays païen, ils y sont venus tout exprès pour voir comment ces communautés avaient été constituées, parce qu'il leur déplaisait qu'on usât envers les païens
(1) Cf. Revue biblique de 1917, p. 139 ss.
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convertis de la « liberté » dont parle Paul, c'est-à-dire qu'on les admît à la communion de l'espérance chrétienne sans souffler mot des observances légales et sans les agréger en aucune manière au judaïsme. Réagissant contre cette « liberté », les jadaïsants voulaient « asservir » et les apôtres et leurs convertis, contraindre les premiers à vivre plus exactement selon la Loi et à- recommander la pratique de cette Loi à leurs fidèles, amener ces derniers à subir les règles de la vie juive et notamment à accepter la circoncision, ces .règles étant la forme supérieure de la justice à laquelle est promis le royaume de Dieu » (p. 18 s.). Qu'on remarque bien ces mots : une forme supérieure de la justice. C'est-à-dire que les gentils pourraient à la rigueur être sauvés sans pratiquer la Loi, mais ils se refuseraient à une perfection très appréciable. Cette distinction est sans cesse reprise par M. Loisy, et c'est cela même que Paul n'aurait pas compris : « Qu'on puisse suivre la Loi sans la tenir pour la condition essentielle du salut, c'est une idée que Paul ne prend pas la peine de regarder » (p. 140).
D'où venaient ces judaïsants? « Le point de départ et le centre de cette évangélisation judaïsante, que Paul dit être une altération de l'Évangile, ne peut être que la communauté de Jérusalem, la première église, celle qui avait été fondée et organisée par les disciples immédiats de Jésus et recrutée parmi les Juifs hébraïsants, c'est-à-dire parlant araméen » (p. 19).
Leur chef était naturellement saint Jacques, « le frère du Seigneur », que l'antiquité a regardé comme le premier évêque de Jérusalem. M. Loisy est particulièrement bien informé sur son opinion. Jacques admettait tout comme Paul que le salut dépendait essentiellement de la foi au Christ, de sorte que le païen était sauvé par la foi, sans la Loi; mais pour le Juif la Loi était obligatoire, et « en quelque manière, une condition de son salut, mais elle n'en était pas le principe » (p. 133). Nous constatons une fois de plus l'opinion prêtée aux judaïsants comme à Jacques : « ils estimaient aussi que les convertis du paganisme feraient bien de s'y (à la Loi) conformer, la Loi divine, qui était censée contribuer à la perfection du croyant juif, ne pouvant manquer de contribuer aussi à la perfection du païen converti » (p. 132).
Et sur cette opinion prêtée à Jacques, de la perfection acquise par le gentil qui pratiquerait la Loi, on peut aussi, au nom des textes, sa montrer sceptique, mais en tout cas les textes représentent tout autrement le parti judaïsant qui commença à se manifester à Antioche. C'est pour M. Loisy une occasion de préciser sa pensée : « Les Actes (xv, 1) disent bien que les individus venus de Judée, qui soulevèrent à Antioche la question des observances légales, enseignaient la nécessité de la circoncision pour le salut; mais, ou bien les termes ne sont pas à
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prendre avec trop de rigueur, ou bien, ce qui est plus probable, le rédacteur a forcé la note en exagérant la thèse des judaïsants. L'Épître aux Galates laisse entrevoir que l'antithèse : salut par la Loi ou salut par la foi, existe seulement dans l'esprit de Paul, et que les judaïsants concevaient un salut par la foi avec la Loi, celle-ci, qui était d'obligation stricte pour tout Juif, ne s'imposant pas en rigueur aux païens qui accédaient à la foi du Christ, mais son adoption ne pouvant qu'être recommandable à tout croyant soucieux de mener une vie parfaite, d'accomplir en toutes choses le bon plaisir de Dieu » (p. 27).
La nouvelle thèse est ici posée dans une parfaite clarté. Mais en réalité elle n'est point nouvelle. Si l'on fait abstraction des opinions de saint Jacques et de l'attitude antérieure des judaïsants d'après les Actes, cette manière de caractériser les adversaires que Paul combat dans l'Épître aux Galates est précisément celle à laquelle le P. Gornely a donné droit de cité dans l'exégèse catholique.
Cornely, disons-nous, prend à la lettre, et avec toute raison, le témoignage des Actes. Les judaïsants d'Antioche (Act. xv, 1) faisaient de la circoncision une condition absolue du salut, même pour les gentils convertis. Mais le concile de Jérusalem leur donna tort. Et le P. Cornely regarde cette lutte comme une guerre sans contre-attaque, où toute position conquise est acquise à jamais. Il suppose donc que les mêmes judaïsants, battus sur l'obligation de la circoncision pour les païens convertis, se reformèrent sur une autre ligne. Ce sont désormais des judaïsants mitigés. Le décret de Jérusalem, en imposant aux néophytes du paganisme les quatre préceptes dont nous reparlerons (Act, xv, 29), semblait les mettre au rang des prosélytes imparfaits que Cornely nommait, d'un nom beaucoup plus récent, prosélytes de la porte : unde opinio exoriri potuit, neophytos non circumcisos similem in Ecclesia gradum occupare nec perfectos esse Chvistianos. Quam mitigatam iudaismi formant immédiate post concilium apostoUcum a iudaizantihus Mis teneri çidemus, quorum causa Petrus aliique lud.aeochri" stiani a familiari sua camEihnico-christianis conversatione sese retrahehant{Gal. 2, 11 sqq.)... ApostoUcum decretum igitur necimpugnantes nec in dubium çocantes neophytis non circumcisîs salutem non negabant, sed maiorem eos assecuturos esse perfectionem, si circumcisioni sese suèiicerent dictitantes, indirecto quodam modo eis denuo iugum antiquum imponere volebant (1).
On le voit, ce sont les mêmes termes : la Loi est une œuvre de per-^' fection, dit Cornely, conduit à une vie plus parfaite, ditLoisy.
Or, ces judaïsants, intransigeants d'abord à Antioche, qui reparaî-
(1) Coinmentarias, etc., III, Epistolae ad Corinthîos altéra et ad Galatas, Parisiis, 1892, p. 364.
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traient- plus tard à Antioohe comme mitigés dans la scène où Paul s'oppose à la conduite de Pierre (Gai. ii, 11 ss.), sont encore les mêmes, d'après Cornely (1) comme d'après Loisy, qui sont venus opérer chez les Galates et contre lesquels Paul dirige ses traits. Ils ne prétendaient pas que la Loi fût nécessaire au salut, mais seulement très utile, ou comme Cornely le dit ailleurs, les judaïsants ne niaient pas la nécessité de croire au Christ, mais ils estimaient la Loi nécessaire à la perfection de la justice, ce qu'il considère comme un partage de la justice, une part provenant des mérites du Christ, l'autre des œuvres de la Loi (p. 464). Quoi qu'il en soit de l'équivalence de ces formules, celle que préfère Cornely et qui revient constamment, c'est que la Loi était proposée aux Galates par les judaïsants comme une œuvre de perfection et par conséquent, si les termes ont encore un sens, comme une œuvre surérogatoire pour le salut. Il est vrai que, contraint par les paroles si nettes de Paul, Cornely avoue que les Galates croyaient la circoncision nécessaire au salut (p. 362). Le distingué exégète se serait-il donc contredit? Pour lui épargner cette injure, on doit imaginer que les Galates n'avaient point compris la subtile distinction de leurs pseudoapôtres entre la nécessité de la Loi pour le salut, et la nécessité pour la perfection. Mais Paul ne paraît guère disposé à rejeter la faute sur ses Galates, coupables d'être trop dociles envers leurs nouveaux maîtres. Et l'on voit déjà ici la difficulté qu'il y a de soutenir le système de Cornely en sauvegardant l'autorité de Paul que M. Loisy jette par-dessus bord.
Lightfoot s'était déjà heurté à cette difficulté. C'est peut-être lui qui le premier esquissa la théorie des judaïsants mitigés. Parlant des adversaires de Paul en Galatie : « Peut-être cependant essayaient-ils d'échapper au décret (de Jérusalem) plutôt que de le contredire en face. Par exemple, ils ont pu représenter ce rite (de la circoncision) non plu» comme une condition de salut, mais comme un titre recommandable à la préférence » (p. 307). Mais cette conjecture lui a sans doute paru peu solide, car il dit ailleurs : L'épîfcre aux Galates « fut écrite pour corriger une forme virulente de judaïsme » (p. 349). La contradiction serait flagrante si la première opinion n'était hypothétique.
Cependant cette hypothèse de Lightfoot sert de base à l'étude d'ailleurs excellente de M. J. Thomas, L'Eglise et les judaïsants à l'âge apostolique (2). On y voit les judaïsants « qui ne vont pas directement contre
(1) L. l., p. 365. Cornely dit expressément dans son inivoàuciiQn : A7iUochiae autem repnlsi iudaizantes vicias manus non dedenint, sed callidioi'e modo conatus sttos pei'seqnentes ex eo tempore eccfesiis a Paulo fiindatls eo absente perversa sua dogmata instillare studuerunt (p. 364). Il est vi'ai que, plus loin, il distingue les judaïsants de la compagnie de Jacques (Gai. ii, 12) des pseudo-apôtres des Galates (p. 446).
(2) Parue dans la Revue des questions historiques, octobre 1889 et avril 1890; repro-
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la décision des Apôtres à Jérusalem, mais qui la tournent et en profitent même. Si on n'exige plus la circoncision pour être admis dans l'Église, on la présente comme nécessaire pour entrer en pleine participation des promesses données à Abraham et de l'alliance conclue avec lui. La Loi constitue pour les Juifs qui lui demeurent soumis un privilège dont on ne peut jouir qu'en les imitant (1) ». Les gentils n'étaient donc pas tenus de pratiquer la Loi pour être sauvés, mais elle leur assurait « une situation privilégiée, des avantages spirituels (2) ». C'est donc exactement la thèse que Cornely allait soutenir deux ans plus tard dans son Commentaire.. Elle est regardée comme allant de soi par M. Toussaint : « On ne prêche plus ici la nécessité absolue de la circoncision, mais seulement les prérogatives qu'elle confère à ceux qui la reçoivent (3) ». Et c'est aussi celle de M. Ramsay et du Manuel Biblique de M. Brassac.
On obtient ainsi, il faut en convenir, une sorte d'évolution de l'erreur qui aurait son intérêt historique. D'abord un parti de judaïsants intransigeants exige la circoncision des gentils convertis : on n'entre pas dans les communautés chrétiennes sans entrer en même temps dans le judaïsme. Les Apôtres refusent d'imposer la circoncision aux gentils. Soit! mais la Loi demeure la règle des Juifs convertis, et c'est un idéal auquel les gentils doivent du moins aspirer. On les y poussera sans violer le décret de Jérusalem. Et l'on s'expliquerait ainsi pourquoi Paul n'oppose pas ce décret à ses adversaires. Depuis longtemps on objecte aux catholiques que si ce décret avait existé, Paul n'avait qu'à le citer pour fermer la bouche aux judaïsants. Il ne le fait pas. C'est donc que le décret est une invention de l'auteur des Actes? Non, répondra le P. Cornely et les catholiques à sa suite. Paul n'a pas opposé le décret à ceux qui voulaient circoncire les Galates, parce que les judaïsants le connaissaient déjà et prétendaient le respecter. Nous savons bien, disaient-ils, que la circoncision n'est pas nécessaire pour être de l'Église et pour se sauver ; nous ne faisons que la prôner comme une pratique de perfection ; nous offrons aux Galates de s'associer librement aux privilèges d'Israël. Paul est donc obligé de chercher ailleurs ses arguments ; le décret, il l'avait promulgué déjà, on était d'accord là-dessus ; il n'avait pas à y revenir.
Si nous ne nous trompons, tel est bien l'avantage que les exégètes conservateurs modernes attendaient de leur combinaison. Elle n'est pas traditionnelle, ce n'est point ainsi que les anciens comprenaient l'épître aux Galates. Chrysostome exagère peut-être un peu, quand il montre
duite dans ses Mélanges d'histoire et de littérature religieuse, Paris, Lecoffre, 1899. {l)L. i;.,p. 174.
(3) ÉpUre aux Galates, p. 174.
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les judaïsants résolus à détacher les Galates du Christ, tout en procédant avec hypocrisie, « donnant à l'erreur le nom d'évangile ». Les anciens apôtres Pierre, Jacques et Jean, n'empêchaient pas la circoncision, mais sans dogmatiser, pour condescendre à la faiblesse des Juifs ; c'est donc que les judaïsants, eux, dogmatisaient, se proposant d'expulser les chrétiens de la céleste Jérusalem pour les réduire en servitude (1). Ambrosiaster dit des pseudo-apôtres : Isti enim docebant ex gentibus credentes quia nisi circumciderentur more Moysis, et iudaizarent, sain esse non passent (sur i, 6). En les écoutant, les Galates auraient apostasie : ut sub nomine Christl essent ludaei (sur i, 7). La pensée de saint Jérôme est moins nette. Mais nulle part il ne prête le moindre appui à la distinction proposée entre la Loi obligatoire pour le salut et la Loi pratiquée pour la perfection. Ceux auxquels s'adresse Paul s'imaginent être justifiés par la Loi, et c'est pourquoi ils perdent la grâce du Christ en professant la Loi : Perdit ergo gratiam Christi, et Evangelium quod tenuerat amittity qui in aliqua observatione legis se iustificari putat; et cum gratiam amiserit, a Christi fide destituitur. C^ est le fidèle écho du texte de Paul (Gai. v, 4) lequel ne traitait point une question théorique, mais s'adressait à ses correspondants pour corriger leurs illusions. Saint Augustin résume ainsi la prédication des judaïsants aux Galates : Asseverantes nihil eis prodesse evangeUunif nisi circumciderentur et caeteras carnales iudaei j^itus observationes subirent [Praefatio).
Sans poursuivre en détail cette enquête il suffira de citer encore saint Thomas : Quia ergo Galatae ex ludaeis non erant, et tamen legalia serçare volebant, et ponebant in eis spem;ideo re'vertebantur in iugum serntutis. Nam huiusmodi observatio erat eis idolatria, inquantum non recte sentiebant de Christo, credentes ab ipso sine legalibus saluteni consequi non posse [Cap. v. 1. 1.).
Voilà donc une situation qui ne manque pas d'intérêt. M. Loisy interprète l'épîtrc aux Galates comme le faisait l'ancienne tradition, comme le font encore la plupart des critiques indépendants, et, parmi les catholiques, M^' Schaefer. Mais il prétend que Paul n'a pas su ou voulu se rendre compte des opinions professées en réalité par ses adversaires ; ceux-ci étaient beaucoup moins intransigeants, si bien que les arguments de l'Apôtre ne portent pas. Or, ces opinions des judaïsants de Galatie étaient déjà entendues de la même façon par des exégètes catholiques influents. Ces derniers, reconnaissant l'entière autorité des textes de Paul, devaient les interpréter dans un sens un peu différent de celui auquel s'étaient arrêtés les anciens et les critiques. Notre enquête porte donc sur deux points : D'après les textes, les judaïsants de Gala- Ci) Voir au début du commentaire, et sur i, 6, sur v, 12.
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tie sont-ils des judaïsants intransigeants ou mitigés? Et si Paul vise des intransigeants, avons-nous des raisons de penser qu'il s'est trompé et que ses adversaires étaient plus modérés qu'il ne dit ?
Nous expliquerons les textes comme les anciens et comme M. Loisy, et nous verrons qu'il n'y a pas lieu de récuser leur témoignage.
Les Judaïsants tels que Paul les caractérise.
Nous nommons judaïsants virulents où intransigeants ceux qui n'admettaient pas qu'on fût sauvé sans se soumettre à la Loi mosaïque. Il n'est point ici question d'une observance absolument parfaite. Ce n'est point une affaire de pratique, mais de doctrine, les judaïsants prônant, prêchant, exigeant, selon la mesure de leurs forces, la profession du judaïsme et tout d'abord la circoncision, non point comme une perfection surérogatoire, mais parce que le salut dépendait de la pratique de la Loi et de l'appartenance au peuple d'Israël. Telle est la doctrine que Paul combat de toutes ses forces, avec une sorte de passion qui décèle l'énormité de l'erreur autant que le péril menaçant.
Son évangile à lui, c'est l'évangile du salut par le Christ, et sp,écialement par la mort du Christ. Le chrétien, par la foi, par le baptême qui en est l'acte décisif, est crucifié avec le Christ, meurt en lui au péché, et commence en lui une vie nouvelle qui est animée et conduite par son Esprit (Gai. ii, 17-21; iv, 6). Or les judaïsants ont prêché aux Galates un autre évangile ou plutôt, comme il n'y a qu'un évangile, ils ont essayé de dénaturer l'évangile du Christ (Gai. i, 7). L'erreur est si grave, que Paul prononce l'anathème par deux fois (i, 8 et 9). Et il ne saurait être question d'une pieuse erreur, d'un désir de perfection qui accepterait le joug de la Loi sans cesser de chercher son salut danis l'Évangile et dans le Christ. Le but des judaïsants est de faire bonne figure auprès des Juifs en éliminant ce qui les choque le plus, le scandale de la Croix. Paul tient particulièrement à ce point, puisqu'il l'ajoute de sa main, quand la lettre était déjà dictée et écrite (vi, 15 s.). Dans ses controverses l'Apôtre avait eu l'occasion de sonder les profondeurs de l'âme juive. Le Messie était attendu, et eût été salué avec joie comme un libérateur victorieux. Mais reconnaître comme le Roi d'Israël un misérable mort sur un gibet, c'était plus que ne pouvait accepter une orgueilleuse nation. En vain Paul glorifiait-il cette mort par l'auréole de l'expiation, par la victoire remportée sur le péché et sur la mort elle-même. C'était se heurter à un autre obstacle. Les Juifs ne voulaient pas de cette grâce et prétendaient bien s'assurer la récom'» pense par l'observance personnelle de la Loi. Lorsque les Juifs devenus chrétiens continuaient à pratiquer la Loi, la Synagogue pouvait fermer
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les yeux, s'imaginant peut-être que, comme eux, les chrétiens plaçaient leur espérance dans la Loi. Mais comment des gentils convertis au christianisme avaient-ils chance d'être sauvés ? Les disciples de Paul ne disposaient que d'une réponse : par la vertu de la Croix, par la mort du crucifié. C'est ce que les Juifs ne pouvaient ni comprendre, ni souffrir. Le mouvement chrétien leur parut peut-être d'abord l'utile auxiliaire de leur prosélytisme. Qui reconnaissait le Messie s'associait aux anciennes espérances des Juifs ; c'était quelque chose. Ils accueillaient volontiers ceux qui adoraient leur Dieu, même sans se soumettre à la circoncision, espérant que le prosélyte consentirait du moins à la mort à « payer la taxe » avant de s'embarquer pour les rives de l'au-delà. A plus forte raison escomptèrent-ils çà et là les succès du messianisme. C'était la lumière d'Israël répandue chez les gentils. Mais lorsque le nouveau chrétien plaçait son espérance dans la Croix, les Juifs ne reconnaissaient plus leur messianisme. On compromettait auprès des gentils l'honneur d'Israël, et, ce qui revenait au même, la gloire du Dieu d'Israël. Toute compromission avec là nouvelle secte était impossible, il ne restait qu'à la faire disparaître. Oter le scandale de la Croix, c'était donc déplacer le fondement des espérances chrétiennes, c'était en somme passer au judaïsme, et voilà pourquoi Paul dit anathème au nouvel évangile. A la pensée du trouble causé parmi ses Galates, l'Apôtre n'y tient plus : « Que ne vont-ils jusqu'à la mutilation, ces perturbateurs! » (v, 12).
Paul se serait-il permis des traits aussi mordants contre des adversaires soumis au décret de Jérusalem, qui n'auraient fait qu'inviter les Galates à pratiquer la Loi sans cesser d'espérer en Jésus-Christ? Aussi bien ce n'est pas aux pseudo-apôtres qu'il s'adresse, mais aux Galates eux-mêmes. Et les erreurs dont il les détourne sont bien celles qu'on leur a prêchées, car il ne leur reproche que l'inconstance, et une intelligence incomplète des vérités qu'il leur a enseignées. Le péril qu'il dénonce n'est pas une sorte d'empressement des Galates à dépasser dans le mauvais sens les doctrines des judaïsants, c'est une docilité excessive à suivre des maîtres peu soucieux de leurs vrais intérêts spirituels.
Or, si les Galates avaient le malheur de se laisser séduire, — hélas ! le mal était déjà commencé, — ils auraient renoncé à l'Esprit en faveur de la chair. Lorsqu'ils ont entendu parler du Christ crucifié, ils ont eu foi en lui, c'est-à-dire qu'ils ont attendu de lui leur justice, et les grâces de TEsprit répandues sur eux leur ont prouvé qu'ils ne se trompaient pas (m, 1 ss.). Maintenant ils ne se croient pas assurés sans les œuvres de la Loi. Est-ce pour y réaliser une perfection de plus? Mais l'argumentation de Paul suppose qu'ils y cherchaient la justice elle-même, car il leur prouve précisément que la Loi ne saurait
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être une source de justice (m, 10 ss.). Très probablement les Galates, demeurant chrétiens, croyaient pouvoir unir une certaine foi chrétienne et les œuvres de la Loi. Pour eux le dilemme ne se posait pas avec la clarté qu'il avait dans l'esprit de Paul. Mais s'ils ont cru devoir s'imposer la Loi, c'est pour y trouver la justice, puisque Paul leur explique qu'elle ne s'y trouve pas. S'ils n'avaient vu dans la pratique de la Loi qu'une occasion de montrer à Dieu leur fidélité, Paul ne leur aurait pas tenu un langage aussi ferme. Il a constaté — disons si l'on veut, à ce moment de notre enquête, il a cru constater — que leur foi dans le Christ baissait à mesure qu'ils attachaient plus d'importance à l'adoption de la Loi mosaïque. Car, il ne faut pas l'oublier, et c'est vraiment le point décisif, il ne s'agissait pas pour les Galates comme pour des judéo-chrétiens de pratiquer la Loi de Moïse, mais de l'adopter. Le judéo-chrétien regardait la foi au Messie comme la perfection suprême des desseins de Dieu sur Israël, et acceptant ce couronnement de l'œuvre de Dieu, il pouvait lui paraître impie de le séparer de sa base. Mais le gentil converti, qui était allé tout droit à la vie divine en s'unissant à Jésus-Christ, pouvait-il regarder la circoncision comme un rite complémentaire du baptême? Que l'accomplissement de la loi de Dieu soit la condition de la sainteté, cela pouvait s'entendre, et c'est dans ce sens que Paul prêchait la pratique des vertus, et surtout de la charité qui résumait toute la Loi. Mais ce n'était pas ce que les judaïsants avaient le plus à cœur. Ils semblent avoir promis aux Galates qu'on ne serait point trop pointilleux sur les observances, pourvu qu'ils fussent circoncis. C'est -du moins ce que suggère la protestation de Paul que, une fois circoncis, ils seront tenus d'observer toute la Loi (v, 3). Les nouveaux apôtres tenaient donc surtout à ce que les Galates fissent profession de judaïsme. La circoncision n'avait en aucune manière l'aspect d'un acte vertueux, si ce n'est comme acte cultuel, comme initiation à une religion agréable à Dieu, comme entrée dans le peuple de Dieu. Les parents juifs chrétiens l'imposaient à leurs enfants comme un rite héréditaire, comme une tradition nationale en même temps que religieuse. Pour le gentil chrétien, ce n'était plus qu'un acte religieux, mais d'autant plus grave comme tel. Les Galates n'y voyaient, nous assure-t-on, qu'une association aux privilèges des descendants d'Abraham. Privilèges spirituels, assurément, bénédictions promises par Dieu. Mais si ces bénédictions n'étaient pas concentrées dans le Messianisme, si elles n'étaient communiquées que par la circoncision, qu'avait-on obtenu par le baptême? Associés au Fils de Dieu, les chrétiens étaient les enfants de Dieu. Était-ce une perfection de devenir ses serviteurs? Car c'est bien de cela qu'il s'agit. Aux yeux de Paul, les Galates sont en train de changer de religion, de revenir en arrière. Ils se font juifs, et comme tels ils
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appartiennent à cet état primaire des religions où l'homme sert son Dieu par crainte plus que par amour (iv, 8 ss.). La loi est un joug, et on n'accepte pas un joug sans de sérieuses raisons. Les Galatos ont cru que sans la circoncision ils ne seraient pas de vrais chrétiens. C'est donc qu'on leur avait dit que la circoncision était nécessaire. Il est vrai qu'on nous parle aujourd'hui d'une nécessité en vue de la perfection. Mais en vérité ces mots s'accordent mal. La perfection est le fait du petit nombre, elle est proposée à la bonne volonté, elle n'est point imposée. L'Épître aux Galates n'a plus de sens si Paul n'a pas voulu opposer son autorité à celle des pseudo-apôtres qui pèsent sur les nouveaux convertis du poids de leur autorité personnelle et du poids plus considérable encore de l'autorité des anciens apôtres. Et enfin lés termes de Paul sont formels : « Vous avez été séparés du Christ, vous qui cherchez votre justification dans la Loi » (v, 4).
L'ensemble de ces traits ne laisse aucun doute. D'après Paul, les Galates vont passer au judaïsme. Ils y vont de bonne foi, ne pensant pas pour autant abjurer la foi du Christ, et l'on a eu soin sans doute de ménager ce scrupule. Mais les meneurs, eux, sont des agitateurs sans scrupules, qui veulent se concilier la faveur des Juifs ou du moins éviter leurs vexations. Ils n'y auraient pas réussi s'ils n'avaient présenté la circoncision comme nécessaire. Quant à la distinction entre ce qui est de perfection et de nécessité par rapport au salut, elle se présente moins naturellement à de nouveaux convertis qu'à des théologiens. Les Galates allaient s'imaginant que leur christianisme était insuffisant, n'étant qu'un élément du judaïsme intégral, la seule voie qui conduisît à Dieu. Paul a cru qu'ils étaient perdus pour le Christ, c'est-à-dire que leurs nouveaux docteurs les trompaient, et les orientaient délibérément vers une religion dont le Christ n'était plus le centre. Et en effet le Messie n'était pas le centre des espérances du judaïsme pharisaïque. On attendait de lui qu'il fît triompher le peuple et qu'il fît régner la Loi sur les gentils. Il serait ainsi son plus illustre serviteur. Les Galates conquis à la Loi par Jésus-Christ auraient réalisé ces aspirations juives. C'eût été un autre évangile, et Paul, avons-nous dit, a prononcé le mot (i, 6).
Et l'attitude de Paul lui-même est peut-être encore plus significative que la façon dont il caractérise les judaïsants et le danger qui menace les Galates.
Il répète par deux fois (v, 6 et vi, 15) son principe fondamental : La circoncision n'est rien et le prépuce n'est rien, c'est-à-dire que, au regard du salut, il est indifférent d'être ou non circoncis. Mais, objecte M. Loisy, « ce n'est pas la même chose, que la circoncision soit inutile, ©u bien qu'elle soit incompatible avec la foi salutaire et la vie dans le Christ » (sur v, 6). Rien de plus juste, et la circoncision était si
XLII INTRODUCTION
peu incompatible avec la foi de Paul, qu'il n'hésita pas à circoncire Timothée. Nous ne le savons que par le livre des Actes (Act. xvi, 3), mais lui-même a posé en principe, ce qui est plus grave encore, qu'il se faisait Juif avec les Juifs et gentil avec les gentils pour les gagner tous au Christ (I Cor. ix, 19-22). Et même, dans un récit que M. Loisy, si sévère pour les Actes, reconnaît « solide quant à la substance » (p. 23), nous voyons l'Apôtre des gentils se soumettre aux observances du nazirat (Act. xxi, 17-26). Or tout cela est en parfaite harmonie avec l'Épître aux Galates, car l'apologie personnelle de Paul suppose qu'on l'a représenté à ses convertis comme se soumettant lui-même aux pratiques de la Loi. L'accusation était sans doute fort exagérée, mais enfin Paul y fait allusion, et se borne à dire qu'il ne prêche pas la circoncision (v, 11), qu'il tient de toute son âme à ce qu'on nomme le scandale de la croix (vi, 14), qu'il s'est refusé absolument à laisser circoncire Tite dans une occasion où la vérité de l'Évangile était en cause (il, 3 ss.). Pourquoi la condescendance? parce que la circoncision étant une chose indifférente, on pouvait se soumettre aux observances de la Loi, dans l'intérêt de l'Évangile. Et pourquoi cette intransigeance? parce qu'elle était exigée, encore plus, par l'intérêt de l'Evangile, dans le cas où le principe du salut était mis en doute. Or dans l'Épître aux Galates Paul pose avec fermeté, avec passion, avec indignation, les mêmes règles que dans l'affaire de Tite. C'est donc que les mêmes principes étaient en jeu, et nous pouvons bien dire, soutenus par le même parti, sinon parles mêmes hommes.
Mais il faut envisager de plus près l'accord de Paul et des Actes sur cette question.
Il a existé un parti extrême de judaïsants, soutenant que la circoncision était absolument nécessaire au salut. Les Actes le disent expressément : « Quelques-uns venus de Judée enseignaient aux frères : si vous n'êtes circoncis selon le rite mosaïque, vous ne pouvez être sauvés » (Act. xv, 1). Cela se passait à Antioche où Barnabe et Paul fondaient une communauté de gentils convertis sans leur imposer la circoncision. Le conflit naquit donc, comme il arrive parfois, sous sa forme la plus aiguë. On résolut d'envoyer Paul et Barnabe à Jérusalem pour éclaircir cette question. Ils y trouvèrent la même opposition, et cette fois les Actes ajoutent ce renseignement utile, que les Zélateurs de la Loi appartenaient avant leur conversion à la secte des Pharisiens (Act. XV, 5). Il a plu à M. Loisy de dire que les Actes avaient forcé la note en exagérant la thèse des judaïsants (p. 27). Mais Paul donne précisément la même note, ou plutôt il l'aggrave, en traitant ces personnages de faux frères et d'espions (ii, 4). C'est à se demander s'il ne les tient pas pour des Juifs faussement convertis, et posant pour chrétiens afin d'espionner à leur aise les communautés. Cependant,
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oomme leur inquisition ne s'étend qu'aux gentils convertis, on doit sans doute croire qu'ils avaient de bonne foi reconnu Jésus pour le Messie, sans renoncer à l'estime que tout bon Pharisien professait pour la Loi. 11 est vrai que M. Loisy nie toute relation entre ces faux frères et l'affaire de Tite. C'est une interprétation fort arbitraire du texte. Mais peu importe en ce moment. Même si les faux frères avaient opéré à Antioche et non pas à Jérusalem, Paul les caractérise assez durement pour qu'on ne soit pas autorisé à taxer l'auteur des Actes d'exagération.
Le concile de Jérusalem décida contre eux. Il n'imposa aux frères de Syrie et de Cilicie que de s'abstenir des viandes immolées aux idoles, du sang, des viandes étouffées et de la fornication (Act. xv, 28). La pratique de Paul et de Barnabe était donc légitime, les gentils n'avaient pas à se préoccuper de la Loi de Moïse. C'est à ce moment, d'après M. Thomas, le P. Cornely, M. Toussaint, etc., que les judaïsants extrêmes auraient changé de tactique. Ou plutôt, dociles à l'autorité des Apôtres, ils auraient cédé sur le point dogmatique principal, renonçant à imposer la Loi comme nécessaire au salut, tout en la prônant comme une garantie de plus, une perfection, l'association à un privilège. Et c'est sous cette forme adoucie, avons-nous dit, que les distingués exégètes présentaient l'erreur des judaïsante de Galatie. Il va sans dire que, malgré cette atténuation, ces judaïsants étaient d'après les exégètes catholiques distincts des judéo-chrétiens qui avaient pour principal guide Jacques de Jérusalem.
On ne saurait nier absolument qu'un semblable parti intermédiaire ait pu exister quelque part. Encore faudrait-il prouver son existence, et donner des raisons pour le mettre en œuvre en Galatie, en dépit du sens naturel de l'Epître aux Galates. On estime que des judaïsants extrêmes n'avaient plus leur place dans l'Eglise après le décret de Jérusalem. Et cela est incontestable en droit. Mais n'a-t-on pas vu les Ariens troubler l'Eglise longtemps après le concile de Nicée, et professer parfois une erreur aussi opposée à la foi que celle d'Arius luimême? Les judaïsants de Galatie affectaient évidemment de soutenir la doctrine des apôtres ; il faudra seulement conclure que l'erreur afficha alors pour la première fois la prétention d'être plus orthodoxe que l'autorité, et ce fait s'est reproduit trop souvent dans l'Église pour qu'on le juge impossible à ses débuts.
Mais alors, — c'est, on se le rappelle, l'argument du P. Cornely, — il eût suffi à Paul pour les réduire au silence, de leur opposer le décret de Jérusalem. Et c'est ce qu'il ne fait pas, parce que les judaïsants le respectaient aussi et s'étaient retirés sur d'autres positions où cette arme ne pouvait les atteindre.
Or il nous semble que toute la première partie de l'Épître aux Galates,
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la partie historique (i-ii), a précisément pour but d'opposer aux judaïsants la décision prise à Jérusalem, sans toutefois la présenter sous la forme officielle que lui ont donnée les Actes. Et la raison en est peut-être simplement que cette forme était celle d'une lettre adressée aux frères, d'Antioche, de Syrie et de Cilicie (Act. xv, 22-29). C'est à propos d'eux que la question avait été posée, c'est à eux qu'on avait répondu, et c'est à eux que la lettre avait été portée par Judas et Silas. Plutôt que de la reproduire dans une lettre adressée aux Galates, Paul a préféré leur montrer que la question avait été tranchée à Jérusalem pour tout le monde, et que spécialement son évangile à lui, leur apôtre, avait été approuvé par les anciens Apôtres. Nous oublions trop volontiers que les Actes eux-mêmes qui ont donné tant de solennité à la discussion et à la décision prise ne parlent ni d'un concile, ni d'un décret. Les faits nous autorisent à employer ces termes, devenus familiers par l'usage de l'Église, mais non à imaginer pour l'Église primitive l'impression faite sur le monde catholique par la promulgation urbi et orbi du concile du Vatican. Ce qui était décisif alors comme hier, c'était le jugement rendu par les Apôtres assistés des anciens. Et c'est précisément fie jugement que l'Epître aux Galates met en lumière aussi bien que les Actes. En dépit des faux frères qui avaient posé la question de principe, Paul et Barnabe ne consentirent pas un 'instant à laisser circoncire Tite, et il n'y fut pas contraint. Après que Paul eut exposé son évangile, tel qu'il le prêchait aux gentils, c'est-à-dire sans aucune obligation par rapport à la Loi, Pierre, Jacques et Jean, « les Colonnes », n'exigèrent rien de plus, et reconnurent que l'apostolat de Paul chez les gentils avait la même approbation de Dieu que celui de Pierre auprès des Juifs (ii, 3 ss.). Que pouvait-on dire de plus fort sur le jugement rendu par les Apôtres et qui répondît mieux à la question posée sur la nécessité de la circoncision?
En réalité, Paul a donc allégué le décret, insistant sur la forme concrète qui confirmait son évangile, et rien ne suggère que les judaïsant& de Galatie aient répondu par cette argutie : nous n'imposons pas la Loi, nous la conseillons; ou nous l'imposons, mais comme une perfection indisp"6nsable, ou encore comme une condition essentielle du salut, encore qu'elle ne soit pas le principe du salut. Les braves Galates evaient éprouver pour la circoncision la même répugnance que les autres gentils, et ne l'auraient pas agréée si elle n'eût été proposée comme nécessaire. Si l'on insinue que devenus à moitié Phrygiens, ils inclinaient à chercher l'expiation et le pardon dans une demi-mutilation qui leur rappelait le culte d'Attis, on ne fait qu'augmenter l'abîme dogmatique entre Paul et eux, puisque de cette façon la circoncision devait leur paraître en elle-même un gage, un principe de salut.
Ainsi, soit qu'on argumente d'après les paroles de Paul, soit qu'on
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interprète son attitude au sujet du décret de Jérusalem, il est impossible de tirer de son texte un tableau atténué des opinions judaïsantes.
Les judaïsants de Galatie et les autres tendances judéo'chrètiennes.
Il resterait une seule ressource, qui n'est pas à la disposition des catholiques, et dont M. Loisy a usé. Ce serait de supposer que Paul n'a pas compris ou n'a pas voulu comprendre la pensée de ses adversaires. Et c'est de son texte qu'on se servirait contre lui. La preuve que ces judaïsants étaient relativement modérés et ne regardaient pas la Loi comme nécessaire au salut pour les gentils, c'est qu'ils appartenaient au parti de Jacques et cette preuve se trouve, assure-t-on, dans l'Épitre aux Galates.
Jacques, nous dit-on, regardait la Loi comme une condition nécessaire au salut des Juifs, encore qu'elle ne fût pas, même pour eux, le principe du salut. Il ne voulait pas l'imposer aux gentils môme comme condition essentielle. Il faut en dire autant des judaïsants de Galatie. Et comme ces derniers cherchaient à imposer la Loi aux gentils à tout le moins comme instrument de perfection, on prêtera la même opinion à Jacques. C'est, en un mot, la thèse que nous avons reproduite plus haut, d'après des textes très clairs.
Naturellement nous ne songeons pas à discuter ce que M. Loisy dit de Jacques, qu'il « admettait tout comme Paul, que le païen était sauvé par la foi sans la Loi » (p. 133). Mais nous pensons que l'Epître aux Galates distingue absolument la position de Jacques de celle des judaïsants, et que par conséquent on ne saurait dire avec quelque vraisemblance que Jacques ait conseillé la pratique de la Loi aux gentils comme le seul moyen d'atteindre à une justice parfaite. L'attitude de Jacques ressort nettement de ce que raconte Paul de la décision des Apôtres à Jérusalem et peut être conjecturée d'après ce qui se passa ensuite à Antioche. Mais aucun passage de l'Épître, ni directement, ni par allusion, ne permet d'en faire le chef ou l'inspirateur des judaïsants de Galatie.
A Jérusalem, la personnalité de Jacques ne se distingue en rien de celle de Pierre. Il figurait évidemment parmi les notables qui ont entendu la relation de Paul, et, avec Céphas (Pierre) et Jean, il reconnut la grâce propre de l'Apôtre des gentils. Les trois apôtres qu'on regardait comme colonnes donnèrent la main droite à Paul et à Barnabe en signe de communion, c'est-à-dire conclurent avec eux un accord qui leur laissait toute liberté pour leur apostolat ; ils leur demandèrent seulement de se souvenir des pauvres. Il est très vraisemblable que l'initiative de cette requête vint de Jacques, chargé de nourrir et de vêtir les indigents de
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la cité sainte. Paul ne le dit pas, mais affirme qu'il a toujours de son côté tenu parole. Excellente occasion de reprocher à Jacques d'avoir manqué à la sienne, si le fait avait été constant.
Il est vrai que les Actes présentent le rôle de Jacques sous un jour un peu différent, sensiblement aussi différent de celui de Pierre. Pierre prend le premier la parole dans l'assemblée (Act, xv, 7-11). Le premier il a prêché l'évangile aux gentils et ils ont cru. L'Esprit-Saint n'a fait aucune distinction entre les Juifs et les autres ; leur foi est la même. La conclusion sur le point débattu était claire. Il ne fallait pas imposer la Loi de Moïse aux croyants venus de la gentilité. De plus, Pierre laissait voir sa pensée sur un autre point qui n'était pas en discussion. En nommant la Loi un joug « que ni nos pères ni nous n'avons pu porter », il indiquait assez clairement qu'il ne prétendait pas l'observer tout entière. Et en effet, les Juifs comme les gentils attendaient leur salut de Jésus-Christ, et non pas de l'observance de la Loi. Pour un peu Pierre aurait déclaré ouvertement que la Loi n'était pas obligatoire pour les Juifs.
On ne peut rien déduire de semblable du discours de Jacques qui prit la parole (Act. xv, 13-21) après que l'on eut entendu le rapport de Barnabe et de Paul. Sur le point principal, il est du même avis que Pierre. Dieu appelle à lui les gentils, il ne faut pas leur créer des difflcultés qui empêcheraient leur retour. Cependant Jacques est d'avis d'édicter pour eux certaines règles. Nous les lisons, telles que la critique textuelle doit les lire d'après le témoignage des manuscrits, selon la recension dite orientale. Ce qu'on nomme le texte occidental ne nous paraît, comme à M. Coppieters (1), qu'une transformation, dans un sens plus vaguement humain, des préceptes proposés par Jacques. Tenonsnous-en donc à la recension orientale, ou plutôt originale : les gentils devront s'abstenir des impuretés des idoles, en d'autres termes, des viandes immolées aux idoles, de la fornication, du sang et des viandes suffoquées (2).
L'avis de Jacques prévalut, et l'on écrivit aux chrétiens de Syrie et de Cilicie pour les informer qu'on ne leur imposait d'autre charge que l'observance de ces quatre points.
Quel est le caractère de cette mesure? D'après M. Coppieters (3), et c'est sans doute l'opinion la plus répandue, les Apôtres veulent « impo-
(1) Le décret des Apôtres (Act. xv, 2S-29) dans RB. 1907, p. 34-58 et 218-239.
(2) Act. XV, 20 àXXà èTria-TsiXat aÛToT; tou à.Txkytc^a.\. àjto twv àXiarYriti^txTwv twv elSwXwv x«l T^ç Ttopvsiaç xal toO tcvijctou xal toO t>t."\i.axoi. Dans le décret, xv, 20 ànéxe^âat elSoi- XoôOtwv xal ai'jAaToç xal Ttvixxûv xal TiopveCaç. Dans le résumé d'après les judéo-chrétiens de Jérusalem, xxi, 25, (puXàffffeaeai «ûtoù? t6 të elSwX(5eyTov xal aï(Ji« xal Ttvixxbv xa) TTopve^av.
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ger aux païens convertis certaines observances mosaïques particulièrement chères au judaïsme ». Cependant il reconnaît que la Loi mosaïque ne parle ni des viandes immolées aux idoles, ni des viandes sulToquées, c'est-à-dire des animaux qu'on tue sans verser leur sang. Il a noté aussi fort bien que la fornication doit s'entendre dans son sens naturel, et non point des mariages entre parents ou alliés déclarés illicites par la Loi (Lev. xviii). Quant au précepte de ne pas se nourrir du sang, il fait sans doute partie de la Loi mosaïque, mais il a été imposé après le déluge à Noé et à ses fils (Gen. ix, 4). On ne prétend pas ici que les préceptes du décret se confondent avec les préceptes noachiques du rabbinisme; les rabbins n'arrivèrent à leur formule que plus tard (1). Mais la théorie qui a abouti à ces sept préceptes talmudiques est certainement fort ancienne, et nous croyons en retrouver l'empire dans la décision de Jérusalem. Et pour tout dire, elle a un appui scripturaire incontestable dans la défense adressée à Noé et à ses fils de se nourrir de sang. Les Juifs devaient donc distinguer déjà, comme ils l'ont fait depuis, la Loi mosaïque proprement dite, accordée au seul peuple d'Israël, et qui devenait obligatoire pour les prosélytes circoncis, et un ensemble de préceptes, que les païens violaient sans se croire pour cela coupables, au grand scandale des Juifs éclairés par leur Loi, prise au sens large de révélation divine, qui leur permettait d'apprécier plus sainement des devoirs découlant de la raison, ou, comme nous disons, du droit naturel. Ces devoirs comprenaient l'abstention des viandes immolées, comme on pouvait le déduire de l'abomination inspirée par le culte des idoles, l'interdiction de la fornication, opposée à la morale naturelle bien comprise, enfin l'horreur pour la manducation du sang, soit directement, soit dans une bête dont le sang n'aurait pas été répandu. Entendu de cette façon, le décret est tout à fait conforme aux principes Juifs fondamentaux. Jamais les Juifs n'ont scindé les obligations de la Loi. Gomme Paul le dit aux Galates, qui est circoncis est obligé de suivre toute la Loi (v, 3). Mais qui n'est pas circoncis n'est tenu à rien qui soit spécifiquement mosaïque. Les Juifs voyaient avec plaisir qu'on adoptât leurs pratiques, espérant bien qu'on finirait par la circoncision. Or le judaïsme orthodoxe regardait la circoncision ainsi que la théologie chrétienne regarde le baptême; c'était la porte d'entrée qui seule donnait accès aux privilèges, mais au dehors on n'avait pas non plus d'obligations mosaïques à remplir. En même temps cependant le décret de Jérusalem donnait satisfaction aux principales répugnances des Juifs.
(1) « Le traité Sanhédrin, 56'', les formule ainsi : sept commandements ont été donnés aux fils de Noé : touchant les jugements, touchant la malédiction du nom, touchant le culte étranger, touchant l'action de découvrir la nudité, de verser la sang, touchant le vol, et touchant l'action de manger un membre vivant ». ^Note de M. Goppieters, /. L, p. 223.)
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11 n'avait pas pour but de faciliter les repas en commun — trop d'obstacles subsistaient encore — mais il mettait les gentils dans une meilleure situation morale, telle que les Juifs n'auraient pas à rougir de les tenir comme f^rères. C'est un peu de cette façon que les catholiques demandent comme un minimum qu'on enseigne aux enfants l'existence de Dieu, l'immortalité de l'âme et la vie future. Ces vérités font partie du catholicisme, mais à ne professer rien de plus on ne serait ni catholique d'esprit ni admis dans le corps de l'Église. Nous sommes étonnés de l'importance attachée à la non-manducation du sang et à son corollaire sur les viandes étouffées. Mais les anciens tenaient plus d'un scrupule alimentaire comme fondé sur la nature des choses. Cela paraît être la pensée de Clément d'Alexandrie et d'Origène (1). L'Islamisme respecte cette répugnance comme une loi, sans estimer accomplir en cela un rite mosaïque.
On a prétendu que Jacques avait souligné la dépendance de ces abstentions par rapport à la Loi, en ajoutant aussitôt : « Car Moïse a des personnes qui le prêchent depuis les générations anciennes dans chaque ville, puisqu'on le lit à chaque sabbat dans les synagogues » (Act. xv, 21). Mais le sens de cette déduction est fort obscur. Jacques ne saurait dire que les abstentions sont en toutes lettres dans la Loi de Moïse. Peutêtre indique-t-il par là le respect des Juifs pour la Loi, respect qu'il ne faudrait point heurter par des pratiques contraires à son esprit. C'est l'exégèse du P. Knabenbauer et de M. Coppieters. Peut-être aussi veut-il insinuer que quant aux Juifs convertis ils savent ce qu'ils ont à faire sans qu'on leur recommande rien de particulier. Le second sens ne nous paraît pas exclu, puisque Jacques demeura toujours fidèle à la Loi. Même d'après la première interprétation, on ne peut conclure qu'il tenait les quatre interdictions pour purement mosaïques. Ce serait de toute manière une sorte de compromis en vue de la paix, pour ne point choquer des esprits formés par la Loi, sans obliger les autres à s'y soumettre.
On comprendrait ainsi comment Paul a pu dire aux Galates que les notables de Jérusalem ne lui ont rien imposé (Gai. ii, 6). La question pour lui, comme pour les Galates, était de savoir si les gentils devaient ou non être contraints à la circoncision comportant tout le poids de la Loi mosaïque. Ce point résolu négativement, on ne leur imposait rien de mosaïque en fixant des règles qui avaient en elles-mêmes leur raison d'être, au moins pour ménager les Juifs et entretenir la charité. Mais l'accord entre l'Épître aux Galates et les Actes n'est pas directement de notre sujet. 11 nous suffît de constater que, même d'après les Actes, Jacques ne prétend nullement obliger les gentils à pratiquer la LoL
(1) Glém. Paed. II, 1 ; Orig. G. Cels. VIII, 28-30,
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Absolument rien n'indique qu'il eût le dessein de les y inviter pour parvenir plus facilement à une justice plus parfaite. ,
Antioche avait fourni l'occasion du décret, c'est à Antioche que la controverse naquit de nouveau. Pierre s'y trouve avec Paul et Barnabe ; Jacques est demeuré à Jérusalem. Libre d'agir selon ses principes, Pierre n'hésitait pas à manger avec les gentils convertis, ce qui n'allait pas sans violer les règles de la pureté juive en matière d'aliments. Survinrent quelques personnages qui venaient d'auprès de Jacques {iith 'laxwêou). Le Père Cornely se donne beaucoup de mal pour mettre saint Jacques tout à fait hors de cause. Quoique apôtre et évéque de Jérusalem, il n'avait pas à faire la visite canonique d'une église fondée par Paul et où Pierre était présent (p. 446). On jugera sans doute ce scru» pule trop nuancé par des concepts plus récents de juridiction et de distinction des diocèses. L'exégète catholique croit même devoir se séparer de Chrysostome et d'Augustin — il aurait pu ajouter de Thomas d'Aquin : — ce serait à tort {kaud satis j^ecte) que ces Pères ont avancé que les personnes en question venaient d'auprès de Jacques. Mais comment séparer IXOeïvde àito 'laxojSoo? Tout ce que Cornely concède, c'est qu'elles faisaient partie de l'entourage de Jacques, mais sans avoir été mises au courant par lui du point exact de la question. Ces individus auraient agi pour leur compte. Alors on ne voit pas pourquoi Paul nous dit qu'ils venaient d'auprès de Jacques. Ils ont intimidé Pierre. C'est sans doute par l'autorité d'un grand nom. A la rigueur on pourrait soutenir qu'ils ont dépassé leur mission. Mais Paul ne l'insinue en rien. Le plus simple est donc de traduire avec M. Loisy qu'ils sont venus « de la part de Jacques (1) ».
Cela concédé, il ne s'ensuit nullement qu'ils se soient occupés des gentils. Leur position est précisément celle de Jacques. Les gentils ne le regardent pas; c'est l'apostolat de Paul.
Les fidèles observaient- ils les quatre restrictions?
Nous ne voyons pas que les Juifs venus de Jérusalem aient enquêté sur ce point. Mais ils ont trouvé fort mauvais que les Juifs convertis mangeassent avec les gentils chrétiens, évidemment parce que cela ne se pouvait faire habituellement sans déroger à la Loi, et ils entraînèrent Pierre, et même Barnabe. Nous n'avons pas à poursuivre cette histoire dans le détail. Il ressort nettement de tout l'incident que les gentils ne furent touchés qu'indirectement. Paul comprit et dit ouvertement que si les Juifs convertis revenaient à là pratique intégrale de la Loi, surtout avec Pierre à leur tête, ils exerçaient par le seul fait de ce changement une pression sur les gentils. C'est ce que l'Apôtre des gen-
(1) M. Goppleters regarde comme très probable que les T(veç «uà 'laxwSou reflètent la pensée de Jacques (i. ï., note, p. Bl).
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tils ne pouvait admettre. Mais combien eût-il été plus explicite, si Iob paroles s'étaient jointes aux exemples pour attirer ses convertis à la Loi! Venus de la part de Jacques, ou s'arrogeant une mission qu'ils n'avaient pas, les Juifs de Jérusalem fidèles à leurs pratiques traditionnelles se sont cantonnés dans ce qu'ils estimaient être leur droit et leur devoir, sans faire de prosélytisme. Quant à Pierre, il était certes moins conséquent, et c'est ce que Paul lui reproche. S'il avait vécu naguère en gentil, c'était donc qu'il ne se croyait pas alors obligé à pratiquer la Loi. S'il avait peur des chrétiens circoncis, c'était donc qu'il se rétractait, qu'il craignait de pécher en mangeant avec ses frères, devenus pour lui des impurs? Et cela se passait à Antioche, dans une église composée de gentils convertis !
Les gentils devaient naturellement en conclure que la Loi était nécessaire au salut, et se sentir moralement contraints de s'y soumettre. Il est très malaisé de savoir si tout le petit discours de Paul (Gai. ii, 14-21) a été adressé personnellement à Pierre qu'atteint en face l'apostrophe du V. 14 : « Si toi, qui es Juif, tu vis en gentil, et non à la juive, comment peux-tu obliger les gentils à judaïser?» On dirait d'abord que Paul continue à prendre Pierre à partie, mais peu à peu le ton personnel se fond dans une sorte de méditation sur l'objet en litige, si bien qu'à la fin, ce sont plutôt les judaïsants convaincus que Pierre qui sont dans la perspective. Quoi qu'il en soit, ce morceau, très difficile dans le détail, montre qu'une inconséquence de conduite peut être raal interprétée. Les intérêts des gentils convertis sont en jeu, et c'est ce qui a décidé Paul à intervenir.
Rompus à la dialectique, les partisans de Jacques auraient pu opposer au dilemme de la Foi ou de la Loi la distinction de M. Loisy : la Loi n'est point le principe du salut, elle en est la condition essentielle. Sont-ils intervenus, nous l'ignorons, mais si Paul ne s'est pas fait à luimême cette objection en termes exprès, il y a répondu, et longuement, par le caractère temporaire de la Loi qui n'avait plus aucune raison d'être après le sacrifice du Christ. D'ailleurs, fidèle au pacte de Jérusalem, il s'abstint d'argumenter directement par voie de prosélytisme avec des Juifs convertis pour les détacher de la Loi. Les Galates étaient des gentils d'origine, et il fallait les défendre contre les entreprises des judaïsants extrêmes; les Romains étaient pour la plupart venus aussi de la gentilité. Pourtant, comme il ne dissimulait pas son opinion sur l'efficacité nulle de la Loi, il devait passer pour détourner les Juifs convertis de leurs observances. C'est pour se laver de ce reproche qu'il consentit à Jérusalem à pratiquer le nazirat. Certes la concession était grave, et l'on s'explique que nombre de critiques aient contesté l'authenticité du fait rapporté par les Actes (xxi, 17 ss.). Il serait absolument invraisemblable si Jacques et son entourage avaient entrepris
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précédemment sur son domaine. Mais à Jérusalem, Jacques est chez lui. Des milliers de Juifs, composant son troupeau, sont en même temps ' zélateurs de la Loi. On serait très étonné que Jacques, qui pratiquait la j Loi, ne l'ait pas crue de convenance pour les Juifs, et ceux qui veulent, par affection, donner à Paul un certificat de respect pour Moïse sont bien ' ceux de son entourage, groupés autour de lui. S'ils exhortent Paul à réfuter par des actes ceux qui le disent adversaire de la Loi, c'est sans doute que ce grief, s'il était fondé, leur paraîtrait fatal, et une dérogation des principes posés au temps du concile. Il leur déplairait évidemment que Paul prêchât parmi les Juifs son évangile de liberté. Mais en même temps ils rappellent qu'ils n'exigent rien des gentils que les quatre restrictions. Fidèles à leurs engagements, ils requièrent Paul de respecter chez eux leurs pratiques et leurs croyances.
On voit que nous prenons très au sérieux l'attitude des presbytres de Jérusalem. Ils ne font pas figure d'opportunistes, s'accordant avec Paul pour jouer une comédie, et rassurer ainsi des intransigeants impressionnables et peu dociles. Mais même en interprétant leur diplomatie comme émanant de la conviction que la Loi est obligatoire pour les judéo-chrétiens, nous n'y voyons aucun indice d'une ingérence quelconque dans le but de prêcher la Loi aux gentils à un titre quelconque. C'est toujours le compromis de Jérusalem qui tient; il n'y a rien de commun entre Jacques et ses bienveillants presbytres, auxquels Paul défère si volontiers, et les judaïsants de Galatie qu'il malmène si durement pour leur hostilité et leur audacieuse incursion sur ses terres.
Sur quoi donc s'appuie M. Loisy pour affirmer l'action de Jacques en Galatie? Paul ne le nomme pas, mais il le désignerait assez clairement pour qu'on le reconnaisse : « Celui qui vous trouble (en) portera la peine, quel qu'il soit. Et moi, frères, si je prêche encore la circoncision, pourquoi alors suis-je persécuté? » (Gai. v, 10 s.). Le personnage qui trouble les Galates serait Jacques « resté tranquillement à Jérusalem, bien vu des Juifs ».
Il est anonyme, mais c'est l'usage des critiques en pareil cas de flairer un nom propre, et des modernes ne peuvent le rencontrer que parmi ceux qui sont déjà dans les livres. On recherche avec le même zèle la paternité des ouvrages dont l'auteur est inconnu dans le cercle rigoureusement limité des écrivains déjà célèbres. Aussi quelques anciens, allégués par saint Jérôme, imaginaient que Paul s'attaquait sourdement à Pierre. Mais pourquoi Paul, si franc naguère dans ses reproches, serait-il devenu si sournois? Et si l'on met Jacques derrière le masque au lieu de Pierre, pourquoi ces ménagements dans une circonstance plus critique, où Jacques eût été certes beaucoup plus répréhensible que Pierre? Nous ignorons trop les détails de cette histoire pour ne pas confesser que les meneurs ont pu avoir un chef inconnu. Et
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sûrement les judaïsants se sont couverts de l'autorité des anciens apôtres ; l'apologie personnelle de Paul le prouve assez. Ajoutons que le nom de Jacques était le premier à opposer à celui de Paul. Mais étaient-ils autorisés à le produire? Leur parti, celui qui souleva à Antioche au début la question de la circoncision, était venu de Jérusalem, et avait mis le trouble dans les âmes parce qu'on les croyait mandataires des anciens apôtres, mais ceux-ci déclarèrent n'y être pour rien : oTç oô Sis(jTeiXa|ji,eôa (Act. xv, 24). Ils ont recommencé le même jeu, et Paul leur a fait une réponse semblable : Non, vous n'êtes pas les mandataires de Pierre, de Jacques et de Jean qui sont tombés d'accord avec moi. Comment eût-il, après cela, reconnu la main de Jacques dirigeant le mouvement, sans le désigner ouvertement? Comment Jacques, demeuré tranquillement à Jérusalem, était-il l'agent principal du trouble, « celui qui vous trouble, quel qu'il soit »? Comment une des « colonnes » était-elle menacée si fortement du jugement emportant la condamnation éternelle? Comment Paul aurait-il noué ensuite des rapports si cordiaux avec Jacques et ses presbytres?
Encore est-il que l'interprétation des mots de Paul n'est point aussi assurée qu'il semble à M. Loisy. J'ai adopté sa traduction pour ne point paraître esquiver une objection. C'est celle de saint Jérôme et elle n'a pas perdu droit de cité dans l'exégèse catholique. Le P. Cornely s'en tire trop aisément en affirmant qu'il n'y a pas la moindre raison d'entendre ô Tapâffffoiv d'un individu au singulier. D'après lui, il s'agit de toute la classe des perturbateurs, le singulier étant pour le pluriel comme dans II Cor. xi, 4 (& lpx.o(ji.evoç) . Dans ces termes, son opinion est difficilement conciliable avec les derniers mots : « Quel qu'il soit », éi(jTi(; Èàv Ti- Mais on peut traduire : « Quiconque vous trouble, quel qu'il soit », et c'est le sens le plus naturel, car oo-ttç èh ri ne signifie pas : « si grand qu'il soit », mais « quel qu'il soit » (qui qu'il soit, quicumque est). Paul n'affirme pas qu'une personnalité très haute était à la tête du mouvement, mais exprime seulement que nul n'échappera au jugement, quel qu'il soit. Et de la sorte on s'expliquerait très bien qu'il ne nomme personne, n'ayant personne en vue. C'est ce qu'a compris Chrysostome (1). Et cela est beaucoup plus conforme au contexte qui ramène aussitôt en scène les perturbateurs comme un groupe sans chef déterminé (v, 12).
Aussi bien, M. Loisy ne présente d'abord sa conjecture que comme une hypothèse. Mais avec le temps elle devient certitude. On parle des judaïsants de Galatie et de leur chef Jacques (p. 198). Les judaïsants de Galatie tiennent le rôle des faux frères d'Antioche ou de
(1) Parmi les protestants, Sieffert : dasjedesmalige Individuum der Verwirrer In jedem konkreten Falle {Comm. de Meyer, 6* éd.). — De même Zahn.
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Jérusalem : « C'est le même personnel, et Jacques est leur chef » (p. 22). Alors on ne saurait accuser Jacques d'avoir changé d'attitude; mais c'est Paul qui aurait représenté sous le jour le plus faux sa position dans la réunion de Jérusalem. Ce n'est plus seulement l'autorité des Actes (jui serait ébranlée comme le voulaient de nombreux rationalistes; l'Epître aux Galates ne mériterait plus aucune créance.
Le plus étrange, dans le système de M. Loisy, c'est que ce Jacques, sournoisement condamné, eût été en réalité pour Paul presque un supérieur hiérarchique auquel il rendait un hommage très effectif. Pi-esque, parce que « nul ne songeait à un rapport de dépendance hiérarchique », mais cependant « l'apostolat chrétien restait coordonné en fait et, jusqu'à un certain point, subordonné à son point de départ comme à son centre actuel, la communauté de Jérusalem et ses chefs jouant à l'égard des autres communautés un rôle vaguement mais non inconsciemment imité de celui du sacerdoce hiérosolymitain et du sanhédrin à l'égard du judaïsme de la dispersion » (p. 121). Cette subordination serait prouvée par les collectes organisées pour la communauté de Jérusalem. Paul ne présente pas les choses de cette façon, mais sa « façon de présenter les choses dissimule une bonne partie de la vérité » (p. 120). Et c'est à lui-même qu'on demande la preuve de cette dissimulation : « Paul lui-même, dans la seconde aux Corinthiens (ix, 12-13), dira que la collecte ne se fait pas que pour le besoin des « saints » mais aussi « en obédience de confession évangélique » et en acte de « communion » ecclésiastique » (p. 121). Il y a là beaucoup d'exagération. Les trois colonnes, Jacques, Céphas et Jean ont demandé à Paul de se souvenir des pauvres (Gai. ii, 10) et nous savons par la pratique de Paul (Rom. xv, 26 s.; I Cor. xvi, 3; II Cor. IX, 1 s. ; Act. ' XXIV, 17) que ces pauvres étaient ceux de Jérusalem. Paul voyait en effet dans ces collectes un hommage rendu à la cité sainte qui avait été pour les gentils le point de départ des bienfaits spirituels (Rom. xv, 27; II Cor. ix, 12 ss.), mais il ne parle pas dans la seconde aux Corinthiens d'obédience envers les saints de Jérusalem. Ceux de Jérusalem sont heureux de l'obédience des Corinthiens à la doctrine de l'évangile, obédience qui est commune à tous les chrétiens. D'ailleurs il est très exact de dire que Paul regardait la collecte « comme un témoignage du lien qui rattachait ses communautés au centre du christianisme, et s'il y apportait tant d'ardeur, c'était toujours « pour ne pas courir en vain », c'était pour maintenir le rapport de ses Églises avec lu source de l'évangélisation » (p. 121)'. Nous prenons acte de ces paroles. Paul s'est toujours senti en communion avec les dirigeants de l'Église de Jérusalem. Mais, de bonne foi, peut-on en môme temps lui faire lancer l'anathème contre Jacques et les judaïsants imbus de l'esprit de Jérusalem?
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Il n'y a pour rendre compte des textes, pour juger des acteurs d'après leur caractère, pour tracer un tableau cohérent de la situation, qu'une solution possible : reconnaître l'existence de deux groupes de judéochrétiens, dont le plus ardent seul mérite le nom de judaïsants.
Le groupe de Jacques, et Jacques à sa tête, a reconnu une fois pour toutes que les gentils pouvaient être sauvés sans observer la Loi de Moïse. 11 devait donc, avec la logique la plus élémentaire, croire que le salut, même pour les Juifs, ne dépendait pas de la Loi comme principe. Pierre l'a dit très expressément; Jacques, s'il a été conséquent, a dû le penser, et, s'il ne l'avait pas pensé, Paul n'eût pas entretenu avec lui des relations de communion ecclésiastique. Jusqu'ici nous sommes pleinement d'accord avec M. Loisy. Jacques a-t-il fait la distinction proposée par le savant exégète, a-t-il regardé la Loi comme obligatoire pour les Juifs, non comme principe de salut, mais comme condition essentielle du salut? nous sommes moins autorisés à l'affirmer. C'était évidemment l'opinion d'un très grand nombre de Juifs convertis. Jacques et ses presbytres n'ont pas combattu celte opinion. Peut-être la ménageaient-ils sans la partager. Cependant, sans prétendre rien affirmer, les témoignages décisifs faisant défaut (1), il semble bien que Jacques a regardé la Loi comme salutaire puisqu'il la pratiquait si fidèlement, et ne permit pas qu'on reprochât à Paul de la déclarer abrogée pour les Juifs.
Mais sa réserve en ce qui regarde les gentils, même en attribuant à son initiative les quatre restrictions qui leur furent imposées, nous empêche absolument de juger qu'il ait insisté pour que les gentils adoptassent la Loi comme une voie plus parfaite. 11 recevait les aumônes des gentils des mains de Paul, se réjouissait du succès de son évangile parmi eux (Act. xv, 14; xxi, 20), sans se préoccuper d'autres personnes à propos de la Loi, que des judéo-chrétiens. Il demeurait donc en communion avec Paul, et celui-ci lui témoigna à Jérusalem une déférence que plusieurs critiques ont jugée excessive et incroyable et qui serait vraiment outrée et d'un hypocrite, si Paul ne s'était senti les mains libres auprès des gentils.
Mais il y avait des judéo-chrétiens plus zélés pour la Loi que le groupe dirigeant de Jérusalem. Et si l'on ne peut parler avec assu-
(1) Quant à l'opposition qu'on a parfois cru rencontrer entre l'Épître aux Roraalns et l'Épître de saint Jacques, au sujet de la foi et des œuvres, elle se résout aisément et au surplus n'appartient pas directement à notre sujet. Ce qui est moins aisé à déterminer, c'est la posilion que prend l'auteur de l'Épître au sujet de la Loi mosaïque. Il suppose que ses lecteurs lui obéissent (Jac. n, 9. 10), mais les o^-donnances dont il parle sont le Décalogue, que Paul prétendait bien être compris dans le grand précepte de la charité. Lightfoot a remarqué (p. 358) qu'il emploie le mot loi presque comme synonyme d'évangile, et il parle à l'occasion de la loi parfaite de liberté (Jac. i, 25 ; cf. ii, 12). Toute l'épître respire plutôt la vraie dévotion et la charité qu'un sentiment riiualiste exagéré.
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ranoe de ce groupe, ce n'est pas faute d'adhérents, c'est parce qu'ils formaient plutôt deux groupes. Les zélateurs les plus ardents se recrutaient selon toute vraisemblance parmi les anciens Pharisiens, et nous avons vu les Actes (xv, 5) attester le fait. Mais quelques-uns des agitateurs que Paul rencontra sur son chemin et qui se targuaient aussi de fidélité à la Loi, avaient des tendances beaucoup moins unilatérales, et môme mal définies, dont on peut dire seulem.ent qu'elles mêlaient au judaïsme des éléments empruntés aux divers mouvements religieux qui pénétraient alors dans les religions païennes. Ce sont ceux qui enseignaient des règles d'ascétisme inconnues à la Loi juive. Paul les combattit dans l'épître aux Romains (Rom. xiv) (1), et dans l'épître aux Colossiens (ii, 16), où les questions alimentaires sont groupées avec l'observance des néoménies et des sabbats. Ceux-là n'appartenaient pas sans doute à la secte pharisienne, plus fermée aux influences du dehors, religieuses ou philosophiques. On les a rattachés à l'essénisme, mais c'est, semble-t-il, trop restreindre un mouvement d'une grande envergure. On risque moins de se tromper en voyant dans leurs tentatives de syncrétisme les débuts de la gnose judaïsante.
Voilà donc trois groupes judéo-chrétiens. Si nos déductions antécédentes ont quelque valeur, les judéo-chrétiens de Jérusalem ne sont pas les judaïsants de Galatie. Ces derniers étaient des zélateurs déterminés de la Loi auprès des gentils convertis. Appartenaient-ils aux doctrines pharisiennes ou aux tendances gnostiques? Lightfoot a déjà répondu en distinguant les judaïsants gnostiques visés dans l'Épître aux Colossiens, et les judaïsants pharisiens qui opéraient en Galatie. Cette solution paraît bien la meilleure, et la raison c'est que les judaïsants Galates ne sont point accusés de mêler à leurs exigences des prescriptions alimentaires. C'est une base solide de distinction. Peutêtre cependant faudrait-il se garder de leur attribuer un système trop rigide.
Les vrais Pharisiens vivaient dans un état d'esprit très éloigné du vrai christianisme. Ils furent aux antipodes, après la- mort de Jésus, comme pendant qu'il annonçait le règne de Dieu. Très peu durent se convertir. La grâce sut atteindre un Pharisien de la valeur de Paul. Mais ce fut une exception. En dehors de la foule au cœur simple et droit qui composait le troupeau de Jacques, s'il y eut des intellectuels qui embrassèrent le christianisme, ce fut sans doute parce qu'ils avaient déjà compris l'imperfection d'un culte sanglant, l'étroitesse d'une religion nationale. Habitués à suivre leurs vues, ayant syncrétisé le judaïsme et le christianisme, ils firent encore d'autres combinaisons.
(1) Cf. Comm., p. 335 ss. : « On tient, en général, et probablement avec raison, gue le gros des abstinents était d'origine juive ».
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Et l'on peut soupçonner leur ingérence active et variée même chez les Galates. Un indice serait peut-être cet avertissement de Paul : « Et j'affirme de nouveau atout homme qui se ferait circoncire qu'il s'oblige à observer la Loi tout entière » (v, 3). C'est peut-être que les judaïsants ne l'imposaient pas d'abord par politique. Mais ne serait-ce pas parce qu'ils se croyaient autorisés à choisir dans les prescriptions de la Loi ? Et lorsque Paul assimile en quelque manière la Loi juive à des cultes païens, lorsqu'il taxe de rechute l'adoption de la Loi par des gentils convertis, ne serait-ce pas que la loi qu'on proposait aux Galates était en effet plus ou moins mélangée de conceptions empruntées à des païens, et spécialement à des philosophies religieuses?
Ce ne sont là que des suggestions sur lesquelles nous ne voulons pas insister, bien décidé à ne pas compromettre des positions solides par des excursions aventureuses.
Il est plus utile de chercher dans l'histoire des premiers siècles de l'Église la confirmation de ce qu'enseignent déjà clairement les Actes et les Épîtres sur les divergences considérables de ces judéo-chrétiens qu'on a entrepris de réduire à une seule tendance, dont Jacques eût été le chef. Assurément, avec le temps, les sectes se multipliaient; en dehors de l'autorité, chaque opinion nouvelle peut engendrer un groupement nouveau. Les hérésies du second et du troisième siècle n'existaient donc pas nécessairement au premier. Mais ce pullulement suppose certains germes, et lorsque les manifestations plus déclarées expliquent les positions primitives, la filiation s'établit d'elle-même. Encore une fois, nous ne parlons que d'une confirmation des points acquis.
L'esprit de l'Église de Jérusalem, relativement à la Loi et à Paul, s'est conservé dans les communautés des Nazaréens. Par une force inéluctable, ces communautés ont été en s'isolant, jusqu'à rompre l'unité qui existait d'abord entre l'église de Jérusalem et la grande Eglise. Mais cette concentration et cet isolement devaient aussi ancrer davantage les esprits dans leur hostilité et dans leurs préventions. Si Jacques et ses presbytres avaient entrepris de porter jusqu'en Galatie la guerre contre l'évangile de Paul, la petite colonie qui émigra de Jérusalem à Pella et dans d'autres régions de l'Orient aurait conservé quelque animosité contre l'Apôtre et même quelque rancune.
Or, dès le temps de saint Justin, on connaissait des chrétiens nés Juifs qui observaient la Loi mosaïque sans prétendre l'imposer aux autres. L'apologiste sait que bon nombre de chrétiens refusaient de communiquer avec eux, mais pour lui, il les excuse, ne voyant en eux que faiblesse d'esprit, attachement de routine à une loi périmée, mais nulle pression sur la foi des gentils convertis (1). Justin fut d'ailleurs le der-
(1) Dial, c. xLvii.
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nier à témoigner ces égards fraternels à ceux qui se cantonnaient dans l'observance de la Loi. Ceux qu'il avait en vue sont probablement les Nazaréens de saint Jérôme, qui « voulant être juifs et chrétiens, ne sont ni juifs ni chrétiens (1) ». Or, ces Nazaréens avaient un évangile, assez semblable à celui de saint Matthieu, et une exégèse. Saint Jérôme a noté la manière dont ils expliquaient un passage d'Isaïe (Is. ix, 1) : Naza^ raei... hune locum ita explanare conantur adveniente Christo et prae» dicatione illius coruscanie primo terra Zabulon et terra Nephtali scriharum et Pharisaeorum est erroj'ibus liberata et gravissimum tradi" tionum iudaicarum iugum excussit de cervicibus suis. Postea autemper evangelium apostoli Paulin qui novissimus apostolorum omnium fuit, ingravata est, id est, multiplicata praedicatio ; et in terminas gentium et viam universi maris Christi evangelium splenduit. Une citation si précise est un document plus sûr que les appréciations flottantes d'Epiphane. Aussi bien nous ne prétendons pas traiter ici à fond la question si scabreuse des Nazaréens et de leur évangile (2). Le texte de Jérôme fixe leur position par rapport à Paul. 11 est apôtre, mais le dernier des apôtres, et l'apôtre des gentils. Dans ces limites, son évangile, nommé en toutes lettres, est l'évangile du Christ. On croit entendre un écho de l'accord conclu à Jérusalem, L'évangile des Nazaréens mentionnait en détail l'apparition du Christ ressuscité à Jacques. Ce n'était pas contredire Paul qui a fait honneur à Jacques d'une apparition spéciale (I Cor. XV, 7) (3). Et quoi qu'il en soit de leur Credo, les Nazaréens n'étaient sûrement pas des judéo-chrétiens à tendances pharisiennes ; ils avaient en horreur les traditions des scribes et des Pharisiens (4).
Indulgent pour ces judéo-chrétiens qui font figure de braves gens, doucement obstinés, attachés à une situation qui les séparait peu à peu de la grande Église, Justin est plus sévère pour d'autres judéo-chrétiens, qui prétendaient contraindre même les gentils à pratiquer la Loi (5).
Ceux-là ne formaient peut-être pas des communautés bien unies, parcfr que leur intransigeance dissimulait mal une extrême variété d'opinions religieuses. Remuants, plus écrivains peut-être qu'hommes d'action, car
(1) Epist. 112 ad Âugust., P. L. t. XXII, c. 924,
(2) Cf. ScHMiDTKE, Neue Fragmente und Untersuchungen zu der JudenchristUchen. Evangelien, 1911, et [L'évangile selonles Hébreux, dans la RB. 1922, p. 161 ss.;321,ss.]
(3) D'après les Nazaréens (Jér, De viris. illustr. 2), l'apparition à Jacques eut lieu aussitôt après la résurrection,
(4) Citations de leur exégèse dans le commentaire de Jérôme sur Isaïe, P. L. XXIV, c, 119, 123, 125, 336, 357 éd,de 1845,
(B) Dial., c, XLVII : Xéyw ôti (TUÔiîoeTai ô xotoutoç, êàv ja-J) to^ç àXXoyç àvôpàicouç,. Xéyd* 8y) Toiç «TCO TÔiv èOvwv 8ià tou ^piffToy,,, èx iravroç ireiOeiv àycùviÇifiTai, xauta aùxt») çuXàffseiv, Xe'Y'^'' °'>J ffwOi^tTea-Oat aûrouç, èàv (ji,^ tavxa çuXâÇwcrtv, Il est très probable que la double hypothèse de Justin, contraindre ou ne pas contraindre les gentils à la circoncision, répond à une double pratique observée par lui.
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leurs livres sont plus célèbres que leurs églises, ils étaient partout sans être groupés nulle part. Ce sont les Ebionites.
On est d'accord cependant pour les partager en deux tendances, les Ebionites pharisiens, et les Ebionites plus ou moins gnostiques. Au temps où l'influence de Baur battait son plein, les exégètes d'un sens plus rassis ont pris soin de réduire la tache d'huile de l'ébionisme. Ils ont réussi à exempter de cette erreur l'Église primitive, représentée par les Apôtres, et tout ce que nous avons dit de la distinction entre Jacques et les judaïsants extrêmes se rattache à cette démonstration. Pierre est depuis longtemps hors de cause, et l'on peut dire que le système de M. Loisy, si opposé en apparence à celui de Baur, reprend en partie contre Jacques les accusations abandonnées contre Pierre, tout en enlevant à l'erreur sa principale pointe. En réalité, Jacques était encore moins judaïsant qu'on ne le dit, mais d'autres l'étaient davantage. Il n'y a aucune raison de nier que l'hérésie ébionite s'est produite dès les premiers jours du christianisme.
On sait qu'elle a trouvé son apologie dans les ouvrages faussement attribués à saint Clément : Homélies clémentines. Lettre de Pierre à Jacques, Recognitiones. Émanation d'un ébionisme à tendances plutôt gnostiques que pharisiennes, ces ouvrages sont en plus d'un endroit des réponses à l'Epître aux Galates. Le sujet ayant été bien traité par Lightfoot en 1865, il suffira de renvoyer à son commentaire. Citons cependant les paroles de Pierre à Simon le Mage, sous le masque duquel l'auteur attaquait Paul : « Tu t'es opposé à moi et tu m'as résisté. Si tu n'avais pas été un adversaire, tu ne m'aurais pas calomnié et tu n'aurais pas mal interprété ma prédication... Si tu m'as nommé coupable (xMTeyvwff- (Aivov), tu as accusé Dieu qui m'a révélé le Christ (1) ».
Les Nazaréens conservaient vis-à-vis de Paul un statu quo bien oriental. Les Ebionites vengeaient sur sa personne les injures de leurs ancêtres, les judaïsants de Galatie, peut-être moins panachés de gnosticisrae, mais non moins fanatiques.
(1) Hom. XYII, 19.
AUX ROMAINS
I. Paul avait prêché aux Galates un évangile qui laissait complètement de côté l'observation de la loi juive. Des chrétiens, juifs d'origine, ont essayé d'amener les Galates à la pratique de la Loi. Au moment où ils paraissent ébranlés et où sans doute plusieurs ont été entraînés, l'Apôtre leur écrit afin de les détourner de ce nouvel évangile prétendu, qui serait plutôt l'abandon du véritable évangile pour passer sous le joug des observances judaïques.
Tel est, nous venons de le voir, le dessein parfaitement précis de l'Apôtre. Il n'a sans doute écrit aucune épître aussi dominée jusque dans le détail par le but pratique qu'il se proposait. Plus que dans aucune autre il a insisté sur son histoire personnelle, et, comme dans les autres, on peut discerner une partie spéculative et une exhortation morale; mais ce qui lui est personnel concourt à son dessein directement, et ses conseils pratiques y sont subordonnés. Si parfois il semble rompre la suite de l'argumentation, c'est afin de lui communiquer quelque chose de la chaleur dont il est animé. Il ne se propose pas seulement d'instruire, mais de convaincre, et de convaincre ses auditeurs/ d'un point très net, important, décisif, et cependant négatif dans la forme : ne pas renoncer à la foi du Christ et à la liberté chrétienne ! car accepter le joug de la Loi serait en même temps renoncer à la grâce et au salut dans le Christ.
L'épître commence comme toujours par une salutation, réduite au strict nécessaire en tant que salutation, mais qui propose aussitôt la rédemption du péché comme l'œuvre de Jésus-Christ (i, 1-5).
L'exposition (i, 6-9) est tirée des circonstances. On veut que les Galates remplacent l'évangile par un évangile dénaturé. Anathème à qui en prêcherait un autre que celui qu'ils ont reçu !
L'argumentation consistera : i°) à prouver que l'évangile prêché par Paul est l'évangile authentique, ce qui exige des explications personnelles de la part de l'Apôtre ; 2°) à démontrer qu'il serait insensé d'y ajouter la pratique de la Loi, ce qui équivaudrait à le dénaturer; 3°) à montrer que le véritable évangile est la source des vertus.
Les deux premiers points constituent ce qu'on nomme la partie spé-
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culative (i, 10-v, 12). Elle comprend une exposition historique (i, lO-ii, 21), et des raisonnements (m, 1-v, 12). Cependant l'exposé historique est, à sa manière, une argumentation. Paul y expose comment il a reçu l'évangile de Dieu par la révélation de Jésus-Christ (i, 10-16*), en dehors de ringérehce d'aucune personne humaine, ayant commencé son apostolat sans avoir été instruit par les anciens apôtres (i, 16''-24).
Cependant cet évangile, d'origine divine, a été reconnu comme tel par ceux des apôtres dont l'autorité est reconnue de tout le monde (ii, 1-10). Et Paul a maintenu la situation résultant de cet accord contre Pierre lui-même, dont la conduite n'avait pas été conforme à ses propres principes (il, 11-14). Il résulte de ce premier point que l'évangile prêché aux gentils, qui ne leur impose aucune obligation légale, est l'évangile de Jésus-Christ, voulu par Dieu, approuvé par les apôtres, et dont aucune considération pratique ne permet ke voiler la vraie nature. A propos de l'incident d'Antioche, et dans le discours adressé à Pierre, les traits de cet évangile sont rapidement esquissés, sous une forme nuancée par les circonstances, et qui met dans un relief singulier la foi personnelle de Paul (ii, 15-21).
Les raisonnements (m, 1-v, 12) ne sont pas dépourvus de parenthèses personnelles, pas plus que l'exposé historique n'était vide de raisonnement.
Paul pose le fait capital de l'expérience des Gaktes : ils ont reçu les dons de l'Esprit-Saint jpour avoir prêté l'oreille à la foi, sans s'être préoccupés des œuvres de la Loi (ni, 1-6). Cela suiïisait donc pour répondre à l'appel de;Dieu, même tel qu'il est contenu dans l'Écriture. Car, sans s'expliquer, Paul suppose que la Bible des Juifs est l'œuvre de Dieu, renfermant l'annonce des biens spirituels que les convertis reçoivent en Jésus. Il fallait donc montrer que les gentils convertis ne sont pas en dehors du plan divin, tracé dans les Écritures, et révélé à Abraham, père du peuple juif.
Or précisément, puisque la question se pose entre l'adhésion de la foi et la pratique de la Loi, les chrétiens qui se contentent de la foi peuvent se réclamer d'Abraham, l'homme de la foi; ils sont ses fils, etparticipent à sa bénédiction. Tout cela est dit en quelques lignes (m, 6-9), mais Paul se réserve de revenir sur ces points.
Après la thèse, l'antithèse, posée avec une incroyable intensité de couleur. La Loi, elle, est un régime de malédiction (m, 10-12), malédiction à laquelle on n'échappe que par la rédemption du Christ; c'est celle-ci qui procure la bénédiction d'Abraham, épanouie pour les gentils en foi et en don de l'Esprit-Saint (m, 13-14).
11 y a donc une double situation, l'une résultant de la promesse faite à Abraham,, l'autre résultant de la Loi. Évidemment les judaïsants regardaient la Loi comme un complément nécessaire à l'obtention de la
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promessey'pr tel n'est pas le rapport entre ces deux institutions. La promesse est comme un testament exécutable, qu'on ne peut ni regarder comme caduc, ni compléter par un codicille. C'est une volonté irréformable, qui s'exécutera telle quelle — et qui regarde le Christ. Qr compléter cette volonté, ce serait la modifier et changer le titre auquel on reçoit la libéralité divine. Ce qu'on nomme un complément, en réalité serait l'introduction d'une économie nouvelle à la place de la pure faveur (m, 15-18).
Quelle était donc l'intention .de Dieu en donnant la Loi? C'était une institution provisoire. Elle n'avait pas qualité pour rien changer à la promesse, ayant, par sa promulgation même : ministère des anges, présence d'un médiateur, un caractère moins absolu que la promesse émanée de Dieu. Elle ne pouvait contenir la justice réservée à l'héritier de la promesse. C'est donc une addition, si l'on veut, mais temporaire, non un complément toujours nécessaire, car elle était subordonnée à la venue du dépositaire de la promesse; elle devait disparaître alors, et son rôle transitoire, fort modeste, était de faire bonne garde autour de ceux qui étaient sous le péché (m, 19-24).
Mais aujourd'hui le Christ est venu, et la foi au Christ, et par la foi tous ceux qui croient sont unis au Christ, et donc fiils de Dieu, ce qui est beaucoup plus que d'être fils d'Abraham. Cependant l'Apôtre se souvient qu'il combat des judaïsants, d'après lesquels on n'est pas fils de Dieu sans être de la race d'Abraham, et il conclut que les chrétiens, puisqu'ils sont un dans le Christ, qui était le vrai lignage d'Abraham, héritier des promesses, sont aussi sans distinction de race, ni de condition, ni de sexe, le vrai lignage d'Abraham (m, 25-29).
Les chrétiens sans la Loi sont donc en règle avec l'Ecriture, ils suivent les desseins de Dieu. Rien de plus propre à les confirmer dans leur indépendance que de la caractériser comme une émancipation voulue par Dieu même. Très hardiment, l'Apôtre assimile la Loi, comme assujettissement, au culte des éléments du monde, à ces institutions dont la crainte était le principe, et qui régentaient l'humanité, comme des tuteurs imposent leur volonté à des enfants de naissance libre. Au moment fixé par le père, la sujétion des fils disparaît. De même pour les chrétiens, rachetés du joug de la Loi, devenus fils adoptifs de Dieu, comme le savent ceux qui ont en eux l'Esprit qui crie vers le Père (IV, 1-6).
Quelle chute ne serait-ce pas que de retomber sous l'esclavage ! (iv, 8- 11).
L'Apôtre est profondément ému à cette pensée. Sera-t-il donc séparé de ses fils? Aux raisonnements de ses adversaires, à leurs manœuvres captieuses, il oppose la douceur des jours où les Galates et lui s'entendaient si bien; il évoque sa tendresse toujours active. C'est lui seul
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qui peut les former dans le Christ, parce qu'il les aime dans le Christ I (iv, 12-20).
L'apôtre souhaiterait être auprès de ses Galatès, parce que, comme il le dit presque naïvement, il ne sait comment les prendre de loin (iv, 20). Il va cependant essayer d'un dernier argument tiré de la Loi, non plus seulement de l'Écriture et des promesses faites à Abraham, mais de la législation du Sinaï elle-même. Comparée à la Jérusalem d'en haut, c'est-à-dire à la cité des libres enfants de Dieu, c'est une situation organisée pour des esclaves. Les Juifs peuvent s'en contenter; mais qu'ils sachent bien qu'ainsi ils s'excluent de l'héritage. Cette opposition est prouvée par l'allégorie de la femme libre et de la femme esclave, Sara et Agar, qui représentent deux dispositions (iv, 21-30).
Aux GalMj^Jpnc de conclure et de voir s'ils veulent jouir de la liberté du Christ,\rii'se soumettre au joug de la Loi. C'est à prendre ou à laisser. Ou la circoncision, avec la pratique de toute la Loi, en renonçant au Christ et à la grâce, ou la vie de foi, d'espérance et de charité dans le Christ (iv, 31-v, 6).
De nouveau Paul met dans la balance le passé des Galates, sa confiance en eux, son attitude inébranlable, en contraste avec les manœuvres de la petite bande des agitateurs (v, 7-12).
Les exhortations ne font donc pas défaut dans la première partie, dite spéculative. Elles sont même moins véhémentes dans la seconde (v, 13- VI, 10), qui n'est pas tant une exhortation qu'une application pratique destinée à compléter l'argumentation qui précède.
Vraisemblablement les Galates cherchaient dans la Loi une règle de vie, des principes de morale clairement formulés en préceptes et en défenses. Les judaïsants ont dû leur présenter la Loi sous ce jour. C'est d'ailleurs pour cela que les chrétiens ont fini par grouper toutes les règles dé leur morale sous la rubrique des dix commandements. Paul n'a pas refusé de donner satisfaction à ce goût légitime d'une loi, mais il a poussé la simplification plus loin encore, et il a tout condensé dans le précepte de la charité (v, 13-15). Et, au lieu de présenter la vie chrétienne comme l'obéissance à une loi détaillée, il l'esquisse comme une lutte entre l'esprit et la chair. Que la liberté du Christ puisse aboutir à l'avantage de la chair, c'est ce qu'il ne saurait admettre. Mais les conditions de la lutte sont assez claires : les œuvres de la chair sont connues, et aussi le fruit de l'esprit (v, 15-26).
Entré dans la voie des conseils, il semble avoir voulu surtout combattre la vaine gloire, même des spirituels, en les rappelant à l'humilité (v, 26-vi, 6).
Et il propose à tous la grave pensée du jugement, au terme du temps assez court laissé à l'activité pour le bien (vi, 7-10).
La lettre ainsi dictée, Paul prend la plume des mains de son secrétaire
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pour une dernière et solennelle monition. Que les Galates choisissent entre ceux qui les poussent à la circoncision pour satisfaire leur amourpropre et s'assurer contre la persécution, et leur apôtre qui ne se glorifie que dans la croix de Jésus-Christ, pour lequel il a souffert! (vi, 11-18).
IL Une comparaison avec l'Épître aux Romains fera mieux comprendre le but et le sens général de l'Épître aux Galates.
On lit assez fréquemment dans les manuels que les deux épîtres ont le même sujet. Cependant cela n'est pas exact. Le sujet de l'Épître aux Romains est la vie chrétienne, envisagée comme une grâce de Dieu et inaugurée dans l'homme par un acte de foi ; c'est la justification et la sanctification du chrétien. Il y est souvent question de la Loi, mais, si nous ne nous trompons, tout ce qui regarde la Loi et les Juifs est, dans l'Epître aux Romains, un thème secondaire destiné à mettre le thème principal dans tout son relief (1).
C'est presque l'inverse dans l'Epître aux Galates : le thème qui élimine la Loi et les prétentions des Juifs y est au premier rang, ce qui regarde la justification par la foi et la vie chrétienne ne venant qu'à titre d'argument pour prouver la thèse principale. Naturellement la comparaison ne peut s'établir que pour les parties spéculatives des deux épîtres.
La partie d'exposition historique (i, lO-ii, 14) ne contient pas d'appels à des rapprochements, et quant au petit résumé figurant dans le discours à Pierre (ii, 15-21), il nous semble qu'il contient précisément comme un sommaire de l'Épître aux Romains (i-viii).
Il faut insister sur ce point qui ne paraît pas avoir été mis en lumière quoiqu'on n'ait pas manqué de citer les passages parallèles. Dans cette petite péricope, il n'y a pas seulement des parallèles nombreux, il y a la même marche positive des idées que dans la grande épître.
Gai. II, 16 : La justification par la foi, non par les œuvres; cf. Rom. i, 17-v, avec le même texte cité du Ps. cxliii, 2 dans Gai. n, 16 et dans Rom. III, 20, avec la môme introduction [il iç^m vo[jlou) et la même modification du texte [tx«c«. (j«p5).
Gai. II, 17. 18 : Faudra-t-il donc en conclure que le Christ est ministre du péché? A Dieu ne plaise! cf. Rom. vi, 1 ss., éviter le péché, par exemple Vl, 15 àiJiapr^ffWpisv Sti oùx i(S[).h t-nh voixov x. t. X.
Gai. II, 19 : Je suis mort à la Loi par la Loi; crucifié avec le Christ; cf. Rom. VII, 1-6, ou plutôt Rom. viii, 2.
Gai. II, 20 : Le Christ vit en moi, c'est la vie de la foi; cf. Rom. viii, 1-30.
Gai. II, 20 : L'amour du Fils de Dieu; cf. Rom. viii, 31-39.
(1) Cf. Mr., p. xxxia:.
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On dirait donc que le petit discours à Pierre'contient l'exposé de la foi chrétienne qui fut si magnifiquement développé aux Romains. A tout le moins le thème a dans les deux cas une allure positive. Mais le résumé d'Antioche n'est dans l'Épître aux Galates qu'une citation. C'est dans l'argumentation qui le suit qu'on peut mieux juger de la ressemblance des thèses, compatible avec un procédé différent pour les mettre en lumière.
C'est ainsi que dans l'Épître aux Romains la foi d'Abraham n'est traitée qu'en marge du thème principal, comme une confirmation, avec le texte de Gen. xv, 6, tandis que dans les Galates ce même texte est en tête de la démonstration (ni, 6), parce qu'il fallait prouver que les Galatee-se rattachent bien à Abraham, quoique simples gentils convertis.
Ainsi en est-il exactement de l'argument tiré de la promesse, argument majeur dans Gai. m, 15-18, avec la comparaison du testament, relégué dans la partie secondaire parallèle Rom. iv, 13-16, sans la comparaison du testament.
La façon dont la Loi est traitée est encore plus caractéristique. Dans les Galates, c'est le thème principal, quoique négatif, c'est-à-dire que la Loi se présente pour être éliminée. C'est un régime de malédiction (m, 10-12), donné avec des circonstances qui diminuent son caractère absolu (m, 19-25), ajoutée à cause des transgressions (m, 19), une manière de geôlier ou de pédagogue (m, 23 s.); elle est symbolisée par Agar, l'esclave. Elle a été donnée par Dieu, cela n'est pas douteux, mais rien ne la recommande. Dans les Romains, il est dit plus clairement que la Loi s'est glissée pour augmenter les transgressions (v, 20), et il est certain qu'elle ne peut ni fortifier contre le péché (vu), ni en délivrer (viii, 3. 4), mais l'apôtre tient à dire qu'en elle-même elle est sainte (vu, 12) et même spirituelle (vu, 14). Et il s'abstient de parler de sa malédiction, des circonstances de sa promulgation, il ne la compare pas à Agar.
En un mot, les thèmes juifs d'Abraham et de la Loi sont le fond de l'Épître aux Galates, tandis qu'ils sont au second plan dans l'Épître aux Romains.
Il en est autrement du thème chrétien. Dans l'Épître aux Romains, la vie par la foi est le programme même de l'Épître, fondé aussitôt sur le texte d'Habacuc (Rom. i, 17), tandis que dans les Galates le même texte sert seulement de preuve à cette proposition négative que Dieu ne justifie pas par la Loi (Gai. m, 11).
La justification dans les Romains est la délivrance de la loi du péché (viii, 2), elle a son terme dans l'adoption qui est le fondement de l'espérance, le gage certain de l'amour de Dieu (viii, 15 ss.). Dans les Galates, le nom même d'enfants de Dieu et l'union dans le Christ sont en quelque manière ramenés au lignage d'Abraham (m, 26-29). De ce qu'on a l'Es-
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prit de Dieu, Paul conclut triomphalement : donc tu n'es plus esclave ! (iv, 7). Tandis que dans les Romains l'ancien esclavage sert seulement à faire ressortir Je nouvel état (Rom. viii, 15). Et d'une façon générale, le thème de la liberté chrétienne, qui est un thème d'affranchissement et par conséquent négatif, est beaucoup plus marqué dans l'Épître aux Galates (m, 25; iv, 4. 7. 26. 31 ; v, 1. 13), à laquelle il donne son accent particulier.
Les exhortations morales elles-mêmes y dépendent de la notion de liberté, liberté de l'esprit, non de la chair, principe d'une servitude d'amour; la charité est le tout de la Loi (Gai. v, 14). La même pensée se retrouve dans les Romains, mais amenée par l'examen des devoirs du chrétien (Rom. xiii, 9). En esquissant la lutte entre l'esprit et la chair, Paul conclut : de sorte que vous ne faites pas ce que vous voudriez (Gai. V, 17). On a vu là le premier dessin du tableau où est peinte la lutte des deux moi (Rom. vu, 15. 23. 25). Mais dans les Galates Paul ne met pas en présence la raison et la chair; c'est l'esprit qui lutte contre la chair, et le vrai parallèle se trouve dans Rom. viii, 4 ss., avec cette différence caractéristique que l'esprit dans les Galates est un principe de liberté vis-à-vis de la Loi (v, 24), tout en étant principe de vie (v, 25), tandis que dans les Romains l'esprit est surtout principe de vie (viii, 11).
De sorte que, en somme, l'Epître aux Galates emploie les principes du christianisme à la démonstration d'une thèse de liberté qui absorbe tout, tandis que dans l'Épître aux Romains ils sont exposés dans un ordre admirable et pour eux-mêmes. L'affranchissement de la Loi est un point acquis, et si Paul en parle comme d'un aspect de la question, c'est parce que, le christianisme étant issu du judaïsme, il fallait préciser leurs rapports.
Les choses étant ainsi, on peut dire que l'Épître aux Galates est l'ébauche de l'Épître aux Romains, ou mieux avec Lightfoot que c'est une statue destinée à être placée dans un groupe. Mais il faut s'entendre et la question de savoir laquelle est la première n'est point aussi simple qu'on le dit ordinairement. En effet d'autres critiques ont prétendu que les arguments employés dans l'Épître aux Galates étaient comme des pierres extraites d'un édifice, dont on ne saurait discerner l'emploi, ou, pour parler sans métaphores, que ces arguments étaient des résumés trop concis, inintelligibles si Tonne supposait connue la rédaction développée qui se trouve dans l'Épître aux Romains. Les objections de Steck (1) ont paru assez sérieuses à Sieffert pour qu'il les réfute une à une. Le savant suisse en concluait que l'Épître aux Galates n'est point authentique.
(1) Steck, Der Galaterbrief nach seiner Aechtheit untersucht, 1888, suivi par VOELTER, Die Composition der pauUnischen Hanptbriefe, 1890.
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On pourrait, sans aller jusqu'à cet excès, s'attacher à montrer l'allure paradoxale de certaines formules dont l'Épître aux Romains fournit la clef en les développant. L'Épître aux Galates est-elle une première esquisse, imparfaite et obscure encore, ou ne contient-elle pas plutôt de brèves indications, presque des renvois à une doctrine déjà exposée, indications obscures comme toute allusion?
Voici les cas qui paraissent les plus significatifs.
Dans II, 19 : « C'est par la Loi, que je suis mort à la Loi » ; formule paradoxale développée dans Rom. vu, 1-6 ou plutôt dans Rom. viii, 2.
Il est assez étrange que Paul cite Lev. xviii, 5 : « Celui qui aura pratiqué ces choses en vivra » pour prouver que la Loi ne contient pas la justice, puisqu'elle ne procède pas par foi (Gai. m, 12). Le même verset est cité dans Rom. x, 5, comme appuyant la justice de la Loi, ce qui est plus naturel.
Les versets m, 13 et 18, concis à l'excès, sont développés dans Rom. viii, 3 et IV, 4-14. De même Gai. iv, 6 et Rom. viii, 14 ss. ; Gai. v, 14 et Rom. XIII, 9.
La formule : « La Loi a été ajoutée à cause des transgressions » (Gai. III, 19) aurait pu être glosée de bien des manières si elle n'était exposée authentiquement dans Rom. v, 20.
L'Écriture dans m, 22 n'est-elle pas représentée par les Psaumes cités dans Rom. m, 10-18? Cette allusion est plus claire, si l'Épître aux Romains est déjà connue.
D'autre part, on a dit en faveur de l'antériorité des Galates : « ... entre deux écrits, celui-là doit être le premier, par ordre de temps, qui, comme l'Épître aux Galates, marque l'émotion la plus vive, qui déborde de vie, d'ardeur, de sentiments intimes, qui conserve l'empreinte du mouvement de passion qui l'a fait jaillir de la plume de l'auteur (1) ». Mais je ne sais si ce critère est suffisant. Après avoir discuté très méthodiquement et avec calme le droit des chrétiens à la liberté, saint Justin a pu écrire sa seconde apologie, toute vibrante d'indignation, à la suite d'un attentat plus odieux que les autres. Paul a donc pu traiter la question des judaïsants avec calme dans l'Épître aux Romains, la croire résolue, et n'éprouver que plus de sainte colore en la voyant renaître parmi des fidèles qui étaient les siens, convertis du paganisme.
Et l'on ne saurait dire non plus que la doctrine de la justification par la foi est plus évoluée dans l'Epître aux Romains. Plus développée, assurément, parce qu'elle fait partie du thème de la vie chrétienne, mais elle a le même sens, la même importance dans l'Épître aux Galates, et l'on pourrait soutenir que Paul a développé en faveur des Romains
(1) Toussaint, Ép. aux Gai., p. 177.
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qui ne l'avaient pas entendu, tandis que sa prédication antérieure permettait aux Galates de comprendre ses brèves formules.
Faut-il donc renoncer à fixer une date relative entre les deux épîtres ?
Non, et l'opinion commune nous paraît de beaucoup la plus vraisemblable.
Revenons d'abord à ces formules dont l'obscurité a paru un indice de postériorité.
Le plus souvent, il est vrai, les développements précèdent les formules courtes, expressives, auxquelles l'auteur n'arrive qu'en condensant sa pensée en un jet de lumière. Mais alors ces formules suprêmes n'ont pas moins de clarté que de plénitude et de densité. Celles de l'Epître aux Galates portent l'empreinte d'une conviction forte, mais ne sont pas aussi nettes que brèves. Et, ce qui est décisif, elles semblent avoir été, dans l'Epître aUx Romains, sinon adoucies, du moins dépouillées de leur aspect légèrement paradoxal. Peut-on croire que l'Apôtre, après avoir exprimé sa pensée mûrement réfléchie avec des nuances délicates, aurait ensuite corsé pour ainsi dire ses expressions, obligeant les Galates à lire l'Epître aux Romains pour être mieux compris? Alors pourquoi ne pas les y renvoyer expressément?
Et ce qui est vrai des formules est vrai aussi de l'argumentation générale. Celle des Romains n'est pas seulement plus didactique, plus reposée, ce qui ne prouverait rien; elle a aussi plus de souci d'éviter les équivoques en traitant la question sous toutes ses faces. Il faut rappeler ici ce que nous avons noté plus haut : il n'est plus question dans les Romains de la malédiction de la Loi, ni des circonstances de sa promulgation; elle n'est plus comparée à une esclave. D'ailleurs elle n'y gagne rien, et sa situation est la même dans le plan de Dieu. Mais il est d'autant plus évident pour les Romains qu'elle rentre dans le plan de Dieu, qu'elle est déclarée sainte et spirituelle. Ce tableau une fois tracé, avec un art consommé du clair-obscur, Paul en aurait-il effacé les nuances pour faire plus d'impression sur les Galates, pour les détourner plus violemment de la Loi? C'eût été s'exposer à provoquer une réaction dans leurs esprits, à se voir rappeler ses propres expressions sur la Loi. sainte et spirituelle. Le meilleur moyen de gagner des esprits surexcités n'cst-il pas la parfaite modération, le souci évident de rendre justice aux hommes et aux choses?
Inversement, dans l'Epître aux Galates la descendance et les bénédictions d'Abraham paraissent dans une auréole plus glorieuse. Il est vrai que cette descendance et ces bénédictions sont concentrées dans le Christ, mais il en résulte ce fait infiniment honorable pour Abraham, que, par l'union au Christ, les fidèles deviennent lignage d'Abraham.
On conçoit très bien que, dans le premier mouvement de la controverse, Paul ait employé cet argument de l'union au Christ pour rassurer
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les Galates sur leur appartenance à Abraham, mais l'aurait-il emprunté à l'exposé de la vie chrétienne où il est placé au sommet, la question de la descendance d'Abraham n'étant plus pour les Romains qu'un point secondaire?
L'ordre semble donc bien être celui-ci. La controverse éclate en Galatie, sans prendre Paul au dépourvu, car dès longtemps sa foi était ferme sur l'évangile, qu'il fût prêché aux Juifs ou aux gentils. Cependant pour la première fois il s'expliquait par écrit sur l'inutilité de la Loi pour le salut des gentils. Il s'est servi, pour établir sa thèse, du fait chrétien, de la doctrine chrétienne, et, ne voulant pas rompre le tissu des œuvres de Dieu, il a assigné sa place à Abraham, à la Loi, au Christ, et c'est l'Épître aux Galates. Si l'Epître aux Romains avait été écrite, il n'avait qu'à l'envoyer aux Galates, ou du moins la ressemblance serait encore plus parfaite. Tandis que, l'Épître aux Galates composée et même triomphante, il restait à remplacer ce qu'il avait réfuté ou plutôt à traiter dans toute son ampleur le sujet de l'évangile, dominant le monde des Juifs et des gentils auxquels il apporte le salut. Après les ardentes controverses avec les judaïsants, il devait faire une place large, quoique secondaire, au judaïsme, et c'est l'Épître aux Romains.
CHAPITRE IV
LE THÈME POSITIF DE l'ÉPÎTRE AUX GALATES ET l' ARGUMENTATION.
C'est le devoir de l'exégète de déterminer avant tout, avec toute la précision dont il est capable, le but que se proposait Paul en écrivant sa lettre aux Galates, et la méthode conditionnée par ce but. « N'embrassez pas la loi juive! » Voilà ce qu'il fallait persuader. « Ce serait la servitude de la chair après la liberté de l'esprit! » Voilà l'argument principal. Plus on aura pénétré les circonstances qui ont amené l'intervention de l'Apôtre, les ressorts qu'il a mis en jeu, mieux on aura fixé le sens historique de l'Épître. Sous ce jour elle apparaît avant tout comme une charte d'affranchissement. / Depuis Luther les protestants en font un instrument d'affranchissement contre l'Église romaine; ils célèbrent volontiers son esprit protestant.
C'est négliger le sens positif profond et permanent de l'Épître, pour attacher toute l'importance à son aspect historique négatif, et c'est, de plus, déplacer et dénaturer ce sens historique pour en faire l'application à un ordre de choses tout différent.
La lecture de l'Épître doit aboutir à dégager ce sens profond, la base sur laquelle l'Apôtre appuie tous ses raisonnements. Ce qui lui donne le droit de dire : «. Ne vous soumettez pas à la loi juive », c'est qu'il a conscience que/ les chrétiens possèdent un bien spirituel auquel cette loi ne saurait être comparée.
Le fondement de toute la doctrine de Paul, mis très spécialement, à découvert dans l'Épître, c'est que Dieu lui a révélé son Fils (i, 15),' qui n'est autre que Jésus-Christ (i, 12). C'est-à-dire que Jésus est le Messie attendu par les Juifs et qu'il est Fils de Dieu. Comme Messie, il confirme l'autorité des Écritures juives qui le promettaient. Comme Fils de Dieu, il dépasse l'horizon d'Israël. Aussi bien il a été promis à Abraham que toutes les nations seraient bénies en lui, comme dépositaire de la promesse qui avait son terme dans le Christ (m, 16).
On se demandait s'il fallait entrer dans le Judaïsme pour arriver au Christ, ou si l'accès auprès du Fils de Dieu était ouvert aux gentils sans qu'ils soient obligés de passer par la porte de la Loi. Problème malaisé à résoudre, croyait-on!
Ce n'est pas dans ces termes que Paul a posé la question. La fin suprême pour chaque créature humaine, c'est d'être associée à la vie divine.
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Le Fils de Die-a est venu parmi les hommes, s'est fait homme pour réaliser ce dessein. Il veut nous faire participer, par l'adoption, à son titre de Fils de Dieu.
Alors la question est de savoir s'il nous suffit pour le salut d'avoir le bénéfice de son œuvre, de lui être intimement unis, ou si nous avons besoin en outre d'un rite particulier au peuple juif? Dans ces termes, la question ne se pose même plus. Quand le Fils de Dieu apparaît, ce ne peut être que pour donner au plan divin son exécution définitive, — en attendant la consommation de toutes choses. Les hommes étaient pécheurs, et comme tels devaient être pardonnes avant de s'unir à Dieu. Le Fils de Dieu a aimé chacun d'eux, puisqu'il s'est donné pour effacer les péchés. Il est mort pour cela. Afin que la rémission du péché soit accomplie, il a institué le baptême, par lequel le pécheur, croyant au Fils de Dieu, est lavé de ses fautes en communiquant à la mort du Christ. Mais en s'unissant à la mort de la croix, il s'unit en môme temps à la vie du ressuscité, il est un avec les autres dans le Christ, qu'il ait été juif ou gentil, homme on femme, libre ou esclave. Il est un dans le Christ et fils de Dieu, il reçoit l'Esprit qui crie en lui : Père! Alors on ne comprend même pas l'hypothèse de passer par la circoncision pour se rapprocher du Christ et de Dieu. La formule de l'Epître aux Galates est peut-être la plus belle de toutes celles de saint Paul, et c'est pourquoi elle est si profondément gravée dans toutes les âmes chrétiennes : « Je suis crucifié avec le Christ; je ne vis plus, c'est le Christ qui vit en moi... le Fils de Dieu m'a aimé et s'est livré pour moi... » (il, 19 ss.). Souhaiter quelque chose de plus, c'est ne rien entendre, ou plutôt c'est faire injure à l'œuvre du Christ ; c'est la compter pour rien (ii, 21).
Or, on peut le demander en toute assurance : cette conception du christianisme est-elle celle du protestantisme ou du catholicisme? Dieu seul sait ce qui se passe dans les âmes. Mais nous pouvons du moins juger des doctrines officielles, de la discipline admise, du foyer où les âmes vont chercher l'énergie de pratiquer le bien. Nous voyons les docteurs protestants animés d'un louable zèle pour étudier la vie et les paroles. du Christ. Mais le protestantisme prétend-il imposer à tous les protestants le dogme de la divinité du Christ? Sait-il seulement s'il est Fils de Dieu? si sa mort a expié les péchés? Et dès son berceau il a rejeté le dogme de la grâce, de la réalité de la vie du Christ en nous. Tandis que par l'Eucharistie, par le culte du Sacré-Cœur de Jésus, l'Église catholique manifeste assez ouvertement à quelle source s'abreuvent les âmes pour entreprendre la lutte de l'esprit contre la chair.
Mais, nous dit-on, le culte en esprit, c'est précisément celui des protestants. L'Eglise catholique, avec son concept de la loi, avec ses pratiques, est retombée dans le judaïsme, d'où le génie allemand de Luther a dû la
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tirer de nouveau en commentant l'Epître aux Galates, charte de liberté.
Ce sont des mots, il faut voir les réalités. Nous ne prétendons pas que le protestantisme se proclame affranchi de toute loi morale. Il est revenu sagement des excès des premiers jours, et loin de prendre à son compte les bizarreries de plume de Luther, il a toujours montré le plus noble souci de la perfection morale.
Et en cela il est bien, comme nous, à l'école de s. Paul. Celui-ci a prévu que les Galates pourraient être tentés — •' comme le furent les Anabaptistes — d'abuser de la liberté chrétienne pour laisser le champ libre à la chair. Aussitôt il a rappelé les principes de la vie morale, et n'a pas dissimulé la sanction. Après l'énumération des pratiques de la chair, vient la condamnation : « Ceux qui se livrent à ces pratiques n'auront pas en héritage le royaume de Dieu » (v, 21). Il est donc bien évident que s'il rejette la Loi, c'est comme un ensemble d'institutions qui s'appuie sur la crainte. Il est bien entendu que tout le système est rejeté, non seulement dans ses ordonnances sacrificielles, mais aussi comme dispensation religieuse et morale dépourvue de grâce intérieure. Plutôt que de distinguer les éléments cérémoniels, transitoires, et les éléments moraux permanents, et parce qu'on risquerait de s'y tromper, Paul a préféré détourner les gentils convertis de la Loi de Moïse comme bloc. Encore est-il qu'il lui a reconnu une valeur suprême et perpétuelle en tant qu'elle commande la charité. Si on l'entend ainsi, elle se confond avec la loi du Christ. Car Paul maintient le terme de loi, et avec raison, puisque l'obligation et la sanction supposent une loi : « Toute la loi est accomplie dans une seule parole ; « Tu aimeras le prochain comme toi-même » (ii, 14) et : « Portez les fardeaux les uns des autres, et ainsi vous remplirez la loi du Christ » (y,,. 2).
Donc, de même qu'il maintenait l'Écriture comme instrument de la promesse, il maintenait la continuité du plan divin dans la morale, dans le commandement suprême. Ce qui devait disparaître, c'était la loi imposée par le ministère de Moïse, parce qu'elle s'adressait à des serviteurs, tandis que l'Esprit animait désormais des fils. Mais l'Esprit, avec toute son indépendance, poussait cependant les chrétiens à pratiquer la loi de la charité, qui comprend tout.
En quoi l'Église catholique s'est-elle éloignée de la méthode de Paul?
Ce n'est pas en méconnaissant la valeur de la charité, ni en paralysant'il'action de l'Esprit de Dieu dans les âmes.
L'Épître de Paul est toujours la charte, non seulement de sa liberté, mais de sa perfection. Mais elle ne renferme pas dans son sein que des âmes animées d'une bonne volonté courageuse. Elle est souvent obligée de rappeler le devoir et ses sanctions. Elle a cru opportun — lorsque l'erreur judaïsante eut perdu son attrait — de mettre à part ce qui,
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dans la Loi ancienne, était l'expression lapidaire des principes éternels. Elle a détaché le Décalogue du reste des lois juives, comme s'adressant à toute l'humanité, mais encore a-t-elle dû le modifier s dans quelques termes, culte des images, sabbat, pour lui donner uii caractère aussi universel que celui de l'évangile.
Il n'y a pas là de quoi faire tant de bruit sur la rechute de l'Église catholique dans le judaïsme. Ce qui importait à Paul, c'était l'esprit, et c'est bien aussi l'esprit qui est nouveau dans l'Église, même lorsque les institutions se ressemblent, comme un cycle de fêtes annuelles, ou le repos hebdomadaire, qui n'est pas moins cher aux protestants qu'à nous. Peut-être même ont-ils introduit dans la célébration du dimanche un formalisme plus rigoureux. Est-ce d'après l'esprit de s. Paul?
Nous sommes heureux de constater que les critiques protestants modernes ne sont plus portés à grossir l'incident d'Antioche. Paul a plutôt laissé voir qu'il n'a affirmé l'autorité de Pierre. Mais ce qui est tout à fait évident, c'est sa préoccupation de l'unité dans la direction extérieure de l'Église. L'unité mystique est constituée par le Christ. Mais les Apôtres, ceux qui sont les notables et les colonnes, doivent s'entendre sur la doctrine. Nul n'imagine que Paul ait douté un seul instant de la vérité de son évangile. Mais — quel que soit le sens qu'on donne à l'expression : « Pour ne pas courir ou n'avoir pas couru en vain » (il, 2) — il a regardé comme une nécessité l'accord sur les principes de l'évangile. Et il a pensé — d'après une révélation — que cet accord ne pourrait être réalisé que par l'exposé de sa doctrine et de sa pratique à ceux qui avaient été Apôtres avant lui. La révélation qui faisait sa certitude l'assura sans doute aussi de l'accueil qu'il trouverait à Jérusalem. Mais autant il était résolu à sauvegarder sa liberté contre des intrus, autant il tenait à montrer le cas qu'il faisait du verdict des chefs. Le principe était posé que les questions doctrinales seraient soumises à l'autorité, avec l'obligation pour tous d'obéir. Du côté de Paul, on n'eut qu'à constater la mission divine. De Pierre, nul ne pouvait exiger l'obéissance; aussi Paul lui demanda seulement d'être fidèle à ses croyances et à sa première pratique qui en était l'expression.
Ainsi l'esprit qui animait Paul, loin d'être incompatible avec une discipline chrétienne reconnue de tous, l'incita à faire une démarche qui consacrait le principe de l'unité par l'autorité. Que de maux eussent été évités à l'humanité et surtout au christianisme, si l'esprit qu'écoutait Luther l'avait engagé à pratiquer de cœur la soumission qu'il promettait de bouche, au lieu de le pousser à la révolte !
Les exégètes protestants qui aiment tant l'Épître aux Galates ne risquent guère d'y trouver leur théorie sur l'évolution intérieure de s. Paul, grâce à ses expériences religieuses. Pour atténuer l'impression du miracle de la conversion soudaine, on a représenté cette conversion
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comme préparée par l'histoire de son âme. De même que Luther acquit peu à peu dans la vie religieuse l'expérience de son impuissance en face de la concupiscence, et osa enfin se proclamer pécheur, n'ayant d'autre justice que la justice imputée du Christ, Paul aurait compris, à la suite d'une lutte prolongée, l'insuffisance de la Loi. Il était déjà disposé à recourir à un Sauveur lorsqu'il allait à Damas, et, quand il eut reconnu Jésus pour le Christ, il fut aussitôt décidé à s'en remettre à lui du soin de son salut. Avant qu'il ait trahi la cause de la Loi, la Loi avait trahi ses efforts. Elle l'avait abandonné la première. Il cherchait dès lors ailleurs un appui plus assuré pour sa vie morale- Et sans doute Paul a tracé mieux que personne le tableau de la lutte entre la raison humaine et la chair, sous le regard de la Loi qui ne sert qu'à exaspérer le conflit. Mais c'est dans l'Épître aux Romains (Rom. vn), sans aucune allusion à son histoire personnelle, car le moi qu'il met en scène est celui de chacun de nous. Dans l'Epître aux Galates, la lutte est entre l'esprit et la chair, c'est celle où sont engagés les chrétiens. Et lorsque Paul parle de sa conversion, c'est pour marquer la pleine confiance qu'il avait en la Loi avant la révélation. M. Loisy a très bien vu cela, avec la clarté de l'esprit français : « Paul ne relève ni par rapport à sa propre conversion ni par rapport à la question générale du salut l'argument d'expérience religieuse dont l'exégèse protestante ne se lasse pas de lui faire honneur. L'Apôtre parle bien d'une expérience, mais qui n'a pas le caractère tout intime et tout moral que beaucoup s'efforcent de lui prêter (1) ». Oui, c'est en pleine fougue pharisienne que Paul a reçu la révélation, dans une telle clarté qu'il n'eut besoin de consulter personne, ni d'être instruit par personne pour suivre une nouvelle voie.
Il est vrai que, d'après M. Loisy, la cause de l'Apôtre n'y gagne rien : « Ce n'est pas pour rien que Paul est visionnaire ; il l'a été dans sa conversion, il n'a pas cessé de l'être, et il l'est, en quelque façon, jusque dans ses raisonnements (2) ».
Nous ne nous plaignons pas que la conversion de s. Paul soit ainsi ramenée au point décisif : ou révélation divine, ou hallucination. Paul a vu dans la lumière divine, ou il a cru voir par l'égarement d'une imagination malade. Et ce n'est point ici le lieu d'envisager les errements de la critique ou de la psychiatrie; le sujet appartient plutôt aux Actes des Apôtres. L'Epître aux Galates apporte cependant l'affirmation du voyant lui-même. Le moins qu'on puisse dire, c'est qu'elle respire une admirable élévation du sens religieux et moral, une conviction inébranlable, fondée sur un fait très clair, dont l'évidence s'imposa pour une longue série d'années.
(1) L'Épître aux Galates, p. M.
l2)Ibid.
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Paul a eu conscience d'être éclairé afin de convertir Tes gentils au vrai Dieu, et il a accompli cette tâche, non sans le témoignage miraculeux des dons de l'Esprit-Saint. Une pareille œuvre, poursuivie avec cette netteté d'intelligence, cette constance, cette sérénité, avec ce suffrage de l'amélioration religieuse et morale de tant d'âmes, doit-elle être attribuée à une intervention surnaturelle de Dieu, ou à une illusion momentanée des sens? La réponse n'est pas douteuse pour ceux qui croient au Dieu bon. Les autres chercheront, s'ils le veulent, des analogies dans la psychologie des malades ou dans l'histoire des aberrations.
Dans quelle mesure la révélation du Fils de Dieu a-t-èlle éclairé sa personne, son enseignement, toute l'œuvre de Jésus? C'est ce que Paul n'a pas dit, et nous ne pouvons donc le savoir. Mais nous pouvons constater que, posée la divinité de Jésus, Fils de Dieu et Messie, toute la doctrine de Paul se déduit, comme par une logique surnaturelle. Cette logique s'est déroulée dans la lumière de Dieu, mais elle est rigoureuse à sa manière. La théologie de Paul n'a rien de commun avec une série de visions qu'il eût fallu ensuite fondre dans une synthèse. Il n'est pas, quoi qu'en dise M. Loisy, visionnaire dans ses raisonnements.
Nous avons déjà indiqué comment, le principe admis, Paul avait été au bout de ses conséquences. Il en est de la théologie du Fils de Dieu comme de la théodicée. Quand une fois on a prouvé l'existence de l'Être nécessaire à cause de l'existence du contingent, on est comme débordé par ses exigences. On a dû le reconnaître infini, on ne saurait donc lui imposer des limites; la difficulté serait plutôt de sauvegarder au contingent un être qui ne soit pas confondu dans l'Absolu. De même pour la révélation du Fils de Dieu. Elle s'empare de l'âme de Paul, de son intelligence et de son cœur. Très logiquement il analyse la donnée qui est ce fait inouï : l'Incarnation et la Passion du Fils de Dieu. Devant cette réalité divine, l'étonnant c'est que tout le passé religieux d'Israël conserve quelque valeur. Plus tard, Marcion a franchi cette limite; Paul ne pouvait isoler d'Israël celui qui lui était révélé comme son Messie, ni séparer le Fils de Dieu de son Père. Mais si l'histoire d'Israël ne cessait pas d'être divine, si elle ne s'évanouissait pas dans l'immense lumière de l'Incarnation, du moins elle ne pouvait être que subordonnée à la manifestation suprême. Paul voit l'indice de cette subordination dans la promesse, et c'est pourquoi il tient à dire que la promesse se terminait au Christ (m, 16). Il était beaucoup moins aisé de montrer comment la Loi mosaïque était subordonnée au Christ.
C'était un ensemble d'institutions qui, comme toutes les lois, avaient le caractère de la perpétuité. Comme loi, le mosaïsme ne parlait pas du Messie. Et pourtant cette loi était regardée comme un instrument de salut. Quiconque la pratiquait était un juste aux yeux de Dieu.
A cette justice de la Loi, Paul oppose la justification par la foi.
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« Théorie artificielle », dit M. Loisy, « qui, pour relever le principe de foi agissant dans le christianisme, nie, contre l'évidence des faits, qu'il existe aussi dans le judaïsme un principe de foi moyennant lequel, aidé par la Loi, on puisse accomplir ses préceptes (1) ». Ce reproche ne rend pas suffisamment justice à saint Paul. 11 a si peu nié l'existence d'un principe de foi dans le judaïsme, qu'il a mis toute sa supériorité dans ce principe de foi. C'est déjà dans l'ancien ordre de choses que la foi est le principe du salut.
Seulement, en vertu de l'unité, il a rattaché ce principe de foi à la promesse. Or la promesse est antérieure à la législation. La législation, en elle-même, n'était qu'une contrainte. Et comme il lui répugne d'assimiler l'humanité à un troupeau d'esclaves, il la regarde comme un fils de famille auquel son père a imposé, pour le temps de sa minorité, l'assujettissement à un pédagogue (m, 14). Les Juifs, soumis à ce pédagogue, avaient plus clairement la notion du péché ; ils eussent dû se reconnaître pécheurs. D'ailleurs Paul ne se demande pas, comme ferait un théologien moderne, à quelles conditions un juif ou un gentil pouvait être sauvé. Il constate seulement que l'ancienne loi ne contenait pas le pardon du péché. Elle n'aidait pas même à le vaincre, car, le faire connaître, ce n'est pas venir en aide à la volonté, c'est plutôt irriter la convoitise. Donc la Loi, et le Fils de Dieu lui-même! sont pour le péché. La Loi pour le faire connaître, le Fils de Dieu pour le pardonner. Elle lui est donc subordonnée. Paul eût sans doute consenti à ce qu'on copiât dans la Loi un inoffensif catalogue des péchés, que le chrétien devait avoir en horreur autant que le Juif, et même combattre avec plus d'énergie que celui-ci. Mais il ne voulait pas que cette institution, vide de grâce, fût regardée comme apportant le salut, et, prenant le fait concret, il estimait insensé le chrétien baptisé, pardonné, enfant de Dieu, qui eût cherché dans la circoncision l'expression d'une alliance avec Dieu.
Tout cela n'est point un raisonnement d'halluciné. Tout cela s'enchaîne fortement, sans méconnaître le principe de foi qui animait le judaïsme, et qui contenait aussi en germe sa subordination à l'ordre divin définitif.
Mais du moins Paul n'a-t-il pas forcé le sens des textes anciens pour leur faire confesser leur dépendance? C'est dans cette exégèse qu'il a, dit M. Loisy, « poussé jusqu'aux dernières limites possibles le génie du contresens.... Aussi bien, à proprement parler, ne prouve-t-il pas ses thèses par l'Écriture, il les voit dans l'Écriture. Le texte sacré (Gen. xv, 6) parle de foi et de justice à propos d'Abraham : Paul voit Abraham justifié par la foi et prototype de tous les sauvés. Le texte sacré (Deut.
(1) Op. laud., p. 190.
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XXI, 23) déclare maudit celui qui est pendu au bois : Paul voit le Christ attaché à la croix, maudit comme pécheur, prototype de l'humanité asservie sous la Loi, afin d'être ensuite le prototype de l'humanité libérée par la foi pour la gloire de la résurrection bienheureuse. Vision sublime, mais pure vision, car les textes bibliques ne suggèrent point ce que Paul y trouve, si ce n'est que la rencontre d'un mot éveille en lui la perspective de tout un mystère (1) ». Dans ce passage de M. Loisy, nous avons omis quelques mots importants ; les voici : « Les passages bibliques qu'il utilise ne sont pas que des sentences isolées de leur contexte et qui peuvent être appliquées à un autre objet par un simple artifice d'exégèse ». Insistons sur cette fine observation : le procédé décrit par cette brève formule est celui de l'exégèse rabbinique. Trop souvent les critiques n'ont vu que cela dans saint Paul, négligeant de signaler des arguties verbales dans Platon. Élevé par les rabbins, il aurait raisonné comme un rabbin, isolant les textes de leur contexte, pour leur faire dire autre chose que leur sens normal, et fondant làdessus sa croyance. C'est une vue très superficielle, à laquelle ne s'est pas arrêté M. Loisy, car il continue : les passages bibliques « sont comme le support d'une vision indépendante que son imagination y a rattachée. Aussi bien » etc. Donc si ce n'est plus le rabbin, c'est encore le visionnaire. Mais il s'agit toujours de savoir si ce voyant a bien vu! Ce n'est sûrement pas en lisant le passage de la Genèse (xv, 6) ou celui d'Habacuc (il, 4) qu'il a compris l'importance de la foi et aperçu l'esquisse de la foi chrétienne. La foi chrétienne est le résultat de la vision à lui accordée. Mais, une fois établi le rapport d'harmonie entre les œuvres de Dieu avant le Christ et l'œuvre de Dieu dans le Christ, Paul a vu la préparation de Dieu non seulement dans les textes, mais aussi dans les personnes, ou plus exactement, dans les personnes telles que leur représentation est fixée par les textes. La foi salutaire devait faire partie de l'ancienne économie, et vraiment, sans aucune subtilité, il n'y avait, dans toute l'Écriture, aucun homme qui incarnât, comme Abraham, l'adhésion à la parole de Dieu, la confiance en ses promesses, l'obéissance à des desseins éloignés et obscurs, même cruels à la nature, comme le sacrifice d'Isaac. Abraham était l'homme de la foi, le type vivant de la foi. Et cela était dit d'un mot par un texte de l'Écriture : « Abraham crut en Dieu, et cela lui fut compté comme justice ». Que le texte biblique n'ait point suggéré avant le christianisme tout ce que Paul y a vu, cela va sans dire. Mais il ne soutient pas non plus que tout cela soit le sens littéral du texte. Ce texte était seulement bien choisi pour exprimer une situation de foi parfaitement caractérisée. Il était dit dans l'Écriture que tous les peuples seraient bénis, en Abraham.
(1) Op. laud., p. 46 s.
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Or les gentils trouvent le pardon et la justice dans la foi. L'Esprit- Saint a mis d'avance un rapport entre eux et Abraham. Et, en dépit de toutes les arguties, ce rapport existe, suggérant un dessein mystérieux dont Dieu est l'auteur.
De même pour le second exemple. Manifestement le texte : « Maudit soit quiconque est pendu au bois » ne fait aucune allusion au Messie. Il était impossible de conclure de son sens littéral que le Christ serait attaché à la croix et maudit comme pécheur. Mais en fait le Christ est mort sur la croix, ce qui équivaut à être suspendu entre ciel et terre, et il est mort pour effacer les péchés, ces péchés que la Loi dénonçait, impuissante à les combattre autrement que par la menace d'une malédiction. En fait la malédiction est donc tombée sur le Christ? Blasphème apparent devant lequel ne recule pas le génie ardent de Paul, mais non pas contre-sens, car si le Christ a épuisé sur lui la malédiction de la Loi, il est juste de dire qu'il en a affranchi ses frères. Les Juifs ont sûrement objecté à l'Apôtre que Jésus, maudit d'après les termes de la Loi, ne pouvait être le Sauveur. Maudit, soit, mais maudit pour nous sauver. Paul ne tire du texte aucune conclusion positive sur l'œuvre du Christ; il voit le Sauveur parmi ceux que l'Écriture regardait comme des maudits. Il est même malédiction, plus chargé que quiconque, puisqu'il porte les péchés de tous. Sa foi chrétienne ne s'appuie pas sur une argumentation arrachant au texte plus qu'il ne peut donner. C'est au contraire cette foi qui enrichit les anciens récits de l'histoire. Ils grandissent comme étant des figures de réalités plus hautes. C'est ainsi, car nous ne pouvons empiéter ici sur le commentaire, que doit s'entendre l'allégorie des deux testaments (iv, 21 ss.). Si l'on admet que la Providence de Dieu conduit tout et que l'une des manifestations de sa Providence a été d'inspirer l'Ecriture, de préparer l'avènement du Fils de Dieu, cette exégèse spirituelle n'étonne pas. Ce serait un étrange raisonnement que de prouver, par l'histoire de Sara et d'Agar, que la nouvelle alliance doit prendre la place de l'ancienne. Mais Paul le sait déjà, et les Galates aussi, avant d'ouvrir la Genèse. Mais, puisqu'on oppose l'ancienne Ecriture, il se range volontiers à l'analogie appuyée sur l'Écriture. Quand deux institutions sont dans le même rapport que Sara et Agar, c'est l'institution au caractère servile qui doit céder la place à un régime de liberté. M. Loisy nous dit : « Et encore une fois un tel mystère ne se déduit pas de l'Écriture : on croit l'y voir parce qu'on le porte en soi ; on ne pourrait l'en tirer par une argumentation vraiment logique (1) ». Sans doute ce mystère des deux testaments, Paul le porte en lui, ou plutôt il l'a compris dans la Révélation du Fils de Dieu. Il ne l'a donc pas tiré de la Genèse par une argumentation vrai-
(1) Op. laad., p. 47.
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ment logique ; il l'y voit, mais sa vue est la vue d'une âme religieuse, éclairée par l'Esprit qui a inspiré l'Écriture. El l'impression produite est aussi juste que saisissante pour des chrétiens. D'autres suivront une autre voie. Mais Paul écrivait à des chrétiens.
Si courte qu'elle soit, et en apparence occupée uniquement d'une crise religieuse qui n'agite plus nos esprits, l'Épître aux Galates n'est pas seulement un document inappréciable pour l'histoire des origines de l'Église. Elle n'est pas non plus seulement une charte de liberté par rapport à la Loi juive. C'est l'expression, arrachée par la tendresse et par l'angoisse, d'un sentiment religieux profond. Paul a vu, et il projette sur l'humanité à ses diverses phases, sur l'Écriture et sur l'institution chrétienne, sur le Christ lui-même et sur son œuvre toujours en acte, quelque chose de la lumière qui a lui dans son âme. Et cette Épître qui raconte comment il est devenu Apôtre, qui établit ses droits à l'apostolat, est aussi celle qui montre le mieux les sentiments d'un Père spirituel pour ses fils en Jésus-Christ. "'
Les mystiques et les apôtres n'ont pas attendu Luther pour la goûter. Elle demeure l'aliment solide des parfaits.
ATJTHENTICITÉ, INTEGRITE, CRITIQUE TEXTUELLE
I. Authenticité. — En cas de doute, la question d'authenticité devrait passer la première ; il suffira d'en dire quelques mots ad serviendum scholae, car l'authenticité est presque universellement reconnue, et des attaques isolées et mal fondées ne sauraient nous obliger à de longs développements.
Rappelons d'abord les témoignages extrinsèques.
Allusion douteuse dans Clément Romain ii à Gai. m, 1.
Dans la seconde Clémentine (non authentique, mais ancienne) Is. liv, 1 est cité dans ii comme dans Gai. iv, 27.
S. Ignace a plusieurs passages semblables qui, pris ensemble, supposent la lecture de l'Épître : comparer Ad Polyc. 1 et Gai. vi, 2;./?o/«. 7 et Gai. V, 24; vi, 14; Phil. 1 et Gai. i, 1; Rom. 2 et Gai. i, 10; Eph. 18 et Gai. II, 21 ; Magn. 8 et Gai. v, 3 s.
Dans l'épître de Polycarpe, la dépendance est plus claire : c. m et Gai. IV, 26; c. V : eISoteç oSv S-ci 6 Oeoç où (xuxTvipiÇeTat et Gai. v/, 7, d'autant plus frappant que eîSoteç 5ti dans Polycarpe introduit une citation (c. i pour Eph. II, 8; c. IV pour Tim. vi, 7).
L'épître dite de Barnabe (c. xix) se rapproche dans les termes, sinon pour le sens, de Gai. vi, 6.
L'épître à Diognète (c. iv) a l'expression d'« observance (lïapotTi^pynïiv) de mois et de jours » ; cf. Gai. iv, 10. Et, ce qui est plus important, les idées de Paul dans les Epîtres aux Galates et aux Romains figurent dans les ce. viii et ix.
S. Justin cite l'Ancien Testament dans les mêmes termes, alors qu'ils ne sont exactement conformes ni à l'hébreu, ni aux Septante. Et il s'agit d'applications qui n'ont rien de banal. Cf. Dial. c. Tryph. ce. xcv, xcvi, citant Deut. xxvii, 26 et xxi, 23 comme dans Gai. m, 10. 13; et ApoL I, 53 citant Is. liv, 1 comme dans Gai. iv, 27.
Dans VExhortatio ad Graecos du pseudo-Justin, probablement postérieure au second siècle, c. v, les mots : Y«veff6c wç lyw hi x«y<«) ^|ji»jv 6ç
ôfAEtç ^x^p«i, ^pctç, ÇîjXot, ^p(9ei«t, OufAot, t« éf{A0i« toutoiç sont empruntés à
Gai. IV, 12 et v, 20.
Il est d'ailleurs inutile d'insister sur le second siècle, puisque Marcion (vers 140) a mis l'Épître aux Galates en tête de son Apostolicon. Il est
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vrai qu'il remanie très librement le texte, mais TertuUien, qui lui a reproché ses altérations, pouvait donc se reporter à un texte généralement connu. On sait que Zahn a essayé, après avoir coUigé soigneusement toutes les citations anciennes, de reproduire le texte de Marcion (1). Cette tentative ne peut être qu'approximative. Voici, à titre d'échantillon, la restitution du passage sur les deux alliances (2) :
(Gai. ly, 24) «Otai Y«p ^'k^i^ 8"° StaOviKai, (x(a \dv «.-ko opou; 2)iv« elç t^ ffuvot- Yû)Y'Jlv Twv 'louSafwv xQtTflc Tov vofAov Y^wiocTa elç 8ouXe(«v, éTspa Sh (Eph. l, 21) ôrtepavo) Traorviç ipx^Ç, SuvdtfAfitoç, IÇouffiaç (ou xupioTirroi;) xal Ttavxoç ovojahtoç 6vo(ji.a- Çofxs'vou oô [xovov Iv Tw alSvi tout£jj «XXà x«l ev tco (JLÉXXovTt (Gai. IV, 26) ■^Ti; I(jt\v {jiT^xTip •JifJiœv, Ysvvwffa elç ^^v <yu,vojjji,oXoY'>ix«{jiev àY'*^ sx>cXyi<j(av.
Aucun doute ne s'éleva au cours des âges sur l'authenticité de l'Épître aux Galates. Elle était d'autant plus chère aux critiques allemands que Luther y avait vu la charte de la liberté évangélique, opposée à la discipline romaine, et que son commentaire était pour le protestantisme une nouvelle proclamation de l'évangile. Ferd. Ghr. Baur lui trouva un autre avantage. Il en fit le pilier principal de son système sur les origines du christianisme et s'en servit pour attaquer les Actes des Apôtres.
Et peut-être ce paulinisme exagéré parut-il suspect, si bien que les attaques contre l'Épître aux Galates devaient fournir des armes contre le système tubingien. Car ses adversaires estimèrent une pareille explosion de paulinisme, c'est-à-dire d'anti-judaïsme, peu vraisemblable à une si haute époque. Historiquement la rupture absolue entre le judaïsme et le christianisme fut le fait de Marcion. Une épître aussi hostile à la Loi que celle des Galates ne pouvait avoir été écrite longtemps avant le point culminant atteint par Marcion. Sa raison d'être aurait été de rectifier dans le sens anti-judaïque l'image de Paul qu'avaient tracée les Actes.
Bruno Bauer (1850) en plaça donc la composition vers la fin du règne d'Hadrien ou durant les premières années d'Antonin (3). Le Hollandais Loman (4) se prononça pour la même époque, et l'on ne peut méconnaître dans son système une réaction intéressante en faveur des Actes des Apôtres, où l'école de Tubingue ne voyait qu'un manifeste de conciliation, dépourvu de valeur historique, dissimulant à dessein le vrai caractère et la doctrine de Paul.
Il était inévitable, étant données les habitudes de la critique, qu'on cherchât dans l'Épître aux Galates ainsi rajeunie une ancienne source. Le piquant fut d'attribuer ce fondement... à un juif, mais à un juif universaliste, ennemi des pharisiens, et portant l'anitagonisme jusqu'à
(1) Geschichte des NeutestamentlicJien Kanons, II, p. 495 ss. [Marcion, par von Harnack, 1921].
(2) Commentaire,.., p. 298.
(3) Kritik der paalinischen Briefe, 1850.
(4) Qaaestiones paulinae, Tfieol. Tijdsehrift (de Leyde), 1882, 1883, 1886.
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rejeter la circoncision. Un évêque, nommé Paul, aurait donné à ce pro" gramme la forme chrétienne. Pierson et Naber, deux savants hollandais, se sont unis pour arriver à ce résultat (1).
Ces éluoubrations paraissent avoir trouvé beaucoup d'écho en Hollande ; du moins plusieurs tentatives furent faites dans le même sens. Les critiques allemands battirent froid, mais furent plus attentifs à l'ouvrage du suisse R. Steck, écrit en allemand (2), parce qu'il discute de plus près l'exégèse de l'Épître. Mais il était impossible de conclure des doutes des exégètes à une origine aussi tardive que les environs de l'an 130 ap. J.-C.
On ne sait, nous dit-on, ni à qui l'Epître est adressée, ni quand elle a été écrite. Serait-ce une raison pour l'enlever à Paul? — Steck l'a crue postérieure à l'Épître aux Romains. Nous avons vu que c'est peu vraisemblable, mais enfin, l'Epître aux Romains ne perdrait pas pour cela sa date, et alors? Et l'Épître aux Galates serait postérieure à la P" aux Corinthiens, s'il était vrai que les mots : « Je vous le dis comme je vous l'ai dit » (â TrpoXéyto &(jiïv xaOwç TrpoÊÎTrov) dans Gai. v, 21 étaient un renvoi à I Cor. vi, 9. 10, Mais cela ne nous mènerait pas à une date tardive. D'ailleurs le sens est plutôt que Paul dit encore une fois aux Galates par écrit ce qu'il leur avait déjà dit, probablement de vive voix. Certes nous ne pouvons nous plaindre qu'on prenne la défense des Actes des Apôtres, mais ce ne doit pas être pour leur sacrifier l'Epître aux Galates. La physionomie de Paul n'y paraît pas sous le même angle. Mais combien de portraits très ressemblants, où l'on reconnaît aisément la personne qui a posé, ne se ressemblent pas entre eux ! Le Paul des Actes est sans doute dessiné d'après nature, mais pour être placé dans une galerie de personnages historiques, avec les traits que le public a retenus d'une action variée et prolongée. Le Paul de l'Épître s'est révélé lui-même sous l'impression profonde et môme poignante qu'il éprouva au jour d'une douloureuse déception. Sa tendresse blessée, son autorité méconnue, les ruses perfides de ses adversaires, dont la principale était de louer son opportunisme judaïsant, l'ont obligé à accentuer sa thèse, à revendiquer l'indépendance de son ministère, à mettre le péril dans dans tout son jour. Qu'il demeure des obscurités dans ses explications personnelles, que la doctrine soit tracée dans un raccourci qui nous déroute, ce ne sont point là des preuves que l'Épître soit une œuvre récente, élaborée dans un intérêt de parti. Bien au contraire, les critiques les moins crédules se sont montrés touchés de cette émotion, de cette passion, de cette brusque mise en garde du père auquel on enlève ses enfants et qui ne les cédera pas sans combat.
(1) Verisimilia, Amsterd. et La Haye, 1886.
(2) Der Galaterbrief naeh seiner Aechlheit unlersucM, neVst hritischen Dcmevkungen zii den paulinischen Haiiptbi'iefcn, 1888,
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Ce n'est point là de la littérature, c'est de la vie.
Mais n'essayons pas, nous non plus, de faire de la littérature. Contentons-nous, puisqu'on parle d'évolution, de marquer la vraie ligne du développement.
Il est vrai que Marcion marque le point le plus aigu de la crise anti-judaïque. Mais il est incontestable que son opposition au judaïsme dépasse de beaucoup, non seulement le Paul des Actes, non seulement le Paul des Romains, mais encore le Paul des Galates. Marcion rompt avec l'Ancien Testament, tandis que Paul n'avait rompu qu'avec l'obligation de la Loi. L'hérétique fut rejeté par l'Église, qui continua de s'appuyer sur Paul. Lorsque naquit le péril anti-judaïsant c[ui dressait le Dieu du Nouveau Testament contre le Dieu des Juifs, l'Eglise était depuis longtemps en possession de la liberté chrétienne, proclamée par Paul. Pour mesurer tout l'intervalle qui sépare l'Épître aux Galates de Marcion, il suffirait de collationner les deux textes, si nous possédions celui de l'hérésiarque. Que l'on compare seulement le texte de Marcion, restitué plus haut avec une certitude suffisante d'après TertuUien, et le texte des Galates. Marcion parle de la synagogue des Juifs, mais Paul de . la Jérusalem d'à présent, qui existe encore. Marcion parle de l'Église, mais Paul de la Jérusalem d'en haut, c'est-à-dire de l'Église encore voilée sous une forme de l'apocalypse juive. Quelle distance parcourue !
Ceux de Tubingue avaient donc tort d'exagérer la culture hellénique de Paul, si l'on entend par là une pénétration philosophique qui aurait contribué à la formation de son christianisme. Les critiques radicaux avaient raison de répondre : ce Paul-là ne peut être authentique . Mais c'est donc que le vrai Paul des Épîtres était bien juif, formé selon les traditions des ancêtres. Et où le voit-on mieux que dans l'Épître aux Galates? Il n'a pas cité la Bible d'après l'hébreu, c'est vrai; mais, s'adressant à des gentils, n'a-t-il pas compté bien suffisamment sur leur connaissance de la Bible ?
Certains critiques radicaux ont eu à cœur de prouver aux critiques libéraux que s. Marc n'était pas tellement éloigné de l'esprit du quatrième Évangile, que le Paul des Actes avait autant de chances d'être vrai que celui des Galates. Ils ont conclu en rejetant s. Marc comme s. Jean, le Paul des Galates comme celui des Actes. Mais leurs attaqués contre le Paul des Galates n'étant pas moins vaines que leurs attaques contre le Jésus de Marc, nous dirons simplement que l'histoire doit tenir compte du quatrième Évangile et des Actes pour mieux connaître le Sauveur et son Apôtre. Le hiatus créé par Baur et ses disciples est comblé. Le dilemme posé : ou tout rajeunir ou revenir aux dates traditionnelles, a profité à la tradition.
II. Intégrité, — L'intérêt que peut avoir pour l'exégèse du texte wne
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discussion comme celle de la priorité de l'Épître aux Galates sur l'Épître aux Romains, ou comme celle de l'évolution des erreurs judaïsantes, fait complètement défaut lorsqu'il ne s'agit plus que de petites chicanes sur l'intégrité du texte. Que M. Weisse ait retranché du texte un bon nombre de mots ou de phrases, comme n'appartenant pas au style paulinien, ou que M. Woelter, qui n'admet pas même l'authenticité de l'Epître, y discerne des additions, cela ne compte que pour l'histoire des observations subjectives de la critique. Et quelle histoire s'occupera de ces minuties ? Un examen attentif ne serait motivé que par l'accord des objections, qu'on aurait lieu de présumer fondé sur de bonnes raisons, ou par le désaccord des manuscrits. JMais on ne s'est entendu sur aucun point de conséquence, et les divergences des manuscrits sont très réduites, d'après les spécialistes de la critique textuelle.
III. Critique textuelle. — L'exposé des variantes tient encore une certaine place dans les commentaires de Cornely et de Sieffert. Nous y avons renoncé, non que nous méconnaissions l'importance de la critique du texte, mais plutôt parce qu'elle s'est tellement développée qu'elle constitue une discipline spéciale, dont les résultats sont à la base de l'exégèse. Et il semble bien qu'aujourd'hui le texte grec critique de l'Epître aux Galates est peu à près fixé. On sait que l'édition de Nestlé, avec une méthode trop empirique pour être tout à fait satisfaisante, fournit aux étudiants une moyenne normale des travaux de Westcott- Hort, de Weymouth, de Tischendorf-Gebhardt et de Bernard Weiss. Le texte de von Soden s'en écarte très peu. Voici d'ailleurs une collation rapide et qui néglige les minuties des textes : Nestlé est à gauche, von Soden suit les deux points. Les mots entre crochets sont proposés avec hésitation (1).
(1) I, 4 UTTEp : TCSpi.
(2) — 8 6u«YyeXiffriT«i [ufxivj : 0[ji.tv tua^Y'^iCviTat.
(3) — 15 post euSoxïierev : addit o 8eoç.
(4) II, 6 [o] : 0.
(5) — 16 XpiffTou lïjcrou : Irjffou Xpiertou.
(6) III, 1 post etrT«uptojjievoç : addit [ev ujjiivj.
(7) — 7 uioi eiçriv : eidtv uioi.
(8) — 14 lïiffou XpuTTO) : XptafTw lïiarou.
(9) — 19 av : o5,
(10) — 21 av v)v : ï)v «v.
(11) — 23 <ruvx>,eio(ji.evoi : (TUYxex)>ei<T|/,£VOi.
(12) IV, 9 SouXeuffai : SouÀeueiv.
(f3) — 14 post ufjiwv : addit tov.
(1) IV, 26 lepouffaurin dans Soden ne peut être qu'une faute d'impression. Dans III, 5, l'interrogation après ûjjlïv est bien étrange.
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(14) IV, 19 Tsxva : TEXVia.
(15) — 25 Se : Y«p.
(16) — 26 post (Ji.iTry)p : addit [iravtwv],
(17) — 30 xXvipovojji.vi(jsi : xXïipovojj.vjffï).
(18) V, 7 ante aXviOeia : addit [tt)].
(19) — 17 TauTa Y«p • tauxa Se.
(20) — 20 epi; : epeiç.
(21) — K'fi^oç : Ç7)Xot.
(22) — 21 post <p6ovoi : addit [çovoi].
(23) — post xaecoç : addit [xai].
(24) VI, 10 ex,w[J'-sv : e)(^o[ji.ev.
(25) — 17 ante Ivicou : xupiou.
On reconnaîtra que ces variantes sont peu nombreuses, et peu importantes. Lorsqu'elles affectent le sens, nous les avons discutées. Parfois même nous avons commenté des variantes rejetées par Nestlé et par Soden, soit parce que leur choix ne nous paraissait pas justifié (iv, 25), soit pour rappeler d'anciennes divergences entre les commentateurs (il, 5; III, 1; V, 7). Mais l'exégèse n'a pas à choisir entre utoi stuiv et eiciv uioi (m, 7), ou entre av r,v ou ïiv av (m, 21). Il nous est arrivé de préférer certaines leçons de Soden. Ce sont, d'après les numéros d'ordre du tableau précédent : (14) (15) (20) (21) (24). Les mots entre crochets [ ] sont les leçons plus probables que l'omission du mot.
Le texte grec que nous donnons ici et que nous traduisons est le résultat de cette méthode. On peut dire qu'il était déjà fixé par l'édition de Westcott et Hort. Nous lisons h vofjiou au lieu de èv vofxo) (m, 21) ; Y«p au lieu de Se (iv, 25); epeiç et ÇîiXot au lieu de deux singuliers (v, 10); nous supprimons "Ayap (iv, 25) et ['Iviaoti] (vi, 13), etc.
CHAPITRE PREMIER
SALUTATION (i, 1-5).
1-5. Salut de Paul, apôtre par l'autorité et la désignation de Dieu, aux
ÉGLISES DE GaLATIE.
Un salut ouvre toutes les épîtres de Paul, selon la manière ancienne : l'écrivain se nomme, nomme ses correspondants et, selon un usage de plus en plus commun, exprime ses vœux pour eux (sur le mode de ces introductions, cf. le Comm. des Rom.). Mais aucune de ces salutations n'est plus caractéristique que celle-ci. Tout y indique une situation spéciale qui a vivement ému Paul. Il se nomme apôtre, ce qu'il n'avait pas fait dans les deux épîtres aux Thessaloniciens, parce que son autorité apostolique a été contestée ou mal comprise, et il gardera cet usage désormais (sauf dans les épîtres auxPhilippiens et à Philémon). Mais de plus il indique aussitôt qu'il tient de Jésus- Christ et de son Père la qualité d'apôtre, et que nul autre ne l'a désigné pour cet office. Au lieu qu'ordinairement ses correspondants reçoivent des qualifications flatteuses, il dit sèchement : aux Églises de Galatie. Il ne peut se dispenser de la formule ordinaire, grâce et paix, mais il ajoute aussitôt que la source en est en Dieu et en Jésus-Christ, rédempteur, parce que les Galates n'appréciaient plus comme il convenait son action salutaire, et, remontant encore au Père, il termine par une doxologie, comme pour indiquer l'honneur rendu au Père par l'œuvre de Jésus-Christ.
Théodore de Mopsueste (Catenae) a bien vu que Paul énumère brièvement tous les biens que les Galates sont en train de rejeter. La forme de cette analyse est admirable : (JvapTÎdx? toîvuv tou oTaupou, t% ivao-cdtoetoç, t% tôîv «{ji«p- Tr){jLdtTcov XuTpt&oewç, xîjç jtpôî xo (léXXov (îatpaXEt'aç, tÎ)5 tou îuaTpbî YViiS[i.r)ç, tîjç Tod otou pouXîiç, Tîjî Yjxpixoç, xr[ç eîpTjvïiç, TcaaYjç aOrou t% Stopsaç, 6?ç SoÇoXoyfav xaTJxXsivs xhv XdYov.
bpitre aux galates. 1
nPOS TAAATAS
*riAYAOS, oLTvoa'vo'koc, oùx^tt' àvôpcàirwv oùSl ^t' àv9p(67ÇOu àXkk SiJl 'î'i cou XpiaTou x.ai Ôsou TvaTpôç toO èyeîpavroç aùrov èy. ve)4pwv, ^>cal o5 ctjv
à-'nro 6eou TraToôç 'Ô|aS)V xotl )cupiou 'Itictou XpiCToU, ^tou ^ovtoç éaotov ÛTvçp Twv àf^apTiôîv •Â(j(.c5v ô'tcoç è^éXviTai yi^-ôcç è)c tou aiôvoç tou èvec7TÛT0ç
1) Sur le nom de IlauXo?, cf. sur Rom. i, 1. La virgule après IlauXo? (Za/m) donne plus de relief au mot qui suit, ce qui est bien dans le contexte. — àrtoatoXaç cf. ibid. L'art. àndaroXoç de Moulton et Milligan montre que dans les papyrus la nuance attique de ilotte, expédition maritime, s'est conservée en Egypte jusqu'au iv° siècle. Le sens non spécialisé d'envoyé (Hér. I, 21) n'y a pas été retrouvé avec certitude. Mais l'idée de mouvement se trouve toujours ; 3t aTcoaToXij est le nomen actionis de àTîoa-céXXco [Moulton et Milligan), « envoyer, envoi, mission ». C'est une conjecture sans aucun fondement et contraire à toutes les données positives de prétendre que les chefs de la communauté de Jérusalem étaient qualifiés apôtres « en tant que délégués à la recette et à l'administration des dons fournis par les fidèles hiérosolymitains » [Loisy, P. 51). D'après le discours de Pierre (Act. i, 16 ss.), l'apostolat est un ministère et une mission dont l'objet est de rendre témoignage à la résurrection du Christ, Paul en avait le sentiment en mentionnant aussitôt la résurrection (i, 1).
L'apostolat de Paul ne vient pas des hommes (oùx àir' àv9p(i7ttov) et ne lui a pas été conféré par le ministère d'un homme (oùSè Si' àvOptinou) : k-nô marque la source de l'autorité qui est, selon les idées anciennes, la multitude, déléguant le pouvoir à un seul. Le pouvoir de César était censé lui venir à::' iJvâpoSnwv. Le prince, délégué du peuple, pouvait déléguer à son tour. Chaque préposition a sa valeur propre, l'une marquant l'origine du pouvoir, l'autre la désignation.
Interpréter : « ni d'un groupe de personnes, ni d'aucune personne en particulier » serait méconnaître la distinction entre «Tto et 8ta. Donc Paul ne tient pas son autorité des hommes ; son apostolat n'a pas une origine humaine, et si c'est le fait de tout apostolat véritable, de plus il n'a pas été autorisé par des hommes comme l'ont été les diacres (Act. vi, 5 s.) ou Timothée (I Tim. IV, 14). Il ne regarde donc pas la mission qui lui fut donnée avec Barnabe (Act. XIII, 2 s.) comme sa désignation première à l'apostolat. Mais poui'quoi l'opposition entre le pluriel (àvOpoSTïwv) et le singulier («JvGpoSnou) ? Est-ce parce que les pseudo-apôtres des Galates affectaient de le tenir pour un délé^gué de Pierre, ou de Jacques, ou de Barnabe? ou pour opposer l'unité humaine à Funîté conjointe de Jésus -Christ et de son Père [Sieffert]! Il nous semble plutôt que Paul parle selon le fait normal de l'autorité de tous concentrée dans un seul qui désigne ses collaborateurs ou ses ministres,
Lietz. ne voit dans ralternance de ino et de Z\& qu'un effet de rhétorique^ mais quel effet pourrait produire une rhétorique qui ne serait qu'un vain jeu
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*Paul, apôtre non point au nom des hommes, ni [désigné] par un homme, mais par Jésus-Christ et Dieu le Père qui l'a ressuscité d'entre les morts, ^et tous les frères qui sont avec moi, aux églises de Galatie : ^ grâce soit à vous et paix de la part de Dieu notre Père et du Seigneur Jésus-Christ, '^qui s'est donné lui-même pour nos péchés, afin de nous arracher au mauvais siècle présent, selon la
de mots? Si Paul ne recule pas devant ces combinaisons de mots, il leur suppose toujours un sens réel solide.
Ayant éliminé tout caractère humain ou délégué de son apostolat, Paui déclare qu'il lui vient de Jésus-Christ et de Dieu le Père. Il eût pu dire àné, surtout en parlant de Dieu le Père, comme au v. 3. Mais voulant d'abord mentionner Jésus- Christ, il a employé Sta qui convient à son rôle de médiateur, et n'a pas voulu mettre oi.%6 avant Dieu son Père, pour ne pas les disjoindre, de même qu'au v. 3 ayant commencé par à.r,6, à propos du Père, il n'a pas mis 8ia avant le Seigneur. D'ailleurs si son apostolat venait immédiatement de la désignation du Christ, à plus forte raison avait-il son origine en lui comme en Dieu. En parlant d'apostolat, il est avant tout frappé de l'intervention du Christ; à propos de la grâce et de la paix, il remonte à la source qui est le Père. Il y a dans ce rythme l'intention d'identifier l'action du Père et du Seigneur, quoiqu'on puisse les envisager à deux points de vue.
2) C'est par habitude épistolaire (cf. Phil. iv, 22), plutôt que pour fortifier son autorité, que Paul nomme « tous les frères qui sont avec lui », c'est-à. dire ses compagnons du moment (cf. I Cor. i, 1; II Cor. i, 1; Phil. i, i; Col. 1, 1; I Thess. i, 1; II Thess. i, 1). Les conjectures qu'on peut faire dépendent" de la date de l'Épître. Il ne désigne pas non plus par leur nom les Églises de Galatie, mais il s'adresse à toutes. Le mal avait donc été général. Peutêtre aucune de ces églises n'avait une importance spéciale. Sur la Galatie, cf. Introduction. Le ton est assez froid. Aucune parole aimable ou flatteuse pour les Galates. Ils sauront pourquoi.
3) Cependant Paul ne |)ouvait se dispenser de leur souhaiter la grâce et la paix de Dieu. Même formule, Rom. i, 7 ; I Cor. i, 3, etc. Ici, les meilleures autorités se partagent : les unes appliquent ï)(j.ôjv au Père, les autres au Seigneur. La leçon îtarpoç r)[j.wv est suspecte d'avoir été conformée aux textes connus, mais on ne voit nulle part ï)p.5jv après -/.uptou sans article. Donc narpoç 7)[i,(Sv [Nestlé, Soden). La paix étant communiquée aux Jio.rames, /.aptç doit l'être aussi. Ce n'est pas la faveur extrinsèque de Dieu, c'est « la réalité intime du salut, le don de Dieu » [Loisy).
4) Aux Galates Paul reprochera d'avoir tenu peu de compte de la Rédemption. Aussi leur rappelle-fc-îl tout d'abord que Jésus-Christ s'est donné pour nos péchés, afin de nous délivrer, de nous faire sortir (èÇ^XyiTai) de la domina!tion qui pesait sur nous. — aîoSv est simplenient une période de temps, .sao» suggérer l'idée du maître de cette période comme c'est le cas dans Bph. «^ 2 é «î(i>v Toîî xdffjxou Toikou. Les chrétiens sont délivrés par le christianisme qui
commence le règne de Dieu ; ils sortent d'une période d'esclavage pour inaugurer un temps de liberté. On verra plus loin que la période qui se termine correspond aux éléments du monde, à un temps d'imperfection (m, 3 s.). Le paganisme avait aussi l'impression d'être entré dans la période la plus heureuse du monde : &ç av toC ^ôfaroo âvOptûjtotç a?t5vo(s) vïïv lve(jTfi)TO{ [Syll. 364, en 37 ap. J.-C). La seconde idée principale de l'Épître que la Rédemption est le dessein propre de Dieu apparaît aussi dans ces premières lignes.
La Vg. lit pro peccatis qui suppose OnÉp [Nestlé) plutôt que nepf [Soden] à|jiapTtô3v. Ni les autorités manuscrites, ni la comparaison des cas similaires, ne permettent de se prononcer. Il semble que nspl est mieux à sa place dans Rom. VIII, 3, où le Christ est venu à propos du péché, et &7ïép plus expressif après 8oi3v«t (cf. I Cor. xv, 3).
5) Doxologie, cf. Rom. vu, 25; ix, 5; xi, 36; II Cor. ix, 15; Eph. m, 20. Les Grecs disaient eîç tov aîfiva, « à jamais » ; l'addition xGv «îijSvwv a la saveur hébraïque. Le temps présent est mauvais pour les hommes à cause du péché, mais Dieu, le roi des temps, y trouve la gloire qui lui appartient, la^fv sousentendu plutôt que 'éatoD.
EXPOSITION (I
6-10. Il n'y a qu'un évangile du Christ, et c'est celui qui a été prêché aux Galates.
Ce début de l'exposition historique sert en même temps d'exposition à toute l'épître. Il n'y a qu'un évangile du Christ : prétendre le compléter, c'est en réalité le dénaturer; les Galates doivent donc se tenir en garde; contre les perturbateurs Paul n'hésite pas à prononcer l'analhème.
L'Apôtre ne perd pas de temps dans des précautions oratoires. Dès le début il révèle aux Galates son douloureux étonnement, et marque toute la gravité de la situation. Et en même temps (v. 10) il indique la raison de sa franchise sans ménagements. Il n'est point un opportuniste, mais un serviteur du Christ,
6) L'exorde est abrupt et débute évidemment par un reproche. Donc outw;^ Tax^wç ne signifie pas que les Galates ont changé aussitôt après leur conversion; ce serait moins grave qu'un changement après avoir pratiqué et goûté le véritable évangile; leur faute a été de mettre bas les armes sans résistance, à la première attaque de l'ennemi. Ils ont succombé bien vite! On ne peut donc pas se servir absolument de ces mots pour s'éclairer sur le temps écoulé entre la conversion des Galates et la date de l'épître, mais en fait tout semble s'être passé assez rapidement, et cette mobilité faitl'étonnement de Paul. — MeTaTtGeo9«i indique qu'on change de camp soit dans l'ordre militaire comme dans Polybc, XXVI, 2, exaxétoç x«\ tobj 7ïoXtT6uo[jLlvouî [leTaeécjOat irpôç
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volonté de notre Dieu et Père, ^à qui soit la gloire dans les siècle? des siècles. Amen.
^Je m'étonne que vous passiez si vite de celui qui vous a
T^ 'Pw[j.a{wv «tpeoiv, soit au sens métaphorique, quand on change d'opinion ou de sentiment, parfois avec la nuance d'apostasie ; (x£Taôi{ji.Evov &ko tûv ::aTp(wv v6[j.k)v (II Macch. vu, 24). Les Galates sont donc en train ([i.£TaTf0£cj0eau présent dans le sens actif) d'abandonner Dieu (cf. i, 15) qui les a appelés; Iv x,aptTt Xptorou n'indique pas qu'ils ont été appelés à la grâce (Vg.-Glëm. in gradam), mais en vertu de l'ordre de grâce {in gratta) inauguré par le Christ; on pourrait presque traduire « grâce au Christ », car c'est à cause du Christ que Dieu appelle, et c'est par le Chiùst que vient l'efTicacité de cet appel.
L'ancienne tradition latine [Tert. Cypr. Lucif. Victorin, et d'après Zahn, Marcion) ne lisait pas XpisTou. Dans ce cas celui qui appelle pourrait être le Christ (cf. Rom. i, 6 xX-/)toI 'Iï)aou Xptarou). Mais Xptarou est certainement authentique (contre Zahn, Lietz.], et la pensée de Paul plus fortement opposée à l'erreur judaïsante; les Galates, au lieu de plaire à Dieu, révélateur de la Loi, l'abandonneraient en même temps que la grâce du Christ. On ne pouvait rien dire de plus ferme sur l'énormité de leur cas.
— Etç â'Tspov EjaYYÉXtov. Les nouveaux prédicateurs ont dû avancer que Paul n'avait pas prêché le véritable évangile, que Jésus avait pratiqué la Loi, que les chrétiens devaient suivre son exemple, que c'était la condition du salut. C'était un évangile différent de celui qu'a prêché Paul. Or il ne peut y avoir deux évangiles ; il y a donc seulement des gens qui troublent les fidèles en voulant dénaturer le seul évangile, celui du Christ. — ëtîoov désigne un évangile qui serait différent, s'il pouvait y en avoir un autre SXko. Pour la même nuance, cf. II Cor. xi, 4. On dirait en scolastique aliud specie (sTepov) et aliud numéro (SXKo). Ramsay cite des cas d'un usage contraire en grec, de sorte que le premier évangile serait celui de Paul, l'autre (É'xepov) celui des anciens apôtres, qui en réalité ne serait pas différent (àXXo) si ce n'est dans le sens faux que lui donnaient les perturbateurs. Mais c'est à leur évangile à eux que les perturbateurs veulent entraîner les Galates. D'auti-es ont effacé le point après aXXo : un évangile différent qui n'est autre chose si ce n'est etc. Mais cette construction est trop dure. Notre traduction résulte du contexte. Il se peut d'ailleurs qu'en grec on ait pu dire la même chose en changeant les termes, car 'éxzpoi et aXXo? pouvaient être pris l'un pour l'autre. Loisy prétend que la pensée de Paul se débat dans une contradiction parce qu'en fait il y avait bien les deux évangiles et que cependant, à cette époque primitive, on ne rompait pas pour ces dissentiments qui plus tard eussent causé d'irréparables schismes. Mais Paul pouvait-il faire plus que de prononcer l'anathème? Or il prenait ses anathèmes fort au sérieux, et n'aurait consenti à aucun prix à communiquer avec ceux qui dénaturaient l'évangile. Mais il faut en conclure (contre Corn, et Light. en partie) que les judaïsants qu'il attaque ici professaient une erreur doctrinale importante, que Paul n'hésite pas à nommer un prétendu évangile. — Ses adversaires ne sont point des judaïsants modérés qui auraient admis le concile de Jérusalem.
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vàpiTt, XpiffTou dç eTspov eùayyeliov, '^o oùx sgtiv àT^Xo' ei (/."k^ tivIç eiciv ol TaoKffO'OVTeç'ûp'.aç x.al ôeXovreç {/.eTacTpé^j^ai to &\Jxyyé\iQv toD XpiffToO. ^àlT^à, x,al èocv '/ip^eiç vi otyys'Xoç ê^ oùpavou eùayysT^iGvnrai [Û[j.w] Ti;ap' S
7) "0 ne se rapporte pas seulement à ^ioiyyéXiov, mais à l'idée complète : é'repov tixyyéXiov. Le nouvel évangile, s'il concorde avec celui de Paul, est simplement l'évangile; s'il en diffère, comme c'est le cas, ce n'est plus l'évangile.
£Î (j-yj signifie à l'origine « si ce n'est », c'est-à-dire exprime une exception. Mais on ne peut pas dire à la rigueur : « il n'y a pas d'autre évangile, si ce n'est des prédicateurs d'un faux évangile », comme on dirait : « il n'y a pas de faux prédicants parmi eux, si ce n'est deux ou trois personnes », et la raison en est ici que Paul ne compare pas deux quantités de même nature. On peut donc traduire ici : « mais plutôt » ; cf. Ditt. Oi\ 201, note 33 {Lietz.). Le sens est très clair, et on le rendrait très exactement ainsi : il n'y a pas un deuxième évangile, il n'y a que certains prédicateurs d'un faux évangile.
Il semble que xivdç sîaiv ol Tapaacrovteç est simplement au lieu de oï xapaaaouofiv, cf. Col. II, 8; Le. xviii, 9; il ne faut donc pas entendre oî tapaaaovTe? comme une épithète caractéristique, « les perturbateurs » par excellence. Paul désigne quelquefois ses adversaires par le terme vague de -uivéç; cf. Rom. m, 8; I Cor. iv, 18; xv, 12; Il Cor. m, 1; x, 2. Ceux-ci n'ont pas de relations particulières avec Jacques, autrement pourquoi ne pas les rattacher à lui en quelque manière comme dans ii, 12?
— [j.Bxa<3xçi'!/o'.i indique un renversement, un changement en sens contraire, cf. Arist. Rhét, I, 15 xa\ to tou Sevo^ocvouç (j.ETaijTpÉi{/avTa cp«i:lov [Liglit.).
— eùayYÉXtov toî3 Xptaiou n'est pas l'évangile prêché par le Christ {gen. auctoris, Zahn), mais (cf. I Thess. m, 2) l'évangile qui donne la vraie conception du Christ [gen. objectivus), car c'est toute la question de l'épître.
L'évangile serait ainsi dénaturé, la chair prenant la place de l'esprit (m, 13). Tout cela a été bien vu par Aug. : « Non quemadmodum Galatas conturbant, ita con(>e?'tunt etiain Evangelium Christi, quia manet firmissimiim; sed tamen convertere voliint, qui a spii'itualibus ad carnalia revocant intentionem credentium ».
8-9) Noter (avec Light. etc.) la différence des modes dans les deux versets. Que Paul ou un ange annonce un autre évangile (au subjonctif), c'est une pure hypothèse rejetée en même temps que proposée; tandis qu'en réalité il y a des personnes qui prétendent annoncer un autre évangile (sùaYYsXCCetai à l'indicatif, v 9).
8) xal èàv etiamsi, et non pas sed licet [Vg.-Cl.) qui atténue l'invraisemblance de l'hypothèse, rjpïç, Paul seul ou avec ses compagnons.
aYyeXo? êÇ oipavou, c'est-à-dire un bon ange, car un démon pourrait le faire mais naturellement sans autorité. — Il est indifférent pour le sens de lir& tm-^'^zkÎQ-fyza.i (subj. aor.' Nestlé) ou eùayceXiÇrixai (subj. prés. Soden).
;rap' 8, interprété « en dehors de », « en plus de », a servi d'argument aux Luthériens pour reprocher aux catholiques d'admettre les traditions en plus
appelés dans la grâce du, Christ à un autre évangile,, "^non que c'en soit un autre; ce sont seulement des gens qui portent le trouble parmi vous et qui veulent pervertir l'évangile du Christ. ^Mais quand bien même nous, quand un ange du ciel (vous) annoncerait un évangile autre que celui que nous vous avons annoncé, qu'il soit anathème! ^ Comme nous l'avons dit naguère, je le dis maintenant encore : si quelqu'un vous annonce un autre évangile que celui
de l'évangile, qu'ils entendaient du seul évangile écrit. Gomme il ne peut être question ici que de l'enseignement oral de Paul, les protestants modernes renoncent à cet enfantillage. On traduit Tzxpé.. dans le sens de « contre » [Coi'n.), ou de « à côté de ». La vraie nuance est celle de Rom. i, 25 « de préférence à ». D'après le contexte il ne s'agit ni d'un dogme contraire, ni d'une innovation de détail, mais d'un évangile qui se substituerait à l'ancien [Loisy). — La gravité de cette dérogation totale explique l' anathème. Pour h.vi^i.\M cf. sur Rom. ix, 3. Le mot était employé dans le sens de malédiction par les païens; cf. les tablettes de plomb de Knidos (150 av. J.-G.) citées par Moulton et Milligan. On excluait ses adversaires de la protection de Déméter et de sa fille, les déesses du bonheur dans l'au-delà. C'était les vouer aux supplices du Tartare. Dans la pensée de Paul il ne s'agit pas non plus d'une excommunication tempoi'aire, mais d'une exclusion du règne de Dieu qui d'ailleurs n'empêchait pas la pénitence. 9) Deux opinions sur le sens de ce verset.
a) « Comme je viens de le dire, je le répète en ce moment même », etc. Paul dirait « je me répète », mais en effet il répète presque textuellement ce qu'il vient de dire. Il est vrai que apTt indique une dilférence de temps entre les deux phrases. Mais dans le grec hellénistique ôcpri loin de signifier « récemment » comme chez les attiques, signifie « en ce moment même »; cf. dans Moulton et Milligan les formules magiques où ap-ci signifie « immédiatement ». L'intervalle entre le v. 8 et le v. 9 peut donc être court. Cette opinion a sa vraisemblance, et serait même assez probable si l'on prenait 7rpo£iprf/'.a(X£v pour un singulier. Il faut reconnaître en effet que Paul emploie le pluriel en parlant de lui (cf. II Cor. vu, 3) et passe sans raison appréciable du pluriel au singulier (cf. II Cor. r, 13 s., 23 s. ; v, 11 ; x, 2; xi, 2 ss. ; Phil.. m, 17).
b) Mais npoeipYÎxajjLEV est un véritable pluriel, car il s'oppose au sing'. Xe'yw et ce mot marque une antériorité notable. Le sens est donc : « Comme aous vous l'avons dit, moi et mes compagnons, dans une circonstance antérieure, je vous le dis encore en ce moment ». Il va sans dire que si T^poeipi^xap-Ev est ici un vrai pluriel, il en sera de même de ri(j.£t'ç au v. 8.
La circonstance antérieure est probablement la seconde visite dans laquelle les missionnaires pouvaient rappeler l'enseignement déjà donné précédemment et mettre les Galates en garde contre des périls qu'ils commeur çaient d'entrevoir, sans soupçonner cependant un revirement si prompt chez leurs convertis.
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^"àpTi yàp àvOpcâTTOUç weiôco v) tov Oeovj ti (^-/itc!) àvGptoTCOiç âpe'ffjteivj eî
STl âvOpOJTCOtÇ 'ApeCX-OV, XpiffTOU ^OOXOÇ OÙX àv 71|A71V.
*'rvwpi'((o yàp ùp,tv, à^eXçoi, to sùocYyéT^iov t6 eùayye^.iaôàv ûtc' efxou
10) Les paroles de Paul pouvaient, paraître dures. Mais ce n'est pas le moment de plaire aux hommes. C'est cette liaison que doit exprimer le mot Y«p. — apxi « en ce moment même ». Si ce mot au v. précédent pouvait indiquer le temps présent par rapport à un temps éloigné, il n'en est plus de même ici. Paul ne peut concéder qu'à une certaine époque il cherchait à plaire aux hommes. Même quand il était persécuteur il croyait poursuivre les intérêts de Dieu et agissait par zèle. Le sens est donc : la situation estelle désormais assez claire? Pourra-t-on se demander si je cherche à persuader les hommes ou Dieu? TietOeiv « persuader » indique cet effort pour se concilier les esprits qui avait son expression suprême dans l'éloquence antique ; il suppose un changement dans les dispositions de l'auditeur qui ne convient pas à Dieu : ipsum vevbum suadere de humano usu sumtum est, quum quis id, quod habet et semel imbibit, aliis conatur inserere [Jér.]. Paul avait le sentiment de cette nuance : àvôptîiîtous 7:e(6o[j,ev, 0s5) 8è 7r£çavepa5|j.e6a (II Cor V, 11). Pourtant, au lieu de dire plus clairement : est-cô que je cherche à persuader les hommes ou à mériter l'approbation de Dieu? il garde hardiment le mot qu'on lui reproche. Je cherche à persuader, dites-vous? mais Dieu et non les hommes !
— àpédXEtv a ordinairement le sens de plaire. Mais on peut chercher à plaire par des flatteries qui ne coûtent rien, ou en se mettant au service des autres. Dans ce dernier cas, le sens est : « bien mériter de ». Il se l'encontre incontestablement dans les inscriptions, par exemple : àvaXc&aavxa v.dX à.çi<sœn(f. t^ ts «ùt^ PouX^ xal tC) 8TÎ[j.to [Or. graec. insc. sel. 646, 1. 12, m" s. ap. J.-G., cité par MM.). C'est la nuance ici (et peut-être I Thess. ii, 5; Rom. xv, 1, 3; I Cor. X, 33), comme le prouve l'opposition à Xpiaiou SouXoç. Qui se met au service des hommes pour gagner leur faveur ne peut être en même temps serviteur du Christ : nul ne peut servir deux maîtres. Mais outre sa portée générale, cet aphorisme a son application historique et personnelle, qui est même ici au premier plan. Pour plaire aux hommes dont il s'agit, il eût fallu renoncer à être un véritable serviteur du Christ (cf. v, 11).
Cette application historique est indiquée confusément par hi. Après tout ce que j'ai vu et éprouvé de ces adversaires, si je cherchais encore leur faveur... Loisy : « S'il avait voulu « plaire aux hommes », et d'abord aux Juifs, il n'avait qu'à persévérer dans son attitude hostile au christianisme; maintenant qu'il est chrétien, s'il voulait plaire aux Juifs et aux judaïsants, il n'aurait qu'à vouloir imposer la Loi juive aux convertis du paganisme; mais, ce faisant, il ne se comporterait pas en « serviteur du Christ » : ce serait professer que la perfection du salut n'est pas dans la foi de Jésus », Tout cela s'entend très bien sans donner à hi le sens d'une concession, comme si Paul avait jamais cherché à plaire aux hommes pour eux-mêmes.
que vous avez reçu, qu'il soit anatlièmelio Maintenant donc est-ce que j'essaie de gagner des hommes, ou bien Dieu? ou cherché-je à plaire à des hommes? si je cherchais encore à plaire à des hommes, je ne serais pas serviteur du Christ.
^iJe vous le déclare, en effet, frères, l'évangile annoncé par moi
PREMIÈRE PARTIE : L'EVANGILE DE PAUL EST L'EVANGILE DE JÉSUS-CHRIST (i, ll-ii, 21).
La situation est franchement posée dans l'exposition (i, 6-10). On y voit les Galates, ceux qui les troublent, et en face d'eux Paul, décidé à dire la vérité. De plus deux conceptions de l'évangile v l'évangile du Christ et ce qui n'est pas l'évangile. Il y avait donc deux questions, l'une de personnes, l'autre de doctrine. La question personnelle avait son importance. Les Galates avaient reçu leur évangile de Paul. On ne pouvait les en détourner qu'en ruinant l'autorité de l'Apôtre. Le moyen le plus simple pour les judaïsants était de représenter leur évangile comme celui des anciens apôtres, qui avaient reçu leur mission du Christ. Paul, qui ne pouvait être que leur délégué, avait failli à sa mission en prêchant un autre évangile que celui qu'on pratiquait à Jérusalem, tout en laissant à l'occasion fléchir les principes. A cela Paul répond que son évangile lui a été révélé par Jésus- Christ qui l'a constitué apôtre des Gentils et qu'il a exercé son ministère sans avoir reçu mission de personne (i, 11-24). De plus, son évangile n'est pas opposé à celui des anciens apôtres; il a reçu leur approbation expresse (ii, 1-10). Et enfm, loin que Paul ait compromis la doctrine par un opportunisme pratique, il a maintenu le vrai caractère de l'évangile contre les concessions imprudentes de Pierre (il, 11-24). II est donc, par la grâce de Jésus-Christ, et avec l'assentiment des anciens apôtres, l'apôtre du véritable évangile.
Premier point de la discussion personnelle : Paul n'a pas reçu son évangile
DES hommes, mais DE DiEU (l, 11-24).
11-12. L'Évangile de Paul n'est point une doctrine humaine; il le tient d'unb révélation spéciale.
La solennité de yv^piCw indique une section nouvelle, comme dans I Cor. XV, 1; II Cor. viii, 1. Et c'est sans doute pour cela que de nombreux mss. ont M au lieu de ydp, par assimilation aux passages cités. Mais la leçon yxp étant certaine, il faut reconnaître une liaison avec ce qui précède. Selon nous, les versets 6-10 étant une exposition générale, le focp indique l'exposition historique comme la preuve de ce qui précède; et en effet Paul avait affirmé le caractère divin de son évangile; il y revient au v. 11 et donne comme raison au v. 12 son origine révélée.
11) Le ton paraît assez calme, et le mot àSeX^of est conciliant. Cependant YVwptÇw ne peut pas être pris au sens strict ; Paul n'avait pas laissé ignorer aux Galates que son évangile n'était pas xarà à'vGpwnov. Il y a donc dans lo ton, sinon de l'ironie, du moins une nuance de reproche. Faut-il donc que ja
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éÎTi oùîc IffTiv y.otTX avGpûxirov ^ ^oùèï yà.p èyw Tvapà àvôpéTCoo TSCLpéla^o^ ocùto, ouTs l^i^aj(_ôviv, àXlà ^t' â7ro/ca>>u(|/£Ci>ç 'Iviorou XpicTou. ^^ 'HxoucraTe yàp o-^v i[/iViv âvacTpo^vi'v tvotê êv t^ 'IouSai."(T[/.(jJi, ô'ti )caô' u7ir6pêo>.riv èStcoKov ttiv
vous apprenne, mes frères, etc.? L'évangile, en tant qu'évangélisé par Paul, contient avant tout l'affirmation centrale que le salut vient de Jésus-Christ seul. Il n'était pas, au moment où Paul le prêchait, et il n'est pas (ëanv), dans sa substance immuable, xatà «vOpwTrov. Sur ce mot, cf. Xén. Mém. IV, 4, 24, TÔ Touç v6[j.ouç aÛTOÙç Totç 7ïapa6atvouat ràç Tt[Aupi«ç ^'x^'v peXTiovoç ■?] xar' avQptojïov vep-oOlTou 8oxet [/.oi eTvai et Sopii. Aj. 747 ij.yi xkt:' iXvflpojTcov cppoveï. Dans Paul, xarà àv6pwjîov ou àvOpoSTiivov indique la sphère des possibilités humaines ou des usages humains, avec des modalités à discuter dans chaque passage (cf. sur Rom. Yi, 19). La préposition y.xxd ne peut signifier l'origine, mais la condition (humaine). Il est vrai qu'une doctrine humaine, purement humaine, ne peut être que le produit de l'intelligence, mais on l'envisage ici plutôt dans sa nature limitée que dans ses origines, comme le patrimoine de l'humanité, une doctrine inventée parles hommes, et qu'ils se transmettent.
12) Il n'en est pas ainsi de l'évangile de Paul. Le yap paraît difficile à jus-r tîfier, d'une part parce qu'une doctrine d'origine divine peut se transmettre par des hommes , d'autre part parce que la révélation pourrait pointer sur des connaissances qui ne dépasseraient pas la raison. Mais l'attention do Paul ne se porte pas sur le caractère naturel ou surnaturel du contenu de l'Évangile. Le yap n'a pas un caractère strictement démonstratif de tout ce que contient le mot y.a-cà. ^vôpwTOV, mais se réfère à cette notion commune qu'une doctrine révélée de Dieu s'oppose à une doctrine inventée par les hommes et enseignée par eux.
La pensée fait un pas. Une doctrine divine pouvait très bien se transmettre par catéchèse, comme les rabbins le faisaient pour la Loi et de nombreux missionnaires pour l'évangile. Mais par là même un docteur Juif n'était qu'un répétiteur {tannaïte) ; tout autre était la dignité de celui qui avait reçu ia doctrine de Dieu môme, comme Moïse et les Prophètes, ou de Jésus- Christ, comme les grands Apôtres. Or Paul déclare qu'il n'a, lui (lyoS avec une certaine emphase), ni reçu son évangile par simple transmission orale (TtapéXaSov), ni par les soins d'un maître approfondissant la doctrine {Bi^dy^8T|v). OjBI indiquait que l'évangile, n'étant pas humain dans sa nature, ne l'était pas non plus dans son mode de transmission; pour ne pas trop surcharger sa phrase de particules négatives, Paul a omis oS-s devant ^rapéXaSov-
Paul se refuse donc à lui-même la connaissance de son évangile par tradiliion, mais c'est pour affirmer qu'il le tient de Jésus- Christ par révélation. La révélation avait bien pour objet Jésus-Christ (cf. v. 16), et le génitif 'lY].aou Xpio-oi3 pourrait en soi avoir ce sens ; mais le contexte exige l'opposition entre les maîtres humains que Paul n'a pas connus, et Jésus-Christ qui l'a instruit en lui révélant la vérité. A propos du v. 16 nous reviendrons avec l'Apôtre sur le mode de cette révélation.
D''après Cornely, l'évangile que Paul n'a pas reçu par tradition comprend toute la prédication chrétienne, les -mystères de la vie, de la passion et de la
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n'est point selon l'homme; ^^car ce n'est pas d'un homme que je l'ai reçu, ou appris, mais par une révélation de Jésus-Christ. ^^Gar vous avez entendu parler de mes agissements alors que j'étais dans le judaïsme : je persécutais à l'excès l'église de Dieu et la
résurrection du Sauveur, par où il semble entendre les faits mêmes de la vie de Jésus. Mais à supposer que quelques-uns de ces faits lui aient été révélés (cf. I Cor. XI, 23; xv, 1 ss.), il n'a sûrement pas prétendu qu'avant sa révélation il ait ignoré les lignes principales de l'enseignement de Jésus et de la prédication apostolique. Il a persécuté ce qu'il croyait connaître.
Son évangile est donc bien, comme nous l'avons dit au v. 11, l'intelligence spirituelle des faits historiques qui lui a montré le salut en Jésus et en Jésus seul.
Les antécédents de l'Apôtre dans le judaïsme
Paul n'avait pas à rappeler aux Galates qu'il n'était pas du nombre des disciples de Jésus, et il ne veut pas seulement leur dire qu'étant persécuteur des chrétiens il n'avait point été à leur école. Persécuteur, il l'était par attachement pour les traditions juives. Rien ne le disposait donc dans sa formation intellectuelle à adopter un évangile destiné à remplacer la Loi. L'impression que pouvait produire cet argument sur les Galates est parfaitement rendue par s. Jérôme : Dicere enim poterant : Si ille, qui a parva aetaie Pharisaeoj'Utn institutus est disciplinis, qui coaetaneos suos in iudaica tradilione su. perabat, nunc défendit Ecclesiam, quam quondam validissime persequebatur, et magis Christi gratiam et nocitatem vult habére cum invidia omnium, quam vetustatem Legis cum laude muUorum : quid nos facere oportet, qui ex gentilitate coepimus esse Christiani?
13) ■ôx.oûcfaTE. Light. prend l'aoriste strictement comme indiquant une circonstance spéciale, à savoir la prédication de Paul lui-même, qui aimait à glorifier la miséricorde de Dieu en rappelant ses erreurs passées : Act. xxiii 2-21; XXVI, 4-23: I Cor. xv, 8-10; cf. Phil. m, 6; I Tira, i, 13. Mais c'est plus probablement une allusion aux bruits qui ont couru; les ennemis de Paul ne manquaient pas de le mettre en contradiction avec lui-même.
— àvaatpotpïî pour signifier « conduite, genre de vie » est antérieur à Polybe {MM. — contre Sieffert, etc.); cf. dans ce même sens Tob. iv, 14; II Macch. V, 8 et Eph. IV, 22; I Tim. iv, 12.
— 'louSaïapç, comme dans II Macch. xiv, 38, non pas seulement la doctrine religieuse des Juifs, moins encore les théories spéciales des Pharisiens, mais exactement ce que nous entendons par le judaïsme, comme groupement religieux et ethnique. On pouvait dire dès lors « la cause du judaïsme ». Paul appartenait de toute son âme à cette cause, et il avait sans doute dès lors compris qu'elle était menacée par le développement de la communauté chrétienne. Aussi poursuivait-il la communauté naissante, qu'il regarde maintenant comme la véritable assemblée ou Église de Dieu à la place de l'ancien Israël, et il la persécutait à outrance, -/.aO' unepSoXvfv (Rom. VII, 13; I Cor. xii, 31; II Cor. i, 8; iv, 17). S'il dit l'Église de Dieu de soa
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s/.x,V/i<7iav Tou Osoîj )cal eTiropGouv aùr/jv, ^''x.7.l7rpoé5COTCTov sv tw 'lou^a'tlcrp.^ Twv Tcocrpwwv (xou 7:apa^d(7eo>v. '^"Ots 8ï eùSoxvjaev [6 Oeo;] ô àtpopicaç [/.e èîc
point de vue actuel, il pourrait aussi taxer son zèle de funeste et malencontreux; il constate seulement ce qu'il avait d'excessif, même dans l'opinion commune des Juifa : non ut ceteri ludaei, sed supra modum [Jér.). iTtopQouv (même terme dans les Actes ix, 21), il ravageait, autant qu'il était en lui.
14) Il y a plus. Cette attitude n'était point une pose de circonstance : Paul s'y adaptait de plus en plus, en s'imbibant toujours davantage de l'essence du judaïsme. TIpof/.o^rTov « je progressais » et non pas « je l'emportais » [Loisy] qui néglige la nuance (Vg. proficiebam). C'est un terme tout naturel pour les progrès d'un jeune homme (Le. n, 52) et les contemporains de Paul étaient les jeunes gens qui faisaient moins de progrès que lui. On disait : faire dès progrès dans les sciences, èv wç [xa6ï5(Aaffi (Lucien, Herm. 63), dans les arts, Èv Tatç xr/vai; (Lucien, Paras. 13; textes cités par Sieffert). Ces renseignements sur les progrès de Paul sont en parfaite harmonie avec les Actes (vu, 58) qui le nomment un jeune homme (ve«vc«ç) au moment de la mort d'Etienne.
Il est vrai que ce progrès se faisait dans le judaïsme, qui est à prendre dans le même sens général qu'au v. 13, et par conséquent Paul marque moins expressément ses progrès dans les doctrines, que l'autorité qu'il prenait dans sa nation. Mais, d'après tout ce que nous savons, l'autorité des Pharisiens tenait à leur compétence doctrinale, et c'est aussi ce que Paul va indiquer clairement pour son compte. Les contemporains sont simplement de jeunes Israélites (h t«^ y^vei pu) et non des jeunes gens de familles pharisiennes; c'est l'équivalent des auYyeveiç de Rom. ix, 3; cf. genus dans l'épitaphe de Regina [RB. 1917, p. 319). Mais pour un pharisien la cause du judaïsme est liée à celle de sa secte et la fin du verset explique sur quoi portait spécialement l'avancement de Paul dans le judaïsme ; il était plus zélé que les autres (mpiaaoTipwç renferme une comparaison qui s'explique par ÔKÈp noXXo\5ç) pour les traditions paternelles. IlaTpixwv n'est point une allusion à l'origine de Paul, issu d'une famille de Pharisiens (Act. xxiii, 6); c'est simplement le pendant de Iv xGi -^évei [jiou, il s'agit des traditions des ancêtres de la nation (contre Corn.). Néanmoins les traditions ne sont pas, dans le langage du temps, synonymes de la Loi, mot que Paul savait employer! Ce sont les traditions ajoutées à la Loi et dont les Pharisiens exigeaient l'observance, en leur reconnaissant la même valeur qu'à la Loi. Pour cela ils se gardaient bien de les présenter comme le patrimoine d'une secte; c'était, d'après eux, une tradition nationale, transmise en même temps que la Torah, Paul dit ici en d'autres termes xaià vdpv ^apiuaioç (Phil. m, 5). C'est de la même façon que Josèphe nomme la tradition des Pharisiens : ^ rarpoia TiapaSoais [Ant. XIII, XVI, 2) et rà ï-A napaSdoEws tcov TtocTÉpwv [Ant. XIII, x, 6); dans le N. T., cf. Mt. XV, 2 ss.; Me. vu, 3 ss. Le mot d'école n'est pas prononcé, mais où s. Paul se serait-il instruit de la tradition des Pharisiens, qui, en fait, se
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ravageais, *^ et j'avais avancé dans le judaïsme plus que beaucoup de ceux de mon âge dans ma nation, les surpassant en zèle pour les traditions de mes ancêtres. ^^Mais quand il plut à (Dieu) qui m'a distingué dès le sein de ma mère et qui m'a appelé par sa grâce
greffait sur la Loi, et qui se transmettait dans les écoles, sinon à l'école de quelque rabbin plus ou moins fameux? N'est-ce pas là qu'on put d'abord constater l'avance qu'il prenait sur ceux de son âg-e?
D'après Loisy, « Paul ne se vante (pas) d'avoir été spécialement initié à renseignement des rabbins ». Soit, mais ce qu'il dit est en parfaite harmonie avec les renseignements que nous donnent les Actes (xxn, 3) : 7ïE7îat8EU[j.lvos xaià dtxpîSsiav tou Tca-rptjSou vd|xou, Çr)XtoTY)s &7tapy^wv tou ^eou xaôwç tccJvtsç ô[xeTî èote «rijxepov. M. Loisy a ses informations : « il a dû fréquenter les synagogues plus que les écoles ».
Il ne faudrait d'ailleurs pas faire de Paul un zélote au sens politique du mot. Ce parti excluait toute domination temporelle autre que celle de Dieu. Çï]XtoT^î Û7C(ipX,wv s'explique comme îtavteç ÇjjXwta^ toïï v6p.ou u7tap5(^ouotv (Act. xxi, 20), d'un zèle purement religieux.
Paul reçoit sa mission de Jésus-Christ
Jusqu'à présent Paul a montré qu'il n'avait pas été instruit dans son évangile par les hommes. Ce qu'il connaissait de Jésus n'avait fait que l'exciter à une opposition irréductible. Il va dire maintenant comment ses dispositions ont été changées, et sans la participation de personne. Tout est venu de la grâce de Dieu.
15) Tous les termes sont choisis et accumulés pour montrer que si les hommes ne sont pour rien dans la transformation de Paul, le mérite n'en revient pas non plus à lui. Tout à l'heure il faisait des progrès dans un ordre où l'intelligence et l'activité ont leur rôle ; maintenant c'est Dieu qui par un acte de son bon plaisir le distingue et le met à part dès le sein de sa mère, enfin qui l'appelle au moment voulu; fallait-il encore ajouter : par sa grâce! Dieu cependant n'est probablement pas nommé, mais il est si évident que c'est Lui qui a tout fait! — EÙodx.yjasv fait abstraction du temps ou de l'éternité, et met en relief le bon plaisir de Dieu à propos des hommes (Le. xii, 32; Col. i, 19); il se dit aussi d'une faveur gratuite (Rom. xv, 26; I Thess. Il, 8; m, 1). Après wBéxïjcsv, Soden insère ô ôeôç, qui n'est pas dans la Vulgate ni dans Nestlé. — àwoplaxç correspond à âfwptapévoç de Rom. i, 1, avec cette différence que dans Rom. cet attribut suit xX-^réç. Ici ce terme ne peut avoir que son sens naturel de mettre à part, choisir pour une mission spéciale (Act. XIII, 2), et, comme il s'agit d'un acte divin, y prédestiner (cf. Jer. i, 5). Mais ce n'est pas encore une préparation positive (contre Corn.). — h. xoiXi'aç (lïjTpo'î pu est en soi une expression ambiguë qui pourrait signifier après ou avant la naissance. Elle a été formée d'après une locution hébraïque (iÇ ou âffid représentant min) qui n'est pas moins équivoque à ne voir que les termes. Dans certains cas le contexte indique le temps qui précède la naissance : Jud. XVI, 17; Is. xliv, 2. 24; xlix, 1. 5 et dans le N. T. Le. i, 15. Ce
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Y.Qi'Kloci; (/.viTpdi; p-ou xai x a }a' g a:(;^ià t-^ç )(_ap iroç auroO ^^àTîoxaX\ji|;a,i Tov uîov «ÙToij £V ê[/,ol l'va e{)ayyekiÇo>y.ai ocùtov ev Tofi; 'éôvecrtv, eù9éwç ou
doit être le sens ici. D'ailleurs Paul avait surtout en vue un acte gracieux de Dieu avant qu'il ait été capalDle de rien faire par lui-môme, comme pour ïsaac (Rom. ix, 10 ss.). — y.«Xloaç doit être la vocation à l'apostolat; cf. vlt]- TÔç àreoffroXoç Rom. i, 1; I Cor. i, 1. D'autre part xaXeiy indique ordinairement dans Paul la vocation efficace au christianisane; cf. Rom. viii, 28. Ici les deux notions se confondent, car pour Paul il n'y eut pas deux appels divins. Il fut apôtre en même temps que converti. Ce fut l'œuvre de la bienveillance spéciale de Dieu, ou, comme il le dit ailleurs, il fut apôtre appelé par la volonté de Dieu (I Cor. i, 1), grâce que les Apôtres reconnaîtront (Gai. ii, 9). La difficulté est de préciser le rapport entre cet appel et la révélation, car l'aoriste xaXÉaa? indique un moment antérieur à la révélation [àno-mX^ci] . Il n'y aurait pas de difficulté si knomlù'^oi.i dépendait de xaX^aaç, mais il dépend évidemment de E58dxr)asv, ni si xaXéaaç s'entendait de l'acte éternel de Dieu, mais Paul l'entend d'une vocation efficace, qui fut précisément exercée par la révélation. Il faut donc reconnaître que d'aprèe la grammaire àm-Aok^xi dépend de sùBdxYjuev, mais que la phrase est construite pour faire du v. 16 l'explication de l'appel divin.
16) èv l[).o'\., « en moi », par une communication intime qui a fait connaître à Paul le fils de Dieu, trésor de son intelligence et de son cœur (Phil. ni, 8). Toutes les autres interprétations échouent contre le contexte. D'après Light. la i'évélation est faite aux autres par le moyen de Paul; &a conversion est un témoignage rendu à l'évangile, d'après v. 24 IBdÇaÇov év Iij.o\ tov 0ê6v ; cf. I Tim. I, 16; II Cor, xm, 3; Phil. i, 30. Mais il y aurait une tautologie intolérable à dire que Dieu se révèle par Paul pour qu'il évangélise [Corn.). En donnant à Iv l[j.ot son sens naturel, on a dans le v, 16 non pas un troisième bienfait de Dieu envers Paul (contre Corn.), mais la réalisation dans son âme de l'appel du V. 15. — M. Loisy insiste beaucoup sur le caractère intérieur de la vision, pour mettre l'épître aux Galates en contradiction avec la vision du chemin de Damas dans les Actes (Act. ix, 1-19), C'est une ancienne opinion de Baur, présentée avec des atténuations. Ce n'est point ici le lieu d'expliquer les Actes. Quant au iexte des Galates. M, Loisy pense comme nous sur le rapport des vv. 15 et 16 : « nonobstant l'espèce de distinction qu'introduit son langage, sa vocation se réalise par la révélation du Fils », Or la vocation apostolique de Paul lui est venue du Christ et parce qu'il a vu le Christ (I Cor. IX, 1). S'il ne nomme pas en propres termes la vision de Damas, c'est peut-être simplement qu'elle n'était pas moins connue des Galates que sa conduite dans le judaïsme, sur laquelle il ne donne aucun détail précis. Ce qui importait ici, c'étaient ses dispositions intérieures. Voilà pourquoi la révélation n'est point narrée dans ses phénomènes extéiieurs, mais pour l'exfBt qu'elle a produit en lui. C'était le but même de la vision, comme principe de l'apostolat. Aussi ce texte est-il à citer comme preuve de la nécessité de la vie -intérieure coiotemplative avant d'exercer le ministère de la parole.
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16 de révéler son Fils en. moi, afin que je l'annonçasse parmi les
— èv ToT? e9vE(ïiv, « parmi les gentils, chez eux ». Paul regarde sa vocation à l'apostolat comme liée à sa conversion, mais il ne dit pas ici qu'il eut dès lors conscience de sa mission comme apôtre des gentils. Toute la phrase est fortement dominée par l'idée de la prescience de Dieu. C'est dans les desseins de Dieu que Paul devait être avant tout missionnaire chez les gentils. Cette mission principale, il la connaît maintenant, mais elle lui a été révélée peu à peu, puisqu'il a commencé par prêcher aux Juifs, et cela en conséquence de sa vision telle qu'il la raconte dans les Actes (Act. xxvi, 10 ss.). Le récit principal de Luc (Act. ix, 15) met les gentils les premiers, selon le plan divin.
— BÙ6éa)5, « aussitôt », prouve que la révélation fut un acte unique et définitif — sans exclure d'autres communications divines — tel que fut la vision du chemin de Damas. Si Paul avait eu pour but de vanter son obéissance à l'appel de Dieu, il eût dit : « aussitôt je me mis à l'œuvre ». Mais son intention n'est pas de parler des succès de son apostolat, c'est d'en établir l'origine purement divine. Il fait savoir que, même à ce premier et décisif moment, il n'a demandé des instructions à personne, tant il avait l'évidence des ordres reçus de Dieu, sùôéuç ne gouverne donc pas àTcîjXQov (contre Lig/it.), mais les deux phrases négatives qui le suivent, malgré ce qu'il y a d'étrange à dire : « aussitôt je ne fis pas »... C'est encore plus à tort que Jér. joignait eùGéws à ce qui précède.
— TCpouavaxCÔsarÔai comme àvaxWecrOai (Gai. ii, 2; Act. xxv, 14; cf. II Macch. III, 9) signifie « communiquer, conférer en vue d'obtenir conseil ». La prép. :ip6ç indique plus expressément qu'on s'adresse à quelqu'un. Dans les deux cas la consultation est intellectuelle.
Exemples : toïç [xav-reat 7tpoCTava0é(j.EVo; ropl tou ffy][xetou (DiOD. Sic. XVII, 116), Ipl TtpoffavdcOou, XaSe [as c;6(j.6ouXov ndvcov (LuciEN, Jiip. trag. 1). Les latins l'Ont entendu ainsi. Jér. : non coniuli cum carne et sanguine; Tert. [De res. carn. h) : qui... statîm non retulerit ad carnem et sanguinem. Ambrosiaster : nec enim consiliu?n -cuiusqziam petîit, aiUad aliquem retulit, quid esset acturus. La traduction de la Vulgate : non acquievi transporte l'idée dans le domaine moral, présupposant que « la chair et le sang » sont des liens difficiles à rompre, comme si 7cpocr«vaTc9Êo9at signifiait tenir compte. Or le sens certain de ::poffavaT{9eo9ai ne doit pas être changé pour une exégèse plus que douteuse des mots suivants. On s'étonne que M. Loisy soit revenu en fait au sens de la Vulgate, puisque tout en traduisant 7ïpoijava9É[j.Yiv « prendre conseil », il l'explique : « c'est-à-dia'e qu'il n'a eu aucune considération de parenté, d'amitié, même de nationalité, qu'il s'est dégagé de toutes les relations humaines, qui auraient mis obstacle à sa vocation » . Il ne s'agit point ici du mérite que Paul a pu avoir à se détacher des liens du sang, mais de l'indépendance de ;sa inaîssion qn'il n'a fait contrôler par personne.
— (japstl xa\ >»t[i.«xi désignent simplement la nature humaine (cf. I Cor. xv, 50^ Eph. VI, 12i), Que la chair et le sang puissent êti'e pris pour un principe
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•jrpoaaveô^li.iQV orapxi v.'xl aï[xaTt, ^'^ ohhï àvîjXÔov eiç lepoo-oXuixa wpbç toÙç xpb è[;i.oî3 âicoffxôXouç, àXXà àiuTjXÔov elç 'Apa6(av, y.ai iràXtv ûiuécTpetî^a elç A«[ji.a(yxov. ^^Eicewa iJ-exà Tpia êr/) àv^XGov sîç 'Iepoa6Xu[ji.a ?arTop^(T«i
humain de connaissance, faillible, surtout comparé à la révélation de Dieu, cela résulte clairement de Mt. xvi, 17. Paul n'a donc consulté âme qui vive sur les lumières qu'il avait reçues . Mais du moins il aurait pu aller voir les apôtres. C'est ce qu'il n'a pas fait non plus.
17) Les Apôtres, comme tout le monde, étaient compris dans crapxl x«\ at|j.aTt. Si Paul les cite spécialement, c'est qu'il animait pu leur demander non seulement conseil, mais investiture, admission dans un groupe déjà constitué, car il reconnaît l'autorité de leur apostolat. — àvîîXOov, expression usitée couramment pour Jérusalem, un des points les plus élevés du pays d'Israël (755 mètres d'altitude); Damas n'est guère moins élevée, mais la ville est située dans une plaine, dominée par des montagnes, tandis qu'il faut toujours monter pour atteindre Jérusalem.
La fin du verset nous apprend que Paul partit pour l'Arabie, et revint à Damas. Son départ eut lieu peu après sa vocation, car 5jï9)X0ov, quoique d'une façon secondaire, est sous la mouvance d'eùOéwç. Le retour est exprimé doublement, par TciiXiv et par le verbe ûjcoarpétpetv, de sorte que Damas est évidemment le point de départ, et si Paul ne l'a pas dit, c'est que les Galates savaient que la conversion avait eu lieu à Damas ou dans les environs immédiats. Encore une fois, Paul ne se propose pas de raconter sa vie, mais seulement de prouver qu'il n'a consulté personne sur son évangile. Il n'y avait personne en Arabie qui pût l'instruire, et à Damas il dut se comporter à son retour comme avant son départ. Naturellement on voudrait savoir ce qu'il a fait en Arabie. Ceux qui opinent [Corn. Light, Sieffert, Schaefer) qu'il s'y est livré à la méditation voient dans ce fait même une preuve de l'indépendance de son évangile. Mais s'il a prêché aussitôt [les Pères, Loisy), cette indépendance éclaterait encore davantage. Cette considération donne une plus grande probabilité à l'opinion des anciens, qui paraît plus conforme au texte et au tempérament de Paul. Puisqu'il n'a consulté personne, c'est donc que la lumière était définitive, et puisque sa conversion était un appel à l'apostolat, il allait s'y donner. Mais pourquoi les Actes ne parlent-ils pas de cette mission en Arabie? Probablement parce qu'elle a été de courte durée, peut-être parce qu'elle n'a pas réussi, comme l'a soutenu s. Jérôme, et aussi parce que cette Arabie étant voisine de Damas, les Actes ont pu l'embrasser dans la notice consacrée à l'apostolat de Paul dans cette ville (Act. ix, 19 ss.). Les catholiques qui admettent l'autorité des Actes ne peuvent nier que Paul se livra aussitôt à l'apostolat. Alors pourquoi pas en Arabie? C'est gratuitement qu'on la suppose déserte.
On prétend que l'Arabie doit indiquer ici comme plus loin (iv, 25) le pays qui contient le Sinaï. Lightfoot et Cornely envoient Paul faire un pèlerinage à la montagne de la Loi avant de la déclarer abrogée. Le Sinaï eût été en effet un théâtre prestigieux pour des méditations et des révélations, mais
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gentils, aussitôt je ne consultai ni la chair ni le sang, ^'et je ne montai point à Jérusalem auprès de ceux qui étaient apôtres avant moi, mais j'allai en Arabie, et je revins de nouveau à Damas, ï^Ensuite après trois années je montai à Jérusalem pour m' entretenir
cette hypothèse ingénieuse sur le lieu doit tomber avec l'explication sur le but du voyage. Les révélations accordées à Paul ont toujours été mêlées à sa vie d'action comme son principe immédiat.
D'ailleurs nous ne prétendons pas que Paul ait été dès lors chercher les gentils chez eux. Nous avons dit sur v. 16 que ce plan divin ultime ne s'imposait pas encore à lui. Mais il ne manquait pas de Juifs aux environs de Damas et dans le Haurân.
Relations de Paul avec les Apôtres
Apôtre par la grâce du Christ, Paul n'en avait pas moins conscience d'appartenir au nouveau royaume de Dieu, prêché par les Apôtres après le départ du Christ, et à cette communauté des fidèles qu'il avait d'abord voulu détruire. Il voulut donc se rapprocher de ses chefs et surtout do Pierre. Mais ce qui le préoccupe ici n'est pas d'insister sur l'unité des membres de Jésus- Christ. Poursuivant l'exposé de sa situation personnelle et de son rôle comme apôtre, il laisse entrevoir clairement que ses relations avec Pierre et les autres apôtres n'avaient pas été assez étroites pour changer le caractère de sa mission qui avait commencé avec la révélation de Jésus-Christ.
18) 'ketia, « ensuite », c'est-à-dire après son retour à Damas où Paul séjourna sans doute quelque temps.
— (ASTà ïx-f\ -cpfa, « après trois ans », non pas depuis son départ de Damas, car nous n'aurions aucune indication sur la première période après sa conversion, mais depuis sa conversion. Il veut dire qu'après sa conversion il demeura trois ans sans voir aucun apôtre qui pût l'instruire sur l'Évangile. Ces trois ans se partagent entre Damas et l'Arabie, sans qu'aucun indice permette de fixer la durée relative des deux séjours. Les Actes mettent un temps assez long (îjjAÉpai kavai) entre la conversion et le départ de Damas.
— - îoTop^aat ne veut pas dire « s'informer auprès d'une personne », mais c'est plus que « voir »; c'est faire la connaissance directe d'une personne importante. On cite dans ce sens Jos. Bell. VI, i, 8 : oùx m-(\^q<; dJv àvTjp, Ôv l-^w xai' èmvov i(iTdpri<j« tov tïo'Xe^jiov (cf. Ant. I, XI, 4, et les Homélies Clém. viii, 1 passim). Le terme vient probablement des visites rendues aux lieux et villes illustres, qui avaient le caractère d'un hommage. Paul rend donc hommage à l'autorité que Pierre exerçait sur la primitive Eglise, sans lui faire honneur de sa propre connaissance de l'Évangile. Et en elîet il n'aurait pu s'informer auprès de Pierre, puisqu'il n'est resté que quinze jours auprès de lui, npbç aÙTo'v (cf. I Cor. xvi, 7). A la rigueur, en quinze jours on eût pu régler bien des questions ; mais il ressort de tout le récit qu'alors elles ne furent même pas posées. Paul a écrit, semble-t-il, tantôt Krjtpaç, tantôt n^ipoç. La version syriaque devait naturellement mettre partout la forme araméenne, et les manuscrits grecs ont parfois remplacé indûment Kvjtpas par Uéipoç.
Paul appuie seulement sur ce qui va à son but. Son départ de Damas fut
û(AÎv, îSoù èv(à77iov ToO OeoO oTt où 4'ey^op''*'' ^^'éTïsiTOC y1>^9ov eîç toc )t7^(-
hasard6ux, comme il est dit II Cor. xi, 32 s. et Act. ix, 24 ss. Le voyage à Jérusalem e^t le premier, raconté dans les Actes, ix, 26 ss. La physionomie des deux récits n'est pas la môme, parce que les narrateurs avaient des buts différents, mais les faits concordent. Les Actes, qu'on accuse d'avoir fait de la conciliation entre Pierre et Paul, ont précisément omis le trait de la visite respectueuse à Pierre, qui aurait si bien convenu à leur but présumé.
19) gtepov ne signifie pas ici « différent », comme au v. 6, mais simplement ; « un autre »; en dehors de Géphas, Paul n'a vu aucuiî ;?utre des apôtres, et [ATÎ...
Le sens de d [/.ri est ardemment controversé. Les critï.jiues indépendants (mais non Lipsius ni Lietz.) lui donnent en majorité le sens de « mais seulement »; donc : « je n'ai vu aucun autre apôtre; j'ai seulement vu Jacques », qui par conséquent ne serait pas apôtre. Les critiques catholiques (et Loisy) traduisent : « si ce n'est »; donc : « je n'ai pas vu d'autre apôtre en dehors de Pierre que Jacques ». .
Il faut concéder que eî (j.ïf peut avoir le sens adversatif et il l'a certainement dans Mt. xii. 4; Le. iv, 26 ss. ; Apec, ix, 4; xxi, 27, ainsi que dans Aristophane (cf. Dittenberger, OG. 201, 20), mais alors il ne saurait y avoir aucune équivoque sur la pensée de l'auteur. Rom. xiv, 14 est aussi parfaitement clair, et si el [iïf n'y a pas purement le caractère d'une exception, c'est parce que les quantités comparées ne sont pas purement du même ordre : « rien n'est impur, si ce n'est pour celui qui tient une chose pour impure ». Exactement de la môme façon dans Gai. i, 7 nous avons vu que le sens d'exception est atténué par un changement dans les quantités comparées. Sauf ces cas, ù p-rj signifie « si ce n'est », « à l'exception de »; c'est son sens normal en grec, celui qu'on doit adopter ici, puisqu'on oppose aux apôtres une personne qui pouvait très bien être un apôtre, et on ne peut tout de même pas regarder le sens de « mais » comme évident ici. D'ailleurs ÉTÊpov, s'il se rapporte à Pierre pour le sens (nul autre en dehors de Pierre), est cependant déterminé en fait par eî [xrî : « je n'ai vu nul autre apôtre, si ce n'est ». Autrement il faut sous-entendre avec Zahn : « je n'ai vu aucun autre apôtre que Pierre, et je n'ai vu non plus aucune personnalité ecclésiastique émînente, aucun des chefs de la communauté primitive, auxquels j'aurais pu alors me montrer soumis, en dehors de Jacques, le frère du Seigneur ». On voit s'il est naturel de supposer un sous-entendu aussi compliqué 1 La vraie raison pour donner à sî ^t-i le sens adversatif « mais seulement » est qu'on ne veut pas reconnaître Jacques comme apôtre, ce qui est une pétition de principe. Si bien que Lietzmann qui admet le sens d'exception {ausser) déclare la phrase inexacte, parce que Jacques n'était pas apôtre l Sur ce personnage, cf Commentaire sur S. Marc, p. 78 ss. D'ailleurs la tradition ancienne n'était pas absolument fixée. D'après Victorinus : Ergo hic Paulus negavit lacobuni
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avec Céphas, et je restai quinze jours auprès de lui; ^^mais je no vis aucun autre des Apôtres, sinon Jacques, le frère du Seigneur. 2° Or ce que je vous écris là, c'est devant Dieu, je ne mens pas. 21 Ensuite
apostolum... Il prête à Paul ce commentaire injurieux : vidi ergo nominatim quid lacobus tractet et evangelizet, et quoniam cognita mihi est ista blasphemia, repudiata est a me, et a vobis, Galatae, repudianda. Ambrosiaster ne suit pas cette étrange opinion, mais il ne semble pas tenir Jacques pour un apôtre : lacohum vidit Hierosolymae, quia illic erat constitutus ab apostolis episcopus, qui et ipse prius fuerat incredulus... Au contraire dans les Catenae : Ivîjv yûcp... eîrteïv -cèv tou KXojta, Sîtep xal i eixYYe^Kn^^S à'XeYev. C'est l'opinion qui a prévalu depuis s. Jérôme.
Les Actes des Apôtres disent que Paul à son premier voyage fut conduit vers les Apôtres, wpès tobç àTtoatdXooî, expression vague qui n'exige pas que Paul ait vu plus de deux apôtres.
Il faut noter pour la notion de l'apostolat dans la pensée de Paul son affirmation qu'il n'a vu aucun autre des Apôtres, si ce n'est Jacques. S'il avait eu de l'apostolat une idée vague, si ce titre avait été commun à un grand nombre de personnes, il n'eût pu dire si nettement : <c aucun autre des apôtres ». Il avait donc la notion d'un groupe déterminé, celui des anciens Apôtres, quoique ce titre ait pu être donné par extension à des missionnaires,
20) Paul s'interrompt pour affirmer solennellement sa véracité. C'est donc qu'il attache une importance spéciale à ce qu'il vient de dire de sa visite à Jérusalem; si sa protestation s'appliquait à tout le récit, elle devrait être au début ou à la fin. Et on ne voit pas de raison qu'elle s'applique à tout ce qui précède plutôt qu'à tout ce qui suit. Le voyage à Jérusalem avait cet intérêt particulier que c'était alors ou jamais que Paul aurait reçu investiture et mission apostolique des Apôtres. Peut-être avait-on insisté auprès des Galates sur le besoin qu'il avait eu d'être approuvé par le corps entier des Douze avant de commencer ses missions en Syrie. D'où cette interruption dans la trame du récit. Il est bien évident d'ailleurs qu'il prétend ne jamais rien dire que de véritable. La construction est interrompue, elle aussi (anacoluthe), puisque fi Ypicpu n'est le régime d'aucun verbe, exprimé ou sousentendu. Elle est trop concise, puisque èvtiTctov toQ Ssou suppose le verbe 5ia|AapTiîp£a0at (cf. II Tim. Il, 14; iv, 1) : « J'atteste devant Dieu ». Elle est irrégulière, puisque 8ti dans le sens de « que » dépend de î5oû qui n'est pas un verbe, mais une interjection. Le style porte donc l'empreinte de la vivacité de la protestation.
21) Ce verset énonce d'un mot des missions fort importantes, qui ne devaient pas être inconnues aux Galates. Mais Paul se soucie moins de parler de ses travaux auprès des gentils que de sa situation par rapport aux autorités de Jérusalem. Ce n'est point elles qui l'avaient envoyé en Syrie et en Gilicie. La Syrie, comme province romaine, comprenait môme la Judée, dont le procurateur était parfois placé sous l'autorité du légat d'Auguste. Ce n'est point le sens ici, d'autant qu'il y a xà xXi'iiata, terme plus vague que province. La région syrienne était par excellence Antioche, résidence du gou-
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Taîç êîtxXviciaiç t^ç 'lou^at'a; tocïç èv XpiCT^. ^^p,dvov ^è «xouovTe; yi(X«v 5ti 'O ^téxwv •fl[Aaç iTOxè vuv eùayyeXfCeTat t'/iv maxiv riv wots è-rcopôei, ''^/tai é^o^a^ov èv éj^ol Tèv 9e6v.
verneur, et ses environs. Mais on se demanda comment concilier l'ordre « Syrie et Cilicie » avec le récit des Actes. Paul, persécuté à Jérusalem par les Juifs hellénistes, a été envoyé par les fidèles à Césarée, la capitale de la procuration de Judée, puis de là à Tarse (Act. ix, 30), donc en Cilicie. Pour retrouver l'ordre des Galates on a fait remarquer qu'il avait pu suivre la côte par terre, en passant par la Syrie. Mais de Césarée à Tarse, le voyage par mer est tout indiqué, et Paul ne fait pas ici un itinéraire. S'il nomme la Syrie la première, c'est comme la province principale et le principal théâtre de son apostolat. D'après les Actes (xi, 25 s.), il fut amené à Antioche par Barnabe. Mais ce n'était sans doute pas la première fois qu'il venait en Syrie (cf. Act. XV, 23, où Antioche est distinguée de la Syrie). D'après Ramsay, Paul, suivant fidèlement la terminologie administrative, a voulu parler de diverses régions de la province Syrie-Cilicie (en supprimant t^î devant KiXwi'aç avec K, WH. le mettent entre crochets). Mais, outre que la suppression de xTiç est peu justifiée par les mss., l'expression serait bien étrange; l'union des deux provinces n'était pas normale.
22-24. Impression produite par l'activité de Paul dans les églises de Judée.
Quel est le but de cette péricope? D'après Loisy, Paul tient surtout à prouver qu'il demeura un inconnu pour la communauté de Jérusalem. Mais il parle de la Judée, et ne s'en tient pas à un résultat négatif. D'après Gornely, il prépare son affirmation sur l'identité de sa doctrine avec celle des Apôtres. Mais c'eût été devancer ce qu'il dira plus tard. Si l'on veut rester dans le thème de cette partie, sans rompre le fil des idées, on verra dans nos versets l'impression produite en Judée par cette mission en Syrie et en Cilicie qui n'a été rappelée que d'un mot. Relever l'indépendance de cette mission et la nouveauté' d'une prédication aux gentils, c'eût été .encore se rendre témoignage à soi-même. Combien plus impressionnant ce témoignage venu d'églises qui ne devaient rien à Paul, auxquelles il ne devait rien, et dont on affectait de lui opposer l'autorité! Tant que de faux frères ne se mirent pas de la partie, l'œuvre de Paul entreprise parmi les gentils, comme chacun U savait, était regardée en Judée comme l'œuvre même de Dieu. Ces chrétiens authentiques, venus du judaïsme, confirmaient à leur manière ce que Paul vient de dire : sans l'intervention de personne, le persécuteur était devenu un Apôtre. Dieu avait tout fait, à lui la gloire !
22) ri\j.r\w àYvooij|/.evo{ imparfait de continuité, comme (Jxoûovteç îjoav au v. suivant. Pendant que Paul demeurait personnellement (x^ Ttpoacûnto, cf. Act. xx, 25; Col. Il, 1; I Thess. ii, 17) inconnu, sa réputation se répandait au moyen de nouvelles apportées de temps en temps par des frères.
— T^î 'louSat'as doit être distinct de Jérusalem nommée au v. 18. Paul n'était sûrement pas très connu à Jérusalem, mais il n'a pas voulu dire qu'il
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Je me rendis dans les régions de la Syrie et de la Gilicie. 22 Or je n'étais point connu personnellement des églises de Judée qui sont dans le Christ. ^^ Ils avaient seulement entendu dire : « Celui qui naguère nous persécutait prêche aujourd'hui la foi qu'il voulait alors détruire », '^^et ils glorifiaient Dieu en moi.
y était venu en cachette, seulement pour voir Pierre et y rencontrer Jacques. Il ne pouvait donc écrire sans une apparence de contradiction qu'il était inconnu à Jérusalem. Pour les autres églises de Judée, aucune difficulté, c'est pourquoi il a choisi ce terme qui n'inclut pas nécessairement la capitale, du pays (Mt. IV, 25; Jo. m, 22; Act. i, 8; viii, 1; x, 39; xxvi, 20). L'apostolat de la Judée dont Paul parlait au roi Agrippa (xxvi, 20) ne contredit pas ce qui est dit ici, car l'époque n'en est pas déterminée, non plus que dans le texte Rom. xv, 19, où Jérusalem est plus probablement un point de départ exclu.
23) 8ti est vraisemblablement récitatif, simple indication du discours direct. — ^(x«s ne prouve pas que ceux qui parlent sont de Jérusalem où Saul avait persécuté; c'est seulement un indice de la solidarité des chrétiens. — TTiv 7t(aTi'< n'est pas précisément un corps de vérité, car si ce sens convient à eùaY^eXiCeTai, il ne convient guère à èTïopOsi. Ce n'est pas non plus la foi subjective, pour la même raison. C'est donc la doctrine en tant que professée par des fidèles, car détruire les communautés c'était détruire la foi, et prêcher l'évangile c'était fonder des communautés.
24) èv èp.ot, non pas simplement « à cause de moi », mais : « à cause de ce qui se passait en moi et par moi ». Paul était un miroir où se reflétait l'action de la grâce divine ; son œuvre était l'œuvre de Dieu seul.
Deuxième point de la discussion personnelle : l'évangile de Paul a reçu l'approbation des anciens Apôtres (ii, 1-10).
Jusqu'à présent Paul a prouvé le bon droit de son apostolat par son origine divine; c'est de Dieu seul qu'il tient son évangile, prêché en divers pays avant que les anciens Apôtres aient eu l'occasion de lui rien enseigner. Désormais, sans abandonner son thème principal, il donne une preuve de son autorité d'apôtre qui est plus facile à constater pour tous et qui est topique contre ceux qui lui opposent les anciens Apôtres : c'est que ces mêmes Apôtres ont parfaitement reconnu sa mission à l'apostolat des gentils, sans lui demander de rien changer à son évangile. Ces deux points sont coordonnés, le premier demeurant le principal, dont le second n'est que la confirmation (avec Sieffert contre Corn.),
CHAPITRE II
Htf
1-2. Invité par une révélation, Paul va exposer son évangile aux notables a Jérusalem.
1) ëneiTa comme les deux précédents « ensuite » (i, 18 et i, 21) se rapporte évidemment à ce qui précède immédiatement; ici le séjour en Syrie et en Gilicie. Sur ce point aucun doute. Mais à quel intervalle se rapporte oià 8ïxaTsao<i(pu)v Itwv? le point de départ est-il celui du début du récit, c'est-à-dire la conversion, ou la première visite à Jérusalem? Loisy allègue pour le premier système que « les « ensuite » s'enchaînent dans la narration de Paul, mais non les indications de date ». Au lieu d'additionner trois ans (i, 18) et quatorze ans, il ne compte que quatorze ans en tout depuis la conversion qui domine l'horizon. L'addition de trois à quatorze, même si l'on n'aboutissait qu'à seize années complètes, serait embarrassante pour la chronologie paulinienne. On s'accorde à fixer au début de l'an 44 le martyre de Jacques (Act. XII, 1-2), et Loisy fixe à la même année le martyre do Jean son frère. C'est après ce martyre que Pierre se rendit à Antioche. Or, dans son second voyage, Paul trouva encore Pierre et Jean à Jérusalem, et il rencontra peu après Pierre à Antioche. Il est donc venu au plus tard avant le commencement de l'an 44, et sa conversion, si l'on remonte de seize ans en arrière, tomberait au plus tard en l'an 29 qui paraît être la date indiquée par Luc (m, 1) pour la mort du Christ.
Celte argumentation repose- sur un fait erroné, et le texte est contraire. On suppose avec raison dans les deux systèmes que 8tà indique un espace de temps complètement écoulé (Me. n, 1; Ditt. OG. 56, 38; Act. xxiv, 17), « après », et non « pendant » (comme dans Act. i, 3). Le nouveau point de départ est un nouveau voyage (TîàXtv àvé6r]v) à Jérusalem; l'ancien était donc le premier voyage à Jérusalem {Jér. Chrys. Siejfert, Zahn, les modernes en général mais non Ramsay ni Schaefer). Cet intervalle de quatorze ans manifeste combien de temps Paul a missionné sans revoir les Apôtres, comme les trois ans de i, 10 marquaient la première période dans laquelle il ne les avait pas même vus. La conversion domine tout, mais ce n'est pas une raison pour que chaque date y remonte directement. La chronologie paulinienne doit simplement se plier aux textes; la mort prétendue de Jean en l'an 44 est une fiction téméraire, non un fait. On trouvera les textes dans notre commentaire de s. Marc, p. 262. Alors nous n'avions à nous occuper que de la thèse du martyre de Jean. Mais c'est vraiment une distraction un peu
* Ensuite, après quatorze années, je montai de nouveau à Jéru-
forte de le faire mourir en 44 avec son frère, car Papias, à supposer qu'il ait tenu pour le martyre, ne pouvait évidemment le faire remonter à cette date, lui qui était censé avoir vécu avec Jean : aÙTénxYiç toijtou yevrffAEvoç, de sorte que [«t» -coîi àSeXçoîî (s'il ne faut pas lire [xExà xbv (JSeXçôv) doit signifier « aussi bien que son frère ». Papias n'a pas dit, ne pouvait pas dire que Jean (qu'il avait connu) était mort avec son frère, mais tout au plus qu'il avait accompli avec son frère, lui et son frère, la prédiction du Seigneur. Qu'on relise le texte de Georges Hamartolos : Eomiaç yàp ô 'IspartdXsajç himomi aùxcJm;r)ç i;oi5tou yEVo'iAevoç âv xfi SsuTspw Xo'Yto xwv y.upiay.Gv Xoyi'tov çdtorxsi 8x1 Ojïb 'lou- 8a(uv àvrjpÉOyi, TtXvjpoSaaç 8y)XaSr) [j.Exà xoîj àBsX^ou xy)V Xptaxou Tcep^ aiixàjv npoppriaiv cf. Mg"" Ladeuze, dans RB. 1907, p. 565 s.) [cf. Gomm. du IV« évang. p. xxxix ss.]
— nâlut àvé67jv et? 'l£pO(j6Xuji.a.
Les Actes énumèrent cinq voyages de Paul à Jérusalem.
Nous avons identifié le premier avec celui de Gai. i, 18. Le second dont parle Paul ici ne peut être le second des Actes (xi, 30), qui a dû avoir lieu au temps du martyre de Jacques, fils de Zébédée, en l'an 44 ap. J.-G. Or entre cette date et la conversion de Paul, on ne peut guère placer seize à dix-sept ans, comme M. Loisy l'a noté. Au surplus la raison principale pour éliminer ici la concordance avec le second voyage des Actes, c'est que le second voyage des Galates coïncide avec le troisième des Actes (xv, 4), comme nous le verrons. Pourquoi donc Paul n'a-t-il pas parlé de son second voyage? N'était-ce pas fournir des armes à ses adversaires ? Ils pouvaient objecter : vous ne parlez pas de ce voyage dans lequel vous avez précisément reçu l'instruction des Apôtres. Mais Paul ne se soucie que des difficultés réelles. Ce second voyage avait été une simple course conduite par Barnabe (Act. xi, 30; xn, 25) pour porter les collectes aux anciens. Après le martyre de Jacques, Pierre fut en prison, puis en fuite, et les Apôtres probablement dispersés. D'ailleurs, après la prédication en Syrie et en Cilicie, la preuve était faite que Paul n'avait reçu son évangile d'aucun homme. S'il parle maintenant encore d'un voyage à Jérusalem, c'est pour en venir à l'approbation positive des Apôtres qui lui fut donnée. Entre le troisième voyage des Actes et celui que Paul va raconter, il y a accord fondamental qui ne va pas sans des divergences de détail. Nous notons les points de l'accord; la solution des divergences suivra pas à pas le texte, i. Les personnes en scène sont les mêmes : a) Paul vient avec Barnabe, et à ce qu'il semble d'Antioche où il se retrouvera plus tard (ii, 11), d'après l'épître aux Galates (ii, 1) comme d'après les Actes (xv, 2) ; b) les judaïsants poussent à la circoncision de la même façon (Gai. II, 4 et Act. xv, 5) ; c) à Jérusalem Pierre et Jacques sont les représentants principaux de l'apostolat chez les Juifs (Gai. ii, 9 et Act. xv, 7 ss., 13 ss.). 2. La question principale est la même : nécessité de la circoncision pour les gentils ou liberté (Gai. ii, 4; Act. xv, 5). Elle est résolue de la mêm» façon, avec plus d'ampleur dans les Actes (Gai. ii, 5; Act. xv, 6 ss.). Ce ne fut pas cependant sans des difficultés indiquées dans les Galates (ii, 5) et sur lesquelles les Actes insistent davantage (xv, 2. 5. 7). De la solution du principe dépendait le jugement sur la mission de Paul chez les Gentils : même
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récit de cette mission, même approbation dans les deux sources (Gai. ii, 2. 9; Act. XV, 12. 23).
Après ces points décisifs, on peut noter que l'époque concorde, autant que les dates peuvent être précisées. La dix-septième année après la conversion de Paul peut être tout près de l'an 49, date qui convient pour le concile de Jérusalem. C'est ce qu'a noté saint Irénée (III, 13, 3) : Si quis igitur diligenter ex Actibus Aposiolorum scrutetur tempus de quo scriptum est, Ascendi Hiorosolymdim, propter praedictam quaestionem, inveniet eos, qui praedicti sunt a Paulo, annos concurrentes.
L'accord presque unanime des commentateurs catholiques et protestants sur ce synchronisme a été quelque peu troublé parmi les catholiques allemands par l'intervention du D»" Valentin Weber [Die Abfassung des Galaterbriefs vor dem Apostelkonzil, Ravensburg, 1900). M. Steinmann [Die Abfassungszeit des Galaterbriefes, Munster, 1906) a remis les choses au point.
— [xe-uà Bapv<£6a. Paul dit qu'il est venu avec Barnabe, il ne dit pas qu'il l'a amené. Loisy lui reproche d'avoir « grossi son propre rôle aux dépens de Barnabe », et « il semble ne nommer ici Barnabe que par l'impossibilité de faire autrement ». En l'éalité Barnabe n'était point ici en cause, il n'était point un des anciens Apôtres, et Paul n'avait ni à le mettre en relief ni à prouver son indépendance par rapport à lui. Il le nomme comme le témoin principal de Ja scène de Jérusalem du côté de l'apostolat des gentils. Il semble que c'est à ce moment même que l'ascendant de Paul commença à l'emporter. Dans les Actes Barnabe est nommé le premier lorsque l'auteur se place plus strictement dans la situation historique, récit de la mission (xv, 12), lettre des Apôtres (xv, 25), mais Paul est au premier rang quand l'auteur parle pour son compte (xv, 2. 22). Ils se séparèrent aussitôt après (Act. xv, 37 ss.). On pourrait s'étonner que Paul ait laissé Barnabe dans l'ombre si les Galates étaient ces populations de la Lycaonie et de la Pisidie qu'ils avaient évangélisées ensemble, mais non s'il s'agit des vrais Galates que Paul seul avait amenés à la foi.
— ffuv7tap«Xa6tt»v se dit de deux personnes qui en prennent une troisième comme compagnon; il vise directement Tite, mais indirectement Barnabe. Si Paul avait regardé Barnabe comme étant parfaitement son égal dans l'initiative du voyage, il aurait écrit auvnapaX«56vTeî (cf. Act. xii, 25). Cependant le consentement de Barnabe dut être requis pour prendre Tite (cf. Act. xv. 37 s.). L'avantage que Paul semble se donner est d'ailleurs conforme aux Actes. Si Barnabe demeurait le premier à Jérusalem, c'est Paul qui était à Antioche le principal controversiste (Act. xv, 2). On objecte une divergence avec les Actes : Paul pai'le seulement de Tite, les Actes disent xtvàs âXXouç. Mais rien n'empêche de comprendre Tite (que les Actes ne nomment jamais) dans ce groupe indéterminé. Paul le nomme seul à cause de la difficulté que fera naître sa qualité de gentil.
2) ivéSïiv U reprend le thème principal pour y ajouter une explication importante ; sur cet emploi de Se, cf. Rom. m, 22.
salem avec Barnabe, emmenant aussi Tite avec moi. ^Or j'y montai
— xaià à7îoy.dcXui{»tv se rapporte directement à wiSt\v. La démarche de Paul a été déterminée par une révélation, une manifestation surnaturelle de la volonté de Dieu, quel qu'en ait été le mode. Gornely note la fréquence dans la carrière de l'Apôtre de ces interventions de l'Esprit-Saint (Act. xxii, 17; XI, 27; XIII, 2, 4; xvi, 6. 9; xviii, 9 ss.; xix, 21; xx, 20 s.; xxi, 4. 11; xxiii, 11; XXVII, 23). Paul n'oppose pas ici tacitement cet ordre de Dieu à un ordre des Apôtres, pour bien établir que ce ne sont pas eux qui l'auraient amené à Jérusalem. Il explique simplement aux Galates pourquoi il s'est départi de sa pratique déjà longue, et inaugurée par une vision. Ses réflexions ont pu lui suggérer l'opportunité de s'entendre avec les Apôtres, et il va en dire la raison. Mais au moment de prendre une décision, il eut l'avantage d'être assuré, comme à sa conversion, de la volonté divine. Ceux qui, d'après les Actes, réglèrent de l'envoyer à Jérusalem avec Barnabe (Act. xv,- 2) n'étaient pas précisément ses supérieurs; ils avaient l'autorité de leur nombre. Leur intervention n'était point en contradiction avec le motif intérieur qui détermina Paul. Le sentiment de l'union qui s'imposait à tous suggéra cette démarche. Ce qui importe au caractère de la mission de Paul c'est qu'elle fut, spécialement par rapport à lui, ou suggérée ou ratifiée par Dieu.
— àv£Oé[xriv, cf. sur I, 16. Ici la Vg. traduit contuli, approuvé par Jérôme dans son commentaire comme une bonne correction au latinus interpres au lieu du traditionnel exposai. Paul ne se contente pas d'exposer, il expose avec le désir d'avoir un avis conforme; Jér. : quiim scilicet ea quae novimus conferimus cum ainico et quasi in sinum eius et conscient iam reponimus, ut pari consilio vel probanda sint vel iinprobanda quae novimus... Aliud autem est con ferre, aliud discere; inter conferentes aequalitas est, inter docentem et discentem minor est qui discit.
— aÙToî5 ne peut s'appliquer qu'aux habitants de Jérusalem, en tant que la chose les intéressait, c'est-à-dire aux fidèles du Christ. On s'imagine aisément Paul, ardent pour sa cause, s'adressant à tous, en particulier et en public. Les Actes parlent d'une première réunion dont l'objet est conçu en termes très généraux (Act. xv, 4), puis d'une réunion solennelle (xv, 22), Il ne faut point chercher si Paul fait ici allusion à l'une d'elles, car il ne se propose pas comme les Actes de faire un récit suivi, mais seulement de prouver qu'il a été approuvé par tous, avec ou sans réunions, quand il a exposé sou évangile. On voit d'ailleurs qu'il attachait surtout de l'importance à l'avis des notables (ii, 6 ss.), et il s'abstient de dire qu'il a traité la question en assemblée délibérante (SYiixouta) avant de la traiter avec les notables en particulier (xat' îBi'av). Rien n'indique une constitution démocratique de la communauté;
. tout au contraire, la décision vient d'en haut, et cependant l'accord de tous était souhaitable avant la décision définitive.
r— xb eùaYY^^'ov '/c.x.X. est l'objet sur lequel Paul souhaite cet accord. Ce n'est pas seulement l'évangile en tant que prêché joar/ni les gentils; il est entendu que cet évangile prêché spécialement aux gentils comporte l'affranchissement
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àvÉO^^xTiv aÙToTç rh eùayy^Xiov ô xyipu<r(r<o èv toîç ïôvecriv, xôct' î^iôcv ^'e
de la Loi ; c'est celui que Paul prôch* encore (xï)pu<xca), au présent) et qui est bien connu de ses amis et de ses ennemis.
— xax' t'ScKv (ou chez les classiques plus souvent tSfa) ne signifie pas « spécialement », mais « en particulier ». Chez un peuple où la pure démocratie était inconnue, xai' (Siav indiquait (cf. Me. iv, 34) un groupe plus capable de lumières que la foule amorphe d» l'Orient, qui était Ô^Xoç et non Srjpç. Les fidèles ne sont jamais nommés Srip; dans le N. T. et 87](aooî« y signifie simplement « en public » (Act. xvi, 37; xviii, 28; xx, 20), et non « par l'autorité du peuple »; sur ce sens de coram populo, cf. Ditt. Syll. 807 [MM,].
Donc l'opposition entre les deux sortes d'entretiens suppose bien des discussions animées de Paul avec des groupements nombreux en plein air, mais ne conduit pas à la précision de réunions solennelles de toute l'Église. Il ne les nie pas, évidemment, mais ce n'est point son objet de les raconter.
— oî SoxouvTEç d'après ii, 9 semble désigner seulement Pierre, Jacques et Jean. Gornely dit « les Apôtres et les presbytres » (évoques) d'après Act. xv, 6. Il faut se garder de mettre Paul en contradiction avec les Actes, mais on doit l'expliquer par lui-même, avant de recourir aux Actes dont le point de vue est difi'érent, — L'expression de SoxoîJvteç signifie les notables, et s'entend fort bien de personnages dont l'avis a une autorité particulière; cf. Eur. Ilec. 294 Acfyoç yàp ïtk. t' iSoÇouvTwv îcôv xàx twv 8o-/.ouvtùjv ; Hérodien, VI, 1 t^ç uuyxXtJtou pouXrSç Tobç SoKouvtaç x«\ i^Xixia cr6(i.>ioTdt-couç. Le terme avait donc perdu dans l'usage l'apect ambigu qu'il tenait de son étymologie, car « ceux qui semblent être quelque chose », ne sont peut-être pas de mémo en réalité. Nous reviendrons sur ce point au v. 6.
— [jirf nwç X. T. X. Deux questions : a) sur le sens du fond, b) sur l'exégèse grammaticale, a) Les modernes sont d'accord pour rejeter l'opinion de Tertullien [Adv. Marc. I, 20; IV, 2; V, 3) exprimée ainsi pars. Jérôme : (se) non habuisse securitatem praedicandi Evangelii, nisi Pétri et ceterorum Apostoloruin, qui cum eo erant, fuisset sententia roboratus. Il se trouve encore des prédicateurs pour noter cette angoisse de Paul qui ne se sent pas assuré de sa doctrine s'il n'a pas l'assentiment des autres Apôtres, tant il est vrai que les inspirations personnelles dans l'Église doivent être réglées par l'autorité extérieure. Et la thèse est juste en elle-même, seulement Paul avait la certitude de la révélation, et de l'autorité qu'elle lui avait conférée. Aussi les exégètes notent-ils qu'un pareil scrupule de la part de l'apôtre serait contraire à tout le contexte. Il n'avait aucun doute sur la véracité de son évangile qu'il tenait de Dieu. Mais comment concilier ce sens avec les termes employés? b) Les uns entendent jj-yJ :twç au sens final, comme s'il y avait Yvot [xrl, Vg. ne forte, ainsi Lightfoot qui compare I Thess. m, 5 fjLrJmoç iTcet'paaev û[iiaç TtetpdtÇwv '/«\ e!ç xevbv Y^VYjTai 6 xijïoç ■}\\t.m. Dans cette façon, TpÉy^io est au subjonctif, et 'EÔpcfjLov à l'indicatif s'explique parce que le passé est dans les choses acquises et donc nécessaires. En français : « afin de ne pas courir
d'après une révélation, et je leur exposai l'évangile que je prêche parmi les gentils, en prenant à part les notables, [pour savoir] si je ne courais pas ou si je n'avais pas couru en vain? 3 Mais Tite, lui-môme, qui était avec moi, et bien qu'il fût gentil, ne fut point
ou de n'avoir pas couru en vain » (Leisy). La crainte de Paul ne serait pas de s'être trompé, mais de se hieurter, s'il n'obtenait l'assentiment des notables, à une hostilité fatale à ses eflbrts présents et même destructrice des résultats obtenus. Seulement on peut objecter que, dans celte hypothèse, Paul, ayant fondé des communautés, n'aurait pas tout de même couru en vain, à moins qu'il n« doute d'avoir assuré leur salut, ce qu'on suppose loin de sa pensée; si bien que cette explication grammaticale en revient à lui supposer une préoccupation personnelle. On peut ajouter que la finalité s'accorde mal avec un imparfait qui suppose un fait acquis, à moins précisément que ce fait ne soit incertain, ce qui derechef suppose l'incertitude dans la pensée. — Il vaut donc mieux regarder (j.iÎ7îwç comme une interrogation indirecte, en sous-entendant : leur demandant ainsi de me dire si etc. Paul a loyalement posé la question, toute la question, dans ce qu'elle avait en elle-même d'angoissant. Mais il était d'avance sûr de la réponse. Elle ne pouvait être que négative.
De toute façon, deux points sont acquis. Paul était certain, aj'ant toujours suivi un guide divin, de n'avoir point failli; et cependant il comprenait la nécessité de marcher d'accord avec les Apôtres. Sentiment très juste dans Ambrosiaster : nec enim aliquid ab eis discere poterat; quia a Deo fuerat instructus; sed propter concordiam et pacem Dei nutu factum est; ut tolleretur scrupulus aut suspicio fratribus et coapostolis eius, et ut gentibus pro~ ficeret, cognoscentibus quia concordabat Evangelium eius cum apostolis. Déjà l'Église formait un corps qui conservait l'unité de doctrine en suivant à la fois les instructions des chefs et les inspirations de l'Espi'it- Saint.
— eî? xevov, « pour du vide, pour rien ». L'expression est très forte. Si l'évangile de Paul avait dû être dénaturé à ce point qu'on imposât la circoncision aux gentils, son labeur eût été perdu.
3-10. Gomment la question de l'apostolat des gentils fut résolue a Jérusalem.
La question de l'évangile de Paul a été posée nettement devant tous les chrétiens de Jérusalem et devant les notables en leur particulier. Le point le plus brûlant était bien connu des Galates, c'était la circoncision. Paul nous apprend comment il fut résolu dans le cas topique de Tite. Il ne se jette pas « sur une idée accessoire » [Loisy), mais il résout la question de principe par un exemple décisif. Il avait donc eu gain de cause devant tout le monde, les fidèles et les autorités (3-5), car c'est bien à eux tous qu'il avait demandé s'il avait couru en vain? Puis il revient aux notables seuls et expose les résultats de l'accord qui intervint (6-10).
3) Ce verset est la réponse à l'interrogation indirecte du v. 2. Paul a demandé pour la forme s'il a couru en vain? — Ce serait assurément le cas,
si la circoncision avait été nécessaire au salut. Or l'assemblée et les notables de Jérusalem étaient si peu de cet avis qu'ils n'ont pas même obligé Tite à la circoncision. « Pas même », àXX' oièé. Dans cette locution, àXkd n'est pas adversatif, mais exprime plutôt une gradation (cf. Jo. xvi, 2; II Cor. I, 9), supposant une première négation qui est ici sous-entendue; cf. Le. xxiii, 15; Act. XIX, 2; I Cor. m, 3.
— "EXXrjv ôv, « quoiqu'il fdt grec », c'est-à-dire gentil ou païen d'origine. C'était la condition nécessaire pour que la question de la circoncision obligatoire se posât, mais le seul fait d'être gentil ne rendait pas l'exemple de Tite spécialement probant. Aussi Paul a-t-il mis d'abord ê aùv l}j.of, Tite qui était non seulement un gentil et peut-être un missionnaire, mais encore un compagnon de voyage de l'apôtre dans la cité sainte. On eût pu fermer les yeux sur ce qui se passait chez les gentils, mais un incirconcis à Jérusalem, dans l'assemblée des fidèles !
Et cependant il ne fut point obligé à la circoncision ! Quelques anciens et même des modernes ont pensé qu'il n'y fut pas contraint, mais qu'on crut devoir l'y amener par prudence, avec l'approbation de Paul. Cette opinion a trouvé son appui dans la construction embarrassée qui suit.
Notons seulement en ce moment qu'elle est contraire au contexte antécédent. Si Tite avait été circoncis pour des raisons d'opportunité, comme Timothée (Act. xvi, 3), les principes seraient demeurés saufs, mais ce n'était pas la réponse à la question posée au v. 2. Le àXXa du début de la phrase est nettement contraire à cette interprétation.
— TjvaY'AaoQï) peut s'entendre d'une contrainte absolue ou d'une invitation instante (Le. xiv, 23). Il y eut évidemment (v. 4) des voix ardentes qui réclamèrent la circoncision de Tite; mais ici il s'agit du verdict qui prévalut : Tite fut-il invité à la circoncision sans y être contraint, ou ne fut-il pas mémo in-vilé par ceux qui décidèrent? Si àvaY^àÇEiv peut avoir les deux sens, il semble que dans les autres cas de l'épître il a uniquement celui d'exercer une pression morale qui ne va pas jusqu'à la contrainte proprement dite (ii, 14; VI, 12). Ce sens convient très bien ici, et donne plus de poids à l'argumentation de Paul. Ce ne fut pas ad duridam cordis qu'on laissa Tite tranquille; on ne lui imposa nullement la circoncision. Et c'est aussi en parfaite conformité avec la décision rapportée par les Actes.
4-5. Ces versets soulèvent une importante question de critique textuelle. D'après Zahn {Excurs. I, p. 287), quatre leçons sont représentées : I. wpès ôpav (sans oTç oùSé); II. où8è Tipbç &pav (sans oîç); III. oTç npôç c3p«v (sans oùBi); IV. oTç 0Ù8È npôç ôipav x. -c. X. De ces quatre leçons Zahn révoque en doute par de mauvaises raisons les autorités qui tiennent pour la troisième. C'est bien plutôt la seconde qui nous paraît mal appuyée, car ceux qui citent le texte sans oîq l'ont probablement omis pour ne pas introduire dans leur contexte une anacoluthe assez dure. Au surplus le point important est de savoir s'il faut lire ou non la négation oùSé. La leçon oTs ohU est celle de tous les mss. grecs, sauf D*, manuscrit très latinisant, et de toutes les versions (sauf
obligé à se faire circoncire; *or [la question se posait] à cause des
qutt la Peschilto n'a pas rendu oTç) si ce n'est l'ancienne latine. De plus elle a pour elle Marcion, et tous les Pères sauf ceux qui seront cités pour l'omission. Cette leçon est donc certaine, autant qu'il y a des règles de critique textuelle.
Zahn qui est très résolument pour l'omission de oTç o^U cite D*, d (anc. lat.), Irénée, Tert., Vict., Ambrst., auxquels il faut ajouter Pelage {HB. 1915, p. 390), et, d'après Victorin, plurimos mss. grecs et latins. L'assertion de Victorin étant isolée, on peut dire que cette leçon est purement occidentale, latine même, si l'on admet que le latin a pu réagir sur le grec.
Elle semble être née soit à cause du 81 du v. 4 qu'on entendait au sens adversatif, ce qui semblait annoncer une restriction à la phrase absolue du V. 3, soit parce que les Actes disent que Paul avait circoncis Timothée; on ne voulait pas faire mentir l'Apôtre !
C'est ce qui ressort de plusieurs des textes allégués comme témoignages de cette leçon, et ce qui réduit la portée de ces témoignages.
Irén. III, 13, 4 cite Gai. ii, 1-2 et continue : Et iterum ait : ad horam ceS' simus subiectioni, uti vevitas evangelii perseveret apud vos (ou nos).
Tertullien (C Mare. V, 3) cite la leçon de Marcion : « propler subinductitics, inquit, falsos fratres, qui subintraverant ad speculandam libertatem nostram, quam habemus in C/iristo, ut nos subigerent servituti, nec ad horam cessimus subiectioni ». Puis il la rejette pour un motif rationnel : Intendamus enim et sensui ipsi et causae eius, et apparebit viliatio scripturae. Cum praemittit « sed nec Titus qui mecum erat, cum esset Graecus, coactus est circumcidi », dehinc subiungit « propter superinductitios falsos fratres » et reliqua; contrarii utiquc facti incipit reddere rationem, ostendens, propter quid fecerit, quod nec fecisset nec estendisset, si illud, propter quod fecit, non accidisset. Donc, d'après Tert., Paul n'a pas d'abord cédé pour Tite, et il explique pourquoi il a adopté une solution contraire, sans citer d'autorité manuscrite.
Victorinus : Quidam haec sic legunt : « nec ad horam cessimus subiectioni, et est sensus integer cum superiori, ut neque Graecus Titus compulsus sit circumcidi, nec tamen nos cessimus vel ad horam subiectioni, id est ut in aliquibus cederemus. Quoniam tamen in plurimis codicibus et latinis et graecis ista sententia est « ad horam cessimus subiectioni », i, e. fecimus quae mis facienda videbantur, sed non ut semper sequeremiir, multis modis probatur legendum ita esse « ad horam cessimus subiectioni ». Primum quia vere cessit, nam et Timotheum circumcidit propter ludaeos, ut ait in Actibus Apostolorum. Ergo mentiri non debuit apostolus. Victorin choisit l'omission de ohU pour ne pas faire mentir l'Apôtre. Cette considération n'a-t-elle pas contribué à répandre cette leçon, sinon à la faire naître?
Quant à ces mss. grecs dont parle Victorin, qui omettent oùSé, ils ne sont connus ni de l'Ambrosiaster ni de Jérôme.
Ambrosiaster cite la leçon latine qu'il défend comme s'appliquant à Timo-
thée, mais il ajoute : Graeci e contra dicunt : « nec ad horam cessimus », les Grecs, sans restriction.
Le texte de Jérôme est encore plus clair, exposant la divergence entre les Grecs et les Latins : Itaque aut iuxta Graecos codices est legendum : quitus neque ad horam cessimus subiectioni », ut consequenter possit intelligi « ut Veritas epangelii permaneat apud vos »; aut si latini exemplaris alicui fîdes placet, secundum superiorem sensum accipere debemus, ut ad horam cessio non circumcidendi Titi sed eundi lerosolymam fuerit; quo scilicet idcirco subiectioni cesserint Paulus et Barnabas eundi lerosolymam, seditione ob legem Antiochiae concitata, ut per epistolam apostolorum sua sententia fij'maretur et maneret apud Galatas evangelii çeritas etc. Pelage a encore suivi l'ancienne leçon latine, mais, à partir du v^ siècle, elle cède, même chez les latins, à la leçon grecque, malgré sa valeur de concordisme avec les Actes, sûrement parce que les manuscrits grecs ne laissaient aucune place au doute, quoi qu'en ait pensé Victorinus.
Zahn, qui soutient l'omission, explique le texte de la façon suggérée par Jérôme comme nécessaire. On suppose une pause entre les versets 3 et 4. Tite ne fut pas contraint à la circoncision. Un point, c'est tout sur ce sujet. Puis Paul expose que s'il a cédé, c'est-à-dire s'il a consenti à venir faire examiner son évangile à Jérusalem, c'est dans l'espérance que l'approbation des Apôtres serait utile à la cause de son évangile. Au lieu de subiectioni, Zahn lirait subiectione, expliquant tîJ &7:oTaYîî du moyen choisi : « nous cédâmes par la subordination ».
Et en effet le texte ne peut pas signifier que Paul a laissé circoncire Tite pour une raison quelconque, mais il le dit encore moins d'après la leçon authentique ofç oùSé.
Le V, 5 est un obstacle absolu à l'hypothèse d'une concession faite par Paul. Personne ne nie qu'il se soit à l'occasion plié aux circonstances, regardant l'observance de la Loi dans certains cas comme une chose indifférente ou louable dans l'intérêt de la charité, mais encore fallait-il que les principes fussent saufs et l'avantage de l'évangile en jeu. On pouvait passer outre pour éviter les persécutions des Juifs comme dans le cas de Timothée, ou bien à cause des scrupules de frères angoissés, mais si l'on avait cédé à Jérusalem à cause de l'insistance des faux frères, comment Paul pouvait-il exiger des Galates une résistance absolue, et, ce qui est plus fort, les encourager à la résistance en leur citant sa capitulation à Jérusalem ?
Aussi les Pères grecs, Jérôme, Augustin qui suivent la leçon oTç oiU et l'immense majorité des modernes ne Aï'oient dans les vv. 4 et 5 aucune trace de concession. Mais ils diffèrent sur l'explication grammaticale. Les uns admettent le sens adversatif de Si et par conséquent n'essaient pas de souder le V. 4 au v. 3, mais comme ce verset 4 n'a pas de verbe et ne peut dépendre de jl'Ça[jiev, puisque ce verbe gouverne oîç qui reprend la phrase au début du V. 5, ils aboutissent à une anacoluthe très dure. Lightfoot l'accepte et voit dans l'embarras de la construction l'indice d'une situation difficile. Les
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faux frères intrus qui s'étaient glissés pour épier la liberté que nous avons dans le Christ Jésus, dans l'intention de nous réduire en
anciens Apôtres auraient insisté pour la circoncision ; c'est ce qu6 Paul allait dire ; mais il ne le dit pas parce que, en définitive, ils se sont rendus à ses raisons. La phrase s'est rompue sur l'écueil caché de ce conseil de conciliation, qui enfin n'aurait pas abouti. Mais ce sont des subtilités qui manquent d'appui dans le texte, suffisamment clair si l'on prend U non pas dans son acception normale d'opposition, mais dans le sens explicatif qu'il a quelquefois ; cf. Rom. m, 22, etc.
C'est ainsi que l'ont compris les Pères grecs, bons juges de la langue. Théodore et Sévérien dans les Catenae vont même jusqu'à juger le U superflu : Tivè; TÔv « M w o\3v8£a[j.ov, Tcepidabv ïipadav elvat... îj y«P ixoXouOfa Iot{v, 8ti oùSl Tkoç "EXXvjv ûv ^v«Yxàa9r) ■KtpiX[i.f\^^ai 8ià toùî TcapEiaaxTOuç t{»6u5«8Açouî. Ce point acquis, le v. 4 fait suite au v. 3 comme une explication, mais on peut derechef l'entendre de deux manières. D'après l'opinion commune {Corn. Schaefer, etc.), l'explication porte sur les raisons qui déterminèrent l'assemblée et ses chefs à ne pas obliger Tite à la circoncision. On y aurait consenti si c'eût été pour ne pas froisser de bonnes personnes, mais on s'y refusa absolument pour ne pas céder à de faux frères qui en faisaient une question de principe. Cette conduite aurait eu sa raison d'être; mais à quoi bon suggérer ici que la circoncision, sur laquelle on- n'insista pas, aurait été conseillée dans d'autres circonstances ? On l'aurait concédée à des judaïsants modérés, on la refusa à des judaïsants fanatiques ou suspects. Il eût certes fallu s'expliquer plus clairement. Les Galates ne pouvaient rien comprendre à ces sous-entendus, et les exégètes eux-mêmes n'auraient pas vu ici tant de âhoses sans le cas de Timothée, que les Galates avaient sans doute moins présent à l'esprit que les lecteurs des Actes. Au point de vue de la construction, ce système exigerait que le v. 4 fût très étroitement lié au v, 3, puisqu'il en indiquerait la cause. Or le U, tout en n'étant pas adversatif mais explicatif, suppose tout de même une certaine pause dans la construction (I Cor. 1, 12; VII, 6. 29; Jo. m, 19; vi, 39, etc.). Je crois donc (avec Loisy) que le v. 4 donne simplement l'indication des circonstances. On peut sous-entendre : « ceci se passa », ou « je m'explique » (cf. I Cor. i, 12 X^yw Se toûto). Les Galates pouvaient se demander : pourquoi iious parler de Tite? Réponse : parce qu'il y avait des faux frères qui exigeaient la circoncision de tous les païens convertis et qui crurent avoir la partie belle à propos de Tite. Mais nous ne cédâmes pas.
De cette façon le v. 4 est comme une espèce de parenthèse, et ce qui le prouve aussi, c'est que la phrase est reprise au v. 5 par oTç.
4) 8tdc « à cause de », non pas à cause de leurs dispositions et pour y répondre (cause fondamentale), mais à cause de leur intervention (cause occasionnelle). L'article (tg\5î) suppose que ces faux frères étaient connus des Galates ; ce sont partout les mômes , quoique en fait ceux-ci aient opéré à Jérusalem. — TcapsidixTouî, « introduits furtivement ». Le mot n'est pas usité dans le grec profane, sauf dans Strabon, XVII, p. 794 napefaaxToç liHxXr)66t5 nToXeiJ.aïoç,
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£Y0{X6V èv XpKTTfi) 'ItkioO, iva in[Jt.ôcç )taTa,Wl<o<îOUQriv, ''ol<; w^ï icpoç cSpa,<« flî5a[xev T^ ÛTTOTayy), iva -fi dcV/î9sia, toO eùotyyeT^iou Si«{A£tvvi irpoç ûjxàç, '«TCO ^à Twv ^oxouvTwv elv«t Ti, ÔTVoïot ivoTe Tiffav où^év [aoi ^locfpspei —
où il est pris comme surnom. Le sens de l'adj. n'est pas douteux d'après celui du verbe ntupnuâyta. Ces personnages vont être qualifiés de faux frères. Ce terme pourrait à la rigueur désigner des espions juifs se faisant passer pour chrétiens, mais on voit par le contexte qu'ils font profession ordinaire de christianisme ; ce sont des judaïsants que Paul ne peut considérer comme de véritables frères à cause de leur animosité contre les communautés des gentils convertis et parce qu'ils ne cherchent pas leur salut en Jésus seul. Mais dans quel groupe se sont-ils introduits subrepticement? Est-ce dans une église quelconque, quand ils ont embrassé le christianisme, ou bien dans une église de gentils?
Dans le premier cas, napetaaxTouç ne ferait pas absolument double emploi avec (l/euSaSiXçouç, mais l'épithète serait peu caractéristique, et peu conforme aux allures des judaïsants, Pourquoi seraient-ils entrés furtivement dans le christianisme? ils le regardent plutôt comme une suite du mosaïsme, ils demeurent chez eux, dans leur maison. Donc napetgaxTouç indique plutôt que ces personnages se sont glissés dans une communauté do gentils convertis; il est vrai que, avec cette acception, le verbe Ttapeto^XOov revient sur la même idée, mais c'est pour la préciser.
— oïnvEs quippe qui, « à savoir qui » ; ce pronom indique bien qu'une explication va suivre.
— irapstonXOov, « pénétrèrent secrètement », terme employé dans l'art mili' taire, « se faufiler » (Polybe, I, 7, 3, etc.). L'aoriste indique une circonstance particulière passée. Mais où? à Jérusalem ou en Syrie, par exemple à An»» tioche? Antioche [Sief. Loisy) semble indiquée par le contexte prochain. Ces faux frères ont fait les espions dans une communauté où Paul (et ses compagnons) jouissaient de la liberté dans le Christ; il parle avec insistance de « notre «liberté, î^v 'ey.ojj.Ev, « que nous avons ». Cette opinion a sa probabilité, mais alors pourquoi ne pas écrire la liberté « que nous avions » ? En disant ï^oiiev au présent, Paul entend que cette liberté appartient toujours à ses fidèles; elle leur appartenait, même à Jérusalem. C'est Jérusalem qu'indique tout le contexte général; rien ne sort de cette perspective. En Orient les <;ompagnons de voyage forment un groupe assez compact. On voyage en caravane, on s'installe ensemble dans une maison ou dans un quartier. Le groupe des compagnons de Paul pouvait très bien conserver sa physionomie qui provoquait la curiosité des judaïsants. C'est là qu'ils sont venus espionner et qu'ils ont soulevé le cas de Tite.
— vc\^ IXeuOeptav ^|j.£3v est donc notre liberté à nous qui ne nous croyons pas assujettis à la Loi, h Xptsxw 'Iï)<iou, dans la foi au Christ, principe suffisant du salut. — y.aT«^ouXù5cToufftv, indicatif futur après Yva, comme assez souvent dans le N. T. Cet esclavage est celui de la Loi, le même qu'on a essayé d'imposer aux Galates. — ^ji-àî répond à ^jfjitov et désigne toujours le groupe des chrétiens pauliniens.
servitude, ^[gens] auxquels nous n'avons fait aucune concession, pas même pour un temps, afin que la vérité de l'évangile soit sauvegardée pour vous. ^Et de la part de ceux qu'on tient pour
5) A supposer qu'on entende le v. 4 d'Antîoche, il faudrait convenir que le v. 5 ne peut s'entendre que de Jérusalem {Sieffert), théâtre de toute cette action. — Jtpoç ôpav indique un temps très court; cf. II Cor. vu, 8; Philém. 15; Jo. V, 35. NalureHcment la circoncision aurait eu des conséquences durables, aussi veut-il dire sans doute que pas un instant il ne fléchit au cours de la discussion, dans cette circonstance, ni lui ni ses compagnons, dont le plus important était Barnabe. Le pluriel eïÇ«[j.ev est entendu par Cornely des Apôtres qui, en effet, n'ont pas cédé, mais ceux qui n'ont pas cédé sont avant tout ceux dont on attaquait la liberté ; les Apôtres leur ont enfin donné raison, mais c'est i«t groupe paulinien qui a soutenu l'effort de la lutte. Il s'agissait de la vérité de cet évangile que Paul était venu exposer à Jérusalem. C'était la compromettre qu« d'admettre la nécessité de la circoncision, même dans le cas du seul Tite qui devenait un cas-principe, si bien qu'ici il s'efface comme fait individuel dans la portée de la lutte entre deux principes contraires, celui de la liberté qui était la vérité, et celui de l'esclavage. — On a vu plus haut que Victorinus, suivant probablement l'opinion latine, expliquait npbç ôp«v « pour une fois », accusant le texte grec de faire mentir Paul puisque, du moins dans le cas de Timothée, il avait cédé.
— npbç CiiSs fournît le principal argument en faveur de la Galatie du sud. Si Paul, pensant aux Galates à Jérusalem , a voulu sauvegarder « pour eux » la vérité de l'évangile, ces Galates étaient ceux de Lycaonie et de Pisidie où il avait déjà fondé des églises, non ceux du pays des Gaulois où il n'avait pas encore pénétré. Mais est-il vraisemblable qu'en soutenant son évangile Paul l'ait fait spécialement dans l'intérêt des Galates? L'argument prouverait trop. D'autre part il n'est pas exact de dire que npôç 6[j.âî signifie tous les gentils convertis. Paul les avait tous en vue à Jérusalem, mais, écrivant aux Galates, il leur fait l'application spéciale de ce qui s'est passé alors comme pour dire : en ce moment même je travaillais pour vous.
6) Comme souvent dans Paul, le sens général est clair, quoiqu'il soit très difficile de s'entendre sur la construction grammaticale. Ce sens, en termes un peu vulgaires, paraît être : « revenons aux notables, ou qui passent pour tels, et ce qu'ils étaient m'est indifférent (d'autant que Dieu ne tient pas compte de la situation extérieure), car ils ne m'ont rien imposé ». La construction est interrompue (anacoluthe), puisque la phrase commencée par : « de la part des notables » devrait se continuer par un passif : « rien ne m'a été imposé », tandis qu'elle est reprise par l\i.oi et un verbe actif. C'est que dans l'intervalle une réflexion sur ce que pouvaient être alors les notables les a fait figurer au nominatif, d'où le verbe actif. De plus, sans parler de la réflexion pieuse qui forme une parenthèse, Paul ayant dit que la situation des notables lui était indifférente à lui, cette indifférence
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est justifiée (ydcp) puisque rien ne lui a été imposé à lui-même (Ipl en vedette) ; il n'avait donc pas à la discuter ou à l'apprécier. L'embarras de la construction découle de l'embarras de la situation. Paul tenait à dire que les notables n'avaient rien trouvé à redire à son évangile, n'avaient rien voulu changer à la condition de ses églises de gentils convertis. D'autre part, ayant maintenu dans tout le premier chapitre l'indépendance et l'origine divine de son apostolat, il ne voulait pas paraître attacher trop de prix à l'approbation des anciens Apôtres. On lui opposait leur autorité et l'on prétendait qu'il s'en écartait. Non, ils ont été d'accord, et par conséquent il est inutile de déterminer exactement la situation extérieure de chacun dans l'Église. Paul ne désire nullement ébranler cette situation des notables, sur lesquels il s'appuie, mais il ne veut pas paraître grandir leur autorité pour s'en faire une arme, comme si toute son autorité dépendait d'eux, alors que les notables eux-mêmes ont reconnu son évangile et sa mission d'apôtre.
Gornely comprend le début de la même façon : Qualescumqiie, i. e. quamvis alta in auctoritate, /we/'i/iï in concilio aestimati ierosolymitani, quos adversarii mei semper iactant mihique praeferre et opponere volunt, in hac quaestione nullius est momenti et nihil mea inierest. Seulement, au lieu de regarder ïcpdduTtov — X«[A6àvet comme une parenthèse, il y voit la raison de l'indifférence de Paul : siquidem ad externam hominis conditionem Deus non attendit, puis, ayant déjà ajouté ce siquidem, il suppose encore une idée intermédiaire pour amener l\i.<n 7ap : qui interna eius dona considérât; iamvero quod interna dona attinet, aestimati ierosolymitani me superiores non sunt (comment trouver ces dons intérieurs dans le texte?); mihi enim nihil contulerunt, etc.
Ceux qui ne veulent pas reconnaître l'anacoluthe ont eu recours à diverses combinaisons, par exemple Sieffert : « être quelque chose (de grand) de par les autorités, quelle qu'ait été leur situation (élevée), est pour moi sans valeur », .etc.; ou M. Weber [Katholik, 1900, I, 481 ss.) : « Quelle importance avaient (les faux frères) auprès des notables, cela m'importe peu ». A ces deux solutions on doit répondre que d^i ti km tivoç ne peut signifier « avoir de l'importance auprès de quelqu'un » [Lietz,).
D'après M. Loisy, Paul « entend bien signifier que le crédit dont ils (les notables) jouissent est de nulle valeur, parce qu'il est d'ordre humain ». Son dédain de « spirituel » est un peu affecté, « il témoigne plutôt de mauvaise humeur que de paisible ironie ». Paul tient « pour néant » les raisons qui fotident l'autorité des notables. — Après cela il est aisé de le mettre en contradiction avec lui-même ; « Qu'est-il donc venu faire à Jérusalem? Et pourquoi se couvre-t-il devant les Galates du témoignage que lui ont rendu ces « notables », etc.? — Il suffit, pour répondre à ces questions, de prendre les termes de Paul pour ce qu'ils sont, et non pour 1' « écart d'un esprit agacé ». Car, s'il est agacé, c'est que ses adversaires ont toujours affecté de lui opposer les Apôtres. Il n'était pas juste de les porter toujours aux nues comme si lui n'avait rien fait de bon. Qu'on laisse donc au Seigneur de juger seul! Et, quoi qu'il en soit, puisque ces grands notables ne lui avaient rien demandé! S'il y a de l'ironie, elle porte moins sur les notables que contre les judaïsants et leurs dupes, les pauvres Galates {Liglit. Corn. Thomas).
— Twv 8oxo(5vTa)v eTvat ti rappelle l'entretien particulier de Paul avec les Soxoîîvcsî, V. 2. La discussion sur la circoncision n'a pu se terminer sans leur autorité. Mais en plus de cette solution reconnue de tous, il y avait le résultat des entretiens x«t' Î8iav (ii, 2). C'est ce résultat négatif et positif cfui va être mentionné. Les 8o)touvT£ç, au présent, ont toujours leur autorité aux yeux des Galates; la Vg. traduit encore au passé : qui videbantur, traduction agréée on ne sait pourquoi par M. Loisy : « Quant à ceux qu'on tenait pour notables ». — e?vai xt ne peut être séparé de 8o/.o\3vt;wv. C'était une expression toute faite : Plat. Apol. 41 E èàv 8oxc3a( xi eTv«i \i:f\lh ovteç, cf. Euthyd. 303 C ; Gorg. 472 A, et Paul la connaissait si bien qu'elle revient dans cette même épître sous une forme équivalente : e! yàp Boxa tiç eTvaf xi [;.ï]8îv ôSv (vi, 3). Ce rapprochement est décisif contre Sieffert qui rapporte eTvaî xi à Paul : « être quelque chose de par les notables ». — notlpris isolément pourrait évidemment s'entendre du temps, mais, uni au relatif indéterminé, il étend en quelque sorte l'indétermination, de sorte que ÔTtoïot izoxz équivaut à qualescumque tandem. Il n'y a aucune raison de penser que Paul s'écarte de l'usage de la langue. D'ailleurs à quel temps ferait-il allusion? Ce ne pourrait être qu'au temps de la réunion de Jérusalem, déjà indiqué par le contexte. D'après Lightfoot, etc., c'est une allusion au temps où les Apôtres ont vécu avec Jésus. De la sorte, Paul ne mettrait pas en question l'autorité des Apôtres, mais l'avantage qu'ils pouvaient prétendre d'avoir connu le Sauveur, avantage qu'il ne considérait pas comme appréciable par rapport à celui qui connaît le Christ dans l'esprit (cf. II Cor. v, 16). Mais outre qu'il faudrait donner à r.oxi un sens inusité, cette allusion au temps de la vie de Jésus n'est vraiment pas indiquée dans le texte; il faudrait la deviner, — Sca^iépet, impersonnel : cela ne fait pas de différence pour moi, cela m'importe peu.
— Ttpo'aojjtov Oeôç àvOptinou où )va[;.6dtve[ (cf. Lc. XX, 21). Le sens des termes est clair. 7:pdaw7cov Xa[;.6diV£iv est l'équivalent de l'hébreu D*i35 iiW2, « lever (pour le
voir) le visage de quelqu'un ». L'hébreu peut se prendre en bonne ou en mauvaise part, mais la doctrine constante de l'A. T. est que Dieu ne tient pas compte dans ses appréciations de la situation privilégiée des hommes, qui n'est qu'une apparence. Or comme npdawTïov en grec indique le masque aussi bien que le visage, Xa[x5aveiv ou pXéjrstv et? (Mt. xxii, 16; Me. xii, 14) 7i:pôatoTOV a dans le N. T. le sens défavorable de se régler d'après la situation extérieure, ce qui est contraire à la pratique de Dieu. Mais pourquoi le dire ici ? Cela s'entend très bien dans le système de Sieffert : Paul dirait : il m'est indifférent d'avoir été relevé en dignité par les Apôtres, car Dieu ne tient pas compte des avantages extérieurs. Dans l'opinion commune, on ne peut voir dans ces mots qu'une réflexion, une parenthèse sans portée spéciale. Quelle qu'ait été la situation prééminente des autorités, cela n'importe pas à Paul, puisqu'elles ne lui ont inen imposé; et, d'une façon générale, cela importe peu de posséder ces avantages extérieurs, puisque Dieu ne juge pas d'après cela.
— ê[Ao\ yap. L'importance donnée à.£(jLof, mis en vedette, ne s'explique que s'il reprend le (io{ placé devant Btaip^pEi, Gomme yip ne peut guère être synonyme de Q^v, il ne marque pas simplement la reprise de la phrase : « donc » ils ne m'ont rien imposé. Il ne peut avoir son sens naturel que comme expli-
TCûo'ffWffov [6] Ôe6<; âvôféicou où >,a,p.€àvei — IjaoI yàp oî ^0)touvT8ç ôùSàv TfûOffaveSeVTO, '^«.XXà toùv<xvt(ov J^ovtsç ô'ti iceirtcrTÊup-ai to eùatyysliov ttîç à)taoêûffTi<x(; jtaGwç nérpo*; T'^ç irepiTO^a'^ç, *6 y*? èvepY'/fffaç TïeTpw eîç. à'nro(yTO>.'^v ttiç irepiTOfAÎiç évvfpyviffev xal epl sic Tot eôvvi, 'xoù yvovTsç
cation de Siayipsi, car il ne peut avoir aucune attache avec la réflexion générale sur l'attitude de Dieu. Quant à supposer une idée sous-entendue : les autorités ne me sont pas supérieures pour les dons intérieurs {Corn.), c'est tomber dans l'arbitraire.
— îcpoTOvéOevTo. Go verbe dans i, 16 signifie « consulter ». Ce ne peut être le sens ici (contre Aug. Klostermann, Problème im Aposteltexte, Gotha, 1883, p. 117), à cause du complément oiBlv et à cause du contexte. Quel avantage aurait Paul à dire qu'on ne lui a demandé son avis sur rien? On traduit « communiquer », auquel on donne arbitrairement le sens de communiquer pour imposer quelque chose. Le plus simple est de prendre le verbe dans le sens d'imposer (cf. Xén. Mém. II, 1, 8 jtpoaavdlOïffBaî ti « s'imposer une nouvelle charge ».
On n'a pas d'exemple du moyen au sens purement actif, mais le mot qui signifie « s'imposer à soi-même » a dû signifier aussi « imposer aux autres » (Sieffert). D'après le contexte, il s'agit des observances légales, car la question de doctrine, l'orthodoxie théologique, comme on dirait aujourd'hui, n'était point en cause. Le christianisme était, d'après Paul, avant tout une délivrance, mais il avait ses obligations qu'on pouvait avec Jésus (Mt. xr, 29 s.) regarder comme un fardeau. Les Apôtres n'y voulurent pas ajouter le fardeau beaucoup plus lourd de la loi juive.
7) Toùvavxfov « tout au contraire », au lieu de m'imposer quoi que ce soit, ils ont pleinement reconnu ma mission. — côdvxeç les Apôtres ont pu se rendre compte par un ensemble de circonstances. Une sorte d'évidence se dégageait des conversions nombreuses opérées par Paul, des grâces spirituelles accordées à ses communautés, confirmant les communications divines qu'il avait reçues lui-même. — Ttenfateujjiai aU parfait, d'une façon permanente; cf. Rom. iii^ 2; I Cor, ix, 17; la leçon «£jcîaTEUT«( [Aot de F G est une traduction du latin, creditum est milii. — tîJs ixpo6u<rrfas désigne les incirconcis comme objet de l'apostolat (cf. ii, 8-9), non un évangile qui leur fût propre : Tert. De praescr. xxiii : inter se distributionem ofpcîi «rdinaverunt, non separationem evangelii, nec ut aliud alter, sed ut aliis alter praedicàrent (ou praedicei). — x«0t6ç indique l'égalité. Si Paul cite Pierre seul comme chargé d'évangéliser les Juifs, c'est à cause de sa prééminence reconnue parmi les Apôtres; il ne songe pas plus à contester la vocation des autres Apôtres parmi les Juifs qu'à contester la vocation du Barnabe parmi les gentils. Sa pensée n'est pas de constituer deux églises, non plus que deux évangiles, ni de faire deux parts dans le gouvernement de l'Eglis». Il entend simplement que l'office qui lui est confié d'évangéliser les gentils est du même ordre que celui qui est confié à Pierre, ce qui n'est pas limiter strictement l'activité de l'un et de l'autre. Ce n'est pas non plus s'attribuer le titre de chef de l'apostolat chez
notables, quelle était leur situation, peu m'importe, — Dieu ne fait pas acception de la personne humaine, — car les notables ne m'ont rien imposé, 'mais au contraire, ayant constaté que j'ai reçu mission pour l'évangile des incirconcis comme Pierre pour la circoncision, ^car celui qui a donné sa force à Pierre pour l'apostolat de la circoncision m'a donné aussi sa force pour les gentils, ^et
les gentils; jamais Paul n'a émis, même de loin, une prétention semblable. Loisy : « On remarquera que Paul ne présente pas son idée des deux chefs, mais celle des deux apostolats comme ayant été la base de l'entente conclue à Jérusalem ». Mais alors où est la théorie des deux chefs? Si Paul met sa personne en avant, c'est dans l'intérêt de sa cause. Dieu ayant pourvu en sa personne à l'évangélisation des gentils, cet apostolat avait ses principes, sa méthode, ses résultats, que les judaïsants n'avaient pas le droit de tenir pour non avenus. Dans ce sens on eût pu parler d'un évangile des circoncis.
8) C'est ce qu'explique encore le v. 8. Le sujet sous-entendu est Dieu, déjà omis I, 6. 15. L'omission du Christ serait moins naturelle, d'autant que l'appel de Paul à l'apostolat vient de Dieu, i, 15. — néxpo) est un dat. commodi (Zahn, Lietz.), et en effet le sens n'est pas que Dieu a travaillé dans Pierre, auquel cas âv serait exprimé comme dans Mt. xiv, 2, etc. Mais l'opération divine peut être utile à Pierre soit en fournissant un cadre à son activité (« celui qui a procuré à Pierre l'apostolat » [Loisy]), soit en l'aidant, comme c'est le sens ici, puisque le secours est donné « en vue » de l'apostolat, do même que dans le texte qu'on cite des Proverbes (xxxi, 12), où la femme collabore avec son mari èvepYEÎ* yàp xw àv^pl eiç àyaOà ndcvta tov pfov. — etç xà 'éOvrj, construction abrégée pour ne pas répéter « dans l'apostolat des gentils ».
9) ■^'id'iizt; complète ?8dvx£ç. Après avoir constaté la mission de Paul par les faits,. les autorités reconnaissent et apprécient en elle-même la grâce à lui conférée, comme apôtre, convertisseur, fondateur d'églises chez les Gentils. — 'WxuSoç est sans doute le Jacques de i, 19, qu'il n'était pas besoin de désigner une seconde fois comme frère du Seigneur, d'autant que Jacques, fils do Zébédée, étant mort dans l'intervalle, il n'y avait plus de confusion possible. Il est nommé le premier, car les mss., surtout latins, qui ont mis Pierre avant lui, ont corrigé pour ménager la primauté de Pierre. Soin superflu, car elle résulte assez de i, 18 et ii, 7. 8. Chacun savait que les rapports de Jacques avec le Seigneur durant sa vie, et comme son disciple, avaient été moins intimes que ceux de Pierre. Même à Jérusalem, ce dernier avait toujours tenu le premier rang, comme le prouvent les Actes et même Gai. i, 18. Si donc Jacques est nommé le premier au moment où les autorités se décident en faveur de Paul, c'est que son adhésion, sans être plus importante, était plus cai'actéristique. Jacques même ! les judaïsants devaient se le dire. — oî BoxouvxEç n'est plus dans le sens du v. 2, mais s'entend vz'aisemblablement des mêmes personnes. Le verbe est toujours au présent; au moment où Paul écrit, Jacques, Pierre et Jean sont encore tenus pour des colonnes sur
(TTuXoi elvat, ^e^ioci; 'e^wxav I(jlo1 >tal Bocpvciêa xoivcovt'aç, tv« •«(Jt.eî'ç eJç t«
lesquelles repose l'édifice de l'Église (I Cor. m, 9); la métaphore, très naturelle, se trouve chez les anciens et chez les Juifs; dans le N. T., cf. Apoc. m, 12. Loisy, qui fait mourir Jean en l'an 44, a dû changer encore ici le présent en passé : « ceux qu'on regardait comme colonnes ». — SeÇiàç ïSwxav. S'il fallait prendre ce geste à la lettre, on croirait voir les « colonnes », après une longue conférence, se décider enfin, sur un mouvement d« Pierre, le plus spontané, et tendre les mains droites à Paul et à Barnabe. Mais l'expreBsion était devenue depuis longtemps métaphorique, puisqu'on disait d'une seule personne : « tendre les mains droites » (I Macch. xi, 50; xiii, 50; Light.). Il s'agit donc d'un accord qui eut quelque solennité, mais qui n'a pas nécessairement pour antécédent la défiance ou le désaccord. Donner sa main droite pour engager sa toi est un usage qui vient probablement des Perses [Light.), mais qui avait pris racin« dans Israël (Esdr. x, 19; I Macch. vi, 58 etc.). L'accord est celui du lien très étroit (xotvwvf«) qui unit les chrétiens (II Cor. IX, 13; Act. Il, 42), unis entre eux comme ils le sont avec Jésus-Christ (I Cor. 1, 9) et avec l'Esprit-Saint (II Cor. xin, 13). Or le but de l'accord était naturellement de continuer à prêcher l'évangile; Paul l'insinue clairement sans mettre avant « chez les gentils » un verbe que 1« lecteur aura à suppléer, « aller » ou « s'adresser à » ou plutôt « porter l'évangile ». Il maintient ici la séparation des domaines : d'un côté Paul et Barnabe pour les gentils, de l'autre les « colonnes » pour les Juifs. Quand il écrivait aux Galates, Paul savait par sa propre expérience que la distinction n'avait rien d'absolu. S'il s'exprime si nettement, et par trois fois, c'est qu'à Jérusalem on régla vraiment ainsi les choses, prenant le passé pour type et mesure de l'avenir, mais sans prétendre enchaîner la liberté apostolique ni la grâce de Dieu. Il n'y a aucune raison de croire que Paul ait imaginé plus tard, contre sa propre pratique, « l'idée de deux apostolats radicalement distincts, indépendants l'un de l'autre, et sans autre rapport que celui d'une lointaine (?!) charité » [Loisy] . Aussi bien la jtepiTO(;.ï{ n'avait pas alors le même sens qu'aujourd'hui.
Pour nous qui voyons les Juifs dispersés dans le monde entier, « la circoncision » indique uniquement la race unie par un lien religieux. Mais alors il existait une nation juive, sinon un État indépendant, comme centre de la diaspora répandue dans le monde romain, et c'est à la nation que s'appliquait surtout le terme •îi7tepii:o[j.rf comme terme de i'évangélisation distincte des gentils. Paul renonce résolument à prêcher aux Juifs chez eux, et il n'a jamais entrepris sur le domaine de Jacques; les apôtres de Jérusalem, surtout en tant que Jacques est à leur tête, concentreront leur activité sur la Palestine. Mais la vocation de Pierre est universelle, et Paul ne s'étonnera pas de le trouver à Antioche, tandis que lui-même prêchera aux Juifs répan-
ayant reconnu la grâce qui m'a été donnée, Jacques et Géphas et Jean, qui passent pour les colonnes, donnèrent la main à moi et à Barnabe [en gage] d'union, de façon que nous fussions pour les gentils, et eux pour la circoncision; i^nous devions seulement nous souvenir des pauvres, ce que j'ai toujours eu à cœur de faire.
dus chez les gentils. Qu'il y ait eu dans l'accord un sentiment de cette distinction géographique, c'est ce que prouve le v. 10.
10) Vva est parallèle à cva du v, précédent, et par conséquent se rattache à l'accord qui y est annoncé, sans qu'on soit obligé de sous-entendre un verbe. Les mots [j.dvov tûv nTcoy^Giv sont placés en avant pour leur donner plus de force (cf. I Cor. vu, 29; II Cor. ii, 4 mais non Rom. xi, 31). On ne demande à Paul que cela, on n'impose pas d'autre condition à son zèle, mais on le lui demande comme gage d'union. Ce « souvenir des pauvres » est une manière délicate d'expi'imer la collecte des aumônes, mais il s'agit bien de pauvres, c'est-à-dire de communautés spécialement dans le besoin, où les pauvres sont plus nombreux et ne peuvent être soulagés par les ressources locales. — âarto<58(xo«, au singulier, parce que Paul ayant quitté Barnabe peu après ne répond que pour lui; à l'aoriste pour indiquer une ou plusieurs occasions. — «ÙTb TouTo insiste sur la prestation ponctuelle.
Qui sont ces pauvres, et pourquoi se souvenir d'eux spécialement? — Il est clair qu'ils appartiennent au judaïsme, et que les dons seront demandés aux gentils. En fait nous savons par la pratique de Paul (Rom. xv, 26 s. ; I Cor. XVI, 3; II Cor. ix, 1 s.; Act. xxiv, 17) que ces pauvres sont ceux de Jérusalem. Gomme rien n'indique une restriction par rapport au v. 9, il faut donc que ce verset lui-même ait en vue surtout les Juifs de Palestine quand il nomme la circoncision. L'Église de Jérusalem fut dès le début très préoccupée du soin de ses pauvres. Comme les Juifs de la cité sainte s'étaient fait une habitude de recevoir les dons de la Diaspora, les juifs convertis, habitant un pays dénué de ressources, trouvaient sans doute naturel que les riches chrétiens des villes opulentes leur fissent parvenir des secours. C'est encore la situation aujourd'hui, où les chrétiens latins reçoivent les aumônes du dehors par l'entremise des Franciscains, les orthodoxes par les soins du couvent grec. De plus, Paul lui-même voyait dans ces collectes un hommage rendu à la cité sainte qui avait été pour les gentils le point de départ des bienfaits spirituels (Rom. xv, 27; II Cor. ix, 12 ss.).
Rien n'indique que les Apôtres aient voulu lui concilier les chrétiens de Jérusalem, et Paul lui-même ne savait pas trop comment ils recevraient ses dons (Rom. xv, 31). Mais il est impossible d'aller plus loin et de voir dans les aumônes une preuve de dépendance vis-à-vis de l'Église de Jérusalem. Cette opinion de Keim, Hilgenfeld, Pfleiderer, a été reprise par M. Loisy avec une certaine atténuation : « Nul ne songeait à un rapport de d<épendance hiérarchique », mais « l'apostolat chrétien restait coordonné en fait et, jusqu'à un certain point, subordonné à son point de départ comme à son centre actuel », La communauté de Jérusalem n'aurait point été dans une telle
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**"OTe 5è '^>.Gev Rvicpaç clç 'AvTtoyeiav, xaTOt nrpocroTTov aùrS àvré-
indigence : « Paul lui-même, dans la seconde aux Corinthiens (ix, 12-13), dira que la collecte ne se fait pas que pour le besoin des « saints », mais aussi « en obédience de confession évangélique » et en acte de « communion » ecclésiastique ». Si le raisonnement tiré de II Cor. ix, 12-13 était concluant, il faudrait conclure à une véritable dépendance des gentils, car, que signifie « en obédience de confession évangélique », si l'obédience va des Corinthiens aux saints de Jérusalem, comme Loisy l'insinue assez clairement? Il est vrai que ce n'est point le sens de ce texte, où èjt\ t^ OnoTaY^ dépend de SoÇci^ov-ceç. Ceux de Jérusalem sont heureux de l'obéissance des Corinthiens à la doctrine de l'évangile, et, quant à la communion, elle est eîç aiiobç xa\ e?s jtivtaî, car ce bienfait particulier s'étend aussi à tout le christianisme. Et il s'agit bien vraiment non pas de la communauté des saints comme telle, qui lèverait une contribution pour exercer son droit, mais des pauvres de cette communauté. De même qu'il n'est ici question que des pauvres, dans Rom. xv, 26 Paul dit expressément : « pour les pauvres des saints qui sont à Jérusalem ». Il est donc très injuste de dire de notre verset : « Cette façon de présenter les choses dissimule une bonne partie de la vérité ».
11-21. Troisième point de la discussion personnelle : Paul défend les principes DE l'évangile, sur LESQUELS IL EST d'ACCORD AVEC PlERRE, CONTRE LES CON- SÉQUENCES qu'on pourrait TIRER DE LA PRATIQUE DE PlERRE A AnTIOCHE.
A Jérusalem, on avait résolu seulement la question posée : fallait-il obliger les gentils à la pratique de la Loi et spécialement à la circoncision? On l'avait décidée d'après les lumières répandues par l'action de l'Esprit-Saint. Il paraissait sans inconvénient d'avoir deux régimes pour les judéo-chrétiens et pour les gentils, puisque les apostolats étaient distincts. Mais, en dehors de Jérusalem où l'élément juif était absolument dominant, les communautés étaient mélangées, ou plutôt les chrétiens d'une ville ne pouvaient former une communauté qu'à la condition de s'entendre sur la pratique de la Loi. La décision de Jérusalem supposait que la Loi n'était pas nécessaire au salut, que tous cherchaient dans la foi au Christ. Il paraissait équitable que dans une communauté composée en grande majorité de gentils, comme à Antioche, les chrétiens juifs d'origine renonçassent, en faveur de la fraternité, à des pratiques qui ne leur étaient point indispensables pour être sauvés.
C'est ce que pensa Pierre, qui n'hésita pas à partager le repas des gentils. Mais les Juifs pouvaient-ils se dispenser de la Loi? D'autres ne l'admettaient pas, et vinrent à Antioche le dire au nom de. Jacques, probablement sans en avoir reçu mission. Pierre céda. Mais Paul lui résista en face. Apôtre qui tenait sa mission de Jésus-Christ, dont l'évangile avait été reconnu par les chefs de l'Église, il était aussi celui qui savait tirer des principes les conclusions pratiques. Si les pseudo-apôtres des Galates l'ont accusé d'opportunisme, comme il est très vraisemblable (i, 10; v, 11), quelle apologie plus décisive de sa conduite que son attitude en face de Pierre, après la défection de Barnabe I
*^ Mais quand Géphas vint à Antioche, je lui résistai en face,
L'incident d'Antioche
Les faits sont exposés en quelques mots très expressifs, sans aucun commentaire sur la gravité de la situation. Le danger apparaît clairement dans l'énergique apostrophe de Paul. Des concessions d'ordre pratique, qui paraissaient fort légitimes, mettaient en question le principe môme de la liberté des gentils.
11) YJXeev KrjçSç, on ne sait ni pourquoi Pierre vint à Antioche, ni à quel moment précis. Gomme Barnabe s'y trouvait aussi en même temps que Paul, et qu'ils ne tardèrent pas à se séparer (Act. xv, 36 ss.), il est probable que la visite de Pierre eut lieu peu après la réunion de Jérusalem (Act. xv, 35). Paul le nomme Géphas, comme i, 18 et ii, 9. Les anciens ont trouvé tout le rôle qu'il joue dans cet épisode peu digne du prince des Apôtres. Les uns, comme Origène, Jérôme, Ghrysostome, Théodoret, n'ont vu dans les reproches qu'il essuya de Paul qu'une scène concertée. Gette opinion à laquelle Jérôme, vivement pressé par saint Augustin, finit par renoncer, n'a pas reparu chez les modernes. Une autre échappatoire qui date de Glément d'Alexartdrie (dans Eus. H. E. I, xn) a eu la vie plus dure; elle consiste à dire que Géphas était un disciple, et non Pierre (encore Vallarsi, Hardouin, puis Vincenzi en 1875). Aujourd'hui personne ne conteste l'identité de Géphas et de celui que Jésus a choisi pour être le fondement de son Église. Son importance dans l'église primitive ressort nettement du récit qui est si peu obligeant pour lui. L'ancienne tradition ecclésiastique lui attribuait la fondation du siège d'Antioche, qu'Eusèbe [Chron.) plaçait en l'an 44. — xatà itpootojtov « en face », et non pas « en apparence », comme si Pierre avait joué le rôle de celui qui fait des objections au conférencier, et ne se lasse jamais de se faire battre dans l'intérêt des auditeurs. Gette scène de comédie ne parut point à des Orientaux indigne de si graves personnages. Augustin en jugea autrement et montra qu'en tout cas la reprehensio dispensatoria s'accordait mal avec le verdict si net de Paul, inspiré par l'Esprit-Saint qui ne peut mentir [Ep. LXXXV, 6). — xa-ceYvuapvos n'est pas « répréhensible », qxii serait x«T«YV'^''f^°^ ^^^ ^® participe ne peut être pris pour î'adj. verbal. On traduit « condamné » {Light., Zahn, Loisy), la conduite de Pierre portant en ellemême sa propre condamnation, ce qui est plus que subtil. S'il était condamné, pourquoi le convaincre de ses torts? D'autres [Luther, etc.. Corn.) entendent « repris », « accusé ». Mais ce ne serait donc pas Paul qui aurait pris l'initiative? or il semble bien se donner tout l'honneur de l'épisodo. Le seul sens acceptable est celui de coupable : « parce qu'il s'était mis dans son tort » [Loisy, dans sa traduction). xaTE^vioofilvoç peut avoir ce sens par l'intermédiaire de « trouvé en faute ». — Paul ne dit pas encore qu'il a repris Pierre devant tout le monde. 11 donne en quelques mots la clef de tout ce qui va suivre. Il résiste à Pierre, ce qui suppose que celui-ci était investi de l'autorité et passait dans l'opinion des fidèles pour lui être supérieur, et il résiste en face, sans s'arrête'r à l'ascendant qui devait lui imposer plus de déférence ou même l'obéissance. S'il est, pour ainsi dire, sorti de sos gonds,
<7Tviv, oTi 54(XT6yvwc(xévoç ^v. ^'^Tcrpô Tou y«p èXôeîv Tivàç «tco 'Iax<6é'ou [/.exà Tôv eôvôiv (juvtîcîGisv oTe «^è -/iT^Oov, ÛTcé<rTe>>>>£V )cal à(p(j)pi(^ev éauTov, <poêou(AÊVO(; Toùç hx, TC6piT0(/.vî(;. ^^xai cuvuTrexpiG'flffKV aÙTÛ ycod ot Xoitfoi
prenant vis-à-vis de Pierre une attitude anormale, c'est parce que celui-ci était coupable. D'après Cornely, cette circonstance a fourni à Paul une excellente occasion de démontrer qu'il n'avait pas seulement été reconnu dans le concile l'égal des Apôtres, mais qu'il s'était comporté en égal avec le prince des Apôtres lui-même, égal dans l'apostolat, sinon dans le gouvernement de toute l'Église qui n'était pas en question. Le texte indiquerait plutôt que Paul, confiant dans la sûreté de son évangile, n'a pas hésité à affronter l'ascendant de Pierre qui entraînait tous les autres, se réservant de lui prouver à lui-même, et par lui aux Galates, que c'était avec raison. Plus la personne de Pierre était haute et supérieure à son interlocuteur dans l'opinion, plus l'avantage était, signalé.
12) Dans èXeeïv Ttvàç àno 'Iaxt)56ou, il faut joindre èXGeî'v et non tivocç avec &nà 'Iaxo55ou [Chrys. et Aug.). Ce sont probablement des personnages envoyés par Jacques (cf. Me. v, 35; Mt. xxvi, 47; I Thess. m, 6). Si c'étaient seulement des gens de l'entourage de Jacques {Corn. Za/m), leur arrivée n'eût point fait tant d'effet. Cornely s'efforce de mettre Jacques hors de cette affaire; il n'avait pas, comme évêque de Jérusalem, à envoyer des visiteurs dans l'Eglise d'Antioche. Et en effet nous ne savons pas quel était son but. Mais, outre que la juridiction n'était pas alors si strictement délimitée, Jacques, sans faire acte de juridiction, tenait sans doute à s'informer de ce qui se passait là-bas, sinon chez les gentils convertis, du moins chez les chrétiens d'origine juive {Belser). Il va sans dire que ses mandataires ont pu, comme il arrive souvent, dépasser ses instructions (cf. Act. xv, 24). Avant l'arrivée des envoyés de Jacques, Pierre mangeait (ouvYJaOtev) habituellement avec les gentils convertis. — auvsa9ieiv signifie simplement prendre son l'epas (Le. xv, 2 ; î Cor. V, 11). D'après Loisy : « comme les fidèles d'Antioche n'avaient pas accoutumé de prendre ensemble leur repas de chaque jour, les repas dont il s'agit ici sont les repas de la communauté, « le repas du Seigneur ». Sans être aussi exclusif, Cornely incline dans le même sens, car il lui paraît peu probable que les Apôtres aient perdu leur temps en acceptant des invitations à dîner. Mais précisément dans ces occasions plus apprêtées, on aurait pu prendre des précautions pour ne pas choquer les judéochrétiens, si la chose eût été possible. On ne s'y arrêtait pas, parce que dans les rencontres, dans les maisons et sur les routes, les judéo-chrétiens et Pierre à leur tête n'hésitaient pas à manger avec les gentils, au risque de se contaminer, d'après la Loi et les coutumes pharisaïques. Sans même aller jusqu'à manger du porc ou des viandes étouffées, ils auraient contracté comme Juifs une grave impureté en prenant part à un repas d'où ces mets et beaucoup d'autres n'auraient pas été exclus, sans parler du Jfcivage des plats, etc. Cette difficulté n'avait point été réglée par le concile de Jérusalem, dont les dispositions alimentaires, imposées aux gentils (Act. xv, 20 et 29), étaient loin de rendre légitime pour des Juifs la manducation en commun avec des gen-
parce qu'il s'était donné tort. ^^En effet avant que certains fussent venus d'auprès de Jacques, il mangeait avec les gentils; mais lorsqu'ils furent venus, il se déroba et se sépara, craignant ceux de la circoncision. ^^Et les autres Juifs aussi dissimulèrent avec lui,
tils, s'agît-il de consommer des provisions de route au bord d'un fossé. La séparation était encore plus sensible dans l'ordre religieux, puisque des chrétiens n'auraient pu commémorer ensemble la mort du Seigneur par le repas eucharistique.
— 8-ce 81 ïjXGov (et non ^X9ev) s'entend des envoyés de Jacques. Dans le doute sur la qualité des aliments, la pureté des plats, etc., un juif n'avait qu'une attitude à prendre, s'abstenir absolument de manger avec les gentils. C'est sans doute ce que firent les Juifs venus de Jérusalem, où les judéo-chrétiens se croyaient tenus d'observer la Loi. Leurs exemples, et peut-être leurs paroles, déterminèrent une réaction. D'après le texte, elle commença par Pierre, ce qui l'end bien vraisemblable une démarche des envoyés de Jacques auprès de lui.
— ÔTîéaTeXXev Koà dçtiptÇev éauT:(5v, les imparfaits (comme auv^aOtsv) prouvent que la situation dura quelque temps. Pierre se retirait, dans les occasions où il eût été exposé à manger avec les gentils, et même se mettait à l'écart ouvertement si l'occasion ne pouvait être évitée d'avance. Il le faisait par crainte (çpoSoupvo?) de ceux qui étaient originaires de la circoncision (tov)? èx 7ïepiTO[jL9îç), c'est-à-dire des Juifs convertis, non point spécialement de ceux d'Antioche, qui suivaient une pratique large, mais des judéo-chrétiens en général, que les envoyés de Jacques auraient pu ameuter contre lui. fo6oii(A£voç ne signifie pas nécessairement une crainte servile, la peur de la mort ou des mauvais traitements, mais ne suggère pas que Pierre voulut seulement éviter de scandaliser les nouveaux venus. Plutôt redouta-t-il leurs réclamations, dénonciations, indignations, clameurs. C'est que, s'il a été éclairé sur le fond des choses par la vision relative au centurion Corneille (Act. x,
14 ss.), il ne paraît pas avoir cessé, étant à Jérusalem, de pratiquer la Loi. Sa nouvelle attitude devait susciter des commentaires. Estime-t-il donc, depuis qu'il est à Antioche, qu'elle ne lie plus les Juifs, ou agit-il contre sa conscience ? Pierre évita de s'expliquer et crut devoir éviter la lutte en se retirant. Mais un Pierre ne pouvait se retirer sans bruit.
13) Le moment vint où, sa conduite étant connue, il y eut comme un moment de déclanchement dans l'attitude des autres Juifs convertis («juvunsxp(8r)aav [à l'aoriste]) et Barnabe lui-même fut entraîné à s'associer à leur dissimulation, à celle des Juifs et à celle de Pierre.
Il ne nous semble pas possible que tî) Ono/tpt'crei soit un datif instrumental, comme si Barnabe avait été entraîné par la dissimulation des autres [Sieff. Lietz.), car il fut plutôt entraîné par l'autorité de Pierre et des autres. On ne peut pas dire non plus qu'il fut entraîné vers leur dissimulation, ce qui serait EÎç TTjv Gndxptoiv.. Il faut plutôt (avec Zahn) tenir compte du aiiv du verbe composé et qui exerce son influence sur xfj {JTOxpfaei (cf. Rom. xii, 16 et Gen. xix,
15 ouvandXvj xaîs (icvo[j.iaiç irjç TtdXewç).
oTe elSov oTi oOx ôpGoiço^oQciv orpoç t^v «XyfQeiav tou sùûtyyeXiou, ewov tSî Rviça ^(XTçpocôev tcoIvtwv El où 'lou^aïoç tJTrapj^wv éOvuwç v.cd oùx
Le mot de Onoxpiatç ne doit pas être traduit par « hypocrisie », où il entre une idée basse : feindre un sentiment qu'on n'éprouve pas pour «n retirer avantage. Ce n'est pas le mobile de Pierre. Il demeure cependant que Pierre n'a point conformé sa pratique à ses convictions. Il se croyait affranchi de la Loi, puisqu'il mangeait avec les gentils, et Paul ne suppose pas un instant qu'il l'a fait contre sa conscience. Il avait donc pris parti, et il n'a pas le courage de se défendre. Si maintenant il se retire, il donne à croire qu'il n'a pas agi délibérément, il se rétracte en fait, et la conclusion était naturellement soulignée par les judéo-chrétiens stricts qui n'ont pas laissé sans aucun doute de contribuer au revirement, en alléguant auprès des retardataires l'autorité de Pierre. Quand Barnabe, qui avait défendu si énergiquement à Jérusalem les droits des gentils, qui sans doute longtemps avant Pierre avait mangé avec eux, se fut laissé entraîner, la scission devint complète. Aux gentils converLis il ne restait que Paul. Et peut-être l'amertume d'être abandonné par son ancien compagnon explique-t-elle le peu de soin qu'a pris l'Apôtre de relever le rôle de Barnabe auprès des Galates. Paul seul était demeuré inébranlable. Aussi se décida-t-il à intervenir.
14) ôp9orto8ïtv n'a pas été retrouvé ailleurs : il ne peut signifier que marcher droit (le classique eûOujropetv), par opposition à ceux qui dérobent leur marche à la façon des bateaux qui louvoyent. Au moral, c'est agir avec droiture et loyauté. Le présent historique donne de la vivacité à la narration. — Dans rcpbç TTjv «Xr50£iav tou eu., la prép. npoç doit être pour xaïa. La vérité de l'évangile était la norme qui devait régler les démarches. Ce doit être la même vérité de l'évangile que ii, 5, le point essentiel de la liberté des consciences par rapport à la Loi, Paul ne reproche aucune erreur à Pierre, comme on le verra plus clairement, il lui reproche de ne pas se tenir ferme dans la pratique du principe qu'il reconnaît.
TertuUien a déjà dit le mot décisif (De praescr. xxiii) : conversationis fuit vitium, non praedicationis . Les chrétiens, Juifs ou gentils d'origine, n'avaient pas cessé de tenir des réunions fraternelles. Paul choisit une de ces occasions pour frapper le coup décisif, et il s'adresse à Pierre, qui est la principale autorité reconnue de tous, dont la conduite avait servi de règle.
— Ijj.7:poa9ev nàvTtov est entendu d'une réunion des Juifs et des gentils convertis. Cependant ce qui suit a plutôt l'air d'une explication entre Israélites. Peut-être « tous » doit-il s'entendre de Pierre, des autres Juifs, de Barnabe, de « tous » ceux qui viennent d'être nommés.
— IQvixôîç et 'IouS"aïy.Gç, d'après le contexte, signifient évidemment en gentil qui n'est pas tenu à suivre la Loi mosaïque, et en Juif obligé à ses observances. Le présent K^i est très difficile, car en ce moment Pierre observait la Loi, et sa conduite antérieure à Antioche n'avait pas été celle de toute sa
si bien que Barnabe lui-même se laissa gagner à leur dissimulation. ^^Mais lorsque je vis qu'ils ne marchaient pas droit selon la vérité de l'évangile, je dis à Céphas en présence de tous : « Si toi, qui es Juif, tu vis en gentil et non en juif, comment obliges-tu les gentils à judaïser ? ^^Nous sommes nés Juifs, et non point des pécheurs
vie. Mais elle prouvait qu'à roccasion Pierre vivait sans observer la Loi et par conséquent ne s'y croyait pas obligé; sa conviction, sinon sa pratique, était permanente.
— àvaY^aÇetç doit être pris dans le sens adouci qu'il a quelquefois ; cf. Le. XIV, 23, et, dans Moulton et Miiligan, un papyrus du Fayoùm (110, 4) de 94 ap. . J.-C. Si Pierre avait vraiment obligé par ses paroles les gentils à observer la Loi, il aurait manqué formellement aux conventions de Jérusalem, et Paul aurait su le lui dire. Il lui reproche seulement d'exercer une contrainte morale par son exemple. Encore faut-il tenir compte des circonstances et du lieu. Paul ne songeait nullement à empêcher les chrétiens de Jérusalem de vivre à la juive ; les gentils n'avaient rien à en conclure, puisqu'on les laissait libres et qu'on leur promettait le même salut. Mais à Antioche les gentils étaient chez eux; les Juifs convertis avaient montré par leur conduite qu'ils ne se croyaient pas obligés à la Loi. Leur volte-face avait l'air d'une rétractation et c'était en tout cas une rupture. Si cette rupture n'était pas exigée par les principes, elle était condamnée par la charité.
Et tout porte à croire qu elle avait fortement troublé les gentils convertis. Paul ne le dit pas, mais on comprend assez leur étonnement, leur inquiétude quand Barnabe lui-même affecta de ne plus manger avec eux par scrupule religieux. Il semble donc que à.^oL-^xi'CsK; n'est point seulement dit en droit, mais en fait. C'était un fait que Pierre obligeait les gentils à judaïser puisque ceux-ci étaient en train de se soumettre aux observances pour ne pas se séparer de Pierre, le prince des Apôtres, l'ami de Jésus, qui depuis la résurrection avait tout dirigé dans l'Eglise. Le terme de àv«YxaÇ£ts pourrait paraître exagéré, si l'exemple, venu de si haut, n'avait une vertu singulière pour entraîner. — îouSafÇetv, vivre à la juive, terme employé par Plutarque, Vit. Cic. vu 'évoy^oç Ttô îouBaiÇetv.
15-21. Les Juifs convertis au christianisme ne doivent pas revenir a la Loi.
C'est une question toujours controversée de savoir si cette péricope est la suite du V. 14, un discours prononcé à Antioche après l'apostrophe à Pierre et s'adressant à Pierre, ou si c'est un exposé de principes qui s'adresse surtout aux Galates. On s'est demandé aussi si le changement de ton et de thème ne s'était pas produit entre les vv. 15 et 21. Mais il serait impossiblede trouver un point de départ ailleurs qu'au v. 15. Théodore de Mopsueste a dit : incipit vero hinc ipsa dogmata examinare; cf. Cat, t«ut« yàp XoiTtbv 8t8«(ixovT(5ç laxt, x«\ oixért sic IHxpov xô nctv Tceptiaxïiatv, dXXà xotvoï xbv Xoyov. Zahn a soutenu cette opinion par de nombreux arguments (avec Schaefer). Ce qui ferait incliner dans ce sens, c'est que, surtout à la fin, Paul semble viser des judaïsants beaucoup plus déterminés que Pierre. Lightfoot a pensé que, iu-
^vOptoTCo; 5^ epytùV v6p.ou eàv fxvi ôià xtCTecoç XpiCTOu 'I'/igou, x.ai v)[/.eî'ç sîç XpwTov 'Iviffouv STTtcTeucaiJisv, i'va Six.ai.(oOwiX£V èx, tvictecoç XpicTOu x,al oÙ3t è^ 'épywv vo^ou, ôti è^ 'épywv v6[/.ou où ^(./'««icoO'/iG'eToti icàffa càp^.
sensiblement, le thème s'était un peu transformé, sans qu'on puisse marquer le moment où le discours direct fait la place à des considérations générales. Mais une chose est certaine : c'est que la question traitée est celle des judéo-chrétiens. Elle n'était pas sans intérêt pour les Galates ; mais elle ne se posait pas pour eux. Le vrai terrain de cette discussion était Antioche. Nous admettons donc, avec Éphrem, Chrysostome, Victorin, Jérôme, que le discours que Paul reproduit ici est, jjour la substance, celui qu'il a prononcé à Antioche ; pour la substance, car aucun auteur ancien ne se fût cru obligé de reproduire un discours dans les termes précis. C'est peut-être seulement un l'ésumé. Et d'autre part il est évident que tout ne s'applique pas à Pierre, et même il n'y a que le v. 14 qui lui soit adressé directement. Aussitôt après, Paul parle au pluriel, comprenant dans son parti Pierre, du moins quant aux principes, et d'autres judéo-chrétiens. Et il ne faut pas oublier qu'à Antioche il y avait des judaïsants déterminés, peut-être des judaïsants qui n'admettaient pas la liberté des gentils, en tout cas des judaïsants qui croyaient les Juifs tenus d'observer la Loi, et d'après l'argumentation de Paul, pour y trouver la justice. Il leur démontre qu'ayant cherché la justice en Jésus-Christ ils ne sauraient, sans inconséquence, la chercher dans la Loi. Le discours peut très bien avoir été prononcé à l'occasion de l'inconséquence pratique de Pierre, et poursuivre dans son principe l'inconséquence logique des judaïsants. Le premier effet voulu sur les Galates était de leur pi'ouver l'inflexibilité de Paul sur la question de principes, et en même temps leur servir de raisonnement a fortiori. Si les judéochrétiens ne doivent pas chercher leur justice dans la Loi, à plus forte raison des gentils convertis.
15) Cette phrase est-elle bien de ce Paul qui écrira aux Romains que « Juifs et gentils, tous sont sous le péché » (Rora. m, 9)? Rien ne prouve mieux avec quelle netteté il sait, non seulement exprimer l'idée qui lui tient à cœur, mais se mettre dans l'état d'esprit des autres. Ici tous les mots portent, et jamais rabbin n'exprima plus fortement les privilèges d'Israël. Augustin : Peccatorum nomen gentibas ludaei imposuerunt iatn vetusta quadam superbia... Secundum eorum morem locutus Apostolus... (blâmé à tort par Corn.). Pierre, Paul, et les auti'es judéo-chrétiens sont juifs par nature, c'est-à-dire placés par leur naissance, en vertu des privilèges de leur race, dans une atmosphère de pureté morale qui les distingue de ces gentils qui sont pécheurs au contraire par le fait même de leur origine, i% iOvGv «[a«ptw- Xo{, tant il leur est difficile d'échapper à la contagion du péché. De fait k]m^xtx>\oi, « les pécheurs », c'étaient les gentils; cf. I Macch. i, 34; ii, 48. 62; Tob. XIII, 7, et Le. vi, 32, 33 comparé à Mt. v, 47. •— Et sans doute dans cettô^ déclaration superbe y a-t-il un peu d'ironie, car il faudra déchanter.
venus de la gentilité ; i^ or sachant que l'homme n'est point justifié par les œuvres de la Loi, mais plutôt par la foi du Christ Jésus, nous aussi nous crûmes en le Christ Jésus, pour être justifiés par la foi du Christ et non par les oeuvres de la Loi, car, par les œuvres
Ces Juifs, purs par leur race, ont aussi besoin d'être justifiés par la foi. 16) XptoToG 'lY)aou {Nestlé), 'I. X. (Soden). Le privilège des Juifs concédé aux judéo-chrétiens, et largement, néanmoins la vérité chrétienne reconnue par tous les chrétiens demeure, à savoir que l'homme ne trouve paS sa justice dans les oeuvres de la Loi, mais bien par la foi, et cette conviction est présentée comme la raison pour laquelle on croit, afin d'être justifié.
— 8É ne suppose pas l'omission d'un [a^v dans la phrase précédente. Il y a entre les deux une pause qui ne va peut-être pas jusqu'au point, comme dans la Vg., mais qui dépasse une simple virgule (Nestlé), et U marque l'opposition entre le point de vue purement juif et la foi chrétienne. D'ailleurs clSoTEç se rapporte à Pierre et à Paul, qui reviennent sous la forme xal %etç, sorte d'apodose pour la protase eî8({t6«.
— oh Six«toî5T«i. Le présent indique clairement qu'il ne s'agit pas d'une déclaration de justice au jour du jugement, mais d'une justice acquise actuellement, non par les œuvres de la Loi, mais par la foi en Jésus. C'est pour acquérir cette justice que Pierre et Paul ont cru, comme cela résulte, premièrement du rapport entre e^Ôo'teî et éTîtaTeùaajjiJv, deuxièmement de la phrase qui commence par îva, en indiquant le but. Mais ce raisonnement, dont l'expression du moins est paulinienne, a-t-il vraiment déterminé la foi de Pierre? Sans doute quand il a cru en Jésus n'a-t-il point raisonné en cette rigueur, mais Pierre avait sûrement un vif sentiment du péché (Le. v, 8), et les sentiments que Paul lui prête ici conformément aux siens propres sont précisément ceux qu'il exprime dans les Actes : impossibilité de porter le joug de la Loi et recours à la grâce : àXXot 8iàt tyîs y^d^noi xou Kupiou 'Irjaou jttaTEÛo[XEv (ïw6T)vat (Act. XV, 11). — àÇ 'ép^wv vo[aou, « en vertu des œuvres de la loi », par une vertu qui sortirait de l'exercice des œuvres de la Loi; cf. Rom. III, 20 et le Commentaire.
L'épitaphe de Regina, récemment découverte dans la Catacombe de Monteverde (cf. iî5. 1917,p. 319), exprime 'E'pya par facta. Voici l'énumération des vertus qui font espérer à son mari qu'elle a mérité le paradis : Hoc tibi praestiterit pietas, hoc vita pudica, \ hoc et amor generis, hoc observantia legis, 1 coniugii meritum, culus tibi glovia curae. \ Horum factorum tibi sunt speranda futur a. On aura remarqué parmi ces vertus l'attachement à la race juive et l'observance de la Loi.
— êàv [17Î dépend de où SwaiouTat (on n'est pas justifié si ce n'est par la foi); il a donc bien le sens exclusif. Il ne faudrait pas entendre que les œuvres ne justifient que si elles sont accompagnées de la foi, et ce ne fut jamais le système catholique (contre Sieffert). — Entre 8tà nfoiews et ix tcîotewç (môme verset) il est impossible de faire une distinction réelle quant à la substance de l'acte; Stà désigne la foi comme le moyen de la justification, IÇ comme
l'acte d'où elle procède. Cf. pour le rapprochement des deux prépositions dans la même phrase Rom. m, 30 et le Commentaire, p. 138.
— xa\ TiiAEtç « nous aussi », renonçant à nos privilèges de Juifs. — 8-ct introduit la citation du Ps. cxlii (cxliii), 2, comme Si6ti dans Rom. m, 20. Il est impossible que Paul n'ait pas eu conscience qu'il alléguait l'Ecriture. D'ailleurs il le fait librement. Dans les deux endroits il ajoute iÇ k'pyuv v6[i.ou qui met le verset du psaume dans la situation voulue ; tîô!? Çwv est remplacé par «Sera oticpÇ, tandis que Ivt&iïiov ai-cou (aou dans le ps.) est omis dans Galates, où le nom de Dieu ne précède pas la citation. Ce qui a paru décisif à Paul dans cette autorité c'est le nSi i^ffiv « tout vivant » ou, comme il transcrit, « toute chair » : si personne absolument n'est justifié devant Dieu, les Juifs non plus môme avec les œuvres de la Loi. — SixaitoOrfaeTai n'est point eschatologique. Le futur demeure tel qu'il était dans le verset cité ; dans le texte de Paul il signifie qu'une pareille justification ne se produira jamais (futur logique, cf. sur Rom. m, 20).
17) Sens général. Ce verset est extrêmement difficile. Les versets 15 et 16 sont clairs : ils expriment les raisons pour lesquelles un Juif est devenu chrétien. La suite exigerait une affirmation comme celle-ci : « or il ne faut pas revenir en arrière », et on aurait la conclusion au v. 18 : « car revenir à ce qu'on a abandonné, c'est confesser qu'on a eu tort ». Au lieu de cela nous avons le V. 17 qu'il est très difficile de faire rentrer dans l'argumentation. M. Loisy l'a tenté de la sorte : « Mais si, après avoir ainsi cherché à être faits justes devant Dieu en entrant dans le Christ par la foi... les Juifs chrétiens « se trouvent aussi pécheurs », s'avouant tels en ayant l'air de chercher dans la pratique de la Loi un autre mode de justification, comme si la foi avait laissé encore subsister le péché, ce sera donc que le Christ aura été « ministre de péché », produisant dans l'homme ce péché dont on espérerait se dégager par la Loi ! Hypothèse injurieuse au Christ et à son œuvre » ! — Cette interprétation est très séduisante comme rentrant parfaitement dans la situation et dans le contexte. Mais il ne paraît pas possible de l'adopter. Les mots Ç>]TouvTeî (au présent) et eôpieïjixev ne peuvent signifier: « après avoir cherché... nous avons reconnu »; 7>.a,\ aitol ifiaptcoXo^ n'est pas : « que nous sommes encore pécheurs », mais « que nous sommes aussi pécheurs ». On ne peut dire en même temps que le péché subsiste seulement, et que le Christ le produit. De plus après : « nous reconnaissant pécheurs », il faudrait sous-entendre : « nous retournons à la Loi », — Il faut donc en revenir à la solution qui a prévalu jusqu'à ce jour, et regarder le v. 17 comme se rattachant à ce qui précède, exprimant en manière d'objection une conséquence qui est rejetée. Mais cela peut être entendu de bien des manières différentes, qu'on peut réduire à deux principales (Lig/it. Sieff.) : a) On peut supposer d'abord [Chrys. et son école, etc. Corn.) que la phrase conditionnelle d U est une supposition absurde, d'où apa tire une conséquence juste comme déduction, mais qu'il faut rejeter puisqu'elle émane d'un principe faux. A savoir : « Si nous avons commis un péché en cherchant la justice dans le Christ, le
(le la Loi, « aucune chair ne sera justifiée ». ^'''Que si, alors que nous cherchons à être justifiés dans le Christ, nous sommes nous aussi
Christ est donc ministre de péché : or il ne peut pas l'être, nous n'avons donc pas commis de péché par notre démarche vers le Christ ». Dans cette manière, il faudrait lire «pa, sans interrogation, puisque la conclusion est rigoureuse, ce qui est contraire à la pratique de Paul, qui fait toujours précéder (x^ Y^^o'""^" d'une interrogation. De plus la pensée, juste en elle-même, est trop évidente pour des chrétiens, et n'est point en situation. Enfin elle donne à àfxapTwXof le sens vague de pécheurs, tandis que l'expression xa\ aùiol ijj-ap-cwXot se rapporte au sens donné plus haut à &;a.apTtùXoi (v. 15). Cornely a essayé de parer l'objection en paraphrasant : « des pécheurs semblables aux gentils », ce qui est bien le sens du texte, mais les gentils n'ont rien à faire dans son interprétation où il s'agit seulement de savoir si l'on commet un péché en renonçant à la Loi.
b) Il faut donc (avec Light. Sieffert, Lipsius) expliquer la tournure selon le mode paulinien ordinaire, d'une proposition en apparence plausible, et qui a même un sens vrai, mais qu'un esprit mal fait entend mal, et dont il lire une conséquence fausse. De ce qui précède on pouvait conclure dans le sens de Paul qu'en cherchant la justification dans le Christ un Juif renonçait à sa situation privilégiée et se mettait au rang des pécheurs. Paul admettrait parfaitement ce sens, assuré de trouver dans le baptême la rémission des péchés. Mais la proposition pouvait être mal prise : « Si nous, judéo-chrétiens, nous trouvons tout à coup, ayant renoncé à notre justice légale, être aussi des pécheurs, c'est donc que le Christ est ministre du péché ». A cet abus de ses prémisses, Paul répond : à Dieu ne plaise! Et il réplique au V. 18 : C'est bien plutôt en revenant à la Loi que je me montrerais transgresseur!
Ce sens du v. 17 ressortira des explications du détail.
ÇrjToÎJVTej, c'est l'effort supposé par l'acte de foi (èmaTÊuaajAev v. 16); le participe est au présent parce que Paul se reporte par la pensée au moment du baptême; plutôt « au moment où » que « par le fait de chercher ». — 8ixatw0îiv«i èv Xpt<iT(ï) la justification dans le Christ doit être entendue d'après le verset précédent, par le moyen de l'acte de foi. Au moment où l'on devrait posséder la justification, il se trouve qu'on s'est rangé parmi les pécheurs ! •/a\ aitot à la première personne du pluriel répond à ^^fxetç du v. 15, nousmêmes qui étions et qui sommes encore Juifs de naissance; Eupé8ïip.ev « nous avons été trouvés », et non pas « nous nous estimons », il se trouve que nous sommes, à[j.«pTwXo(, l'antithèse de ce que nous étions, c'est-à-dire rangés parmi ceux qui n'ayant pas la Loi sont dépourvus de l'espérance propre du salut, les pécheurs sortis do la gentilité, comme au v. 15. Si l'on entendait «[iap-twXot dans le sens vague de pécheurs, tout le rythme de la phrase serait détruit. L'expression a quelque chose de paradoxal, elle rend bien ce que le Juif regarde comme une déchéance, elle peut être mal comprise. Si vraiment nous en étions là, ne faudrait-il pas conclure que le Christ est cause du
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ap« Xpi<TTÔç â{A«pTiaç ^idcxovoç; [j/h yévoiTO' *®ei yàp « jcaréXucot TaOra TCdlXiv oixoSo[Aw, iTotpotSotTïiv éfAauTov ffovMJTô^w. ^"èyà) yàp ^l« vd(AOl>
péché? La tournure équivoque de la protase donne quelque vraisemblance à cette conclusion, en elle-même blasphématoire.
— Faut-il lire Sp« « est-il » ou ôtpa « donc »? La seconde manière est exclue, parce que p-îj y^vo'to est toujours précédé d'une interrogation à laquelle il s'oppose avec force. Cependant «p« indique bien ici une déduction. Sieffert écrit ifpa et donne cependant à la phrase le mode interrogatif. Il semble plus naturel de donner à l'interrogatif apa le sens déductif : « est-il donc ? »
— {A^ Y^voiTo. Pour cette locution cf. sur Rom. m, 4. Sauf le cas de I Cor. vi, 15 qui est un peu différent, Paul emploie cette formule pour réprouver une doctrine qu'on pourrait être tenté de lui prêter d'après ce qu'il vient d'enseigner. II s'est servi d'expressions très fortes, et son interlocuteur factice cherche à en faire sortir une conséquence monstrueuse contre laquelle il proteste aussitôt; cf. Rom. m, 4. 6. 31; vi, 2. 15; vu, 7. 13; ix, 14; xi, 1. 11; Gai. m, 21.
Dans le cas présent c'est que la justification par la foi sans la Loi réduit les fidèles au rang des pécheurs : le Christ est-il donc ministre du péché? — Non certes! Dans le système de Chrysostome, etc., ceux qui prétendraient taxer de péché l'abandon de la Loi (d'où il résulterait que le Christ est cause d'un péché) ne pourraient pas, même en apparence, feindre de s'appuyer sur l'enseignement de Paul. Il est dans la nature des choses que {xr| Y^vot-ro, protestant contre l'interrogation captieuse qui précède, proteste contre la fausse conséquence, non contre une supposition fausse d'où l'on tirerait une conclusion juste.
18) Si l'on revient aux observances après y avoir renoncé, on reconnaît qu'on s'était trompé en les abandonnant, ce qui est se reconnaître transgresseur de la Loi [Sieff. Loisy, etc.). La liaison s'entend ainsi : Vous m'objectez que, avec la seule foi au Christ, nous nous mettons parmi les pécheurs. Oui, mais c'est pour être justifiés ! Le Christ n'est donc pas cause de péché, car c'est bien plutôt dans le cas où je reviendrais à la Loi que je me montrerais transgresseur, napaSccTï)?, c'est-à-dire violateur d'une loi positive. On ne viole la Loi que si elle oblige : après avoir reconnu qu'elle n'obligeait pas, et m'être comporté en conséquence, je lui rends le pouvoir de m'obliger. Alors oui, si je viole ses ordonnances, je suis non seulement un pécheur comme les gentils, mais même un transgresseur: seulement ce n'est pas le fait de la foi au Christ, c'est le fait de mon inconséquence. Ces paroles, dans l'un ou l'autre sens, sont en situation à Antioche, mais dépasseraient le but si elles visaient Pierre, qui n'a évidemment pas eu l'intention de rétablir comme un principe l'autorité de la Loi. Pourquoi Paul n'aurait-il pas eu en vue les judaïsants purs qui sûrement sa trouvaient dans l'assemblée ?
— <juvtffT«vw (ou (juvtaTyjjxi) n'a pas le sens de « se constituer » [Loisy avec Vulgale), mais plutôt de se montrer, se convaincre soi-même. Cf. II Cor. vi^ 4; VII, 11 (où la Vg. a exhibere), et Rom. m, 5; v, 8 (Vg. commendare)
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rangés parmi les pécheurs, est-ce donc que le Christ serait ministre de péché? Non certes! ^^Car si je bâtissais à nouveau ce que j'ai détruit, je me donnerais comme transgresseur. *^Quant à moi, je suis mort à la Loi par une [autre] loi, afin de vivre à Dieu. Je suis
A partir de ce verset et jusqu'à la fin du discours, Paul ne parle plus au nom des judéo-chrétiens, mais en son nom propre, au singulier. C'est peutêtre parce qu'à Antioche il avait surtout voulu préciser la situation de principe des judéo-chrétiens, qui lui était commune avec Pierre, mais, reproduisant son argumentation pour les Galates, il est revenu plus directement à son but qui était d'établir la position personnelle qu'il avait prise.
19) D'après Gornely, revenir à la Loi ce serait transgresser la Loi ellemême ; tel serait le sens du v. 19. Car c'est par la Loi (8tà v6po) qu'on est mort à la Loi, donc on la viole en y revenant. C'est pousser à l'extrême cette pensée déjà difficile à expliquer que l'on est mort à la Loi en vertu de la Loi ellemême. Il suffit pour expliquer le lien de ce verset avec le précédent (y«p) de les entendre ainsi : Je ne suis transgresseur de la Loi que si je la rétablis dans ses droits ; en effet je n'ai pas à le faire, car je suis mort à la Loi...
Mais comment est-on mort à la Loi en vertu même de la Loi?
D'après l'opinion commune, 8ià v6[j.ou même sans l'article no peut être que la Loi mosaïque, mais moins comme le corps des Écritures sacrées que comme une loi, ayant le caractère de toute loi. Le sens n'est donc pas que, comme corps d'Écritures prophétiques, la Loi, annonçant le Christ, aurait sonné elle-même son propre glas {Chrys. Théod., etc.). Le contexte prouve d'ailleurs que mourir à la Loi par la Loi est une conséquence de l'union du baptisé à la mort du Christ. On l'explique ainsi : le Christ est mort sur la croix pour expier les péchés afin de satisfaire à la Loi qui les punissait de mort, mais en même temps il épuisait ses exigences, la Loi n'avait plus de droits sur celui qui avait accepté la peine. Dans ce sens on peut dire qu'il est mort à la Loi par la vertu même de la Loi qui s'est exercée sur lui. Le chrétien, uni au Christ, est dans la même situation, Paul en a pour son compte un sentiment profond. Cette formule serait assurément très concise, et demeure obscure même après les développements de l'Épître aux Romains (vi, 4 ss.; vu, 1 ss.).
Je suis donc tenté de préférer l'explication très simple d'Ambrosiaster : hoc dicit, quiaper legem fidei mortuus est legi Moysis, qui est aussi proposée par les Catenae^ avec un renvoi très ingénieux à Rom. vin, 2, où nous retrouvons les deux lois, celle de l'esprit qui délivre de l'autre. Et l'on ne doit pas oublier que dans Gai. vi, 2, Paul parlera de la loi du Christ. Il est de la plus haute importance de constater que sur ce point capital d'une nouvelle loi il est d'accord avec le principe du sermon sur la montagne.
— ïva ôeS) Çtîctw. Sur l'idée, cf. Rom. vi, 11. Ici c'est la meilleure r/^ponse à l'argument captieux du v. 17. Le chrétien n'a renoncé à la Loi, ne s'est mis au rang des pécheurs que pour s'unir au Christ vainqueur du péché et vivre à Dieu. Les développements de l'épître aux Romains seront plus clairs, mais rien n'égale la densité et la chaleur de ces premières formules, si
èvto, ^'/i Se £V èjxol XpicTOç* ô Se vuv ^w âv (rapxi, èv iriaTEi ^û t^ tou uvou ToC ôeovi tou âyixiryfcaVTdç (Jt,e xal içotpotSovTo; éauTOV ùirèp spO. "' Oùx âOeTÔ Tviv Yocpiv Toù ôeoî)* et y^P ^'* vopiou ^ixaioutjviri, «pot XpiaTOç ^œpeàv
pleines de sens et d'amour. — XpiaTôî (n)veaT«ijpa)|ji«t. Paul est mort à la Loi par l'acte de foi qui l'a tourné tout entier vers le Christ et par l'acte du baptême ((îjîéôavov aoriste), mais il lui plaît de demeurer crucifié (au parfait) avec le Christ ; il continue à recevoir le salutaire effet de cette mort qui le fait vivre en Dieu; cf. Ignat. Rom. vu h èji.ôç ?pws saTaiptoiai.
20) Le trait caractéristique de ce rythme est l'emploi du « moi » de Paul, Quand il s'agit de mourir à la Loi, il le met résolument en avant (v. 19), puis quand il s'agit de sa vis nouvelle, il efface ce moi devant le Christ; pourtant c'est bien lui qui vit dans cette vie en tant que mortelle, mais il vit dans la foi du Christ qui l'a aimé et s'est livré pour lui, comme s'il était seul l'objet de cet amour. Assurément ce rythme n'est pas calculé, mais comme tout dans ce « moi » se règle sur le Christ !
— ça 8È oméxi èyti. La vie nouvelle en Dieu est une vie divine; de cette vie Paul confesse qu'il n'est pas le principe premier. Le 8i rectifie donc le Çïîaw du
V. précédent. La ponctuation de Vg.-Clém. civo autem,iam non ego, rend mal la nuance; Paul ne dit pas qu'il vit, et que cependant ce n'est pas lui qui vit; ayant dit « pour que je vive en Dieu », il continue : « mais ce n'est plus moi qui vis ». — îCyi 8^, ce second U explique ce qui précède par une opposition : « c'est bien plutôt ». Sur la vie spirituelle dont le principe est le Christ, cf. Rom. viii, 9 ss. — ô Se vuv Çôi h aapxî. Les modernes sont d'accord (contre plusieurs anciens, Aug. Tliéodoret, etc.) que vuv ne signifie pas la vie présente par oppositipn à la vie future, mais la vie de Paul depuis sa conversion. L'idée de vie présente est suffisamment contenue dans èv dapxt qui ne signifie pas, comme dans Rom. viii, 9 ss., la vie de la concupiscence opposée à la vie de l'esprit, mais la vie physique dont il faut tenir compte, car Paul n'est pas un faux mystique imaginant que la vie spirituelle a tout absorbé, tout transformé. D'autre part cette vie physique n'est plus tout pour lui; quoi qu'elle soit en elle-même, elle est vie par la foi. C'est ce qu'exprime d'abord 8 relatif accusatif, plus vague que î^v vuv Çû Çwrfv, cf. Rom.
VI, 10 yàp à3ïÉ9«vEv.., ô Se !;^ et Plut. Mor. p. 100 F & XKÔeiSouori, tou ffc5[j.aT0{ Cnvoç l(si\ x«\ àvoénauai? (cité par Light,). Cette vie quelconque que Paul mène dans la chair est vivifiée par la foi, mais comment ne serait-ce pas une foi animée par la charité, quand cette foi a pour objet le Fils de Dieu, qui m'a aimé et qui s'est livré pour moi ? — Au lieu de tou uIou tou ôeoîî, la leçon tou eeoîî xa\ XptaTou peut se prévaloir de l'autorité de B, mais parfois B latinise (cf. Rom. I, 32), et les autres autorités D F G, «^ et g- de l'anc. lat., le comm. de Victorin ne sortent pas de l'influence latine.
21) àÔETw « rejeter, déclarer impropre à l'usage ». Noter èv àOlTo) dans un papyrus d'environ 346 ap. J.-C, à propos de grains que l'inspecteur avait
crucifié avecle Glirist; ^Oce n'est plus moi qui vis, c'est le Christ qui vit en moi; si je vis maintenant dans la chair, je vis dans la foi du Fils de Dieu qui m'a aimé, et qui s'est livré pour moi. 21 Je ne tiens pas pour nulle la grâce de Dieu; car si [on acquérait] la justice au moyen de la Loi, c'est donc que le Christ serait mort pour rien.
refusés comme aliments (MM.). Revenir à la Loi, c'est refuser ce don incomparable de vie divine qu'est le christianisme. Paul ne peut s'y résoudre. Et telle serait bien la conséquence d'un retour à la Loi pour y chercher la justice. La dernière proposition, conditionnelle, expliquant la précédente (ydcp) est conçue comme un argument bref et décisif. Si l'on cherche la justice dans la Loi avec la conviction qu'elle s'y trouve, on juge donc que le Christ est mort sans raison. — BwpEàv ne signifie pas « sans effet », « en vain », mais sans une cause suffisante. En réalité. cette cause était d'obtenir de Dieu la justice que les oeuvres de la Loi ne pouvaient procurer (Rom. m, 21 ss.).
Il est évident que ce dernier trait ne saurait s'appliquer à Pierre, dont Paul vient de dire qu'il savait très bien que la justification est dans le Christ. Mais il ne s'applique pas non plus, si les termes doivent être pris pour ce qu'ils sont, à des Juifs convertis qui auraient cherché dans la Loi une justice plus parfaite que celle de la foi. Paul vise donc ici des judaïsants purs, ceux qui ont voulu prêcher à ses Galates un autre évangile, qui n'est pas l'évangile. C'est pour ceux-là que le Christ serait mort sans raison, il ne leur donnerait même pas la moitié de la justice.
Paul ne dit pas comment se termina l'incident d'Antioche, et son récit n'a pas de conclusion. D'après M. Loisy : « Sans doute avait-il plutôt intérêt à passer sous silence cette conclusion, un insuccès qui n'autorisait point sa parole auprès des Galates » (p. 136). Cette conjecture est assurément peu flatteuse pour Paul. On ne nous dit pas qu'elle soit fondée autrement que sur son silence. Si l'on tenait l'Apôtre pour un galant homme, ce silence pourrait être au contraire la réserve délicate d'un vainqueur qui ne veut pas accabler son adversaire. Et peut-être Paul n'a-t-il pas terminé son récit simplement parce qu'il n'écrivait pas pour raconter, et que sa démonstration à Antioche était déjà dans sa pensée tournée vers les Galates. L'image de Jésus-Christ évoquée avec une telle chaleur d'âme lui rappelait son apostolat, et lui permettait de revenir à eux au point qui était le centre même de son évangile.
Quant à l'Église d'Antioche, tout indique qu'elle ne souffrit pas longtemps de l'influence judaïsante. Pierre avait les mêmes principes que Paul; nous les retrouvons dans la prima Pétri. Comment aurait-il soutenu mordicus une pratique dont l'inconséquence lui était clairement montrée? D'après Bousset, tout ce que nous savons de la suite de sa vie nous le montre de plus en plus sous, l'influence de l'apôtre des gentils. Cela est sans doute exagéré, mais se rapproche plus de la vérité que le prétendu insuccès de Paul à Antioche.
DEUXIEME PARTIE : L'EVANGILE DE PAUL EST CONFORME AUX PROMESSES DE L'ANCIEN TESTAMENT (m, 1-v, 12).
La premièra partie de l'épître a la foi^me d'une discussion historique et personnelle. Elle fixe la position de Paul et de son évangile dans le christianisme, par rapport à Jésus-Christ et par rapport à ses apôtres. Et incontestablement il en résultait une conclusion dogmatique. — Mais on avait fait accroire aux Galates que l'évangiie de Paul était incomplet. Le christianisme était bien une nouvelle alliance, mais qui n'abrogeait pas l'ancienne. Au contraire Jésus-Christ était le descendant d'Abraham, les bénédictions avaient été promises à Abraham, et toute la Révélation faisait ainsi une seule religion. Ne fallait-il pas en conclure que la Loi donnée à Moïse n'était pas moins sacrée que les prophéties, et qu'il était nécessaire de la pratiquer pour trouver son salut, même si l'on croyait au Christ?
Cette manière de voir contenait une part de vérité, l'origine divine des Écritures et de la Loi elle-même, vérité que Paul n'abandonna jamais. Dans l'épître aux Galates, il ne se prononce pas sur ce point aussi nettement qu'il fera dans l'épître aux Romains. Mais il est clair qu'il le suppose acquis. Dès lors il lui faudra tenir compte des Écritures. Il fait plus, il leur empruntera des arguments.
Les chrétiens gentils convertis ont un argument de fait, confirmation de leur croyance, et c'est le don du Saint-Esprit. On peut même admettre que c'est par le Christ qu'ils ont reçu les Écritures. Peut-être cependant se sont-ils convertis parce qu'ils ont vu les promesses réalisées en Jésus. Paul n'en dit rien et suppose que les gentils ne sont pas moins dociles que les Juifs à l'autorité de Dieu qu'elles représentent. Cependant il est dans la nature des choses que pour ces gentils chrétiens, les Écritures sont avant tout la promesse du Christ.
L'Apôtre s'empare de cette idée qui lui fournit la distinction suprême sur laquelle il appuie sa doctrine. Oui, les gentils doivent rentrer dans l'économie du salut contenue dans l'Écriture, mais comme héritiers de la promesse et de la bénédiction. Or la promesse remonte à Abraham, avant la Loi, avant la circoncision. La Loi ne fut qu'un intermède, propre au peuple juif, une mesure adaptée à l'état inférieur où se trouvait alors l'humanité par rapport à Dieu, et en somme un état de servitude. Les Galates, devenus des fils par le don de l'Esp rit-Saint, veulent-ils retourner en arrière ?
Cette argumentation comprise, la division de cette partie se retrouve aisément. Il y a d'abord la base, en peu de mots, mais très importante, dont on n'apprécie pas toujours la valeur : le fait chrétien (m, 1-5). Ensuite les arguments scripturaires : 1) La comparaison entre la foi d'Abraham, cause de bénédiction, et la Loi qui procède par malédiction (in, 6-12), le Christ nous délivrant de la malédiction pour nous donner la bénédiction (m, 13-14). 2) La comparaison entre la promesse, testament scellé par Dieu et d'autre part la Loi, é/:onomie temporaire qui ne pouvait ni annuler ni compléter la promesse (m, lî-29). 3) La comparaison entre la Loi, régime de sujétion, qui
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devait s'effacer au temps voulu, et l'adoption des fils (iv, 1-11). A ce point l'Apôtre épanche son cœur auprès de ses chers Galates (iv, 12-20).
L'harmonie entre l'Écriture et le fait chrétien est esquissée dans une allégorie : l'ancienne Jérusalem qui est esclave est représentée par Agar, la nouvelle et libre Jérusalem par Sara (iv, 21-30).
Enfin la conclusion pratique mêle aux considérations dogmatiques des allusions à la situation telle qu'elle est (iv, 31-v, 12).
CHAPITRE III
* Ci âvoYiTOi VaX^xccij Tfç ô[xaç sêd^ffîcavev, olç X(Xt' ôç6a>[Aoùç 'Iviffouç
1-5. Les Galates ont,' reçu l'Bsprit-Saint ensuite de leur foi, sans les œuvres DE LA Loi,
C'est un point fondamental que les Galates n'auraient pas dû oublier. Paul en est si convaincu qu'il les interpelle durement. Encore leur irréflexion n'expliquerait pas leur aberration. On les a fascinés! Leur foi en Jésus crucifié avait été confirmée par le doa de l'Esprit-Saint. Ils ont commencé par l'Esprit, et ils croient trouver mieux dans la chair!
1) Sens général. Ici commence, nous l'avons dit, une section nouvelle; mais une lettre n'est pas un traité, et Paul qui écrit sous une impression très vive passe d'une idée à l'autre par le point où elles s'enchaînent.
La mort du Christ, cet événement inouï, ne pouvait pas avoir été décrétée par Dieu si elle n'était pour le genre humain la cause du salut. C'est l'idée sur laquelle Paul est resté (n, 21). C'est de là qu'il part en s'adressant de nouveau aux Galates, pour leur appliquer directement la leçon qui résultait de l'incident d'Antioche. Leur ayant sans doute dit souvent les mêmes choses qu'à Pierre, il s'étonne qu'ils n'aient pas compris la valeur de la mort du Christ. Le v. 1 peut être entendu de deux manières, l'une en prenant jJajxat'vo) au, sens vague d'ensorceler, de préférence par des paroles, et npoeypaçpT) au sens d'écrire d'avance. On aurait : « qui vous a ensorcelés par des paroles séductrices, vous auxquels j'avais décrit d'avance le Christ crucifié? » Mais cette manière ne tient pas compte du sens propre de xax' ôçpBaXjxou?, « aux yeux ». Il faut donc entendre : « qui vous a jeté le mauvais œil, vous aux yeux desquels le Christ avait été placé crucifié ? » L'image est empruntée au Jettatore qui exerce l'influence de son mauvais œil sur les yeux de sa victime. Les Galates auraient dû être prémunis par le spectacle du Sauveur crucifié mis sous leurs yeux : comment donc s'en sont-ils détournés pour subir une fatale influence? Naturellement Paul sait très bien que les judaïsants n'ont point eu recours au mauvais œil, mais plutôt à toutes les ressources de leur parole; il se sert d'une expression populaire très frappante, comme nous disons « ensorceler » sans penser à la sorcellerie. Cette métaphore lui a permis de présenter aux Galates la saisissante image du Christ crucifié.
— Si àvôrjTot TaXficrai. Paul s'adresse parfois à ses correspondants : II Cor. vi, 11 ; Phil. IV, 15, sans 5. L'emploi de & donne un tour plus vif, et souvent avec une note de reproche : Rom. n, 1. 3; ix, 20; Le. xxiv, 25; Act. xiii, 10. 'AvoYiTot ne peut s'entendre, comme le pensait s. Jérôme, d'un défaut naturel des Galates. C'est plutôt, comme dans l'épisode des disciples d'Emmaûs (Le.
^0 Galates insensés! Qui vous a fascinés, vous aux yeux des-
XXIV, 25), l'expression d'un défaut de perspicacité. Le vou^ est la partie la plus spirituelle de l'homme. Les Galates n'ont pas pénétré le mystère du christianisme ; leur esprit superficiel prétend concilier des éléments dont ils n'ont pas compris l'incompatibilité.
— t(ç interrogation vague comme dans Mt. iir, 7 ; Le. m, 7. La diatribe aimait les interrogations à la cantonade (cf. Comm, Rom., p. lvii). Paul n'ignorait pas à quel parti appartenaient les perturbateurs, mais veut marquer surtout ce que leur entreprise a d'Inouï : qui donc a pu?
— iSo-dxavsv, aoriste en «. Le mot paax«fvto semble venir de piÇw, pdccrscw {<p«J<jxw), « parler », et a dû s'entendre d'abord des incantations par la parole, d'où, au sens métaphorique, d'un enseignement corrupteur (Diod. IV, 6). Ce sens métaphorique convient ici, mais le contexte indique par l'image employée le maléfice spécial du mauvais œil (cf. dans le Banquet de Plutarque, V, 7, p. 680 G rcepl tOv xaTaSaaHaiveiv Xf^ojxivoiv xa\ |îa5/.avov 'é'/^atv iîç9aXjj(.6v X.T.X.). Le cas le plus fâcheux était l'influence du mauvais œil sur les yeux de la personne à laquelle on voulait du mal : fijairep l(b^t\ xivà xa\ œOoponotbv àxxïva èÇtaaiv km xr^ç v.6ç)i\i aûiûv xal aSinrj etaiouj* 8ià tcSv ôip9aX[JLwv toîj «pôovoujx^vou xfiézi tV ^"xV ''■«' fhv ?'>5«ï'v x.T.X. (Alexand. Aphr. Probl. phys. II, 53, cité par Lîght.). C'était même proprement l'imposition d'un pdta/.avoç : Sdatî pauxd^vou 'hvf[M\ oç9aX[j.oi5ç (Eccl. xviii, 18). Paul reproche aux Galates de n'avoir pas tenu les yeux fixés sur le Christ crucifié, ce qui les aurait préservés. Les Pères grecs {Chnjs. Théod., etc.) ont compris cette allusion au mauvais œil, mais comme dans l'A. et le N. T. il désigne l'envie, ils ont transcrit « envier », ce qui est remplacer le maléfice par son mobile ordinaire. S. Jérôme avait un sens plus juste de cette métaphore en rappelant que la fascinatio s'exerçait sur les enfants : ut quomodo tenera aetas noceri dicitur fascino, sic etiam Galatae, in Christi fide nuper nati et nutriti lacté et non solido cibo, veluti quodam fascinante sint nociti. Cependant Paul n'a pas dû considérer la passion du Christ comme le lait qu'on donne aux enfants. — Après èSdcaxa- VEv on lit dans le texte reçu ; tî) àXrjOs/a [x^ 7r6(0£o9at, qui a dû être emprunté au V. 7.
— xax' ô'^9aX[jLoi5ç ne peut être simplement synonyme de l'intelligence, comme dans Le. xix, 42, où la métaphore est indiquée par è'yvwç (ÊxpiSSï] âno ô^flaXjjiÉSv aou). L'expression signifie dans le grec classique « sous les regards ».
— r.^oi-fpifri. Dans le N. T. Tïpoypaçpo» signifie « écrire d'avance », Rom. xv, 4; Eph. m, 3; Jud. 4, ce qui a été entendu soit de la prédiction du Christ dans les Écritures, soit de la prédication de Paul. Mais les Écritures n'ont point été écrites pour les Galates (o7? rtpoe-^pa<pr]), et la prédication n'est point une écriture. Or npoyodfoi a un autre sens en grec, surtout profane (Cf. I Macch. x, 36 ; Lucien, Tim. li ; Plut. Mor. 408 D), celui de faire connaître au public par un placard : 8 -ci Sv 7tpoYp<i<pw[Aev êv toÏç jïivax(otç, Aristoph, Av. 450. Ce sens convient admirablement ici et justifie beaucoup mieux que le précédent xar' if9«XfAO(5ç. Le Christ, par la prédication de Paul, cela va sans dire, a été comme affiché aux yeux des Galates. Comme le Christ en croix appelle
XpiGTOç 7cpoeYp(3c<pvi ècTaupwjjLevoç ; "touto [aovov G^Xo) {/.ocôeiv «ç' ùf;.ûv, epywv vdj/.ou tô •7rv6U(/,(3C eXaêere vj e^ à^covïç 'Kiareoiçj ^q{jt(ùç, àvdvjTot èfrrej
l'idée d'un tableau, quelques Pères grecs ont donné (encore Zahn, Lietz.) à TcpoYp^fw le sens de peindre. Mais si c'est bien le sens de Ypdtyw, on n'a pas fourni d'exemple de cette signification pour TïpoYpatpw ; non plus que pour celle de « peindre d'avance » [Lipsius). Il est donc plus prudent de s'en tenir au sens d'afficher, d'autant que peut-être ces affiches publiques contenaient parfois des images, comme les enseignes. Quoi qu'il en soit de cette précision, il n'est pas douteux que le Christ devait servir aux Galates de préservatif (paaxdcviov ou 7;poêaaxavtov, Episi. Jer, 69) contre les sortilèges. — Après TtpoeypdijpY) le texte reçu insère êvOpi.î'v.Si ces mots étaient authentiques, il faudrait pour le sens les joindre à TtpoEypaçyi « le Christ a été affiché parmi vous » ; il est vrai que oT? indique déjà cette idée, mais Iv Gp.tv ferait allusion à la prédication de Paul; l'image du Christ n'était pas éloignée, mais dressée dans leur pays même. La Vg. n'a pas in Dobis d'après WW. éd. min. En tout cas la coupure de la Vg.- Clém. praescriptus est, in vobis cruciflxus, est difficilement explicable, car le Christ n'a pas été crucifié parmi les Galates {Corn. : quasi esset inter <^os cruciflxus) ; d'autre part « en vous » ne peut signifier « dans vos âmes » puisque le crucifié est placé sous les yeux. — laxaup(0[j.lvoç, parce que c'était la mort sur la Croix qui avait sauvé le monde, et que c'est par l'union au crucifié que les chrétiens étaient affranchis de la Loi (cf. ii, 19). Paul était si versé dans les textes du Pentateuque qu'on serait étonné qu'il n'eût pas pensé au serpent d'airain dressé par Moïse contre la morsure des serpents (Num. xxi, 9). — L'affichage public des anciens avait souvent pour objet une liste de proscription, d'où le sens de proscrire pour 7ïpoYp<i<p£iv (Polybe, XXXII, 21,12; XXXII, 22,1; Plut. Brut, 27); la Vg. sixtine M^oM proscriptus est, d'après l'ancienne latine, Victorin, Ambrosiaster, Augustin et le codex Fuldensis; c'était la leçon de Pelage : on remédiait à ce qu'elle avait de difficile en ajoutant et : proscriptus est et in vobis crucifixus : le Christ condamné de nouveau et crucifié chez les Galates.
2) Les Galates eux-mêmes, dont l'Apôtre reconnaît la bonne foi, ont le moyen de résoudre la question des œuvres par un argument décisif. Ils ont reçu l'Esprit-Saint, principe intérieur de la vie chrétienne, et ils en ont eu conscience, non seulement par des signes extérieurs miraculeux dont il sera question au v. 5, mais encore par le changement qui s'est opéré en eux, leur conviction intime, les lumières qu'ils ont reçues, les bons désirs qu'ils éprouvent. Or ils ne se préoccupaient pas alors des œuvres de la Loi, dont ils ne pouvaient avoir qu'une connaissance très vague; ils ont reçu l'Esprit au moment où ils ont adhéré par la foi à ce qu'on leur prêchait, c'est-à-dire à Jésus-Christ crucifié.
— èÇ àxoîiç Tclatew; est la scule expression difficile. D'après Cornely, àxoïj est synonyme de 6na/.o>î; cf. Rom, i, 5; xvi, 26, mais àxoT{ n'a ce sens que dans I Regn. XV, 22, où il n'est qu'un calque de l'hébreu. Paul connaissait la distinction des deux mots. h.o-f\, outre le sens d'ouïe et même d'oreille, a deux sens qui peuvent convenir ici : « audition » (Rom. x, 17; II Pet. ii, 8; Is. vi,
quels on a placé les traits de Jésiis-Ghrist crucifié? 2 Je ne veux apprendre de vous que ceci : avez-vous reçu l'Esprit à cause des œuvres de la Loi, ou pour avoir prêté l'oreille à la foi? ^.Etes-vous tellement insensés ? Après avoir commencé par l'Esprit, finissez- vous
9) et « rumeur l'épandue, prédication » (Rom. x, 16; Mt. iv, 24; xiv, 1; xxiv, 6); le premier convient mieux, parce qu'il suppose une participation des auditeurs, équivalent pour le rythme de la phrase à l'exercice des oeuvres. Alors Tibxiwz serait un génitif subjectif : celui qui entend prête créance, l'audition conduit à la foi, elle est même accompagnée de la foi. Il va sans dire que cette foi a pour objet le Christ, comme il a été dit (11, 16 ss.). Même si l'on prenait àxoTÎ dans son sens de rumeur, qui revient à celui de prédication, nlaxtdiç, ne peut être, quoi qu'il semble au premier abord, un génitif d'objet, car 7ï(a-ciç n'a jamais pour Paul le sens de « doctrine de la foi »; le vrai mot pour cela est l'évangile. Ce serait donc un génitif de relation, la prédication sur la nécessité de la foi {Sleffert). Mais le contraste avec les œuvres serait trop fort : d'un côté les œuvres exercées, de l'autre une parole qui prêche la foi ; l'Esprit-Saint serait-il donc donné sans aucun assentiment des fidèles?
3) oO'tws avec un adjectif : « tellement », u à ce degré », avec l'interrogation après êaxe. La Vg.-Clém. n'a fait qu'une phrase du verset en mettant ut qui lie les deux parties. Paul a lancé au début (ni, 1) l'épithète d'insensés. II va la justifier. — lvapÇdc[j.evot se dit de rites préliminaii'es, cf. Eur. Iph. Aul. 1471, et aussi d'une première initiation ; cf. Pollux, VIII, 83 [Light.]. Cette initiation fut celle de l'Esprit-Saint; il faudrait donc Spiritu plutôt que spiritu [Vg.-Clém.]. Paul expose plus loin (v, 16 ss.) l'opposition entre l'esprit, principe de vie divine dans le chrétien, et la chair, disposition qui conduit au péché (Rom. viii, 12 s.). Mais ici l'Esprit principe de la vie nouvelle ne peut être autre que l'Esprit-Saint du verset précédent que les fidèles ont reçu avec la foi. Aussi bien n'est-il pas question de la lutte morale du baptisé entre l'esprit et la chair, mais, dans l'opinion des judaïsants, de passer d'une première initiation à l'admission au rang des parfaits, ou plutôt de deux formes religieuses, le christianisme et le judaïsme.
Le judaïsme est qualifié de « chair », parce qu'on y entrait par la circoncision, stigmate de la chair. D'ailleurs avec son habitude d'opposer la chair et l'esprit, Paul qui regarde le christianisme comme inauguré par l'Esprit, devait regarder l'ancienne dispensation comme une sorte de chair, une législation d' œuvres extérieures et corporelles [Théodoret). D'une part on est sous la mouvance de l'Esprit, de l'autre on dépend de rites corporels : Esprit et chair, sans article, sont donc les caractéristiques de deux modes religieux. — iTïtTeXetaOï (au présent, parce que les choses sont en cours) pourrait être au moyen dans le sens de l'actif, « achever ». Mais Paul sait très bien employer l'actif, précisément après èv«px.o[A«t (Phil. i, 6; cf. II Cor. vin, 6), et le moyen ne se trouve nulle part dans le N. T. ; iTtiTeXeiaBai de I Pet. v, 9 est au passif. Dire que le moyen correspond mieux à lvapÇa[j.evoi, c'est négliger la fine
Hal eîxTÎ. ^ô oûv imyo^'fiym ù[;iv to 7ÇV£U[^-a h«1 èvepyûv ^uv«|/.eiç év ôi^îv
nuance et l'ironie, qui n'a pas échappé à Ghrysoslome. Au début, les Galates se sont initiés à l'Esprit par la foi; maintenant ils sont consacrés dans la chair par ceux qui les traitent en enfants et en esclaves.
è:rtTeXeiv a le sens rituel : « achever, consommer des sacrifices ». Ici il s'agit d'une initiation supérieure — naturellement par antiphrase. Ce terme ne prouve pas que les judaïsants donnaient seulement la circoncision comme une perfection surérogatoire du christianisme; si ce n'est pas simplement une ironie qu'il ne faudrait pas serrer de trop près, le judaïsme serait un degré de religion supérieur à celui du christianisme, ce qui était le renversement des rôles : au lieu de s'élever plus haut, on tombait dans la chair. La prétention était plus insolente que de voir seulement dans la circoncision une marque de bonne volonté, une œuvre, qui rendait le christianisme plus parfait, par l'accomplissement d'une loi divine. Pour un judaïsant relativement modéré, le christianisme ne dispensait pas de la Loi ceux qui étaient nés juifs; d'après les judaïsants qui travaillaient chez les Galates, ces gentils, d'abord convertis au christianisme, étaient seulement sur la voie d'une religion plus haute, le judaïsme intégral, messianisme compris.
4) Deux opinions. êrtaOsTs a été pris par un très grand nombre de modernes {Lips. Sieff. Lietz. Lois. Bous.) dans un bon sens. « C'est donc en vain que vous avez éprouvé de la part de Dieu tant d'expériences spirituelles convaincantes ». Ordinairement 7:acrx.to n'a le sens de ressentir une chose bonne ou agréable que lorsqu'il est déterminé par des termes clairs, comme e3, àyaOûc etc. Les tenants de cette opinion allèguent que le contexte suffit à opérer cette détermination au bien et citent Josèphe [Ant. III, xv, 1) : î»j:ojjivîiaai, 8aa îiaOdvTs? 2Ç aùxou (de Dieu) xa^ tïyiXiV.cdv eùepYedtôîv {X£iaXa6dvceç àji.çvjxti\. îtpoç aùibv -^hoi^xo, où le contexte est en effet si clair qu'il n'y a aucun doute. C'est aussi le plus probable dans notre cas; puisque inô.Hxz est comme encadi'é entre deux mentions des opérations de l'Esprit. Mais comme Tcao^/^w n'a nulle part dans la Bible une acception favorable, d'autres s'en tiennent à son acception ordinaire {Light. Corn. Zahn). Dans la théologie de Paul (Rom. viii, 17 ss.), les souffrances du chrétien sont récompensées par la gloire; i\ serait donc très fâcheux d'avoir souffert en vain (eiî^^), non pas sans cause, car la cause était bonne, mais sans résultat, ce qui arriverait infailliblement si les Galates, en acceptant la circoncision, renonçaient au véritable évangile. Il y a une interrogation après eîx^, qui continue le rythme des phrases précédentes (contre Sieffert). A ce sens de iTcâOeTe on ne saurait objecter que les souffrances des Galates ne sont mentionnées nulle part ailleurs dans l'épître, et que l'histoire n'en parle pas, Si ce sens était certain, on répondrait que Paul regarde la souffrance pour le Christ comme une faveur qui suit la foi (Phil. I, 29) et qui a été souvent accordée aux nouvelles communautés (I Thess. II, 14). Nous ne pouvons rien affirmer des Galates parce que nous ignorons presque tout de leur histoire, que l'épître ne nous fait connaître que très imparfaitement. Ceux qui regardent ces Galates comme habitant la
maintenant par la chair ? '" Aurez-vous été si favorisés pour rien? Car ce serait en effet pour rien ! ° Celui donc qui vous octroie l'Esprit, et qui opère des miracles parmi vous, agit-il ainsi parce que vous ave .
Pisidie et la Lycaonie ne sont point embarrassés pour citer des persécutions (Act. XIV, 2. 5. 19. 22), mais d'ailleurs cette ressemblance dans les souffrances ne prouverait pas l'identité des Galates et des Lycaoniens, même d'après l'opinion que nous croyons moins probable.
— ef YE xaVeixf). a) Augustin [Schaef.) a compris d'après le latin 5i tamen sine causa dans un sens péjoratif : « quand je me demande si vous avez éprouvé tant de choses pour rien, je devrais me demander si ce n'est pas pour votre perte » : quod sine causa, inquit, factum dicitur, superfluum est; superfluum autem nec prodest nec nocet; hoc vero timendum est, ait, ne ad perniciem valeat. L'idée pourrait être juste si InàOeie s'entendait des grâces reçues ; si on les méprise, non seulement elles sont sans profit, elles concourent àla perte. Mais il est difficile de soutenir que des souffrances endurées pour le Christ soient jamais une cause de damnation [Corn.].
b) D'après Victor., Théod. de Mops., Théodoret, Light., Corn., Zahn, Lietz. etc., au lieu d'une appréhension, Paul exprime l'espérance que les Galates n'auront pas soufïert en vain. C'est un adoucissement de ce qui précède; le doute est encore exprimé, mais atténué : si tamen, id quod non crediderim, etc. {Corn.). Ce sens serait en harmonie avec la situation des Galates, dont l'apostasie n'est pas consommée, mais, dans cette situation, Paul pourrait exprimer une crainte aussi bien qu'une espérance. La question est d'ailleurs de savoir si eï y^. surtout avec xa(, ne signifie pas : < si, comme je le crois », etc. C'est son sens normal en grec, et des grammairiens compétents soutiennent que c'est le seul. Light. demande une exception en faveur du N. T., mais il semble bien que eV ye suppose la réalité du fait dans Eph. m, 2; IV, 21; Col. i, 23 et surtout dans II Cor. v, 3 (avec xaf).
c) Le sens serait donc : « si, comme je le crois », ou tout au plus « si, comme je le crains », mais non pas : « je veux espérer le contraire ». On objecte que Paul répéterait deux fois la même chose. Mais c'est qu'on ne tient pas compte de TotraîSTa et de l'interrogation : « est-ce donc en vain que vous avez tant souffert? si, comme je le crains, c'est bien en vain » {Sieffert, Lipsius). Le ps.-Primasius force à peine la note : si tamen non dubitantis est, ■sed confinnantis.
5) ouv reprend la question principale posée au v. 2. Paul s'était interrompu à la pensée de la situation fâcheuse où couraient les Galates. — lrtt-/.opr)Yôiv au partie, présent, comme plus loin ivEp^ûv, ce qui marque bien que la situation n'était pas désespérée. Il est d'ailleurs dans la nature des choses que les Galates ne se soient pas comportés comme un bloc. Pendant que les uns méritaient déjà les reproches du v. 3, où IntTEXetaOe est aussi au présent, d'autres étaient fidèles et continuaient à recevoir les dons de l'Esprit, C'est d'après ceux-là, puisqu'ils étaient sous l'action de Dieu, qu'il fallait se forme:^ une conviction. — IrAyopri'^io) renferme l'idée de fournir généreusement, largement; cf. Phil. 1, 19 et II Pet. i, 5. L'Esprit peut agir par des dons de discré-
tion, de sagesse, de science (I Cor. xii, 6 ss.) qui tout en se manifestant à l'occasion sont de leur nature intérieurs; alors Iv ijj.î'v signifierait « en vous », dans vos âmes. Mais si les 8uvà|j.6tç sont plutôt des miracles extérieurs, h h\iXv doit signifier parmi vous. Et il semble bien que pour Paul (II Cor. xii, 12) comme dans l'Évangile (Mt. vu, 22; xi, 20 etc.) les Suydt[ji.et? sont des miracles. Leur pouvoir convaincant est en effet plus décisif encore que les expériences intérieures dont il a été déjà question au v. 2.
6-9. C'est par la foi qu'on obtient la bénédiction d'Abraham.
Avec un sens très juste de ce qui pouvait s'accorder avec sa doctrine, Marcion avait retranché de son édition cette péricope. On y voit en effet le même principe du salut dans les deux Testaments, ce qui était inconciliable avec l'antagonisme que cet hérétique mettait entre eux; cf. Tert. Adv. Marc. V, 8 et Jérôme (Commentaire).
Les Galates ne devaient pas perdre de vue le fait chrétien : leur foi avait été suivie des dons de l'Esprit-Saint. Mais ils devaient encore, d'après les judaïsants, être les enfants d'Abraham. Soit, mais ils l'étaient précisément par la foi. Car c'est la toi d'Abi'aham qui lui a été comptée comme justice; c'est au même titre que sa race est bénie, les fidèles sont donc bénis en Abraham et vraiment ses fils.
6) La question posée au v. 5 ne comportait qu'une réponse : l'Esprit est donné aux Galates ensuite d'une audition accompagnée de foi. Cette réponse si évidente est censée acquise, et Paul s'y référant comme si elle avait été énoncée peut dire : xaôtis, « c'est de la même façon que » . Puis sans renvoyer à l'Écriture il lui emprunte (Gen. xv, 6) les termes qui disent comment Abraham ayant cru, cette foi lui fut comptée comme justice. Sur le sens de ce texte, voir le Commentaire de Rom. iv, 3.
La Vg.-Clém. (mais non WW. éd. min.) ajoute scriptum est pour souligner la citation; pareille insertion n'est jamais permise à un traducteur, mais celle-ci est dans l'esprit de l'argumentation, car Paul argumente moins du fait d'Abraham dans ses contours historiques que de l'autorité des termes de l'Écriture qui le révèlent dans toute sa portée religieuse. La prédiction faite à Abraham était la promesse d'une nombreuse postérité ; peu importe l'objet; ce qui est mis en relief par l'Écriture c'est l'acte de foi d'Abraham en la parole de Dieu : lui aussi a procédé èÇ «xoîfç nlaxswç.
M. Loisy a indiqué crûment une objection que nous avions en vue en tentant l'exégèse des textes de l'Épître aux Romains (iv, 3 ss.) : « Peut-être n'est-il pas inutile de noter que Paul va fonder son argumentation sur un contresens. La Genèse dit qu'Abraham crut contre toute vraisemblance à la promesse de Dieu qui lui annonçait une nombreuse postérité, et que Dieu lui sut gré de cette foi, de cette confiance, la lui imputa en témoignage de piété, en œuvre de justice, en mérite, ce qui est à peu près le contraire de ce que veut Paul en prenant le mot « justice », non pas au sens concret de conduite ou d'action bonne ou méritoire, mais au sens abstrait de justification, comme ,
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pratiqué la -Loi, ou parce que vous avez prêté l'oreille à la foi ? 6 C'est ainsi « qu'Abraham crut en Dieu, et cela lui fût compté comme justice».
si les péchés d'Abraham avaient été effacés devant Dieu par sa foi en la promesse, idée qui est complètement étrangère au texte ». Il y a là en effet une véritable difficulté dont les protestants ne se sont pas souciés parce qu'ils s'appliquent à voir dans le texte cité par Paul la Justice déclarative, dont il n'a jamais eu môme l'idée, et que les catholiques récents n'ont certes pas diminuée en voyant dans les mêmes paroles le don formel de la justice qui eût fait passer Abraham du péché à la justice, idée réellement étrangère au texte de la Genèse, et que ni Ghrysostome et son école, ni Jérôme n'y avaient vue, d'autant que dès son départ de Chaldée Abraham figura dans l'Écriture comme un ami de Dieu (cf. Comm. Rom., p. 89 et RB. 1914, p. 496 ss.).
Le sens de la Genèse est bien celui qu'indique M. Loisy (cf. Comm. Rom., p. 84), en insistant davantage sur le relief de l'acte de foi, qui répond de la part d'Abraham à la parole de Dieu, contenant une promesse. Mais s. Paul a toujours le plus grand soin de ne point expliquer ce texte en parlant d'Abraham comme si sa foi lui avait, en ce moment même, obtenu le pardon de ses péchés. La comparaison entre les fidèles chrétiens et Abraham se fait sur ce point que des deux parts ce qui rend agréable à Dieu, ce n'est pas les oeuvres de la Loi, mais la foi en la parole, en la promesse. C'est ce que M. Loisy a très bien dit : « Ce n'est pas d'aujourd'hui, pense-t-il (Paul), que la foi est le principe du salut ». Et rien ne le prouve mieux que l'exemple d'Abraham dont l'Écriture loue la foi. Cette foi d'Abraham était évidemment le principe de ses actes, étant à la base de son obéissance. C'est à cause de sa foi qu'il a quitté son pays pour venir au pays de Canaan, c'est par un acte de foi qu'il a répondu à la promesse; c'est parce que cette foi demeurait intacte qu'il a consenti à immoler Isaac, le fils de la promesse. C'est ainsi qu'on l'entendait alors (Heb. xi, 8-10, 17-19), et Lightfoot a noté dix passages de Philon qui citent le même verset de la Genèse (xv, 6) sur la foi d'Abraham.
Si donc l'on demandait : Dieu tient-il compte de la foi ou des œuvres de la Loi? L'exemple d'Abraham, reconnu juste avant de recevoir la circoncision, prouvait bien que Dieu s'en tient à la foi. Les chrétiens qui attendaient leur salut de la promesse de Dieu, qui faisaient un acte de foi en la prédication proposée de sa part, avaient pour type Abraham reconnu juste en suite d'un acte de foi. On ne se demande pas si cette foi n'est pas en même temps une œuvre agréable à Dieu. La question posée devant les Galates est de savoir si le salut est promis aux œuvres de la Loi ou à la foi en Jésus-Christ. Il y a le système des œuvres légales et le système de la foi. De quel côté doit-on ranger Abraham, père des Juifs? Du côté do ceux qui croient!
Or en affirmant que la foi a toujours été le principe du salut, Paul suppose que les voies de Dieu ont toujours été les mêmes. Comment il procède dans le christianisme, tous les fidèles le savent. On croit de toute son âme et l'on
TtvtôaxeTe à'pa ô'ti ot iv. ivicTecoç, outoi uîoi eictv 'Aé'paà(x. ^irpoï^ouoa
reçoit rEsprit-Saint. Le converti passe normalement du péché à la justice. Dès lors il a la justice, il est justifié, sans aucune œuvre légale, après son acte de foi, ce qui équivaut à dire que la justice est un don de Dieu. Même point de départ dans le fait d'Abraham. Dans l'Épître aux Romains, après avoir cité le môme texte que dans l'Épître aux Galates, Paul s'en sert pour expliquer l'origine de la justice. Mais cette glose est, comme nous avons essayé de le montrer, distincte de l'argument principal. A s'en tenir au texte des Galates, il n'y a même pas de prétexte pour prétendre que le texte de la Genèse fait allusion à la première justification d'Abraham.
L'Apôtre conclura seulement au v. 7 que les hommes de foi sont les enfants d'Abraham, parce qu'Abraham étant le type de la foi, son exemple prouve que la foi et non les œuvres est la disposition nécessaire pour plaire à Dieu. La foi en la promesse, sentiment chrétien par excellence, était le propre d'Abraham. En renversant l'ordre historique, en appliquant à Abraham ce qui est vrai des chrétiens, on devra conclure qu'Abraham lui aussi n'a reçu l'Esprit-Saint qu'en suite de la foi.
Le texte de la Genèse en est l'indice, le point de départ d'un raisonnement. Paul ne prétend pas voir exprimées dans un texte de l'Ancien Testament toutes les conclusions théologiques qu'on peut à bon droit tirer de sa doctrine.
7) uîoi 6?artv (Nestlé), e. o [Soden avec Vg.). Ce verset précise en quoi consiste la ressemblance (y.aOoSç) entre Abraham et les chrétiens non judaïsants : lui et eux procèdent par foi.
— yivt&ffxsTs peut être à l'indicatif ou à l'impératif. La seconde manière paraît convenir mieux au ton animé du passage. C'est celle de la Vg. {Clém. et WW. éd. min.), quoique Jérôme ait lu l'indicatif, — oî h. Tîta-recoç, ceux qui font de la foi le principe de leur vie religieuse (cf. ot èÇ IptOstaç Rom. ii, 8; ô èx TcfîTTewç Rom. III, 26; oî èx. vd[Aou Rom. iv, 14). La foi n'empêche pas, au contraire elle stimule puissamment l'exercice des œuvres; Paul ne l'ignore pas, qui est si zélé pour la sainteté des convertis, mais en ce moment il s'agit de savoir si Dieu veut qu'on l'aborde avec foi dans la prédication de l'évangile pour y trouver le pardon et la grâce de l'Esprit-Saint, ou si l'on peut avoir la prétention d'obtenir son suffrage par des œuvres légales. Il ne saurait être question de perfectionner le christianisme par les œuvres de la Loi, il faut choisir entre les deux principes : o\ 1% nfaxecoç est opposé à 8aoi... èÇ 'ipYwv vo(xou (v. 10).
— oSxoi, ceux-ci, au sens exclusif, et non pas les autres, ceux qui se prévalent des œuvres, sont les vrais fils d'Abraham. La locution a une saveur hébraïque. On aurait pu dire en Grèce que Xénophon ou Platon était le vrai fils de Socrate parce qu'il avait son esprit. En hébreu on disait tout uniment : fils de la mort etc. Ce mot suppose ici un sentiment profond de la filiation religieuse. Si on l'admet, il n'y a plus rien à opposer à l'argument de
''' Comprenez donc bien que ceux-là sont les fils d'Abraham qui participent à la foi. ^Or l'Écriture, ayant prévu que Dieu justifierait les gentils par la foi, a annoncé d'avance à Abraham cette bonne
Paul. Il a été accepté par les musulmans à leur manière, quand ils nomment Abraham le Père des croyants.
8-9. Les Juifs étaient très fiers d'être les enfants d'Abraham, se croyant tous descendus de lui par le sang. Mais ils reconnaissaient — l'Écriture l'attestant clairement — que les autres peuples seraient associés à la bénédiction promise à Abraham. Cette bénédiction avait toujours été de nature religieuse : tous les peuples devaient plus ou moins reconnaître le seul Dieu. Au temps de Jésus, on entendait par la bénédiction les biens messianiques, dont les gentils n'étaient pas exclus. Mais, à défaut du lien du sang, ils devaient se souder à Abraham par le lien religieux qui distinguait son peuple, c'est-à-dire que les païens devaient recevoir la circoncision. Or Paul voit les choses autrement. Pour recevoir la bénédiction d'Abraham, il faut sans doute avoir le même sentiment religieux qui a trouvé grâce auprès de Dieu dans Abraham. Ce sentiment est la foi. C'est donc parce qu'elle prévoyait le rôle de la foi dans la justification des gentils que l'Ecriture les a bénis avec Abraham, qui fut aussi un homme de foi.
Cette bénédiction promise vaguement aux gentils est donc accordée aux chrétiens.
Le but de Paul n'est pas d'affirmer que les gentils sont justifiés ensuite de leur foi, ni directement que cette justification est la bénédiction promise à Abraham, mais, étant donné, comme un fait d'expérience religieuse bien connu des Galates, qu'ils ont été justifiés par la foi, Paul constate que c'est précisément le lien entre les chrétiens et Abraham, qui les range parmi ceux qui sont bénis avec le fidèle Abraham. Ils n'ont rien à faire pour obtenir la bénédiction d'Abraham; ils la possèdent déjà.
8) rtpoï8ou(ja U ri ypxf^ n'est pas seulement une personnification de l'Ecriture, car si l'on peut dire que l'Écriture a vu d'avance (formule des Rabbins : nKI no qu'a-t-elle vu?), ce n'est pas l'Écriture qui a parlé, à Abraham. La personnalité de l'Écriture est ici soutenue par celle de Dieu son auteur ; cf. Philon, De fuga 197 : « le père de l'univers a parlé de cela, en rendant des oracles par la bouche des prophètes » [RB. 1916, p. 698). — êx TtiaTeto; est fortement en vedette devant le verbe, comme ni, 24 (tandis que dans tous les autres cas la foi est nommée après le verbe) ; c'est l'idée principale. — Stxatot au présent; Paul fait allusion à ce qui se passe. Peu importe là-dessus l'opinion des judaïsants outrés; les Galates étaient censés avoir reconnu qu'ils avaient été justifiés par la foi. Il n'y avait donc pas à le prouver. Mais ce fait autorisait l'Écriture ou plutôt celui qui l'a inspirée à annoncer à Abraham que les gentils seraient bénis en lui, non pas que la justification épuise toute la bénédiction, mais parce qu'elle fait entrer les gentils dans la grâce du christianisme, dans la vérité religieuse dont Abraham est le lointain précurseur. — jtpoeuyiYYe^f<i«to, terme employé par Philon (De opif,
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mundi § 9; Mutât, nom. § 29), mais inconnu de la Bible et des anciens auteurs profanes. L'évangile est pour ainsi dire commencé avec l'heureuse nouvelle donnée à Abraham de la bénédiction accordée aux gentils en sa personne.
— évsuXoYïiOyJuovTai x. t. X. Le passage principal, où la bénédiction, est annoncée; directement à Abraham, est Gen. xn, 3, passage antérieur à celui de lia foi d'Abraham (Gen. xv, 6), ce qui montre bien que Paul ne spécule pas sur la justification dlAbraham, en tant, que passant du péché à la, justice. Seulement ce texte disait Tcaaat &À opuXa\ t^ç y%» '^^ ^^s tribus ou nations de la teri'fi convenaient moins au contexte que les termes de la fin de Gen. XVIII, 18. icoiV IvsuXoYrjôïîaovTai h «'jtôÎ. navia t« M^r\ xr[% yî]?, parce que t« ÏÔvïj était le terme reçu pour désigner les gentils par opposition à Israël. Paul a donc mis itàv-ra xà f8vy) sans dire expressément qu'il groupe deux textes, de façon que la prophétie et le^ fait se correspondent mieux, sans d'ailleurs rien changer au. fond deS: choses. Mais on lui reproche d'avoir cité d'après les Septante qui rendraient mal le texte hébreu, et de s'être écarté même de la pensée des Septante. Les deux, griefs sont ainsi exposés par M. Loisy : « La même équivoque existe ici sur la « bénédiction » que plus haut sur la « justice )). L'ancien texte disait que les nations, témoins de la gloire, et des biens accordés par Dieu à Abraham, « se bénii'aient par lui », ne trouveraient rien de mieux à se souhaiter que le bonheur d'Abraham, c'est-à-dire d'Israël. Paul, après les Septante, entend que tous les peuples seront bénis par Dieu en Abraham; mais- au. lieu d'admettre simplement que la vraie religion, arrivera aux. nations par le moyen d'Israël, il imagine une bénédictioni c'est-à-dire le don du salut par la foi, qui, octroyé par Dieu à; Abraham, compte pour tous les croyants de l'avenir ». Le second: grief suppose que Paul assimile complètement la bénédiction à. la justification par la foi; il tombe avec cette interprétation trop étroite. Mais les Septante oBtrils mal compris l'hébreu? C'est l'opinion: de plusieurs exégètes de la Genèse, mais elle ne paraît guère fondée que sur la répugnance à prendre telle quelle cette étonnante prophétie, qui inaugure dans la Bible le rôle l'eligieux d'Abraham, s'étendant virtuellement à tous les peuples. Sans entrer dans, une: discussion grammaticale da texte hébreu, on voit bien que les: nations pourraient se souhaiter le bonheur d'une autre; nation, qui sei'ait dans ce cas Israël, mais non de: son ancêtre, disparu: avant l'effet de la; promesse,, et il est par trop facile de les identifier en. disant « d'Abraham^ c'est-à-dire dlisraël ». D'autant que dans Gen. xii, 2, Abraham doit ôtre- «1 bénédiction »i c'est-à-dire source de bénédiction, comme l'explique le contexte : « je bénirai ceux, qui te béniront ... et toutes: les familles de la terre seront bénies en toi », hériteront de la bénédiction k. toi donnée. — Iv. aotj « en toi, »■, non pas dans, ta: postérité, ni à l'imitation dé la bénédiction.qae: je t'accorde [Gyr. Aug. apud Corn.),, mais en ta pei'sonne (Corw;). Cette; bénédictianj, de sat nature^ est religieuse; elle: ne peut être répandue sur toutes las naiions de- la ter-re- par. la simple action d'une forcer naturelle. Lai
nouvelle : « Toutes les nations seront bénies en toi ». ^De sorte que ceux qui participent à la foi sont bénis avec le fidèle Abraham. Car tous, ceux qui procèdent par les œuvres de la Loi sont sous
bénédiction d'Abraham lui-même suppose qu'il a obéi et qu'il a cru en la promesse. Il en sera donc de même de toutes les nations. La bénédiction leur est donnée d'avance en Abraham, mais à la condition que les gentils imitent sa foi. C'est ce que conclut le v. 9.
9) ô<n:e indique bien une conclusion. — ot h ntaTsuç est exclusif : ceux qui procèdent par foi et ceux-là seuls. Du fait qu'ils ont été bénis en Abraham, dont' l'Écriture loue la foi, on pouvait conclure qu'ils seraient bénis pour leur foi. C'est bien ce qui se passe, eSXofouvTai, ils sont actuellement bénis, et comme cette bénédiction leur appartient à eux-mêmes, ils ne sont pas actuellement bénis en Abraham, mais avec Abraham, l'homme de la foi. On s'est demandé comment l'argument conclut. Gornely forme un argument purement logique, déduit du verset précédent, en suppléant une mineure : In Abrahamo omnes gentes benedicentur ; atqui gentes, id quod nomen ipsum docet, nec ratione naturalis propinquitatis, aut originis etc. in Abrahamo insunt, sed ratione fidei.... ergo qui ex fide sunt et tanquam credentes Abrahamo inserti sunt, benedicentur cum fideli Abraham. Mais on voit que la conclusion de Cornely s'exprime au futur, « seront bénis », et la distinction de « dans » et « avec » Abraham n'est pas sauvegardée. Il faut reconnaître que l'argument s'appuie sur le fait de la bénédiction, dont ni Paul, ni les Galates ne doutent qu'elle a été accordée aux gentils après leur acte de foi. Il ne veut pas prouver que les gentils sont bénis, mais que la bénédiction qu'ils reçoivent est la môme qui fut accordée d'abord à Abraham, à la suite de sa foi. Ils ont été bénis en lui, au moment de la promesse, et maintenant ils sont bénis avec lui. Qu'on ne prétende donc pas qu'ils ne peuvent se réclamer d'Abraham s'ils ne sont circoncis !
10-12. La Loi au' contraire ne piiocure ni bénédiction, ni justification ; c'est un régime de malédiction.
Les judaïsants et Paul étaient d'accord pour mettre au-dessus de tout l'amitié de Dieu. L'obtenait-on par la foi ou par les œuvres de la Loi? c'était leur différend. Après avoir montré que son système était le mode divin qui rattachait les chrétiens à la justice et à la bénédiction d'Abraham, Paul montre que par la Loi on ne peut obtenir ni bénédiction ni justification. Le premier point' est clair, puisque sous le régime dé la Loi on ne peut s'attendre qu'à la malédiction. Le deuxième point n'est pas moins clair, car la parole de Dieu proclame que le juste vit de la foi, tandis que la Loi ne peut s'élever jusqu'à la foi et met la vie dans les oeuvres. S. Thomas : ad quod ostendendum utitur quodam sylîogismo in secunda figura, et est talis : lustiiia est ex fide, sed Lex ex fide non est; ergo Lex iustificare non potest^ Circa hoc ergo primo ponit conclusionem, quum dicit : Quoniam in Loge n'ému iustificatur; manifestum est; secundo maiorem, quum dicit : iitstus ex. fide vivit; tertio minorem, quum dicit : JJex autem non est ex fide»
10) La phrase se rattache à ce qui" précèd'ô (V. 9) comme une explicatibn
eîciv bith xaT^pav eîdv, yéypaiîTai yàp on 'EirocaTàpotTOç içotç ôç oùx l(/.{/,^V6i Tvocffiv Totç yeypa(ji.|jt,évoiç èv Tto ^lêXico tou v6{Jt,ou tou
supplémentaire, un argument a contrario, le dilemme étant constamment sous-entendu : ou la foi ou des œuvres de loi, c'est-à-dire en fait, et dans la situation historique, les œuvres de la Loi mosaïque. À oî ix nCottu; s'op* posent 8aoi iÇ Ipytov vdjiou etafv, tous ceux, même les Juifs convertis au christianisme, qui, ne comprenant pas que le salut est assuré par la foi, croiraient devoir prendre leur appui sur des œuvres comme la circoncision, l'observance du sabbat etc. Paul pose par contraste qu'ayant cessé d'attendre leur salut du Christ, ils l'attendent de l'observance de la Loi, c'est-à-dire d'eux-mêmes. C'est dans cette hypothèse qu'il se place; il suppose cette disposition d'âme connue : il l'expliquera aux Romains (m, 20; ix, 32 etc.; Comm., p. 183 ss.). Or dans cette poursuite des œuvres légales, en ne s'appuyant que sur la Loi, on ne peut aboutir qu'à recueillir la malédiction. C'est ce qu'affirme la Loi elle-même, puisqu'elle maudit quiconque n'accomplit pas tous ses préceptes. Le texte est celui de Dt. xxiii, 26, d'après les Septante : ênixaTdfpa'cos naç àvÔpwKoç 8? oùx i[x[ifv8t Iv 7tdf<jiv toîç X<JYotç too v<5{jiou toiStou tou ïtoiîjiîai «ôtoi5ç. Les lévites promulguant une loi par la parole disaient naturellement en grec xotç XiJyoïç, Paul qui se réfère à une loi écrite dit plus clairement : -rots -{f^p«.\i.\i.éwii; h xii^ pi6X(ti), changement inoffensif, d'autant qu'en hébreu « les paroles » sont un terme vague. Deissmann {Neue Bibelst. 76 s.) a conjecturé aussi qu'en mettant un participe Paul a suivi inconsciemment la terminologie des contrats et édits, attestée par de nombreux papyrus, par exemple : Ivjiivw vAai raîç npoY8Yp«p,évat« IvToXaîç (Berlin, 600, 6, du Fayoum, ii« à in« s. ap. J.-C). Le texte des LXX est conforme à l'hébreu qui cependant ne contient pas l'équivalent de nî; ni de nîffiv. Le Samaritain contient Ss au second endroit; s. Jérôme, qui l'a constaté, a soupçonné les Juifs de l'avoir effacé pour ne pas être sous la malédiction s'ils ne peuvent observer toute la Loi. Il se pourrait qu'ils aient eu cette appréhension, quoique d'ailleurs, même sans « tous », la proposition soit universelle. C'est sur cette universalité que Paul se fonde. Toute loi veut être entièrement obéie, et ses menaces s'adressent à quiconque enfreint un seul article. La menace ici est la malédiction de Dieu, et sinon le déchaînement extérieur de sa colère, du moins un état permanent d'hostilité qui, pour l'homme, est une sorte de mort, opposée à la vie, puisque ceux au contraire qui observeront la Loi y trouveront la vie comme Paul va le dire (v. 12). Gomment donc le texte prouve-t-il que tous ceux qui s'appuient sur les œuvres tombent sous la malédiction ? On complète l'argument par cette mineure sous-entendue : or personne ne peut accomplir toute la Loi, donc tous sont sous la malédiction. Mais cela ne va pas sans difficulté. Peut-on dire d'une loi divine qu'on ne peut accomplir toutes ses prescriptions ? Dans ce cas, comment la malédiction est-elle juste? et comment la vie pouvait-elle être pro-
la malédiction ; car il est écrit : « Maudit soit quiconque ne persévère pas dans la pratique de tout ce qui est écrit dans le livre de la Loi ». ^1 Or il est clair que nul en [vertu de] la Loi n'acquiert la justice
mise à ceux qui pratiqueraient les commandements? On dirait que Paul emploie le texte de la Loi pour lui faire dire le contraire de ce qu'elle affirme.
Il faut donc renoncer à cette mineure sous-entendue. Paul n'a pas prétendu qu'il était impossible de pratiquer toute la Loi avec le secours de Dieu. Il a seulement dit que la Loi ne contenait aucune énergie qui pût aider à la pratique, qu'elle ne faisait que mettre le mal en évidence, et par là multipliait les transgressions. Et il ne dit pas ici que ceux qui s'appuient sur les œuvres de la Loi sont maudits, mais qu'ils se placent sur un terrain où ils courent un risque certain d'être maudits. Ils font état de la Loi comme d'un principe de force supérieur à la foi, et la Loi — dérision suprême — ne leur promet que la malédiction s'ils ne parviennent pas à l'observer toute entière. Mais ils n'y parviendront jamais s'ils ne s'appuient sur la foi, si la foi n'est le principe de leurs actions. Paul va montrer que l'Écriture connaissait ce principe de foi, assurément compatible avec les œuvres, et il ne songeait pas à nier qu'il y ait eu des saints dans l'Ancien Testament (cf. Rom. ii, 13). Mais si l'on faisait abstraction de la foi, il ne restait qu'une menace terrible à laquelle on ne pouvait échapper. Or, depuis la passion et la résurrection du Christ, la foi en Dieu était la foi du Christ. Les judaïsants qui ne la jugeaient pas suffisante ne pouvaient trouver dans la Loi qu'une législation menaçante sans aucune force pour pratiquer tous ses commandements, car la foi nouvelle n'avait pas ce but. D'ailleurs Paul était persuadé qu'en fait les Juifs n'avaient pas observé la Loi et avaient besoin de la grâce ; c'est le point de vue de l'Épître aux Romains (ii-iii, 20).
11) 8ti ... 8x1. Le premier est déclaratif, pour exposer la conclusion principale; le second fournit la preuve. — êv v6ij.a) ne peut signifier « au temps de la Loi », « pour ceux qui vivent sous la Loi », mais : « en vertu de la Loi », puisque l'opposition est entre la vertu de la Loi et la vertu de la foi. — SixaiouToci ne signifie donc pas « est déclaré juste », car, par la vertu de la Loi, on devient ou on ne devient pas juste. D'ailleurs il s'agit d'une vraie justice, qui est telle aux yeux de Dieu, xapà tw 0eô5 (cf. Rom. ii, 13 Sîxaiot Tiapà TO) Oew), et non d'une justice extérieure. Sur le texte d'Habacuc II, 4, cf. sur Rom. i, 17. On peut dire avec M. Loisy : « Le texte d'Habacuc ne visait pas si loin », en ce sens qu'il n'avait pas été écrit pour enseigner que l'homme est justifié par la foi, non par les œuvres, mais il suffît qu'il mette en relief « le sort du juste, qui mérite par sa confiance en Dieu d'être protégé par lui ». Dans le prophète è>t TtfoTswç se rattache à Çr^aetai, parce que dans son thème il s'agit de la vie, accordée au juste en récompense de sa foi; mais dans Paul, il s'agit de l'origine de la justice, de sorte que èx TîfdTetos se rattache à Sîxaioj : celui qui est juste par la foi vivra, donc
'O ^ixaiO(; la 7CtffTeci)<; (^vfceirai. ^^ô Sa vo(jlo(; oùx. 6<jtiv ix. iridtswç, â>.X' 'O Tcoiyfcaç aura (^vfsÊTai 6V aùrotç. ^^Xpi<7To; v)(AO{ç è^'/)yo-
la justice vient de la foi et non des œuvres. C'est le sens adopté par Chrys., Gaj. et d'autres catholiques. On ne voit pas que Corn, soit en droit de
conclure ; Paulum eadem ratione (que le prophète) verba intellexisse
omnino tenendum est, car Paul ne se croit pas à ce point lié par le sens historique des textes, non plus qu'à leur reproduction ponctuelle. Il en est autrement dans Heb. x, 38, où |j.ou demeure après Bixatoç.
12) U marque la mineure d'un syllogisme : atqui. La Loi, en tant que loi, ne se préoccupe pas du mobile des actions; elle veut simplement l'accomplissement de ses préceptes : elle n'exige donc pas la foi, elle ne suppose pas un principe de foi. On peut très bien concevoir cette opposition entre l'accomplissement extérieur delà Loi, qui suffit pour se mettre en règle, et lafoi, mobile des actions, qui rend juste auprès de Dieu. Mais ce qu'il y a ici de piquant, et qui déroute au premier abord, c'est que Paul demande cette preuve que la Loi ne procède pas par foi à un texte qui promet aux œuvres la même récompense qu'à la foi : le juste qui croit vivra, cela prouve que Dieu justifie par la foi : celui qui fait les œuvres vivra, cela prouve que Dieu ne justifie pas par les œuvres. Ce raisonnement serait étrange et n'était pas dans l'intention de Paul. Il dira encore aux Romains (ii, 13) : « ce ne sont pas en effet ceux qui entendent lire une loi qui sont justes auprès de Dieu ; mais ce sont ceux qui la mettent en pratique, qui seront reconnus justes ». C'est dans le même sens que le Lévitique (xviii, 5) promettait la vie, c'est-àdire l'amitié de Dieu, à ceux qui observeraient ses lois. La difficulté a frappé M. Loisy qui écrit : « Le premier venu des docteurs juifs... s'il avait eu un peu de bon sens, (il) se serait contenté de nier simplement le principe admis par Paul en manière de postulat, à savoir que le domaine de la foi et celui de la Loi étaient séparés et comme antagonistes : tout bon Juif accomplissait la Loi dans un sentiment de foi, ne comptant point sur ses mérites, et confiant en Dieu pour la réalisation des promesses », etc. Mais si l'on tient à l'exégèse historique, il faut d'abord s'apercevoir que Paul ne raisonne pas contre un docteur juif, il s'adresse aux Galates. Il ne songe nullement à nier la conciliation possible de la Loi et de la foi, prouvée précisément par les deux textes qu'il cite, et il ne soupçonne même pas qu'on puisse lui reprocher de nier la valeur du second. Cette conciliation possible fut l'œuvre du passé; c'est ainsi que se sont sanctifiés les bons ancêtres. Et la séparation théorique de la foi et de la Loi n'est point un postulat; c'est un résultat de l'analyse qui défie toute contradiction, et que Paul établit par des textes de l'Ecriture, sans étudier expressément leur portée dans le contexte histoi'ique. Il veut prouver que la Loi procède par œuvres, ne tient compte que des œuvres, et c'est bien ce que prouve en effet le texte du Lévitique. Ce n'est pas le moment de dire le rôle de la Loi dans le passé; il y viendra plus loin. Pour des chrétiens venus de chez les gentils, et c'est à eux qu'il parle, ayant la justice par la foi, ils auraient tort de la chercher
devant Dieu, puisque : « Celui qui est juste par la foi vivra ». ^^.Or la Loi ne procède pas par foi, mais : « Celui qui pratiquera ces choses en vivra ». ^^Le Christ nous a rachetés de la malédiction
dans la Loi mosaïque, parce que, comme Loi, elle ne contient que des exigences, sans contenir la vertu de les accomplir, vertu que l'Ecriture ellemême attribue à la foi. — Le second texte apparaît comme le premier sans citation formelle, «ôra est naturellement ce qui est pj'escrit par la Loi. Cela est plus clair dans le texte complet du Lévitique : «puXdtÇsaOs xà izpoaxd-^iMxoi (Aou y.oà xà xp([J.(XT« [j.ou xal itoty^asTe aùict* 6 noiv^daç «ùtà "Ç-Z^s^xai èv aixotç. Il est étrange que Paul suppose chez les Galates une telle connaissance des Écritures. Il est probable que les docteurs judaïsants s'étaient empressés de leur enseigner les textes les plus caractéristiques, comme pouvait être celui-là, que Paul retourne hardiment contre eux, en s'appuyant sur la foi au Christ venu, à laquelle les Galates ne veulent pas renoncer.
13-14. Le Christ délivbe de la malédiction de la Loi et procure ainsi la bénédiction.
Le V. 13 se rattache au v. 10 qui a parlé de la malédiction de la Loi, ■et le V. 14 s'appuie sur le v. 13 pour confirmer ce qui a été dit au v. 9 de la bénédiction d'Abraham. Il y a donc comme un retour au point de départ en l'epassant par les mômes idées; celle.de la justification v. 11 et 12 est aussi légèrement touchée dans le v. 14 (8iàT% ^tfaretos). Le passage relatif à Abraham est aussi conclu par la même idée qui a servi à l'amener, le don de l'Esprit. Entre ces deux extrêmes, foi d'Abraham et bénédiction englobant la promesse de l'Esprit d'un côté, et foi des chrétiens qui ont reçu l'Esprit, il y a la Loi, étrangère au régime de la foi. Elle ne parle que de malédiction. Heureusement que Jésus-Christ a pris sur lui cette malédiction !
13) La phrase débute sans liaison, pour rendre plus solennelle l'apparition du Christ après l'évocation d'Abraham et de la Loi. La doctrine exprimée ici sous une forme paradoxale et obscure est la même que celle de Rom. viii, 3 et II Cor. v, 21. Non que Paul renvoie à ces passages; il suppose connue la catéchèse orale qu'ils expriment plus clairement — •/ijj.ôcç s'entend des Juifs, Paul compris, car les païens n'étaient pas sous le joug ni par conséquent sous la malédiction de la Loi (Rom. ii, 12), et c'est moyennant la délivrance des Juifs convertis que la bénédiction s'est répandue dq -cà 'éôvï), opposés à ri[j.àç {Light. Corn. Sieff.). La loi de la conscience n'a rien à faire ici, M. Loisy, après avoir reconnu « que cette malédiction, semble-t-il, n'eût dû concerner que les Juifs, comme la Loi même », imagine qu'en dépit de cette bonne raison Paul s'est cru autorisé à regarder tous les hommes comme étant sous la malédiction. Mais les chapitres i et ii de l'Épître aux Romains ne parlent pas de îa malédiction de la Loi, et d'ailleurs il faut seulement ici expliquer le texte adressé aux Galates qui ne dit rien d'approchant. — èÇayopisÇeiv « délivrer en payant une rançon », mais il n'est pas dit à qui cette rançon fut payée, d'autant que l'expression est métaphorique; il n'y eut pas d'argent versé; cf. Rom. m, 24 s.; Me. x, 45. Au sens propre,
pacev ÏY. T^ç Karapaç tou v^p.ou y^vofii-evoç uTrlp -/iiacov xoiTapat, ort Y^yp*'^^^» 'EwDcaTapaTOç Tcaç d xpe|Aa|xevoç èwl ^uXou, '^ïva elç Ta lôvy) >î eù>.oyiot TOU 'Aêpa«(A yevïiTai. èv 'Iyicou XpicTSi, tva Tyjv è7rayyeX(av toO TTveiî-
on verse la somme à celui qui retient en esclavage : ici on était sous la domination, sous la malédiction de la Loi qui pesait infailliblement sur ceux qui étaient sous le ressort de la Loi (cf. v. 10). C'est donc à la Loi qu'il eût fallu payer la rançon. Mais cela n'était pas possible. Celui qui rachetait a délivré les autres en prenant sur lui la malédiction. L'idée sous-entendue est que lui était libre ; il s'est donné pour les autres. — 6nèp tïoXXûv n'est pas en soi synonyme de âvTl TtoXXôSv, et signifie seulement : « à leur profit », mais la pensée est bien qu'en devenant malédiction le Christ a pris leur place. Autrement, comment serait-il devenu malédiction? La Loi est censée avoir accepté l'échange, ou plutôt tout a été réglé par la. volonté de Dieu (Rom. v, 18 s.). — xaxdcpa substantif abstrait sans article. D'après Cornely, Paul ne pouvait rien dire de plus fort. Le Christ n'a pas seulement voulu être maudit, il a voulu être la malédiction même, fir maledicdssimus, in quo praeter maledictionem nihil invenir etur, comme Dieu l'a rendu péché pour nous (II Cor. v, 21 rbv [J,>J yvdvra ifxapTfav uTtèp T)|j.aç àpiaptlav Ijïoîtjoêv). Les deux passages répondent bien à la même idée. Mais Paul a évité de dire que le Christ a été fait pécheur, et ce n'est pas sans intention non plus qu'il a évité aussi de le dire maudit. Il le dit xaxapa, une malédiction, un objet de malédiction, et en somme celui sur lequel la malédiction s'est déchaînée, mais non point pour des motifs personnels. Ce que l'expression semble avoir d'excessif, en remplaçant le concret par l'abstrait, n'a point pour but de mettre le concret au superlatif, mais de dégager de toute responsabilité la personnalité concrète : il va de soi que le Christ ne pouvait être maudit pour lui, il n'est même pas maudit pour les autres, il est devenu une malédiction personnifiée; c'est plus, en apparence, et cela lui donne qualité pour remplacer tous les maudits; en réalité, c'est moins que si la malédiction tombait sur sa personne. — Sti Yé^pajciai x. t. X. n'est pas précisément une « démonstration », mais une « illustration » tirée de l'Écriture. Le Christ ayant été victime pour le péché avait dû aussi encourir la malédiction du péché. Un texte de la Loi (Dt. xxi, 23) mettait ce fait en évidence, car il était mort pendu sur un gibet; or la Loi déclarait le pendu maudit de Dieu. Le texte de Paul est à peu près celui des LXX : xexaTï)pa|j.lvo5 ûnb 8eou tïSç y.pE[j.d([i.evoç ?;î\ ÇiSXou. Inixa-capaToç au lieu de xexaTripa[i.évo{ rendait la ressemblance plus frappante entre le texte du v. 10 et celui-ci, le fait correspondait ainsi plus strictement à la menace. — ujîô ôeou a dû être omis par un sentiment de révérence pour le Christ (Light. Sieff. contre Corn.). L'argument suppose bien que le Christ a été traité comme un maudit de Dieu; mais il est des choses qu'on ne dit pas : ce scrupule était très habituel aux docteurs juifs. De son côté le texte des LXX rendait bien l'hébreu ;
de la Loi, étant devenu pour nous malédiction, car il est écrit : « Maudit tout homme qui est suspendu au bois », **afîn que la bénédiction d'Abraham parvînt aux gentils en Jésus-Christ, afin que nous reçussions [l'effet de] la promesse de l'Esprit au moyen de la foi.
« car c'est une malédiction de Dieu un pendu », où DTiSj* nS'îp signifie « une malédiction au regard de Dieu, de la part de Dieu » (génitif du sujet et non pas « une malédiction contre Dieu, une insulte à Dieu ». Il est vrai que ce dernier sens est traditionnel chez les Juifs au moins depuis le second siècle. Lightfoot conjecture que c'est à cause du grand nombre des Juifs crucifiés par les Romains, qu'on ne pouvait regarder comme maudits de Dieu. D'ailleurs le texte ne parlait pas d'un crucifié, destiné à mourir sur le gibet, mais d'une exposition sur un gibet d'un condamné déjà exécuté. Cette manifestation avait sans doute pour but de détourner du crime, mais elle était aussi regardée comme une notable aggravation de la peine, par la honte qui rejaillissait sur la famille et que le coupable endurait d'avance. Cette suspension sur un gibet de bois ne devait pas se prolonger pendant la nuit, pour que la terre n'en soit pas souillée, en suite de la malédiction de Dieu qui pesait sur le pendu, tout en se détournant des autres (Num. XXV, 4; II Sam. xxi, 6-14). Il semble d'après ces traits qu'il importait peu que le coupable pérît sur le gibet ou avant d'y être exposé; c'était sur l'être suspendu en public que se déchargeait la malédiction du public et aussi celle de Dieu. C'est ce qui autorise le rapprochement de Paul. Aucun Juif ne l'aurait contesté, si bien qu'ils s'en sont fait une arme contre les apologistes {Light.). Jérôme : Memini me in altercadone lasonis et Papisci quae graeco sermone conscripta est ita reperisse, AotBopfa 6eou ô /ipEjjLapevoç» id est, maledictio Dei qui appensus est; cf. Justin, C. Tryph. c. xcvi; Tert. Adv. Judaeos § 10; Eisenmenger, Entd. Judenth. I, pp. 88 s., 496. Ce sont des concepts que nous ne devons pas peser d'après nos balances ; aussi M. Loisy n'aurait-il pas dû écrire : « L'arbitraire de l'interprétation atteint ici au comble... Paul ne fait pas attention qu'il s'agit de suppliciés morts » etc. Mais Paul n'expliquait pas le texte du Deutéronome comme on pourrait le faire au Collège de France ; il comparait deux situations selon les idées du temps qui tenaient pour maudit quiconque était pendu, mort ou vif, et sans doute les Juifs de son temps lui ont objecté que Jésus crucifié, comme pendu, était maudit de Dieu ou une insulte pour Dieu. Il ne s'en étonne pas et réplique. C'est en effet une malédiction qui a pesé sur le Christ, mais la malédiction dont menaçait la Loi et dont le Christ les a délivrés, s'ils veulent l'en croire.
14) 'Iriao-î XptoT^ [Nestlé] ; X. 'I [Soden avec Vg.). — ïva et h«. sont coordonnés (comme dans II Cor. ix, 3), et non subordonnés, la seconde clause n'étant guère que l'explication de la première. Il fallait que les Juifs fussent affranchis de la malédiction de la Loi pour que la bénédiction parvînt aux
gentils. Car les Juifs devaient passer les premiers (Rom, i, 16; m, 1. 2; IX, 1-5; XV, 8. 9). Le iexte de notre verset ne dit rien de plus explicitement. Il contient cependant en germe la doctrine de Eph. ii, 14-18; l'abrogation de la Loi était l'effondrement du mur qui séparait les Juifs et les gentils. Gela résulte déjà de ce que la bénédiction d'Abraham, c'est-à-dire donnée à Abraham, s'attache aux gentils, êv 'Irjdovj Xpta-cw, dans l'union à Jésus-Christ rédempteur qui a racheté les Juifs; en Jésus-Christ tous se trouvent unis et puisque la bénédiction est acquise grâce à lui, on peut donc dire que Juifs et gentils (Xdt8w[xev) reçoivent la promesse de l'Esprit, c'est-à-dire le don de l'Esprit. Ce don n'était pas annoncé à Abraham en termes exprès, mais sa nature est constatée par l'expérience des Galates à laquelle Paul a fait appel au début du chapitre. Juifs et chrétiens y sont arrivés au moyen de la foi qu'ils ont prêtée à la prédication de l'évangile.
m, 15-29. La promesse, testament en faveur des fidèles du Christ, que la Loi ne pouvait ni annuler ni compléter.
La péricope m, 15-29 suit une marche entrecoupée parce qu'elle a un double objet découlant de l'idée de testament (v, 16). Paul veut prouver que les fidèles sont les vrais bénéficiaires de la promesse, et les héritiers, et on même temps que cette promesse ne peut avoir été modifiée par la Loi qui n'est pas non plus destinée à la compléter. Le premier point procède ainsi ; une promesse absolue a été faite à Abraham et à son lignage qui est le Christ : or vous êtes un dans le Christ, donc vous êtes le lignage d'Abraham, et vous êtes les héritiers. Mais la promesse une fois posée (v, 16) ne pouvait-elle être subordonnée à une nouvelle disposition divine? Au lieu de suivre le raisonnement en joignant la mineure à la majeure, Paul soutient la majeure en faisant appel à la notion d'inviolabilité du testament, La promesse, étant un testament exécutable, ne pouvait être annulée par la Loi, qui ne pouvait prendre sa place (v. 17 et 18), Sur quoi on devait se demander ce qu'était donc la Loi dans les desseins de Dieu? Paul ouvre une parenthèse pour le dire, et le dit de telle manière que la promesse en est rehaussée (19-21), et même que la Loi n'apparaît plus que comme une économie divine subordonnée à la promesse (22-24). Elle ne pouvait donc ni l'annuler, ni la compléter, mais devait plutôt s'effacer devant elle. Se réservant de développer cette pensée (iv, 1-7), Paul revient à l'objet normal du testament dont la validité n'est plus contestable, La postérité d'Abraham était le Christ ; les fidèles sont un dans le Christ; ils sont donc postérité d'Abraham et héritiers,
15-16. La PR05IBSSE est semblable a un testament en faveur de la postérité d'Abraham qui est le Christ.
Qu'en est-il du testament d'après les lois et coutumes humaines (v, 15).? Or la promesse qui visait Abraham et sa postérité, c'est-à-dire le Christ, ,ne doit pas être moins inviolable. Après avoir fourni des textes scripturaires, Paul emprunte une comparaison au droit humain. C'est une véritable -pai'abole argumentative.
ÉI'ITRE AUX CALATES, III, 15. 75
i^Frères, je raisonne comme on le fait parmi les hommes. S'il s'agit d'un homme, encore est-il que personne ne tient pour nulle
15) 'AScXtpot, « frères » et non plus « Galates insensés ». Au lieu de les interpeller comme un juge, Paul raisonne avec eux, comme leur ancien maître, et leur témoigne sa première affection. — xaià avOpwTïov, cf. I Cor. IX, 8 et Rom. m, 5; aussi àvOpoSmvov Xéyio, Rom. vi, 19 : pour employer une comparaison tirée des us et coutumes des humains. C'est la manière dont Paul se rapproche quelque peu de l'enseignement du Maître, mais sa parabole, au lieu d'être empruntée à la vie journalière, est une comparaison avec les institutions du droit. Dans un cas semblable, I Cor. xiv, 7, Paul emploie aussi 8(0.0)?. On suppose x.afnep sous-entendu : xaf^rep àvQpiiTrou oùiav, 8(j.wç x. t. X., 8(jLojç prenant la place de xalnsp : « quoique ce ne soit que le fait d'un homme, cependant... ». Donc, à plus forte raison s'il s'agit d'un acte de Dieu, est la pensée sous-entendue, puisque la comparaison avec des actes humaines est destinée à expliquer les voies de Dieu.
— Sia9r)xri signifie testament. C'est le sens des classiques grecs (sauf Aris- TOPH. Aves, 439) confirmé sans exception par les papyrus et les inscriptions. Si les LXX se sont servis de ce mot pour signifier « contrat, alliance », c'est sans doute pour donner à l'alliance contractée entre Dieu et Israël le sens d'un acte unilatéral, par lequel Dieu accorde son alliance, et s'ils ont pu le faire, c'est donc que le mot avait en soi le sens de « disposition » que l'usage entendait « disposition testamentaire », mais qu'on pouvait entendre plus largement. C'est ainsi qu'en anglais will a pu signifier testament. Pour rendre 8iaÔKJxYi par le même mot ici et iv, 24, nous traduisons « disposition ». Ici le caractère unilatéral est évident, puisqu'on suppose la libre disposition d'un homme, et qu'on affirme qu'elle ne peut être changée par un autre homme. Cet acte unilatéral, comparé à la promesse parce que les effets en sont renvoyés à plus tard, ne peut être une alliance, et ne peut être qu'un testament, comme le prouve le mot d'héritage (v. 18). C'est ce qu'a compris la Vulgate [Corn. Sieff. Loisy, contre Light. ç{và préfère « contrat », et Boussel qui exclut le testament proprement dit).
— xr/cupcop-Évo, à propos d'un testament, signifie moins « ratifié » que « revêtu des conditions de validité ». Le testament comportant un transfert de propriété d'un mort à un vivant était regardé par les Romains comme émanant de la puissance publique; il n'était pas valide sans certaines formes; mais, précisément parce que la puissance publique était censée intervenir, aucun particulier ne pouvait regarder la volonté du testateur comme nulle (àôîTet) ou lui imposer des retouches en ajoutant des clauses qui la modifieraient. Le mot iTClStaTacrtxofAai, qui ne se trouve pas ailleurs, indiquerait bien l'idée d'un codicille; cf. Jos. Belluni II, ii, 3 àÇtûv t% im'8lOi^^/.■qi x-r\v StaOïîxYjv elvat xupiw-ripav et Ânt. XVII, IX, 4. La notion d'un codicille fait par un autra que le testateur est même contradictoire dans les termes. Le testament doit rester tel que le testateur l'a rédigé selon les formes légales, Paul n'envisage pas l'hypothèse où le testateur aurait recommencé son testament ou aurait fait lui-même un codicille en forme. Il suppose que le testateur est mort après
%al T<j} airépu-aTi aùtou* où Tis'yei Roci toiç cw^pjjiaaiv, dç m tçoT^Xôv,
avoir fait son testament, de sorte que ce testament soit exécutable. D'après M. Ramsay, Paul parle d'une disposition que son auteur lui-même ne pouvait révoquer. Il y voit une adoption à la mode grecque, donnant droit à l'hérédité, et en conclut que les Galates vivaient depuis longtemps selon les coutumes grecques, ce qui exclut les Galates proprement dits. Mais l'opposition de àv0pciTrou et de oiBefç indique bien deux personnes différentes. Et il serait étrange que le même Paul soit à la fois si techniquement romain en matière administrative, si techniquement grec en droit civil, d'après le même auteur.
16) La proposition principale posée, le v. 16 l'applique au cas d'Abraham. Or (U omis à tort par la Vulgate) les promesses ont été prononcées (IppéÔrjoav, attique âppviOïiv), c'est-à-dire sont dans le cas d'un testament valide contenant la désignation d'un héritier. C'était en effet, dans le droit romain, la principale condition de la validité du testament. D'ailleurs Paul ne prétend pas serrer la comparaison de trop près. Ici les promesses sont au pluriel tandis que le testament était au singulier, et il y a deux bénéficiaires, Abraham et son lignage. Le pluriel ÈTïayYeXfat a été suggéré par les textes de la Genèse; non seulement la promesse a été renouvelée à Isaac et à Jacob; elle a été adressée à Abraham lui-même plusieurs fois : Gen. xii, 7; xiii, 15; xv, 18; XVII, 8; XXII, 16 ss.; xxiv, 7. On voit d'ailleurs que Paul n'attache pas d'importance à ce pluriel comme s'il s'agissait de promesses de biens distincts : il conclut par la promesse (m, 29). A quel texte Paul fait-il allusion? A juger par 16» isolé, le /.ai devant tw (jnlp[j.axi n'indique rien de particulier : dans le premier cas la promesse est faite plus directement à Abraham (Gen. XII, 2), dans d'autres seulement à sa postérité (xv, 18; xxiv, 7). Il suffirait de grouper ces cas pour justifier la promesse faite à Abraham et à sa postérité; mais le'' indique une citation dont -mi fait pai'tie. L'Apôtre visait donc ; Sti jiaaav Tr]v y^v tjv ah 6paç, aol Soidû) noà to) amp[i.xzi aou Iwç alQvo? (Gen. xni, 15 et xvii, 8). Il- n'y est pas question de la bénédiction, mais de la promesse d'installer la postérité d'Abraham au pays de Canaan devenu le sien (Irén. Haer. "V, 32, 2; Origène sur Rom. iv, 4; Jér. etc., contre Tert. Clirys.). Mais si l'Apôtre vise plus directement les mots contenus dans ces textes, il les entend au sens de la bénédiction. La possession du pays de Canaan n'est pour lui que le symbole de l'héritage éternel auprès de Dieu. — Xlyet, le sujet sous-entendu est Dieu qui a parlé à Abraham, plutôt que l'Écriture, ce qui d'ailleurs reviendrait au même pour le fond (m, 8).
— xa\ Toïç ortépixacriv. Paul note que l'Écriture n'a pas employé anÉpfxa au pluriel. On a jugé cette remarque étrange, parce que l'hébreu yrr ne s'emploie pas au pluriel pour désigner des descendants humains. Le pluriel D'iVI'î signifie des grains, des semences de plantes (I Sam. viii, 15) et non des descendants. On trouve cette acception en araméen, mais ce n'était pas
une disposition en bonne forme, personne n'y ajoute des dispositions nouvelles. *^0r les promesses ont été dites à Abraham « et à son lignage » ; il n'est pas dit : « Et aux lignages », comme s'il s'agissait
la langue de la Genèse. En grec on trouve exceptionnellement «rn^pfjiaTa dans ce sens; Plat. Legg. IX, 853 G avOpwnot te x«t àvôpc&jtcov (jn^p[jL«<Ti vopioôeToufAsv et IV Macch. XVIII, 1 (S TÔîv 'A6pa[xtat'a)v aTteptioJttov àTSoyovoi naïSsç 'lapariXei-cat. Or c'est bien à ce sens que Paul fait allusion, opposant un franc pluriel au singulier. — cj? èjc\ îïoXXôiv s'entend donc, comme <j%i^\xa.z\., d'individus au pluriel, sans lien entre eux, — Iç' évo'ç met l'accent sur le singulier du terme collectif. Zahn estime que la remarque porte sur le fond des choses, c'est-à-dire sur les faits de l'histoire d'Abraham. Abraham avait plusieurs fils qui ont eu de la postérité; mais la promesse ne regardait que la postérité d'Isaac. C'est très exact, et Paul fera allusion plus loin à la préférence donnée à la postérité d'Isaac sur celle d'Ismaël, mais en ce moment le singulier aboutit à cette conclusion : 8ç (au lieu de 8 par attraction du masculin qui suit) lonv Xptaxo'ç. Il était donc justifié par le fait du Christ, non par celui d'Isaac. Ici se place la grave difficulté du verset : Paul désigne-t-il la personne individuelle du Christ de l'histoire [Chrys. Théod. Tert. Jér. Ambrst. Thomas, et parmi les plus récents Light. Sieff. Lips. Bousset, Loisy)? ou bien a-t-il en vue le Christ mystique, c'est-à-dire le peuple chrétien (Irén. Aug. Corn.)?
Pour le sens collectif ou le Christ mystique, Cornely cite Irénée {Haer. V, 32, 2) : semen Ahrahae est Ecclesia per Christum, adoptionem, quae est ad Deum, accipiens, et Augustin : semen Abrahae, oui dictae sunt promissiones, Christum dicit apostolus, id est omnes Christianos fide imitantes Abraham; quod ad singularitatem redigit commendando, quod non dictum est : Et seminibus, sed semini tuo; quia et una est fides et non possunt similiter iustifîcari, qui vivunt ex operibus carnaliter cum his qui vivunt ex fide spiritualiter. Le principal argument pour cette interprétation, c'est que s. Paul regarde comme la postérité d'Abraham tout le peuple chrétien, non seulement dans l'Épître aux Romains (iv, 13-16), mais encore dans Galates III, 29, passage qui semble donner la clef de celui-ci.
Mais on peut répondre que, d'après l'argumentation de m, 26-29, les fidèles sont le lignage d'Abraham en tant qu'unis au Christ. Il fallait donc que le Christ parût d'abord dans sa personne, comme la postérité d'Abraham, et la raison d'être pour ses fidèles d'appartenir à cette postérité. D'autant que le Christ, c'est toujours la personne du Christ, à moins que le contexte n'exige absolument le sens du Christ mystique, comme c'est le cas dans I Cor. xii, 12, mais non pas ici. Nous croyons donc que Paul a eu ici en vue le Christ individuel, mais conçu comme principe d'unité du peuple chrétien. Car on peut entendre son raisonnement de deux façons différentes. D'après les critiques modernes cités, Paul a argumenté du singulier anépfiatt comme désignant un pur individu, et il prétendrait faire l'exégèse littérale du texte de la Genèse. Loisy : « L'Ecriture, remarque assez naïvement l'apôtre, n'a
àlV iSç è<p' évaç Rai tô ffwspp.aTi (tou, ô'ç èàriv XptcyToç'. ^'^touto ^h
);éYW ^t(xGvî)4YlV 7rpOX£X,UpW[xéV7)V UTVO TOU OsOU 6 [AETOt TeX^aXOGia Xal TptKKOVTa'
pas employé le pluriel parce qu'elle ne visait pas plusieurs personnes, mais elle a dit « à la semence », ne visant qu'une seule personne « qui est le Christ ». L'inférence est plus que téméraire, vu que, s'il s'agit d'un fils unique d'Abraham, Isaac serait plutôt indiqué. Mais l'assertion principale, qui veut que « ta semence », c'est-à-dire, en toute évidence, « ta postérité », signifie « ton unique rejeton », est plus déconcertante que tout ». — Paul aurait donc ignoré le sens collectif de an^pfjia qui revient si souvent sous sa plume (ici même m, 29; iv, 22-28; Rom. iv, 1-16; ix, 6 ss.; xi, 1; II Cor. xi, 22), et n'y voyant qu'un individu unique, il aurait péché à la fois contre le lexique et contre le sens du texte qu'il prétendait expliquer. Mais nous avons noté dans l'explication littérale de «bj lizi roXXGv que l'opposition n'est pas entre un terme collectif et un terme singulier mais entre un franc pluriel et un collectif au singulier. En réalité Paul insiste sur le choix d'un terme qui étant collectif au singulier peut convenir au Christ. Ou, comme M. Loisy le dit assez bien à la page suivante, la « promesse » concernait deux personnes, Abraham, père et prototype des croyants, et « la semence » unique d'Abraham, le Christ, lequel figurait et comprenait en lui tous les hommes « de la foi ». De plus Paul ne prétend pas faire l'exégèse historique du texte, gj eau n'est pas équivalent de : « ce qui signifie », ni même de « ce qui indique », mais veut dire simplement : lequel est le Christ, notre Christ, désigné d'avance par un terme qui peut s'entendre soit d'une collectivité, soit d'un individu (Gen. IV, 25; XXI, 13). Ce sens de l'Écriture serait demeuré obscur, si le fait chrétien n'en avait fourni la clef.
Sans doute Paul a appris à l'école des rabbins l'existence de ces sens mystérieux qui se greffent sur le sens littéral, mais ces sens spirituels, connus des Alexandrins, ne sont pas le propre du rabbinisme. Il n'argumente pas d'une particularité du texte pour en fixer le sens littéral ou plutôt pour en tirer un contresens. Il voit dans le choix d'une expression une sorte d'harmonie avec ce que révèlent les faits divins.
Les Pères qui admettaient les sens spirituels ont donc admis aussi sans difficulté que Paul parlait ici du Christ, descendant d'Abraham. Les descendants d'Abraham avaient pu être aussi nombreux que les étoiles du ciel et les sables de la mer, la promesse donnée à Abraham touchait avant tout le Christ, nouveau principe d'unité pour les peuples.
Cornely objecte que les Pères ont été amenés à cette opinion en supposant que le passage cité par Paul était Gen. xxii, 18 : « toutes les nations de la. terre seront bénies dans ton lignage ». Dans ce cas le lignage peut être le Christ, qui fut bien en effet source de bénédiction. Mais Paul cite plutôt Gen.. xvii, 8;. or dans ce passage la promesse est faite au lignage; Dieu lui promet la terre de Canaan. II. est vrai que, du. temps de Paul, ce pays de Canaan avait pris un sens spirituel : c'était.le règne de Dieu, les bénédictions messianiques etc. Cependant, même dans ce sens, le Christ n'était pas celui
de plusieurs, mais comme pour un seul, « Et à ton lignage », qui est le Christ. ^'''Or, je n'hésite pas à le dire : une disposition déjà prise en bonne forme par Dieu, la Loi survenue quatre cent trente ans
qui avait reçu la promesse, mais celui en qui elle s'était réalisée. Paul ne pouvait donc pas parler ici de la personne du Christ sans déroger à sa dignité, mais du Christ mystique, c'est-à-dire des fidèles, . bénéficiaires comme Abraham de la promesse.
Mais cette objection suppose elle aussi l'Apôtre trop préoccupé du sens prochain des textes. Car enfm il n'en a cité aucun dans toute sa teneur. Pour le comprendre, les Galates n'étaient pas obligés dé recourir à leur Bible, comme font les exégètes. Il a seulement retenu cette association d'Abraham et de sa postézùté comme étant l'objet d'une promesse de Dieu, quelque chose comme lés héritiers d'un testament chez les hommes. Et il est très vrai que la promesse, que les dons divins ont été versés sur l'humanité du Christ pour être répandus sur les fidèles.
Les judaïsants disaient : la promesse a été faite à Abraham pour sa seule postérité : soyez donc sa postérité de quelque manière pour avoir part à la promesse. Paul répond : soit! il faut se souder à Abraham par sa postérité. Or cette postérité par excellence, l'Écriture la désigne par un terme collectif singulier, ce qui nous permet d'y reconnaître notre Christ, descendant d'Abraham. Il ne pouvait avoir oublié que les descendants d'Abraham avaient bénéficié de la promesse temporelle. Mais il songeait surtout à la bénédiction que les docteurs juifs attendaient aussi du Messie. Au sens spirituel ils devaient entendre le texte de la Genèse comme lui. Les Galates avaient reconnu le Messie en Jésus. Ils étaient donc héritiers des promesses. C'est la démonstration que Paul reprendra au v. 26. Pour le moment il va se préoccuper des relations entre la promesse et la Loi, de sorte que, provisoirement, le v. 16'' a l'air d'une parenthèse. Mais c'est un point de départ important, le Christ personnel centre du Christ mystique.
17-18. La Loi donnée longtemps après la promesse ne pouvait l'annuler.
17) Après la vue rapide du v. 16^ sur le véritable terme de la promesse, Paul revient à la comparaison proposée par touto Se Xlyw, pour se mieux, expliquer; cf. I Cor. i, 12; Eph. iv, 17 et xouto 8£ ?r){j.i I Cor. vu, 29; xv, 50. Au V. 15, il a proposé le fait humain du testament; au v. 16 il a parlé des promesses ; maintenant il les suppose assimilées au testament, et en conclut que la loi ne peut rien y changer. — SiaDrJxïi est toujours employé dans le sens de testament. Il est vrai que Dieu ne meurt pas, et que la comparaison est boiteuse [Loisy), mais otnnis comparatio claudicat. Ce n'est pas- à M'i Loisy qu'il faut apprendre qu'une comparaison n'est point une allégorie- et qu'il n'est' point exigé par lé genre de la parabole que tous les éléments-' d'à' testament se trouvent dans la promesse. Loisy n'était nullement autorisé à dire que' Piaul emploie diàthèUé tantôt au sens de testament, tantôt' au' sens de pactei et qu'il «a simplement joué sur un mot». Paul dit simple-
ïxf\ yeyovwç vo'jaoç oùx. âx.upoî, elç to xarapyTicai tïjv 6irayye>>t«v. **£Î yàp ex vopu -fï xXvipovofxia, oùjcéri é^ lirotyyeXiaç* t<o ^è 'A^paàjA ^i' èxayys- "kietç xsj^àpiQTTai 6 ôeo'ç.
ment que si le testament d'un homme résiste à toute modification de la part d'un autre homme, à plus forte raison ce qu'on peut nommer le testament de Dieu est immuable, c'est-à-dire sa promesse, son acte le plus solennel pour disposer de ce qu'il veut donner en héritage à ceux qu'il a choisis. — Dans TîpoxexupwfjifvTjv, le Ttpo indique déjà l'autorité par rapport à la Loi : il n'y a pas testament, puis ratification, mais ce qui serait chez les hommes (xatà (J[v9pa)jtov) un testament en formes solennelles dûment scellé antérieurement à la mort.
C'est Dieu lui-même qui assure la validité (cf. Heb. vi, 17. 18). — L'addition tk XptŒTov après toî3 Seou est une glose médiocre, qui a voulu faire entrer le XpwToç du verset précédent dans l'argumentation. — La Loi est venue fort longtemps après; elle ne peut donc être regardée comme une addition faite par Dieu pour modifier la promesse; auparavant elle n'existait pas; elle apparaît fyeyovaS;) comme une personne, et comme telle n'a pas qualité pour annuler ce que Dieu avait réglé. — àxup6w est à peu près synonyme de àOs-céw; ce dernier verbe marque peut-être plus nettement qu'on attaque de front la valeur d'un acte; àxupdio, d'après Me. vu, 13; Mt. xv, 6, indiquerait une attaque indirecte, qui affaiblirait un acte sans l'annuler entièrement; cf. cependant P. Oxy. III, 490, 3 s. (en 124 ap. J.-G.) npbç àxipucriv aY.stv TrivBe xriv StaÔTJxTiv, « pour révoquer ce testament » [MM.). Le but de la Loi en attaquant le testament serait en termes clairs de rendre inutile la promesse.
En mettant 430 ans entre la promesse faite à Abraham et la Loi, Paul s'est référé à l'Exode, xn, 40 s., d'après le texte des Septante qui, pour atteindre ce nombre, bloquent le séjour des patriarches en Canaan et le séjour des Hébreux en Egypte (435 ans d'après le ms. B du Vatican). Le texte massorétique, suivi par la Vulgate, ne parle que du séjour des Hébreux en Egypte, comme Gen. xv, 13 (avec le chiffre rond de 400 ans). Si l'on ajoute à ce chiffre le séjour des patriarches au pays de Canaan, il faudra allonger la chronologie d'environ 200 ans. Manifestement Paul n'a pas eu l'intention de prendre parti sur ce point. Cornely donne à l'allusion de Paul la valeur d'une afiirmation réfléchie, et dés lors, ne voulant pas avec raison la regarder comme une erreur enseignée par Dieu, il offre deux solutions au choix : ou bien s'en tenir à la chronologie des Septante comme rigoureusement exacte, ou dater la promesse faite à Abraham de l'entrée de Jacob en Egypte (!). Mais Paul a-t-il eu l'intention de trancher en passant, sans avertir, une question qui divisait les esprits de son temps? Pour les Septante on peut citer le Pentateuque samaritain, le targum du Pseudo -Jonathan, le livre des Jubilés. Pour le texte massorétique s. Etienne (Act. vu, 6), Philon (Quis rer. div. her. § 54 p. 511 M.) d'après Gen. xv, 3. Josèphe va tantôt avec
après ne l'iûfirme pas, de façon à rendre nulle la promesse. ^^Car si l'on héritait en vertu de la Loi, ce ne serait pas en vertu de la promesse ; or c'est par une promesse que Dieu a accordé sa faveur à Abraham.
les premiers {Ant. II, xv, 2) et tantôt avec les autres {Ànt. II, ix, 1; Belîum, V, IX, 4).
18) La proposition du v. 17 contient en elle-même sa preuve : la Loi ne pouvait annuler la promesse, étant venue longtemps après, et la promesse étant scellée par Dieu. Mais ne pouvait-elle contribuer à assurer le fruit de la promesse? C'était précisément la prétention des docteurs judaïsants. Dans sa réponse, Paul suppose qu'ils ne regardaient pas la Loi comme une perfection secondaire, mais comme conférant un titre au moins égal à celui de la promesse, et même le seul qui compte. C'est à cette hypothèse tacite qu'il répond au V. 18, et c'est ce qui explique le y«P- — omi-ci est au sens logique. On ne peut obtenir l'héritage à un double titre, parce que, en réalité, le titre de la Loi effacerait les prérogatives de la promesse, ce qui serait l'annuler. Quand on réclame une chose comme due, on ne se soucie pas de la tenir de la faveur. La pensée est concise à l'excès, sans être obscure. Paul reviendra sur ce point dansl'Épître aux Romains : « Or, à celui qui a des oeuvres, le salaire n'est pas compté par faveur, mais selon ce qui est dû, tandis que celui qui n'a pas d' œuvres, mais qui croit en celui qui rend juste l'impie, sa foi lui est comptée comme justice » (Rom. iv, 4 s.); « et en effet, si ceux [qui se réclament] de la Loi étaient les héritiers, la foi serait sans objet, et la promesse sans effet » (Rom. iv, 14). — Ce qui est promis, c'est ?) xXyip«vo[ji(«, « l'héritage », terme suggéré par les textes auxquels Paul s'est référé au V, 16, qui parlent de la possession du pays de Canaan, l'héritage par excellence du peuple d'Israël. Dans Rom. iv, 13, c'était d'être « héritier du monde ». Les Juifs du tem.ps de Paul ne s'en tenaient pas à l'héritage terrestre, et pourtant ne voulaient pas non plus le lâcher; ils se contentaient d'y ajouter l'autre monde (cf. Mekilta sur Ex. xiv, 31). Mais Paul transpose hardiment les promesses dans le domaine purement spirituel. Puisque, en Jésus-Christ, les iidèles héritiers de la promesse d'Abraham sont devenus fils do Dieu, ils sont associés à l'héritage du Christ (Rom. viii, 17; Eph. i, 11). L'héritage est donc l'ensemble des biens dont le Christ est la source; cf. I Cor. vi, 9; Gai. v, 21. — La majeure de l'argument étant posée en forme de dilemme ; ou en vertu de la Loi, ou en vertu de la promesse, la mineure rappelle que la promesse a été faite à Abraham, et y ajoute l'idée de grâce qui la caractérise, xex.e{piaTat (au parfait, car le don est permanent). On se demande quel est le régime, et l'on sous-entend tV xXï)povotJ.tav. C'est cependant un tact parfait qui a empêché Paul de s'exprimer si clairement. Il n'a pas oublié que la promesse est faite à Abraham et à son lignage, et que c'est dans ce dernier qu'elle sera réalisée. Abraham, au moment de la promesse, n'en a pas joui. Il fallait donc s'en tenir au don gracieux qui lui fut fait, et que l'avenir devait éclairer en l'apportant; x.ap^Çeo9«i n'a donc pas de complément.
19-24. La Loi ne fut qu'une contrainte temporaire en attendant l'accomplissement DE LA promesse.
Cette Loi qui ne pouvait rien changer à la promesse était cependant une institution divine. Quel était donc son but? De régir une situation où le péché dominait, de servir de barrière et de geôle en attendant la promesse. Son caractère secondaire apparaît dans la façon dont elle fut donnée. Son office était celui d'un pédagogue en attendant le Christ.
19) Ti oïv ô v6p{; pour le neutre ti avec un nom masculin, cf. t( ouv hxh 'AîcoXXiJiç (I Cor. m, 5). Gornely prend xi pour 8tà t(, parce qu'en fait Paul se préoccupe plus du but de la Loi que de sa nature. Mais il emploie volontiers ti o3v; et la question sur le but est ainsi posée : qu'est donc la Loi? c'est-à-dire, dans les desseins de Dieu. — xwv napaSaoewv xo'P'v ne peut signifier directement : pour faire connaître lés transgressions, parce que Paul ne parle pas de connaissance. Il faut donc que ce soit : pour dompter, réprimer les transgressions, ou bien : pour qu'elles se multiplient. Le premier sens indique bien le but que poursuit ordinairement le législateur; les Grecs, Jérôme, Thomas ont cru que c'était aussi le sens de PauL Mais il ne se demande pas quel fut le but prochain de Dieu par rapport aux Israélites, mais quel fut le but de la Loi dans l'histoire du salut? Or sa pensée, ici obscure à. force de concision, a été clairement exprimée dans Rom. IV, 16 : « car la loi produit la colère ; (car) où il n'y a pas de loi, il n'y a pas non plus de transgression » et dans Rom. v, 20 : « la loi est intervenue afin que la faute abonde » ; cf. Rom. vu, 7 ss. Et le mot Tcap«6a(jetDV prouve bien que telle était déjà sa pensée en écrivant aux Galates, car «apdcSaaiî n'est pas simplement le péché, mais le péché qui viole une loi positive. Une loi est donnée pour empêcher les crimes, mais non pour empêcher les transgressions de son texte qui ne peuvent commencer qu'avec la loi. On ne peut supposer que Dieu s'est proposé pour but ces transgressions, mais il pouvait les permettre et poser une cause qui les multiplierait comme transgressions (par la faute des transgresseurs) dans un dessein connu de lui, et que Paul indiquera au v. 22. La loi n'augmente pas le nombre des actes qui sont peccamineux d'après sa norme, mais elle les révèle sous ce jour, ce qui revient à augmenter le nombre des transgressions, ou dans un sens très vrai, à manifester ces actes comme peccamineux (Rom. III, 20; VII, 7). C'est après que le péché a été multiplié, et reconnu comme tel, que l'homme comprend son impuissance, et l'on croit volontiers, avec s. Augustin et s. Thomas, que le but de Dieu était précisément qu'il s'humiliât et implorât la grâce. Mais cette admirable doctrine fait intervenir l'homme, et Paul ne s'occupe ici que des desseins de Dieu : si l'on commente son texte par celui des Romains, on dira seulement que le péché devait abonder, afin que la grâce surabonde (Rom. v, 20 s.). — 7tpoaeTé6ri, la Loi fut ajoutée, par Dieu cela va sans dire. La causalité divine est ici plus indiquée que dans le mot TïapîiaîjXQev (Rom. v, 20) « est intervenue », mais le mode est le même : la Loi est ajoutée, non pas comme un codicille qui modifia
i9Qu'est-ce donc que la Loi? Elle a été ajoutée en vue des transgressions, jusqu'à ce que vînt le lignage auquel a été faite a
un testament, mais comme une disposition transitoire jusqu'au jour où la promesse sortira son effet. C'est ce que Paul note en termes formels. Lire avec Soden o3 au lieu de av {Nestlé) devant B.^r\. «v est omis devant '^X9r) pour éviter toute apparence que cette venue ait pu manquer (clause irréelle); en effet l'omission de «v n'est pas normale dans la koînè et dans le N. T. elle est en fait limitée à s. Jean (MM.). Le terme fixé est la venue du lignage auquel a été faite la promesse. Les termes sont conçus pour répondre exactement au V. 16, et prouvent bien que la personne du Christ pouvait être regardée en quelque façon comme terme et bénéficiaire de la promesse, car ici le lignage qui vient est bien le Christ personnel et non mystique (cf. IV, 4).
— InrJYYEX-cai est au passif, comme dans II Macch. iv, 27, correspondant au passif lj>^i^i\<iM du V. 16.
Après avoir caractérisé la Loi comme une institution provisoire, dont le but était de multiplier les transgressions, Paul esquisse une autre infériorité de la Loi par rapport à la promesse : elle a été donnée au moyen d'un médiateur, ce qui suppose deux parties contractantes, conséquemment des engagements réciproques, de sorte que ce n'est plus, comme dans la promesse, la libre volonté de Dieu qui est en jeu, mais aussi la volonté de l'homme, qui peut tout compromettre.
C'est du moins ce qui nous paraît résulter de ce passage difficile (19'' et 20).
— 8iaT«Y8(ç en soi pourrait signifier que la Loi a été non seulement promulguée, mais disposée, édictée par les anges. Mais la préposition lii qui suit marque clairement que les anges ont seulement servi d'intermédiaires. Dieu était le véritable auteur de la Loi (Ex. xxxi, 18;'xxxii, 16; Deut. ix, 10) d'après l'A. T., et Paul n'a pas songé à s'écarter de cette doctrine; c'est pour lui la parole de Dieu (Rom. m, 2), la loi de Dieu (Rom. vu, 22. 25). Les anges ont donc seulement servi de ministres. C'était ce qu'avait dit Etienne : ofTtvsç èXdîSeTe xbv vdpv eîç SiaïaYà? aYY^Xwv (Act. Vil, 53) ; il l'entendait probablement en ce sens que Moïse parlait avec un ange : ptà toU «yy^Xou tou XaXoîJvToç «ÙTôi £v TtS ôpet StvSc (Act. vu, 38), c'est-à-dire tantôt avec l'un, tantôt avec l'autre. L'Epître aux Hébreux regarde aussi la Loi comme proférée par le ministère des anges : ô 8i' aYY^Xwv XaXrjGe\ç Xoyoç (Heb. ii, 2). Il n'y a pas de raison de penser que Paul avait ici une autre manière de voir. La tradition était d'ailleurs assez répandue ; cf. Jos. Ant. XV, v, 3 %wv 8è xà xdcXXiffta Twv 8oY|-«.aTwv xat tSc ôffioSTOfca tGiv èv xoïç vd[xoiç 8i' k-'c^i'kw') «apà tou OeoÏÏ |j,a9dvttov, cf. Phil. De 5o?nn. I,p, 642 M. et le livj'e des Jubilés ch. i. D'où venait cette opinion? C'est une base trop étroite que le récit d'Exode (xxiv) à cause des phénomènes extraordinaires que l'Ecriture attribue aux anges {Sieffert), ou le texte de Dt. xxxni, 2 d'après l'hébreu : « il est sorti du milieu des saintes myriades » qui n'est probablement qu'une fausse lecture pour l'ancienne leçon : « il est venu de Méribath de Cadès », quoique les LXX aient ramené les anges dans le même verset : îx BeÇtGv aùrou ^YYeXot (/.et'
aitoS {Light.). De toute façon le Deutéronome indiquerait seulement la présence des anges, la Loi aurait été donnée devant eux mais non par leur intermédiaire. Mais les commentateurs juifs ne pouvaient pas n'être pas frappés par ce fait que les manifestations de lahvé sont tantôt attribuées à sa personne, tantôt à son ange (cf. RB. avril 1903, p. 212-225 : l'Ange de lahvé). C'en était assez pour suggérer que la Loi elle-même avait été donnée par le ministère des anges. S. Etienne y voyait pour la Loi un titre de gloire, et au contraire l'Épître aux Hébreux conclut à l'infériorité de la parole proférée par des anges, en comparaison de celle du Fils de Dieu. Quelle est ici la pensée de Paul? On dit ordinairement que c'est une manière de mettre la Loi au-dessous de la promesse, proférée directement par Dieu. Mais, comme l'a vu Gornely, on pouvait, pour les mêmes raisons scripturaires, voir le ministère des anges dans les paroles de Dieu aux patriarches. Gomme ici le ministère des anges n'est pas opposé à la parole directe de Dieu, il semble que Paul a récité sans y attacher d'importance spéciale ce qu'on disait du ministère des anges à propos de la Loi, à moins qu'il n'ait pensé — sans s'exprimer davantage, — à l'infériorité de la Loi en cela par rapport à celui auquel elle était ordonnée, le Christ. Le ministère des anges serait une gloire, mais une gloire destinée à être surpassée; cf. II Cor. iii, 12 s. Dans notre verset, la Loi n'est pas étudiée seulement par comparaison avec la promesse; avec a^piî o5 'éXOr) Paul prélude déjà au thème de son rôle pédagogique.
— Iv yzi^\ [AEorfTou est une allusion très claire à Moïse. Comme le N. T. ne donne le titre de [ieuitriç qu'au Christ (I Tim. ii, 5), Origéne l'a introduit dans ce passage, malgré le contexte. Il a été suivi par Victorin, Hilaire, Jérôme, Augustin et même Chrysostome, quoique l'école d'Antioche : Théod. de Mopsueste, Théodoret, Gennadius aient suivi Basile [De Spir. sanct. XIV, 33). Et en effet donner au Christ le titre de y.pei'xTovoç... Staôrjxrjç [Lzd-zriç (Heb. viii, 6; cf. ix, 15; xii, 24), c'était laisser à Moïse le titre de médiateur de l'ancienne alliance, titre désormais surpassé. C'est bien en effet le rôle que lui attribue l'A. T. (Ex. xx, 19 et Deut. v, 2. 5), et le mot même se trouve dans Philon : ofa [/.eai-criç y.xl oiaXXaxTîfç {Vit. Moijs. m, 19, II, p. 160 M.). Les Rabbins ont l'équivalent en hébreu Ci^ïa^^). — èv ^eipi' se dit souvent dans le Pentateuque pour marquer le rôle instrumental de Moïse, un peu comme en grec Stà (Lev. xxvi, 46; Num. iv, 47 etc.), mais aussi dans un sens très précis, parce que Moïse portait les tables de la Loi dans sa main (Ex. xxxi 15). Le contexte dégage clairement le dessein de donner à la Loi une place subordonnée; la présence du médiateur doit être le principal élément de ce dessein. Mais comment? c'est ce que Paul' expliquera au verset suivant.
20) On a prétendu que ce verset avait reçu quatre cent trente interprétations. Les a-t-on bien comptées? Un grand nombre, même autorisées par des noms illustres, ne peuvent être soutenues, parce qu'elles entendent le médiateur du Christ. D'autres ont pris âv6ç pour un neutre, ce qui est impossible d'après l'explication : ô 8è Osbç etç êartv. Le progrès très réel de l'exégèse a éliminé nombre de combinaisons.
promesse, édictée par le ministère des anges^ par l'intermédiaire d'un médiateur; ^Oor le médiateur n'intervient pas s'il n'y a qu'une
On est à peu près d'accord sur le point de départ, c'est-à-dire sur la portée du v. 20. C'est une explication du rôle du jjisCTtTrjî dans la Loi d'après la fonction du [Lzaixriç, en général. Le 81 n'est point un obstacle; comme dans d'autres cas, il est explicatif. Tandis que (j.£afTr]ç au v. précédent n'avait pas d'article, ici ô fi.£a(TY)ç indique le ii-naix-qi comme tel. Ce concept est incompatible avec l'idée qu'une seule autre personne soit en scène. Or, dit la fin du verset par manière d'opposition. Dieu est un. Cela posé, deux explications de cette situation peuvent être proposées selon que l'intervention du (jLEafTYi? s'exerce au profit d'une pluralité de personnes ou entre deux personnes seulement. Dans le premier cas il est interprète de plusieurs, la pluralité 'suggérée par le contexte est celle des anges, et l'on aboutit à ce sens : un [i-eatTrjç ne trouve pas son emploi si ce n'est comme truchement de plusieurs personnes, car elles ne peuvent parler toutes ensemble : il est donc leur organe. Or Dieu est un; il pouvait donc se passer de truchement; si donc le {jieo£ty); jouait ce rôle, c'était comme l'organe d'une pluralité, c'est-à-dire des auges. La Loi n'a donc pas été donnée par Dieu, mais par les anges, et on le conclut de la présence du [igufTriç. Une note très érudite de Sieffert donne l'historique de cette interprétation (passée sous silence par Cornely), Elle fut proposée en 1826 par Schmieder, et soutenue par Schulthess, Schnekenburger, Huth, Gaspari, Hilgenfeld, Vogel, Kloepper, Ritschl, R. Schmidt, Steck, VoUmer, et en dernier lieu par Bousset, Lietzmann et Loisy. Ce dernier avoue tout uniment que l'argument est faux, qu'il ne porte pas, mais ce n'est point une raison pour ne pas l'attribuer à Paul. Il y a pourtant des limites au sans-gêne. L'argument en effet serait par trop visiblement faux; il suppose qu'une personne seule ne peut se servir d'un intermédiaire, alors que c'est l'usage constant des personnes haut placées qui choisissent des mandataires, ou des personnes inférieures qui cherchent un intercesseur pour obtenir gain de cause. L'argument ne serait pas seulement faux, il serait contre le sens commun. D'ailleurs ^td-:-f\<; peut-il avoir le sens de porte-parole, de héraut qui ferait une communication au nom du prince, sans avoir rien à arranger, à traiter avec une ou plusieurs parties? L'étymologie et l'usage (dans l'ancien latin, (xeaÎTrjî est arbiter) sont contraires, et l'on ne cite aucune exception. Le sens de [tsaÎTriç au v. 20 étant l'explication par une notion générale du [j-eatTï)? du V. 19 doit tenir compte du rôle concret de ce (iEut-rriç qui était Moïse, intermédiaire entre Dieu et le- peuple, comme le prouve toute l'histoire du pacte; cf. Deut. v, 5 v-i-^oi etaTuî/.eiv àvà (xsaov xupi'oo xa\ àvà (jieabv OfiSiv h Tcu xatpw è/csfvw. La notion générale de médiateur, qui est le sens de [AEahTii; en grec et dans le N. T., coïncide parfaitement avec le rôle de Moïse comme intermédiaire chargé de proposer la Loi au peuple et d'obtenir son consentement à l'alliance. Paul semble avoir en vue Lév. xxvi, 46 6 v(5[aoç Sv 'éStoxe xûptoç àvJt [a^sov aitou xa\ àvot jiéaov tûv ulûv 'lapa/jX èv to» fipsi Siva èv yj'P^ Mwua^. Enfin, d'après la solution proposée, le v. 20, ou n'ajouterait rien,
^è (xeoriTYiç ho<; oùx 'écrriv, 6 Se ôeoç ecç ècTtv. ^'o oùv vo'pç xocTa twv èirayyeXiwv tou Geou; p,i^ yévoiTO' el y*''? s^oÔ^i vdpç d ^uvs^jxsvoç (^wo-
ou suggérerait une énormité. S'il dit seulement que la Loi émanait d'une pluralité, c'est-à-dire qu'elle avait été manifestée par le ministère des anges, cela était déjà dit, et n'avait pas besoin de preuve. S'il conclut que la Loi n'était donc pas l'œuvre de Dieu qui est un, il va contre la foi de tout Israël et de Paul lui-même; c'est une proposition marcionite qui rompt l'accord, soigneusement maintenu par Paul, entre l'A. et le N. T. M. Loisy ne recule pas devant cette conséquence : « Cette Loi n'est pas un acte de Dieu, elle a été « édictée par des anges », qui l'ont « confiée à un intermédiaire », c'est-à-dire à Moïse. » — Or St>.TaYE\ç 8t' àfyéXm ne peut signifier « édictée par l'autorité des anges », car 8ta indique nécessairement une action subordonnée.
Il faut donc prendre pahriç dans son sens ordinaire de médiateur ou d'intermédiaire entre deux parties, qu'il s'agisse de deux personnes ou de deux collectivités, ou d'une personne et d'une collectivité [Liglit. Corn. Sieff. Lipsius). La notion de jj.£o{tyiç est indifférente à ce point; elle exige seulement que tout ne soit pas fait, réglé d'avance par une seule personne, qu'il y ait lieu à un rapprochement entre deux parties. C'est exactement ce qui s'est passé au Sinaï. Paul nous rappelle donc qu'alors Dieu n'était pas seul, il devait tenir compte des dispositions de l'autre partie, sa volonté n'était pas inconditionnée.
Il y avait tractation, arrangement, et, comme c'est nécessairement le cas quand l'humanité entre en scène, imperfection, provision transitoire. De ce chef la Loi était inférieure à la promesse qui ne dépendait que de Dieu, ô os ôeôç efs èartv. Paul ne dit pas que Dieu « était » unique, au moment où il a fait la promesse, car il est toujours ce qu'il est.
A la majestueuse solitude de Dieu faisant une promesse inviolable qu'il tiendra à son heure, Paul oppose la Loi, sujet de transgressions, dans laquelle il se sert des anges, qui ne sont que ses ministres, et pour laquelle un médiateur est nécessaire, comme dans tout arrangement.
Gomment ce modus vivendi pourrait-il changer les conditions de la promesse? Aussitôt que l'action de Dieu seul apparaît, l'âme de Paul s'incline.
Tel est, selon nous, le sens d© ces deux versets. On peut objecter que la pensée demeure obscure, à force de concision, mais on ne peut nier qu'elle est impressionnante. On pourrait la développer dans ce sens que la médiation suppose un contrat, que le contrat peut, être violé par la partie humaine, ce qui rendrait caduc l'engagement pris par Dieu. C'est bien la pensée de Paul dans Rom. iv, 14 ss., sur ce même thème de la promesse, et le mot de « transgression » (v. 19) suggère que cette pensée était déjà la sienne. Mais il n'est pas nécessaire d'aller jusqu'à cette précision pour que l'intervention du médiateur ait un sens.
Entre les deux opinions que seules nous avons retenues, se place celle de Zahn.
personne, et Dieu est un. ^^La Loi serait donc contraire aux promesses de Dieu? Non certes! Car si une loi eût été donnée, capable de procurer la vie, [alors] vraiment la justice eût procédé
D'après lui, le v. 20 n'est point une proposition généi'ale sur la nature du médiateur; ô [AsutTriç est Moïse, qui ne fut pas le représentant d'un seul, mais de la multitude. Il n'a pas précisément servi d'intermédiaire entre Dieu et le peuple. Le rôle d'intermédiaire a été joué par les anges. Il a reçu la loi littéralement dans sa main, pour la transmettre au peuple. Donc Zalm suppose comme Loisy etc. que le médiateur est moins un intermédiaire entre deux parties que le représentant d'une pluralité, mais il entend cette pluralité des Israélites, non des anges, dont la pluralité était déjà reconnue par le seul énoncé de leur présence multiple. Seulement que résulte-t-il de cette situation de Moïse pour suggérer l'inifériorité de la Loi ? D'après Zahn tandis que la promesse avait été donnée au seul Abraham, et se terminait au seul Christ, la Loi avait dû passer par les mains de Moïse pour être transmise au peuple nombreux des descendants d'Abraham. Elle ne pouvait donc être' que provisoire. — Mais cette conclusion ne suit pas de l'interprétation proposée. D'autant que le v. 20 serait assez banal : Moïse n'est pas le représentant de Dieu qui est un, il est donc le représentant du peuple. La vraie notion scripturaire c'est qu'il était entre deux.
L'opinion de M^"" Schaefer est encore plus étrange. Le médiateur figurant dans la Loi ancienne prouverait non seulement son infériorité, mais encore son caractère transitoire. Le peuple chrétien en effet, étant uni au Christ qui est uni à Dieu, n'a plus besoin de médiateur, ni de loi!
21) ouv est difficile. Il semble d'après le contexte, insistance sur la justice V. 21 et le péché v. 22, que oSv se rapporte à la proposition principale du V. 19, la loi a été donnée pour (amener) les transgressions. Est-elle donc opposée aux promesses de Dieu qui contenaient la bénédiction? Ou encore : cette loi, étant donnée en somme par Dieu, dérogeait-elle donc aux promesses? Mais le sens le plus en situation est indiqué par la qualification xoîî 0£oi5, qui était absente des vv. 17 et 18; ouv se rattache au v. 20 avec une nuance d'ironie : une telle loi, avec un médiateur, sera-t-elle donc en opposition avec les promesses qui, elles, sont de Dieu?
— La réponse est \).ri -^imno, l'inférence serait manifestement fausse. On eût pu, à vrai dire, faire une autre hypothèse, ou plutôt c'était celle des judaïsants. Si la loi avait été capable de conférer le salut, elle aurait donc aussi procuré la justice, et alors elle pourrait être présentée comme un élément essentiel de la promesse qui comprenait la justice : c'est ce que Paul indique par la fin du verset. — ZwoTOf^aai, vivifier, donner cette vie véritable qui est la vie avec Dieu et en Dieu, que ce soit durant l'existence présente ou après la mort. Alors vraiment (ovtwç) cette loi serait le principe de la justice qui est considérée par Paul comme le point de départ de la vie divine (Rom. v, 10). — av rjv (Soden : yJv à'v), apodose d'une phrase conditionnelle.
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T« Tfzvra (Mb àjj'.ap'n'av ïva ri gTvayyeT^ia iy. TV^GTewç 'Liirou Xpicrou ^oô'ij
TOTç TUlCfTSUOUCriV .
22) Mais — quoi qu'en disent les judaïsants — la Loi s'est montrée incapable de jouer ce rôle, et la preuve, c'est que l'Écriture a tout enfermé sous le péché, — f\ Yp«<piî « l'Eci'iture », qui sans doute comprend la Loi, mais c'est le terme adopté comme synonyme des affirmations divines (cf. m, 8). De sorte que l'action qui lui est attribuée est de l'ordre intellectuel, non pas de l'ordre d'une causalité physique. auvéxXenjev doit s'entendre d'une constatation, d'une déclaration de la part de Dieu que le péché a débordé de telle façon qu'il est devenu le maître et que nul ne pouvait échapper à sa domination. L'humanité était dans une impasse. Dans uuYxXdcD, la préposition ne signifie pas qu'on est fermé ensemble, mais que la fermeture ne laisse aucune issue; cf. Rom. xi, 32. Il est probable que Paul avait déjà en vue les textes qu'il a cités dans Rom, m, 10-18." Lightfoot allègue que yP*?'Î f^i* toujours allusion à un passage particulier, et, comme Paul n'en cite aucun, il suppose un renvoi à Ps. cxliii, 2, cité plus haut (ii, 16), ou à Deut. xxvii, 26, cité dans III, 10. Mais ce serait une trop maigre justification de la domination universelle du péché. — xà îïàvTa « toutes choses » humaines, et par conséquent les hommes pécheurs; le neutre est pour le masculin; cf. I Cor, i, 27; Col, i, 20 et Épictète, V, xxii, 1.
Pourquoi donc Dieu avait-il voulu que la voie fût barrée, comme le constatait l'Écriture? C'était pour que sa libéralité se manifestât par un don gratuit (So8^), le don de la promesse, c'est-à-dira de la réalité promise, accordé à ceux qui procéderaient non pas des œuvres de la Loi, mais de la foi en Jésus-Christ. Et pour que nul n'en ignore, et que les prétentions des œuvres ne renaissent pas, même à l'entrée du domaine de la foi, Paul ajoute toîç lïio-ceiouoiv « pour ceux qui croient ». D'après le v. 21 et le v. 24, la réalité de la promesse vise surtout le don de la justice, que la Loi ne pouvait procurer, et qui est donnée à la foi. On peut encore ici dire très justement avec Gornely que l'Écriture, en révélant le péché, invitait les hommes à prendre conscience de leur faiblesse, à demander le secours d'un Rédempteur etc., mais Paul n'envisage que le dessein de Dieu, comme dans Rom. xi, 32 : le péché fait mieux éclater le don gratuit ou la miséricorde.
D'après M. Loisy, « l'argumentation tourne dans un cercle et ne tient qu'en vertu du parti pris qui la supporte : il n'y .a dans la Loi aucune foi qui justifie et qui garantisse l'immortalité. Mais' c'est ce qui est en question, ce qu'un Juif ayant la foi juive ne pourrait même pas concevoir, ce qu'il pourrait encore moins admettre ». On voit que l'objection suppose toujours que Paul en veut à un Juif, ayant la foi juive, tandis qu'il s'adresse à des gentils professant la foi chrétienne. En acceptant le christianisme, ils ont cherché la justice en Jésus, et font partie de communautés animées par l'Esprit- Saint. On leur dit que la Loi est nécessaire à la justice, que c'est d'elle que vient la
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de la Loi; 22 mais l'Écriture a tout enfermé sous le péché, afin que la promesse fût réalisée par la foi en Jésus-Christ en faveur des croyants.
^3 Or avant que ne vînt la foi, nous étions placés sous la garde
justice. Alors pourquoi l'Écriture elle-même se plaint-elle de la domination du péché? Ce qu'on constate, depuis que la Loi existe, c'est que les transgressions ont augmenté. Paul ne nie pas qu'elle ait pu être utile aux Juifs, mais elle ne contient pas le don de Dieu. Si elle n'a pas changé le dessein de Dieu de procéder par libéralité pure, ne serait-ce pas insensé d'y recourir après que ce dessein a été réalisé? Placée entre la promesse et le don, elle n'a pas pu donner la vie. Que pourrait-elle à présent? Paul ne nie pas non plus qu'il y ait eu au sein du peuple de Dieu une foi qui justifie, mais cette foi, il la fait remonter à Abraham son ancêtre, elle se rattache à la promesse. Par définition cette foi au secours divin ne peut sortir de la Loi qui n'est qu'un précepte. Et quels que soient les avantages de la Loi, il faudra toujours dire avec M. Loisy cette fois : « La loi extérieure ne fait pas la moralité intérieure de l'individu ». C'est tout ce que Paul demande.
23) L'espèce d'emprisonnement sous la domination du péché laissait une impression fort triste. Paul l'adoucit en partant de ce terme même de fermeture. Étant ainsi gardés, les Israélites avaient la Loi pour pédagogue ; la contrainte avait pour avantage de les tenir en attendant une meilleure espérance, et devait disp,araître au moment où le terme serait venu.
8é au sens ordinaire d'opposition; le v. 22 avait mené les choses jusqu'à la promesse; il faut revehir en arrière; au v. 25, nouvelle opposition pour la marche en avant. Ici 81 est le troisième mot de la phrase, pour ne pas séparer la préposition de son régime. — nfi-i; avec l'article, le mot étant déterminé par l'explication du v. 23, la foi en Jésus. Cette foi vient (v. 24), elle a donc quelque chose d'objectif. Pourtant ce n'est pas l'évangile, ni le contenu de l'évangile ; d'après le sens paulinien ordinaire, c'est bien la foi dans l'esprit des fidèles, mais considérée comme un nouveau régime, opposé à la Loi. — &7tb vojJLov se rapporte à â<ppoupoiiae9a, modifié d'ailleurs par (juvxXstofxEvoi. I^e rôle de la Loi est donc précisé par ces deux verbes ; utco indique qu'on était (c'està-dire les Juifs, dont Paul fait partie, « nous ») sous l'empire de la Loi dont l'action va être précisée. On est gardé soit pour être protégé, soit pour que la fuite soit impossible; «ppoupsïv peut avoir les deux sens, mais auvxXetdfxsvoi fait pencher pour le second. Exemples cités par Lightfoot : l(j)poupeïTo eîç tyjv k<j[- 8r)pov ecpxTyjv x«T«xX£tff9siç (Sap. XVII, 15); oùôl cppoupeiv ou"yxXe£aa><Taç x^ uXr\ (PtuT. De def. orac. p. 426 B). Dans ces deux exemples, le verbe « emprisonner » est à l'aoriste, parce qu'on emprisonne les gens avant de les gar" der en prison; sens dont se rapprocherait le parfait auyxExXeiofjivoi {Soden). Si le texte authentique est ouvxXeio'tAevoi [Nestlé], le présent suggère que la double action se prolonge ou se renouvelle simultanément au cours de l'histoire. La Loi était donc comme un geôlier qui vérifiait les serrures et faisait bonne garde; les Juifs ne pouvaient échapper. Cependant, dans le
YÉvûvev eiç XpicTov, tva ex wicTTetoç ^t/(,(y,Lw9co{/,ev '"' êT^ôoucT]!; Se Tviç xt- CTScoç oùy-^Ti ÛTvo Trai^aytùydv Sffjxev. ^TlàvTeç yàp uîol OeoO èaxï Si« t9)ç
dessein du législateur, c'est pour le bien des Israélites; ils étaient ainsi maintenus ensemble en vue de la foi à venir. Cette conception est parfaitement juste, et appuyée sur l'histoire. Les dix tribus dispersées ne pouvaient entretenir l'espérance messianique. La Loi, reconnue et pratiquée par les exilés revenus à Jérusalem comme leur seule règle religieuse, politique et sociale, faisait des Juifs un peuple attentif aux enseignements de Dieu, regardant vers le salut promis. Ce salut était la foi, au même sens qu'au début du verset; elle devait venir, comme une chose nouvelle, et venir par une manifestation, une révélation ; le passif àTïox.aXuçSîjvat suggère la causalité divine. Paul emploie ici la même tournure que pour la manifestation de la gloire du monde futur (Rom. viii, 18), car le régime de la foi comporte déjà une grande lumière, inconnue des siècles précédents. Une prison dans l'antiquité était toujours ténébreuse.
24) La Loi est comparée à un pédagogue. Le terme de pédagogie risque de mettre ici sur une fausse voie. On pourrait penser à un enseignement progressif, conduisant peu à peu à des vérités de plus en plus hautes, et développant de plus en plus l'effort moral. C'était déjà le sens de TcaiBaYWY(tt en grec. Ce dessein fut en effet réalisé par Dieu dans l'histoire d'Israël, et si Paul avait parlé de toute l'Ecriture, il eût pu dire qu'elle avait réellement et positivement préparé les âmes au Christ. Mais il ne parle ici que de la Loi, et il ne peut avoir oublié ni qu'elle développe les transgressions (m, 19), ni qu'elle est une sorte de geôlier (m, 23). La comparaison du pédagogue, qui explique ce qui précède (coaTs), est cependant de nature à atténuer ce rôle ingrat de geôlier. C'est décidément l'intérêt des Israélites qui prévaut. Le pédagogue était un esclave chargé de surveiller les enfants et de réprimer leurs écarts. Gomme on ne les laissait pas sortir seuls, il les conduisait chez les maîtres chargés de leur instruction. Les parents comptaient sur la bonne infiuence du pédagogue, mais Paul ne se préoccupe pas de ce côté de l'institution. Il n'envisage que la discipline imposée à l'enfant, placé sous l'autorité d'un esclave. Sur ce qu'il y avait en cela d'étrange, on cite Platon (Lysis, p. 208 C) : « Te laisse-t-on te diriger toi-même, ou ne te le permet-on môme pas? — Comment, dit-il, le permettrait-on? — Quelqu'un a donc autorité sur toi? — Ce pédagogue, dit-il, — Est-ce un esclave? — Mais quoi? c'est le nôtre, dit-il. — C'est une chose étrange, dis-je, quand on est libre, d'être commandé par un esclave. En quoi donc ce pédagogue exerce-t-il de l'autorité sur toi? — En me conduisant, dit-il, à la maison du maître ». Ce dernier office a fait penser à Chrysostome que sic, Xpiaiov signifiait que la Loi avait mené les Juifs à l'école du Christ : Trpb; rbv Xptardv, Sç èanv ô 8tS<i«uy.aXos, àn%c, mais le Christ, dans toute l'épître, est le rédempteur, objet de la foi, plutôt que le docteur. D'ailleurs, loin de transformer sa métaphore de la clôture en une marche en avant, Paul indique que c'est la foi qui vient. La comparaison avec le pédagogue antique ne doit pas être serrée de trop près;
de la Loi, enfermés dans l'attente de la foi qui devait être révélée. ^^De sorte que la Loi a été notre pédagogue jusqu'au Christ, afin que nous fussions justifiés par la foi; '^Hsl foi étant venue, nous ne sommes plus sous l'autorité d'un pédagogue, voyous êtes, en effet,
tk XpioTov marque simplement le terme que le Père, c'est-à-dire Dieu, se proposait. L'institution du pédagogue prouve que les Grecs avaient compris la nécessité de guider le libre arbitre par une discipline sévère, jusqu'au jour où, la raison étant développée, la crainte du châtiment serait moins nécessaire. C'était, d'après Libanius, païen qui n'a pas dû s'inspirer de saint Paul, le but de toute loi : npdxov jj.sv vd(j.w 7ïai8aYcoYï5aojj.ev aÙTwv T7)V Tipoalpscnv, àç ôcv Tïiv àm Toïï v6[/ou Çï][At'«v àvaSudjjievoi ouçppoveïv àvaYX.àÇtovTai (IV, 437 éd. Reiske), L'idée de pénalité est bien celle de Paul, mais il n'estimait pas que la Loi mosaïque ait' obtenu le résultat d'apprendre aux hommes à faire leur salut par leurs propres forces. Il a développé sa pensée dans l'Épître aux Romains. Connaissant le péché par la Loi, ne trouvant aucune force dans la Loi, ni un appui suffisant dans la raison, l'homme n'avait plus qu'une ressource, la foi en Jésus-Christ (Rom. vu, 24). C'est cette heureuse issue qui est ici présentée comme le dessein de Dieu IVa h. jrtcrrEtoç §iKX£wG65[j.ev. C'est seulement au terme que la justice est obtenue, non comme le résultat des efforts prolongés du pédagogue', mais comme le résultat de la foi, à laquelle Dieu donne la justice. Mais alors le rôle du pédagogue a cessé. Ramsay distingue le pédagogue grec, tel que nous l'avons dépeint, et le pédagogue romain, chargé de l'instruction. Paul parlerait ici du premier et dans I Cor. IV, 15 du pédagogue à la romaine. La distinction n'était sans doute pas aussi tranchée, d'autant qu'en Orient le pédagogue n'était pas l'esclave grec chargé d'apprendre sa langue aux enfants romains.
25-29. Conclusion principale (de m, 15-29) : Les fidèles unis au Christ sont LA POSTÉRITÉ d'Abraham, les héritiers du testament.
Paul revient ici à la majeure posée au v. 16. La Loi mise de côté, il ne reste plus que la promesse ; elle ne regardait proprement que le Christ. Mais en s'unissant à lui par la foi et parle baptême, les chrétiens, sans distinction de race ni de sexe, ne sont plus qu'un dans le Christ et sont donc associés à ses droits.
25) Ce verset est la conclusion de ce qui précède, mais, en même temps par son allure de proposition générale, il amorce le développement qui suit.
26) Yap fait de ce verset la preuve du précédent. Pourquoi ne sommes-nous plus sous l'autorité du pédagogue? Parce que nous sommes des fils, arrivés à la plénitude de l'âge, étant unis au Christ, qui est l'homme parfait. A propos de la Loi, il disait « nous », se rangeant parmi les Juifs, et maintenant il pourrait encore le faire, au nom de tous les chrétiens; mais pour montrer qu'il ne s'occupe plus seulement des Juifs, il dit loti, « vous êtes », mais sans s'adresser uniquement aux gentils convertis, comme le prouve TOvreç. Les Juifs se disaient fils de Dieu, mais tous les chrétiens le sont à un nouveau titre, Sià T^ç jïi'oieuç h Xpiatip 'iTjaou. Gela peut s'entendre de deux manières,
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wiffTewç èv XpiffTo) 'IviffùO. ^"^ 0(701 yàp etç XptffTÔv lêaTrT^aôviTe, XpiCTov eve^uaacôs. ^^oùx evt 'lou^aïoç où^à "EXT.viv, oùx. evi âouXoç oùSà èXeuOepoç, oùx evi àpçev v.cà ô-^'Xu* TwàvTCç y*? ^[^^-eî? ek èorè èv XpicTw 'IyicoO. ^^d ^\ 6(jt.£Ï(; XpiCTOu, apa toO 'A€p«à[/. ffirép^Ao, ècTe, xaT' èTTocyYe'Xiav x>yi-
pOVdjJLOl.
selon que Iv XpiarG 'I. est joint à uto\ ©eoî3 ou à ni^xitni. Dans le premier cas, ils deviennent fils de Dieu par l'union au Christ, qui se fait d'ailleurs par la foi, telle que Paul l'entend, adhésion totale de l'âme; dans le second cas, c'est explicitement par la foi dans le Christ Jésus.
Le premier mode (Lipsius, Corn., Loisy, Zahn) argumente de ce que la foi au Christ devrait s'écrire tîjç tî^oteioç tîjç èv Xpiatt}) 'Ir](TôC, cette foi qui est la foi au Christ. Mais Sieiîert répond très bien que Paul ne distingue pas plusieurs genres de foi, il n'en connaît pratiquement qu'une, de sorte que l'omission de l'article est non seulement tolérable mais indiquée avec ce sens (avecEph. i, 15; Col. I, 4; tandis que dans I Tim. m, 13 h TcfdTsi tîî Iv Xpw-cw 'iTjaou). Quoique 7t(o-ci; soit plus souvent suivi de eîç, cependant on trouve aussi 2v (exemples cités) d'après la locution ïci<iTe<5Etv 'év tivi. Le second mode étant grammaticalement possible, il faut le préférer comme plus naturel d'après l'ordre des mots. Il est très vrai qu'on devient fils de Dieu par l'union au Christ, mais cette union commence par la foi et produit dès lors cet effet; selon le mouvement des idées, l'unité ne paraîtra qu'au v. 27. (Avec Vg.-Clém. per fidem quae est in Christo Jesu [WW. éd. minor om. quae est, ce qui laisse la question indécise], Ambrosiaster, Jér. Chrys. Sief. Bousset etc.).
27) Ceux qui joignent oîo\ 8eoî3 ... èv Xpiatûi 'Itjœou voient dans le v. 27 la preuve de cette union : on a la série ; vous êtes fils de Dieu en étant dans le Christ, et vous êtes dans le Christ parce que vous l'avez revêtu dans le baptême. Ceux qui joignent xîîs Ttîa-cetoç èv.Xpio-cto I/iaoïj voient dans notre verset la preuve de la filiation divine : vous êtes fils de Dieu par la foi, car par le baptême, acte de la foi, vous avez revêtu le Christ. Dans les deux manières il faut sous-entendre que le Christ est le Fils de Dieu. Nous avons préféré le second mode qui fait progresser la pensée. — 8ffot répond aux itavcEç. Le baptême est s?? Xpiarov, comme Rom. vi, 3. Il ne faut pas distinguer les effets de la foi (totale) et ceux du baptême; ce sont les mêmes, et le baptême, avec sa grâce propre, est la conclusion extéi'ieure logique de l'acte de foi (cf. Comm. Rom., p. 151 s.). Par le baptême on revêt le Christ. La métaphore était courante dans l'A. T. de revêtir une disposition morale ou une qualité quelconque, bonne ou mauvaise, îiixiiv (Is. li, 9), SiSvajxiv, eirepénEiav (Ps. xcii, 1); aîffx'Jvriv (Ps. XXXIV, 26),Six«io(j6v7)v (Job, xxix, 14). Chez les Grecs, même usage, et l'on a poussé jusqu'à dire : revêtir quelqu'un, c'est-à-dire entrer dans ses dispositions : tôv Tapxiiviov èvS'iSeijSat [Dion. Hal. XI, v, 5).
C'est le sens de Paul, mais avec l'intention d'exprimer l'union la plus parfaite, de telle sorte que le titre de fils de Dieu soit communiqué aux chrétiens par la participation de l'adoption, comme Paul l'expliquera plus tard (iv, 5-7). Peut-être l'image du vêtement a-t-elle paru à l'Apôtre encore
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tous fils de Dieu par la foi en le Christ Jésus; 2? car vous tous qui êtes allés au Christ par le baptême, vous avez revêtu le Christ. 2811 n'y a plus ni Juif, ni gentil; il n'y a plus ni esclave, ni homme libre ; il n'y a plus d'homme et de femme ; car vous êtes tous un dans le Christ Jésus. ^9 Or si vous faites partie du Christ, donc vous êtes le lignage d'Abraham, héritiers selon la promesse.
insuffisante pour marquer toute l'union au Christ dans le baptême, car dans i'Épître aux Romains il a employé des comparaisons plus saisissantes (Rom. VI, 1-11). Puis il a repris la pensée de revêtir le Christ (Rom. xiii, 14), quand il invite les chrétiens, donc déjà baptisés, à prendre la tenue qui convient au jour et à la lumière pour combattre la chair en union avec Jésus- Christ. — D'ailleurs ce second emploi de la même image, en dehors du baptême, suggère qu'elle n'est pas venue à l'esprit de Paul à cause de l'usage de prendre après le baptême des habits nouveaux et spécialement des vêtements blancs. On ne sait au juste de quand date l'adoption de ces vêtements. Il était dans la nature des choses qu'après le baptême on ne reprît pas des vêtements souillés; le symbolisme de la purification qui est aussi ancien sans doute que le baptême juif eût exclu pareille négligence. Dans un pays où la tunique tient souvent lieu de chemise et se lave, un simple bain est une occasion de changer de costume; cf. Justin, Dial, cxvi : oîixwç ^[xerî ol 8tà Tou 'lïjaou ôv6|j.axoç àç eîç dcvOpwTCoçntaTeiffavTes... ih. punapà {{idcTta àjty)[j.^is3p.£V0t X. T. X. Justin pense au texte de Paul au v. suivant, mais il parle de quitter les vêtements sales sans ajouter qu'on revêt le Christ au baptême.
28) Corollaire de l'union au Christ affirmée au v. 27 par la métaphore « revêtir le Christ». Si chaque chrétien lui est uni, tous ne sont qu'une seule personne, et il ne peut plus y avoir de ces différences qui empêchent l'union. Ce serait une preuve que la Loi n'a plus sa raison d'être, car son caractère national juif est indéniable. Mais Paul ne s'arrête pas encore à cette pensée, il arrive au dernier degré nécessaii^e pour poser la conclusion de toute cette péricope au verset suivant. — ?vt pour hi est la préposition èv prise adverbialement. Elle est employée au sens d'^veoii « il y a », mais n'est pas l'abréviation de ce mot. Du point de vue religieux, il y avait des Juifs et des gentils, dont les Grecs étaient le type dans le monde oriental; du point de vue social, des esclaves et des hommes libres; du point de vue naturel, des hommes et des femmes. Ces différences n'existent plus pour ce qui touche à la vie spirituelle des chrétiens en Jésus (ii, 20; II Cor. v, 15 s.; Rom. xiv, 8). — Le rythme est changé entre àpdev et ôîiXu par l'insertion de x«î au lieu de où8^, peut-être parce que la phrase de la Genèse (i, 27) àpaev xal 6^>.u (ànoîïjoev «5zoi5;) s'est présentée toute faite à la mémoire de Paul.
29) Conclusion définitive : vous êtes donc ce lignage d'Abraham, et héritiers d'après la promesse, puisqu'elle est un testament. La particule U marque la dernière prémisse de l'argumentation. Le v. 26 affirmait que les chrétiens sont fils de Dieu par la foi, et le v. 27 le prouvait par leur union au Christ, le vrai Fils de Dieu. De cette union le v. 28 déduisait qu'ils ne sont qu'une seule
personne. Le v. 29 ne revient pas sur cette unité pour la restreindre, mais enfin, étant une unité mystique, elle n'est pas absolue. Si les chrétiens sont « quelque chose du Christ », ils participent à ce qui appartient au Christ, ils sont donc comme lui le lignage d'Abraham.
Cette conclusion confirme l'interprétation du v. 16 pour le Christ individuel. Comme le dit Théodoret ; « Si en eff'et nous sommes le corps du Christ, le Christ étant le lignage d'Abraham, nous sommes joints à Abraham par la foi ». Ce Christ était donc ce lignage unique d'Abraham dont parlait Paul, et c'est en s'unissant à lui que les fidèles eux-mêmes font partie du lignage, sont ce lignage. On arrive donc à l'idée du Christ mystique, mais seulement au term« de la démonstration, en se servant des titres qui appartenaient au Christ individuel, le seul qui soit mis en scène expressément au V. 16. C'est dans ce sens qu'on peut dire avec s. Augustin : hic ergo ostendit unum semen Christum non tantum ipsum medîatorem intelligendum esse, verum etiam Ecclesiam, cuius ille corporis caput est.
Dans x«t' Ina-^ù-^w )cXïipov6|i.oi, le mot important comme conclusion de ce qui précède est x«t' ènaYY'î^tav : les chrétiens sont appelés à l'héritage promis à Abraham non pas par le droit du sang, mais en vertu de la promesse, ellemême embrassée par la foi, par la foi d'Abraham et par la foi de ses vrais fils. D'autre part, le mot xXyjpovépt, mis à la fin, dépasse en portée l'héritage d'Abraham. La pensée a marché. Les chrétiens sont fils de Dieu par leur union avec le Christ; il s'agit donc bien plutôt de l'héritage de Dieu. Ce sont leurs rapports d'héritiers et d'enfants par rapport à Dieu qui seront le sujet du chapitre suivant à son début.
MAINTENANT ILS PEUVENT ÊTRE DES FILS
Précédemment, Paul a montré que la Loi ne pouvait annuler la promesse, ni la compléter. Ce n'était qu'une disposition transitoire, dont le but était purement négatif. La conclusion pratique, c'est que la Loi devait s'efFacer devant la foi, comme un pédagogue dont le rôle est terminé. Ce point était atteint au v. 25, mais, au lieu de poursuivre ce thème, Paul a conclu ce qui regardait les bénéficiaires ^e la promesse. Il revient maintenant à l'opposition de la promesse et de la Loi, depuis le temps où elles étaient pour ainsi dire concomitantes, jusqu'au moment où la Loi doit faire place à la promesse réalisée, comme un état semblable à celui des esclaves cède à l'état des fils.
Ce thème fusionne pour ainsi dire les deux métaphores précédentes. Paul a comparé la promesse à un testament, puis la Loi à un pédagogue. Quelle fut donc la situation de l'humanité entre la promesse et l'entrée en possession de l'héritage? Ce fut un temps semblable à la minorité d'un enfant qui est assujetti à des tuteurs et à des économes jusqu'au moment fixé par son père. Ce moment, pour les hommes, c'est la venue du Christ, qui nous donne vraiment la qualité de fils adoptifs de Dieu, dont l'Esprit- Saint nous fournit la preuve.
Dans cette analyse nous avons supposé résolus deux points controversés. Le premier est que Paul ne fait pas seulement allusion aux Juifs. D'après Cornely, son but était d'expliquer pourquoi les Juifs, tout en étant fils de Dieu, n'étaient pas encore en possession de la promesse. C'est que tout en étant fils, ils étaient encore mineurs. Mais l'argument de Paul ambrasse aussi les gentils, qui, plus encore que les Juifs, étaient en tutelle. De plus nous admettons que l'état des enfants durant leur minorité suppose la mort du -père. Évidemment Dieu ne meurt pas, mais la comparaison se préoccupe moins de Dieu que des hommes, placés par sa volonté dans une situation analogue à celle des enfants qui ont perdu leur père. Encore une fois, une comparaison n'est pas une allégorie. Les preuves de ces deux postulats résulteront de l'explication du texte.
1) M-fui 8é (comme v, 16 ; cf. m, 17 ; I Cor. i, 12, mais non Rom. xv, 8 [U-^ta Y<^p]) n'indique pas seulement une explication complémentaire de ce qui précède. Par l'union au Christ, les fidèles sont vraiment les héritiers de la promesse, c'est-à-dire des biens messianiques. Durant l'intervalle entre la
^ou^ou xiîpioç TVaVTWV ÙÎV, ^à'X^ÛC Û7r6 èTTlTpC^TTrOUÇ èffTl x«l ouov6[xouç
promesse et l'entrée en possession, la Loi a été ajoutée comme un intermède dont le but a été déterminé. 11 n'y a pas à revenir là-dessus pour expliquer encore la raison d'être de la Loi, mais pour fixer les traits généraux de cette époque pour toute l'humanité, en contraste avec le temps présent. C'était une époque de sujétion et d'esclavage. Eh quoi? même pour ceux qui étaient appelés à l'hérédité? Oui, comme il arrive aux fils de famille mineurs. La comparaison cloche, comme toujours, parce que les fidèles contemporains da Paul ne sont pas les mêmes individus qui ont été en tutelle aux siècles précédents ; aussi n'est-ce pas une allégorie, mais encore une sorte de parabole. De même que les fils de famille n'arrivent à jouir des biens de leur père qu'au temps marqué par lui après leur enfance ; de même l'humanité, quoique la promesse lui ait assuré la bénédiction, est demeurée dans l'esclavage jusqu'à la venue du Christ. Il n'y a ici aucune allusion spéciale aux Juifs comme fils de Dieu, puisque tout dépend de la promesse qui a été aussi adressée aux gentils dans la bénédiction d'Abraham. — ly' Saov xpovov, commô Rom. VII, 1; I Cor. vu, 39. — ô xXïipovdpç, d'après Chrys., Théodoret, Jér, etc. est l'héritier au sens propre, non pas seulement (comme dans Mt. XXI, 38) « l'héritier présomptif », car si ce dernier aidait son père dans l'administration, il n'était pas le maître de tout; on ne dirait jamais d'un fils du vivant de son père qu'il est zupioç T^dcvTwv. Si le père de Le. xvi, 31 dit à son fils : omnia mea tua sunt, c'est une formule affectueuse qui ne change pas la situation du fils, tenu dans une dépendance étroite vis-à-vis de son père, et même longtemps après sa majorité. L'héritier, au sens propre, est encore vvînioç « enfant » et c'est pourquoi il n'entre pas en possession. Le terme correspond au latin infans et n'a rien de technique juridiquement, car Vinfanda romaine cessait avec la septième année, longtemps avant la fin de la minorité. Cet enfant ne diffère pas d'un esclave, non pas d'après son statut légal, bien supérieur, mais quant au droit de disposer des biens, et par conséquent d'en jouir pleinement [utendi, fruendi, abutendi), ce qui répond à la situation des hommes par rapport aux biens messianiques.
2) otxov6[jios ne peut désigner qu'une personne chargée de l'administration des biens, un intendant, un régisseur, un administrateur quelconque d'une fortune privée. Donc è;tiTpo7to5 ne doit pas avoir ici ce même sens, encore qu'il l'ait dans d'autres cas (Mt. xx, 8; Le. viii, 3; Xénopfi. Aristote etc.). Cornely suppose sans la moindre preuve que dans notre cas l'tTtfTponoç so distingue de ror/.oy6noî comme son supérieur. Il est plus simple de mettre à côté de celui qui s'occupe des biens celui qui s'occupe de la personne. Et inbpojîoç a certainement le sens de tutor (que lui donne ici la Vulgate) ou de tuteur d'enfants mineurs (cf. II Mach. xi, 1 ; xiii, 2 ; èniTpojtoç jpipavwv Plat. Legg. VI, p. 766 G., etc.). Si Paul avait pensé à un pédagogue, il se serait servi de ce mot qu'il a déjà employé. On voit donc autour de l'enfant qui ne peut ni ester en justice, ni administrer ses biens, des tuteurs et des intendants. En soi, ofxovdjj.os pourrait signifier « curateur » d'un pupille, et il est certain qu'à Rome : « pour faciliter l'administration de la tutelle, on adjoint parfois un curateur au tuteur » (Cuq, Manuel des Institutions juridiques des
en rien d'un esclave, quoique étant maître de tout, ^mais il est soumis à des tuteurs et à des intendants jusqu'au jour fixé par
Romains, Paris, 1917, p. 219). Mais le père lui-même pouvait nommer plusieurs tuteurs. Le préteur cherchait à faire prévaloir un tuteur unique, pourtant, « si les tuteurs n'acceptent pas cette solution et qu'ils demandent soit à administrer en commun, soit à diviser entre eux l'administration, le magistrat le leur permet » (Cuq, l. l, p. 213). Dans ce cas on ne voit pas ce que feraient encore des curateurs. Les olxovdfxot de Paul sont donc plutôt des intendants nommés par le père ou par les tuteurs. — tj 7îpoOeCT|j.(a, c'est-àdire ^(J.£p«> ^e jour marqué d'avance, le temps fixé préalablement. Ce terme prouve clairement que le père n'est plus là, et que l'héritier est bien le maître de tout au sens propre. Si le père n'était point mort, il serait toujours le maître de faire sortir son fils de la sujétion à des officiers domestiques. C'est en prévision de sa moi't qu'il avait dû prévoir l'avenir dans son testament. Il est étrange que Gornely fasse de ce terme une preuve que le père n'a pas réglé par testament l'émancipation de son fils : en effet, dit-il, d'après le droit, la minorité cessait à l'âge fixé par la loi, non d'après les dispositions du père. Mais sait-on exactement si Paul s'est référé à un droit positif déterminé ? Peut-être aussi Paul a tout laissé à la libre disposition du père, parce qu'il pensait au Père céleste qui avait réglé tous les temps.
Pourtant il semble bien que Paul avait en vue un droit positif. Si c'était celui des Galates, il était au moins aussi favorable à la puissance paternelle que celui des Romains; Gaïus (I, 55) dit en effet que les Galates pratiquaient la patvia potestas non à la grecque, mais comme les Romains, et à la gauloise. Or César (B. G. VI, 19) dit des Gaulois : Viri in uxores, sicuti in liberos, vitae necisque liaient potestatem. Mais il est plus probable que Paul se réfère au droit romain, que les Galales ne pouvaient ignorer, et qui s'imposait de plus en plus aux provinces. Ne pouvant tirer au clair un point très controversé, j'ai consulté la plus haute autorité sur la matière. M. Cuq a bien voulu me répondre : « Le passage de l'épître aux Galates que vous me signalez est conforme aux usages des Romains au temps où S. Paul l'a écrite. L'héritier, tant qu'il est impubère, ne diffère en rien d'un esclave, bien qu'il soit le maître de tous les biens. Il est soumis à des tuteurs et à des curateurs jusqu'à l'époque fixée par son père. Ces deux propositions sont exactes. 1° L'impubère sui juris est maître de son patrimoine; mais il ne peut exercer ses droits sans Yauctoritas de son tuteur. La capacité partielle de l'impubère sorti de Vinfantia, pour les actes qui rendent sa condition meilleure, n'apparaît qu'au ii" siècle. 2° Le père, en nommant un tuteur à son fils impubère, peut fixer la durée de la tutelle. Il eut d'abord ce droit lorsqu'il instituait héritier son fils. On l'admit ensuite quand il instituait un de ses amis en le chargeant de restituer l'hérédité à son fils lorsque l'enfant atteindra un âge déterminé. Au milieu du i«' siècle, il n'y a pas d'âge fixé par la loi pour la fin de la tutelle. La tutelle cesse lorsque l'enfant devient pubère, donc à un âge variable selon les personnes. D'après la
ôcj^pi TTiç TvpoÔÊfffxtûcç Tou TfûCTpo;. *ouTwç y.oùi lifAsTç, ore Tif^ev vrjTrtoi, Cira
doctrine des jurisconsultes contemporains de s. Paul, notamment de Cassius, le chef de l'école Sabinienne qui fut légat de Syrie en 49, la puberté s'apprécie ex liahitu corporis. Les Proculiens ont proposé de renoncer à l'examen corporel et de fixer uniformément la fin de la tutelle à 14 ans pour les garçons, à 12 ans pour les filles. L'accord s'est fait entre les deux écoles, mais seulement pour les filles. Pour les garçons, le maître de Julien, Javolenus Prisons, qui fut légat de Numidie en 83, fit une concession aux Proculiens; il exige l'âge de 14 ans et l'examen corporel (Ulpien, XI, 28). C'est dire que l'âge de 14 ans est un minimum au-dessous duquel on ne peut descendre même si V habitas corpon's permet de dire que l'enfant est pubère. Cela posé, le père qui a qualité pour décider quand son fils doit être considéré comme pubère et revêtir la toge virile, peut en nommant un tuteur testamentaire le charger de gérer la tutelle jusqu'à l'époque où le père estime que l'enfant sera pubère et en état d'administrer ses biens. D'après les exemples fournis par les textes du i'^'" siècle, cet âge varie entre 14 et 16 ans, 14 ans si l'enfant peut trouver dans sa mère un guide éclairé; tel était le fils de Marcia d'après Sénèque (xxrv, 1), 16 ans d'après un texte de Javolenus {Dig-, XXXVI, 1, 46) : Seins Saturninus... teslamento fiduciarium reliquit heredem Valerium Maximum trierarcham, a quo petit, ut filio suo Seio Oceano, cum ad annos sedecim pervenisset, hereditatem restitueret. Dans l'espèce il s'agit d'une hérédité fidéicommissaire. Javolenus fait observer qu'en prorogeant la date de la restitution le père a voulu charger le fiduciaire d'administrer ses biens comme un tuteur. L'usage romain devait être d'autant mieux compris par les Galates que la puissance paternelle avait chez eux une organisation analognie à celle des Romains, et que la tutelle testamentaire était usitée dans presque toutes les cités de l'Empire [Gains, I, 55. 189). » Cette lettre dont je ne saurais assez remercier M. Cuq dirime très clairement la question. On n'est pas obligé de recourir à l'échappatoire que le père fixe le terme en assignant le terme légal comme c'est le cas dans le papyrus BGU I, 86, 180, pour l'Egypte. Le testateur désigne pour ses deux fils encore impubères (âfvJXtxes) son véritable ami Pabus comme lîrî-cpoTcov -ml è7:iTpo7re<5ovTa(i) aÛTôiv, jJ.É)(pt èàv Iv t^ vd(JLtp (c'est-à-dire èv tî) èwojjiti)) -fjXixst'a •^é'^ovxon [sic) (dans Zahn, p. 193, note).
3) C'est l'application de la comparaison. —• ï][j.Etç, l'Apôtre et les seuls gentils convertis d'après Augustin : quoniam et eorum personas docentes sibi potest annectere, quibus ad eç>ang'eUzandum missus est. Cette opinion est demeurée isolée, mais il est à noter qu'Augustin a exclu les Juifs de ce passage. D'après Ghrys.,, Théodoret, Ambrosiaster, Thomas, etc., Cornely, Zahn, ^[Aeïç désigne l'apôtre et les Juifs convertis seuls. Cornely distingue nettement entre les gentils qui n'avaient aucun droit à l'hérédité, et les Juifs, qui, avant la conversion, comme descendants d'Abraham, y avaient un certain droit, d'après Rom. xv, 8. Mais cela paraît tout à fait contraire à la doctrine de Paul. La descendance^ charnelle d'Abraham ne donnait absolument aucun droit à l'hérédité qui est Ifhériiage du Seigneur promis à la foi (m, 14. 22).
son père. ^ Ainsi de nous, lorsque nous étions enfants, nous étions
Dans Rom. xv, 8, il n'est pas. question du droit des Juifs comme descendants d'Abraham, mais de leur priorité à cause des promesses faites à leurs pères, et par lesquelles le Seigneur s'était obligé seulement à leur pi'oposer le salut avant tous autres. Et ici le contexte prouve nettement qu'il s'agit des Juifs et des gentils convertis [Jér. etc.). Au lieu de parler de la Loi, Paul emploie un terme qui peut convenir aux deux catég'ories, Qxoiydod xoîS x6ojji.ou; il montre l'effet de l'incarnation sur les Juifs d'abord, puis sur les deux groupes (iv, 5) au moyen de deux 'itva; aux vv. 7 et 8 où il parle de la servitude comme au v. 3, il l'entend manifestement de l'ancien état des gentils [Light, Sieffert, Lipsius, Bousset, Loisy], — S-ce rip-ev vïJKtot répète, à propos de la situation que la comparaison devait rendre plus claire, un des termes de cette comparaison : ce qui est contre la loi du genre littéraire de la parabole. Mais cette insistance à caractériser l'humanité avant le Christ comme étant dans un état d'enfance est à noter pour le sens des axor/.eî'a, qui doivent donc être en rapport avec l'enfance. — xà oTot/eïa tou xdo[ji.ou : le mot revient au v. 9 sans toïï ;'.daij.ou, ce qui montre que l'accent est sur oToixeta, quoiqu'il faille tenir compte de la qualification : tou xd<j[j.ou.
oToixs'ïov de CTToï^oç, « ligne, rangée, série », désigne le premier élément dont se compose un ensemble, ainsi 1°) les lettres, non pas en tant qu'écrites, mais en tant qu'elles sont parties d'une articulation complète ou d'un mot (Aristote, Poét. xx). TertuUien a vu ici ce SQn.?, {Adv. Marc. V, 4) qui est exclu par l'addition de tou Ko'a[j.ou. Un élément peut être aussi 2°) une partie du monde visible, ce en quoi il se résout, d'après les anciens : l'eau, la terre, le feu et l'air (Diog. Laerce, Zeno, 69, 137). C'est le sens dans Sap. vu, 17; XIX, 18; II Pet. m, 10, 12. Ce sens paraît indiqué ici par l'adjonction de TOU -/(dajxou {Victor. Zahn, Toussaint), mais on ne voit pas comment les Juifs et les gentils étaient sous la sujétion de ces éléments; leur pure nature physique est hors de cause, et s'ils représentaient ici, à la façon stoïcienne, des divinités, comme Zeus pour l'air, Poséidon pour l'eau etc., cela ne conviendrait pas aux Juifs. — Mais un élément peut être aussi 3°) entendu, dans l'ordre moral, du rudiment, des notions élémentaires qu'on donne aux enfants. C'est le sens de Heb, v, 12, ayant dans le contexte comme ici VTfjutos (v, 13), et il conviendrait ici si l'on pouvait expliquer toïï xo'crfxou. Or l'alliance de mots reparaît dans Col. n, 8 x.axà Ta axoiyzia. tou •m(s[xo\> xa\ où xaTà XpiaTo'v et Col. Il, 20 EÎ àrtsOavsTS oùv XpiaTto àm tùJv OToix.£twv tou xo'afxou. Dans ces deux passages, les éléments du monde sont des principes de conduite naturels, fort inférieurs à la vie dans le Christ, ce qui convient parfaitement à notre passage pour qualifier l'état religieux du monde avant lui. Et s'il s'agit bien de l'état religieux, comme le prouve le contexte, on s'explique la servitude (BsSouXwfAsvot) à ces éléments, car les principes et les lois religieuses dans l'antiquité, même chez les Juifs, inspiraient la crainte et la servitude, une servitude exigeante, plutôt qu'un amour spontané. Cette solution qui estceller de Jérôme, Gennadius, pseudo-Primasius, Lightfoot, Sieffert, Schaefer, paraît certaine. Gornely objecte que la Loi ne peut être dénommée rudimenta mundK
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Sans doute ce terme n'eût pas été choisi pour désigner la Loi seule; il n'y avait qu'à la nommer, si Paul n'avait parlé que des Juifs. Mais il a cherché une expression qui pouvait convenir aux principes religieux, aux pratiques des Juifs et des gentils, et l'expression « rudiments du monde », par opposition au christianisme, pouvait très bien comprendre une loi, même d'origine divine, qui était provisoire et qui venait d'être comparée à un pédagogue. S. Thomas : Lex foetus dicitur elementum, quia sicut pueris, qui sunt instituendi ad scientiam, primum proponuntur elementa illius scientiae, per quae manuducuntur ad illam, ita Lex vêtus proposita est ludaeis, per quant manuducerentur ad fidem.et iustitiam. Quant à cette qualification de rudiments du monde, elle s'explique aussi par le caractère de la Loi. Ne s'adressant qu'à une nation, mais s'adressant à toute la nation comme formant le peuple de Dieu, elle ne contenait pas de promesses de salut individuel éternel, mais de récompenses temporelles pour la nation. Elle était engagée dans un cycle de temps sacrés qui dépendaient du cours de la nature, comme Paul le notera plus loin (iv, 10). Evidemment le paganisme était beaucoup plus ancré dans les cultes de la nature, avec des divinités qui s'y résorbaient plus ou moins. Paul ne manquera pas de faire ressortir la difféi'ence entre ceux qui connaissaient Dieu et ceux qui adoraient des non-dieux (iv, 8). Il ne prétend pas établir une parité entre la religion des Juifs et celle des païens, mais il pouvait considérer toute cette époque antérieure au Christ comme l'assujettissement à des formes qui devaient être périmées : d'un côté les religions nationales qui inspiraient la crainte, promettaient des avantages temporels, et maintenaient la division, avec une certaine dépendance de la nature; désormais l'union dans le Christ de tous les. hommes, devenus fils de Dieu et appelés à partager son héritage.
Il reste à dire un mot de ceux qui ont entendu les aToiy^eî» -cou xdojjiou des corps célestes [Lipsius, Bousset) ou des esprits qui les dirigent [Lietz. Loisy). Les premiers ne semblent pas s'être appuyés sur un usage profane de ce mot; bien plutôt c'est l'exégèse de notre passage qui a conduit à attribuer aux moiyjXot. le sens de corps célestes. Les patrons anciens de cette exégèse, qui ne voyaient dans cet endroit que les Juifs, ont commenté les ^xoiyX^a, d'après le contexte des vv. 9 et 10; revenir aux (sxoifzia., c'était d'observer les mois, les temps, les années, qui sont réglés par le cours des astres. De cette façon les astres sont comme les éléments du temps : Théoph. d'Ant. à Autolycus, I, 4 T^Xioç xal oeXirîvïj xa\ àarépeç otoi/^eia aùroo lîai'v, et; ar]{t6Ï« %oà eÎç xatpooç •/M etç îjjilpas xal eîç Iviauioùî Y^Tovota, cf. Ep. ad Diog. vil, 2; Justin, Apol. II, 5 Ta oùpavia oxoix^era, Clem. Rom. x, 9. 25, Hilaire, Pelage, Chrys.,Théod. de Mops., Théodoret. Paul aurait très bien pu caractériser le culte des Juifs comme réglé par les corps célestes dans ce sens, et les désigner comme oTot^eta, mais il eût été indispensable d'indiquer que ces éléments du monde appartenaient à la région du ciel, sans cela atoiyjïa ne peut prendre ce sens spécial. En efTet, lorsque Justin emploie axoiyyta seul, il n'est pas clair qu'il l'entende des astres [C. Tryph. XXIII ôpSre Srt rà wToij^eta oùx àpysi oùSI ffa66«-
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en servitude sous les éléments du monde. ^Mais quand le temps fut
TC'ÇÊt) et en tout cas pour Philon les OToiy^eîa ne sont pas le même terme d'adoration que les astres; cf. Do vit. contempl. I, p. 472 M. toàç -ci axoiy^na Titi-Sivcaç Y7)v, G8wp, àlpa, 7;î3p, et De Dec. 53, p. 189 M. èx.TeOstùSx.aort yàp ot [xèv ta; téctrapaç àpy^dtç, YTjv xal uStop /.«l àlpa xal nîîp, oî 5' v^Xtov /.al aeXrJv?]V xat Toùç àXXouç ;tXaV7ftas x«l ànXavEtç àaxipa?, ol oè (xovov xbv oùpavdv, ot Se tbv ff'Jjj.:tavTa y.d(ï[i.ov, cf. Sap. Xlir, 1-7.
A côté de cette exégèse que nous croyons inexacte, mais qui ne prêtait pas à Paul une énormité, d'autres lui ont fait dire que les Juifs adoraient les esprits célestes présidant au cours des astres. Cette opinion hostile au judaïsme remonte à la Praedicatio Pétri : Xaxpeûovxeç aY^eXotç xal àp-/^aYYéXotç, |j.Y)vi xa\ oeXtîvy) (cité par Glôi. Alex. Strom. vi, 41; Orig. in loann. iv, 22). Augustin a cru pouvoir interpréter ainsi les otoiyjTa parce que, dans, son système, Paul parlait ici des gentils ; mais comment Paul eût-il prêté aux Juifs et à lui-môme une erreur aussi grossière? D'ailleurs si les JTotj^eta peuvent désigner les corps célestes au moyen d'une épithète, absolument rien n'autorise à les traduire par les anges comme ont fait Lietzmann et M. Loisy : « Paul voit partout des observances de culte qui se ressemblent et qu'il dit avoir été réglées par les puissances astrales » ; « les « princes de ce monde « ne constituent pas un corps à part des « anges » qui ont donné la Loi, les anges étant comptés parmi ces princes et leur étant plus ou moins identifiés ». D'après M. Toussaint [Rev. arc/i., V* série, t. IV, p. 192), cette explication résulte « de l'étude des religions orientales, des mystères et des écrits hermétiques » (!). Dans son commentaire, M. Loisy argumente plus simplement : les « éléments » sont personnifiés, puisqu'ils correspondent dans la comparaison aux « tuteurs et administrateurs », — comme si la comparaison exigeait cette ressemblance de terme à terme ! et quand la Loi, qui n'est pas une personne, a été comparée plus directement à un pédagogue! M. Loisy ajoute que Paul ailleurs les appellera « princes de ce monde » (I Cor. ii, 6. 8), — comme si ces princes étaient des « éléments » ! Lietzmann déduit de Col. n, 16-20 un culte des anges des astres dans certains cercles juifs; en tout cas ces Juifs plus ou moins gnostiques ne représentaient pas le judaïsme oiTiciel. Rappelons que dans ses invectives contre le Judaïsme, Paul n'a pas été assez injuste pour lui reprocher d'avoir adoré la créature de préférence au Gi'éateur; ce grief est propre aux païens (Rom. I, 25), tandis que le Juif se glorifie en Dieu et connaît la volonté divine (Rom. ii, 17 s.), lors même qu'il ne la pratique pas.
4) Voici la péripétie ; tout va changer. Les temps sont révolus. Ce moment correspond dans la comparaison au temps fixé par le père pour mettre un terme à la minorité de son fils. Dieu n'agit point par caprice. Les choses elles-mêmes étaient arrivées, avec le temps, au point voulu. Paul ne dit pas que l'humanité fût devenue meilleure et plus digne de recevoir le Christ; sa pensée est au contraire que le péché avait de plus en plus débordé (Rom. 1 et II). Il n'exclut pas que le péché ait été pour la grâce l'occasion d'une préparation plus directe, mais il n'en parle pas non plus. — xô 7tX7)pco{is indique seulement que la somme des jours est complète; c'est le complément,
rov ^^po'vou, è^aTTeGTei'Xev ô Geoç tôv uîov «ùtou, Yevo[/.evov Ix y^^vaixoç, yevofxevov ûtco vo(aov, '^i'vo. toÙç ôtcô vojxov s^ayop^^cr'/), ivoc tyjv uîoOsciav àîvoXdcê'wp.gv . ''"Oti ^g é(îT6 uîoi, g^aTCé(7Tet>.6V ô 9eo(; to 7rveuj/.a toO utoO
ce qui est nécessaire pour qu'une cliose soit remplie (cf. Rom, xi, 12). Ce n'est pas l'état parfait, mais le moment où il ne manque rien. — IÇaTcluretXev, dans Paul seulement ici et iv, 6, donc seulement d'une mission surnaturelle, mais fréquemment dans les Actes (v, 12; xi, 22; xvii, 14) dans le sens de détacher d'auprès de soi quelqu'un pour une mission (èÇ et àm). C'est Dieu qui envoya son Fils, qui manifestement était donc préexistant auprès de lui comme son Fils (cf. Rom. i, 3). La préexistence est clairement affirmée, mais on ne saurait dire avec Cornely que le verbe indique la procession éternelle; elle est bien plutôt indiquée par le mot « son Fils », demeurant auprès du Père, sans que, du verbe employé, on puisse conclure qu'il ne faisait qu'un avec lui. Le Père l'envoie donc pour une mission dont le premier acte est de devenir fils de la femme. Paul évite avec intention le mot de naissance, ici, Rom. i, 3 et Phil. ii, 7, en tant qu'il indiquerait le passage du non-être à l'être, tandis que Yevd[j.£vov marque un mode nouveau revêtu par celui qui était déjà le Fils. En réalité ce mode nouveau est bien la naissance dans la nature humaine, comme l'indique h. Yuvar/.dç, selon une formule très claire. Job, xiv, 1 ; Mt. xi, 11 (que quelques mss. ont cru devoir rendre plus nette en lisant Y£vvc6[xevov, au présent, par un véritable contresens). De sorte que l'incarnation du Christ, homme comme nous, n'est pas marquée moins fortement que sa préexistence. Tertullien [De carne Chvisti xx) : hoc quidem impressius, quod facium poilus dicit quant natuin; siniplicius enim enuntiasset nalum; factum autein dicendo et Verbum caro factum est consignant et cavnis veritatem ex Virglne factae assevet^açit. Il est tout à fait certain que le mot de « femme », employé pour désigner que l'enfant se rattache à la nature humaine, ne prouve rien contre la conception virginale : neque enim necesse evat, semper quasi caute et timide virglnem, dicere {Jér,), mais nous ne voyons pas non plus que celte conception virginale soit insinuée dans ce passage. Le but de Paul n'était pas ici de z'elever les prérogatives de Jésus de Nazareth, mais de montrer l'abaissement du Fils de Dieu, jusqu'à notre nature, jusqu'à se soumettre à la Loi. — ysvoij.swc Itzq vopv, le choix de Y£vo(«yoç pour indiquer la naissance permettait de continuer par le même verbe pour marquer le Christ entrant sous l'obédience de la Loi, comme elle-même était entrée dans le monde (m, 17; cf. ni, 14). Quoique vdpv soit sans article, c'est bien la Loi mosaïque (qui n'a pas toujours l'article; ir, 21; m, 11. 18. 23), comme au v. suivant.
5) Il serait trop étrange que la loi, qui a toujours été jusqu'à présent la Loi mosaïque, soit ici synonyme des « éléments » du monde, une règle religieuse imposée à tonte l'humanité. Dans l'Épître aux Romains où la situation morale des gentils est traitée avec ampleur, Paul pouvait les regarder comme étant eux-mêmes leur propre loi ; encore est-il qu'ils sont ta jj.^ vdpv ï^ona (Rom. ii, 14). Sans doute si Paul avait tenu à balancer exactement sa comparaison, ou plutôt à en faire une allégorie, il n'eût pas dû
révolu, Dieu envoya son Fils, né d'une femme, né sous la dépendance d'une Loi, ^afin de racheter ceux qui étaient sous la dépendance d'une Loi, afin que nous reçussions l'adoption. <5Et [la preuve] que
distinguer ici entre Juifs et gentils. Mais il s'est sûrement écarté un moment de son thème simplement humain, puisqu'il va dire que Juifs et gentils reçoivent l'adoiJtion. Donc dans la première partie du verset, gouvernée par le premier ïv«, il ne parle que des Juifs, qui sont par excellence sous la Loi (ni, 25; iv, 21; v, 18; Rom. vi, 14), mais aussi il n'emploie plus la première personne du pluriel, qui va reparaître à la clause suivante, c'est-à-dire au moment où l'apôtre se mêle à tous les fidèles, Juifs ou gentils d'origine, comme précédemment. — èÇa-yopàaT) indique la délivrance de la Loi comme opérée par un rachat. Pas d'explication ici, car l'incarnation à elle seule ne peut être la rédemption. Il faut se reporter au rachat (èÇYiYépacev) de la malédiction, opéré par la suspension au gibet, et à tout ce que Paul a dit précédemment (ii, 19 ss.) des effets de la mort du Christ,
— Le second ïv« n'est pas précisément subordonné au premier, puisque les gentils pouvaient être adoptés sans avoir été auparavant délivrés de la Loi, mais le premier résultat était en quelque manière préalable, en rompant la barrière qui séparait les Juifs et les gentils [Corn, citant Eph, ii, 14). Ce résultat était limité et négatif; maintenant l'horizon s'ouvre vers le but suprême de l'action du Christ, conférer l'adoption, uIoUg'm, par l'union des fidèles au Fils naturel de Dieu (Rom. viii, 10-15). — à7roXa5co[jL£v comprend les gentils, comme le prouve à'oxe au v, 6. C'est plus que XaSw(j.ev sans être tout à fait a recevoir de nouveau » comme le pensait Augustin : non dixit accipiamus sed recipiamus, ut significaret hoc nos amisisse in Adamo, car Paul a en vue une grâce plus haute que celle du premier homme qu'il ne qualifie pas de fils adoptif de Dieu. C'est, comme l'ont compz'is les Grecs [Chrys. Tliéoph. etc.), recevoir ce qui avait été promis (Le. vi, 34; xxm, 41; Rom, I, 27; Col. m, 24). Les hommes n'étaient point fîls de Dieu avant l'incarnation, différant en cela de l'héritier, fils légitime du testateur, mais la promesse, au moins depuis Abraham, leur assurait la bénédiction et l'héritage, héritage de Dieu, et non d'Abraham; l'adoption leur était donc aussi promise, leur conférant des droits dont l'exercice était suspendu. On ne saurait objecter que les Juifs possédaient déjà réellement l'adoption. Paul leur accorde ce privilège (Rom. ix, 4), avec les textes de l'A. T. (Ex. IV, 22; Dt. xiY, 1; cf. RB. 1908, p. 481 ss.), mais comme nation, et par conséquent dans un sens extérieur, tandis que désormais l'adoption est individuelle et intime, en même temps que reconnue au grand jour. On a noté que ce verset répond au précédent : (1) Fils de Dieu incarné — (4) adoption des enfants de Dieu; — (2) sous la Loi — (3) pour racheter ceux qui étaient sous la Loi, avec l'interversion que les anciens nommaient chia&iiw. Mais cette interversion est si conforme à l'ordre naturel, qus l'écrivain n'a sans doute pas songé à la figure de rhétorique.
6) Sti a été pris par les Grecs dans son sens ordinaire de « que »; ils supposaient une ellipse : « que vous soyez fils de Dieu (cela ressort de ce fait
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aÙTOu eîç Tàç 5cap^iaç vi[;-wv, xpôc(^ov 'Aêêa ô iraTiop. '^oioTS oùx-Éti el SoO>.oç àXT^à \j16c,' ei ^à uîoç, xal xXvipovd(/,oç ^là. 9eoG.
que) Dieu a envoyé l'Esprit » etc. Cette ellipse a paru si dure aux modernes qu'ils donnent à 8ti le sens causal (avec la Vg. quoniam) ; mais on ne cite guère d'exemples où 8ti, tout à fait en tête d'une phrase, signifie « parce que ». Sieffert compare I Cor. xii, 15; Jo. xv, 19; xx, 29 qui ne sont pas concluants. De cette façon Dieu enverrait l'Esprit parce que les fidèles sont déjà fils de Dieu, tandis que dans Rom. viii, 14 ss. le don de l'Esprit constitue la filiation. — En réalité les deux sont simultanés, l'Esprit rendant ensuite témoignage de cet état des choses. Nous revenons donc au sens des Grecs {Lietz.); c'est un des cas ©ù la concision extrême de Galates doit être expliquée par Romains. Rappelons le texte de Rom. viii, 15 oi y^P ^^«SeTe r:vEU(xa SouXst'as TidcXiv el? ^o6ov, àXXà èXaSiTS 7tvïu[xa uîoBeafaç, h ^ xpdcÇop.ev 'A663c ô 7ïaT>îp. Là comme dans notre verset 6, Paul passe de la deuxième personne à la première (ici %fi>v); lare (Gai.), comme èXdcSETe (Rom.), doit s'entendre de tous les fidèles d'où qu'ils soient venus à la foi. — IÇanécTeiXev, le même verbe que pour désigner la mission du Fils de Dieu sur la terre (iv, 4), L'Esprit est donc dé la même façon distinct du Père qui l'envoie, non plus pour naître d'une femme comme le Fils, mais pour agir dans les cœurs (Rom. viii, 14), et y habiter (Rom. viii, 11). Dans l'Épître aux Romains, Paul dira indifféremment l'Esprit de Dieu, et l'Esprit du Christ (Rom. viii, 9). Ici il dit l'Esprit de son Fils (de Dieu), ce qui rapproche encore notre passage de iv, 4, où le Fils préexiste avant d'être envoyé. C'est donc à ce Fils aussi qu'appartient en quelque sorte l'Esprit qui est envoyé. La théologie catholique s'appuie avec raison sur ces textes pour établir que le Saint-Esprit procède du Père et du Fils. — -xpaS^ov, plus fort que Iv éf) x.pàÇopv, attribue à l'Esprit lui-même le cri qui s'élève dans les cœurs. Ce cri de l'Esprit du Fils, c'est « Abba, père », prière proférée par le Fils lui-même avant sa passion (Me. xiv, 36). En tant que prononcé par nous, il procède de l'Esprit d'adoption, de l'intime conviction que nous, sommes enfants de Dieu, comme le dit l'Épître aux Romains (vm, 15), mais combien plus belle et plus profonde encore est la forme de notre verset 6, où l'Esprit du Fils pousse un cri vers le Père, cri qui est le nôtre, puisqu'il retentit dans nos cœurs, et nous unissant à Lui dans la même prière, montre que nous sommes aussi des fils ! 'A6SS, 6 KUix-Z^p.
On ne peut guère supposer que cette formule a été créée par Paul luimême, soit pour gloser le mot araméen par un mot grec, soit pour la raison que donne s. Augustin : non frustra duarum linguarum verba eum posuisse idem significantia propter universum populum, qui de ludaeis et de gentibus in uniiatem fidei vocatus slt; ut hebraeum verbum ad ludaeos, graeoum ad gentes, utriusque tamen verbi eadem significatio ad eiusdem fidei Spiritusque unitatem pertinent (de même Luther).
L'explication de Abba par 6 ncux-fi^ est plus ancienne que Paul, et se trouve même dans la prière de Jésus à Gethsémani. On peut expliquer ce fait de deux manières. Sachant que Jésus aimait à dire Abba, Père, les chrétiens hellénisants auraient consacré l'usage de ce mot araméen, en y ajoutant la
VOUS êtes des fils, Dieu a envoyé l'Esprit de son Fils dans nos cœurs, criant : « Abba! Père! » 'Donc tu n'es plus esclave, mais fils; et si tu es fils, tu es aussi héritier grâce à Dieu.
traduction littérale : & t^olx-^p, qui de la sorte devenait un vocatif, comme dans Le. VIII, 54 r\ naXq, Ïye'P^- C'est d'après cet usage que Marc aurait mis sur les lèvres du Sauveur la même prière (cf. Comni. de Marc, sur xiv, 36). Mais les Juifs de Palestine eux-mêmes savaient assez de grec pour. faire cette combinaison, et pour redoubler une invocation en deux langues. A l'exemple lia ^l'ip (cité sur Me. xiv, 36), comme qui dirait : « mon seigneur, signor mio », on peut ajouter 'll^< lia "ilip [Chemoth rabb. p. 140, 2) : « mon seigneur, mon maître, mon père ». Ce phénomène est assez naturel dans une population bilingue, et le Sauveur a pu très bien employer ce mode de prière. C'est en souvenir du Christ qu'il aurait été assez traditionnel pour que Paul le ramène deux fois, comme type, non d'une prière officielle, mais d'une prière ardente. Et cela ajoute encore à la beauté expressive de ce passage. Ce que le Sauveur a dit au Père dans l'intime effusion de Gethsémani est ce que son Esprit dit encore dans le cœur des fidèles, devenus par lui enfants de Dieu. Pour obtenir un effet d'intensité, il suflîsait de dire jîàtsp, watep, et les chrétiens grecs s'en seraient tenus là s'ils n'avaient tenu à conserver une formule qui portait en elle sa marque d'origine.
D'ailleurs Paul n'avait pas à prouver aux Galates les effets produits dans les cœurs par l'Esprit; il avait déjà fait appel à leur expérience (m, 2). Il en conclut seulement ici à la dignité de fils de Dieu qu'ils avaient obtenue et qui n'avait pu être communiquée que lorsque le Fils avait racheté d'abord les Juifs de la Loi. On était entré dans une nouvelle période de relations intimes entre Dieu et les hommes; ils étaient devenus des fils.
7) Le V. 7 tire la conclusion (ûare) de ce qui précède depuis iv, 1, mais spécialement du v. 6. — oùy.£-t, au sens du temps ; désormais vous n'êtes plus des esclaves; cf. Rom. viii, 15. — nveuixa SouXefaç, l'esprit de servage qui était celui des religions officielles antiques ; on voit que Paul ne tient pas à balancer exactement l'apologue et la réalité. Il n'est plus question de fils dans la situation des esclaves, mais simplement d'esclaves, — el « tu es », devient plus intime; de la religion nationale on a passé à une religion qui prend chaque âme. La fin du v. presque textuellement dans Rom. viii, 17 il 81 xdxva, xa\ xXripovdiAoi, La variante Tsxva (cf. Comm. de Rom.) a quelque chose de plus tendre que uioî et indique plus la filiation naturelle. Elle prouve que Paul n'a pas entendu s'en tenir trop rigoureusement à la formule juridique romaine de l'adoption. Évidemment aucun homme n'est comme le Christ le Fils naturel de Dieu;. le titre de fils adoptif est déjà plus qu'il ne pouvait prétendre, et ce qui marque mieux sa situation. Mais par l'Esprit du Fils qui vit en lui^, le chrétien est avec Dieu dans des rapports de tendresse et d'intimité qui rappellent ceux des enfants selon la nature avec leur père. Lors donc que Paul conclut : « si tu es fils, tu es héritier », il ne se réclame pas du droit romain qui mettait vraiment les adoptés sur le même rang que les fils ; il se ert d'une formule de droit naturel : partout, les fils sont les héritiers de leur .
® 'AXKcx. TOTê (j!.èv où)c ei^oTÊÇ ÔEOV è^ou^eiîffûCTe toî; «pu^si {;//) o5(TI ôeotç* *viïv ^6 yv^vreç Qeo'v, [Jt.aX'Xov ^è yvcocjQevTe; ûtto 8eoO, ttûç èTUtcrTpétpeTS 7ca>.tv eTul Tôt àcrôev^ xotl 7rTwj(_à ffTOi)(_eîa, oîç irà^^iv avwGev ^ou)^.6Îi(ja.i ÔéXerej
père. Cette hérédité est StJ: Oeou, par la faveur de Dieu qui nous a introduits dans la dignité de fils. Ce n'est pas simplement la répétition de la conclusion de m, 29 (contre Corn.). Alors il fallait démontrer que par la foi les gentils avaient droit à la promesse faite à Abraham ; c'est comme fils d'Abraham qu'ils étaient héritiers, quoique à la vérité selon la promesse, et admis à l'héritage de Dieu. Ici Abraham a disparu de la scène. Il n'est plus question pour les gentils de prendre place parmi ses descendants; ce sont tous les fidèles, Juifs ou gentils d'origine, qui sont arrivés à ce point sublime de l'histoire^ d*où l'on ne peut redescendre en arrière sans apostasie.
Accepter la Loi serait se remettre en esclavage
Quoique ce passage prenne les Galates à partie assez vivement, il n'appartient pas à l'exhortation qui commence seulement au v. 12. Il se rattache plutôt au précédent comme le revers de la médaille. Après avoir montré l'ascension de l'humanité, Paul demande aux Galates de bien considérer ce que serait l'adoption de la Loi juive. Ce serait le retour à l'esclavage religieux, et sans l'excuse de l'ignorance.
8) alla, marque une opposition très nette entre le point où l'on est arrivé et ce qui menace de se produii'e; il s'applique donc non pas à èSouXeijcraTE, mais plutôt à tiSç è::tcrTpï(p£Te (v. 9). — to'te, dans cette situation antérieure où se trouvaient les Galates comme les autres gentils. — L'ignorance du vrai Dieu, non précisément du dieu d'Israël révélateur, mais du Dieu créateur, était, d'après l'Epître aux Romains, une ignorance coupable ; elle obscurcit à ce point leur intelligence qu'ils tombèrent dans l'idolâtrie (Rom. i, 18-23). On pourrait donc dire que où/. eIôoteç esov est la cause de la servitude envers des non-dieux. Mais l'ignorance, quoique coupable à l'origine chez ceux qui ont égaré les autres, peut devenir une excuse relative dans le cas d'une erreur traditionnelle; c'est le cas ici, d'après l'opposition du v. 9. — èSouXeiaaTe (aoriste pour une série d'actes passés) caractérise l'ancien état comme 8oi5Xoç au V. 7. — Toïç «piaa [jLYi ouctv ôeotç est la leçon authentique, corrigée dans le texte reçu en toïç [ù\ çi5cj£i oSaiv Oeoïç, qui semble nier plus énergiquement l'existence des dieux. D'ailleurs la bonne leçon n'affirme pas positivement que les dieux existent sans être vraiment dieux; elle leur refuse seulement la nature divine. La pensée de Paul est que les dieux-idoles ne sont rien, c'està-dire ne sont pas ce qu'on prétend qu'ils sont (I Cor. viii, 4 oùSèv el'SwXov h xocr[j.a)... oùMi ôeb; ei [j-tj eTç), mais un démon se cache derrière l'idole (I Cor. x, 19. 20). C'est l'interprétation que suppose la traduction par les Septante de Ps. xcv (xcvi), omnes dii geniium daemonia. Paul n'esquisse même pas ici un enseignement positif sur la nature des dieux; il suffisait de rappeler aux Oalates que ceux qu'ils avaient adorés ne méritaient pas de l'être.
9) vuv Se ■^■^o-^-zzç, U6^, désormais, depuis leur conversion, les Galates ont appris à connaître Dieu. On ne peut opposer yvévTeç à eiSoreç (iv, 8) comme si
^Mais jadis, ne connaissant pas Dieu, vous avez servi des dieux qui en réalité ne sont pas des dieux; 9 tandis qu'aujourd'hui, ayant connu Dieu, ou plutôt ayant été connus de Dieu, comment revenezvous encore à des éléments infirmes et indigents, dont vous voulez
le premier mot désignait une connaissance plus approfondie; cf. Jo. viii, 55 xal oix êYvaSy.KTE «ùrov, kyùi Se oI8« aitov, où eiSIvai semble indiquer une connaissance intuitive. La distinction de Lightfoot est plus subtile et plus solide : oTS« se dit de la simple connaissance des faits, Yivwcjxto marque plus la participation de celui qui connaît. Quoi qu'il en soit, la connaissance que l'homme peut avoir de Dieu est toujours très imparfaite. Aussi Paul ajoute [aSXXov, non pour corriger ce qu'il a avancé, mais par une gradation (cf. Rom. viii, 34); c'est plus d'avoir été connus de Dieu que de le connaître, car une simple connaissance spéculative ne mène pas très loin, tandis que, être connu de lui, c'est être regardé par lui d'un œil favorable. C'est déjà le sens de yv dans l'A. T. (cf. Am. m, 2; Ps. i, 6), car Dieu n'arrête pas ses regards sur un objet déplaisant; cf. I Cor. viii, 2 s. D'ailleurs ici Paul semble rappeler par ce mot aux Galates les bienfaits qu'ils ont reçus de Dieu : il les a traités comme des personnes connues et des intimes, car la connaissance en Dieu est toujours approfondie (I Cor. xiii, 12). — nûç lmaTpi<fBT:t indique un retour en arrière; le verbe est au présent : les Galates sont déjà sur la mauvaise voie; TîàXiv fortifie l'idée d'un recommencement. Ils vont vers ces rudiments, ici qualifiés, la Loi comprise, de àoôevrj (cf. Rom. viii, 3 xb àSûvaTov toS vo'jxou, Heb. VII, 18 TÔ àaSevèç xa\ àvwcpEXéç), parce qu'ils ne peuvent pas opérer ce qu'ils prétendent, conduire les hommes au salut, et de nxwyid, parce qu'ils sont vides de cette justice qui est donnée par Dieu à la foi. C'est à ces rudiments que les Galates veulent cette fois, avec une volonté plus consciente (OÉXere), s'asservir de nouveau (tîocXiv à'vojOsv), en reprenant les choses par le commencement, en faisant une seconde fois tout entier ce chemin de servitude. D'autres voient dans tïcîXiv âvwOsv la combinaison de deux synonymes; mais sont-ce bien des synonymes? On peut le dire de TtaXtv aS-rtç Ilom. a, 59, mais à'vco6ev a son sens propre (cf. Le. i, 3), et la locution l'épond plutôt ici à TuaXtv IÇ àj5x.% Barn. JSp. XVI (Sie/feri). — Il s'agit donc bien d'une rechute des Galates, et cette rechute consiste à embrasser la Loi mosaïque, parce qu'elle était comprise dans ces rudiments du monde qui sont ici qualifiés de faibles et d'indigents. Car les Galates étaient païens avant leur conversion, Paul vient de le dire, et il n'a pas supposé le moindre intervalle de prosélytisme entre les deux états, entre tote et vuv. Il y a là une preuve évidente que les gentils étaient compris parmi ceux qui servaient les rudiments du monde. Cornely, qui ne l'admet pas, est dans l'impossibilité d'expliquer le retoiu' ; il lui faut supposer que par leur conversion, et en revêtant le Christ, ils avaient par là même rempli la Loi... ils y retournaient donc! mais, dans ce sens, Ils ne devaient même pas la quitter! Nous avons dit comment les gentils et les Juifs suivaient parallèlement deux voies qui, comparées au christianism©, étaient des chemins de servitude ; ce qui ne veut pas dire que ces cultes se
valaient! mais quitter la liberté des enfants de Dieu pour accepter la Loi juive, c'était bien retomber, sinon dans la même servitude, du moins dans la servitude, reprise au point où étaient les Juifs, en s'astreignant de nouveau à des rudiments impuissants, 10) La phrase est affirmative, c'est un reproche, non une question (avec
îcapaTYipetaOe, de l'observance minutieuse d'un précepte, à l'actif : f^v xwv uaSSaxcov ^Ipav (Jos. Ant. XIV, x, 25), l68o[j.dc$aç (id. III, v, 5); au moyen : ta £Îç PpGJaiv où v£vo[j.iaii.iva (Jos. Ap. II, XXXIX, 2); sabbats, semaines, aliments sont de l'ordre religieux; pour les lois civiles, Dion Cass. un, 10; 8aa TcpooraTxoudtv ol vdjjiot. Les Galates se croyaient donc obligés à ces observances. L'attention se portait sur les jours, ce qui indique la distinction du sabbat; sur les mois, à cause des cérémonies de la nouvelle lune; sur les temps (xaipoiSç), à cause des fêtes : Pâques, Pentecôte, Tabernacles, et sans doute aussi le grand jour de l'expiation, nommé le jeûne (Act. xxvii, 9); sur les années, ce qui doit s'entendre de la fête du premier jour de l'an et sans doute aussi des années sabbatiques, quoique, en dehors de Palestine, l'observation en ait été plus rare; Philon les suppose en usage : îva ttjv éSôojAotÔa Tip-rfai) xarà îcavtaç y^povous TipiEpCiv •/a\ piTjvâîv xa\ Iviau-cûv [De septenario, li, p. 286 M.). La piété juive ajoutait encore à ce qui était prescrit par la Loi ; cf. Judith, viii, 6 x^^P^s "^pooaSSaTcov xal aa66a-cov xai npovou[j.Tjviwv v.aX SopTÔîv xa\ 5(^ap[Ji.oauvâ3v oVxou 'lapa/fX. II n'est pas douteux que les observances juives aient été imposées aux Galates par les judaïsants. Le texte de l'Épître aux Colossiens (ii, 16) est plus clair dans ce sens : sv jBpoJaei y.aX h Tz6<sa r\ h (/.Ipec lopT% rj veo(ji.Yivtû',ç rj craSSatrcov, employant des expressions techniques sacrées : fête, néoménie, sabbat, au lieu des termes vagues et profanes : temps, mois, jours. Mais si Col. ii, 16 sert ainsi de commentaire autorisé, la différence des termes employés a aussi sa signification. On ne peut se soustraire à l'impression que Paul a choisi des termes qui pouvaient s'appliquer au paganisme comme au judaïsme, de façon à prouver que l'adoption du judaïsme était bien un retour à des usages analogues, l'observation des temps sacrés, années, mois, semaines et joui's. Ambrosiaster n'avait peut-être pas tort d'écrire : Inducti enim vel aversi in Legem, facile declinarant ad observantiam dieram et mensium; sabbâti enim observaîio et neomeniarum attraxerunt illos ad haec. Il supposait donc un véritable syncrétisme, glissant vers les superstitions païennes : Hodie çeris initium est, festivitas est, post cras Vulcanalia sunt. Annos sic colunt, cum dicunt : Kalendis Januariis novus est annus, quasi non quotidie anni impleantur. Et c'est probablement pour s'en tenir à des termes vagues qu'il no parle ici ni de la circoncision, ni de la distinction des aliments qui n'existait point dans le paganisme officiel en dehors des sanctuaires. Les commentateurs concluent plutôt que les judaïsants n'avaient pas encore imposé aux Galates ces points importants. Ils auraient commencé par un cycle de fêtes qu'il paraissait plus aisé de faire accepter. Cela peut se soutenir
de nouveau reprendre le service ? ^o Yqus observez les jours, et les mois, et les saisons, et les années! ^^Je crains pour vous, que je n'aie inutilement pris tant de peine pour vous I
par opposition à la circoncision à laquelle les gentils répugnaient spécialement, mais il était plus aisé, d'après le mouvement des idées religieuses, de prêcher la distinction des aliments que d'établir des fêtes très spécialement juives (cf. Comm, de Rom., p. 338). Les admonestations de Paul aux Golossiens (Col, ii, 16) et aux Romains (Rom. xiv, 2 ss.) prouvent que la propagande juive mettait à profit les scrupules orphiques et pythagoriciens pour certains aliments, ou que ces scrupules avaient pénétré dans certaines sectes juives. Et le chap. ii de l'Épître aux Galates montre la susceptibilité des judaïsants sur le point des aliments. L'énumération des observances n'est donc pas complète; elle est volontairement réduite à des termes généraux qui rentrent dans les rudiments du monde. Citer par leurs noms les fêtes et le sabbat, c'eût été rappeler en même temps l'Écriture qui rattachait leur institution à des actes de Dieu, tandis que l'alternance des saisons ne rappelle que le cours des astres. C'était le point par où les fêtes juives gardaient quelque chose du naturalisme des religions anciennes, tandis que les chrétiens pouvaient commémorer la mort du Sauveur chaque jour. Avec le temps, des fêtes furent instituées par les chrétiens, — comme le culte des images prévalut, — lorsqu'il n'y eut plus aucun risque de tomber dans l'idolâtrie ou de croire que le culte de Dieu était réglé par le soleil ou par la lune. La vénération des Esséniens pour le soleil prouve que même dans le judaïsme il y avait danger de verser dans un certain naturalisme. L'opiniâtreté des quartodécimans dans la question de la Pâque est une dernière manifestation de cet attachement aux jours, mois et années. Sur la différence entre les fêtes juives et chrétiennes, cf. Orig. C. Gels. VIII, 21-23 et Jér. ad h. l. : gui cero oppositae quaestioni acutius respondere cônatur, illud affirmât, omnes dies aequales esse, nec per parasceven tantum Christum crucifigi et die dominica resurgere, sed semper sanctam esse resurrectionis diem et semper nos vesci carne dominica... itaque sicut nobis licet vel ieiunare semper vel orare et diem dominicam accepta Domini corpore indesinenter celebrare gaudentibus, non ita et ludaeis fas est omni tempore immolare agnum, pentecosten agere, tabernacula figere, ieiunare quotidie.
11) ço6oo(i.aî Tiva signifie ordinairement craindre quelqu'un, mais ce peut être aussi craindre pour quelqu'un; cf. Plat. P/iaedr. p. 239 D xotourov <jG|jLa 01 <p(Xo[... <po6ouvTai. En grec on emploie souvent ço6oî3[jLaf Ttv« plittoç, mais si la phrase est très liée, celui pour lequel on craint est le sujet du verbe suivant; ici 06 serait : « je crains que vous ne fassiez telle chose » {Sieffert). Il y a donc une pause après &[j.Sî (Vg.-Clém.). Ce que Paul craint pour eux, c'est que lui-même n'ait travaillé en vain, non qu'il plaigne sa peine, mais parce qu'il n'aurait pas été utile à leur salut. L'indicatif (xexoTtfaxa) après (xr} nuç s'emploie quand on a sujet de craindre que la chose ne se vérifie. L'Apôtre sait que sa crainte ne vient point d'une sollicitude exagérée.
— Sur eix^ cf. m, 4.
12-20. L'Apôtre et ses chers fils dans le Christ; souvenir du passé, anxiété présen.te.
Au terme de ses raisonnements, l'Apôtre a laissé échapper ce cri d'anxiété : « Je crains d'avoir travaillé pour vous en vain! » Mais quoi! les liens sont-ils donc rompus entre les fils, autrefois si aimants, et celui qui a pour eux la tendresse d'une mère? Paul ne veut pas le croire. Et il interrompt ses arguments pour attendrir les cœurs. On a essayé de le représenter aux Galates comme leur ennemi; et sans doute se sont-ils laissé entraîner à une démarche qui pouvait paraître offensante. Mais Paul ne s'arrête pas à cette pensée qui serait pénible (v. 12 : oûSév \it riSixiiaaire). Gomme le prophète Osée rappelant à Israël les premiers élans de son amour pour son Dieu, il évoque cette période heureuse des débuts de son apostolat. Les Galates enthousiastes le reçurent comme un ange, comme le Christ. Où en sont-ils maintenant ? Et avant de le dire, l'Apôtre savoure encore le souvenir devenu amer de leur ancien dévouement (v, 15). Leur fera-t-il des reproches? comment a-t-on pu leur faire accroire qu'il était leur ennemi? Les reproches, indirects, parce qu'il ne veut pas s'occuper de ces hommes, tombent sur ceux dont le zèle pour les Galates était moins désintéressé... il ne veut pas dire trop ouvertement, moins pur que le sien, mais il insinue qu'il existe quelqu'un qui a su procurer leur bien, même lorsque, éloigné, il n'avait rien à leur demander, qui souffre encore pour eux, qui n'a pas renoncé à travailler pour leur salut, et qui voudrait bien qu'il lui fût possible de retourner auprès d'eux! — Tant il les a aimés, tant il les aime, et l'on peut dire sans craindre de se tromper, tant leur natui'e ardente, généreuse, était digne d'être aimée, quoique mobile à l'excès. Amour très tendre, comme celui d'une mère, mais très réservé, qui ne perd rien de sa dignité, et pour tout dire, expression aussi définitive que nouvelle du zèle apostolique.
12) TivesOe ôyq iyé, Stt y.à-yib ôiç Gp.£Tç est fort elliptique. L'apôtre disant : « devenez ce que je suis » {d^i), on peut en conclure que la suite signifie : « puisque j'étais devenu (lYev6[j.r)v) ce que vous étiez » (^xe). Ce parallélisme qui paraît exigé exclut pour la seconde partie : « puisque je suis ce que vous êtes » (Bousset). On conçoit que Paul exhorte les Galates à se rapprocher de lui, puisqu'il s'est rapproché d'eux; mais comment deviendraient-ils ce qu'est Paul, s'il est déjà ce qu'ils sont? Dire : « puisque j'étais ce que vous êtes », reviendrait seulement à, dire : « imitez mon changement », tandis que les paroles : « frères, je vous en prie », indiquent moins un raisonnement qu'un désir passionné' d'union par une bonne volonté réciproque.. Paul a fait les premiers pas ; que les Galates en fassent autant! Ce point acquis, on se demande ce que Paul est, et ce qu'il était devenu. Il est libre de la Loi, suivant les mouvements de l'Esprit. Que les Galates deviennent comme lui da vrais fiis da Dieu, sans se soucier des observances mosaïques! Qu'étaitil devenu? Ce qu'ils étaient. Or ils étaient païens, et ce n'est pas ce que Paul pouvait être. Mais ils étaient en rnôma temps libres de la Loi, et c'est
*2Devenez ce que je suis, puisque je me suis fait semblable à vous, frères, je vous en prie. Vous ne m'avez offensé en rien. ^^Ge fut, vous le savez, à cause d'une infirmité de la chair que je vous prêchai
ce que Paul est devenu comme eux. Cette explication [Corn, Light. Siejfert) souffre cependant des difficultés. Paul ne s'est pas affranchi de la Loi en vue du salut des Galates; il est vrai qu'il se fait tout à tous (I Cor. ix, 21); mais dans l'épître la question de la Loi est traitée selon les principes, et non selon l'usage qu'on en peut faire pour le bien de l'évangile; Paul détruirait la portée de ses arguments en disant qu'il s'est affranchi de la Loi dans l'intérêt des gentils à convertir. Et il ne peut non plus pas dire : « je suis devenu libre, comme vous étiez libres », car eux aussi étaient esclaves, quoique d'une autre façon que les Juifs. Si l'on dit : soyez libres comme moi, car moi aussi j'ai été juif comme vous essayez de l'être, et j'ai reconnu mon erreur [Chrys. Jér. etc.), cette explication est contraire au sens que donnent les mots complétés comme nous l'avons fait. De sorte que les spécialisations de l'exégèse échouent, et qu'il vaut mieux laisser dans un certain vague ce que Paul n'a pas déterminé. Nous entrons dans le domaine du sentiment, d'un sentiment éclairé, mais où le besoin d'union est au premier rang. Ne cherchez pas à être autrement que moi, devenez ce que je suis moi-même (I Cor. iv, 16), tout au Christ, vivant de. sa vie, comme moi je me suis fait tout à vous; je suis devenu ce que vous étiez me reconnaissant pécheur (n, 17) comme vous l'étiez, et à plus forte raison devenant l'un de vous dans tout ce qui était permis. Nous étions si unis alors! Ne suivez pas une autre voie que la mienne !
— àSeXçot, %io<^9.i ujj.âj^^ se rapporte à ce qui précède, car ce qui suit n'est pas une prière.
— oûSév [j.£ T)Six7)CTaT£ n'est pas moins obscur que le début du verset. D'après l'opinion commune, au moment de parler aux Galates de leur ancienne vénération pour lui, Paul déclare qu'aZo/'s ils ne lui firent aucun tort; et en tout cas l'aoriste ne saurait équivaloir à un présent. On prétend que c'était déjà un bon procédé de n'en avoir point de mauvais pour un étranger qui se présentait dans l'état où était l'Apôtre. Si souvent mal reçu et mal traité, il reconnaît d'abord que les Galates n'ont rien commis de semblable à son égard. Mais pourquoi cet éloge si froidement négatif, comparé à ce qui va être dit plus loin? Il nous semble donc bien plutôt que Paul fait allusion à un mauvais procédé récent, quoique passé, dont nous ne savons absolument rien, mais qui est ici sous-entendu^. En dire plus eût été envenimer la plaie.
Ramsay suppose avec esprit que Paul reprend une expression employée par les Galates lui mandant : nous ne vous avons pas fait tort... les nouveaux Apôtres ont beaucoup de zèle pour nous, etc.
13) Dans ol'SaTE U l'opposition de hi se rapporte à cette offense inconnue; elle disparaît au souvenir de l'ancien accueil; cf. oï^ajjiev^ U (Rom. ii, 2-; ht, 19; vni, 28 que nous avons traduit or). Paul explique quelles furent les circonstances, les Galates doivent se les rappeler.
— 8t' àaôévêtav t% oapzds ne peut avoir qu'un sens : « à cause d'une maladie de la chair »; cf. P. Oxy. IV, 726, 10 (135 ap. J.-G.) o5 8uvà|jLevoç ZC àaOévetav TïXeuaai (MM.) ; Oxy. XII, p. 240, lettre de Théonas du commencement du II* siècle : « si je n'ai pas écrit, c'est que je suis dans un camp, non pour cause de maladie : o5 8i' àaO^V£[i]av », et Thucyd. VI, 102. Paul a donc évangélisé les Galatessans en avoir conçu le dessein; s'ëtant trouvé malade et son voyage étant interrompu, il a pu néanmoins prêcher, et peut-être, voyant dans cette situation une disposition de la Providence, a-t-il prêché encore après avoir été rétabli. Ce sens est confirmé par h t^ orapxi |xou (iv, 14). Il ne dit pas d'ailleurs que cela ait duré très longtemps, et s'il se réfère à un épisode qui nous est inconnu, ce n'est pas du moins en contradiction avec le terme de « traverser le pays des Galates » de Act. xvi, 6. Nous savons par un autre passage que Paul avait à se plaindre d'une infirmité propre à l'humilier (II Cor. xn, 7), ce qui paraît aussi le cas ici. C'est à propos de II Cor. xir, 7 que se pose la question de la nature de ce mal, sur lequel, on peut le dire en passant, on n'est arrivé à aucune précision médicale. L'hypothèse de l'épilepsie, qui sourit à Lightfoot, et on en fait volontiers la maladie des grands hommes, a été soutenue par Krenkel, Der Dorn im Fleische, mais combattue par Seeligmtiller : War Paulus Epilepdker? Erwàgung eines Nervenartzes, qui incline vers une malaria ou une migraine affectant les yeux. Une fièvre intermittente est assez indiquée par les textes de Paul et par les textes anciens qui parlent de ce mal endémique dans l'Asie antérieure et attribué à un démon. — Cornely tient beaucoup à traduire non pas propter infirmitatem, comme l'exige Sta avec l'accusatif, mais per infirmitatem qu'il explique : « lors des persécutions que j'ai endurées », persécutions qu'il retrouve dans la mission de Paul en Pisidie et en Lycaonie (Act. xiii, 14-xiv, 22). Mais la référence est assez mal choisie. A prendre la Lycaonie et la Pisidie pour la Galatie, on voit que les Juifs ne mirent qu'une seule fois à exécution leurs sinistres desseins contre l'Apôtre, et ce fut après avoir entraîné les foules, c'est-à-dire la partie païenne de la population (Act. xiv, 19). Mais déjà de nombreux g-entils avaient été convertis, que Paul et Barnabe confirmèrent dans la foi malgré ces tribulations. D'autant qu'une àaO^veia peut bien être la suite d'une persécution, mais ne peut pas signifier une persécution, encore moins Sià àoOlveiav « durant une persécution ». Cornely cite des exemples bien connus de 8ia avec l'accusatif pour signifier la durée, mais avec un nom qui lui-même est relatif au temps, 8ià viSiiTa, Sièt y^eijxwva. Les passages allégués II Cor. XI, 29; xii, 5 peuvent signifier une faiblesse de l'âme en présence des persécutions, des dangers, des souffrances; mais ici Paul qualifie cette faiblesse comme située dans sa chair, c'est-à-dire comme une infirmité corporelle. Lietzmann reconnaît que àaôÉvEta est bien une maladie, mais il admet que 8ia signifie ici la circonstance, et cite Rom. ni, 25; vm, 20 où en réalité hii marque la cause plutôt que le temps. L'analogie de StàTïôcaav (J<pop[;.TÎv BGU II, 632, 11 n'est pas plus décisive, car ce n'est pas « en toute circonstance » (temps), mais « en toute occasion », « sous quelque prétexte que ce soit », où
l'évangile tout d'abord, ^^et au regard de ce qui vous fut une épreuve, [l'infirmité] dans ma chair, vous n'avez marqué ni
l'idée de cause domine celle de temps. — xo r.piTspov en soi pourrait signifier « précédemment », iam pridem [Vg.), mais aussi « la première fois » (Heb. IV, 6; VII, 27), dans la première des deux fois où nous nous sommes vus. Dans le premier sens, tô TrpoTspov serait insignifiant et superflu; dans le second sens, c'est une allusion à une première visite, suivie d'une seconde. Gomme l'apôtre rappelle ici des circonstances caractéristiques, on peut s'appuyer sur ce tb TrpoTEpov pour conclure à deux prédications en Galatie, indiquées aussi par les Actes (xvi, 6; xviii, 23), et antérieures au moment où cette lettre fut écrite.
14) La construction est concise à l'excès, pour dire : vous ne vous êtes pas arrêtés à la tentation qui résultait pour vous de ma maladie et vous ne m'avez pas méprisé. Pour obtenir ce sens sans rien sous-entendre, Siefîert joint le début du v. 14 au v. 13, met un point après [aou, et suppose que IÇouOevi^CTats et IÇe:îTÛoaT£ ont pour régime [xe, qui se trouve après èSéÇaoOe. C'est ce qu'indique la Vg.-Glém. en commençant le v. 14 à non sprevisiis. Mais il est par trop dur de donner à oï<îaT£ comme suite d'abord 8n et ensuite tbv 7t£ipaa:iJ.ov : « vous savez que je vous ai évangélisés...et votre tentation etc. », et de commencer une phrase avec om IÇouOevi^aaTc, qui devrait du moins être suivi de son régime. Si la phrase est trop pleine, on voit du moins ce qu'elle veut dire. — tov 7teip«(j[j.6v suivi de &[ji.Siv (texte critique) et non pas de |j.ou (texte reçu). C'était une épreuve pour la foi des Galates que celui qui venait leur prêcher le Christ ressuscité se trouvât infirme dans sa chair ; les développements oratoires pouvaient en souffrir, on devait s'étonner que le Christ n'ait pas fortifié son Apôtre contre de pareils accidents, conceptions très païennes auxquelles les Galates ne se sont pas arrêtés. L'idée est claire, mais comment résulte-t-elle de : vous n'avez ni dédaigné ni méprisé votre tentation? D'après Cornely, mépriser la tentation c'est juger qu'elle ne mérite pas d'être combattue, la rejeter, c'est en avoir tant d'horreur qu'on ne s'efforce môme pas de la vaincre; en d'autres termes, c'est y succomber d'avance. Au contraire les Galates en ne méprisant pas la tentation, en ont triomphé. Subtilités bien étranges. Il semble plutôt que Paul ne fait qu'un bloc de tov jîapaapv ujaSv Iv Tîi àap-A (J.OU, car il ne répète pas t6v devant h xfl capxt, et, s'attachant à la chose plutôt qu'aux mots, il entend par là sa faiblesse résultant de l'infirmité dans la chair; donc : vous n'avez pas dédaigné ma faiblesse (qui était pour vous une tentation), en d'autres termes : ce qui était pour vous une tentation, à savoir ma faiblesse dans la chair... C'est ce sens que voulait atteindre celui qui a remplacé &[jl63v par (j.ou. — èÇouOevTÎuaxs et èÇETïTÛoaxe complètent l'idée du mépris d'abord négatif, qui tient pour nul et qui dédaigne, puis positif, qui traite une personne au moral comme si elle méritait des crachats. Dans ce sens métaphorique, les Grecs disaient xaTaTî-cusiv, TzpoaTîTÛeiv, tctueiv, tandis que hm6m n'est employé qu'au sens littéral de cracher. Mais l'Apôtre a pu l'entendre au moral et le choisir de préférence à cause du voisinage d'un verbe commençant par Ix, d'autant qu'il aime à mettre à la suite des verbes com-
ouv 6 (/,a)tapi(7|ji.àç ù(/,ûv ; (xapTupû yàp ujy.îv ô'ti et ^uvoctov toùç oçOa>.|^.oùi;
raençant par la même préposition (cf. ii, 4. 13; Rom. ii, 17; xi, 7 etc.). Au sens métaphorique les deux verbes ont naturellement le même régime. — D'autres [Lipsius, Bousset etc.) l'entendent au sens littéral, à cause de la coutume superstitieuse de cracher devant certains malades, particulièrement les épileptiques, pour chasser le démon (plutôt que par crainte de la contagion). Mais dans ce cas il faudrait prendre o58è IÇeTt-cicraTE comme intransitif sans régime : « et vous n'avez pas craché ». Rien n'autorise M. Loisy à traduire : « ni rejeté en crachant dessus », car tbv jteipa(T(i.ov ne peut être le régime si le verbe est pris au sens littéral ; la confusion est révélée par la glose : ils « n'ont point « craché sur » lui, — comme on faisait devant certains malades », — comme si « sur » et « devant » étaient synonymes.
La tournure « et vous n'avez pas craché » est d'ailleurs trop abrupte pour être intelligible au sens littéral : il fallait au moins ajouter « devant moi ». De sorte que le mieux est d'entendre le verbe au sens métaphorique, le choix du mot étant peut-être déterminé par l'usage antique indiqué,
— àXX(£ X. T. X. Lorsque les Galates eurent compris ce que leur proposait Paul, ils le reçurent comme un ange de Dieu, bien plus, comme ils auraient reçu le Christ qu'il venait de leur prêcher.
15) nou o5v a les témoins les plus sûrs et les plus nombreux ; xk ouv du texte reçu ne s'appuie guère que sur des cursifs et des autorités syriennes et latinisantes; mais c'est une leçon difficile qui a des chances d'être primitive (Zahn). On l'expliquerait d'ailleurs presque dans le même sens : « qu'est-ce donc, quelle est donc la valeur de? »... Avec toû c'est plus simple : « qu'est donc devenu? » — [j.a-/.apicp? (Rom. iv, 6) est « félicitation »; ici Ojiôîy est un gén. subj.;les Galates se félicitaient eux-mêmes de leur bonheur, d'autant plus inattendu que l'Apôtre s'était arrêté chez eux par une circonstance fortuite. Paul a su, sans faire une description de son arrivée, tracer une image très vive des faits. D'abord étonnés, mais évitant de témoigner de l'éloigneraent ou du mépris pour un prédicateur éprouvé dans sa chair, puis devenus enthousiastes, le recevant comme un ange, bien plus, comme le Christ, les Galates se disaient les uns aux autres leur bonheur. Il serait étonnant que cette attitude ait été commune parmi les peuples anciens. Mais voici le comble : ils se seraient arraché les yeux pour lui, témoignage d'affection qui touche à la prodigalité de l'amour le plus désintéressé. Ce sont les traits permanents du peuple des Gaules. L'Apôtre met cette restriction : bî Suvaxdy, « si c'eût été possible ». Il est toujours possible de s'arracher les yeux; mais ce sacrifice devait avoir un but, c'est-à-dire que les Galates l'auraient fait s'il eût été possible de guérir ainsi sa maladie. Cela ne prouve pas absolument que cette maladie était une ophtalmie, car les yeux sont souvent le synonyme de ce qu'on a de plus cher. Les Galates auraient donné pour lui même leurs yeux.
mépris, ni dégoût, mais vous m'avez reçu comme un ange de Dieu, comme le Christ Jésus. ^^Où donc est l'expression de votre contentement? Car je vous rends ce témoignage que, s'il eût été possible,
vous vous fussiez arraché les yeux pour me les donner ^^Suis-je
donc devenu votre ennemi parce que je vous ai dit la vérité? 17 Us ne vous recherchent pas à bonne intention; ils veulent plutôt
Pourtant le sens serait encore plus expressif si FApôtre voulait dire : vous auriez donné vos yeux à la place des miens empêchés par la maladie.
Le texte reçu a ajouté av avant êSoixaire, ce qui atténuerait plutôt la force de l'affirmation.
16) En rappelant l'ancienne amitié, Paul sait bien qu'elle a fait place à la défiance. Pourquoi cette défiance? Est-ce donc qu'on vous a fait accroire que j'étais votre ennemi parce que je vous ai dit la vérité? La phrase est beaucoup plus engageante comme interrogation que comme affirmation; le reproche est suspendu et appelle pour ainsi dire la protestation. — ûare, conclusion qu'on voudrait ne pas tirer : « alors »? — Ix.^p6ç ennemi au sens actif, avec le génitif de la personne qu'on hait. Naturellement Paul n'est pas devenu l'ennemi des Galates, mais on le donne comme tel. — dXrjGsiiwv, au présent, mais au présent contemporain de yé^ova, c'est-à-dire au passé par rapport au moment où Paul écrit, peut-être très peu de temps après avoir appris ces rumeurs. Loisy (après Clirys. Corn, etc.) intei'prète àXïieeiSwv de la simple prédication de l'évangile : « les Galates semblent faire grief à Paul de ne leur avoir point prêché la nécessité des observances, comme s'il les avait en cela privés d'une grande bénédiction ». Mais ce sens va contre l'union de y^TO''* avec àXiriôstiwv. D'abord aimé des Galates, Paul est devenu leur ennemi en leur disant la vérité ; donc par un fait distinct de la première prédication, mais qui pouvait très bien être la prédication plus instante de la vérité. Il a pu aussi leur dire quelques bonnes vérités, probablement dans sa seconde visite. Donc, disaient les judaïsants, vous voyez comment il répond à votre tendresse, par des mauvais procédés ! On cite volontiers TER. Andr. I, i, 41 : obsequium amicos, vei'itas odium paru. Mais ce n'est pas ad rem, à moins qu'on n'entende ixOpb? ûjj.fijv «j'ai gagné votre inimitié », comme dans la Vg. inimicus vobis qui devrait être ininiicus vester.
17) Si nous avons bien compris le v. 16, il laissait entendre qu'on avait dépeint Paul aux Galates comme leur ennemi. Qui? les judaïsants, sans doute, qu'il ne veut même pas nommer, non pour les épargner, mais parce qu'il ne veut pas engager de lutte personnelle. Il se contente d'attribuer leurs manœuvres au désir de gagner la faveur des convertis de Paul, qui tomberont facilement sous leur joug, une fois détachés de lui. — Çy)Xoî5v (comme Çr)Xoç) peut être pris dans un bon et dans un mauvais sens : « être animé de zèle ou d'envie ». Mais de plus le zèle pour quelqu'un peut commencer par chercher sa faveur (Prov. xxiii, 17; xxiv, 1; Ps. xxxvi [xxxvii], 1) ; c'est le cas ici, d'après l'opinion commune. De la part des personnes visées par Paul, ce désir de se faire bien voir n'est pas sain dans ses motifs; elles
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se montrent empressées pour provoquer le même empressement à leur égard, et pour cela"commencent par exclure (IxxXeïoai) ceux qu'elles veulent circon* venir. îxxXsTaai indique donc une manœuvre préliminaire, qui consisterait à les éloigner de ceux qui pourraient les soutenir, à les isoler de leurs vrais amis, Paul et ses partisans. — Peut-être cependant les judaïsants, afîectant le zèle, menaçaient-ils les Galates de les exclure de la vraie communauté chrétienne, la leur, afin qu'ils deviennent leurs émules dans la pratique de la Loi. De cette façon IxxXeîorai et ÇyiXouv seraient pris dans leur sens propre. — ha est bien causal et devrait être suivi du subjonctif; Ç»]Xoî3t£ qui ne peut être que l'indicatif présent est donc presque un. solécisme, plus ou moins justifié par l'usage de la basse époque , cf. I Cor. iv, 6 ïva ^i] (puaiouaOe.
18) A la Renaissance {Érasme, Luther, Calvin etc.) ÇviXouaOai passait pour un moyen, probablement sous l'influence de la Vg. ; les modernes y voient un passif, le moyen n'existant pas en grec, et on ne voit pas pourquoi Paul aurait employé le moyen pour signifier ce qu'il venait de dire à l'actif. Il faut supposer le même sens que précédemment, mais au passif, car rien ne suggère que Paul joue sur les divers sens de ÇyjXouv. Ceci posé, les uns [Corn, d'après les Grecs) l'entendent comme une maxime générale : « Certes je ne blâme point toute recherche, pourvu que ce soit pour le bien, et que vous le méritiez, et toujours, étant tels que vous étiez durant ma présence ». Paul voudrait dire qu'il ne songe pas à s'imposer, et qu'il ne serait pas jaloux d'une recherche des autres envers eux pour le bien, si les Galates la méritaient. L'idée serait digne de Paul, mais exprimée d'une manière obscure par cette allusion à sa présence. C'est cette allusion personnelle qui donne la clef. Comme dans tout ce passage où il ne peut ni dépouiller son titre de père, — ou plutôt de mère ! — ni à plus forte raison le céder à d'autres, il oppose aux tentatives intéressées des judaïsants le soin qu'il a eu de chercher l'amitié des Galates, mais Iv xaXGi, dans la sphère de leur salut; oui, soyez sûrs que cela vous est bon, d'être recherchés de la sorte, mes enfants etc. L'allure générale du début, formule trop conventionnelle, se transforme en une explosion de tendresse. Dans xaXbv M, l'opposition est relative à où xaXSiç. — rtitvTOTe, même en ce moment où je vous écris des choses pénibles, mais qui en réalité sont une poursuite de mon affection.
— La Vg. a traduit ÇrjXouaOe (qui pouvait être une écriture assez habituelle pour i^-/iXoî3aOai) par aemulamini, car l'impératif suggérait la voix moyenne. Il en résulte une maxime ti'ès juste : honiim autem aemulamini in bono semper : et non tantum cum praesens sum apud vos. « Ayez toujours du zèle pour le bien dans le bien, et non pas seulement quand je suis présent parmi vous », mais cette exhortation était tout à fait en dehors du contexte. On essayait de l'y ramener en prenant bonum pour un masculin : « ne
VOUS attirer dehors, afin que vous les recherchiez. ^^ Pourtant il est bon d'être recherché à bonne intention, en tout temps, et non pas seulement quand je suis auprès de vous, *^ mes petits enfants, pour lesquels je souffre de nouveau les douleurs de l'enfantement, jusqu'à ce que le Christ soit formé en vous, ^oje voudrais être auprès de vous bien vite, et modifier mon langage; je ne sais quel parti prendre avec vous.
recherchez pas les faux apôtres, mais suivez un maître sûr pendant que je suis absent ». Si l'on veut sortir de l'arbitraire et du contresens, une correction s'impose : il suffirait de lire aemulari, qu'on prendrait au sens passif.
19) D'après l'interprétation que nous avons donnée du v. précédent, celuici doit s'y joindre immédiatement, après une simple virgule, et la difficulté de commencer ici une phrase confirme aussi le sens personnel du v. 18. Dans la Vg. ce v. 19 est isolé par un point de ce qui précède et de ce qui suit, comme une simple interpellation. -r- -cEzvfapu [\^ H., Soden, Vg.), contre Nestlé qui lit xÉx.va avec la majorité des éditions critiques, d'après nBDFG etc. Mais l'attestation -ul/.va est surtout d'ancienne latine, et B latinise parfois dans Paul, ce qui est tout à fait le cas de DFG. Nous préférons l'attestation plus étendue de -cszvfa, d'autant que c'est la seule fois où ce mot paraît dans Paul, raison pour les copistes de le changer en TeV.va.
— TS/tvîa, terme très tendre, convient bien au moment où l'apôtre va se comparer à une mère. Et les Galates ne se conduisaient-ils pas comme des enfants? — oCç, construction ad sensum. — 7:aXiv (î)3(vco signifierait au sens littéral : pour lesquels j'éprouve de nouveau les douleurs de l'enfantement; mais la comparaison ne peut être serrée de près, car, dans la nature, les douleurs, précédant la naissance, suivent la formation complète de l'enfant dans le sein de sa mère. C'est donc ici une métaphore. De même qu'une mère ne peut avoir d'enfants sans douleurs, Paul a entrepris dé faire des Galates l'image du Christ, de former le Christ en eux, et il lui en a coûté un pénible travail. Maintenant leur mobilité, leur légèreté, l'obligent à reprendre de nouveau ce travail et cette peine. Même pour un chrétien fidèle il y a toujours à faire pour devenir l'homme parfait, eî; [xsTpov ï)Xixtaç xou juXrjpoSijiaToç xoS Xpiutou (Eph. IV, 13) ; mais les Galates en adoptant, du moins en partie et pour une partie d'entre eux, la loi juive, avaient perdu la vraie forme du christianisme; ne comptant plus uniquement sur le Christ, ils ne le regardaient plus comme le principe de leur vie intérieure ; tout était à recommencer. On voit encore ici combien la situation était grave. Et les souffrances de l'Apôtre viennent en partie de son éloignement.
20) Ce verset se soude encore assez étroitement à ce qui précède, et l'enchaînement paraît désormais très clair avec un va-et-vient expressif : il est bon d'être recherché par quelqu'un que vous connaissez bien, et non pas seulement pendant que je suis présent, chers petits enfants, mais maintenant encore où loin de vous je souffre encore pour vous; et combien pourtant je voudrais être présent, ce serait bien plus avantageux!
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— Si répond par une opposition à la situation présente qui est l'absence. Loin des Galates, Paul essaie encore de les enfanter à Jésus-Christ. Mais quel ton prendre? Le sens de dtXXàÇai est très controversé. Changer de voix, peut être passer du discours écrit à la parole, plus efficace [Jér. Corn. Zahn, Bousset), ou passer du ton sévère de la seconde visite [Sieffert] ou de cette lettre à un ton plus doux [Light.], ou de ce ton si tendre à un ton plus sévère {Lips.), cesser de se plaindre pour s'occuper de les instruire [Loisy) etc.; toutes les combinaisons ont été proposées; aucune n'a de fondement solide. Il nous semble que la signification de àXXaÇat dépend de 8t{ ânopou(xai âv 6[xtv qui signifie : car (et non « et » Loisy) je suis embarrassé à votre endroit (èv ûp-îv, comme dans âappO Iv Gf^fv, II Cor. vu, 16). Paul est dans l'embarras parce qu'il ne connaît pas assez exactement la situation; ce qui conviendrait aux uns pourrait faire du mal aux autres. Sur place il prendrait le ton, et dirait les paroles opportunes : il changerait sa voix selon les cii'constances. Les derniers mots peuvent être sous-entendus ; l'embarras où est Paul suppose qu'il devra tenir compte des circonstances.
IV, 21-30. Le christianisme est une nouvelle disposition qui remplace l'ancienne.
Il est incontesté qu'en cet endroit Paul reprend son argumentation, un moment interrompue par une effusion de son cœur. Mais il n'est pas aussi aisé de s'entendre sur l'objet précis de cette argumentation et sur la méthode employée. D'ailleurs les commentateurs, absorbés dans l'analyse du détail, se préoccupent rarement de fixer les grandes lignes.
Plusieurs semblent indiquer comme but de l'Apôtre de prouver que les chrétiens sont libres et ne doivent pas se soumettre aux observances légales. Cette interprétation de notre péricope est assez naturelle pour ceux qui la prolongent jusqu'au v. 31 ou même jusqu'à v, 1. Dans ces versets la conclusion serait exprimée par Paul lui-même. Or ce point est bien en effet la conclusion ultime de toute l'épître et sa raison d'être, et il figure aux versets IV, 31-v, 1, comme le résultat de toute l'argumentation, mais s'il est nuancé dans sa formule parles termes de notre péricope, ce n'en est pas l'objet propre. En effet ce point était acquis déjà (iv, 7). De plus si Paul s'était proposé par l'allégorie de Sara et d'Agar de prouver que les chrétiens sont libres et les juifs esclaves, outre qu'il serait revenu sur une position déjà acquise, il aurait manifestement commis un cercle vicieux dans l'explication de l'allégorie. Il eût procédé ainsi ; les Juifs sont fils de l'esclave et donc esclaves, parce qu'ils sont fils d'Agar. Or ils sont bien fils d'Agar, puisqu'ils sont esclaves, soit comme asti'eints à une alliance d'esclaves, soit comme servant . encore dans l'ancienne Jérusalem. De même pour Sara. Les chrétiens sont libres parce qu'ils sont fils de Sara la libre. Mais qui prouve qu'ils sont fils de Sara? C'est qu'ils sont fils d'une mère libre, la Jérusalem d'en haut. Il serait trop aisé de montrer que Paul se serait ainsi mû dans un cercle, et le recours à l'allégorie n'y changerait rien.
Mais tel n'est pas l'objet prochain qu'il se propose. L'argument le plus puissant des Juifs, celui qui paraissait s'appuyer sur l'Écriture elle-même, c'était la perpétuité de la Loi. Paul y avait répondu en la comparant au pédagogue, à une institution temporaire mise en jeu par le pèi'e de famille
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et qui devait disparaître à l'arrivée du Fils de Dieu. L'argument était décisif pour des chrétiens. Mais l'apôtre a pensé qu'il serait à propos de chercher un point d'appui contre la Loi dans l'Écriture elle-même. Il demande donc à l'Écriture de prouver qu'il y a, dans les desseins de Dieu, non pas une disposition unique et perpétuelle, mais deux dispositions : la première est imparfaite, c'est celle des serviteurs; la seconde est celle des fils. Dans ces termes la solution s'impose : la moins parfaite doit céder la place à l'autre. La situation réciproque des serviteurs et des fils résulte de ce qui a été dit (m et ïv); elle sert de base à la nouvelle argumentation qui tranche la question des deux alliances, contrairement à l'argument le plus grave des Juifs.
On verra par l'explication du détail que c'est là vraiment le point principal que Paul a en vue.
Secondairement, il a pu se proposer de ruiner plus complètement les prétentions des Israélites à des droits résultant de la race. Paul avait déjà montré comment les chrétiens sont les vrais fils d'Abraham. Fiers avant tout de descendre d'Abraham, les Juifs l'étaient aussi de descendre de Sara. Nous ne connaissons le menu de leurs privilèges à ce titre que par un document d'assez basse époque. Pour les Israélites de naissance, aucune difficulté. Mais on se préoccupait d'établir un lien matériel entre Sara et les prosélytes eux-mêmes. On supposait que leurs ancêtres avaient été allaités par Sara, et telle était l'efficacité de ce lait que ceux-là mêmes qui avaient eu recours à elle de mauvaise foi en retiraient un avantage tempoi'el. Ceux qui avaient été allaités de bonne foi devenaient fils d'Israël (cf. Le messianisme chez les Juifs, p. 283). Nous ignorons si ces spéculations étaient connues de Paul. Mais il n'est pas douteux que dès un temps fort ancien les Juifs se vantaient de la pureté de leur race grâce à Sara, et, un écrivain sacré (Is. li, 2) partait de là pour leur conseiller d'imiter la vertu des grands ancêtres. C'est à lui que Paul paraît faire allusion en citant Is. nv, 1. Mais il va beaucoup plus loin. Être descendu de Sara selon la chair, ce n'est pas plus que de descendre d'Abraham. Les vrais fils d'Abraham sont les fils de la promesse, et de même en est-il pour les vrais fils de Sara. Cette conclusion secondaire avait aussi sa valeur pour compléter l'argumentation tirée de l'Écriture à propos d'Abraham. Mais il ne faut pas oublier que l'objet propre de notre péricope est l'existence de deux alliances et leur rapport nécessaire.
En quoi consiste l'argument, et comment conclut-il? D'après M. Loisy : « Parce qu'Isaac est né d'une femme libre, les Galates ne sont pas tenus aux observances mosaïques : c'est à quoi se réduit pour nous l'argumentation de l'Apôtre, qui ne se trouble pas de ce que, dans la Bible, Sara est par Isaac la mère des Juifs, et Agar par Ismaël la mère des Arabes païens ». Et en effet, l'Apôtre ne se trouble pas de cette descendance charnelle. C'est même parce que les Juifs en sont glorieux et s'arrogent pour cela des privilèges surnaturels que Paul renverse l'ordre des valeurs, prouve que, d'après l'Écriture, ce qui compte, ce n'est pas la chair, ou l'ordre de la nature, mais les desseins de Dieu.
Les critiques indépendants affectent en général un ton moins léger. C'est ainsi que Bousset, par exemple, admire le génie de l'Apôtre, pleinement con
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fiant dans les destinées du christianisme, et qui ose comparer les petites communautés naissantes à la nouvelle Jérusalem, féconde et dilatée. Mais si l'on rend hommage à l'instinct religieux de Paul, on s'accorde, parmi ces critiques, à condamner le mode de l'argumentation; on prononce le mot de « rabbinique » et l'on passe condamnation. Ceux qui le ménagent le plus allèguent pour sa défense qu'on trouve des allégories encore plus étranges dans Philon.
Tout autre naturellement est l'opinion du P. Gornely. D'après lui, l'allégorie est une leçon que l'Esprit-Saint nous donne. Paul n'a pas à démontrer le sens allégorique du passage qu'il cite, il le suppose connu ou le propose comme une vérité de foi. C'est un principe certain dont il n'a qu'à déduire la conclusion. Par l'allégorie, Dieu affirme que Sara est le type de la nouvelle alliance ou de l'Église; or elle était libre. Donc l'Eglise est libre et ne doit pas se soumettre à la Loi : libéra enim est Ecclesia quia Sarae respondet (p. 553). Ainsi Paul n'a pas à établir le sens typique, mais seulement à en faire l'application. Comme écrivain inspiré, il a le droit de le prendre comme point de départ de sa démonstration, qui est aussi rigoureuse que s'il argumentait du sens littéral.
Nous ne songeons nullement à nier ce droit qui résulte bien de la mission de Paul, et comme apôtre et comme écrivain inspiré, interprète autorisé du sens spirituel que l'Esprit-Saint a pu disposer dans la Bible. Mais avant de poser la question de droit, il faut résoudre ce point de fait : écrivant aux Galates, Paul ne suppose pas qu'ils connaissaient ce sens typique. Le leur a-t-il imposé, afin d'en tirer des conséquences, ou bien a-t-il donné de bonnes raisons pour établir une interprétation spirituelle dont il aurait à faire l'application dernière ? Nous croyons que la seconde manière répond seule, soit à sa situation, soit à son texte.
Les Galates en effet n'étaient pas en présence du texte inspiré dans la situation du théologien catholique pour lequel l'interprétation de Paul fait loi. L'autorité de leur apôtre avait été fortement battue en brèche auprès d'eux. Il l'affirme avec force, mais il ne sait pas encore au juste quel sera l'effet de sa lettre. Il avoue qu'il est embarrassé (iv, 20). Était-ce précisément le moment de hasarder un argument qui eût été sans valeur pour qui ne voyait pas en lui un interprète infaillible de l'Écriture? Les Galates avaient appris, et de leur Apôtre, et des docteurs juifs, que l'Écriture, outre le sens littéral, a un sens plus profond, que les réalités de l'histoire juive étaient une image ou un symbole de réalités spirituelles à venir. Paul pouvait tabler sur cette croyance, mais à la condition d'établir son sens typique, de manière à obtenir leur assentiment. Or il suffit de lire son texte pour se convaincre qu'il a procédé de la sorte. Et je ne crains pas d'ajouter, avec une intuition et une maîtrise qui ont dû faire la plus vive impression sur ses correspondants.
Le principe admis est que certaines situations de l'histoire écrite par Dieu, et envisagées à la fois dans leur réalité et sous l'angle où elles apparaissent dans l'Écriture, sont un indice de la façon dont Dieu procède à propos de faits spirituels... On peut donc appliquer aux seconds la conclusion qui est proférée divinement à propos des premiers. De plus, il ne
s'agit pas de dégager des événements anciens seuls une esquisse de ce que Dieu fera dans l'avenir pour l'ordre spirituel. Non! les réalités spirituelles existent; elles sont comprises par les chrétiens d'une certaine manière, qui permet déjà un rapprochement solidement fondé. Et même, pour Paul, la conclusion qui se dégage des faits spirituels est déjà certaine et évidente.
Mais pour ceux qui ne sauraient pas la déduire, ou à rencontre de résistances qui s'appuient sur l'Écriture, il propose de conclure dans le domaine spirituel d'après l'analogie de la conclusion scripluraire. Si les situations concordent jusqu'à un certain point, les voies de Dieu étant réglées par sa Sagesse, on peut et on doit étendre l'analogie jusqu'au bout.
Voyons maintenant les faits anciens. Abraham eut deux femmes, l'une libre et l'autre esclave. Il eut un fils de chacune d'elles, l'un selon la promesse, c'est-à-dire par une action surnaturelle, l'autre selon les lois ordinaires de la nature. Ces femmes sont, c'est-à-dire représentent deux alliances, ou deux manières d'être des hommes envers Dieu. L'ancienne alliance est bien connue. Les chrétiens croient qu'il en existe une nouvelle. Quel rapport y a-t-il entre des femmes et des alliances? On ne le demandait pas dans un milieu où l'on disait les fils de l'alliance, oî ulof... tî]? BiaOïîxriç (Act. m, 25), les fils de la Thora, de l'alliance (les Juifs) ou, comme les Syriens, « les fils du pacte »,pour signifier les religieux (ND''p "iJS, Aphraate, Hom. 6, cité par Zahn). Ce qui rendait la comparaison plausible, c'est qu'une des alliances avait des fils esclaves, puisqu'elle imposait la crainte, tandis que l'autre se fondait sur la liberté des fils.
Dès lors la première était l'esclave Agar — d'autant qu'elle avait été donnée au Sinaï, patrie des fils d'Agar. La seconde était Sara, mère selon la promesse et selon la foi. Or, que se passa-t-il à propos des mères et de leurs fils? La Providence de Dieu décréta-t-elle de partager l'héi-itage paternel, de laisser les enfants vivre côte à côte? Non, l'Écriture est formelle. En pareil cas, la cohabitation tournerait contre le fils légitime. Pour le maintenir dans tous ses droits, il faut chasser le fils de l'esclave.
Paul ne dit pas : puisque Sara représente la nouvelle alliance, vous êtes donc libres. Il dit plutôt : entre Sara et l'Église il y a cette ressemblance qu'elles sont mères de fils libres. Même l'Église, longtemps stérile, est aujourd'hui féconde et 'assurée des bénédictions. Le judaïsme est une religion de crainte, une religion d'esclaves. II est bien évident qu'il doit céder la place à la religion des fils. Mais vous voulez une preuve tirée de l'Écriture? Regardez comment Dieu a traité l'esclave, fils de l'esclave. C'est ce qu'il faut conclure des Juifs. Ils n'hériteront pas. La nouvelle alliance est la seule qui compte auprès de Dieu.
On serait curieux de trouver chez les Rabbins quelque chose qui ait cette allure. Si l'on veut dire que ce n'est pas là argumenter du sens littéral historique de l'Écriture, c'est entendu. Et il paraît difiicile de contester que, pour les Galates, ce n'était pas une démonstration rigoureuse. Le genre typique, qui procède par analogies, ne la comporte pas en lui-même. La vraie raison de la supériorité et de l'indépendance de la nouvelle alliance, Paul l'avait déjà tirée des entrailles du sujet, de la personne de Jésus-Christ qui avait remplacé la religion de crainte par celle de l'Esprit, et qui, Fils de
YpaTTTai yàp oti 'Aêpaocp. ^'Jo uîoùç 'éaj^ev, ev« è)t t7Î<; TraiStcfJCviç x,«,l à'va ix TTJç âXeuôepai;' ^^àX)^' 6 {jiev ex t?)<; Trac^i(7x."/i(; xarà (jckçy.cc YeysvvviTai, ô ^è SX TÎii; èXtuOépaç ^i' girayys^taç. ^^àtivofe èffriv à>.V/iyopou(;-eva* auTai ycicp
Dieu, lui donnait des fils unis en lui par la foi. Mais Dieu était aussi l'auteur de l'Écriture. Et si l'on admettait que ses voies étaient déjà tracées dans l'Ancien Testament, Paul a vraiment fourni, en interprétant l'histoire de Sara et d'Agar comme représentant les deux alliances, une solide raison de conclure que le même Dieu qui avait ordonné de chasser Ismaël, ne voulait pas que les Juifs abusassent des droits de la chair pour prévaloir contre les héritiers de son choix, cohéritiers de son Fils.
Ramsay prétend que Paul n'a fait que rétorquer un argument des judaïsants que les Galates lui auraient fait connaître par une lettre. Il se peut, mais nous n'en avons pas môme d'indice.
21) L'argumentation reprend ses droits, mais débute sous la forme vive de l'allocution qui précède, kys-ré .p.ot. — bno vô^kov désig'ne bien la Loi mosaïque, mais comme loi; l'article est moins nécessaire que dans tov vo'fxov, la loi écrite. La Loi pourrait être toute l'Écriture, mais ici le tour ingénieux donné à la pensée n'atteint son effet que si le Pentateuque lui-même est contraire à ceux qui veulent vivre sous la Loi. La plus grande partie des Galates ne l'a point encore adoptée, en fait, mais on va dans ce sens, il y a plus qu'une velléité; déjà la résolution est prise (OéXovteç) ou peu s'en faut.
— oix. âxoiSsTs. Quelques-uns : ne Tentendez-vous pas lire? On la lisait en effet dans les synagogues (Le. iv, 16; Act. xii, 51; Rom. ii, 13), et probablement aussi dans les réunions chrétiennes dès cette haute époque. Mais la question n'est pas de savoir si les Galates connaissent un texte ; il s'agit de son sens : ne comprenez-vous pas? (cf. I Cor. xiv, 2) et même de son sens profond, qui n'est pas accessible à tout le monde. Les docteurs judaïsants n'auront sans doute pas manqué de mettre leurs néophytes au courant des mystères de l'Écriture. L'ironie que la phrase contient de toute façon est ainsi plus pénétrante, et l'argument prend en quelque manière l'allure d'un raisonnement ad hominem. S. Jér. a très bien vu qu'il s'agissait de la signification typique des Ecritures : audit Legem, qui iuxta Paulum non superflciem, sed medullam eius introspicit ; non audit Legem, qui similis Galatarum exteriorem tantum corticem sequitur.
22) yip répond à l'idée sous-entendue : vous devriez savoir ce qu'il en est, car il est écrit... — y^YP*^*^*' ï'^P employé ordinairement d'une citation formelle, est ici un renvoi à l'histoire de Sara et d'Agar (Gen. xvi-xxi). — tîjç TtaiStoxYjç, Agar, dans Gen. xvi, 1. Le mot, qui signifiait une jeune fille chez les classiques, se dit toujours d'une servante dans le N. T. La femme libre n'est pas nommée plus que l'esclave; ce sont des types de conditions sociales.
23) La condition de la mère ne décidait pas tout sous le régime de la polygamie. Les deux fils étaient enfants d'Abraham. Mais voici une différence pluif
21 Dites-moi, vous qui voulez être sous la Loi, n'entendez- vous pas la Loi? 22 Car il est écrit qu'Abraham eut deux fils, un de la servante et un de la femme libre; ^Sniais celui de la servante naquit selon la chair, et celui de la femme libre en vertu d'une promesse. 24 Ces choses ont un sens allégorique, car ces femmes
importante, marquée par àXki, Le fils de la servante est né mx» (sdpy.a, selon les lois ordinaires de la nature; le fils de la femme libre est né StJt tî]? ârtayYsXfa?, « en vertu de la promesse », et sans doute par l'union naturelle des parents, mais union qui n'eût été ni possible à cause de l'âge d'Abraham, ni féconde à cause de l'âge de Sara, d'ailleurs stérile, si Dieu n'était intervenu par un miracle pour tenir sa promesse; cf. Gen. xvii, 16-19; xvm, 10 s. ; XXI, 1 ss. commentés par Paul dans Rom. iv, 17 ss. ; ix, 9. — ysy^wirrat, au parfait, peut-être parce que le fait, consigné dans l'Écriture, se prolonge ainsi dans la durée.
24) àXXY)Yopoi5[ji.£va. Il est certain que ce mot a souvent été employé des explications allégoriques, données surtout par les Stoïciens, et que PMlon employait dans l'exégèse biblique. On peut l'entendre soit de la façon que l'auteur du De vita contempl. § 3 (dans Philon, II, p. 475 M.) prête aux thérapeutes : èvTuyy^avovTeç yàp toIç lepoïç Ypi(jj.[j.aat cpiXoaoçpouat ty)V TraToiov cptXoffoatav àXXr)YopouvT6ç, IjtstSr) (î6(ASoXa xà t9)ç ^r)TÎ)ç ép(jLr|Vetaç vo[;i^Çoo<j[ çuastoç à7:o>cexpu[;.[j.£V/i? jv îmovofatç 8yiXou[j.Ivïi?, c'est-à-dire en dépouillant les faits de leur réalité pour en faire des symboles, soit en sauvegardant la réalité des faits, mais en annonçant qu'on va leur donner une interprétation allégorique. Paul voudrait dire : ces choses, très réelles, doivent être entendues comme des allégories, mais il n'affirmerait pas que ce sens a été voulu par l'Esprit-Saint. C'est l'opinion de Lightfoot.
Mais le sens naturel est : ces choses contiennent une allégorie, ont été dites pour signifier autre chose que le sens littéral; quae sunt allegorica, id est aliud portendentia (Teiit. Adv. Marc. V, 4). De même, Josèphe, Ant. praem. 4 : tSc [jiv aîviTi;o[j.lvou tou vo|j.o9Ii;ou BsÇttoç xa. 8è âXXriyopoiîVToç /..t.X. C'est au fond ce que dit Paul (I Cor. x, 11) : rauta Se TU7uix.â5ç auviSatvsv. Sans doute il y a une grande différence entre le type et l'allégorie. L'allégorie emploie un mot pour suggérer autre chose que le sens propre du mot; c'est une série de métaphores qui ne suppose pas, qui exclut plutôt la réalité du tableau dont les traits sont combinés pour suggérer d'autres images. Le type au contraire est une personne, une chose, ou un événement qui esquisse d'avance certains traits d'une autre personne, d'un autre événement. Ici, comme Chrysostome l'a bien vu, le mot de type serait plus juste : •/'.aTa)(^pY)CTTi'/.â5ç tov tutîov èx.aXea£v àXX'/iYoptav, Mais, en tant qu'ils suggèrent plus qu'ils ne contiennent, les types rentrent dans le genre général de l'allégorie. Sévérien dans les Catenae : vîiv ouv T7)v 8t''£pYa)v -npofqxslw , àXK-r\'^opim d>v6i).a.avj . Paul a donc pu employer ce terme. Il est évidemment convaincu que l'Écriture elle-même contient des sens profonds, et c'était aussi l'opinion des docteurs d'Israël, conservée par la théologie catholique, car il appartient à Dieu qui connaît l'avenir de dis-
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eiciv ^uo ^ia9-flxai, (xi'a (aÈv àiro opouç Sivii;, eîç ^0'j"Xei«,v yevvwora, yjti; èGTiv 'Âyap, — ^^x6 yàp Sivà opoç êcTiv èv Tvi 'Apaêta, — <juv(ïTOtj(_£î 5è
poser les choses de façon à en faire présager d'autres^ et l'Esprit-Saint, en inspirant à l'auteur sacré d'écrire ces premières choses, pouvait avoir en vue les secondes. A la vérité nous ne le savons avec certitude que lorsque l'Ecriture est commentée sous l'influence du même Esprit, comme c'est le cas de Paul et des autres écrivains inspii'és, et ici Paul a pris soin d'établir les rapprochements qui permettent de reconnaître le sens typique.
— a^Tat les deux femmes, eîcrtv « sont », c'est-à-dire représentent (I Cor. x, 4) deux StaO^Kai. Précédemment StaOrJxri signifiait « testament » ; ici le sens d'alliance est suggéré par la tradition hébraïque, les Septante ayant rendu berîth par 8iaOT5y.ïi : nous avons employé dans les deux cas la traduction « disposition », mot qui marque le rôle souverain de Dieu dans l'alliance; cf. sur III, 15. Paul suppose donc ici deux alliances quoiqu'il ne parle que de la première; (j.(a ^iv n'a pas de correspondant direct; la phrase prendra un autre tour au V. 26, mais cette seconde alliance est constamment dans la pensée. D'ailleurs elle se rapproche plus que la première de la notion de testament d'après I Cor. xi, 25 et surtout Heb. ix, 15 s. La première alliance vient donc du mont Sinaï, où elle a été contractée entre Dieu et Israël; étant comparée à une mère (cf. Act. m, 25), elle enfante (Yswcoaa), mais pour la servitude, c'est-à-dire pour l'obéissance à la Loi. — rJTtç, quippe quae, d'autant qu'elle est, selon le sens typique, l'antitype de ce qu'était Agar dans l'histoire d'Abraham. Gornely rend rjTtç par qualis, « comme Agar qui était du mont Sinaï et qui enfantait pour la servitude », et la raison de cette traduction étrange c'est de ne pas imputer une répétition à l'Apôtre qui vient déjà de parler des deux femmes. Il y a cependant un élément nouveau, le nom d'Agar.
25) Le début du verset, quelle que soit la leçon adoptée, a sûrement pour objet d'indiquer un rapport entre Agar et le Sinaï, qui confirme le sens allégorique d'Agar pour désigner l'ancienne alliance.
D'ailleurs le texte est assez incertain. Deux points paraissent établis. 1) Il faut lire tô yap [Soden] plutôt que t:o U [Nestlé), car si la leçon xb U s'appuie sur ABD memph., elle a contre elle toutes les autres autorités, qu'elles omettent ou non 'Ayap. D'autant que l'on s'explique aisément qu'un copiste a mis 8s au lieu de ydtp afin d'éviter la consonance to yàp "Àyap, et en effet Se ne se trouve jamais où 'Ayap fait défaut. Dans ces conditions préférer Se c'est accorder trop d'autorité à B. Mais ce point n'a pas de conséquence pour le sens, car ceux qui retiennent Se l'entendent au sens explicatif [Lips.]. 2) L'omission de Stva ne s'appuie que sur deux mss. de l'ancienne latine [d et e). La leçon obtenue ainsi est assez coulante et est préférée pour cela par certains auteurs [Lips. Bousset); mais c'est la négation de toute critique textuelle. Ces points fixés, il reste le doute sur la question principale : faut-il lire tô yàp "Ayap Stva o^oi èctt^v èv t^ 'ApaSt'a [Soden), ou omettre "Ayap?
I. Pour l'omission : t<GFG, 17 ou selon la notation de Soden IW h^ 848*» 78 I" * ^''^^'', c'est-à-dire des mss. qu'il classe comme hésychiens et palestiniens; les versions sah., anc.-lat. en majorité, vg., arm,, goth.; parmi les
sont deux dispositions, l'une donnée du mont Sinaï, enfantant pour la servitude, c'est Agar; — 25 car le mont Sinaï est situé en Arabie,
Pères, Origène (du moins en latin), Épipliane, Cyrille d' AL, les latins : Vict., Ambrst., Jér. qui ne mentionne aucune leçon divergente.
II. Pour l'addition de "Ayap ABDKLP, la masse des cursifs, les deux versions syr., le memph., Éphrem et les Pères de l'école d'Antioche. Sur la version copte-mempliilique, M. Horner note qu'aucun ms. n'a traduit xo mais tous ont Ayap : But Agar is (l/ie) mountain Sina, being in [the) Arabia.
Zahn croit pouvoir conclure que la leçon sans "k-^v.^ est la plus ancienne; l'autre, d'origine syrienne, aurait pénétré en Egypte vers 250. Ce n'est là qu'une conjecture. Ce qui résulte des faits c'est que la leçon I régnait en Occident presque autant que la leçon II en Syrie, et que l'Egypte est partagée.
Il est donc impossible de résoudre la question d'après les témoignages manuscrits; la solution doit se trouver ailleurs.
La variante I se traduit naturellement : « car le mont Sina est en Arabie » ; après avoir parlé du mont Sina, il serait étrange de dire : « car le Sina est une montagne en Arabie ». L'interprétation est aisée. L'Apôtre fonde son raisonnement principal relativement au sens typique sur la condition des deux femmes. C'est pour cela que sans hésiter il fait de l'esclave le type de l'alliance du Sinaï qui suppose la sujétion. Mais cette servante était Agar, la mère d'Ismaël, l'ancêtre de la principale tribu des Arabes. Paul la nomme maintenant pour rappeler que le mont Sinaï, étant situé en Arabie, se trouvait très opportunément rattaché à l'allégorie d'Agar, mère des Arabes. D'ailleurs son nom était celui-là même de tinbus arabes importantes nommées dans la Bible (Ps. lxxxiii, 6, DllAH, 'Aya^yivoî et I Chr. v, 19 DiNlI^n, \-^ct.ç9Xoi), et, dans sa fuite (Gen. xvi, 7. 14), elle s'était rendue dans le désert qui conduit au Sinaï. Ces faits expliquent parfaitement comment Paul a marqué un lien entre Agar et le mont Sinaï; sans rien changer au rythme de son allégorie, il a vu dans cette coïncidence une harmonie à noter. Ce n'est pas la preuve principale, mais une confirmation; la phrase est même conçue comme une parenthèse, et reprend à ouvaxor/^eï SI dont le sujet est la femme Agar. Et c'est ce que semblent avoir compris des exégètes anonymes cités dans les Catenae : oiy^ àTtXcjs (ce n'est pas sans dessein) £[i.yy]p.dv£U!j£ tou Stva opou;, àXX' ètceiSt) o Sapa}trivo\ ot inh xou 'f5[j.«ï)X tJjv 'ipYjiiov h/oMni TyjV j:ap«ret'vou(jav é'coî tou StvS ôpouç.
Au contraire la leçon II est inexplicable, et c'est pour cela que des critiques distingués qui gardent "Ayap éliminent SivSé. Le plus grand nombre se satisfait de cette traduction : car /e Agar, c'est-à-dire le mot Agar, est, c'est-àdire signifie, en Arabie, c'est-à-dire chez les Arabes ou dans la langue arabe, le mont Sinaï. Paul aurait confirmé le rapprochement entre Agar et l'ancienne alliance en affirmant que le nom même d'Agar est celui du Sinaï chez les Arabes. Pour en venir là, il faut, comme on voit, donner à chaque parole du texte un sens qui n'est pas son sens naturel. Ghrysostome a passé sur celle difficulté : xb 8è Stvà opo; oUtw (j.î9£p[XY]ve\ieTai t^ Inf/^topio) aùrôîv y^ùStit), mais on ne comprend pas comment un critique moderne peut traduire Iv x% 'ApocSJa
« dans la langue des Arabes », à propos dune montagne dont il était naturel d'indiquer la situation, comme l'ont compris les latins d et e et le copte, même avec la leçon Agar. Si le Sinaï se dit Agar en arabe, à quelle langue appartient donc le mot Sinaï? Paul s'est-il imaginé que c'était un nom hébreu donné par ses ancêtres à la montagne ? Et comment a-t-il su que le Sinaï se nommait Agar en ai'abe? Très vraisemblablement ce ne fut jamais un nom bien usité. On ne cite qu'un voyageur, Harant, originaire de Bohême, dont l'ouvrage a été traduit en allemand en 1678. D'après lui : « les païens arabes et maures nomment le Sinaï Agar ou Tour » (ap. Light.). S'il n'a pas puisé son renseignement dans l'épître, il a pu en effet entendre fréquemment dans la péninsule le nom de Hadjar donné à certains sommets, comme Hadjar Bint (la pierre de la fille) etc. Paul aurait pu recueillir cette appellation en Arabie, et rapprocher ^^s:^ hadjar « pierre », soit en écriture hébraïque *i:in, de "ijn. Le rapprochement repose sur une phonétique hasardeuse. Mais les anciens n'étaient point scrupuleux sur ce point, et les Grecs qui distinguaient assurément le x du x expliquaient le dieu Kpdvoj par xpovoç (le temps). Ce n'est point pour si peu qu'on devrait déclarer avec Gornely que la variante "Ayap est inacceptable du point de vue de l'inspiration. En pareil cas les usages font loi. Le rapprochement entre Agar et le mont Sina serait-il plus démonstratif parce que les consonnes auraient exactement la même prononciation?
Mais l'obstacle décisif à toute cette construction, c'est que Paul aurait bâti son allégorie sur deux bases non coordonnées. Il a pu dire : Agar est l'ancienne alliance, d'autant que la montagne de l'alliance est en Arabie, patrie d'Agar. Mais comment accorder ces deux propositions : Agar est l'ancienne alliance, Agar est le mont Sinaï? Et cet inconvénient n'est que plus sensible si l'on traduit comme le copte : Agar est le mont Sina, ou comme d, e ; Agar est une montagne en Arabie, ou comme Théodore de Mopsueste qui fait d'Agar toute une région.
D'autant que, d'après tous les principes, le sens allégorique doit être tiré de l'Écriture, et non d'un terme emprunté à des païens. Paul aurait pu dire, s'il eût raisonné en rabbin : Agar, le nom de la servante, a le même nombre de lettres que Sina, ou aboutit au même chiffre; mais il n'avait pas à spéculer sur le nom que les Arabes donnent ou ne donnent pas au Sinaï; cela serait en dehors de la perspective scripturaire, cela reléguerait même le nom biblique au-dessous du nom arabe qui eût été, chose étrange, destiné par Dieu à servir de base à une allégorie, plutôt que le nom biblique.
Une leçon difficile doit être maintenue si on lui trouve un sens satisfaisant qui n'apparaît pas à la surface; mais quand on n'en peut rien tirer qui soit en harmonie avec le contexte et avec les habitudes de l'auteur, cette leçon doit être regardée comme l'œuvre d'un scribe inattentif (to yap devenu to ayap et ensuite to yap «^ap), ou trop savant qui aura voulu corser l'allégorie.
Même ainsi elle a paru trop vague à M. Loisy . « La traduction exacte du passage serait ; Agar ou Agar Sina équivaut en lettres [sunstoiqei] à la Jérusalem d'à présent... Sans chercher à refaire le calcul de Paul, on peut voir sur quelle base repose son argumentation. Ce qui prouve que le peuple juif est le peuple esclave de la Loi, c'est qu'Agar en arabe signifie mon-
tagne ; Agar est donc le Sinaï, c'est-à-dire l'alliance mosaïque; et d'ailleurs Agar Sinaï fait en chiffres le nombre de Jérusalem. » Cette traduction dite exacte suppose plusieurs combinaisons : Agar signifie en Arabie le mont Sinaï, Agar signifie montagne, Agar Sina sont deux mots unis pour signifier Jérusalem.
Est-ce des paroles de Paul ou de ces savantes notes qu'il faut écrire qu'elles « n'ont rien à envier, quant à l'enfantillage de leurs combinaisons, aux fantaisies des hommes incultes » ? Qu'on relise le texte, on n'y verra pas que le peuple juif est esclave parce qu'Agar signifie montagne, mais que Agar signifie l'alliance du Sinaï parce que toutes deux enfantent pour la servitude, fait prouvé en outre par l'esclavage actuel de Jérusalem et de ses enfants.
D'ailleurs M. Loisy a eu le tact — et la prudence ! — de ne pas proposer un calcul de gematria pour l'équivalence en chiffres d'Agav Sina et de Jérusalem. A le lire on croirait que c'est limpide ; or toutes les combinaisons proposées ont été rejetées comme arbitraires. Il est clair que plusieurs sont possibles, mais encore plus évident qu'aucune ne satisfait.
Gomment peut-on estimer que l'Apôtre si grave, si pressant, si passionné, si désii'eux de convaincre les Qalates, leur ait proposé un pareil rébus? Voici, pour la curiosité, la tentative de Lipsius : « La mère du mont Sinaï qui enfante pour la servitude », soit mi3ï/b mSv fJ^D in» N^^ DN = 41 + 16 -+- 245 + 130 + 450 + 117 = 999, répond à « Agar est une montagne en Arabie », soit aiî/Sy; ><in in lAH = 208 + 205 + 12 + 300 (le relatif tt?) + 274 = 999 ; mais l'hébreu de cette dernière phrase n'est guère correct et le nom de Sina y est omis. Si l'on objecte que les Galates ne savaient pas l'hébreu, voici ce que propose Lietzmann : IepoucraXYi[ji. =864, vuv = 500, soit 1364; Aya? <jiv« = 1365. Mais il faudrait bien au moins ri vuv IspouoraXïii;,, et enfin tout échoue pour un point ! Lietzmann abandonne la partie d'assez bonne grâce. D'autant que tous ces jeux d'esprit pèchent par la base : aovaTocj^eî n'est pas l'équivalent de îaot}>iQ(p£Î et on ne cite aucun exemple où ce mot signifierait <f qui a le même nombre en lettres » .
— auvcrToix^Et" d'après les anciens et quelques modernes [Corn.) a pour sujet le mont Sina. C'est ce qu'il y aurait de plus naturel avec la leçon -rb yàp "Ayap x.T.X. Il serait en effet impossible de prendre to "Ayap pour « le mont Agar », et de revenir à la femme Agar du v. 24 pour être le sujet de auvaioty^eï (contre Sief.). Avec la leçon xb y«P 21ivà^ 25» est comme une parenthèse, et le sujet de cruv(ïirot)(6t est naturellement Agar. Elle était en relation avec l'ancienne alliance, toutes deux ayant pour enfants des esclaves ; pour la même raison elle appartient à la même catégorie que Jérusalem. Le sens premier de cruv<n:oix_eï est en effet « appartenir à la même file » (Polyb. X, 21, 7); d'où « appartenir au même groupement, à la même catégorie ». Les Pythagoriciens avaient fait deux listes de principes opposés qu'on pouvait mettre sur deux colonnes, constituant des auaror/j'at (Aristote, Eth. Nie. I, 6; Metaph. I, 5); dans l'une : le bon, le fini, l'un, le permanent, etc., dans l'autre : le mauvais, l'indé. fini, le plural, le changeant. De même on pourrait placer ici dans une colonne : Agar la servante, Ismaël, né selon la chair, l'alliance du Sinaï enfantant dans la servitude, Jérusalem qui est esclave ; dans l'autre : la femme libre, Isaac,
'Iepoucr(xV^(/. èXeuôspa £<7Tfv, rixic, IcttIv (AVir/ip 7)jAw'v_^'^y£ypaTCTai yàp EùçpàvÔyiTi, cTeTpa r, où TiocTouira* p^^ov 5cai ^o'/iGOV, -fl oùy. w^ivouca*
fils de la promesse, la nouvelle alliance, la Jérusalem d'en haut {Light. d'après Corn. aLap.).
— Tîj vùv 'lepouaaXiîtJL, non par opposition entre la Jérusalem soumise aux Romains et la glorieuse cité de David, mais vuv, « du temps présent » par opposition à la Jérusalem d'en haut (v. 26), qui appartient au monde à venir. Le trait commun entre l'alliance du Sinaï et Jérusalem, c'est la servitude imposée parla Loi; SouXeiiet n'a donc pas rapport à la domination romaine, mais à l'esclavage par rapport à la Loi, et Jérusalem est le sujet de 8ouXe>iet, car l'alliance peut enfanter pour la servitude, mais non la subir; les enfants sont ceux de la cité sainte.
Dans la f^g. cuvaioiy st S^ est traduit qui coniunctus est, comme si le mont Sinaï était joint à Jérusalem (par une chaîne de montagnes?), ce qui n'a aucune vraisemblance. Ce serait encore la montagne qui serait sujet de et servit. Il faudrait : congruit auteni, servit enim.
26) Paul passe à l'autre colonne des cîuaToix.fat. Régulièrement il devrait parler de la seconde alliance, en opposition avec fiJa [j.év du v. 24. Mais il prend la comparaison à son terme, n'ayant pas à opposer au mont Sina le lieu où fut donnée la nouvelle alliance, puisque c'était Jérusalem; ce qui était important, c'était de distinguer les deux Jérusalem, celle de maintenant et celle d'en haut. L'opposition eût été plus nette entre la Jérusalem d'en bas et celle d'en haut, ou entre celle de maintenant et celle de l'avenir. Mais Paul n'a pas voulu balancer exactement ces oppositions, car la Jérusalem d'en haut a aussi sa demeure en bas, et elle n'est pas non plus tout à fait à venir. La Jérusalem des Juifs est connue de tout le monde, elle est celle de maintenant. L'autre Jérusalem est surtout une cité du ciel (Heb. xii, 22; Apec, m, 12; xxi, 2), mais elle est aussi déjà installée sur la terre, puisqu'elle est la mère des chrétiens. La thèse de la Jérusalem d'en haut a été développée par les Rabbins cc^me le plan d'une cité céleste qui devait descendre sur la terre aux temps messianiques (IV Esdr. vu, 26; Bar. Apec. syr. iv, 1-6); mais les anciens Rabbins concevaient ..a^si pour ces temps l'embellissement miraculeux de la Jérusalem de la terre [Le Messianisme chez les Juifs, p. 199). Paul croit que le Messie est venu, mais il ne s'est pas encore manifesté dans toute sa gloire. En attendant, la cité des chrétiens est dans le ciel : t)(j.é3v y^p to TîoXfxeujxa Iv oipavoïç v)Kap-/^et (P.hil. m, 20), de sorte que leur cité de Jérusalem est celle d'en haut. Pourtant Paul la regarde comme la mère de ceux qui sont encore sur la terre. Il serait faux de dire avec Luther qu'il a en vue seulement Vecclesia triumphans, trop précis de dire avec Gornely que c'est Vecclesia militans. Ces distinctions n'étaient point encore en usage. Mais on peut dire que Paul a caractérisé en deux mots une Église qui est à la fois dans, le ciel et sur la terre. Cette Jérusalem, et cela est admirable
— et elle répond à la Jérusalem actuelle, laquelle en effet est esclave avec ses enfants. 26Mais la Jérusalem d'en haut est libre, qui est notre mère, ^7 car il est écrit : « Réjouis-toi, stérile, toi qui n'enfantes point; éclate de joie et crie, toi qui n'éprouves point les douleurs;
d'une ville qui porte le même nom que la cité juive, est libre, libre du joug de la Loi.
— ï]Tts n'est pas facile à expliquer. Ce n'est pas, comme souvent, quippe quae, comme si elle était libre, en tant que notre mère. Sa liberté appartient à sa constitution propre, comme royaume de Dieu, régi par son Esprit; mais la liberté lui convient aussi comme mère des libres enfants de Dieu (iv, 7) la cité est donc libre, « elle qui » est notre mère. — %c3v désigne tous les; chrétiens; c'est la bonne leçon; Tuàvtwv [Soden [navtwv]) ^{/.Giv a pu venir soit du désir d'être plus formellement universaliste, soit du texte de s. Polycarpe § 3 ti]V ôoGeTtiav 6(jitv îtt'aTiv tjtiç laxl {jlïJtyip TîavTuv ^[awv, soit de Rom. iv, 16 [Light., contre Corn, qui croit le texte reçu confirmé par s. Polycarpe).
27) Ce verset est manifestement une confirmation ou une illustration du pré« cèdent. D'après Gornely, Paul y démontre que la Jérusalem d'en haut ou l'Église est libre. Le raisonnement serait celui-ci ; l'Église est libre parce qu'elle est représentée par Sara, et elle est représentée par Sara, parce que, étant naturellement stérile, elle a eu, en vertu de la promesse divine, plus d'enfants que sa rivale. Mais comment Sara entre-t-elle en scène? parce que le prophète Isaïe, parlant à Jérusalem (nv, 4), faisait en même temps allusion à Abraham et à Sara, comme le prouve, et la proximité du ch. u, 1, et un texte d'époque assez basse {Ir Gibborim, fol. 49, 2, cité par Schoettgen) : Sterilitas Ahrahae et Sarae figura fuit sterilitatis Sion. — Mais ne serait-il pas étrange que Paul ait cru fournir aux Galates une véritable démonstration de la liberté de l'Église, en supposant tant de combinaisons qui leur étaient peu familières? Nous avons plutôt ici la preuve scripturaire que la fécondité de la Jérusalem d'en haut a été prédite et miraculeusement ordonnée par Dieu.
La citation est donc d'Is. liv, 1, d'après les Septante, qui rendent fidèlement l'hébreu. Le prophète s'adressait à Sion, longtemps délaissée par son Dieu, qui était son époux. Dieu reviendra à elle, et e\\Q sera plus peuplée qu'aux temps anciens. Ce tableau de la félicité messianique convenait admirablement à la Jérusalem d'en haut, qui était la Jérusalem messianique ; cela seul suffît à justifier la citation dans ce contexte. La fécondité de l'Église chrétienne prouve qu'elle est bien la Jérusalem nouvelle prédite par le prophète. Paul n'a pas dû être insensible à ce rapprochement. Dans tout autre contexte on ne conclurait rien de plus, et ce serait un précieux résultat. Ici il faut noter la ressemblance entre la situation de Sion et celle de Sara, non qu'elle serve de preuve pour la liberté de l'Église chrétienne, mais parce qu'elle concorde avec l'allégorie. La nouvelle Jérusalem a été longtemps stérile. Il ne faudrait pas y voir la gentilité, avec plusieurs Pères, car ses fils sont tous les chrétiens, quelle que soit leur origine. A vrai dire elle n'existait pas avant la mort du Christ, sinon dans les desseins de Dieu, d'où son nom de Jérusalem
^^ ûpîç ter. Q'^ùii^oi,, yjx.xoL 'laoLàx i%OLYfù.iv,ç, Tiitva. saxe' ^^odV âcTcep
d'en haut. Peut-être Paul lui a-t-il reconnu une sorte d'existence à partir de la promesse faite à Abraham {Corn.}.. On voit ici la difficulté de serrer de trop près, sous prétexte d'aboutir à une démonstration rigoureuse, des suggestions très impressionnantes, et même décisives contre les prétentions des judaïsants. Ils veulent absolument que la nouvelle communauté accepte le joug de l'ancienne.. Mais le prophète reconnaît à la nouvelle Jérusalem comme une personnalité distincte. C'est à cette Jérusalem que Dieu donnera, par son intervention miraculeuse, une postérité plus nombreuse qu'autrefois. En faife,
— car il ne faut jamais oublier que Paul table sur le fait chrétien, — les deux communautés des Juifs et des chrétiens sont distinctes. Où est désormais la fécondité? Et si l'on reproche à la nouvelle communauté de n'avoir pas de racines dans le passé, ce n'est pas qu'elle ait été inconnue de Dieu : elle était stérile, tout comme Sara, avant de devenir mère par une faveur de Dieu.
— fj oi xLXTooca, non pas dans le présent, mais au moment où elle était stérile.
— ^îiÇov, sous-entendu probablement eùcppoaûvïiv, censé sous-entendu dans £\i<ffé,vdrizi; cf. Is. XLIX,. 13; Lil, 9.
— TToXX* tàTéxv* .... [xSXkm rj (pour reXet'ova ïj) traduction littérale de l'hébreu.
— TTjç ipvîpu s'entend très bien de Sion, abandonnée par son Dieu; ce n'était pas précisément le cas de Sai'a, qui a offert d'elle-même sa servante, à Abraham .
28) On s'est efforcé de faire de ce verset la conclusion de ce qui précède. Cornely : il démontre que l'Eglise est notre mère à tous ; en effet, nous sommes, comme Isaac, les enfants de la promesse, et par conséquent libres et héritiers, Sieffert : le v. 28 complète l'argumentation du v. 27 : « Vous êtes ces fils selon Isaac promis à la Jérusalem céleste » ; celle-ci correspond donc bien à Sara et est notre mère, libre comme Sara, Lipsius ; « Vous êtes, selon Isaac, fils de la promesse, donc vous êtes aussi fils delà femme libre ». Tout cela est beaucoup trop subtil et restreint le sens principal de l'allégorie à ce point que les chrétiens sont fils de la promesse, point déjà dépassé, puisqu'ils sont même héritiers (m, 29). Il faut donc voir simplement dans notre verset le point de départ de ce qui suit. Pour l'analogie entre la situation actuelle et Gen. XXI, 10. 12, il fallait rappeler, ce qui résulte d'ailleurs aussi de l'allégorie, que les chrétiens sont représentés par Isaac, comme fils de la promesse.
La leçon &[jieÏç et li-cé, critiquement certaine (Vg. nos — siimus), est aussi beaucoup plus en situation. Paul s'adresse aux Galates, tentés de méconnaître leur noblesse comme chrétiens, et semble leur dire : celte conclusion vous regarde, voyez ce que vous avez à faire I
29) L'opposition marquée par àXXdt suppose ici un lien assez étroit entre les versets 28 et 29, Vous êtes fils de la promesse, et pourtant on vous cherche noise l Faut-il s'en étonner? les choses se sont passées de la sorte dans l'histoire allégorique ! — t6vs lorsque les faits se sont passés réellement. L'oppo-
car les enfants de la délaissée solitaire sont plus nQïinbreux qne ceux de la femme qui possède un époux ». 2?Et vous., frères, vous êtes comme Isaac enfants de promesse; ^^mais de même qu'alops celui qui était né selon la chair persécutait celui qui était né selon l'Esprit, ainsi en est-il encore aujourd'hui. ^oMais que dit l'Écri-
sition entre les enfants est sans doute colorée par celle qui existe entre les chrétiens et les Juifs ou les judaïsants. Ismaël était déjà au v. 23 xarà' «■dcpjca, comma le système judaïsant est une chute de l'esprit dans la chair (ïii', 3) ; Isaac était Sià -cîjç liraYYeXtaç (iv, 23); ici il est yewyjOe'i? xaxà jîV6u{ji«, expression que Paul n'eût peut-être, pas employée s'il ne représentait les chrétiens. Mais de môme qu'eux sont avant tout fils de Dieu animés par l'Esprit, et aussi fils de la promesse, on peut dire' de celui qui était par excellence fils de la promesse qu'il était né selon l'Esprit, par l'action de l'Esprit de Dieu qui devait intervenir spécialement pour opérer un miracle. — Le fils selon la chair persécutait l'autre ; on ne peut donner un autre sens à èSi'wxs, ni trouver ce sens précis dans Gen. xxi, 9, auquel l'Apôtre fait aMusion, puisqu'il va citer le V. 40. L'hébreu a pnïD et les LXX jt«IÇovt« (JLETà 'laaàx tou uîoîj «ûttiç. D'après l'hébreu, Sara aurait vu rire Ismaël, ce qui n'a guère de sens; le texte des LXX plus complet, sûrement avec raison, suppose qu'Ismaël jouait avec Isaac, ce qu'une mère pouvait regarder comme déplacé de la part du fils d'une esclave, et peut-être comme une source de dangers pour l'avenir. L'inquiétude jalouse de Sara ayant été approuvée par Dieu, Paul a pu caractériser le jeu d'Ismaël comme une persécution, terme qui répondait bien à la conduite des Juifs vis-à-vis des chrétiens. La tradition juive a donné d'ailleurs elle aussi une interprétation sinistre au «jeu » d'Ismaël. S. Jérôme en a recueilli deux traits [Hebr. quaesi. in Gen.) : Bupliciter hoc ab Hebraeis exponitur : sive quod idola ludo fecerit [Ismaël) iuxta illud, quod alibi scriptum est : sedit populus comedere et surrexerunt ludere, sive quod adversum Isaac, quasi maioris aetatis, ioco sibi et ludo primogenita vindicaret. On remarquera que Paul s'abstient, pour justifier la force de son expression, de s'appuyer sur de pareilles subtilités verbales, et cela est à noter pour apprécier le sens du V. 25.
On notera que chez les Sémites où le même nom est celui du peuple et de son ancêtre, il était plus facile de regarder les faits et gestes des descendants comme contenus dans ceux de l'ancêtre éponyme; cf. Rom. ix, 13. Or les Arabes et spécialement les Hagaréniens avaient plus d'une fois eu maille à partir avec Israël (IChron. v, 10. 19), et s'étaient unis à ses pires ennemis (Ps. Lxxxiii, 6), — ouTwç r.aX vîJv, allusion peut-être aux persécutions des Juifs contre les chrétiens (I Thess, ii, 14), mais plutôt, pour rester dans le thème, aux persécutions des judaïsants contre Paul et ceux qui pensaient comme lui; cf. V, 11 : tî Eti 8i65xo|j.at. On voit que ces judaïsants, d'après lui, étaient au fond des Juifs, des faux frères, et malgi^ê leur affectation de christianisme, beaucoup plus xatà adîpxa que v.a-uà nv£U[j.a.
30) Citation de Gen. xxi, 10, d'après les Septante conformes à l'hébreu.
ou yàp {j(.'À x.XvjpovofA'K^xjei ô uîoç Tvi(; Tpai^icjcviç (xeTa tou uloo tyÎç èXeuQepaç.
Dans la Genèse, c'est Sara qui parle ; elle disait donc : « Le fils de cette servante n'héritera pas avec mon fils Isaac. » Mais Paul citant ces paroles comme Écriture, semble les attribuer à Dieu même, qui d'ailleurs avait ordonné à Abraham de suivre l'avis de Sara; au lieu de t% TzaiMmrn raiSTï)? [jletSc tou uloî» [jLou 'laaay., il a donc écrit : t^ç juaiôtoxY]? [xixà toQ uîou t^ IXeuGépaç, ce qui ramène les deux termes importants de l'allégorie, la servante et la femme libre.
Les Galates devaient naturellement faire l'application du texte delà Genèse selon l'allégorie proposée. La servante, c'est-à-dire l'ancienne alliance, est mise de côté, et ceux qui voudront s'y attacher opinâtrément suivront le même sort. Car il ne saurait être question de partager l'héritage, c'est-à-dire les biens messianiques, la vie en Dieu, dans ce monde et dans l'autre, entre les fils de la Loi, fils de la servitude, et les fils de la nouvelle alliance, qui sont aussi fils de Dieu. Les Juifs étaient exclus de l'héritage; les judaïsants qui faisaient cause commune avec eux en observant l'ancienne Loi, et ceux qui se laisseraient entraîner par eux devaient s'attendre au même sort. Il fallait choisir entre la Loi et l'Évangile. Avec quelle assurance Paul prononce cet arrêt, en se servant des termes mêmes de l'Écriture ! L'Écriture, que dit-elle donc ? Lisez, vous qui voulez être sous la Loi !
L'allégorie se termine sur cette condamnation sans appel. La solennité de cette sentence qui porte sur le monde présent et le monde à venir, ne permet pas de croire que Paul ait sous-entendu une autre conclusion pratique : donc, chers Galates, à la porte les faux apôtres !
IV, 31-v, 12. Conclusion pratique des principes posés.
IV, 31-v, 6. Il faut choisir : toute la loi sans le Christ, ou la foi au Christ
AVEC LA charité.
Nous faisons commencer cette péricope à iv, 31 [Zahn, Bousset). C'est par le thème de la liberté qu'elle se rattache à ce qui précède. Elle met les Galates en demeure de se prononcer. Ajouter la Loi au christianisme, ce n'est point cumuler les avantages de deux systèmes religieux ; il n'est pas possible d'embrasser telle observance légale, et cependant de recourir au Christ. Quand on a accepté la circoncision, il faut aller jusqu'au bout, mais se dire en même temps qu'on a renoncé au Christ, car on a cessé de mettre son espoir en Lui. Tandis que les vrais chrétiens vivent de foi, d'espérance et de charité dans le Christ.
31) De nombreux critiques voient dans ce verset le dernier mot de l'allégorie des deux alliances. Mais ce serait une conclusion déjà contenue dans le v. 28, et supposée en effet par les versets 29-30. Après la condamnation triomphante de la servante et de son fils, après l'héritage promis aux seuls fils de la femme libre, que pourrait ajouter le v. 31 ? Il faut plutôt y voir le point de départ de
ÉPITllE AUX CALATES, IV, 31. 133
ture ? « Chasse la servante et son fils ; car le fils de la servante n'héritera pas avec le fils de la femme libre ».
31 En conséquence, frères, nous ne sommes point les enfants d'une servante, mais de la femme libre.
ce qui suit, le principe général de l'épître, seulement nuancé par les couleurs de l'allégorie pour servir de transition. Sto signifie « par conséquent », « c'est pour cela que », annonçant un développement comme dans Rom. i, 24; ii, 1; Heb. ni, 7 etc. — Une tradition importante a même cru devoir accentuer le lien entre ce verset et le suivant; cf. infra. D'autres, probablement parce qu'ils sentaient que Stdne marquaitpas assez une conclusion logique qu'ils voulaient faire ressortir, l'ont remplacé par vjfjistç Se ou par «p« ou «pa ouv. — à8iXço( est aussi l'indice, quoique insuffisant en soi, d'une période nouvelle.
CHAPITRE V
1) Il n'est point aisé de déterminer le texte. On peut regarder comme certain qu'il faut lire o3v après <jT:T\y.txs, et placer ^[^as avant Xpvsxôç. Mais il y a trois variantes principales sur le début du verset, La leçon t^ IXeuOapîa Ti,uaç Xpiaidç ^XeuOipwCTEv est acceptée par les critiques d'après l'autorité très imposante de NABC*D* P 17. 73, sah., memph., arm. Mais, sauf G et D prima manu, on peut regarder cette leçon comme presque uniquement égyptienne. La leçon du texte reçu xfî IXeo9sp(a ^ est celle des Syriens : E K L, les cursifs, les deux traductions syriaques, Basile, Ghrys. etc. Enfin les latins ont ^ ÈXsuOepia avec FG, anc.-lat., Vg., goth., etc. et, d'après Zahn, Marcion, Mais, étant donné Id caractère très latinisant de FG, il est probable que le grec n'est que la traduction du latin qua libertate, qui traduit rondement la variante syrienne.
Sur quoi l'on peut remarquer que, de toute façon, deux traditions sont pour lier cette phrase à la précédente. De cette manière le sens est. clair : « nous sommes les fils de la femme libre, liberté que nous devons au Christ ». La liaison est aisée avec l'idée de liberté nécessairement l'apanage d'une naissance libre, et le Christ est mis en relief comme l'auteur de la liberté. Cette leçon est donc assurément la plus facile. Ce n'est pas une raison décisive de la sacrifier à l'autre qui est presque inexplicable. Elle commence d'une façon très abrupte, par un datif qui ne peut être qu'un datif commodi : « Le Christ nous a délivrés pour la liberté, pour que nous soyons et demeurions libres ». Mais cette pensée serait plus simplement exprimée par tic, èXeuOspiav. Le datif commodi est étrange, car la liberté ne saurait être dans l'intérêt de la liberté Nous ne le proposons que faute de mieux.
Lietzmann, après Deissmann, rappelle que la formule Itt' èXsuOepia se trouve dans les nombreux diplômes d'affranchissement trouvés à Delphes parla mission française. D'ailleurs l'analogie est fort éloignée quant à la réalité des choses, car le dieu était censé acheter pour le délivrer l'esclave qui avait déposé la somme d'argent. Quel contraste avec l'appel gratuit du Christ à la liberté!
— aT7[xETe o5v, « tenez bon! » (II Thess. ii, 15). cTrî/cto, de basse grécité, de îdtYlxa parfait de 'i<sv(\\j.i, signifie seulement « se tenir debout », mais dans le sens
1 Le Christ nous a rendus libr&e pour [jouir de] la liberté; tenez donc ferme, et ne vous réduisez pas de nouveau sous un joug de servitude. 2 C'est moi, Paul, qui vous le dis : si vous vous faites circoneire, le Christ ne vous servira de rien. ^ Et j'atteste de nouveau
où inous disons : « il faut tenir ! » Ce qui prouve bien qu'on n'est pas tombé, mais n'est pas incompatible avec une situation grave. — iraXiv confirme oe que nous avons vu plus haut sur iv, 9, d'une .oei'taine assimilation entre le paganisme et le judaïsme, .en taat que doctrines de crainte et de servitude. Telle religion païenne était fort exigeante, et ressemblait à un jougj le judaïsme était un joug, et l'embrasser, de la part des Galates, gentils convertis., serait ;Sô mettre « de nouveau » sous un joug. — hii^fs^m, « être engagédans » (cf. II Macch. V, 18),, « être pris au piège, » fait image; on voit le taureau agitant la tête prise dans le joug, sans pouvoir le secouer.
2) ïôe, d'après la prononciation de la koinè, car les Attaques prononçaient M. Oe mot n'a plus que rarement la valeur d'un impératif, 2^ pers. du .sing. Ici c'est simplement : voici.
— l'^ài HauXoç, sans doute comme apôtre, mais aussi : moi Paul, .auquel on reproche de ménager la Loi à l'occasion (cf. i, 10^ v, 11), imoi qui suis Israélite de la race d'Abraham, de la tribu de Benjamin (Rom. xi, 1), qui iai été si ardent poui* nos traditions paternelles (Gai. i, 14), qui, par conséquent, ne suis point suspect comme pourrait l'être un gentil eonverti, d'avoir des préjugés icontre les Juifs et contre leur Loi...
— bciév 7ï5ptT£(j.vYiCT0£, c'étalt Ic pas décisif; celui devant lequel on reculait même après s'être rapproclaé des Juifs, et que les Galates, du moins dans l'ensemble, n'avaient pas encore fait. Or Paul déclare que s'ils passent outre, le Christ ne leur servira de rien. C'est donc que la circoncision n'était pas envisagée comme une chose indirfférente, qu'on pouvait pratiquer dans certains cas pour vivre en paix avec les Juifs, mais comme une condition indispensable au salut. Les docteurs juifs qui consentaient à la différer pour les prosélytes, leur enjoignaient de la recevoir avant de mourir, comme on paye la taxe si l'on veut passer l'eau avant le départ du bateau (Le Messianisme chez les Juifs..., ^. 286). C'était sans doute parce qu'elle était une sorte de baptême sanglant, regardé peut-être par les faux apôtres comme plus important que le baptême chrétien, que Paul déclare qu'en pareil cas le Christ ne servirait plus de rien. Et il expliquera pourquoi. Sur ce verset M, Loisy déclare : « tout cela est la question môme, qui peut se résoudre par oui ou par non selon la sig-nification que l'on attache aux observances ». Tout dépend en offert de cette signirication, mais qui peut nous renseigner sur le sens que donnaient à la circoncision les judaïsants opérant chez les Galates, si ce n'est Paul?
Entraîné par l'évidence des textes, Cornely concède ici (sur v. 3) : contextus docet, de ils agi, qui circumcidi vohmt, quia circumcisionem necessariam esse, uiique erronée, credunt... ex ea (Leg-c) eius nimirum operibus [cfr. ad 3, il), iustitiam saluiemque se inventuros esse putant.
3) M oppose les deux versets 3 et 4 à l'illusion sous-entendue que Paul veut
détruire. Peut-être les Galates pensaient-ils qu'en se faisaient circoncire sans cesser d'être chrétiens ils se feraient une voie plus facile que celle du judaïsme, plus sûre que celle des simples chrétiens. Paul a brisé par une phrase, mais il va s'expliquer.
— [jLap-n5po[xai, au sens propre : «je prends à témoin », avec l'accusatif de ce qu'on appelle en témoignage. Dans la koinè, l'accusatif tombe, mais le sens de « j'atteste^ solennellement » (Act. xx, 26) est toujours différent de celui de |A«pT0pôi, « je suis témoin ».
— ndcXiv est une allusion soit à l'affirmation équivalente du v. 2, soit aux enseignements de Paul dans son second voyage. — ïtavtl âvOpciSna) îtEptTejjivo[ji^vœ, donc sans aucune exception, naturellement dans les circonstances où sont les Galates, et pour ceux qui se font actuellement circoncire, non pour ceux qui l'auraient été après leur naissance. Ils seront obligés à pratiquer toute là Loi parce que la circoncision est une affiliation à Israël auquel la Loi est imposée depuis que ses pères ont contracté l'alliance. Il en est ainsi de toute loi religieuse, fût-elle nulle. Si on s'engage à la pratiquer, on est tenu par la conscience et l'on pèche quand on manque aux préceptes. Mais pourquoi rappeler ces choses aux Galates? Peut-être les docteurs judaïsants dissimulaient-ils au début l'étendue des obligations assumées. Ou bien serait-ce que les Galates, en partie assimilés aux Phrygiens, étaient séduits par la pensée de verser le sang pour expier et pour s'attirer la faveur divine, ardeur mal inspirée qui s'est manifestée avec tant de fureur dans les mutilations des prêtres de Gybèle et d'Attis et dans les tauroboles? Ils s'imaginaient peut-être que par là ils ne s'engageaient pas à pratiquer toutes les prescriptions légales. Ce partage était assez commun chez les prosélytes. Épictète : « Quand nous voyons un homme être moitié -ceci, moitié cela, nous disons : « Il n'est pas Juif, mais « il joue le Juif ». Le brave stoïcien pensait, comme Paul, qu'il faut être sérieusement ce qu'on prétend être (Arrien, II, 9, 19-21).
4) Voici enfin le mot décisif : il s'agit de pauvres égarés qui se justifient dans la Loi, et c'est à eux que Paul en a : oYtiveç èv v6[jlio BtxaioîJaÔE. Le présent suppose qu'ils sont en train do se faire une justice, du moins dans leur pensée, au moment où ils vont s'imposer le joug de la Loi. Il faut être un intrépide partisan du sens luthérien déclaratif pour traduire avec Sieffert : «vous qui êtes reconnus justes » (als gerecht anerkannt werden), car il s'agit évidemment ici d'un effort frustré qui ne peut être reconnu par Dieu. — xaiïjp- YriôviTÊ, bÇsrtlffaTê, par cette démarche, s'ils la mettaient à exécution, ils auraient d'un seul coup perdu leurs privilèges de chrétiens (aoristes après un présent qui est en réalité hypothétique, sinon dans la forme ; cf. Jo. xv, 6 où la condition est exprimée).
— xaTyipYrJÔYi-ce a été rendu par la Vg. d'après son sens primitif. Du sens de « rendre inutile, priver de sa force, abolir » est venu pour le passif le sens dérivé de : « être privé de, séparé de », comme a traduit la Vg. dans Rom. vu, 2. 6 solutus esse. Donc les Galates rompraient l'union avec le Christ. Il n'est pas
à tout homme circoncis qu'il est obligé à observer toute la Loi. ^Vous avez été séparés du Christ, vous qui cherchez votre justification dans la Loi, vous avez été déchus de la grâce. ^ Car pour nous, c'est par l'esprit, en vertu de la foi, que nous attendons l'espérance
douteux que celte union donne au chrétien une vie divine, réalité surnaturelle dont il sera privé par la séparation. Mais il ne semble pas que Paul ait exprimé la perte de cette réalité en disant t% x'^P'^^s IÇfnldaTE, car x.<^pts, d'après son usage, signifie plutôt la faveur de Dieu que proprement la grâce sanctifiante. Le verbe èxTtfnTetv indique qu'on sort d'un état (Il Pet. m, 17 (xyi... Î7.né<sr\xe tou ?8{ou otT)ptY[xou) : cf. Plut Gracch. xxi : èxTtsasfv xa\ otlpecOai tt)ç «pb? xbv 89)[i.ov 6Ùvo(«ç. Ici il exprime à la fois deux idées, « déchoir et être privé » de la faveur divine. C'est une exacte opposition à èv vi^jLtp Bf/taiouaôai : qui cherche sa justice dans la Loi renonce au régime de grâce, où on la reçoit de Dieu par pur don.
5) %Eîs Y*^? — 01^ attendrait plutôt rjfiEïs 81, « quant à nous ». Mais Paul veut dire davantage; ceux qui sont dans la bonne voie convainquent les autres d'erreur; on peut argumenter d'après eux : « vous vous trompez, car nous espérons » etc.
— nvet5[JiaTi est, d'après les Grecs, l'Esprit de Dieu qu'oie reçu les Galates (m, 2. 5; iv, 6); d'après les Pères latins en majorité, c'est l'esprit, en tant qu'opposé à la chair, principe des actions chrétiennes, ajouté à notre nature, et par conséquent moins distinct de nous-mêmes que l'Esprit qui dirige les enfants de Dieu. Le choix dans l'interprétation est le plus souvent très malaisé, précisément parce que cet esprit intérieur est une participation de l'Esprit divin (cf. Rom. viii, 14 ss.). Comme dans v, 16 il s'agit certainement de l'esprit participé, il doit en être de même ici. Car il ne faut pas joindre TtveifjiaTi avec h. ntoTeto? comme si c'était l'Esprit donné ensuite de la foi; ce sont deux principes d'opération distincts (même Sieffert et Corn. qui tiennent pour l'Esprit de Dieu), l'esprit marquant l'énergie impulsive, la foi assurant la conviction qui est à la base de la vie chrétienne. — invAU^ô. (XESa « nous attendons avec une grande tension »; cf. Rom. viii, 19. 23. 25, passage parallèle à celui-ci, et où IXtuiç (Rom. vni, 24) est pris au sens objectif. Il est impossible en effet de prendre àney.Se'/6|jLe0a comme synonyme de f^ofAEv, « nous avons » , auquel cas l'espérance pourrait être la vertu. Ce qu'on attend c'est une réalité, l'objet de l'espérance. Nous disons de même les espérances éternelles. Sur cet usage de iXjtfç pour la chose espérée, cf. Tit. ii, 13 7tpo(j8£-/^eaOat tyjv [laxapfav èXnîoa, II Macch. vu, 14 -ràç \)ko tou 0£oî5 îtpouSoxôiv iX;:f8aî, cf. Col, I, 5; Hebr. vi, 18. Ce point assuré, quelle modification pour IXntSa résulte du génitif Sixaioaivïjç? La justice ne peut être la chose espérée par un chrétien, car la justification dans la doctrine de Paul est l'entrée dans la vie chrétienne. Il n'y a pas de justification eschatologique dans ses textes, pas même Rom. v, 19 (cf. Comm. Rom., p. 131, 134 ss.). Il faudra donc qu'ici 8txaiooi5vriç soit un gén. subjectif, l'espérance qui est celle de la justice, que la justice fait espérer. On ne trouve jamais dans Paul la justice comme synonyme de la vie éternelle. La gradation de M. Loisy : « la justice espérée, la justice
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finale, la vie éternelle », ne pourrait s'appuyer sur aucun texte. Notre sens est d'ailleurs en harmonie avec le contexte. Tandis que les judaïsants, essayant d« is« jj'Q'stifler dans la Loi, perdraient le ^bénéfice du don divin, les chrétÎBns, déjà justiiés, n'ont plxis qu'à se tourner vers l'espérance fondée sur la justice donnée. Bousset recoTïnaît que la justice est !« ¥ien religieux d&n'né par la justification, mais il renvoie cette justification à l'avenir-; rien de |^us contraJire à la doctrine de Paul (Rom, v, 1 etc.).
6) yap pouT appuyer les motifs d'espérer sur un fondement solide. On a fait accroire a^ux Galates (pie la circoncision était nécessaire au salut, non ; d'ailleurs ce n'est pas non plus une chose mauvaise en soi ; circoncision et prépuoe sont choses indifférentes, qui appartiennent au vieil homme. Le circoncis n'a pas à dissimuler son état, ni l'incirconcis à changer le sien. Si Paui ne se contredit pas grossièrement, il ne rétracte pas ici ce qu'il vient de dire pour empêcher les Galates d'être circoncis ; c'est donc que le sens qu'ils y attachaient faisait d'une chose indifférente une chose mauvaise. M. Loisy sur le V. 2 : « Paul n'a pas mesuré la portée de ses paroles, car il aurait dû exclure tout aussi bien les judaïsants, et Jacques leur chef, et lui-même qui admettait la pratique des observances par les Juifs convertis. » Paroles légères, qui tiennent peu de compte de ce v. 6.
— Èv XptffTw 'I-^dou, dans le christianisme, mais tel que l'entend Paul, d'une vie unie à Jésus-Christ, animée par son Esprit. — oO'xe ... ti lay^yei « n'a de force », pour atteindre les espérances de l'autre vie.
— itt'dTiç « la foi » , à la base. — hzpyoM\i.ivy\, « agissant » ; dans le N. T. le verbe est toujours au moyen, comme Cornely le note, quoiqu'il affecte de ne pas se décider entre le moyen et le passif. D'après lui les G-recs sont plutôt pour le passif, mais les Latins pour le moyen, sauf Tertullien, Âdi>. Marc. V, 4 : dicendo per dilectionem perfici. Il semble qu'après la Réforme les exégètes catholiques ont cru le sens passif plus favorable à la théorie de ia ïoi animée par la charité, comme par sa forme. D'ailleurs ce passage, même avec le verbe au moyen, n'est absolument pas contraire à la doctrine catholique 'laquelle n'a jamais prétendu que la foi était constituée par la charité. Mais d'autre part Paul ne dit pas non plus que la charité découle de 'la foi. Et r&n «ne voit pas qu'on puisse être Iv XpcaTôS sans lui être uni par la charité. Sans ia charité, la foi serait sans action dans la vie chrétienne; comment la dharité serait-elle absente au moment où cette vie est donnée à l'âme par la justification? Celui qui est justifié est en état de recevoir l'objet de son espë- Tance; c'est donc que sa foi est accompagnée de la charité, puisque c'est Duînion des deux qui peut quelque chose, la charité étant la principale source 'd'action. Paul aimait à mettre dans un relief singulier la foi, l'espérance et la 'Charité; cf. ï Thess. i, 3; Col. i, 4. 5, qui peuvent servir de commentaire à notre texte, et le célèbre éloge de la charité I Cor. xiii.
'— àydtTïr) se manifeste de plus en plus comme un mot du judaïsme ; [il es*
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de la justice. ^En effet, dans le Ghrist Jésus, ni la circoncision ni
le prépuce n'ont de valeur, mais la foi agissant par la charité.
'''Vous couriez bien ; qui vous a empêchés d'obéir à la vérité? ^ Cette
extrêmement rare dans le grec hellénistique ; on peut citer maintenant Pap. Ox. 1380 1. 28 et 109 du ii" s. commençant]. Mais, tandis que dans les LXX àydni\ remplace epwç un peu suranné, dans la Lettre d'Aristée (nji^' siècle avec J.-C,) il a un sens plus haut (§ 229), et dansla Sagesse il se dît de l'amour pour Dieu (Sap. ni, .9) ou pour la Sagesse (vi, 18). C'est donc parles Juifs alexandrins que i-^iv:i\ a pris un sens noble, ce qui était d'autant plus aise que le mot était moins commun et pour ainsi dire encore "intact. D'ailleurs àyam) vient du verbe àyanato dont l'usage était plus répandu (MM.). Le mot qui ne se trouve ni dans les Actes, ni dans Marc, a sans doute reçu son sens définitif de saint Paul. Il se trouve une fois dans Mt. et dans Le, deux fois dans l'Apoc, mais souvent dans les écrits de Paul, de Jean, de Pierre et de Jude.
7-12. Se tenir en garde contre les meneurs, qui mériteraient un juste châtiment. — Ayant en'tr'ouvert l'abîme sous les pas des Galates imprudents, Paul est obsédé de nouveau par le souvenir de leurs excellents débuts. Il se demande alors qui donc est responsable de ce changement; il affirme qu'il n'a pas perdu confiance. Aurait-on essaye d'abuser de son nom ? L'intérêt du plus grand nombre exigerait pour les perturbateurs un châtiment exemplaire.
7) lTpéx.sTe xaXwç suppose une course dans le stade. Paul aime cette image des corps penchés en avant, d'une marche rapide, d'un effort intense, les yeux fixés vers le but où est la récompense; cf. ii, 2; I Cor. ix, 24-27; Phil. m, 14; 11 Tiin. iv, T.. — ly-toTixeiv, primitivement couper la route à quelqu'un, donc avec le datif; puis dans le sens d'empêcher, avec l'accus. (Act. xxiv, 4; I Thess. Il, 18). — La variante iJvexoij^ey du texte reçu est peu séduisante, car àvaxd;r:£tv signifie « réprimer » ; il se dit des crimes dans les papyrus (MM.). Si on l'entend comme Lightfoot de ceux qui étaient chargés d'arrêter les coureurs (Thuc. V, 50), il faudrait supposer que les Galates étaient hors du bon chemin quand ils couraient si bien, ce qui n'est pas le cas.
— àXrjôei'a, l'absence de l'article (entre crochets dans Soden) est difficile à expliquer. Paul ne s'en tient pas toujours à des règles très fixes dans l'emploi de l'article; d'autant qu'il s'agit sûrement ici d'une vérité bien déterminée, à savoir l'évangile tel qu'il l'a prêché. — jArf, après un verbe d'empêchement comme après un verbe de volition, parce que celui qui empêche veut que la chose ne se fasse pas.
8) Au V. 7 TtefôeaGat n'a aucunement le sens de persuader, mais d'obéir. Il no semble donc que TOia[j.ovT), « persuasion », soit en relation avec ce verbe. 7tEicj|j.ovYÎ [hapax dans le N. T., usité par les Pères) peut s'entendre au passif ou à l'actif. Dans le premier sens (conviction) ce serait presque l'adhésion donnée par les Galates. Mais d'après le rythme de la phrase ce doit être le sens actif (suggestion) ; la neiCTpvrî si elle ne vient pas de Dieu émane de quelque autre, c'est une suggestion qui n'est pas l'appel de Dieu. En somme Paul suppose que les lecteurs ont résolu la métaphore du v. 7 ; ceux qui empêchaient les Galates de courir étaient des prédicants qui leur suggéraient de
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jxovv} oùx, 6H ToO xa}vOUVTOÇ up-aç. ^(jLupà (^u{j//i ôXov t6 (pupaixa ^uixoT. ''èyè) îréiroiSa eîç ûji-aç sv xupiw oti où^èv oiXkQ ^povvfcreTS' o ^è rot^a.aatà'^ ùp^aç pacToicai tô xpijia, ô'cTtç èàv vj. " 'Eyw Se, à^e>.<pot, al TrepiTOf^-xiv sti
ne pas rester fidèles à son évangile. Cette (t) au sens démonstratif, Vg. haec) suggestion qui les arrête dans la bonne voie n'est pas de celui qui les appelle, e'est-à-dire de Dieu, car c'est lui qui appelle; cf. i, 6. Le présent xkXouvtoç ne s'explique pas parce que l'appel est éternel de la part de Dieu, cf. xaXiaavToç (i, 6) ; mais parce que la métaphore du stade suppose l'invitation aux coureurs durant tant que la course n'est pas terminée, comme la marche dans I Thess. ii, 12 (cf. Phil. m, 14, et encore le présent I Thess. v, 24). Sieffert et Cornely préfèrent regarder ô xaXSiv presque comme un substantif, vocator.
Zahn a donné une interprétation nouvelle des vv. 7 et 8. Il tient pour authentique la leçon jArjSevl TisiOsaGE après TïsiôeoOai, et lit vj jtetotxovii- Le sens serait : « Vous couriez bien, qui vous a empêchés? Quant à ne pas obéir à ce qui est vérité, n'obéissez à personne en cela, laquelle facilité ne vient pas de celui qui vous appelle ». Mais la variante nemini consenseritis de l'ancienne latine ne figure que dans le ms. G (sous la forme d'un second nefOeîJÔai) par l'influence latine. On ne peut rien bâtir là-dessus, non plus que sur l'omission de où/, au V. 8, qui paraît purement latine.
9) C'est une manière de proverbe, aussi dans I Cor. v, 6. A prendre simplement le rôle du levain, c'est le symbole de l'action exercée par une quantité peu considérable, mais énergique, sur une masse inerte. Sauf dans Mt, xni, 33 et Le. xirr, 20 s. (parabole du levain) où le règne de Dieu est comparé au levain par une simple comparaison-parabole, le levain est le symbole d'une influence mauvaise; dans les idées anciennes — assez conformes aux nôtres, — la fermentation est une corruption. Mais que représente ici le levain? Les opinions sont en balance, depuis les Pères. Les uns disent ; un point de doctrine fausse accepté, vous serez amenés à prendre toute la doctrine judaïsante (Chrys. Théoph. Luther, Lips. Sief.). Pour les autres [Théodoret, Jét\ Aug. Corn, Zahn etc.), le levain représente les agitateurs, ou plutôt les Galates déjà séduits et devenus judaïsants. Cette dernière opinion paraît certaine. Assurément le levain peut représenter une mauvaise doctrine ou une mauvaise pratique, mais son influence ne s'étendrait pas sur la bonne doctrine elle-même pour la contaminer, car cela est impossible; elle l'éliminerait plutôt (v, 4). Dire que l'adoption d'un point entraînera l'adoption du tout, c'est sortir de la comparaison du levain qui exige que la masse soit contaminée, c'est-à-dire les esprits ou les cœurs influencés par la mauvaise doctrine. Et cette perversion est toujours l'œuvre de ceux qui prêchent ou pratiquent le mal (même dans Me. viii, 15 ou Mt. xvi, 6). C'est donc en eux que s'incarne le levain, comme d'ailleurs dans I Cor. v, 6. D'autant que les judaïsants, d'après v, 3, commençaient par la circoncision, ce qui n'était pas un point de peu d'importance. L'intention de Paul est donc qu'on ne ferme pas les yeux sous prétexte que l'erreur est encore peu répandue.
10) TtéjtoiOa ramène ne^GeaOai, mais dans un sens différent. Paul exprime éner-
suggestion ne vient pas de celui qui vous appelle. ^Un peu de levain fait fermenter toute la pâte. ^i^J'ai confiance en vous dans le Seigneur que vous n'aurez pas d'autre pensée; mais celui qui vous trouble, quel qu'il soit, portera sa condamnation. ^^Pour moi, frères, si je prêche encore la circoncision, pourquoi suis-je encore persé-
giquement ce qu'il espère personnellement du plus grand nombre, dans les églises comme corps; eU &[i.aç, comme II Cor. viii, 22 n^m^^<I£n:oXX^ tî} sU&jjiaç, dans d'autres cas avec Im, II Cor. ii, 3; II Thess. m, 4 (avec iv Kuptco). L'Apôtre aime donc à exprimer sa confiance, éveillant ainsi dans les cœurs une généreuse correspondance à l'estime témoignée. — èv Kupt'to ne signifie pas seulement qu'il a confiance dans le secours du Seigneur, mais comme èv Kupiw est après eîç ô[i.«s, que le sentiment de-leur unité commune dans le Seigneur est un élément d'assurance. — 8ti oùSèv àXXo est une expression vague, résultant peut-être de l'embarras que Paul a avoué ouvertement (iv, 20) ; veut-il dire : « pas autrement que je ne vous l'ai expliqué », ou : « pas autrement que vous ne pensiez au début », ou : « pas autrement que moi sur le danger de la propagande judaïsante » ? ce dernier sens est celui qui reste le plus dans le contexte, d'autant que oppovrîasTs indique une inclination pratique en même temps qu'une conviction. Paul tient beaucoup à l'unité dans les sentiments entre chrétiens (cf. Rom. xii, 16).
Estime et confiance pour les Galates n'excluent pas la sévérité envers les meneurs. Sur la portée de Scrtiç èàv vj, voir l'Introduction, p. lu. Ce ne doit pas être une personne déterminée. Paul se garde d'avance contre tous les noms qu'on pourrait mettre en avant et lui opposer. Et s'il avait quelqu'un en vue, ce ne serait point un chrétien dont il estimerait la personne ; c'est un faux frère qui sera condamné au jugement de Dieu.
xpffjia en effet c'est la condamnation définitive (Rom. ri, 3 ; m, 8 ; I Cor. XI, 29). La condamnation divine pèse sur le coupable qui la portera (PaaTacret) comme un fardeau. C'est la position des condamnés qui marchent courbés dans les sculptures médiévales du jugement dernier.
11) Nouvelle allusion à des faits inconnus par ailleurs, moins obscure cependant. Les Pères ont lu entre les lignes, et leur explication demeure la seule vraisemblable. La meilleure manière de troubler les Galates, de la part des judaïsants, était d'alléguer l'autorité de Paul lui-même en faveur de la circoncision. Cette machination avait sa vraisemblance, puisque l'Apôtre avait fait circoncire Timothée. Nous connaissons ce fait par les Actes (xvi, 3) ; peut-être ne demeura-t-il pas isolé. Ce n'était dans sa pensée qu'une manière de faciliter la prédication de l'Evangile, circoncision ou incirconcision étant choses indifférentes. Mais il était aisé de donner à cette largeur de vues le sens de l'attachement à la Loi par principe, et Paul a dû se tenir en garde contre cette interprétation et éviter de lui fournir d'autres prétextes. Ce n'était toujours pas « prêcher » la circoncision, ce qui impliquerait une propagande religieuse comme lorsqu'on disait « prêcher (xrjpiSaaretv Me. i, 38 etc.) le règne de Dieu ». Mais les adveradires de Paul ne reculaient pas devant cetttt^
confusion volontaire. Alors il les convainc d'imposture par le v. 11. — l-^èi U, opposition peu sensible, « et quant à moi »., probablement parce qu'on le mettait en scène. — eripeut s'entendre de deux manières. Si Paul parle pour son compte, « encore » signifie depuis sa conversion, car depuis cette époque il n'a pas ce qui s'appelle prêolié la circoncision. Mais peut-être Paul repro' duiii la calomnie telle quelle : si, comme ils- disent, je prêche encore la circoncision, c'est-à-dire, si je continue encore... et ce sens correspond mieux au second hi qui s'applique incontestablement au temps- présent : pourquoi suis-je encore persécuté? En effet, les Juifs plus ou moins tolérants pour les chrétiens judaïsants qui conservaient la circoncision, reprochent surtout à Paul de prêcher l'abrog^atîon de la Loi (Act. xxi, 28).
N'en seulement, continue Paul, je ne serais pas persécuté, mais tout s^erait régie à la satisfaction des Juifs, ils ne viendraient plus se buter sur le scandale de la croix, ne se verraient plus obligés d'attendre leur salut de la mort ignominieuse du Christ. Que le Messie puisse être destiné à souffrir dans une période préliminaire, on pouvait le supporter; mais son rôle était de vaincre; la mort expiatrice de Jésus, telle que la prêchait Paul, était encore le scandale de Tryphon dans sa controverse avec saint Justin (Le Messianisme chez les Juifs, p. 239 ss.). On eût donc pu reconnaître Jésus ressuscité pour le Messie, à condition de glisser sur ses souffrances, tandis que Paul y voyait le point essentiel de la Rédemption. Chercher son salut dans la circoncision, c'était donc écarter le scandale de la croix. Cette perception si nette du point sensible, douloureux pour le judaïsme, est à la gloire éternelle du génie de Paul. M. Loisy croit l'abaisser par un jeu de mots puéril : « Ce qui est vrai dans cet argument n'est pas que les judaïsants mettent dans la circoncision le principe du salut et suppriment tout à fait le scandale de la croix, mais que Paul intensifie le scandale et qu'il s'attire la persécution par un enseignement qui détruit le prestige et l'autorité de la Loi ». Il faudra sans doute revenir à la Loi pour faire cesser le scandale « intensifié » !
— «pa indique une conclusion à éviter dans I Cor. v, 10; xv, 14. 15. 18; II Cor. I, 17; c'est la logique de l'ironie : donc il n'y a pas à se gêner! — mx-Zipyri-cai est traduit dans la Vg. evacuatum est, mais Jér. préfère avec raison cessavit.
L'interprétation des Pères que nous avons donnée sans hésiter est encore celle du plus grand nombre, même parmi les critiques indépendants (Bousset, Lips.). Cependant Sieffert, tout en reconnaissant qu'elle se déduit naturellement du texte, objecte qu'elle est invraisemblable. Raisons : la calomnie eût été trop mal appuyée, trop aisée à découvrir; les judaïsants combattaient Paul plutôt qu'ils ne s'appuyaient sur lui ; s'ils l'avaient fait, l'Apôtre eût dû. démentir plus clairement. Mais ces raisons ont peu de foi'ce et se neutralisent. C'est parce que la calomnie était trop osée que Paul l'exécute d'un mot, sans engager une longue controverse ; les judaïsants pour miner l'influenc© de Paul ont cru élégant de le mettre en contradiction avec lui-
cuté? En effet le scandale de la croix n'aurait plus d'abj et. ^^ Qu'ils se. fassent donc encope mutiler, ceux qui vous bouleversent !
même. La meilleure défense, de l'iiiterprétation traditîonneMe, c'est qu'elle donne un sens trèsi plein et très satisfaisant à des mots, cpii sont visiblement combinés pour produire un grand efïet. Voiei d'ailleurs le sens de Si^fFert : «; Si je roulais m'inspirea? de vos vues judaïsantes au point de prêcher encore la nécessité de la circoncision que j'ai tenue auparavant, j'abandonnerais le principe; pour lequel je suis persécuté, car je le considère, si choquant qu'il soit pour les; Juifs, pour inséparable de la prédication de la Croix ». On voit que ce sont les mêmes présupposés religieux, mais tout prend un air de banalité qui est une précieuse confirmation pour l'opinion exposée plus haut,
12) Le sens de- ee verset était parfaitement clair pour les Pères, grecs et latins. C'est une boutade, ou si l'on veut un sarcasme. Que ces fanatiques de la circoncision, imitent donc, si cela leur plaît, les fanatiques du culte de Cybèle, et qu'ils se mutilent complètement, si cela leur fait plaisir ! El ^oiiXov- Tat,. [17] TrepnEpioQcooav (j.dvov, àXXst xa'i 7i£pwo7tTl(ïfltoo«v (C/i/T/s.).
La plaisanterie a paru un peu grosse aux théologiens réformés, et les catholiques n'ont pas voulu paraître moins jaloux de l'honneur de l'Apôtre, d'autant que le latin abseindantur paraissait autoriser une autre traduction que « se châtrer ». Aujourd'hui encore, Schaefer et Ramsay l'entendent du retranchement de la société des fidèles.
Il n'y a qu'à s'en tenir au sens des mots, plus impressionnant dans un pays où la mutilation volontaire était un rite religieux d'expiation dans le culte de Cybèle. Augustin, toujours charitable, imagine que l'Apôtre désire « qu'ils deviennent eunuques pour le règne des cieux » ; Jérôme, moins hostile à une vivacité lâchée pour le bon motif, a vu dans ces paroles « moins de colère contre les adversaires que d'amour pour les églises de Dieu ». Et c'est sans doute la vérité. Une plaisanterie, même acerbe, ne doit pas être prise trop au sérieux, encore moins au tragique.
— otpsXov, pour ^'feXov, avait d'abord sa valeur propre : « je voudrais », mais ce n'était plus dans la koinè qu'une interjection marquant le désir d'une chose qui ne devait probablement pas se réaliser. Tel était du moins l'usage commun, car dans II Cor. xi, 1 le désir est sincère et accompagné d'espérance. Ordinairement le verbe qui suit est à l'indicatif (I Cor. iv, 8; II Cor. XI, 1 ; Apoc. ni, 15) ; le futur est rare et passait pour un solécisme (LuciEiy, Soléc. ou Pseudosophistes 1) — x«( indique quelque chose de plus : qu'ils fassent mieux! — «rcox6i]<ovTai est manifestement à la voix moyenne; si les judaïsants étaient mutilés par d'autres, ce serait une peine cruelle qui leur serait infligée, et non point cet excès de logique que Paul leur souhaite ironiquement. La castration était imposée comme châtiment eu dans des vues d'égaïsme utilitaire, mais la castration religieuse devait être volontaire, encore qu'on y fût amené par une sorte de fureur organisée par les prêtres de Cybèle en vue du recrutement de leur corporation. Pour la juxtaposition de 7ï2pfcé|i>i£cv et de àrcoxéTcreiv, cf. Dion Oass. txxix, 11 et Diod. III, 31 [Light.].
— âmotatouv est plus fort que -rapanusiv^. Les judaïsants comme groupe met-
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^^ TiAêTc; yàp èiç' ê>.eu0£pi« èx-V/jOviTe, à^£>.cpoi* p,ovov (A'À t^^^ s^euôepi'av et; à(pop{j!,7)v t^ aapxi, «)^>.à 5ià Tvi; àyocTC'/iç Sou>>eu6Te ctXkfikoiç,. '*ô yàp
tent le désordre, bouleversent les âmes; cf. Act. xvir, 6; xxi, 38, Ce verbe a remplacé ivocaiaTov tioieîv, « chasser de chez soi » et passait pour propre à la Bible; il a été trouvé dans un papyrus de l'an 41 ap. J.-C p-^ iv« àvaaraTt&orjî %aç, « ne nous expulse pas » (BGU IV, 1079, 20, dans MM,). Comme l'exilé était le type du déraciné, ràvaaraToç était instable, facile à renverser, d'où le sens de bouleverser, qui est celui du N. T. et d'un papyrus du ne-m« s. ap. J.-G. (Oxy. I, 119, 10 dans MM.). Les beaux développements de Chrys. sur le sens d'expulser ne sont donc pas d'une exégèse littérale.
C'est sur ce trait que Paul s'arrête. Et il est aussi en situation que pittoresque. On ne pouvait dire en termes plus forts que l'adoption du judaïsme eût été pour les gentils convertis un retour au paganisme, ou du moins un degré vers ce retour. Les judaïsants ne s'en doutaient pas, mais l'Apôtre voyait clair. M. Loisy (sur iv, 3, p. 163), souvent moins juste pour Paul, a dit très bien : « Le trait est digne de remarque : c'est un de ceux qui font le plus d'honneur à la perspicacité géniale de l'Apôtre, et en même temps l'un des plus extraordinaires de la part d'un homme qui avait été élevé dans le judaïsme. Il ne se comprend que chez un Juif de la dispersion qui avait observé d'assez près l'économie des cultes païens et qui avait vu, sans étude ni recherche, combien l'économie nationale du culte juif ressemblait à celle de toutes les religions du monde et convenait peu à une religion de salut éternel. » — Il faut seulement se demander pourquoi Paul fut le seul juif de la dispersion à tirer cette conséquence, et si l'on s'en tient à la source d'information qu'est son propre témoignage, cette perspicacité ne lui vint pas de son génie, mais de la lumière de Jésus-Christ.
TROISIEME PARTIE : RECOMMANDATIONS POUR LA VIE CHRÉTIENNE (v, 13-vi, 10).
Le mélange d'exhortations pratiques et de considérations spéculatives allait de soi dans cette épître visant un but déterminé, et la soudure est même difficile à discerner. Car cette exhortation est encore un argument pour le thème principal. Paul a donné les raisons décisives qui doivent empêcher un chrétien d'embrasser le judaïsme. Mais l'attrait des Galates pour la Loi était peut-être en partie le désir d'une règle, l'aspiration à pratiquer le bien dont la Loi traçait les lignes. L'Apôtre montre ici comment ces instincts généreux trouvent leur satisfaction dans la vie chrétienne, par la charité qui est toute la loi, par la vie de l'esprit, opposée à tout ce qui est sensualité païenne, et qui procure le véritable épanouissement des vertus. Cette leçon morale prend son départ au point où la leçon dogmatique était arrivée : les Galates sont libres, non pour abuser de la liberté, mais pour pratiquer sans la Loi de Moïse des vertus plus hautes et d'un élan plus assuré. Rien n'indique qu'il y ait eu un parti de fidèles versant dans la licence sous prétexte de liberté ;
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t^Gar vous avez été appelés à la liberté, frères; pourvu que la liberté ne serve pas de prétexte à la chair, mais que par la charité vous soyez les serviteurs les uns des autres. **Gar on accomplit
mais c'était le reproche ordinaire qu'on faisait à la doctrine de Paul (Rom. ni, 8; VI, 1); il était bon de ne pas paraître l'ignorer.
V, 13-15. A ELLE SEULE LA CHARITÉ REMPLIT LA LOI, — PauI a prêché la liberté» mais non pas l'égoïsme; que le chrétien cherche la servitude, soit, si c'est celle de la charité. Alors il accomplit toute la loi.
13) ydcp ne veut pas dire que la doctrine de ce verset résulte du précédent ; c'est une reprise du sujet pour lui donner un développement en harmonie avec le thème dogmatique. Le verset rappelle dans les termes le v. 1, mais pour définir la liberté que le Christ nous a donnée. Le principe est maintenu : IxX^^Oïjtê avec ist; vous avez été appelés au christianisme pour vivre en liberté, cf. I Thess. iv, 7. — {xôvov [atJ restriction sans verbe exprimé (cf. Mt. xxvi, 5), selon l'usage des Grecs après le {at| prohibitif. — âfopixYJ mot propre à Paul dans le N. T. se trouve dans les papyrus et inscriptions avec les sens de « excitation, occasion, prétexte ». Ici « bonne occasion » (cf. Rom. vu, 8, 11). La chair est comme une personne toujours disposée à s'émanciper si elle n'est pas contenue : la liberté lui ouvre la porte. Le phénomène est bien connu. Lorsque la constitution des Jeunes Turcs fut proclamée sous le nom de « liberté », il fallut expliquer publiquement dans les rues de Jérusalem que cette liberté n'autorisait pas la violation des droits ni de la morale; cf. l'édit d'un éparque d'Egypte (P. Oxy. I, 34 [m], 12 ss., en 127 ap. J.-G.) «{»[$] 8ti a7sgie(av x[a\] à? àçopjjiîiv ÇïjTouvTaç â|i.«pT7]{xiTw[v] Tet[jitopTÎ(jon«i (MM.). — Sur la <Td?pÇ cf. Rom. vin, 4 ss., c'est l'instinct inférieur toujours disposé à se satisfaire librement, ce qu'il y a de plus bas dans l'amour-propre et l'égoïsme; aussi Paul lui oppose-t-il la charité, qui entre les chrétiens fonde un véritable service : soyez serviteurs les uns des autres, non pas que la justice vous y oblige, mais la charité vous y incline, et c'était bien la pensée de Celui qui est venu pour servir (Me. x, 45). Paul a traité avec plus d'ampleur ce thème de la servitude chrétienne, Rom. VI, 15 ss. ; cf. I Pet. n, 16 àj JXeiSôepoi xal (ay] àç l7ïtxaXo[x[jia ^)(^ovteç x^ç x«x(as Trjv IXeuGepîav, iXX' àç ôeou BouXot. C'est tout le programme de l'Église catholique contre les intempérances gnostiques, montanisies, quiétistes., qui s'abritaient sous la prétendue liberté de l'esprit. La sujétion que s'impose la charité est le meilleur remède.
14) Même pensée, Rom. xiii, 8, mais ici avec plus d'emphase. Il y a une opposition voulue entre h noiç, v6|x,oî, toute la loi, qui comprend cependant tant d'articles, et h h\ Xiyo), dans un seul commandement I — neTsXvÎpûDTai, au parfait, la loi a déjà reçu satisfaction, elle a été complètement obéie (comme iîitcXtJpwxsv Rom. xni, 8).
~ èv T(^ au neutre, pour dire : dans le passage qui suit (Lév. xix, 18). Le prochain qu'avait en vue le texte cité était l'Israélite, Mais nous savons qu'en Jésus-Christ il n'y a plus ni Juif, ni gentil, etc. (m, 28 ss.) ; tout homme est donc le prochain. Toute cette pensée est concise jusqu'à l'obscurité; elle est
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Tirâtç vo(jt.o<; £v èvl loyw TOTc'XvfpwTai, Iv tô 'AyocTcriffetç tov tcT^ticJov (tou àX^Yllwv àvaXcaG'îiTe. '"Aéyci) Se, ^veiii^aTt ireptîcaTeîTe xal sTCtÔufAjav TçveufJto. xotTà Tviç <yapx.dç, TOCUTa yàp «X>.vi>,oi4 àv7tx,eiT«i, tvot jrfl cl; làv
expliquée dans Rom. xiii, 9. La loi, comme régla de la vie morale, peut se réduire au Décalogue, et le Décalogue est résumé dans l'amour du prochain. Pas plus ici que dans l'épître aux Romains Paul ne parle de l'amour de Dieu qui était bien le principal (Me. xii, 28 ss.). C'est qu'il est supposé par la foi chrétienne elle-même, avant toute conception de vie pratique.
15) A une charité parfaite, Paul oppose des désordres extrêmes. On dirait les Galates divisés en partis qui se déchiraient mutuellement. Les métaphores « mordre, manger », les comparent à des bêtes féroces. S'ils en venaient là, ce serait la ruine complète des églises. Nous ignorons ce qu'il en était; les dissensions religieuses avaient sans doute engendré de véritables haines, et c'est pour cela qu'après avoir prêché l'unité, et dans le but de la maintenir, l'Apôtre exhorte à la charité. Ghrysostome est d'avis que le désordre était réel quoique Paul, par indulgence, le donne comme une hypothèse.
16-25. Les œuvres, de la chair et le fruit de l'esprit, — Le meilleur commentaire de ce passage est dans l'épître aux Romains, viii, 1 ss. Dans cette épître, l'opposition entre la vie selon l'esprit, et la vie selon chair marqua le changement opéré par l'actioa du Christ. Avant d'être à Lui, l'homme est le théâtre d'une lutte acharnée entre la chair, représentant les instincts de jouissance et l'êgoïsme de l'homme, dominé par l'action du péché depuis la chute d'Adam, et d'autre part la simple raison humaine, à laquelle la Loi ne' donne aucun secours efficace. Par l'union à Jésus tout change. Le chrétien est conduit par son Esprit, et il possède habituellement en lui-même un principe spirituel qui mène courageusement et victorieusement la lutte contre la chair (cf. Commentaire, surtout sur viii, 2. 8. 9),. La même lutte est décrite ici, sans qu'il soit question d'une situation antérieure, d'autant que dès leur conversion les Galates ont pu apprécier l'action de l'Esprit (m, 2 ss.). On voit donc ici moins clairement que l'esprit, remplaçant la raison (vouç) ou. plutôt la fortifiant dans la bataille, est réellement déposé dans l'homme. Cependant il ressort de l'opposition entre la chair et l'esprit que ce sont deux puissances qui agissent dans l'homme comme lui étant appropriées. L© principe de l'opposition irréductible une fois posé, l'Apôtre expose successivement les œuvres dî la chair et le fruit de l'esprit.
16) TvIyw 8e montre bien que le verset ne se soude pas étroitement au précédent. Paul avait mis en garde au v. 13 contre les entreprises de la chair, et, à la liberté qui menaçait de devenir licence, il avait opposé la servitude volontaire de la charité, dont il avait dit la suprême importance, dénonçant d'un mot les vices contraires. Il revient maintenant à la chair dont l'adversaire propre est l'esprit. Non que la chair soit le corps, mais parce que la vie sensitive, danger permanent même pour le chrétien, appartient à l'âme en.
toute la Loi dans un seul précepte, à savoir : « Tu aimeras ton pro, chain comme toi-même ». i^Mais si vous vous mordez et dévorez les uns les autres, prenez garde d'être réduits à rien les uns par les autres. ^^^Or je vous dis : marchez en esprit, et vous ne donnerez pas satisfaction aux désirs de la chair. ^'''Gar la chair convoite contre l'esprit, et l'esprit contre la chair; ce sont des [principes] opposés l'un à l'autre, de sorte que vous ne faites pas ce que vous
tant que puissance engagée dans le corps. Cette chair a son impulsion propre, son désir qui sera mieux expliqué par ses œuvres. Quant à l'esprit, on ne saurait définir par notre seul verset si c'est l'Esprit de Dieu agissant dans l'homme ou participé dans l'homme; nous penchons pour ce dernier sens d'après la suite. — TuspiTca-ceî-cE signifie la condition morale ; dans rtVEi5|j.ati le datif nous paraît indiquer « sous la direction de l'esprit », ce qui est conforme à la métaphore de « marcher » ; c'est donc le datif de la norme ; cf. v, 25.
— où fjiîj x£Xlcrï]xe, l'impératif eût été possible (Aug. : ne perfeceritis); mais l'aor. subj. après où {at} est employé plusieurs fois dans le N. T., comme dans le grec classique, d'une chose qui ne se fera pas, et non d'une chose qu'il ne faut pas faire. Paul exprime ici la confiance que ceux qui vivent sous la direction de l'esprit, s'ils éprouvent le désir de la chair, c'est-à-dire la tentation du moins la refréneront à temps.
17) Ce serait une erreur assez lourde de voir dans ce verset une ébauche du tableau dramatique tracé par Paul dans Rom. vu, 15 ss. ; dans les deux endroits il y a lutte et embarras de la volonté (ici ôéX-zite), mais les principes en lutte ne sont pas les mêmes. L'épître aux Romains ne met aux prises que les facultés humaines dans l'homme avant l'acte de foi, ici il y a déjà en jeu une force divine, l'acte de foi est accompli. Les protestants an concluent que l'esprit est donc « évidemment » l'Esprit de Dieu. Mais dans un autre passage (Rom. viii, 1 ss.), celui-là vraiment parallèle au nôtre, l'esprit est incontestablement acquis à l'homme comme un élément propre permanent, c'est-à-dire que, comme il est dit ailleurs, l'homme est devenu spirituel, 7:veu[xaTtxo'ç (I Cor, n, 13). Il y a donc entre les facultés humaines et l'Esprit de Dieu ce moyen terme qui est l'esprit participé, et que la théologie catholique nomme la grâce. C'est ici le sens le plus naturel, puisque les puissances sont affrontées dans l'homme, et si la chair désire contre la règle de l'esprit, l'esprit aussi désire contre la chair; àXXvJXois indique que l'opposition est entre des principes qui sont en quelque manière du même ordre, des rivaux qui peuvent engager la lutte; ce qui serait bien étrange de la chair contre l'Esprit de Dieu. — xauta y«P {Nestlé, Vg.) fait de l'opposition la raison des désirs contraires; tauta M [Soden) commencerait une nouvelle idée, ce qui est moins naturel. — iW [atj x. t. X. est difficile. Gornely maintient le sens final de ha et s'étonne qu'on ne s'accorde pas sur le sens proposé par Sieffert. Mais, d'après Sieffert, le sens est simplement que les deux principes se tiennent en échec : si l'homme veut faii'e le bien, la chair résiste; s'il veut faire le mal, l'esprit proteste. Et c'est tout ce qu'on peut
6<(>.v)T6 Taura Tcoi^TC. ^*eî ^è icveij(;-aTt ayeaôe, oùx èoTÏ ûtco vo'jjtov. '®çavepà Se èdTiv toc epya ttîç <r«p«co'ç, àrivoi è<TTiv Tcopveia, âxocôocpc^ot, «céX-
tirer de cet équilibre. Mais alors d'où viendra la solution ? Cornely l'introduit dans le texte : Paul aurait voulu montrer à chacun que l'élection dépend de sa volonté; c'est à lui à terminer le débat. Ce serait parfait, mais comment tirer ce sens de îva (x^ S iàv OéXTj-ce^ -cauta jcoi^te, qui dit presque le contraire? D'autre part, Paul ne peut pas avoir prétendu que l'homme n'est que le théâtre de la lutte. Il faut donc prendre Vva dans le sens consécutif qu'il a quelquefois dans la koinè et dans le N. T. Il s'agit d'un résultat : c'est que l'homme ne fait pas ce qu'il voudrait d'une simple volition de la raison ; c'est le sens de OéXsiv dans Rom. vu, 15. 16, et un mot peut avoir le même sens en deux endroits sans qu'ils soient tout à fait parallèles. C'est toujours la même théorie, bien connue des anciens; la simple raison n'engendre trop souvent dans la volonté qu'une velléité : la vraie lutte est entre la chair et l'esprit qui font incliner dans un sens; le libre arbitre est sous-entendu. Cette explication laisse OlXrjte dans un sens indifférent au bien et au mal, quoique, en fait, la raison penche pour le bien. Elle n'a donc pas l'inconvénient signalé par Cornely de l'opinion qui restreint au terme de la phrase ce qui doit demeurer indéterminé comme le début, soit en parlant de la bonne volonté, empêchée par la chair [Caj. etc.), soit en parlant de la mauvaise volonté, refrénée par l'esprit [Chrys.).
C'est le sens proposé par Origène, comme il appert de sa réflexion dans le Commentaire sur l'épître aux Romains, i : cum dicitur quia caro concupiscit adçersus spirltum, spiritus autein adversus carnem, média procul dubio ponitur anima, quae vel desideriis spiritus acquiesçât, çel ad carnis concupiscentias inclinatur. Jérôme le suit sans doute quand il commente ainsi notre passage : Non quo proprium nobis tulerit arbitrium, quo vel carni, vel spiritui assentiamur; sed quia quod facimus, non est nostrum proprie, sed opus Ipsum vel carni vel spiritui deputatur. Et cette psychologie chrétienne est une révélation plus importante que le développement de Paul aux Romains (vu, 15 ss.) sur le thème traditionnel des passions en lutte avec la raison. Assurément l'action de l'esprit est trop mystérieuse pour être toujours constatée, même par l'expérience intime; mais combien de chrétiens se sont aperçus que l'influence des motifs surnaturels seule leur donne la victoire dans de durs combats! Là où les raisons humaines sont impuissantes, même le sentiment de l'honneur, la foi remporte des victoires.
18) Paul suppose que pour le chrétien la lutte se termine normalement par le triomphe de l'esprit. Si vous êtes, comme ce doit être le cas, conduits par l'esprit, etc. Même pensée dans Rom. vin, 2. Le terme ayeaSs suggère qu'on est conduit par un moteur distinct (cf. Rom. viii, 14 gjot yàp ;uvei3{i«Tt dtov ayovrat); on en conclurait volontiers qu'ici l'esprit est l'Esprit de Dieu. Mais encore est-il que dans Rom. viii, 14 il est nommé expressément, tandis qu'ici 7tveii|xaTt n'a même pas l'article. Il est donc plus probable qu'il s'agit toujours du principe spirituel greffé sur la nature rationnelle de l'homme. La conséquence, c'est que vous n'êtes pas sous la Loi. En effet, vous êtes
voudriez. *8 Sj vous êtes conduits par l'esprit, vous n'êtes pas sous la Loi. i^Or les œuvres de la chair sont bien claires, qui sont :
des fils, vous n'êtes plus sous le pédagogue; c'est uno application dans l'ordre moral de ce qui a été posé plus haut, m, 23 ss. ; iv, 6 ss. Une explication complémentaire sera donnée au v. 23 : il n'y a pas de loi contre le bien. « Autrefois, dit Ghrysostome, il était convenable que nous fussions sous la loi afin d'être amenés par la crainte à refréner les désirs, l'esprit n'ayant pas encore été manifesté; mais aujourd'hui que la grâce a été donnée qui ne prescrit pas seulement de s'en abstenir, mais qui les flétrit, et qui incite à une conduite meilleure, quelle nécessité y a-t-il d'une loi? Celui qui possède en lui-même un principe de direction meilleur, quel besoin a-t-il d'un pédagogue? un philosophe n'a pas besoin d'un grammairien. »
19) Le U est explicatif plutôt qu'adversatif, car ce qui suit expose plus en détail le terrain de la lutte et les résultats que les deux adversaires poursuivent. Cependant il doit y avoir une liaison entre le v. 17 et celui-ci, c'est-àdire ici une allusion quelconque à la Loi, comme ce sera le cas au v. 23 à propos de l'esprit. On peut croire qu'elle est dans le mot çavepoî : si les œuvres de la chair sont évidentes, la Loi n'est même pas nécessaire pour les faire connaître à un chrétien décidé à les éviter, quoiqu'elle poursuive le dénombrement plus en détail, en marquant la répression réservée à chaque faute.
Ces œuvres de la chair se ramènent assez aisément à quatre catégories ; a) les fautes de luxure, que l'on nomme plus spécialement dans l'usage péchés de la chair; b) les fautes de l'ordre religieux; c) les violations de la charité; d) l'intempérance. On voit ici clairement que la chair d'après Paul n'est pas seulement l'attrait vers la sensualité ; elle peut conduire à des vices de l'ordre intellectuel, non pas évidemment en excitant l'intelligence à atteindre son objet propre qui est le Vrai, mais en paralysant l'intelligence, en déprimant le sentiment religieux dans les bornes du sensible et du faux. Sur ces catalogues de vices, cf. Le catalogue des vices dans Vépître aux Romains (RB. 1911, p. 534-549). Celui-ci, outre les traits communs à l'humanité, est peut-être suggéré en partie par les circonstances du temps et du lieu : il est, en effet, caractérisé par l'insistance sur les éléments de discorde que les récentes controverses avaient fomentés chez les Galates. Le caractère gaulois était, comme on sait, peu enclin à la discipline. En revanche, Paul ne les. prémunit pas contre l'avarice, qu'il dénonce comme un défaut ou un danger aux Romains (i, 29), aux Corinthiens (I Cor. v, 10; VI, 10), aux Éphésiens (v, 3), aux Golossiens (i", 5), à Timothée (II Tim. m, 2). Cette exception, car c'en est une, est sans doute intentionnelle ; les braves Galates qui se seraient arraché les yeux pour les donner à l'Apôtre, avaient sans doute des habitudes de générosité.
Ramsay exagère l'allusion aux circonstances spéciales en signalant ici cinq fautes provenant de la religion nationale phrygienne, huit provenant de la vie municipale, et deux de la société et des manières gréco-asiatiques. Le tout a naturellement pour but d'appuyer le système de la Galatie du sud, où la vie municipale était plus développée [
yeia, ^" ei^w>,o)^otTpeia, (pap[i.(xxeia, ej^ôpat, 'epet<;, C^)i.oi, 6up,oi, èpiôeîat, ^ij^ooraffi'ai, alpéaeiç, ''^ <p6o'vot, [cpovoi], p^eGai, x.wjjloi, Kal to, oj^.oia toutoiç, a içpoT^eYW ûj^iv x.a6wç TTpoeÎTTOV on oî Ta rotauta TrpacrffovT^ paaiT^etav 9eou où )t'X'/ipovo(;.7)couoriv. ^^ô âè itapivàç tou irvetif^iXTOç ècTiv ot.ya.m\, X'^P'^-»
a) nopvefw, l'habitude de la fornication avec des femmes non mariées, surtout avec des prostituées. — àxaOapfffa, malpropreté physique, impureté rituelle, et d'une façon générale impureté morale, comprenant les vices contre nature. — àalX^eia, probablement libertinage; cf. sur Me. vu, 21 « mœurs impudemment dissolues ». L'étymologie du mot est toujours incertaine, mais son histoire indique de la bravade, spécialement par rapport à la décence publique.
20) b) £?Sa)XoX«Tpe{« est naturellement l'idolâtrie, Vg. idolorum servitus, l'erreur religieuse officielle du monde gréco-romain qui rendait les honneurs divins et un culte très exact aux images des dieux. Les chrétiens étaient préservés par leur foi des formes les plus grossières de l'idolâtrie, mais ils étaient exposés à chaque instant à se trouver mêlés aux fêtes municipales ou impériales dont elle était la fonction la plus importante. — (pKp[A«x£{a, la religion clandestine, prohibée par les religions officielles et les lois civiles, comprenant la magie et la sorcellerie avec toutes les superstitions, souvent plus vivante dans l'âme populaire que les cultes d'État. C'est le sens de (pap[iLaxef« dans les LXX (Ex. vu, H. 22; viii, 3; Is. xlvii, 9; cf. Sap. xii, 4; xviii, 13; Apoc. xvrii, 13), dérivé probablement des di'ogues qu'employaient les sorciers, car le sens primitif de cpappLaxeiSç est « empoisonneur », Lightfoot note que les <pap[i.a-/et«t ont été condamnées sévèrement par un canon du concile tenu à Ancyre, capitale de la Galatie (vers 314 ap. J.-C). On voit que les deux erreurs religieuses censurées sont du domaine de la chair par le caractère grossièrement extérieur et sensible du culte et du sentiment.
c) L'énumération des œuvres contraires à la charité commence par le terme général de '^x.^P*W « l^s inimitiés », seulement ici au pluriel dans le N. T. Les vices suivants sont, d'après Lightfoot, dans un ordre ascendant de gravité. II semble plutôt qu'ils sont disposés en couples selon une certaine affinité {Corn.); cf. Comm. Rom. p. 32. k'ptç et ÇîiXoç forment couple au singulier, soit dans le même ordre Rom. xni, 13 et II Cor. xii, 20, soit dans l'ordre inverse I Cor. m, 2. ÇîjXoç « la jalousie » serait plutôt la source de la « dispute » ('éptç) que réciproquement. Le pluriel 'épsiç et Ç^Xoi [Soden] est préférable d'après le contexte des noms pluriels, d'autant que le singulier a pu être introduit dans les mss. pour se conformer aux passages pai'allèles cités. — 6u(jLot et èpi6eiai viennent encore ensemble (après epiç et ÇîjXoç) dans II Cor. xn, 20. 6u[ji.o£ sont « des accès de colère » ; cette fois encore la manifestation extérieure passe la première, et il peut y avoir bien d'autres causes à ces accès que les IpiOeiai, quel que soit le sens de ce mot, probablement « les brigues », cf. sur Rom. ii, 8. D'après Jér. : Est auiem 2pt8efa, cum quis semper ad contradicenduni paratus stomacho delectatur alieno; et muliebri j'urgio contendit, et provocat contendentem. Haec alio nomine apud graecos otXovstxt'a appellatur. Il condamne la traduction rixae qui répondrait en grec
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débauche, impureté, libertinage, ^oidolâtrie, magie, haines, discordes, jalousies, emportements, cabales, schismes, sectes, ^i envies, (meurtres), ivrogneries, orgies et autres choses semblables, au sujet desquelles je vous préviens, comme je vous ai prévenus, que ceux qui les commettent n'hériteront pas du royaume de Dieu. ^^Mais le fruit
à H.ax;7i, rixa. — Après les factions viennent naturellement les Scj^oaraufat, « dissensions » apparemment moins graves et moins durables que les aîplaetç qui sont des sectes permanentes ; cf. I Cor. xi, 19 où les aîpéaetç sont plus graves que les ax.'''H«Ta, Les dissensions peuvent naître entre personnes qui ont les mêmes convictions; les sectes supposent des divergences intellectuelles irréductibles. On sait que Josèphe a donné ce nom aux Pharisiens et aux Sadducéens, à l'instar des écoles grecques de philosophie ; cf. Act. v, 17 (Sadducéens); xv, 5 (Pharisiens), xxiv, 5. 14 (des chrétiens, par une méprise).
21) (pOdvot serait plus naturel au sing. pour désigner l'envie, mais l'énumération procédant par des pluriels, ce sont donc des actes d'envie. L'envie comprend la haine pour le voisin qu'on voudrait voir privé de son bien; c'est donc un vice très grave contre la charité, plus grave que le ÇîjXoî qui souhaite d'être aussi bien que le prochain : 8io xa^ Ituisixéç èartv ô Ç^Xoç xal Itcieixwv, to Se fflGovstv ^avSXov v.cà çaùXcov (Aristote, Rhét. II, cité par Light.).
Après œOovoi, le texte reçu lit (pdvoi {Soden entre crochets) : le meurtre va après l'envie dans Rom. i, 29. On peut dire pour l'authenticité que ces mots formeraient ici aussi un couple encore plus naturel que les autres ; cf. EuR. Troad. 768 s. çOovou tpdvou ta.
d) [jiéeai, xî3{ji,oi, même couple dans Rem. xiii, 13 dans l'ordre inverse. Dans Dion Gass. lxv, 3 [j.^6ai te xa^ xôîpt. Le banquet dans l'antiquité tournait normalement à l'ivresse; le /.ôjpç proprement dit commençait quand on introduisait les joueuses de flûtes, et la scène se prolongeait souvent dans la rue en un cortège tapageur. — Paul ne prétend pas être complet, il termine par un et caetera... En omettant (pdvoi on a les quinze vices que Jér. tenait pour authentiques : In latinis codicibus aduUerium quoque, et impudicitia, et homicidia, in hoc catalogo vitiorum scripta referuntur. Sed sciendum non plus quam quindecim Garnis opéra nominata. La Vg.-Clém. a impudicîtia (rayé par WW. éd. min.) et homicidia, Jér. rend donc témoignage à N B contre la Vulgate de son temps.
— oc îtpoXÉYw « dont je vous dis (cf. Jér. vin, 54) d'avance », c'est-à-dire avant le jugement de Dieu. — Tîposïjtov, dans ses instructions de vive voix. Prédicateur de l'évangile de la foi, après avoir alTirmé que les chrétiens sont Ris de Dieu et ses héritiers, Paul posait avec la même énergie les conditions de la vie morale pour hériter du royaume de Dieu ; cette formule qui se retrouve I Cor. vi, 9 s. ; xv, 50, est expliquée plus clairement Eph. v, 5 : oix 'éy^ei 3cXr)povo[j.iav h t^ pautXsfa -cou XptaToîî x.a\ 0£ou. La formule primitive (cf. Mt. XXV, 34; Jac. ii, 5 xXr)pov6(iou? xr^z [3aaiXe!aç) était une transposition au bonheur messianique futur de la possession par les Israélites de la Terre Sainte.
21 Aux œuvres de la chair, s'oppose le fruit de l'esprit qui est la grâce, ou
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xotrà TÛv TOtoiÎTWv où)c '6<TTiv v6(xoç. ^*ol Sa Tou XptffTOu 'Iviaou TVIV
iîveti(Jt.otTi, TCVsu^jLotTi xal (jToij(^ô)[jt.ev. ^^(/-vi yi^di^A^a. xevo^o^ot, àX>.yi>.ou(; 'rcpo)ca>.otjp,8voi, àX^YÎXoiç cpôovouvTeç.
do l'Esprit divin, principe premier do l'énergie surnaturelle. Le singulier marque incontestablement l'unité des bonnes dispositions qui rayonnent de l'âme régénérée, tandis que les vices se combattent entre eux comme ils s'attaquent au prochain. De plus le terme xapno'ç a dû être choisi à dessein : Sed et illud déganter, qùod in carne opéra posait, etfructus in spiritu; quia vitia in semetipsa finiuntur et pereunt, virtutes frugibus pullulant et redundant [Jér.]. Dans Eph. v. 9. 11, le fruit de la lumière est opposé aux œuvres infructueuses des ténèbres, et Rom. vi, 21 suppose une répons* négative : point de fruits sous l'esclavage du péché. SiefTert nie cette distinction parce qu'elle n'a pas toujours été faite! Mais Mt. vu, 20 ss. parle de mauvais fruits au sens propre, et quant à Prov. x, 16, xapnol Se (îaeSéSv signifie le gain fait par les impies. D'ailleurs tous les écrivains n'ont pas le même sentiment des nuances. Sur les fruits du Saint-Esprit, voir saint Thomas, I» II»*, qu. lxx, a. 3. Il en compte douze, contenus dans le texte de la Vg.-Clém. Le grec n'en a que neuf, et la Vg. elle-même [éd. min. de WW.) n'avait pas patientia, mansuetudo, castitas, qui sont des doubles traductions. Dans son comm. Jér. a mansuetudo, mais non pas patientia, modestia, castitas. Une traduction conforme au grec serait : caritas, gaudium, pax, longanimitas, benignitas, bonitas, fides, mansuetudo, continentia. C'est précisément celle do Jérôme avec son ordre, tandis que celui de la Vg.-Clêm. place mal longanimitas et WW. éd. min. transposent mal : bonitas, benignitas.
— àY^^rori, la charité (cf. v, 13 et Rom. xv, 30 8ià t^« iY<^re)is tou nvêufiaroç), c'est le premier fruit de l'Esprit, et par conséquent aussi de l'âme enrichie d'une vertu surnaturelle permanente. — yj/^^à-, la joie intérieure dans l'Esprit-Saint (Rom. XIV, 17) ; ad amorem caritatis de necessitate consequitur, quia omnis amans gaudet de coniunctione amati [Thom. l. l.) — eipy^vr) est plus probablement la paix avec le prochain, comme dans Rom. xiv, 17 où elle est voisine de la joie, mais il va sans dire que la paix avec Dieu, le paix avec soi-même, sont les fondements nécessaires du désir de la paix avec tout le monde. Ces trois premières vertus sont donc plus intérieures, et comme la sève de toutes celles qui s'épanouiront dans l'intérêt du prochain. — [Aaxpo6u[Af« suppose que le prochain met à l'épreuve les dispositions pacifiques ; on répond à ses mauvais procédés par une endurance que rien ne peut décourager.
— X.pi^'ï'ciis semble être le rayonnement de ia bonté, et c'est sans doute pour cela que benignitas suit bonitas dans les meilleurs mss. de la Vg. D'après s. Jérôme la bonté peut être sévère, mais la benignitas ou suavitas... cirtus est lenis, blanda tranquilla, et omnium bonorum apla consortio, invitans ad familiaritatem sui, dulcis alloquio, moribus teniperata. Il insiste,, moins sans doute par inclination naturelle que par le souvenir du bienveillant
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de l'esprit, c'est charité, joie, paix, longanimité, affabilité, bonté, fidélité, 23 douceur, tempérance; contre de pareilles choses, il n'y a pas de loi. ^^Or ceux qui sont au Christ Jésus ont crucifié la chair avec ses passions et ses convoitises. '^^Si nous vivons par l'esprit, marchons aussi selon l'esprit, ^^e cherchons pas la vaine gloire, nous provoquant les uns les autres, nous enviant les uns les autres.
accueil d'une Marcelle ou d'une Paule; c'est la vertu de s. François de Sales. — iyx^oiQi^ri cf. Rom. XV, 14, bonté cordiale, qui donne son concours à toutes les œuvres utiles.
— TsfaTis dans ce contexte ne peut être la foi théologique, mais une disposition à la confiance envers les autres, née de l'estime qu'on a soi-même pour la fidélité.
23) itpciùxr\ç{Sodennpx6veii) mansuetudo... quae adversa est irae, rixis, dissentionibus [Jêr). Même rapprochement avec jufaiiç dans Eccli. xlv, 4 h nfoTn x«l jipaÔTY]Ti aÙTou ^yca^jEv, dit de Moïse, car la douceur n'a tout son charme que dans des âmes très fortes. — ï-{y.^ixu», la continence opposée aux vices de la volupté et de l'intempérance. — zarà xôîv toioOtwv est au neutre et non pas au masculin (les Pères grecs), d'après le parallélisme avec v, 21. D'ailleurs, ce qui vaut des fruits s'entend aussi des personnes : I Tim. i, 9 elStbç touto, 8ti S(xa(((> v6p.oç oi -/etrai, «v6pi; 8è xal ivunotaxtotç. La loi pose des bomes pour arrêter le mal, énonce des peines contre les transgresseurs. Mais elle n'a rien à dire quand l'impulsion est droite, l'action féconde, quand le terme poursuivi est le bien et le bonheur.
24) La distinction des œuvres de la chair et du fruit de l'Esprit avait quelque chose d'absolu en soi; c'était comme une théorie morale. Paul revient aux chrétiens que cela regarde seuls par un U qui les désigne. Ceux qui sont au Christ Jésus sont ceux qui ont reçu le baptême. À ce moment ils ont crucifié la chair; dans iaTaipwaav, l'aoriste indique nettement que c'est fait une fois pour toutes. Par leur union, non seulement morale, mais réelle quoique mystique, au Sauveur crucifié, ils ont placé leur chair dans un état de mort, qui leur permet d'inaugurer la vie de l'esprit. Mais comme cette vie de l'esprit a été définie une lutte contre la chair, c'est donc que cette chair n'est point tout à fait morte; ce qui est mort, c'est le péché qui la mettait en mouvement. C'est la même doctrine que dans l'épître aux Romains, marquant tantôt la mort au péché avec le Christ (Rom. vi, 2 ss.), tantôt la continuation de la lutte (Rom. viii, 13). Les Pères, attentifs à la leçon pratique, ont insisté sur la nécessité de continuer à crucifier la chair. — %(tA-f[]f.<m9. sont les passions en tant que sources de mauvais désirs, sans tenir compte des classifications philosophiques.
— La leçon d'Origène relatée par Jér. Adversus huiusmodi non est Lex, qui Christi carnem crucifixerunt, n'a qu'un intérêt de curiosité.
25) Se rattache étroitement à ce qui précède, comme la conclusion pratique. La mort de la chair était le commencement de la vie de l'esprit : mais il ne suffit pas d'avoir reçu ce principe divin de vie, il faut en suivre les directions.
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Les deux datifs nnùiiaii s'expliquent donc le premier comme un datif instrumental, le second comme un datif de direction ; on marche sous la direction de l'esprit, et non seulement dans sa ligne; qt:o\.ibXv Rom. iv, 12.
26) On pourrait regarder ce verset comme inaugurant les recommandations spéciales {Corn,), sur le zèle. C'est surtout un dernier mot des avis généraux sur la vie de l'esprit, et comme une seconde parenthèse, complétant celle du verset 15; Y'V'^f*^^* ©st sur le rythme de oT07^ô5[ji,ev, tandis que àZû,<fol semble un début. D'ailleurs c'est aussi comme une introduction négative à l'exhortation sur le zèle qui suit. Le ton est moins vif qu'au v. 15, mais on note encore une allusion à des luttes de partis. Celles-ci sont moins motivées par une ardente passion (v, 15) que par l'amour-propre. Très amoureux de la gloire, les Galates étaient naturellement enclins à la vaine gloire. Ils se provoquaient mutuellement, pour montrer leur bravoure ou peut-être aussi leur bel esprit, et les moins bien doués jalousaient ceux qui les avaient vaincus ou qu'ils n'osaient défier au combat. Combien ces préoccupations sont vaines, comparées à la vie féconde de l'esprit! aussi Paul leur oppose-t-il un simple avertissement : n'en venez pas là!
CHAPITRE VI
^ 'k.8eK(^oi, eocv mi îrpo>.7i(/,ç6^ àvôpwTfOç ev tivi 7rapa7CTt6[AaTi, 6(/.eiç 1 Frères, s'il arrive qu'un homme se laisse prendre à quelque
yi, 1-6. Dans quels sentiments doit s'exercer le zèle. — Dès le début de ces exhortations (v, 13), Paul a posé le principe du service mutuel pai' la charité. Il y revient après avoir opposé la voie de la chair et celle de l'esprit. La charité de miséricorde n'est pas abordée directement. Aux Galates il prêche surtout le zèle, l'assistance spirituelle, en recommandant aux meilleurs d'éviter l'enflure (3-5), aux enseignés d'assister avec leurs biens ceux qui les ont instruits.
1) M. Loisy termine le commentaire du chap. v sur cette pensée : « A lire Paul, on dirait que le chrétien est impeccable » etc. Or, Paul prévoit ici que le chrétien a succombé, et demande aux autres de ne pas l'abandonner, même dans ce cas, èàv xat. Le sens de 7tpoXYi[j.(p6îi est ou bien : « a été surpris dans tel péché » [Light.), ou bien : « a été entraîné par surprise » [Corn. Sief. Lips., après la Vg. praeoccupatiis fuerit). Les deux façons tiennent compte de «po : l'homme est saisi « d'avance », avant d'avoir pris ses mesures pour échapper; toute la question est de savoir par qui? Si c'est par un autre homme, ce pourrait être dans un crime très grave, qui exigerait un traitement plus sévère. Il est donc plus probable que Paul a voulu pai'ler d'un péché de faiblesse, auquel l'homme s'est laissé entraîner (auvapTtaYfj Chrys.) par surprise. Le mot àvôpwnoç ne fait pas allusion à la faiblesse humaine [Jér.]; il est synonyme de « quelqu'un » (vi, 7 etc.). — k'y xtvt napa7iTti)(j.aTt est plus facile à expliquer dans la première manière : on surprend l'homme dans sa faute. Avec le second sens il faut supposer une construction prégnante ; surpris par la tentation, l'homme se trouve dans le péché auquel il s'est laissé entraîner. — ufjLEïs oi nveupTixoi s'adresse en principe à tous les chrétiens; ils ont en euxmêmes un principe spirituel, c'est à eux de s'en servir dans ce cas délicat, et e'ils ont conscience d'être vraiment spirituels, de mettre en usage l'esprit de douceur. — xaiaptlCEiv se disait de l'opération chirurgicale qui remboîtait les membres ; ici c'est simplement redresser, corriger. Ce ne peut être instruite (Vg.) comme a noté Jérôme qui propose perflcere : sive ut melius habetur in graeco perficiat in spiritu lenitatis. — L'Apôtre suppose que quelqu'un des spirituels a accepté cette tâche qui doit être le fait d'un seul, pour ne pas accabler le coupable de confusion, et c'est à cette personne charitable qu'il rappelle sa condition. Le changement du pluriel au singulier n'eût pas étonné les classiques, e^. ne manque pas de naturel. Paul prend le moniteur
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oi irveujxfltTwcol xarapTiCeTe tôv toioOtov êv irvei5{jL«Ti icpaljTYiToç, ffxonôv ceauTov, ^y\ xal cù iretpaaô^ç. ^ 'A'X'XvîXtdV tk papv) Pa(yT«(^eTe, xal outwç àvairT^TiptàoraTe tov v6[J!.ov tou Xpiatou. 'eî yap ^oxe~ tiç eîvai ti p.vi^èv cSv, çpevotiraTa éoturôv *to 5à 'épyov éauroO 5o)ti[jt.a^éT(»> ex-aorroç, xal t6t6 eîç éauTàv i^^ovov to xat5x_v)[i!.a e^ei xal oùx elç tôv erepov, ^êxacToç y^P "^^ i^tov
à part comme lui-même fait pour l'inculpé. Rien de plus propre à tempérer un zèle excessif que le sentiment personnel de la faiblesse en présence de la tentation. — p.>i après oxoTtéw comme après pXiTtw, avec le subj. aoriste, d'une chose qui risque d'arriver bientôt.
2) La métaphore du fardeau montre les chrétiens accablés par certaines charges, et suggère de leur aider à les porter. Le sens n'est donc pas : supportez-vous les uns les autres, comme l'a compris Chrys. : « il est irascible, tu es somnolent; supporte son activité excessive, afin qu'il supporte ta paresse », car dans ce sens le fardeau de chacun pèserait sur le voisin, non sur lui-même. La réciprocité mise très en vedette par àXXrJXwv au début de la phrase n'exige pas non plus qu'on change de fardeaux, ce qui n'équivaudrait à aucune réalité psychologique. Il faut donc entendre paaraÇsiv « aider à porter », « alléger le poids ». Chacun a son fardeau qui pèse parfois lourdement sur les épaules ; le secours d'un autre le rend plus léger. Que désigne la métaphore du fardeau? On pourrait entendre à la fois les peines de la vie, le sentiment des fautes commises, les vices dont le coupable est la première victime et même les défauts de caractère qui retombent sur lui. Il semble que Paul, dans ce contexte, l'entend surtout des fautes morales ou de ce qui les précède et les suit, la tentation et le remords. C'est la charge propre des chrétiens, celle qu'un autre peut alléger par ses encouragements, sa compassion, une affection que rien ne lasse : Stav 8ià Tcapaivlaewç xai ypricrT6T7]Toç â;r»touçîÇtjç aÙTw Tï)V "l'u/^'iv, ujïb t% tou à[i.apTiiîjJ.aT:oç ouveiSï^aewç pe6«pr)[xévr)v {T/iéod. de Mops. dans Cram. Cat.) ou encore : qui igitur fratris non desperat salutem, sed manum porrigit deprecanti, et quantum in se est, fletcum fiente, infirmus est cum infirme, suaque iudicat aliéna peccata, iste per caritatem adimplet legem Christi... qui clementiam non habet, nec indutus est viscera misericordiae et lacrymarum, quamvis spiritualis sit, non adimplebit legem Christi [Jêr.) ; et en un mot nav-caç pdoxaÇs àç xa{ ae ô Kiipioç (Ignat. Polyc. i). — àvanXir)poiffete [Nestlé], le futur, ou àva^XYipoSuaTe l'impér. aor. qui paraît plus probable d'après les mss. grecs, et dont le sens, moins aisé, est peut-être plus expressif : « et soyez sûrs que vous avez rempli ». D'ailleurs, le verbe est plus fort que TcXrjpouv (v, 14); cette fois, la mesure remplie par la charité est pleine, presque surabondante, lé zèle étant adouci par la miséricorde. — Tbv vd[jLov tou XpioTou est une ample satisfaction donnée aux Galates qui veulent une loi. Le précepte unique de la charité (v, 14) comprend tous les autres. C'est une loi, puisque le chrétien s'y sent obligé; il est 8vvo|i.oç XptoTou (I Cor. ix, 21), c'est la loi de l'esprit de vie (Rom. vin, 2) qui remplace l'autre en accomplissant ce qu'elle avait de meilleur.
3) On peut lier ce verset au v. 1 {Light.), mais il faudrait regarder le v. 2
faute, vous, les spirituels, relevez-le en esprit de douceur; prenant garde à toi, car tu pourrais bien toi aussi être tenté. 2 Aidez- vous les uns les autres à porter vos fardeaux, et ainsi vous aurez accompli la loi du Christ. ^Gar si quelqu'un s'imagine être quelque chose, alors qu'il n'est rien, il se fait illusion à lui-même ; '*■ que chacun examine son œuvre propre, et alors s'il a lieu de se glorifier, ce sera par rapport à lui-même, et non par rapport à autrui, ^car chacun a sa propre
comme une parenthèse. Le lien entre 2 et 3 est bien indiqué par Jér. : celui qui refuse de porter le fardeau d'un autre estime sans doute qu'il n'aura pas besoin d'être aidé, en quoi il se trompe ! Le même Jér. unit {/.YiSàv ôv à ce qui suit : iste ex hac ipsa arrogantia nihil fit et ipse se decipit ou comme dit Gornely : si quis aliquid magni se esse existimat, se ipse decipit, quum nihil sit, i. e. quia nihil est. Mais cette coupure méconnaît le caractère de phrase toute faite du début ; Plat. Apol. 41 E làv SoxiSoi xi eTvai htjBIv Svteç, Épict. II, 24 SoxGv fiÉv Ti sTvat, «llv 8' où8e{ç. Il faut donc joindre fJiviBiv ôv à ce qui précède. Celui qui croit être quelque chose alors qu'il n'est rien, n'étant par lui-même que pécheur (Rom. m, 23), ou plutôt parce que cette vanité même prouve qu'il n'est rien de bon, — celui-là se trompe, se fait illusion à lui-même, et cette illusion, pour n'être pas perçue par lui, n'en est pas moins coupable dans sa source. — «ppevaTcatav n'a pas été trouvé en dehors de ce texte, si ce n'est à une date beaucoup plus basse. Jér. le traduit, ou plutôt le transcrit en latin : mentem suam decipit.
4) Au lieu de se séduire, que chacun s'examine ; opposition marquée par 81. Celui qui croyait être quelqu'un se jugeait sans doute aussi favorablement parce qu'il se comparait à d'autres. Paul le ramène de cette fausse grandeur, mal assise sur les défauts du prochain, à l'examen de ce qu'il y a de réel en lui, à soi-même : to 'épY^^, et iautou. — Soxi[j.(iÇeiv dit une enquête conduisant à une appréciation motivée; cf. I Cor. xi, 28; c'est l'examen de conscience qui tient tant de place dans la vie chrétienne. Si le résultat est satisfaisant, et il peut l'être dans une certaine mesure, de façon à éviter la pusillanimité et la fausse humilité, alors (to'te), à la bonne heure! ce chrétien aura matière à se glorifier, mais seulement par rapport à lui-même, avec une base solide, et non sous prétexte qu'il vaut mieux qu'un autre. — xaiix^fia est en principe la base de la glorification (xaû/Yiaiç) ; cf. Rom. iv, 2 et II Cor. I, 14. Cette explication {Chrys. etc.) est parfaitement conforme au texte et rend bien compte de l'opposition entre eî? lauTov et sîç tôv i'xspov.
5) L'examen prescrit au v. 4, même s'il est favorable, a déjà pour résultat de mettre le prochain hors de cause, et sûrement il aura révélé bien des défectuosités. En reconnaissant qu'il peut y avoir matière à se glorifier, — et seulement dans le Seigneur (I Cor. i, 31), — l'Apôtre n'a pas employé l'ironie (contre Corn.), mais il laisse entrevoir ici qu'il y a un revers à la médaille. 11 conclut donc de cela (yâp) que chacun a son fardeau à porter, psoràffet, le futur pour indiquer ce qui doit toujours être. Pour éviter une apparence ém
èv Traatv àyaGoîç. '^Mri TfT^ocvacfôe, ôeoç où f;(.ux.T7)pi'(6Tai' o. yàp làv (nretp/i
coittradiction avec le v. 2, quelques Pères (encore Corn., mais non Chrys. qu'il cite à tort) ont pensé que chacun porterait son paquet dans la comparution du jugement dernier. Mais ce jugement n'apparaît pas dans la perspective, et la préfendue contradiction n'est qu'un aspect piquant et paradoxal sous lequel sont présentées les choses. Car c'est précisément parce que chacun a quelque chose à porter qu'on doit s'aider les uns les autres. Personne ne peut se mettre en dehors de la série. Lietzmann subtilise beaucoup en entendant le «pdpTiov des xau^^orra, comme si Paul avait voulu dire : les autres ont leur fardeau d'épreuves, lui a le fardeau de ses mérites ! Ce serait assez pittoresque comme ironie, mais plus dans le goût de La Rochefoucauld que dans le ton de Paul. — (pop-ci'ov se distingue de pdîpoç comme un terme plus général; c'est la charge qu'on impose aux gens et aux bêtes; les çoprfa peuvent être « lourds » (Mt. xxiii, 4), ou « légers y> (Mt, xi, 30). Chrys. commente excellemment ce verset : « Il n'a l'air de raisonner que pour empêcher qu'on se glorifie aux dépens d'un autre, mais de plus il corrige celui qui sa glorifie, de façon à ne pas même se trop élever pour ce qu'il vaut en lui-môme, lui rappelant ses péchés propres, et pesant sur sa conscience par ces mots de fardeau et de charge. »
6) Deux opinions : a) D'après la plupart des anciens (et Corn. Light. Zahn, Bousset, Loisy) Paul recommande à ceux qui sont catéchisés de s'associer à ceux qui les instruisent en leur donnant leurs biens temporels. On prend xotvwvEîv dans le sens de « donner une part à » qu'il paraît avoir dans Barnabe, ép. XIX, 8 : xotvtovifîffetç iv wasi -cSi ;:Xv)giov oou xal oix l'Ôta Ipeiç eTvai. Zahn cite encore pour ce sens Héracléon (dans Orig. in Jo. t. XIII, 32) sur Jo. IV, 31 : è6oûXovTo v.ai'^fa'^ii'^ aôrfi) èÇ Sv àYopàaavxeç àitb tîiç S«[Ji.apEiaç xexo[Ji(xetaav, Glém. Strom. vu, 80; Sextus Sent. 266; Eus. H.E. IV, xxiii, 1; Const. ap. ii, 25. Et c'est incontestablement la doctrine de Paul que le disciple doit fournir le temporel à celui qui lui donne le spirituel; cf. I Thess. ii, 6. 9; I Cor. IX, 11; II Cor. XI, 7 s.; Phil. iv, 10 s.; I Tim. v, 17. 18.
b) D'autres objectent que Paul ne dit nulle part qu'il faut mettre tout en commun, et l'on serait contraint de prendre èv nStriv àyaOoïç dans un sens très atténué : de bonis temporalibus ad vitam necessariis [Corn.]. De plus, rien dans le contexte, ni avant, ni après, ne fait soupçonner un changement aussi complet dans l'objet des avis donnés aux Galates, objet qui est de l'ordre spi- Tituel. Il faut donc avec Ambrosiaster, Jér. 2°, Thom. 2° {Sief. Lips.) entendre Iv Tcaotv àyaOûtç des biens spirituels, sens ordinaire de <rfcS6v (I "Thess. v, 15; Rom. VII, 13. 19; viu, 28; xii, 2. 9. 21; xiii, 3, 4; xiv, 16; xv, 2; xvi, 19; II Cor. v, 10) et de à-^oAâ. (Rom. m, 8) dans les épîtres de Paul. Cornely objecte que les Galates n'étaient pas assez stupides pour qu'on fût obligé de leur dire qu'ils devaient s'associer à leurs apôtres in bonis, mais Paul dit in omnibus bonis, ce qui n'allait pas sans difiîculté. Comme partout dans cette épître, il prêche l'union des esprits. D'ailleurs l'unique sens de xoivwvetV dans le N. T. est intransitif, c'est « prendre sa part de ». Dans Rom. xiii, 13,
charge à porter. ^ Et que celui à qui on enseigne la parole donne une part à son catéchiste, dans tout ce qu'il a de biens. 'Ne vous y trompez pas, on ne se moque pas de Dieu; car chacun
« prendre sa part des nécessités des saints » aboutit à leur faire l'aumône, mais ici cette idée intermédiaire fait défaut, et le sens actif dérivé n'est pas indiqué clairement comme dans Barnabe.
La première opinion nous paraît s'imposer par la comparaison avec Phil. IV, 15, passage semblable.
Donc après avoir parlé (1-5) des devoirs imposés aux spirituels par la charité fraternelle, Paul expose aussi {U d'opposition) ce qui convient à ceux qui sont dans la situation d'enseignés. — xatrix^oiSfjisvoç n'a point encore son sens technique, instruit en vue du baptême, c'est quiconque est instruit dans l'évangile, la parole par excellence, la voie du Seigneur (Act. xvin, 25).
— T^ xaTTjxouvTi, missionnaire de passage ou à demeure, quiconque enseigne avec autorité ; le datif de celui auquel on fait une part comme dans Phil. iv, 15.
— h Ttaaiv àr^cuBoiç, s'il s'^agissait de s'associer aux biens spirituels, on pourrait viser à les acquérir tous. Il serait trop sévère d'exiger que le catéchisé g« dépouille de tous ses biens mais il peut en donner une partie à son instructeur.
7-10, Motif suprême he bien agir, tx perspective du jugement.
Il nous est tout à fait impossible de résumer cette péricope comme Lightfoot : « soyez généreux ». Dans cette interprétation on en fait la suite du V. 6, elles sévères menaces de FApôtre s'adresseraient aux avares qui ^'auraient pas été prodigues de leurs biens temporels envers leurs maîtres spirituels. Il serait étrange que ce défaut, indiqué plus qu'obscurément, devienn» la pierre de touche du jugement dernier. D'ailleurs l'opposition entre la chair et l'esprit (vi, 8) indique un thème beaucoup plus général. Au moment de conclure, Paul rappelle aux Galates qu'il s'agit de leur salut éternel, grave réflexion qui donne du poids à tous les avis qui précèdent.
7) [XYi T^XavccffÔe commence absolument, sans liaison avec ce qui précède, et se rapporte à ce qui suit comme dans I Cor. vi, 9; xv, 33; cf. Jac. r, 16. — 6eoç où (AuxTyjplÇeTat, terme très énergique : [xux-njpfCs'v signifie froncer le nez pour se moquer, cf. sur pxxvîp Diog. Laërce II, 19; [jLUîtTr]pta[Aoç II Macch. vu, 39; pxTviptaTiîç Athén. IV, 182 A [Sieff.]. Rien de plus solennel que ce début. On ne saurait sans subtilité l'entendre de ceux qui ne donnent pas leur temporel en échange du spirituel, obligation certaine, mais non pas la plus grave, ni la plus précise de toutes. Jérôme s'en tire avec plus d'esprit que de vraisemblance : on objectera sa pauvreté : Ager meus hoc anno aruit siccitate; vineam grando contrivit; redditus qui esse potuerunt, tributa rapuerunt ; non habeo unde tribuam quod iubetur. — En réalité il s'agit de toute la conduite chrétienne. Qui professe le christianisme et vit selon la chair se moque de Dieu, mais Dieu aura son heure, et on récoltera ce qu'on aura semé I Sur la comparaison, cf. Job, iv, 8 : « pour moi, je l'ai vu, ceux qui labourent l'iniquité et. qui sèment l'injustice en moissonnent les fruits », et Arist. Rhét. III, 3 (jb §6 TauTa otîaxpwî (aIv 'éoTteipa? x«x6)ç 8è èÇ^piira?. Paul garde au proverbe sa
àvôûOTCOç, TOUTO xotl Bepiffci* 'ÔTt ô cireiptov eiç t:àv «rapxoc âauTou èx ttîç (Tapxoç ôepwei çSopcfev, ô 5ê (Titeipwv elç tô 7rv6îi|X(X ex tou icveiifAaTOç Gcptcet ^wTiv aî(l>viov. "to ^è X(X>.ov tcoiouvtcç {ayi 6V)ta)tû[;.ev xaipw yocp i^i'w 0eptffofxev p èîcXuo(jt.evot. *°''Ap« ouv wç xotipôv ^xtù^t"*^ Ipya,'(<à{jt.e6a to àyotOov icpoç icàvTaç, p.dfc'XKTTa ^e Tcpoç toÙç oîxeiouç ty)ç TcîdTewç.
forme la plus vague comme dans Gic. De Orat II, 65 ; ut sementem feceris, ita metes, se réservant de donner plus loin les développements dans l'ordre moral. Il s'est servi de la comparaison de là semence à propos des aumônes (II Cor. IX, 6), mais pour dire : qui donne peu récoltera peu, qui donne beaucoup récoltera beaucoup. Cela ne prouve nullement qu'au v. 6 il pensait aux dons à faire aux catéchistes, puisqu'il va expliquer que sa comparaison doit s'appliquer à la chair et à l'esprit.
8) 8Tt explicatif. A suivre rigoureusement les termes du proverbe, il eût fallu dire : « qui aura semé la chair, récoltera la chair » etc. Mais Paul no pouvait abandonner la doctrine posée plus haut qui fait de la chair et de l'esprit deux principes, chacun avec les œuvres qui en découlent. Comme principes de production, la chair et l'esprit ressemblent plus au sol qu'à la semence ; le proverbe n'est pas modifié, mais la semence est censée analogue au sol qui la produit, car la nature du sol ne transforme pas la semence. On sait d'ailleurs que Paul est peu soucieux de fonder ses comparaisons sur une observation minutieuse de la nature (cf. Comm. Rom., p. 283). Puisque c'est la chair qui produit, c'est dans la chair qu'on sème, et chacun dans sa propre chair; celui qui en est là vit selon la chair, et fait les œuvres énumérées ci-dessus (v, 19 ss.). La comparaison évolue encore, car ce ne sont pas ces œuvres qu'il moissonne, mais la corruption («pOopav), terme choisi comme répondant bien à la nature même de la chair au sens biblique (Gen. VI, 3), mais qui signifie la perte définitive par opposition à la vie éternelle. — A l'opposé se trouve celui qui sème dans l'esprit. Ici il est bien clair que l'homme ne sème pas dans l'Esprit de Dieu (contre Sieff.), mais dans le principe spirituel que Dieu a déposé en lui ; s'il n'y a pas éauToîî comme après uapxa, c'est que cet esprit n'est pas sa chose propre et naturelle. Les fruits de l'esprit sont connus; ce n'est pas eux qu'on moissonne, mais la vie éternelle. Omne quod loquimur, dit Jérôme, agimus, cogitamus, in duobus seminatur agris, carne etspiritu. Si bona sunt, quae de manu, ore, corde promuntur, seminata in spiritu, vitae aeternae fructibus redundabunt. Si mala, ab agro carnis excepta, corruptionis nabis segetem pullulabunt. La moisson est la récompense naturelle de celui qui a semé. Il semble donc bien qu'ici la vie éternelle est la récompense des bonnes œuvres; non que les œuvres de l'hommo en elles-mêmes la méritent, mais parce que ces œuvres procèdent de l'homme par l'esprit, c'est-à-dire que ce sont des œuvres de la grâce.
9) Cornely et Lightfoot avouent enfin qu'il ne s'agit point ici de libéralité, mais de persévérance dans les bonnes œuvres. Comme ce verset conclut ce qui précède (8i explique à quelle condition), le thème était bien déjà celui de
récoltera ce qu'il aura semé; ^oui, celui qui sème dans sa chair récoltera de la chair la corruption, et celui qui sème dans l'esprit récoltera de l'esprit la vie éternelle. ^ Ayant entrepris de faire le'' bien, ne perdons pas courage; au temps voulu nous récolterons, si nous ne nous laissons aller. ^^Donc, pour autant que nous en avons le temps, faisons le bien envers tous, mais surtout envers ceux qui partagent notre foi.
la vie éternello en général. — xh xaXdv, toutes les œuvres belles et bonnes qui sont le fruit de l'esprit.
— piTj 2vxaxc3(«v {Nestlé) ou 2xx«x<3(iev [Soden] ou èY''*''*"F^' Ce verbe, comprenant xax<îv, forme un léger jeu de mots avec x«Xdv (cf. II Thess. m, 13 jat) 6Yx«x7faif)Te xaXonowuvwç); il signifie se montrer poltron, se décourager, lâcher (Le. XVIII, 1). — xatpS Y«p îSfip au temps qui convient pour cela, quand le maître du champ juge qu'il est temps de moissonner. — \xr\ IxXuojaïvoi, pourvu que nous ne nous lassions pas (cf. Mt. xv, 32; Me, viii, 3); une condition pour qu'on fasse la moisson, c'est de ne pas reculer devant les travaux préalables nécessaires. La persévérance dans l'énergie, malgré l'usure de la routine et de l'ennui, est la grande difficulté de la vie spirituelle. — Ghrys. et d'autres ont compris que la moisson se faisait sans peine ; mais Jérôme a bien vu le sens; il ajoute : Quale est autem, iitcum peccatores quotidie in malis «peribus augeantur, nos in bono opère lassemur?
10) Conclusion, marquée par apoc «uv, non pas dans l'ordre logique, mais dans l'ordre des résolutions pratiques : mettons-nous donc à l'œuvre, et l'œuvre c'est surtout la charité. — àg dum {Vg.), « pendant que », comme dans Le. xii, 58 et Jo. xii, 35 [avec ïy[o\i.%'i {Soden); mais ïftù}».^ (KB.) supposant à (j)ç le sens de 'im est plus expressif]. — xaipo'v l'opportunité d'agir, comme au V. 9 xatpûi le temps opportun pour la moisson. Ces mots ne disent rien sur la proximité ou l'éloignement de la parousie. — èpYaÇtifieOa -co àyaO^v, non pas « faisons l'aumône » {Chrys. Jér. Loisy), mais « faisons le bien », comme Rom. II, 10. Ce sens est adopté même par Corn, et Light. qui voyaient la libéralité aux vv. 6 ss., à cause du sens propre de èpyûJÇeffOat, « produire, réaliser », et parce que to iyaOdv (noter l'article) est synonyme de -cd xaXrfv au v. précédent. On ne peut donc pas dire que le « bien » signifie principalement « le secours matériel dû à tout homme dans le besoin, surtout au fidèle » {Loisy). Il est vrai que ce bien a rapport à d'autres, mais par la charité communicative, si fortement recommandée (vi, 1-2). Le bien exerce son influence sur tout le monde, npeJs xoév-cas (cf. Rom. xiv, 18), mais surtout envers ceux qui sont ofxeïoi vffi jcfatetos, compagnons de la même foi ; cf. Eph. ii, 19 ouvTtoXïTaj Twv «Yitov xal o?x6ïot rou 6eou. Par rapport à Dieu, les chrétiens sont les employés de sa maison ; dans l'expression oîxeïoi tîjç Tcfoxeco; le sens étymologique (o7zo;, comme domestici de domus) est atténué, comme dans d'autres exemples, où le second nom est abstrait, oîxeïa «piXoaoïpfas (Strab, I, 13 B) etc.
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ÉPILOGUE DE LA MAIN DE PAUL (vi
VI, 11-17. Les prédicateurs profanes et l'Apôtre de Jésus crucifié. — Paul prend lui-même la plume des mains du secrétaire auquel il dictait pour donner un dernier et solennel avis à ses chers Galates. Ils sont sollicités par des prédicateurs qui poursuivent' un succès personnel, évitant la Croix et ses souffrances. Mais le véritable Apôtre ne veut connaître que la Croix. C'est là aussi qu'est le salut pour ceux qui se résoudront à suivre là môme voie.
11) Le plus grand nombre des Pères, grecs et latins, a opiné que Paul avait écrit toute la lettre aux Galates de sa main. Les modernes, après Théod, dé Mops. et Jér., sont d'accord sur ce point que Paul prend ici la plume pour terminer la lettre qu'il avait dictée. Il y a plusieurs auti'es cas semblables (I Cor. XVI, 21; Col, iv, 18), D'après II "rhess. m, 17, il semble que c'était son usage constant, du moins pour la salutation qui termine. Cicéron [Ad Attic. Vtll, 1, 1) parle d'une lettre de Pompée écrite in extremo ipsius manu Lietz.). Il n'y aurait jamaiis eu de doute sur ce point sans la difficulté de l'aoriste '^yp«>!'* q'ii û'a pas toujours été compris.
— l'Sere appelle l'attention sur le phénomène qui se présente îcr; les caractères ou lettres sont de plus grande dimension, selon le sens normal d« 3wiX(xoi«, cf. Théod. de Mops. {xec'Çodtv lxprfa«To •{^d^}i9.vv). Car Ypa[X[jLaaiv au pluriel et au dîatif ne peut signifier que les caractères d'écriture dont Paul s' est servi non la lettre qu'il a écrite. — ôjjiîy entre nriXîxois et ypa^'F'''''^^ ^'st pas tout à fait le même sens que s'il était avant 'éypa^'*» ce n'est pas « je vous ai écrit » mais « j'ai écrit pour vous avec de grosses lettres ».
— lypaifa à l'aoriste, selon l'usage assez courant des lettres missives, cf. Philém. 19; I Jo. v, 13 (Vg. scribo), même au début d'une lettre, cf. Mart Polyc. § 1 lYpa<}'«p.6v &[i.ïv, àSeXîpof, Ta xaxi toi? jiapTupTfaavcaç.
La lettre était déjà écrite au moment où celui qui- la reçoit entre en communication avec son correspondant. Les Latins employaient de préférence l'imparfait, nous mettrions le présent. Si toute la lettre avait été écrite de la main de Paul avec de grandes lettres, il eût été inutile de les faire remarquer. Pourquoi donc ces- grandes lettres et autographes ? Parce que Paul attache une grande importance à ces dernière» paroles ; une fois encore, il met en avant toute son autorité : îfAtpafvwv Sxi oJ»t6 aùtiç èpo9pta oi're ipvstVat rà Xsyo'fjieva {Théod. de Mops.). L'usag» était établi soit dans lés inscriptions, soit dans les papyrus de souligner les passages importants par de plus grandes lettres. Dans un papyrus cité par Wilcken [Zum alexandr. Antisemitismns, dans Abh. d. sàchs. Ges.d. Wiss. Bd. 27, n»23, p. 833) les paroles du juge sont en lettres plus gi'osses que celles des parties {Lietz.).
** Voyez en quels gros caractères je vous écris de ma main. ^^Geux qui veulent faire bonne figure dans la chair, ce sont ceux-là qui vous contraignent à vous faire circoncire, à seule fin de n'être pas persécutés à cause de la croix du Christ; ^^car les circoncis eux-mêmes n'observent pas la Loi, mais il» veulent que vous soyez
12) 8aoi ... oStoi « ce sont ceux-là, et c«ux-Iâ seulement ». — eS^podcoTt^dat verbe inconnu, sauf cet endroit, et qui vient de sûnpiffwjtoç, « de belle apparence ». On peut souhaiter faire belle figure sans être mû par la plus vile hypocrisie; il suffit pour cela de l'amour-propre. Mais la détermination h ffapxf est évidemment peu favorable. Le sens est obscur. « Parmi les hommes » (Chn/s.\ est un peu superficiel. « En gens charnels » est peut-être trop dur- Cependant le mot doit avoir quelque attache avec la chair, opposée à l'esprit, et avec la chair de la circoncision au v. suivant. C'est probablement « dans l'ordre de la chair », en suivant des inspirations qui ne sont point surnaturelles, ni en esprit et en vérité.
— àvKYxdtÇouat ne peut signifier une contrainte absolue; delà part des judaïsants ce ne sont que des tentatives mais des tentatives voulues et réfléchies, comme celle de ii, 3, non pas une simple conséquence de l'exemple, comme dans n, 14. On ne peut dire avec certitude dans quelle mesure les judaïsants avaient réussi auprès de certains ; du moins la masse n'était pas entamée.
— jidvov « seulement », à suppléer « dans le but »... xw aTaupw t. X., datif de la cause. C'est la même raison que v. 11. Ce que les Juifs ne peuvent tolérer chez les chrétiens, ce n'est pas leur croyance au Messie, mais leur foi en un Messie crucifié, et dont la mort assure le salut des hommes et rend la Loi surannée. Les judaïsants qui ont la bonne fortune de circoncire des gentils sont bien vus des Juifs ; ils leur amènent des prosélytes, et des prosélytes circoncis on peut être sûr qu'ils seront attachés au judaïsme, quand même ils seraient négligents sur quelques points. Les Juifs ne songeront pas à regarder ces chrétiens judaïsants comme des apostats, à les exclure de la synagogue, à les maudire et à les persécuter.
13) Malgré l'autorité du ms. B, la leçon jteptTeT{jLYi(jilvoi ne peut être qu'une leçon plus facile pour 7C6piTE[ji.vo[i.Evot. Le parfait indiquerait sans conteste les Juifs circoncis (dès leur enfance), mais ce doit être aussi le sens du présent, car on ne saurait songer d'après l'ensemble à des Galates gentils qui se feraient circoncire, oi 7C£piTepd[i.evoi indique donc ceux qui se circoncisent habituellement (cf. Act. Petr, et Paul. § 63), le groupe des circoncis, et, d'après le contexte, les judaïsants. Même ceux-là, Juifs d'origine, ne gardent pas la Loi. D'après Corn., Light., c'est parce qu'ils n'en ont cure, étant des hypocrites. Mais pourquoi toute cette catégorie serait-elle si sévèrement condamnée? Les judaïsants valaient-ils donc moins que les Juifs qui péchaient sans doute plus souvent par fanatisme (Rom. x, 2) que par hypocrisie?
Il est vrai que les judaïsants cherchent à se glorifier^ mais la vanité est compatible avec une certaine sincérité. Jérôme a parfaitement compris cette psychologie : Propter infirinitatem, inquitj carnis, Lex impleri non potest.
OTQCUp^ TOO JtUpiOU 7)(aS>V 'Iy)<JOQ XpKJTOO, ^l' OÔ l{Aol )CO<7(A0Ç ÈCTaÛptOTOtl ,
xàyci) xocjiC}). **oÛTe y«p W£piTO(ATQ ti Ïctiv outc à/.poêu<ïTt«, àXkk xattvv;
Z/nrfe ef ludaei praecepta magis hominum et doctrinas, quant Dei mandata custodiunt, neque corporalem facientes Legem, impossibile quippe est; neque spiritualem, quant non intelligunt. Unde hoc est omne quod student, quod agant, quod nituntur, ut apud ludaeos de vestrae carnis iniuria glorientur, et iactitent suo'Gentes magisterio circutncisas. Les judaïsants, pas plus que les Juifs, n'arrivent à observer toute la Loi; étant chrétiens, ils devraient comprendre plus aisément qu'une loi si difficile à observer ne saurait être dans les desseins de Dieu le moyen donné pour le salut. Alors pourquoi s'obstineni-ils à circoncire les gentils ? parce qu'ils sont fiers da ces recrues pour la cause du judaïsme. L'intérêt national, la satisfaction d'être bien vus des chefs les aveuglent. Ils regardent comme tous les Juifs la circoncision comme nécessaire au salut et ils la prêchent aux gentils comme telle, sans quoi ils n'auraient aucune chance de se glorifier dans leur chair, c'est-à-dire par le caractère sensible de la circoncision imprimé dans la chair. Et cette glorification elle-même n'est pas nécessairement de l'hypocrisie. Ils croient avoir fait œuvre pie, et ils en sont fiers. Le contraste que va marquer l'Apôtre prouve surtout que l'objet de leur glorification est mal choisi, non que l'intention soit pure hypocrisie. Il est toujours plus facile à un groupe de se faire illusion sur la pureté de ses intentions qu'à des particuliers. Quand on travaille pour un intérêt commun, fût-ce dans un esprit sectaire, l'hypocrisie est moins consciente. Les judaïsants croyaient bien mériter d'une cause religieuse. Il leur manquait surtout l'intelligence et le goût des choses de Dieu ; aussi leur activité se déploie dans la chair, triomphe dans la chair... des autres. — Qu'il y ait eu dans la conduite des judaïsants deGalatie plus ou moins d'insincérité ou d'inconséquence, s. Jacques n'y est pour rien. M. Loisy dit ici « Jacques et les judaïsants », alors que Jacques avait promis de ne point gêner l'apostolat de Paul chez les gentils (n, 6 ss.), et assurément, s'il avait manqué à sa parole, Paul ne se serait pas cru obligé à plus de ménagements envers lui qu'envers Pierre.
14) Les judaïsants se complaisent dans un ordre de choses purement humain, y cherchent leur gloire et rougissent de la croix. Paul ne se glorifie que dans la croix. L'éclat de la Croix du Christ chez les chrétiens et l'admiration qu'ont excitée parmi eux ces paroles ardentes nous voilent la hardiesse du contraste : au moment où Paul écrivait, la croix n'était qu'un gibet, une potence, et la mort sur la croix une ignominie; et c'est dans la croix seulement que Paul se glorifie, y clouant le monde avec ses attraits, et s'y attachant lui-même avec sa chair de péché. — è{xol U oppose aux prédicants qui se font une réputation aux dépens des Galates celui qui fut leur apôtre. — (j-t) y^voito avec l'infinitif est une construction de la Bible grecque, Gen. XLiv, 7. 17; Jos. xxii, 29; xxiv, 16; I Regn. xxi, 3; I Macch. ix, 10; xiii, 5, mais d'après un usage de la langue classique : S Zeîî {léyKire, Xr6£Tv pt ylvotTo «iTÔv (Xén. Cyr, VI, 3, 11 ; cf. Alciphr. epp. I, 26). — Iv tO ataupip, non pas
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circoncis pour se glorifier dans votre chair. ** Quant à moi, puissé-je ne me glorifier que dans la croix de notre Seigneur Jésus- Christ, par laquelle le monde a été crucifié pour moi, et moi pour le monde! *^Gar la circoncision n'est rien, et le prépuce n'est rien; il n'y a
« dans les souffrances que j'ai endurées pour le Christ » (cf. II Cor. xii, 9 s.), mais dans la croix où Jésus-Christ est mort pour sauver les hommes, dans la croix qui est le scandale des Juifs, à cause de la honte d'un supplice infamant, et à cause de l'efRcacité salutaire de cette mort, qu'ils ne veulent pas reconnaître, mais qui est le point central du véritable évangile (m, 1). — 8i' o3 pourrait se rapporter à Jésus, mais il est plus naturel de le faire dépendre de «raupd?, du nomen regens plutôt que du génitif qui suit. D'ailleurs la croix est le moyen, l'instrument dé la crucifixion; Paul ne pouvait être crucifié joar Jésus-Christ, mais en lui ou avec lui. C'est le sens des Grecs; les Latins, obligés de suivre la traduction per quem, reviennent au même sens : par Jésus en tant que crucifié, par sa crucifixion, par sa croix (Corn.). — Kéa^oi et xo(T[xu> sans article, étant en soi une unité déterminée. Ce n'est pas le monde des êtres humains ou tout le monde comme la création bien ordonnée de Dieu, mais, puisque l'idéal de Paul est opposé à celui des judaïsants, la sphère des jouissances et des ambitions qu'il caractérisait par âv aapxf (vi, 12). Ce monde est mort pour lui, et d'une mort infâme, si bien qu'il ne fera rien pour lui plaire ni pour éviter ses rigueurs; et lui Paul est mort aussi d'une mort que le monde tient pour abjecte, si bien que le monde tenterait en vain d'avoir accès dans son âme (ii, 20); cf. Col. ii, 20 et àntMvtiB obv Xptor-côS ino tîov axoiyttiuiv tou x6a(jioo, où l'on voit que dans la pensée de l'Apôtre, ce qu'il dit de lui-même devrait être le fait de tout chrétien. « C'est là pour Paul une vérité mystique à l'égard de laquelle il n'admet pas les protestations de la réalité historique ou psychologique » [Loisy). Mais quelles réalités fécondes et quelle psychologie glorieuse sont sorties de cette vérité mystique !
15) Le début reprend l'idée de v, 6; il n'est pas étonnant que notre texte, plus nerveux et plus concis, ait été allongé par des copistes d'après v, 6. On a donc lu èv y^p XptaTÛ 'lïiuou olixt au lieu de oïte y*P> q^ii suffisait après ce qui venait d'être dit de la croix de Jésus, et mis îo/iisi plus expressif, mais moins radical, au lieu de èaTiv. Dans v, 6, l'opposition était entre deux systèmes religieux, celui de la circoncision et celui de la foi (avec la charité). Ici on voit les choses de plus haut, par masses plus compactes. La circoncision et le prépuce appartiennent à ce monde naturel qui n'existe plus, comme monde du péché, et en face se présente la créature nouvelle, dans Vordre du salut. — y'^'P • ^^ "6 P^ut se glorifier que dans la Croix, car le sujet de glorification des judaïsants ne compte pas, non plus d'ailleurs que le prépuce, qui appartient au même ordre purement charnel. — xatv»i xTÎaiç, comme II Cor. v, 17, expression qui était probablement dès lors employée parles Juifs d'un païen qui se faisait circoncire, TWin iTiia, {Schoett-
gen, I, 338, 704), donc xTfatç, dans le sens de créature (Rom. i, 25; Heb.
l>.eoÇ) xal èwt Tèv 'Iorpa:^>i toO 6eou.
*'ToG T^oiTCou xonrouç ftoi fji.vi^€tç irapej^éTW, èyw y«p xà ffTiyjjiaTa tou
^''Hj^apiç TOU xupiou •?i|jLôv 'Iviaou XptcTOu [xetà toO irvÊii[/.aTOç ûjaûv, flc^eXçoi* à(jt.Yiv.
IV, 13), non de création. Paul s'empare de ce terme, beaucoup plus juste d'après son évangile, puisque le chrétien mort avec le Christ commence une vie nouvelle, animée d'un principe nouveau. Si ce passage se trouvait réellement dans une Apocalypse de Moïse, il y aura été placé d'après notre épître, car il est tout à fait invraisemblable que Paul ait fait une citation dans ces quelques mots écrits de sa main, et quelle citation! il serait plus juste de dire qu'il s'est cité lui-même (v, 6). On produit sur ce sujet Photius, Amphil. qu. 183; G. Syncelle, Chronogr.ip. 27. Dans la table des citations d'Euthalius (deuxième moitié du vii« siècle), cette sentence est citée comme de MtoUfflojç inizoKpiifoii (v. SoDEiv, Die Schriften des N. T. I, 660), En tout cas il n'est pas question de VÂssumptio Mosis (contre Sieffert), 6 ans environ ap. J.-G. (cf. RB. 1905, p. 481 ss.), mais d'un apocryph^e de basse époque.
16) Le V. 15 a la fermeté et la concision lapidaire d'un principe. Paul le compare à une indication du chemin qu'on doit suivre. Gomme le sens propre de xavCîv est « règle », instrument dont on se sert pour tracer droit, et non pas « corde », « fil conducteur », il faut prendre ici ce mot au sens métaphorique de règle de conduite; le mot uToix^TÎaouuiv ne prouve pas que xavûv est à prendre au sens propre, mais simplement que l'écrivain suit sa métaphore par un mot approprié (avec Corn, contre Light. Sieff.) — Soot « tous ceux », et il est certain que le canon vaut pour tout le monde, mais comme Paul s'adresse aux Galates, il s'agit de ceux d'entre eux qui voudront se conformer à la règle qu'il leur donne, marcher en ligne droite selon son indication. Sur ceux-là donc, eîp7{vv) et k'Xeoç, comme une promesse, ou plutôt comme un vœu, car la fin d'une lettre est le moment pour exprimer des souhaits. L'ordre ^Xeoç et EÎpiîvY) (I Tim, i, 2; II Tim. i, 2; Jude, 2; II Jo. 3) est plus rationnel, la paix étant le résultat de la miséricorde accordée par Dieu. Mais dans l'ordre des faits on peut regarder la paix comme l'état qui permet à Dieu de répandre ses bénédictions, qui viennent de sa miséricorde. L'Israël de Dieu, pour qui a lu l'épître aux Romains (Rom. ix, 6), et même d'après les principes posés ici même (m, 29), est tout le peuple chrétien, le véritable Israël, non selon la chair (I Cor. x, 18), mais selon les desseins de Dieu. La difficulté est d'expliquer xa( avant ïm t. 'I. t. %. Il n'est pas explicatif [Light et Corn.), dans le sens de « à savoir » que rien ne suggère ici, mais simplement copulatif, ouvrant un plus large horizon. Ce qui est vrai des Galates fidèles l'est aussi de tout le peuple chrétien ; idée de l'Église qu'il faut retenir.
17) Ce souhait sera-t-il réalisé par la docilité des Galates? Quoi qu'il en soit, Paul ne supporterait pas que désormais on lui cherche chicane, ou, litté-
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que la créature nouvelle. ^^Et tous ceux qui suivront cette règle, paix sur ^ux et miséricorde, et sur l'Israël de Dieu.
^''Désormais que personne ne me cause d'ennuis, car je porte .sur mon corps les marques de Jésus.
18 La grâce de notre Seigneur Jésus-Christ soit avec votre esprit, frères. Amen!
ralement, on lui cause des ennuis. -~ toîJ Xowîoî), « à l'avenir » comme Eph. VI, 10; de cetera [Vg.] serait xo Xoi7t6v. — xotcou? ««p^^siv, comme Mt. xxvi, 10; XIV, 6; Le. XI, 7; xviii, 5. — Qu'on ne dise plus qu'il n'est pas le vrai serviteur de Jésus-Christ; il porte sur son corps les marques de sa dépendance et de sa fidélité. — uxl-^iJ-ma. sont des marques, souvent de véritables tatouages ou des brûlures, usitées dès les temps préhistoriques, plus tard lettres ou signes, qui exprimaient l'appartenance d'un esclave à son maître, d'un soldat à l'armée, d'un dévot à son dieu ou à sa déesse. Ce dernier usage n'était point distinct des autres, du moins chez les anciens; on marquait les esclaves d'un temple comme les autres, Hérod. II, 113 ôtIcj) Mpdinoiv ântSdcXyiTat <txiy\L9.x» Ipa, iwuTÔv 8i8obç x& ôeco, oix ïÇsuTt to<5tou aifiaaOat. C'est comme esclave da Jésus-Christ que Paul allègue les marques qu'il a reçues, c'est-à-dire les mauvais traitements qui ont laissé des traces dans sa chair, et qui prouvent qu'il est bien le serviteur du Christ (II Cor. xi, 23 ss.). Ces marques qu'un esclave cachait soigneusement, l'Apôtre les « porte » comme des trophées (Clirys,). Deissmann [Bibelstudien, p. 270) a fait un rapprochement intéressant avec un papyrus gréco-démotique de Leyde dont le grec porte : Mr{ (j.s 8(ci)5i6 8Be. avo)(_|7ïantn£T[ou] (xsTouSavaç' paataÇco tyjv Taip^^v [ tou 'Oafpswç xal OTîffyu I xaT«(ii^(T«t «uTriv iç | "A6t8oç, xaTraatYÎaai et? TdtJTOtç xal xaT«9ia9«t | gîç \^'hX\yjx.e,. èdcv [Jioi ô Seïva xonouç n«pa<j)(_if) npod | pétÎJto (Tcpoapd^w?) aiîtTiv «ùté^, c'est-à-dire : « No me poursuis pas, un tel. Je suis Papipetou Metoubanas; je porte la bièr® d'Osiris et je vais la déposer à Abydos, la déposer à Tastas, et l'ensevelir à Alchas; si un tel me fait des ennuis, je la. jetterai contre lui ». La ressemblance, c'est qu'on oppose une protection surnaturelle à des vexations; mais l'Égyptien ne se contente pas d'être protégé, il menace, ce dont il n'y a aucune trace dans Paul, et l'arme de l'Égyptien est un talisman, tandis que Paul allègue pour sa défense les traces corporelles de souffrances qui font de lui le serviteur éprouvé du Christ. II faut laisser à M. Loisy la responsabilité de son exégèse : « Ce n'est pas de prière qu'il s'agit, mais bien plutôt de menace... La marque de Jésus protège son ministre, et malheur à qui tourmenterait celui qui est ainsi gardé! » Il suffirait de dire que refuser de reconnaître l'autorité de Paul, serait manquer d'égard à un serviteur du Christ, et rejeter le message du Christ lui-même. On sait que depuis la grâce accordée à s. François d'Assise, le mot de stigmates a pris dans l'Église un sens nouveau. — Soden ajoute xupfou avant 'lYjaou.
18, Salut final. — Paul ne termine pas par une menace, mais par un souhait afi'ectueux, — [xexà toî» nvEÙjjiaTos &|j.G)v n'est point une de ses formules
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normales, mais elle n'est pas non plus sans exemple ; cf. Phîlém, 25 ; H T IV, 21. U ne s'adresse pas seulement à une élite de spirituels; tous lés ch tiens ont reçu l'Esprit qui leur donne comme une seconde nature f divine. Ici il est en effet bien clair que «ved|jL« n'est pas l'Esprit divin en même. Ce souhait termine bien une épître où la vie de l'esprit joue un grand rôle, comme étant le caractère du christianisme, en opposition a des observances charnelles.
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