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PRÉFACE
Ce travail sur les Mémoires de Saint-Simon* est divisé en deux parties :
La première est consacrée à la biographie de Saint- Simon et à l'étude des sources de ses mémoires.
La seconde contient un examen critique d'un certain nombre d'assertions relatives aux principaux personnages du règne de Louis XIY^ tels que Mazarin^ Anne d'Autriche, Louis XIV lui-même, Colbert, Louvois, le premier président de Lamoignon, Mme de Maintenon, le duc de Noailles, le maréchal de Villars, le premier président Achille de Harlay, etc.
Ces deux parties sont liées étroitement; c'est, en effet, par la vie de Saint-Simon, par ses sympathies et ses haines que s*expliquent la plupart de ses jugements.
l. L'édition des Mémoire» de Saint-Simon que je citerai dans cet ouyrage est l'édition in-8publiée par M. Hachette, Paris, 1856-1858 (20 vol. in-8). Je reproduirai quelques-unes des notes qui ont formé dans cette édition les appendices aui Mémoires de Saint-Simon , entre autres Içs articles sur Anne d'Autriche, Bartet, Fouquet, sur la mort de Madame (Henriette d'Angleterre), le procèa de Fargues, etc.
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G*est aussi dans ses relations d'amitié ou de société qu'il faut chercher la source de celte multitude d'anecdotes qu'il a semées dans ses mémoires. Les récits de son père ont été sa première inspiration ; il les a conservés dans son souvenir avec vénération et amour, et, adoptant aveuglément les antipathies comme les amitiés de l'ancien favori de Louis XIII, il a voulu les imposer à la postérité. Plus tard, courtisan de Louis XIY et coiiseiller du régent, Saint-Simon s'est créé parmi lés ministres et les dames de la cour, dans la magis*trature et le clergé, et jusque dans les antichambres du roi et des princes, des relations intimes qui lui ont pefmi& de pénétrer bien des mystères. (H^servateur curieux- et sagaee, lié avee tes divers partis, s'efforçant de compléter les témoignages l'un par l'autre et de les contrôler pat des documents écrits, il s'est livré à un travail consciencieux pour arriver à la vérité. Sa vie entière latteste. Mais son imagination a souvent suppléé à rinsuflisance des documents; elle a grossi. des détails sans importance et amoindri des faits considérables. Témoin des malheurs delà France pendant les dernières années du règne de Louis XIV, il les fait retomber sur ce prince et sur le système de gouvernement qu'il avait adopté. Les échecs de Saint-Simon pendant la régence, où il vit s'évanouir se? dernières illusions politiques^ aigrirent encore ses rancunes. Enfin élaborant dans sa vieillesse les souvenirs accumulés avec une mémoire et une imagination dont les contempo-
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raios s'accordent à vanter la puissance, il a donné à ses resseùtîments et à ses admirations un accent de vérité et de passion qui subjugue le lecteur.
La première impression de ces mémoires est saisissante. On est sous le cbarme des tableaux qui se déroulent avec tant d'ampleur et d'éclat. La révélation intime de cette société^ dont on n'avait vu que les dehors, est d'un attrait infini. Mais lorsqu'on vient & comparer Saint-Simon aux autres témoins, on s's^r* çoit que souvent Timagination a pris la place de là réalité, que les passions et les préjugés de l'auteur ont obscurci sa vue, qu'il a adopté avec une étrange légèreté des anecdotes fausses ou du moins suspectes. C*e8t l'effet qu'une étude attentive des documents contemporains a produit sur les historiens qui ont traité du règne de Louis XIY. Les esprits les plus divej^s se rencontrent sur ce point.
M. Henri Martin ' et M. le duc deNoailles % M. Michelet* et M, Camille Rousset*, M. Théophile Lavallée' et M. L. Ranke', MM. Floquet', Fr. Monnier S de Lescu^e^
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Feuillel de Gonches ^ et beaucoup d'autres^ s'accordent à accuser Saint-Simon d'exagération et parfois même de calomnie* M. Th. Layallée est un de ceux qui l'ont jugé avec le plus dé sévérité. Il commence par traiter ses récits de romanesques *, puis de contes absurdes •, et il termine par cette phrase : a Les lettres de Mme de Maintenon doivent être regardées comme le contrepoison moral et historique des Mémoires de Saint-SÛ mon et surtout des lettres de la princesse Palatine : elles rafraîchissent Tâme des scandales, des infamies^ (les calomnies dans lesquels Tun et l'autre se complaisent et réduisent leurs récits et leurs accusations à leur juste valeur*. »
En général on est revenu au jugement que Lemontey avait porté des mémoires de Saint-Simon : « On ne saurait, disait-Il'^ exploiter cette mine sans de grandes précautions. L'auteur composa ses mémoires dans sa vieillesse^ longtemps après les événements ; aussi lui
1. Causeries (Tun curietix, U IL p. 573. -^ Je cite les écrivains qui se sont spécialement occupés de la valeur historique des Mémoires de SaifU- Simon, Tous les critiques qui ont traité de l'histoire littéraire de la France, entre autres MM. Villemain, Sainte-Beuve, Nisard, se sont occupés de Saint- Simon, mais en se plaçant à un autre point de vue. Ils se sont plus attachés à la valeur artistique de ces mémoires qu à leur autorité comme document historique. J'en dirai autant de l'excellent ouvrage de M. Caboche sur les mémoires relatifs à l'histoire de France. M. de Carné a aussi parlé de Saint- Simon dans ses Études Imtoriques sur les règnes de Louis XIV et de Louis XV; mais il s'est borné à discuter les idées politiques de Saint-Simon, sans examiner sa véracité.
2. Préface des lettres historiq, et édifiantes de Mme de Maintenons t. I, p. 6.
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arriye*t*il fréquemment d'oublier les dates, de confondre les faits^ de se méprendre sur les personnes. La trempe de son esprit le rendait peu propre aux grandes affaires^ et Ton voit que même sous la régence où il joua un rôle important, il ne connut que très-superficiellement le système de Law et le complot du prince de Cellamare. J'ai d'ailleurs la preuve que plus d'une fois le duc d'Orléans prit plaisir à le tromper par de fausses confidences. Mais ce qui l'égaré le plus souvent, ce soûl ses passions, son fanatisme ducal, ses haines, ses jalousies. Il accueille et amplifie^ sur parole, des sarcasmes sans vérité^ des bruits fabuleux, de méprisables calomnies. Par exemple il se condamne à entasser cent absurdités pour prêter quelque Traisemblance à un mariage imaginaire du cardinal Dubois ^ Quand, aigri par la solitude, il compose son fiel^ tout lui semble bon, pourvu que ce soit méchant, étrange ou scandaleux.... Je ne conseillerais de s'abandonner entièrement à la foi de Saint-Simon que sur les affaires où il a été personnellement acteur désintéressé, et lorsque son ré^ cit est confirmé par des témoignages moins suspects que le sien. »
Ce jugement est sévère, et cependant de nos jours quelques écrivains, entraînés par la réaction contre Saint-Simon et irrités par ses assertions tranchantes^ ont été plus loin. Ils ont attaqué sa probité. Les savants
1. LemoDtey ne s'occupe que de la régence et ne cite que les faits qui la concernent.
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éditeurs du Journal de Dangeau et des Mémoires du dM de LuyneSf MM. Soulié et Dusaieux^ ont porté sous ce rapport contre Saint-Simon des accusations qu'il con** vient d'examiner, lis avancent comme fait certain que « son ambassade d'Espagne lui avait fait gagner i 400000 livres**!, et citent comme preuve le témoignage du duc de Luynes, qui se borne à donner ce renseignement comme un bruit^ et un bruit qui lui parait eacagéré : «On m'assurait hier^ dit-il', que lorsque M. de Saint-Simon fut en Espagne, du temps de la régence, il demanda à M. le duc d'Orléans des sommes que l'Espagne devait à la France^ et que M. le duc d'Orléims les lui ayant abandonnées, M. de Saint- Simon en toucha i 400 000 francs, et que l'on crnt alors qu'il n'en avait touché que 130 000 livres. J'avais toujours oui dire que le voyage d'Espagne avait valu beaucoup à M. de Saint-Simon, mais f ai de la peine à aroire que cela aille à 1 400 000 livres. »
Les mêmes auteurs disent que a l'incapacité complète de Saint-Simoù en matière d'affaires ne Tempôdhapas, à un moment donné, de faire perdre cinquante pcmr cent à ses créanciers, en stAsUtuant Imbilement 40000 livres de rente à sa petite-fille^ la comtesse de . Valentinois '. »
Je crains que ces Messieurs n'aient pas bien compris
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le texte des mémoires du duc de Lujfnes qui leur a fourni cette grave accusation. Le duc de Luyues raconte en effet que Saint-Simon mourut insolvable et que ses créanciers perdirent moitié*, u parce qu'il y avait pour 40 000 livres de rente de terres substituées qui passèrent à Mme de Valentinais sans être tenues des dettes. » Le mot substituées art-il été bien interprété par MM. Soulîé etDussieux? Saint-Simon a4-il habilement;, comme ils le disent^ frustré ses créanciers pour enri« ehir sa petite-fille ? Si j'ouvre le Dictionnaire de FAcih demie française y je trouve au mot substituer deux signi*fications très^distinctes : 1^ mettre une chose ou une personne à la place d une autre (c'est le sens def MM. Soulié et Dussieuxl: 2° substituer est aussi un terme de droit, et signifie appeler quelqu'un à une sUe^ cession après un autre héritier (c'est le sens des mémoires du duc de Luynes). Qui ne voit qu*il s'agit ici de terres féodales dont Saint-Simon était le premier héri* tier et qui devaient après lui passer à ses enfants^ ou à leur défaut à ses petits-enfants ? La substitution était alors permise jusqu'au troisième degré. Le duc de Lujmes ùe dit pas de qui venaient ces terres substituées; mais il est très-probable qu'elles représentaient une parCe de la dot de la ducbesse de Saint-Simon qui s'élevait, d'après les mémoires du duc de Luynes^ à 500000 écus. Ce n'est pas Saint-Simon qui a habile^
Mémoires du dur de Luynes, t. XIV, p. KiGei suîv
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ment subêUtué sa petite-fille à ses créanciers^ c'est la loi qui régissait alors les terres féodales. Les biens substitués étaient inaliénables. Qu'on approuve ou qu'on blâme cette loi, on ne peut en imputer les consécjuences à Saint-Simon . Avant d'incriminer un historien^ dont la réputation d'honnête homme a été généralement respectée, il faudrait èU*e bien sûr des faits qu'on allègue. Le duc de Luynes^ loin d^attaquer la probité de Saint-Simon , le qualifie d'homme très-respectable ^ et déclare qu'il ne voulut pas conserver la pension de 20000 livres attribuée aux anciens membres du conseil de régence'» Il &ut donc le reconnaître, la réaction contre Saint-Simon a ici dépassé les bornes de la justice et de la vérité.
Pour moi , j espère apporter dans cet examen une entière impartialité. Je persiste à croire à l'honnêteté de Saint-Simon, tout en signalant ses exagérations et ses violences de langage. Je suis de l'avis des historiens qui pensent qu'on ne doit admettre ses juments qu'après les avoir soumis à un contrôle sévère, et j'ai tenté de le faire pour un certain nombre de faits qu'il a avancés.
Il faudrait, pour compléter ce travail, avoir entre les mains la correspondance de Saint-Simon. Si on pouvait l'opposer à lui-même, confronter ses impressions du moment avec les souvenirs de sa vieillesse, on le prendrait souvent en flagrant délit de contradiction. Le
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petit nombre de lettres qu'il nous a été permis de consulter et de citer prouvent que ses opinions religieuses se modifièrent avec Tâge et que ses antipathies contre certaines personnes étaient loin d'être aussi vives qu'il le prétend dans ses mémoires. Lemontey, qui avait eu entre les mains la correspondance de Saint-Simon, dit qu'elle est volumineuse et dun grand intérêt. Après avoir parlé de ses mémoires et de ses additions au journal de Dangeau, il ajoute^ : « Il &ut y joindre une correspondance immense et variée. » Et plus loin* : « Sa correspondance^ qui dura toute sa vie, offire à Thisto** rien un aliment plus pur et plus substantiel ; quelquefois elle eiplique ou rectifie les injustices de ses mémoires. Au lieu de réminiscences équivoques, on y entend, pour ainsi dire en présence des faits, le langage de rhomnie vrai et du citoyen courageux. » Espérons que Ton pourra un jour consulter cette correspondance, qui^ à Tépoque de Lemontey^ était conservée dans les Archives des affaires étrangères.
A défaut des lettres de Saint-Simon, on doit comparer à ses mémoires la correspondance de contemporains célèbres. Ainsi les lettres de Mme de Maintenon, celles de Louis XIV et du duc de Noailles, de la Palatine, seconde femme du duc d'Orléans, du maréchal de Yillars, du duc de Vendôme, de Fénelon; du maréchal de Tessé^ de Louville et d'autres personnages de la fin du
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règoe de Louis XIV nous permettront de rectifier quelques-unes des assertions de Saint-Simon. Les mémoires méritent moins de confiance que les correspondances : toutefois on peut opposer utilement à Saint-Simon le journal de Dangeau, les mémoires de Saint-Hilaire et de Torcy et quelques-uns des journaux publiés sur la régence. La comparaison détaillée sur chaque point exigerait vingt volumes. Il suffira d'avoir prouvé, en choisissant quelques faits importants, que Saint-Simon est loin d'être véridique pour inspirer au lecteur une juste défiance contre le ton tranchant de ses assertions et la partialité de ses jugements '.
1. Un article publié par la Revue britannique (mars 1864), et traduit de la Revue d'Edimbourg, contient une juste appréciation des Mémoires de Saint- Simon. J 'durai plusieurs fois occasion de citer le Discours sur la vie et les écriu de Satnt-Stmon, par M. Amédée Lefèvre-Portalis ; il m*a fourni d'utiles renseignements.
CHAPITRE I
Naissance et premières années de Saint-Simon. — Influence que son père exerce sur lui. — Il entre dans le service militaire comme mousquetaire gris (1692); obtient une compagnie du Royal- Roussillonet assiste à la bataille de Nerwinden (1693) ; achète un régiment de cavalerie et fait les campagnes du Rhin (1694-1697.). ^ Son mariage avec une fille du maréchal de Lorges. — Saint- Simon renonce au service militaire en 1702 et s'attache à la cour. — Vie du courtisan à cette époque. — Logement de Saint-Simon à Versailles. — Son caractère à l'époque où il s'attache définitivement à la cour (1702).
La biographie de Saint-Simon peut se diviser en quatre époques : pendant les dix-sept premières années de sa vie (1675-1692), il reçoit la direction d'un pftre déjà vieux, ancien fiivori de Louis XllI^et plein des souvenirs des temps passés. Saint-Simon adopte ses idées, ses passions et même son langage, dont ses mémoires portent Tempreinie. La seconde période de sa vie est celle de tous les courtisans du
règne de Louis XIV ; il débpte d«Ds Tarniée» fait quelques campagnes (1693-1698), puis renonce à une carrière où il n'a pas brillé, et jusqu'à la mort du roi reste attaché à la cour, menant en apparence la vie oisive des courtisans, mais en réalité étudiant les caractères , les intrigues, pénétrant dans les replis des cœurs et préparant ses tableaux. A la mort de Louis XIV (1715), il entre dans le conseil de régence, et jusqu'à la mort du duc d'Orléans (1723)^ il est mêlé à la vie politique, Entin il s*éloigne, plus ou moins volontairement, à l'avènement du duc de Bourbon au ministère (I7S3), et pendant trente ans il s'occupe à compléter et à rédiger les notes qu'il avait amassées. Ainsi les mémoires de Saint-Simon remplissent en réalité sa vie : il en prépare les matériaux lorsqu'il est mêlé à La vie active comme courtisan ou membre du conseil de régence; il les met en œuvre, lorsque la retraite lui a fait des loisirs, et il y travaillait encore en 1751, quatre ans avant sa mort.
Louis de Rouvroi, duc de Saint-Simon, naquit dans la nuit du 15 au 16 janvier 1675, de Claude de Saint-Simon duc et pair de France, et de sa seconde femme Charlotte de l'Aubépine*. Son père avait alors soixante-neuf ans, et vivait depuis longtemps loin de la cour où il ne paraissait que dans les circonstances solennelles. Ëlevé par ce vieillard» le jeune Saint-Simon en reçut une forte empreinte. L'ancien favori de Louis XIII lui enseigna surtout le culte et l'admiration du roi qui avait fait la fortune de leur famille. Saint-Simon y resta fidèle. Il porta constamment au doigt un portrait en miniature de Louis XIII, monté en diamants. Il entretint toute sa vie dans la chapelle de la Ferté une lampe allumée
1. n fut baptisé à Versailles, le 29 juin 1677, et tenu sur les fonts par le roi et la reine; il y reçut le nom de Louis. MM. Oussieux et Soulié ont publié Taete baptistaire de Saint-Simon , d'après les registres de la paroisse de Versailles. {Mémoires du duc de Lugnes, t. XIV, p. 56.)
devant la statue de Louis XIIP, et il n'avait pas un appartement à la Tille et à la campagne, où il n*y eût un portrait de ce roi*. On sent dans les paroles de Louis de Saint-Simon eombien il avait été profondément touché des regrets et des souvenirs de son père. < Jamais, dit-iP, mon' père ne se consola de la mort de Louis XIII, jamais il n'en parla que les larmes aux yeux, jamais il ne le nomma que le roi son maître, jamais il ne manqua d'aller à Saint-Denis, à son service, tous les ans le 14 de mai, et d'en faire faire un solennel à Blaye, lorsqu'il s'y trouvait dans ce temps-là. C'était la vénération, la reconnaissance, la tendresse même qui s'exprimait par sa bouche toutes les fois qu'il parlait de lui, et il triomphait quand il s'étendait sur ses exploits personnels et sur ses vertus\ »
Glande de Saint-Simon avait également conservé un souvenir toujours présent des injustices dont il prétendait avoir été victime, et il transmit à son fils ses ressentiments comme ses admirations. Il n'épargnait ni Anne d'Autriche, qu'il accusait de lui avoir enlevé la charge de grand écuyer, ni Chavigny, ni Hazarin, ses ministres. On verra, dans la suite de cette étude sur Louis de Saint-Simon , à quel point il s'était pénétré des idées de son père et avec quelle conviction et quelle énergie il les a exprimées dans ses Hémoires.
Au culte et aux traditions de famille, Claude de Saint- Simon associait une haute estime pour la dignité de duc et pair, et pour l'origine des Rouvroi de Saint-Simon qu'il faisait remonter jusqu'à Charlemagne II éleva son fils dans cette religion. On sait avec quelle ardeur Louis de Saint-
1. Voy. le Discours sur la vie et les écrits de SainU^imon, par M. Amédée LeftvPB-Pontalis, in-V, p. 7.
l. Mémoires du duc de Luynes, t. TV, p. 446.
4.. La reconnaissance pour le bienfaiteur de sa famille inspira à Claude de Saint-Simon des théories étranges. Dans un Parallèle entre Henri IV , Louis Xlil et Louis XIV, il plaçait Louis XIU au-dessus de son père et de son fils. Voyez Am. Lefèvre-Pontâlis, ouvrage cité, p. 3.
Simon fioutini dans la suite les prérogatives des ducs et pairs, avec quelle haine il poursuivit les familles qui, s'appuyant sur des titres étrangers, comme les Hohan, les Bouillon, les Lorrains, prétendaient avoir des droits de préséance. Les luttes où il s'engagea contre le Parlement pour l'honneur des ducs et pairs remplissent sa vie et ses Mémoires. Ainsi l'éducation de Saint-Simon exerça une influence considérable sur la direction de son esprit. D adopta les idées et jusqu'au langage de son père au point de paraître, au milieu du dix-huitième siècle, un homme d'un autre âge : il rappelle souvent par les formes de son style comme par ses admirations les contemporains de Louis XUL
SaiQt*Simon témoigna également beaucoup de respect et d'affection pour sa mère, Charlotte de l'Aubépine, qui avait veillé avec le plus grand soin sur son éducatioa physique, morale et religieuse. < Ma mère, dit-il S qui avait beaucoup de vertu et infiniment d'esprit, de suite et de sens, se donna des soins contiauels à me former le corps et l'esprit. Elle craignit pour moi le sort des jeunes gens qui se croient leur fortune faite et qui se trouvent leurs maîtres de bonne heure. Mon père, né en 1606, ne pouvait vivre assez pour me parer ce malheur, et ma mère me répétait sans cesse la nécessité pressante où se trouverait de valoir quelque chose un jeune homme entrant seul dans le monde, de son chef, tîls d'un favori de Louis XIII, dont tous les amis étaient morts ou hors d'état de l'aider, et d'une mère qui, dès sa jeunesse, élevée chez la vieille duchesse d'Ângouléme^, sa parente, et mariée à un vieillard, n'avait jamais vu que leurs vieux amis et amies, et n'avait pu s'en faire de son Age. Elle ajoutait le défaut de tous proches, oncles, tantes, cousins germains, qui
Mémoires, ft. I, p
2. Henriette de la Guiche, veuve de Louis-Emmanuel de Valois, duc d'Angoulôme, fils naturel de Charles IX. Il y avait cent trente-neuf ans que le roi son beau-père était mort lorsque la duchesse d^Angoulême mourut, le 10 août 1713.
me laiisait comme dans Tabandon à moi-*méme, et augmentait le besoin de savoir en faire un bon usage. En môme temps, eUe s'appliquait à m*élever Je courage, et à m'excîter de me rendre tel que je pusse réparer par moi-même des Tides aussi difficiles à surmonter. Bile réussit à m'en donner un grand désir. »
Saint-Simon conserva toute sa vie une grande déférence pour les volontés de sa mbre. Agé de près de cinquante ans, et membre du conseil de régence, il s*inclina devant Tautorite de Charlotte de TAubépine, qui fit le mariage de sa petite-fille avec le prince de Chimay; le duc de Saint- Simon et sa femme n'étaient pas de cet avis. < Mais, ajoutet-iP, ma mère pensa autrement, et elle était accoutumée à décider. »
L'éducation classique de Saint-Simon ne paraît pas avoir été très-forte. Il avoue qu'il n'aimait ni les sciences ni les' études scolaires', mais un penchant très-vif le portait à la lecture, et surtout à la lecture des ouvrages historiques. Il reçut d'ailleurs de son père et de sa mère ce qui valait mieux que l'instruction classique de cette époque, des principes de vertu et de religion et un profond sentiment du devoir. Elevé dans ces traditions austères, il semble n'avoir pas eu de jeunesse. Ses plaisirs restèrent purs dans une époque où la splendeur de la cour dissimulait à peine un sensualisme grossier, où les filles du roi allaient au corps de garde emprunter les pipes des Suisses, et où il arrivait aux plus jeunes membres de la famille royale d'être portés au lit ivres-morts. Saint-Simon échappa à cette corruption. Son éducation religieu9e fut dirigée par le père Sanadon, jésuite', pour lequel il conserva un attachement et un respect qui ne s'étendirent pas aux autres membres de la compagnie.
Après avoir suivi les académies^ où la noblesse se formait
1. Mémairei, t. XIX, p. 31&. - 3. /Wd. , t. I, p. 3. 3. Mémotres, t. VII, p. &5.
aux exercices du corps, en continuant Tétude des sciences-, le jeune Saint-Simon fut présenté par son père à l.oois XIY en 169P, et entra dans la compagnie des mousquetaires gris. L*équipage d'un soldat-gentilhonime était alors considérable: Saint-Simon, simple mousquetaire, n'avait pas moins de trente-cinq chevaux ou mulets^. Il fit ses premières armes au siège de Namur (1692)*. L*année suivante il obtint du roi Tautorisation d'acheter une compagnie de cavalerie dans le régiment de Royal-Roussillon, et assista à la bataille de Nerwinden (1693), dont ses mémoires contiennent un récit écrit le lendemain même de la victoire^
U était d'usage qu'aprèschaquecampagne, la jeune noblesse vînt passer Thiver à la cour. Saint-Simon, qui avait récemment perdu son père et hérité de ses titres el gouvernements, profita de l'hiver de 1693 à 1694, pour se rendre à Versailles et acheter un réginrent de cavalerie*, mais sa principale affaire pendant son séjour à la cour, fut le procès des ducs et pairs contre le maréchal de Luxembourg. Saint-Simon porta dans cette querelle, une ardeur, dont ses mémoires conservent la trace*. La perte de ce procès, qu'il attribua à la partialité du premier président de Harlay, fut une des causes de la haine dont il ne cessa de poursuivre ce magistrat.
A la suite de cette lutte déclarée contre le maréchal-duc de Luxembourg, Saint-Simon ne pouvait plus servir dans l'armée de Flandre quu commandait ce général. Il obtint du roi d'accompagner le maréchal de Lôrges sur les bords du Rhin''. Ce fut là, qu'en 1694, sa vocation historique se déclara et qu'il entreprit d'écrire ses mémoires ; « Je les commençai, dit-il*, en juillet 1694, étant mestre de camp (ou colonel) d'un régiment de cavalerie de mon nom, dans le camp de Guins-
td., p. 6. — 4. Ibid.y p. 91. — 5. /Wd., p
6. Ibid., p. 127 et suiv. — 7. iWd., p. 188. — 8. /Wd., p. 3.
beim sur le vieux Rhin S eu Tarmëe commandée par le maréchal de Lorges. » Ainsi cette œuvre devait occuper Saint- Simon pendant près de soixante ans, puisqu'il y travaillait encore en 1751*.
L'année suivante (1695), Saint-Simon épousa la fille atnée du maréchal de Lorges*. Quelque estime que méritât cette personne par sa sagesse et son esprit de conduite, Torgueil du duc et pair dut souffrir d'une alliance qui le rattachait par les femmes à une famille de traitants. La nouvelle duchesse de Saint-Simon était, par sa mère, petite-fille du financier Frémont, et la malice des contemporains n'a pas manqué de relever le contraste entre l'origine obscure de la femme et la morgue aristocratique du mari\ Du reste la duchesse de Saint-Simon contrastait de toute manière avec le duc : elle avait plus de sens que d'esprit, plus de simplicité que de hauteur, plus de régularité que d'éclat. Ses vertus, modestes servirent maintes fois à contenir les saillies impétueuses du duc de Saint-Simon, et le sauvèrent déplus d'un écueil.
Saint-Simon suivit encore quelque temps la carrière jnilitaire. Mais reconnaissant qu'il ne pourrait briller dans les armées, il saisit en 1702 un prétexte pour y renoncer. A la suite d'une promotion d'officiers généraux dans laquelle il n'avait pas été compris', il écrivit au roi pour lui annonc^rque sa mauvaise santé l'obligeait à quitter le service. Saint-Simon raconte que le roi en fut très- piqué* : « Il ne me parla plus; sps regards ne tombaient sur moi que parhasard. » Il est douteux que Louis XIV ait été aussi blessé que le prétend Saint-Simon. On voit en effet que rien ne fut changé dans la vie du jeune courtisan. Ce duc et pair de vingt-sept
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ans continua à résider à Versailles^ et à y vivre dans la servitude dorée des grands seigneurs honorés de la. faveur du roi.
Pour comprendre l'existence du courtisan au milieu des splendeurs de Versailles, il faut relire le chapitre de la Bruyère intitulé : De la cowr..lA journée de tous ces satellites du grand roi était réglée comme celle du prince lui-même . Les seigneurs qui avaient les entrées privilégiées, comme les ducs et pairs, se pressaient au lever du roi et s'efforçaient d'obtenir un de ses regards. «Mille gens à peine connus, dit la Bruyère, font la foule au lever du roi pour être vus du prince, qui n'en saurait voir mille à la fois; et s'il ne voit aujourd'hui que ceux qu'il vit hier et qu'il verra demain, combien de malheureux I » Venait ensuite ïa messe du roi où les courtisans tenaient à se faire voir comme au lever. « Les grands de la nation, di^ la Bruyère dans le même chapitre, s'assemblent tous les jours, à une certaine heure, dans un temple qu'ils nomment église. Il y a, au fond de ce temple, un autel consacré à leur dieu, où un prêtre célèbre les mystères qu'il appelle saints, sacrés et redoutables Les grands forment un vaste cercle au pied de cet autel, et paraissent debout le dos tourné directement aux prêtres et aux saints mystères et les faces élevées vers leur roi, que Ton voit à genoux sur une tribune, et à qui ils semblent avoir tout l'esprit et tout le cœur appliqués. On ne laisse pas de voir dans cet usage une espèce de subordination; car ce peuple parait adorer le prince et le prince adorer Dieu. »
Une anecdote racontée par Saint-Simon prouve que beaucoup de dames de la cour réservaient leur piraté pour le moment où le roi pouvait en être témoin, t Brissac, dit-il % fit un étrange tour aux dames. C'était un homme droit, qui ne pouvait souffrir le faux. Il voyait avec impatience toutes les tribunes bordées de dames l'hiver, au salut, les jeudis
1 . Tome VI, p. 205. Brissac était major des gardes du corps.
et les dimanches, où le roi ne manquait gofere d'assister, et presque aucune ne s'y trouvait quand on savait de bonne heure qu'il n'y viendrait pas ; et sous prétexte de lire dans leurs heures, elles avaient toutes de petites bougies devant eUes pour les- faire connaître et remarquer. Un soir que le roi devait aller au salut, et qu*on faisait à la chapelle la prière de tous les soirs qui était suivie du salut, quand il y en avait, tous les gardes postés et toutes les dames placées, arrive le major vers la fin de la prière, qui, paraissant à la tribune vide du roi, lève son bâton et crie tout haut : c Gardes du roi, retirez-vous, rentrez dans vos salles« le roi ne viendra pas. » Aussitôt les gardes obéissent ; murmures tout bas entre les femmes; les petites bougies s'éteignent, et les voilà toutes parties, excepté la duchesse de Guiche, Mme de Dangeau et une ou deux autres qui demeurèrent. Brissac avait posté des brigadiers aux dé* bouchés de la chapelle pour arrêter les gardes, qui leur firent reprendre leurs postes sitôt que les dames furent assez loin pour ne pouvoir pas s'en douter. Là-dessus arrive le roi, qui, bien étooné de ne point voir de dames remplir les tribunes, demanda par quelle aventure il n'y avait personne^ Au sortir du salut, Brissac lui conta ce qu'il avait fait, non sans s'espacer sur la piété des dames de la cour. Le roi en rit beaucoup, et tout ce qui t'accompagnait. L'histoire s'en répandit incontinent après; tontes ces femmes auraient voulu l'étrangler. »
Après la messe, le roi passait dans ses cabinets, où l'attendaient les secrétaires d'Ëtat et les membres du conseil d'en haut. Le courtisan restait dans les aotichambres pendant que les affaires sérieuses se traitaient entre le roi et quel* ques plébéiens, successeurs des Colbert et des Louvois. Torcy, Pontchartrain , Ghamill'ard, La Vrillière portaient alors le poids du gouvernement, et, à Texceplion de Torcy, en étalent écrasés. Le duc de Beauvilliers, comme chef du conseil des finances, travaillait aussi avec le roi. Enfin le duc
de Chevreuse était consulté sur les affaires d'État, mais sans avoir patente de ministre.
A l'entrée ou à la sortie des conseilfi, le roi donnait des audiences rapides, et c'était le moment que saisissaient les courtisans pour lui demander quelque grâce. lis assistaient ensuite au dtner, où le roi était servi par les gentilshommes de la chambre et les ofSciers de sa maison.
La promenade dans les jardins et les parcs de Versailles, quelquefois la chasse, occupaient une partie de la journée. Les privilégiés faisaient cortège au roi lorsqu'il parcourait les jardins. Saint-Simon était du nombre, et il à retracé plus d'une scène caractéristique qui se passa dans ces promenades. Les exemples abondent; je. n'en citerai que deux des plus frappants. Au moment de la mort de Louvois, la cour, fatiguée de la hauteur de ce ministre, éprouva un sentiment de joie, et le roi le partagea. « Quoique je n'eusse guère que quinze ans, dit Saint-Simon*, je voulais voir la contenance du roi à un événement de cette qualité. J'allai l'attendre et le suivis toute sa promenade. Il me parut avec sa majesté accoutumée, mais avec je ne sais quoi de leste et de délivré qui me surprit assez pour en parler après. Je remarquai encore qu'au lieu d'aller voir ses fontaines et de diversifier sa promenade, comme il faisait toujours dans se3 jardins*, il ne fit qu'aller et venir le long de la balustrade de l'orangerie, d'où il voyait, en revenant vers le château, le logement de la surintendance où Louvnis venait de mourir, et vers lequel il regarda sans cesse toutes les fois qu'il revenait vers le château. Jamais le nom de Louvois ne fut prononcé, ni pas un mot de cette mort si surprenante et si soudaine, qu'à l'arrivée d'un officier que le roi d'Angleterre envoya de Saint-Germain, qui vint trouver le roi sur cette terrasse et qui lui fit de sa part un compliment sur cette
T. XII, p
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perte qu'il venait de faire. < Monsieur, lui répondit le roi, d'un air et d'un ton plus que dégagés, faites mes remerclments et mes compliments au roi et à la reine d'Angleterre, et dites-leur de ma part que mes affahres et les leurs n'en iront pas moins bien. » L'officier fit une révérence et se retira, l'étonnement peint sur son visage et dans son maintien. J'observai curieusement tout cela, et que les principaux de ce qui était à la promenade s'interrogeaient des yeux sans proférer une parole. »
L'autre scène, dont nous emprunterons le récit à Saint- Simon, peint également le caractère de Louis XIV* : < Le roi se promenant après sa messe et s'amusant au bassin des carpes, entre le château et la Perspective, nous vîmes venir à pied la duchesse du Ludé toute seule, sans qu'il y eût aucune dame avec le roi, ce qui arrivait rarement le matin. D comprit qu'elle avait quelque chose de pressé à lui dire, il fut au-devant d'elle, et quand il en fut à peu de dislance on s'arrêta et on le laissa seul la joindre. Le téte-à-téte ne fut pas long. Elle s'en retourna, et le roi revint vers nous et jusque vers les carpes sans mot dire. Chacun vit bien de quoi il était question, et personne ne se pressait de parler. A la fin, le roi arrivant tout auprès du bassin regarda ce qui était là de plus principal, et sans adresser la parole à personne dit, d'un air de dépit, ces seules paroles : ï/i duchesse de Bourgogne s*esl blessée. Voilà M. de la Rochefoucauld à s'exclamer, M. de Bouillon, le duc de Tresmes et le maréchal de Boufders à répéter à basse note, puis M. de la Rochefoucauld à se récrier plus fort que c'était le plus grand malheur du monde, et que s'étant déjà blessée d'autres fois, elle n'aufait peut-être plus d'enfants. Ehl quand cela serait, interrompit le roi tout d'un coup avec colère, qu*est'Ce que cela me ferait ? Est-ce qu*elle n'a pas déjà un fils? Et quand il mourrait, est-ce que le duc de Berri n'est pas en âge de se marier et
l. Tome VI. p. 214.
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dten avoir? Et que m'importe qui me succède des uns ou des autres? Ne sorU-^epas également mes petits- fils? Et tout de suite, avec impétuosité : Dieu mercij eUe est blessée puisqu'elle avait à Fitrey et je ne seraCplus contrarié dans mes voyages et dans tout ee que fai envie de faire par les représentations des médedns et les raisonnements des matrones, rirai et viendrai à ma fantaisie^ et on me laissera en repos. Un silence à entendre une fourmi marcher, succéda à cette espèce de sortie; on baissait les yeux, à peine osait-on respirer. Chacun demeura stupéfait; jusqu'aux gens des bâtiments et aux jardiniers demeurèrent immobiles. Ce silence dura plus d*un quart d'heure. Le roi le rompit appuyé sur la balustrade, pour parler d'une carpe; personne ne répondit. Il adressa après la parole sur ces carpes à des gens des bâtiments, qui ne soutinrent pas la conversation à l'ordinaire; il ne fut question que des carpes avec eux. Tout fut languissant, et le roi s'en alla quelque temps après.
« Dès que nous osâmes nous regarder hors de sa vue, nos yeux se rencontrant se dirent tout. Tout ce qui se trouva là de gens furent pour ce moment les confidents les uns des autres. On admira, on s'affligea, on s'étonna, on haussa les épaules. Quelque éloignée que soit maintenant cette scène, elle m'est toujours également présente. M. de la Rochefoucauld était en furie, et pour cette fois n'avait pas tort; le premier écuyer (Bermghen) en pâmait d'eiïroi. J'examinais, moi, tous les personnages des yeux et des oreilles, et je me sus gré d'avoir jugé depuis longtemps que le roi n'aimait et ne comptait que lui^ et était à soi-même sa fin dernière ^ »
La promenade du roi était rarement troublée par de semblables incidents; mais ces récits de Saint-Simon peignent si vivement la cour de Louis XIV que je n'a! pu résister au plaisir de les citer. Le roi s'y montre datis toute sa hauteur
1. Je ne relève pas maintenant cette accusation d'égoîsme portée contre Louis XIV. Il en sera question plus loin.
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au milieu des seigneurs qui lui font cortège; Saint-Simon, courtisan caché dans la fouie, est dans son rôle d'observateur et de peflitre.
Après la promenade, Louis XIY travaillait encore avec les secrétaires d'Etat. Les soirées étaient ordinairemement remplies par des concerts et des jeux; quelquefois il y avait des réceptions plus solennelles que Ton appelait apporte^ ment*; la cour entière affluait alors dans les galeries de Versailles depuis sept heures du soir jusques à dix, où le roi se mettait à table. La soirée commençait par la musique ; il y avait des tables de jeu dans toutes les pièces, un lansquenet, où le dauphin et Monsieur, frère du roi, jouaient toujours, un billard ; en un mot, liberté entière de faire des parties avec qui on voulait. Au delà du billard se trouvait une pièce destinée aux rafraîchissements.
Les courtisans se pressaient au souper et au coucher du roi, comme à son dîner et à son lever. C'était au souper que le roi nommait les seigneurs privilégiés qui devaient l'accompagner à Marly. On regardait comme un insigne honneur d'être désigné pour tenir le bougeoir au petit coucher du roi. < Quoique le lieu où il se déshabillait fût fort éclairé, dit Saint Simon^, l'aumônier du jour, qui tenait, à la prière du soir, un bougeoir allumé, le rendait après au premier valet de chambre, qui le portait devant le roi venant à son fauteuii. Il jetait un coup d'oeil tout autour, et nommait tout haut un de ceux qui y étaient, à qui le premier valet de chambre donnait le bougeoir» C'était une faveur et une distinction qui se comptait, tant le roi avait l'art de donner l'être à des riens 1 n ne le donnait qu'à ce qui était là de plus distingué en dignité et en naissance ; souvent il me le donnait, rarement à des ambassadeurs, si ce n'est au Nonce et, dans les derniers temps, à l'ambassadeur d'Espagne. On ôtait socfgant, on s'avançait, on tenait ce bougeoir pendant
t. Mémoires, 1. 1, p. 72 et 23. — 2. Ibid, t. III, p. 367.
le coucher, qui était fort court, puis on le rendait au premier valet de chambre. »
Telle était la vie des courtisans dans les vingt dernières années du règne de Louis XIV. Les. voyages de Mar}y et de Fontainebleau n'en variaient guère l'uniformité. La Bruyère avait bien raison de dire S < que le visage du prince fait toute la félicité du courtisan; qu'il s'occupe et se remplit pendant toute sa vie de le voir et d'en être vu. »
Les hommes d'un esprit plus sérieux, que leur naissance attachait à la cour, n'avaient d'autre ressource, pour échapper à cette monotone servitude, que de se jeter dans les intrigues ambitieuses. La poursuite des places et des honneurs remplissait le vide que laissait dans Tâme cette vie oisive, «c L*on se couche, à la cour, et l'on se lève sur Tintérét, écrit la Bruyère ; c'est ce que Ton digère le matin et le soir, le jour et la nuit; c'est ce qui fait que Ton pense, que l'on parle, que l'on se tait, que Ton agit On croit être responsable à soi-même de son élévation et de sa fortune. Celui qui ne Ta point faite à la cour est censé ne l'avoir pas dû faire, on n'en appelle pas. Cependant, s'en éloignera-t-on avant d'avoir tiré le moindre fruit, ou persislera-t-on à y demeurer sans grâces et sans récompenses? Question si épineuse et si embarrassée, et d'une si pénible décision, qu'un nombre infini de courtisans veillissent sur le oui et sur le non, et meurent dans le doute. >
Saint-Simon fut de ce nombre. Jamais il ne fît grande figure à la cour de Louis XIY. Ce qui relevait le courtisan et doi^ait sa ndisëre, c'était une de ces grandes charges qui étaient l'objet de toutes les ambitions. On se disputait les dignités de grand écuyer, de gentilhomme de la Chambre, de chambellan, de grand veneur, les ambassades, les gouvernements des provinces, etc. Saint-Simon avait obtenu après la mort de son père, le gouvernement de Blaye; mais malgré
î . Chapitre De la cour.
rimportâDce qu'il s'efforce de donner à cette place, ce n'était qu'une misérable parure pour un courtisan. Comme duc et pair, il était réduit à des distinctions honorifiques, objet de nombreuses contestations. Il fut proposé, par les ministres, si Ton en croit ses mémoires S pour l'ambassade de Rome; d'après d'autres documents', il était porté à cette charge par un parti auquel ses mémoires le représentent comme étranger et même hostile, par le parti des Jésuites. Saint-Simon dit encore que l'on songea à lui pour la place de gouverneur des petits-hls de Louis XiV*. Mais rien ne réussit. Saint-Simon était donc condamné à l'existence désœuvrée du courtisan, vivant dans les antichambres, sur les escaliers, dans les cours ou les jardins des châteaux royaux. Il n'eut d'abord dans le paMis de Versailles qu'un logement d'emprunt. Son beau-frère, le duc de Lorges, lui céda pendant quelques années l'appartement qu'avait occupé son père, le maréchal de Lorges *. Le ducde Lorges qui avait épousé une fille de Chamillard, fut logé jusqu'en 1709 chez ce ministre. Mais à la disgrâce de Chamillard, Saint-Simon fut forcé de rendre à son beau-frère l'appartement du maréchal de Lorges*, et il se trouva réduit à une chambre que le chancelier de Ponchartrain lui otlrit dans le logement qu'il occupai tau château de Versailles ^ Ce fut seulement lorsque la duchesse de Saint-Simon fut nommée dame d'honneur de la duchesse de Berry, qu'il obtint, au palais un appartement complet \ Saint-Simon a pris soin de le décrire' : il donnait dans la galerie de l'aile neuve du château située près de la chapelle; 11 se composait d'une antichambre et de cinq pièces à cheminée. Chaque pièce avait un arrière cabinet, qui était entièrement dissimulé lorsque l'on en fermait les portes et les fenêtres. C'était dans un de ces arrière-cabinets que Saint-
Voy. plus loin le chapitre sur Mme de Maintenon
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Simon avait établi son bureau de travail. Il avait là ses livres et ses manuscrits ; il s'y enfermait pour échapper aux visites importunes. Ainsi isolé, dans la pièce qu*on appelait sa boutique\ il pouvait se livrer à ses méditations et recueillir les notes qui servirent à la composition de ses Mémoires '.
Tel fut l'appartement qu'il occupa à Versailles jusqu'à l'époque de la mort de Louis XIV. Il ne s'en absentait que rarement pour visiter sa terre de la Ferté-Vidame près de Chartres, ou se retirer quelques jours ii la Trappe. Louis XIV tenait à l'assiduité de ses courtisans, et Saint-Simon s'étant rendu à Aouen en 1705, pour soutenir un procès contre le duc de Brissac, le roi remarqua son absence et s^informadu motif. « Au bout de huit ou dix jours, dit Saint-Simon*, je reçus une lettre de Ponchartrain qui me mandait que le roi avait appris avec surprise que j'étais à Rouen, et l'avait chargé de me demander de sa part, pourquoi et pour combien j'y étais, tant il était attentif à ce que devenaient les gens marqués et qu'il avait accoutumé de voir autour de lui, quoique sans aucune privance. »
En résumé la vie de Saint-Simon, pendant les premières années de son séjour à Versailles, ne présente rien d'extraordinaire. Il avait vingt-sept ans à Tépoque où, renonçant au service militaire, il s'attacha définitivement à la cour. Autant que nous pouvons en juger par son portrait et par quel-
Mémoires f t. XI, p
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ques roots échappés aux contemporains ou à lui-même, il était de petite taille, l'air vif et spirituel, s'occupant avec ardeur des questions de rang et de préséance, et raisonnant librement sur les affaires politiques au point de mécontenter Louis XrV, habitué à l'admiration silencieuse des courtisans ; plein d'honneur et de probité ; observateur sagace et curieux, mais prenant facilement ses préventions pour des certitudes; haïssant l'hypocrisie et la fausseté, mais trop disposé à les imputer à ses adversaires. Extrême dans ses amitiés comme dans ses haines, il se passionnait pour le duc de Beauvilliers et aurait voulu épouser une de ses filles qu'il n'avait jamais vue. Enfin convaincu de la supériorité de son esprit, et confondant trop souvent de vagues utopies avec des maximes de gouvernement, Saint-Simon s'indignait de n'être rien dans cette cour, où tant de médiocrités savaient capter la faveur du roi. De là une blessure cachée qui ne fit que s'envenimer avec les années.
CHAPITRE II
Famille et fortune de Saint-Simon en 1702. — -Son rôle à Versailles (1702-1704). — Vivacité extrême pour soutenir son rang et les prérogatives des ducs et pairs. — Querelle avec les princes de la maison de Lorraine à l'occasion d'une quête (1703). — Caractère de Louis de Lorraine, grand écuyer. — Mécontentement du roi contre Saiut-Simon. — Audience qu'il obtient de Louis XIV et dans laquelle il se disculpe. — Scène qui prouve que la haine entre les Bourbons et les princes de la maison de Lorraine n'était pas éteinte, même à la cour de Louis XIV. — Intérêt que prend Saint* Simon aux querelles religieuses de cette époque. — Lettre sur une
conversation qu'il avait eue avec Pabbé de Rancé relativement au jansénisme. — Cette lettre explique un passage obscur de ses Mémoires.
A répoque où Saint-Simon s'établit à Versailles, en 1702^ il avait une fîlle et deux fils, dont il ne paraît pas s'être occupé avec beaucoup de sollicitude, si Ton en juge par ses Mémoires. Quant à ses affaires domestiques , il les négligea toujours. Sa femme suppléa, tant qu'elle vécut, à son ii\curie et à son incapacité dans ces matières. Les gouvernements de Blaye et Senlis valaient 34 000 livres de rente, tous frais déduits ^ Mlle de.Lorges avait eu pour sa part dans l'héritage paternel 500 000 écus qui représentaient, au taux légal de l'époque, 75 000 livres de rente. Le père du duc de Saint-Simon lui avait laissé le château de la Ferté- Vidame près de Chartres et un hôtel rue Saint-Dominique, que le duc de Luynes appelle une vilaine maison.
Saint-Simon lui-même convient que les affaires de son père étaient assez embarrassées, et il fait remonter les dettes que Claude de Saint-Simon avait contractées à l'époque de la Fronde. Nous verrons que Saint-Simon s'en ressentit toujours, et qu'après la mort de sa femme il administra si mal sa fortune, qui s'élevait alors à 173 000 livres de rentes, qu'il mourut insolvable. Outre son peu de capacité pour les questions financières, il avait les habitudes des grands seigneurs, qui auraient cru déroger en descendant aux détails de leurs affaires domestiques.
Du reste la vie extérieure de Saint-Simon ne différait en rien de celle des autres courtisans. Assidu aux levers, aux promenades et aux couchers du roi, il semblait absorbé par les petites passions qui s'agitaient dans le palais de Versailles. Mais il avait trop d'impétuosité dans le caractère,
1. Cest restimation du duc de Luynes dont on trouvera plus loin le passage textuel. Les Mémoires de ce seigneur, qui avait counu particulièrement Saint-Simon, fournissent des reuseiguements précis sur sa fortune.
trop d*ardeur dans la lutte, trop de vivacité dans la parole et surtout trop d'élévation dans l'âme pour être un vraicour-^ tisan. Il ne savait contenir son indignation ni contre les généraux incapables ni contre les favoris. Convaincu de la haute dignité des ducs et pairs» il s*était signalé bien jeune encore dans le procès des ducs contre le maréchal de Luxembourg. Son orgueil et la vivacité avec laquelle il maintenait son rang lui attirèrent quelquefois des querelles fâcheuses. Témoin la scène que lui fit la duchesse d'Orléans, seconde femme du frère de Louis XIV. Cette princesse, qui soutenait avec hauteur les droits de sa famille, s'indigna de voir Saint-Simon disputer le pas à un de ses parents, le prince des Deux- Ponts', et elle ne s'en cacha pas. < Comme il se mettait à la table du roi * devant le prince de Deux-Ponts, je dis tout haut : d*oii viefiit que M. le duc de Saint-Simon presse tant le duc de Deux-Fonts; A-t-il envie de le prier de prendre wi de ses fUspour page ?Tout le monde se mit si fort à rire qu'il fallût qu'il s'en allât. »
Saint-Simon s'est bien gardé de raconter, dans ses Mémoires, une aventure où sa vanité avait été rudement froissée par la morgue allemande de la duchesse d'Orléans. Mais il s'étend avec complaisance sur les luttes qu'il soutint en l'honneur des ducs et pairs contre les princes des maisons de Lorraine, de Bouillon et de Vendôme. L'origine de ces maisons et leur grandeur récente luidonnaient beau jeu. Les Lorrains et les Bouillon s'étaient élevés dans les guerres civiles, et les Vendôme étaient entachés de bâtardise. La maison de Lorraine, si célèbre pendant la Ligue où les Guises avaient disputé le trône aux Bourbons, était encore représentée en France à la fin du règne de Louis XIV par quelques seigneurs et surtout par le grand écuyer, que Saint-Simon, nomme, suivant l'usage du temps, M. le Grand.
1. Voy. Uttre9 de la duchesse d'Orléans (édit. Charpentier) , t. I, p. 339.
2. C'est-à-dire assistait debout, avec la foule des courtisans, au dîner ou au souper du roi.
Louis de Lorraine, comte d'Armagnac, avait alors plus de soixante ans*. Élevé avec le roi, il avait gagné et conservé sa, faveur. Saint-Simon, ennemi déclaré du grand écuyer, a tracé de ce personnage un portrait, qu'il ne faut accepter qu'avec réserve*: « Une très-noble et très-belle figure, toute la galanterie, la danse, les exercices, les modes de son temps ; une assiduité infatigable, la plus basse, la plus puante^ la plus continuelle flatterie ; toutes les manières et la plus splendide magnificence du plus grand seigneur, avec un air de grandeur naturel qu'il ne déposait jamais avec personne, le roi seul excepté, devant lequel il savait ramper comme par accablement de ses xayons, furent les grâces qui charmèrent ce monarque, et qui acquirent, quarante ans durant, à ce favori toutes les distinctions et les privances, toutes les usurpations qu'il lui plut de tenter, toutes les grâces pour soi et pour les siens, qu'il prit la peine de désirer, qui réduisirent tous les ministres, je dis les plus audacieux, les Seignelay, les Louvois, et tous leurs successeurs, à se faire un mérite d'aller chez lui et au-devant de tout ce qui lui pouvait plaire, et qu'il recevait avec des façons de supériorité polie comme ce qui lui était dû. Il avait su ployer les princes du sang même, bien plus jusqu'aux bâtards et bâtardes du roi, à la même considération pour lui et à^ une sorte d'égalité de maintien avec eux chez lui-même. La goutte, qui lui fut d'abord un prétexte et puis une nécessité de ne point sortir de chez lui, une grande et excellente table soir et matin, et le plus gros jeu du monde toute la journée, où abondait une grande partie de la cour, lui furent d'un grand secours pour maintenir un air de supériorité si marquée. Il ne sortait que rarement pour se faire porter chez le roi ou pour aller à Marly jouer dans le salon. < Jamais homme si court d'esprit ni si ignorant (autre
Mémoires^ t. XV, p. 337 et suiv
raison d'avoir mi» le roi à son aise avec lui), instruit pourtant de ce qui intéressait sa maison et des choses de la Ligue, donty avec plus d'esprit, il aurait eu Tâme fort digne. L'usage continuel du plus grand monde et de la cour suppléait à ce peu d'esprit, pour le langage, l'art et la conduite, avec la plus grande politesse, mais la plus choisie, la plus mesurée, la moins prodiguée, et l'entregent de captiver quoique avec un mélange de bassesse et de hauteur. D'ailleurs brutal, sans contrainte avec hommes et femmes, surtout au jeu, où il était très-fàcheux et lâchait tout plein d'ordures, sur le rare pied que personne ne se fâchait de ses sorties, et que les dames (je dis les princesses du sang) baissaient les yeux, et les hommes riaient de ses ordures. Jamais homme encore si gourmand, qui était une autre occasion fréquente de tomber sur hommes et femmes sans ménagements, si le hasard leur faisait prendre un morceau dont il eut envie, ou s'il était prié quelque part, ou que lui-même eût demandé un repas, et qu'il ne le trouvât pas à sa fantaisie. C'était de plus un homme tellement personnel qu'il ne se soucia jamais de pas un de sa famille, à la grandeur près, et que, à la mort de sa femme et de ses enfants, il ne garda aucune bienséance ni sur le deuil, ni sur le jeu, ni sur le grand monde. Au fond il était bon homme, avait de l'honneur, aimait à servir et avait, en affaires d'intérêtr les plus nobles et les plus grands procédés qu'il fut possible. »
Tel fut le personnage avec lequel Saint-Simon se trouva en lutte dans les premières années de sa carrière de courtisan. D s'agissait d'une de ces questions de préséance qui nous semblent puériles, mais qui avaient une grande importance à la cour dé Louis XIV. Les princesses des maisons de Lorraine et de Bouillon se dispensaient de quêter à la messe du roi ^ A leur exemple, les duchesses refusèrent la quête. Saint-Simon était l'âme de toute cette cabale : Il
Mémoirei, t. FV, p. 223 et suiv
s*était bien promis, comme il le dit lui-même, que les duchesâes deviendraient aussi adroites que les princesses jusqu'à ce qu'il arrivât quelque occasion de rendre le traitement égal pour toutes les dames titrées de la cour*.
Le roi, piqué de ces refus, ordonna au grand écuyer de faire quêter sa fille le premier jour de Tan 1704. Louis de Lorraine obéit, et sut en faire sa cour, aux dépens des ducs^. il accusa surtout Saint*Simon qui fut prévenu qu'un orage grondait sur sa tête. Pour en prévenir les éclats, il suivit le conseil de Chamillard, un des principaux secrétaires d'État, et du chancelier de Pontchartrain : Il demanda à Louis XIV une audience qui lui fut accordée immédiatement. Saint-Simon nous en a laissé le récit' : « Je dis au roi qu*il m'était revenu qu'il était mécontent de moi sur la quête ; que j'avais un si grand désir de lui plaire que je ne pouvais différer de le supplier de me permettre de lui rendre compte de ma conduite là-dessus. » A cet exorde, il prit un air sévère et ne répondit pas un mot. II est vrai, sire, continuai-je, que depuis que les princesses ont refusé de quêter, je l'ai évité pour Mme de Saint-Simon ; j'ai désiré que les duchesses l'évitassent aussi, et il y en a que j'en ai empêchées, parce que je n'ai point cru que Votre Majesté le désirât. — Mais, interrompit le roi d'un ton de maître fâché, refuser la duchesse de Bourgogne, c'est lui manquer de respect, c'est me refuser moi-même I — Je répondis que, de la manière que les quêteuses se nommaient, nous ne pensions point que Mme la duchesse de Bourgogne y eût part ; qne c'était Mme la duchesse du Lude\ souvent la première dame du palais qui s'y trouvait, qui indiquait qui elle voulait.— Mais, monsieur, interrompit le roi du même ton haut et fâché, vous avez tenu des discours. — Non, sire, lui dis-je.
l. Mémoires, t. IV, p. 223 et suiv. - % Ihid., p. 224-225.
Dame d'honneur de la duchesse de Bourgogne
aucun. — Quoi, vous n*avez point parlé? > Et de ce ton élevé poursuivait, lorsqu*encet endroit j'osai Tinterrompre aussi, et élevant ma voix au-dessus de la sienne : < Non, sire, vous dis-je, et si j'en avais tenu je l'avouerais à Voire Majesté, tout de même que je lui avoue que j*ai évité la quête à ma femme, et que j'ai empêché d'autres duchesses de l'accepter. J'ai toujours cru et eu lieu de croire que, puisque Votre Majesté ne s'expliquait point là-dessus, elle ignorait ce qui se passait, ou que le sachant elle ne s'en souciait point. Je vous supplie très* instamment de nous faire la justice d'être persuadé que si les ducs, et moi en particulier, eussions pu penser que Votre Majesté le désirât le moins du monde, toutes se seraient empressées de le faire, et Mme de Saint- Simon à toutes les fêtes, et si cela n'eût pas suffi de sa part à vous témoigner mon désir de vous plaire, j'aurais moi aussi plutôt quêté dans un ^lat comme un marguillier de village. Mais, Sire, continuai-je, Votre Majesté peut-elle imaginer que nous tenions aucune fonction au-dessous de nous en sa présence, et une encore que les duchesses et les princesses font tous les jours dans les paroisses et les couvents de Paris, et sans aucune difficulté? Mais, il est vrai, Sire, que les princes sont si attentifs à se former des avantages de toutes choses, qu'ils nous obligent à y prendre garde, surtout ayant refusé la quête une fois. — Mais ils ne l'ont point refusée, me dit le roi d*un ton plus radouci; on ne leur a point dit de quêter. — Ils l'ont refusée, Sire, repris-je fortement, non pas les Lorraines, mais les autres (par où je lui désignais Mme de Montbazon^). La duchesse du Lude en a pu rendre compte à Votre Majesté, et l'a dû faire, et c'est ce qui nous a fait prendre notre parti. Mais comme nous savons comb\pn Votre Majesté se trouve importunée de tout ce qui est discussion et décision, nous avons cru qu'il suffisait d'éviter la quête, pour ne pas lais#er prendre cet avan-
Mme de Montbazon était fille du duc de Bouillon
tage aux princes, persuadés, comme j'ai eu l'honneur de vous le dire, que Votre Majesté n'en savait rien, ou ne s'en souciait point, puisqu'elle n'en témoignait aucune chose. — Oh bien ! Monsieur, me répondit le roi d'un ton bas et tout à fait radouci, cela n'arrivera plus; car j'ai dit à M. le Grand que je désirais que sa fille quêtât le premier jour de l'an, et j'ai été bien aise qu'elle en donnât l'exemple par l'amitié que j'ai pour son père.
« Je répliquai, toujours regardant ^ le roi fixement, que je le suppliais encore une fois, et pour moi et pour tous les ducs, de croire que personne ne lui était plus soumis que nous, ni plus persuadés, et moi plus qu'aucun, que nos dignités, émanant de la sienne et nos personnes remplies de ses bienfaits, il était, comme roi et comme bienfaiteur de nous tous, despotiquement le maître de nos dignités, de les abaisser, de les élever, d'en faire comme d'une chose sienne et absolument dans sa main. Alors, prenant un ton tout à fait gracieux et un air tout à fait de bonté et de familiarité, il me dit à plusieurs reprises que c'était là comme il fallait penser et parler, qu'il était content de moi, et des choses pareilles et honnêtes. J'en pris occasion de lui dire que je ne pouvais lui exprimer la douleur où j'étais de voir que, tandis que je ne songeais qu'à lui plaire, on ne cessait de me faire auprès de lui les desservices les plus boirs ; que je lui avouais que je ne pouvais le pardonner à ceux qui en étaient capables, et que je n'en pouvais soupçonner que M. le Grand. •
Le roi ne le nia pas, et Saint-Simon se fortifia de plus en plus dans la haine qu'il portait aux Lorrains et à leurs prétentions. Les Bouillon, les Rohan, les Soubise cherchaient aussi, en se parant du titre de princes, à effaqier les ducs et pairs. Saint-Simon ne les épargne pas plus que les Lorrains
1. On a imprimé dans l'édition Hachette (t. IV^ p. 209) : je répliquai toujùurSf regardanl U roi fixementj etc. Le sens de la phrase est altéré par la transposition de la i^irgule.
dans ses Mémoires, qui sont trop souvent une représaille des souffrances infligées à sa vanité. Le passage , que je viens de citer, révèle l'origine de quelques-unes de ses préventions et met en garde contre ses jugements. Quant à la conversation avec le roi, c'est probablement un de ces morceaux que Saint-Simon écrivait sur-le-champ et qu'il con* servait comme de précieux matériaux pour l'avenir. Il a prévu qu'on pourrait en contester l'authenticité. « II me reste, dit-il à la fin de ses Hémoires S une observation à faire sur les conversations que j'ai eues avec bien des gens, surtout avec monseigneur le duc de Bourgogne, M. le duc d'Orléans, M. de Beauvilliers , le duc du Haine une fois, trois ou quatre avec le feu roi (Louis XIV), etc. Il y en a de telles ', et en nombre, que je comprends qu'un lecteur qui ne m'aura point connu sera tenté de mettre au nombre de ces discours factices que les historiens ont souvent prétés du leur à des généraux d'armée, à des ambassadeurs, à des sénateurs, à des conjurés, pour orner leurs livres. Mais je puis protester, avec la même vérité qui jusqu'à présent a conduit ma plume, qu'il n'y a aucun de tous ces discours que j'ai tenus et que je rapporte, qui ne soit exposé dans mes Mémoires avec la plus scrupuleuse vérité, ainsi que ceux qui m*ont été tenus. »
Saint-Simon n'a pas manqué de mettre en scène dans ses Mémoires le grand écuyer, dont nous avons vu le portrait, et il a profité habilement de cette circonstance pour faire ressortir l'antipathie qui éclatait entre les maisons de Lorraine et de Bourbon même à la cour et jusque dans le palais de Louis XIV. Le passage où il raconte la brusque sortie du grand écuyer contre une princesse de la maison de Bourbon, a besoin de quelques explications. On y voit figurer la grande-duchesse de Toscane, fille de Gaston d'Orléans et de
Tome XX, p
2. On a eu tort de mettre tels dans rédition Hachette. U s*agit des con- ▼ersations et non des hommes.
Marguerite de Lorraine , qui était, par son père , nièce de Louis XIII et cousine germaine de Louis XIV. Marguerite- Louise d'Orléans, avait épousé le grand-duc de Toscane, Cosme de Médicis, en 1661 *.
Ce mariage, pour lequel la jeune princesse avait montré une profonde antipathie, ne fut pas heureux. En 1675, la grande-duchesse revint en France et demeura au couvent de Montmartre*. Ce fut cette princesse, un peu délaissée, de la maison de Bourbon , qui donna lieu au grand écuyer de faire éclater sa violence et sa haine contre le sang royal : « Il jouait au lansquenet, dit Saint-Simon', dans le salon de Marly avec Monseigneur, et il était très-gros et très-méchant joueur. Je ne sais par quelle occasion de compliment Mme la grande-duchesse y était venue de son couvent ; car elle y était encore. Le hasard fit qu'elle coupait M. le Grand et qu'elle lui donna un coupe-gorge. Lui aussitôt donna un grand coup de poing sur la table, et se baissant dessus, s'écria tout haut : La laaudile maison , nous serait-elle toujours funeste? La grande-duchesse rougit, sourit et se tut. Monseigneur et tout ce qui était, hommes et femmes, à la table et autour l'entendirent clairement. Le grand écuyer se releva le nez de dessus la table, regarda toute la compagnie, toujours bouffant. Personne ne dit mot, mais à l'oreille après on ne s'en contraignit pas. >
Nous laissons à Saint-Simon toute la responsabilité de l'anecdote, que sa haine contre les Lorrains peut avoir amplifiée. Mais le fond doit être vrai, et il est curieux de voir l'esprit de la Ligue et la vieille antipathie des Bourbons et des Guises se réveiller et éclater jusque dans les salons de Marly.
Saint-Simon ne s'occupait pas seulement de ces luttes et
1. Voy. les Mémoires de Mlle de Montpensier, sœur du père de cette princesse, t. III, p. 512, 613 et suiv. (Édition Charpentier, 1859.)
2. Mém. de Mlle de MorUpmner, t. IV, p. 376-377. Voy. aussi p. 5?0 et suiv.
Tome VI, p
de ces intrigues de cour. Élevé dans des principes de morale et de religion qu'il a conservés toute sa vie, il ne resta pas étranger aux querelles théologiques qui agitaient alors la France et TÉglise. A lire ses Mémoires, on le croirait favorable au jansénisme, sinon par les opinions dogmatiques dont il ne s'occupa jamais , au moins par Taustérité de sa morale. Il paraît, en effet, qu'à l'époque où il écrivit ses Mémoires, il inclinait vers ce partie Mais il n'en était pas ainsi lorsque l'abbé de Rancé, réformateur de la Trappe, dirigerait sa conscience. Chaque année, Saint-Simon allait passer les fêtes de Pâques à la 'Ferté et raviver ses sentiments religieux à la Trappe. Admis dans l'intimité de l'abbé de Rancé, il connaissait à fond son opinion sur le jansénisme, comme le prouve une lettre conservée dans les archives de la famille de Luynes ^. Cette lettre n'est pas seulement importante parce qu'elle révèle les opinions religieuses de Saint-Simon à cette époque ; elle sert en outre à expliquer un passage de ses Mémoires, où parlant de la Trappe et de ses efforts pour enlever la direction de cette abbaye à un mauvais moine nommé D. Gervais, il s'était expliqué d'une manière énigmatique*. La lettre et les Mé-
1. Ce changement dans les opinions religieuses de Saint-Simon est attesté par la note suivante que le duc de Luynes avait jointe à la lettre de Saint- Simon : a Ou trouvera ci-après un détail curieux sur les sentiments d'un homme très-respectable, qui a éiô dans de très-grandes places et à qui une mémoire heureuse et beaucoup de lecture ont donné une conversation agréable et instructive. Comme j'ai été de ses amis toute ma vfe, je ne puis mettre son nom qu'après sa mort si elle arrive avant la mienne (Saint-Simon mourut en effet plusieurs années avant le duc de Luynes). On verra par ce détail ce que peut faire la prévention sur un esprit vif qui avait été assez heureux pf)ur connaître la vérité et qui s'est laissé séduire. Ce qui paraîtra singulier, c'est qu'on prétend que celui dont est question n*est nullement janséniste, et en effet il est ami des jésuites ; mais en même temps il est à feu et à sang contre la constitution. » Voy. aussi plus loin l'opinion de Tévèiiue de Metz, cousin de Saint-Simon, qui avait eu copie de cette lettre et qui y trouva des sentiments si différents de ceux que Saint-Simon professait, en 1754, qu'il n'osa jamais la lui lire.
2. Cette lettre a été publiée à la suite du t. I des Mémoires du due de Luynes j p. 463 et suiv. ^ 3. Mémoiree de Saint-Simon^ t. II, p. 199 et suiv.
moires s'éclairent mutuellement. Voici d'abord la lettre adressée à un personnage dont le nom ne jdous est pas connu.
« li est juste, monsieur, de satisfaire votre curiosité sur ce qui s'est passé entre le saint abbé réformateur de la Trappe et moi touchant le jansénisme. Vous y verrez des traits bien marqués de la Providence , et c'est ce qui m'engage à me dérober de mon temps, pour vous en instruire, encore que grâces à Dieu, les sentiments de ce grand homme ne puissent être équivoques non plus que ceux de ses enfants sur une matière si rebattue et si décidée par l'Église.
c Mon ignorance, ma profession et mon état laïque m'ont toijgours empéctfé de m'appliquer à ces questions. Mais il est vrai que ce que j*entendais dire de la plupart de ceux qui ont le plus paru dans ces disputes avec l'imputation janséniste, et ce que je voyais de mes yeux dans quelques-uns de ceux qu'on en accusait, m'avait donné une si haute idée de leur vertu que j'eus peine à croire leur doctrine mauvaise et que, poussé par quelques-uns de mes plus intimes amis, je balançai longtemps à me lier étroitement de ce côté-là. J'étais retenu par l'ancienne impulsion de toute ma vie; mais cette impression s'affaiblissait, et je demeurais flottant dans un combat pénible.
« Je ne cachai rien à M. l'abbé de la Trappe, et vous savez quelles ont été ses constantes bontés pour moi. Dans un voyage que je fis auprès de lui, je lui découvris ce qui se passait en moi, et je le suppliai de m'éclaircir, de me décider, de me conduire.
« Il me demanda le secret jusqu'à sa mort (par des raisons dignes de sa charité et de sa prudence), et puis il me recommanda de me garder de me laisser prendre aux apparences extérieures. Il ajouta qu'il avait vu autrefois des jansénistes S
1. Voy. sur les relations de l'abbé de Hancé avec les janséDistes le Port- Royal de M. Sainte-Beuve, t. III, p. 562-564, 685 et suiv.
qu'il avait cru des saints et qu'il avait trouvé n'avoir que des dehors et être de très-grands pécheurs. Il s'étendit sur cela avec confiance pour mon instruction, quoique avec sa prudence et sa charité accoutumées, d'une manière à me laisser convaincu que ce qui m'avait le plus touché n'en était que plus séducteur et plus périlleux, et c'est sur quoi je ne crois pas nécessaire de m'étendre ici. II m'assura que le jansénisme était condamné, opposé, reheile, dangereux à TÉglise et même à l'État, et me conjura dé me souvenir toujours de cette conversation et de bien rendre grâces à Dieu de n'avoir pas permis que je tombasse dans un si pernicieux écueil.
< Il ^outa qu'il avait été fort uni avec les principaux de ceux qui avaient passé pour jansénistes et qu'il en avait consulté plusieurs avant sa retraite, mais qu'il ne s'était point arrêté à ceux qui lui avaient '{Saru l'être en effet. Qu'à l'égard de M. d'Alet *, ce grand évêque était très-éloigné, très-opposé même au jansénisme lorsqu'il fut le consulter jusque chez lui; que la veille qu'il en partit, ce prélat le mena s'asseoir au bord d'un torrent où ils conférèrent quatre heures tête à tête sur le jansénisme, dont M. d'Alet n'oublia rien pour le préserver; que tels étaient ses sentiments pour lors, et en grande connaissance de cause ; qu'il s'était remué depuis bien des machines pour le faire changer et qu'il ne pouvait ' assez s'étonner comment ces machines avaient pu réussir.
« 11 m'assura qu'il n'y avait ni charité, ni paix, ni soumission parmi les vrais jansénistes, point de vérité ni de bonne foi sur leur doctrine, beaucoup de dureté, de hauteur et de domination dans leur conduite ; qu'il l'avait expérimenté luimême en quantité de choses; qu'il savaft de grands hommes de bien, et m'en nomma, qui s'étaient retirés d'avec eux par
1. Nicolas Pavillon, né en 1597, nommé érèque d*Âlet en 1637, mort le 8 décembre 1677.
2. La copie reproduite dans les Mémoires du due de Luynes porte pourraU; maii c*est prot^ablement un lapsus du copiste.
cette expérience ; que lui-même leur en avait détaché plusieurs, entre autres un célèbre qu'il me cita, desquels les uns avaient persévéré avec action de grâces, d'autres s'étaient laissé rattacher par des vues humaines, dont il en était mort dans le repentir, et d'autres étaient redevenus de grands pécheurs; que nombre de leurs plus considérables* tenaient à eux par des liens de considération, de réputation, de figure ; qu'il lui était passé tant de gens et tant de choses par les mains, et qu'il me pouvait dire qu'il avait été également instruit à fond, surpris et affligé môme étrangement; que pour lui, il avait constamment et de tout son cœur évité les contestations et les disputes, et qu'il n'avait eu que celles dont il n'avait pu se séparer sur les choses monastiques pour l'instruction de ses frères ; que son état, son goût et son choix était le silence; que c'était te qui l'avait rendu si circonspect sur les matières appelées du temps; que ces matières étaient si jalouses que, pour peu qu'on laissât échapper quelque chose, Tun des partis, au moins, entreprenait les gens et les forçait d'entrer en lice; que cette crainte l'avait toujours retenu d'y donner le moindre lieu, voyant la bonne cause si fortement appuyée et soutenue sans que ceux-là qui, comme lui, n'étaient pas maîtres en Israël, eussent de nécessité de s'en ingérer, mais qu'il n'avait pas voulu pour cela que ses sentiments pussent être incertains, et qu'on trouverait après sa mort des écrits qui les marqueraient dans toute leur étendue sur ces matières; qu'il les avait faits et conservés à ce dessein, et pour préserver de tout venin sa maison jusqu'après lui, si elle voulait bien suivre sa doctrine, dont l'exposition nette et claire ne le pourrait plus commettre alors aux disputes et aux contestations si préjudiciables à la charité, quand on s'y expose sans une véritable nécessité et hors de l'ordre.
« J'ai abrégé et omis beaucoup de choses pour ne m'ar-
1 . 11 semble qu'il faudrait ajouter un mot, comme parlisans.
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rêler qu'au pur essentiel. Cette conversation m'a éloigné du jansénisme pour toute ma vie. Vous en allez voir un autre effet.
« Vous savez sans doute ce qui se passa lôrs de la démission de Tabbé Gervais ^ et jusques à quel point la sainteté de M. de la Trappe se surpassa dans cette occasion. Tout périssait dans l'opinion du prétendu jansénisme de la Trappe '. Plus certaines personnes la servaient, plus la prévention se fortifiait. J'étais le seul qui la pouvait sauver en parlant de ce qui m'avait été confié, et j'essayai inutilement de tout autre moyen. Cependant, après une longue et cruelle incertitude, je vis arriver le terme fatal, et je vis avec certitude que cette fausse idée, mais. parvenue au point de conviction, produirait le lendemain la destruction de la Trappe. A bout de toute autre ressource, j'estimai qu'ayant donné tout au secret jusque-là , je ne le devais pas garder pour causer un mal si grand et si irrémédiable, et que j'aurais à me reprocher toute ma vie de n'en avoir pas fait un grand usage pour lequel la Providence avait peut-être permis mes doutes et qu'il m'eût été confié pour m'éclaircir. Il n'y avait plus un moment à perdre. Je pris ma résolution; elle me coûta des deux manières. Je l'exécutai, et Dieu la bénit.
« J'étais infiniment' ami de M. de [Chartres] ^; il était à [Saint-Cyr]. Je l'y fus trouver. Rien n'avait pu le persuader, ni les autres gens dont il s'agissait. Je lui confiai mon secret
1. n est appelé D. Gervaise dans les Mémoires de Saint-Simon.
3. Le duc de Luynes a ajouté en note : « Le silence de l'abbé de la Trappe sur le jansénisme et ses anciennes liaisons Tayant rendu suspect à Louis XIV, ou avait résolu de remettre la Trappe en commande. »
3. Je suppose qu'il y a ici erreur de copiste. Saint-Simon a dû écrire, d'après ses habitudes de style, intimement ami.
4. Godet des Blarais, évoque de Chartres. M. le duc de Luynes a mis en note : On croit que c'est feu M. le duc de BeauviUiers. S'il avait eu, comme nous, sous les yeux les Mémoires de Saint-Simon (t. II, p. 206), il n'auraU pas hésita. Saint-Simon y mentionne , en elTet, l'évêque de Chartres comme le personnage qui sauva l'abbaye de la Trappe à la suite de l'entretien qu'il eut avec lui à Saint-Cyr.
avec tout ce que j'y pus mettre de condition pour qu'il servit sans se répandre. Il fut si aise et si surpris qu'il me flt répéter. Il me répondit du succès du lendemain : en effet la Trappe fut sauvée. »
Saint-Simon est loin d'être aussi explicite dans ses Mémoires. Il se borne à dire ^ : < n s'était passé depuis dix-huit mois quelque chose d'intime et d'entièrement secret entre M. de la Trappe et moi; et cette chose était telle que j'étais certain de faire tomber tout l'artifice et la calomnie de D. Gervaise, en la disant à M. de Chartres. » La lettre que je viens de citer nous a révélé ce secret mystérieusement indiqué dans les Mémoires.
Le reste de cette lettre contient des détails sur la conduite d'un des pénitents de la Trappe fortement attaché au jansénisme, et qui aurait voulu empêcher Saint-Simon de remettre à l'évêque de Chartres les papiers de l'abbé de Rancé relatifs au jansénisme '. Saint-Simon en racontant dans ses Mémoires la retraite forcée de D. Gervaise, a omis complètement les détails relatifs au jansénisme. Pourquoi ce silence? Les opinions religieuses de Saint-Simon s'étaienielles modifiées * au point de le porter à supprimer, dans ses Mémoires écrits vers la fin de sa vie , une partie des faits qu'il avait racontés dans une lettre intime? Cette supposition n'est pas sans vraisemblance. Maïs ce qui est certain, c'est que les Mémoires et la lettre se complètent et s'expliquent mutuellement. Rien ne prouve mieux combien il serait utile de pouvoir comparer sans cesse la correspondance de Saint-Simon, écrite au moment même des événements, avec les Mémoires qu'il a élaborés dans sa vieillesse.
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2. Voy. cette lettre, t. I des Mémoires du due de Luynes, p. 466-458.
3. L'anonyme qui transmet, en 1754, cette lettre à la duchesse de Luynes, dit (p. 453) : « M. révoque de Metz (Claude de Saint-Simon), qui ^vait un grand empressement d'avoir une copie de cette lettre, l'a trouvée si forte et les sentiments de M. son cousin (le duc de Saint-Simon) si difl'érenls aujounrhui de ce qu'il pensait autrefois, qu'il n'a jamais osé la lui lire.»
CHAPITRE III
tviMhf'yto.
Maladie de Saint-Simon (1704). — Sa haine contre les bâtards et en particulier contre le duc de Vendôme. — Elle éclate à l'occasion de la campagne de 1708 et des dissentiments entre le duo de Bourgogne et le duc de Vendôme. — Conséquences funestes de ces divisions. — Saint-Simon se déclare contre la cabale de Vendôme et soutient le duc de Bourgogne (1708-1709). — Il est à son tour vivement attaqué près du roi. — Il demande et obtient de Louis Xrv une nouvelle audience et se justifie des accusations portées contre lui (1710). — Protecteurs et amis que Saint-Simon s'était ménagés à la cour de Louis XIV.
Saint-Simon eut, en 1704, un abcès au bras, qui faillit entraîner des conséquences fâcheuses. li s'était fait saigner, parce qu'il sentait que le sang lui portait à la tête'. Pendant la nuit il éprouva une douleur au bras, que le chirurgien, qui l'avait saigné, attribua à une ligature trop serrée. En deux jours, le bras enfla avec accès de fièvre et violentes douleurs*. Son beau-frère Lauzun qui le trouva fort mal, insista pour qu'il consultât Maréchal, premier chirurgien de Louis XIV. Lauzun alla à Versailles le demander au roi, sans
% La marquise d'Huxelles parle, dians une lettre du 17 avril 1704, de la maladie de skint-Simon et de la faiblesse de na constitution : « Nous avons M. le duc de Saint-Simon fort en péril, lui étant survenu, en suite d une saignée, une tumeur au bras que l'on a ouverte crainte de la gangrène. Sa pHite e<mstitution fait appréhender que ce mal ne soit une corrupiion du dedans. » Apf^endieet au Journal de Dangeau, t. XVIII, p. 397.
la permission duquel le premier diirurgien ne pouvait ni s'absenter ni surtout coucher hors du palais. Louis XIY accorda à Maréchal l'autorisation de se rendre auprès du duc de Saint-Simon et même d'y séjourner. A peine arrivé, le chirurgien trouvant le bras très-enflé, fit une large incision qui prévint de plus graves accidents. Maréchal qui avait connu le père de Saint-Simon et qui était attaché à sa famille, pro* fita de cette occasion pour parler au roi en faveur du jeune duc et effacer pour quelque temps les fâcheuses impressions que Louis XIV avait reçues.
Mais Saint-Simon avait une intempérance de langue qui lui créait sans cesse de nouveaux ennemis. U détestait les bâtards autant que les princes étrangers. Dès le commencement de ses mémoires S cette antipathie éclate dans le récit du mariage du duc de Chartres, qui fut plus tard le Régent, avec une fille naturelle de Louis XIV. * Le roi, dit-il, occupé de l'établissement de ses bâtards, qu'il agrandissait de jour en jour, avait mariédeux de ses filles à deux princesdusang : Mme la princesse de Gonti. seule fille du roi et de Mme de La Vallière, était veuve sans enfants; l'autre, fille aînée du roi et de Mme de Montespan, avait épousé M. le Duc (Louis de Bourbon, fils du prince de Condé). Il y avait longtemps que Mme de Maintenon, encore plus que le roi, ne songeait qu'à les élever de plus en plus, et que tous deux voulaient marier Mlle de Blois, seconde filie du roi et de Mme de Montespan," à M. le duc de Chartres. > Tous les lecteurs des mémoires de Saint-Simon, se rappellent les scènes qui précédèrent le mariage, la colère de Madame, mère du jeune duc, et le soufflet retentissant qu'elle lui lança en présence de toute la I
cour;
Le duc de Vendôme, qui descendait d'un bâtard de Henri IV, n'était pas moins odieux à Saint-Simon que les bâtards de Louis XIV. Notre historien ne s'est pas contenté de flétrir |
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les mœurs justement décriées de Vendôme. Il a été jusqu*à méconnaître le génie militaire de ce général qui rappelait Condé. Vendôme avait, comme le vainqueur de Rocroi, un coup d'œil rapide et perçant et une ardeur qui enlevait les armées ^ Saint-Simon n*a vu que ses vices. U mentionne à peine les victoires de Vendôme en Italie et en Espagne, et lui impute les désastres qu'essuya en 1 708 Tarmée française commandée en Flandre par le duc de Bourgogne.
Pour apprécier l'injustice de Saint-Simon, il fautse rappeler quelle était en 1708 la situation des affaires. Vendôme avait été envoyé en Flandre pour réparer le désastre de Ramillies. Le duc de Bourgogne avait le commandement nominal de l'armée, dont Vendôme était le véritable chef. La pensée qui avait associé ces deux hommes n'était pas heureuse. L'élève de Fénelon et de Beauvilliers se distinguait par Taustérité de ses mœurs; mais il manquait d'élan et de génie militaire. On lui reprochait de passer une partie de son temps dans des occupations puériles ou dans des pratiques de dévotion minutieuses*. Son entourage se composait d'hommes qui n'étaient pas capables de le former à la guerre, on y remarquait, entre autres, le marquis d'O, dont Saint-Simon a tracé le portrait suivant * : < C'était un grand homme, froid, sans autre esprit que du manège et d'imposer aux sots par un silence dédaigneux, une mine et une contenance grave et austère, tout le maintien important, dévot de profession ouverte, assidu aux offices de la chapelle, où dans d'autres temps on le voyait encore en prière et n'ayant de commerce qu'avec des gens en faveur ou en place dont il espérait tirer parti, et qui, de leur côté, le ménageaient à cause de ses accès. »
1. Voy. dans la dernière partie de oe volume le chapitre intitulé : Venâàwte; ta eampaffnei d'Italie m 1704 el 170&.
2. Voy. dans la Correspondance de FénéUm, les lettres du 25 octobre et du 3 décembre 1708.
Après avoir parlé de la marquise d'O, qui formait un contraste complet avec son mari : « plaisante, complaissanle , toute à tous et amusante, l'esprit tout tourné au romanesque et à la galanterie, » Saint-Simon continue ainsi : < Cet alliage de dévotion et de retraite d*une part, de tout l'opposé de l'autre, mais avec jugement et prudence, était quelque chose de fort étrange dans ce couple si uni et si concerté. Mme d'O se donnait pour aimer le monde, le plaisir, la bonne chère; et pour le mari on Taurait si bien pris pour un pharisien, que j'étais toujours tenté de lui couper son habit en franges par derrière'. »
Ce mentor du duc de Bourgogne contrastait étrangement avec le duc de Vendôme, habitué aux propos grossiers, à la licence, et aux mœurs soldatesques. Le marquis de Gamaches, qui était attaché également au prince, était, d'après le témoignage de Saini-8imon%< un bavard qui n'avait jamais su ce qu'il disait ni ce qu'il faisait. » Cheverny et Saumery, autres mentors du duc de Bourgogne, n'étaient pas plus capables de le diriger, si l'on en croit notre historien*. Il compare le premier à un mattre à écrire, qui avait beaucoup de lecture, mais peu ou point de service. Quant au second, il n'était parvenu aux honneurs que par sa fatuité est son insolence, à force de monter cent escaliers par jour, de dire des riens à l'oreille, de faire l'important et le gros dos ^.
Cependant les dissentiments ne se manifestèrent pas tout d'abord entre le duc de Bourgogne et le duc de Vendôme. La campagne s'ouvrit sous d'heureux auspices : Le général anglais Marlborough fut obligé de reculer devant l'armée française, forte de 90 000 hommes. Les places de Flandre,
1 . On sait que les pharisiens portaient leurs vôtements découpés en franges sur lesquelles étaient inscrites des sentences de l'Écriture sainte.
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4. Ibid.f p. 333. Voy. à la fin du môme volume une note du marquis de Saumery qui rectifie les assenions do Saint-Simon sur la famille de Saumery, mais sans parler du caractore du compagnon du duc de Bourgogne.
OÙ des intelligences avaient été habilement pratiquées, ouvrirent leurs portes, et entre autres, les deux grandes villes de Gand et de Bruges. Les Français s'étaient avancés jusqu'à la ligne de la Dender, affluent de TEscaut. Le duc de Vendôme voulait la défendre contre les armées réunies de Marlborough et du prince Eugène ^ Les conseillers du duc de Bourgogne l'emportèrent sur l'avis de ce général et firent décider qu'on se bornerait à la défense de la ligne de l'Escaut. Saint-Simon ne parle pas du conseil de guerre où fui prise cette résolution. Mais le général Saint-Hilaire, qui commandait Tartillerie de l'armée de Vendôme et qui assista à la délibération, est un témoin d'une autorité bien supérieure à celle de Saint-Simon. Il ne dissimule pas le mécontentement de Vendôme, qui, forcé de céder à la majorité du conseil, le fit de mauvaise grâce et avec une lenteur fatale. Saint-Simon n'insiste que sur la paresse et la funeste opiniâtreté du duc de Vendôme *; mais il n'indique pas les causes du mauvais vouloir et de l'obstination de ce général. Eugène et Marlborough, qui agissaient parfaitement de concert , profitèrent des divisions des généraux français et marchèrent rapidement sur Oudenarde. Ce fut là que les armées se trouvèrent en présence, et que le combat s'engagea avec confusion, de la part des Français, etau milieu d'ordres contradictoires donnés par le duc de Vendôme et le duc de Bourgoi^ne. À en croire Saint-Simon, toute la faute fut au duc de Vendôme. Mais le témoin oculaire, que nous avons déjà cité, Saint-Hilaire, atteste que la division des généraux français et les ordres opposés qu'ils envoyaient furent la cause principale du revers. Vendôme reprocha vivement au duc de Bourgogne, de ne l'avoir pas secondé dans la bataille : « Je ne pouvais deviner, écrivait-il au roi , que cin-
1. Mémoiret df Saint-Hilaire f t. IV, p. |35. On trouvera des reDseignements sur l«9 Mémoires de Saint-Hilaire dans la dernière partie de ce volume.
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quante bataillons et cent-quatre-viDgts escadrons des meilleurs de cette armée se contenteraient de nous voir combattre pendant six heures, et regarderaient cela comme on regarde l'Opéra des troisièmes loges ^ » Cependant, la bataille était loin d*être perdue, lorsque la nuit sépara les combattants. L'armée française avait abandonné quelques positions; mais elle était encore en bon ordre. L'artillerie venait seulement d'arriver, et on pouvait recommencer la lutte le lendemain avec des chances de succès. Vendôme soutint cet avis, et le fit triompher dans le conseil de guerre. Mais tout à coup une sorte de panique s'empara de l'armée, que la division de ses chefs avait démoralisée. L'infanterie et la cavalerie abandonnèrent le champ de bataille, et l'on prévint Vendôme que, s'il s'opinifttrait à y rester, il s'y trouverait bientôt seul. Ce fut alors que ce général exaspéré 3'écria : « Je vois bien que vous le voulez tous; il faut donc se retirer. Aussi bien, ajouta-t-il en regardant avec son insolence ordinaire le duc de Bourgogne, il y a longtemps, monseigneur, que vous en aviez envie *. »
La retraite se fit sur Gand. L'armée française se couvrit du canal de Gand à Bruges, de manière à pouvoir protéger ces deux villes. Eugène et Marlborough ne s'arrêtèrent pas à la poursuivre. Ils marchèrent audacieusement vers la frontière dégarnie de la France et allèrent mettre le siège devant Lille. Cette place était défendue par le maréchal de Boufflers à la tête d'une garnison de dix mille honunes et d'une population dévouée et belliqueuse. L'armée française tenait la campagne et pouvait prendre les assiégeants entre deux feux, ou les affamer en enlevant leurs convois, fille venait de recevoir un renfort considérable conduit par le maréchal de Berwick. Hais rien ne réussit par suite des di-
1. Dépèche de Vendôme en date du 19 juillet 1708, citée par M. Ern. Moret, t. m, p. 29, note, dans l'ouvrage intitulé : Quinze ans du règne de Louis XIV.
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visions des généraux. Vainement pendant quatre mois, Boufilers résista intrépidement aux attaques du prince Eugène, qui cernait la ville. Les hésitations du duc de Bourgogne et les luttes intestines des généraux paralysèrent tous les mouvements de Tannée française. Avant même que le siège de Lille fût complètement formé , le duc de Vendôine voulut attaquer un convoi considérable qu*amenait le prince Eugène. Saint-Simon convient qu*il avait raison ^ : « Le pro-* jet était beau, et le succès semblait devoir être favorable. En ce casy l'action était également glorieuse et utile : elle était aux ennemis le fruit de leurs victoires, leur causait une perte infinie; leur siège était avorté. Néanmoins monseigneur le duc de Bourgogne s'opposa à cette attaque du convoi. • Saint-Simon déplore ensuite le malheur du prince , qui n'avait auprès de lui que des conseillers tels que d'O et Gamaches*. Enfin, il insinue perfidement que si VendAme céda facilement à l'opposition du duc de Bourgogne, c'est qu'il < suivait son projet qui n'était pas de faire une belle et utile campagne, mais d'en faire faire une à ce prince qui le perdit sans retour*. »
Restait la chance d'une bataille pour forcer les lignes des ennemis. Vendôme voulait la livrer, si l'on en croit Saint- Hilaire. Nous citerons le récit imparrial de ce témoin bien informé* - « Il faut dire un mot présentement du projet de M. de Vendôme pour venir secourir Lille; en quittant Orchies, il prétendait passer brusquement la Marque vers sa source et entrer incontinent dans la plaine de Lille, puis marcher droit aux lignes ennemies, les faire battre et ouvrir par sa grosse artillerie, secondée de toute la petite, et y faire donner l'assaut, si les ennemis ne levaient pas le siège. Hais ce projet fut interrompu par un peu trop de prudence de la part de la cour% à qui ce dessein avait
Mémùires de Saint-Hilairf, l. IV, p
5. La cour était fort embarrassée entre les avis opposés de Berwick et de
été communiqué. Apparemment t^u elle aima mieux qu*iî lui en coûtftt Lille, que de risquer un combat très-hasardeux, dont la perte aurait entraîné celle de la plupart de nos places de Flandre et ouvert une entrée facile dans notre ancien domaine. Le roi fil partir M. de Chamillard, son ministre, en toute diligence, à l'insu de M. de Vendôme, pour joindre notre armée, voir les choses de plus près et mûrir davantage le projet en cas qu'il en fût besoin, et qu'il y eût apparence de réussir. Comme ce ministre n*arrivait pas assez tôt dans la situation où était notre armée à Orchies, elle n'en décampa que sur les dix heures du matin, au lieu de Ten faire partir dès minuit, comme il convenait. » Ainsi ce furent les hésitations de la cour et les retards du ministre qui s'opposèrent à la bataille et non l'inertie de Vendôme, comme l'a prétendu Saint-Simon. Pendant ces délais, les ennemis se couvrirent de retranchements si formidables, que l'on reconnut l'impossibilité de les forcer*.
Ces mouvements de l'armée avaient leur contre-coup à Versailles. On y faisait circuler des lettres d!Albéroni , de Campistron et du comte d'Ëvreux, qui prenaient la défense de Vendôme et rejetaient toutes les fautes sur le duc de
Vendôme. Le premier écrivait le 6 septembre : « Il est triste de voir perdre Lille; mais il est plus triste encore de perdre l'unique armée qui nous reste et qui puisse arrêter l'ennemi après la perte de Lille. » Le même jour^ Vendôme offrait sa démission en se plaignant vivement de Berwick et de l'entourage du duc de Bourgogne : « C'est une chose pitoyable, écrivait-il, de voir que la bonne volontr de cette armée devienne inutile par les conseils du maréchal de Berwick et de quelques officiers qui détruisent en un moment, dans l'esprit du duc de Bourgogue^ tout ce que je puis lui inspirer. Cela dure depuis le commencement de la campagne ; mais j'avoue que je n'y puis plus tenir. Ainsi je vous prie (c'est à Chamillard que cette lettre est adressée) , en faveur de l'amitié que vous m'avez autrefois promise, d'obtenir mon congé du roi. » Ces extraits de lettres, couscrvces aux archives de la guerre, ont été publics par M. Krn. Moret^ dans son ouvrage intitulé : Quinze ans du règne de Louis XI y (t. III, p. 32, notes 3 et 5). Ce fut cette division des généraux qui décida le roi à envoyer Cliamillard à l'armée.
1. On peut encore consulter sûr cette campagne la Correspondance de Fénelon. Malgré son affection pour son éK-ve, hénrlon n'hésiie pas à signaler les fautes du duc de Bourgogne.
Bourgogne. Une cabale puissante se forma contre le prince et entrafna jus )u'au grand Dauphin, son père. Le prince de Vaudemont et ses nièces,. qui régnaient à Meudon, soutenaient vivement Vendôme. Le ministre Chamillard était leur instrument aveugle, si l'on en croit Saint-Simone Quant aux autres, leur intérêt, d'après le même écrivain, était de perdre et de déshonorer le duc de Bourgogne « pour n'avoir point à compter avec lui du vivant du roi, et à sa mort, s'en trouver débarrassés pour gouverner Monseigneur sur le trône. > Saint-Simon, indigné des attaques dirigées contre relève de son ami le duc de Beauvilliers, n'hésita pas à tenir tête à cette cab?ile et travailla à former un parti capable de lutter contre elle. Ses liaisons avec la famille de Chamillard lui permettaient d'être parfaitement instmit de toutes les menées des partisans du duc de Vendôme*. Il profita de ses relations avec Mme de Nogaret ' et la duchesse de Villeroi *, qui vivaient dans l'intimité de la duchesse de Bourgogne, pour stimuler et diriger cette princesse et opposer son influence à celle de la cabale Meudon. Lui-même n'hésita pas à attatfuer Vendôme à découvert, par des paroles d'une vivacité peu mesurée, qui faisaient planer sur ce général un soupçon de déloyauté et presque de trahison'.
La cabale se tourna alors contre Saint-Simon* et le poursuivit avec acharnement. Attaqué et calomnié de toutes parts, se sentant presque seul au milieu d'une cour subjuguée, il voulut tout quitter et s'enfuir à la Ferlé- Vidame : « J'ose à peine dire que j'étais peut-être le seul à qui il restât assez de courage pour le conseil et pour ne pas tenir la vérité capiive. » Il était impatient « d'aller respirer chez lui un air plus sain et plus tranquille ^ > Le duc de Beauvilliers, qui l'avait d'abord retenu, finit par lui permettre
I. Mémoires, t. VI, p. 323. — 2. Ibid., p. 365. 3. Ibid., p. 36 P. — 4. /Wd., p. 364. 5. /Wd., p. 3S6-388. ~ 6. Ibid., p. 420. 7. Ibid., p. 421.
de s'éloigner. Il trouvait peut-ôlre dans Tirascible Saint-Simon un allié trop ardent, et qui, par l'éclat de ses plaintes et la hardiesse de ses paroles, compromettait la cause qu'il voulait soutenir.
L'absence de Saint-Simon ne désarma pas les ennemis que lui avait faits la liberté de son langage. Il ne fut pas longtemps à la Ferté sans recevoir une lettre de l'évèque de Chartres, datée de Saint-Cyr, qui lui annonçait qu'on lui avait rendu les plus mauvais services auprès du roi ^ Il revint en toute h&te. Mais il trouva Louis XIY prévenu» et fut exclu des voyages de Marly, dont il n'avait manqué aucun depuis quatre ans *. On lui reprochait toujours, et peut-être avec quelque raison, ses critiques acerbes*. Le dévouement honorable qu'il témoigna à Chamillard disgracié*, puis au duc d'Orléans, accusé d'avoir voulu détrôner le roi d'Espagne", tourna contre lui. La duchesse de Bourgogne ne dissimula pas à Mme de Saint- Simon que Ton avait donné au roi de fâcheuses impressions sur son mari'. L'on disait qu'il avait beaucoup plus d'esprit, de connaissances et de vues que la plupart des courtisans ; on le craignait et on se tenait en garde avec lui ; on ne pouvait souffrir sa hauteur et sa liberté à s'expliquer sur les gens et sur les choses de façon à emporter la pièce. Sa réputation de probité rendait ses critiques plus redoutables. Tels étaient les griefs qui avaient cours à Versailles et qui parvinrent jusqu'à Saint-Simon. Dégoûté plus que jamais de la cour, il reprit son projet de la quitter et d'aller chercher du repos dans sa terre de la Ferté \ Mme de Saint-Simon et ses amis eurent beaucoup de peine à l'en détourner. Enfin d'après leur conseil, il résolut de demander une audience au roi et de se justifier des accusa-
Ibid., t. Vif, p. Î59 et suiv. Voy. surtout p
5. Ibid. . p. 303 et suiv. — 6. Ibid. , p. 330 et suiv. 7. Ibid. p. 427 et suiv.
tioDs qui pesaient sur lui*. Elle lui fut accordée dans les premiers jours de Tannée 1710. c Je trouvai le roi seul, dit Saint-Simon*. Je le remerciai en l'abordant, de la grâce qu'il voulait bien me faire, et je prolongeai un peu mon compliment pour observer mieux son air et son attention, qui me parurent l'un sévère, l'autre entière. De là, sans qu'il me répondit un mot, j'entrai en matière. Je lui dis que je n'avais pu vivre davantage dans sa disgrâce (terme que j'évitai tou* jours par quelque circonlocution pour ne le pas effaroucher, niais dont je me servirai ici pour abréger), sans me hasarder de chercher à apprendre par où j'y étais tombé ; qu'il me demanderait peut-être par quoi j'avais jugé du changement de ses bontés pour moi ; que je répondrais qu'ayant été, quatre ans durant, de tous les voyages de Marly, la privation m'en avait paru une marque qui m'avait été trèssensible, et par la disgrâce, et par la privation de ces temps longs de l'honneur de lui faire ma cour.
« Le roi, qui jusque-là n'avait rien dit, me répondit, d'un air haut et rengorgé, que cela ne faisait rien et ne marquait rien de sa part. Quand je n'eusse pas su à quoi m'en tenir sur cette privation, l'air et le ton de là réponse m'eussent bien appris qu'elle n'était pas sincère ; mais il la fallut prendre pour ce qu'il me la donnait. Ainsi je lui dis que ce qu'il me faisait l'honneur de me dire me causait un grand soulagement; mais que, puisqu'il m'accordait l'honneur de m'éoouter, je le priais de trouver bon que je me déchargeasse le cœur en sa présence (ce fut mon terme), et que je lui disse diverses choses qui me peinaient infiniment, et dont je savais qu'on m'avait rendu auprès de lui de forts mauvais offices, depuis que des bruits*, que mon âge et mon
1. Mémoires, t. VI!, p. 435. — 2. Ibid., t. VIII, p. 60 et suiv.
3. La phrase est construite irrégulièrement comme il arrive souvent dans les Mémoires de Saint-Simon, Mais elle se comprend II faudrait pour la régularité grammaticale : « Depuis que, par suite des bruits..., Penvie et la jalousie s'étaient allumées contre moi. *
insuffisance m'empêchaient de croire Tondes, mais qui avaient fort couru, qu'il avait jeté les yeux sur moi pour l'ambassade de Rome, Tenvie et la jalousie s'étaient tellement allumées cçntre moi, que depuis ce temp&-là je n'avais pu dire ni rien faire d'innocent; que jusqu'à mon silence même ne l'avait pas été, et que M. d'Antin * n'avait pas cessé de m'attaquer. — D'Antin! interrompit le roi, mais d'un air plus doux , jamais U ne m'a nommé votre nom. Je répondis que ce témoignage me faisait un plaisir sensible, mais que d'Antin m'avait si attentivement poursuivi dans le monde en toute occasion que je n'avais pu ne pas craindre ses mauvais ofiSces auprès de lui.
< En cet endroit, le roi, qui avait déj^ commencé à se rasséréner, prenant un visage encore plus ouvert et montrant une sorte de bonté et presque de satisfaction à m'entendre, me coupa la parole comme je commençais un autre discours par ces mois : Il y a encore un autre homme , et
me dit : Mais aussiy monsieur, c'est que vous parlez et que vous blâmez^ vqjià ce qui fait qu'on parle contre vou^. Je répondis que j'avais grand soin de ne parler mal de personne ; que, pour parler mal de Sa Majesté, j'aimerais mieux être mort, en le regardant avec feu entre les deux yeux ; qu'à l'égard des autres, encore que je me mesurasse beaucoup, il était difficile que des occasions ne donnassent pas lieu à parler quelquefois un peu naturellement. -- Mais, me dit le roi, vous parlez sur tout, sur les affaires, je dis sur ces méchantes affaires ^, avec aigreur. — Alors, à mon tour, j'interrompis le roi, observant qu'il me parlait de plus en plus avec bonté ; je lui dis que, des afl'aires, j'en parlais ordinairement fort peu et avec de grandes mesures; mais qu'il était vrai que, piqué quelquefois par de fâcheux succès, il m'échappait, d'abondance de cœur, des raisonnements et des blâmes; qu'il m'é-
Les revers de Tarmce française eu Flandre
tait arrivé une aventure qui, ayant fait grand bruit contre mon attente, m'avait aussi fait le plus dfi mal; que j'allais l'en rendre juge, afin de lui en demander un très-humble pardon, si elle lui avait déplu, ou que, s'il en jugeait plus favorablement, il vît que je n'étais pas coupable.
« Je savais, à n'en pas douter, qu'on avait fait un prodigieux et pernicieux usap;e de mon pari de Lille*; j'avais résolu de le conter au roi, et j'en saisis ici l'occasion, qu'il me donna belle. Je continuai donc à lui dire que, lors du siège de Lille, touché de l'importance de sa conservation, au désespoir de voir avec quelle diligence les ennemis s'y fortifiaient, avec quelle lenteur son armée se mettait en mouvement, après trois courriers dépéchés coup sur coup portant ordre de marcher au secours, impatienté d'entendre continuellement assurer une levée de siège si glorieuse et si nécessaire, laquelle je voyais impossible par le temps que ces lenteurs donneraient aux ennemis de se mettre tout à fait à couvert de cette crainte, il m'était échappé, dans le dépit d'une de ces disputes, de parier quatre pistoles que Lille ne serait pas secouru et qu'il, serait pris. — MaiSy dit le roi, si vor^s n*avez parlé et parié que par intérêt à la chose, et par dépit de voir qvkeUe ne réussissait pas, il rCy a point de mal, et, au con^ traire, cela rCest que bien; mais quel est cet autre homme dont vous vouliez me parler?
< Je lui dis que c'était M. le Duc*, sur lequel il garda le silence, et ne me dit point, comme il avait fait sur d'Antih, qu'il ne lui avait point parlé de moi. Je lui racontai en peu de mots, autant que je pus, sans rien omettre d'utile, le fait et le procédé de Mme de Lussan*; et comme sur le pari de Lille j'avais soigneusement évité de lui nommer les noms
1. Saint-Simon avait parié publiquement que la ville de Lille ne serait pas secourue par Vendôme.
Louis TII de Bourbon
3. Saint-SimoQ avait soutenu uu procès contre cette dame, qui était dame d'honneur de la princesse de Condé, et protégée par M. le Duc, fils de cette princesse.
de Chamillard, de Vendôme, de Mgr le duc de Bourgogne, j'évitai ici avec le même soin de lui nommer Mme la Duchesse, sa fille*, pour en mieux tomber sur M. le Duc. Je dis donc au roi que je n'entrais point dans le fond de l'affaire de Mme de Lussan pour ne l'en pas importuner, mais que le chancelier et tout le conseil, M. le premier président et tout le parlement, où elle avait été portée, en avaient été indignés jusqu'à lui en faire de fâcheuses réprimandes; que cette femme m'ayant attaqué partout et par toutes sortes de mensonges , j'avais été contraint de me défendre par des vérités, poignantes à la vérité, mais justes et nécessaires; qu'avant de les publier j'avais supplié'M. le Prince* d'en entendre la lecture ; que je la lui avais faite, et qu'il avait trouvé bon que je les publiasse ; que je n'avais jamais pu approcher de Mme la Princesse* ni de M. le Duc; qu'il était étrange qu'il s'intéressât plus dans l'affaire de la dame d'honneur de Mme la Princesse que M. le Prince même, lequel avait fort gourmande Mme de Lussan là-dessus ; qu'enfin Sa Majesté trouvait bon que ses sujets eussent tous les jours des procès contre elle, et qu'il serait étrange qu'on n'osât se défendre des mensonges de Mme de Lussan, dont la place serait plus que la première du royaume, si elle lui donnait le droit de plaider et de mentir sans réplique. J'ajoutai que M. le Duc ne me l'avait jamais pardonné depuis, qu'il n'y avait point d'occasion où je ne m'en fusse aperçu , et que c'était une cb'ose horrible que moi, absent naturellement et à la Ferté comme je l'avais accoutumé à Pâques, et sans savoir M. le Prince en état de mourir, M. le Duc eût dit à Sa Majesté, sur l'affaire des manteaux \ que c'était dommage que je n'y fusse et que je me donnerais bien du mouvement.
1. Le duc de Bourbon avait épousé Mademoiselle de Nantes (Louise-Françoise de Bourbon), fille naturelle de Louis XIV.
2. Henri-Jules de Bourbon, prince de Condé, père de M. le Duc.
3. Aune de Bavière, princesse de Condé, mère de Louis II de Bourbon. A. Il s'agissait des manteaux que Ton devait porter aux funérailles des
princes du sang.
DE SAINT-SIMON. k%
« Le roi, qui m'avait laissé tout dire, et sur qui je remarquai que j'avais fait impression, me répondit avec l'air et la façon d'un homme qui veut instruire, qu'aussi je passais pour être vif sur les rangs, que je m'y étais mêlé de beaucoup de choses, que je poussais les autres et me mettais à leur tête. Je répondis qu'à la vérité cela m'était arrivé quelquefois, et qu'eu cela même je n'avais pas cru rien faire qui lui pût déplaire, mais que je le suppliais de se souvenir que, depuis TaiTaire de la quête S dont je lui avais rendu comple, il y avait quatre ans^ je n'étais entré en aucune sorte d'affaire. Je lui remis en deux mots le fait de celle-là, et sur ce que je lui dis que j'avais eu lieu de croire qu il en avait été content, il en convint et m'en dit des choses, de lui-même, qui me montrèrent qu'il s'en souvenait parfaitement. Sur quoi je ne manquai pas de lui dire que la maison de Lorraine ne l'avait pas oublié, et n'avait cessé de me le témoigner depuis. Revenant tout de suite d'où je m'étais écarté, j'sgoutai que c'était bien assez de ne m'être mêlé de rien depuis quatre ans, pour que H. le Duc, à qui je n'avais jamais rien fait, ne fit pas souvenir de moi dans un temps d'absence où je ne pensais à rien moins.
« L'air de familiarité que j'avais usurpé dans la parenthèse des Lorrains et en retombant sur H. le Duc, et celui d'attention, d'ouverture et de bonté non ennuyée que Je vis dans le roi, me fit ajouter que j'avais beau n'entrer en rien, puisque dans ma dernière absence, dont j'arrivais, il m'avait été mandé de beaucoup d'endroits qu'on avait extrêmement parlé de moi. > .
Cette audience, qui dépassa toutes les espérances de Saint- Simon, marque une crise favorable dans sa fortune. A partir de cette époque (1710), il fut l'objet d'attentions distinguées et ne tarda pas à obtenir un logement complet au château de Versailles. Il était loin alors d'être poursuivi par la haine
Voy. plus haut, p. 23 et suiv
de Mme de Maintenon, quoiqu'il le prétende dans ses mémoires. Ce fut, au contraire, le directeur de Mme de Maintenon, l'évéque de Chartres, qui le prévint des attaques dirigées contre lui et l'engagea à venir se justifier. Ce fut à Mme de Maintenon que s'adressa la duchesse de Saint-Simon pour solliciter une des charges de capitaine des gardes en faveur de son mari^ La vivacité avec laquelle Saint-Simon s'était déclaré pour le duc de Bourgogne lui avait concilié l'amitié de ce prince et de sa femme; les ducs de Beauvilliers et de Chevreuse, le chancelier de Pootchartrain, le ministre de la guerre .Ghamillard étaient liés intimement avec lui. Il était en relation familière avec le père Tellier, confesseur de Louis XIV et avec d'autres jésuites. Le premier chirurgien Maréchal, qui voyait le roi à toute heure, était dans les intérêts de Saint-Simon et avait plusieurs fois parlé en sa faveur à Louis XIV. Ainsi le jeune duc, malgré ses hardiesses de langage et son allure indépendante, avait su se concilier habilement des patrons et des amis au milieu de la cour de Versailles.
CHAPITRE IV
flfO-tVlS.
Saint-Simon décide le duc d'Orléans à rompre avec Mme d'Argenton (1710). — Il prépare le mariage de la fille du duc d'Orléans avec le duc de Berry, et il réussit à le faire conclure. — La duchesse de Saint-Simon est nommée dame d'honneur de la duchesse
1. Voy. la lettre de la duchesse de Saint-Simon, t. V, p. 366 du recueil des Lettres de Mme de Maintenon (édit. de 1756, 7 vol. in-18).
de Berry (1710). — Mort du Dauphin fils de Louis XIV (1711); joie qu'en éprouve Saint-Simon. — Son crédit auprès du nouveau Dauphin. — Mort du Dauphin et de la Dauphine (1712). — Découragement de Saint-Simon qui veut abandonner la cour. — Mort du duc de Chevreuse (1712). — Mort du duc de Beauvilliers (1714). — Saint-Simon n'a plus d'amis dans le conseil ni auprès du roi. — ^ Bruits odieux répandus contre le duc d'Orléans (1714). — Progrès des bâtards, qui sont déclarés aptes à succéder à la couronne. — Saint-Simon rompt ouvertement avec le duc du Maine. — Il devient le principal conseiller du duc d'Orléans (1715). — Mort de Loais XIY.
Une des circonstances qui contribuèrent le plus à grandir la position de Saint-Simon à la cour de Louis XIV, en 1710, ce fut sa conduite avec le duc d'Orléans. Ce prince, mal vu du roi et de Mme de Maintenon, accusé de conspiration en Espagne et de débauches honteuses en France, courait à sa perte. Saint-Simon lui était resté tidèle dans sa disgrâce. Il sefTorça de le relever moralement en le décidant à rompre avec sa maîtresse, Mme d*Argentbn % et à se rapprocher de sa femme, fille de Louis XIV. Le duc d'Orléans résista longtemps, mais enfin il se décida à suivre ces sages conseils*. La rupture du duc d'Orléans avec Mme d'Argenton fut justement attribuée à l'influence de Saint-Simon, qui s'en défendit vainement', et rien ne contribua plus à lui gagner les bonnes grâces du roi et de la duchesse d'Orléans ^
Ce succès inspira à Samt-Simon la pensée d'affermir le crédit du duc d'Orléans en mariant sa fille aînée avec le duc ' de Berry, petit-fils de Louis XIV •. Les obstacles étaient nombreux et redoutables ; mais rien n'arrêta Saint-Simon, et c'est surtout dans cette circonstance que l'on doit remarquer son habileté, sa connaissance profonde des partis qui divisaient la cour, son adresse pour profiter de leurs passions et de leurs intérêts et faire concourir au succès de son plan
I. Voy. Mémoirti, t. Vil, p. 440-441. — 2. I6îd., t. Vlll, p. 68. 3. Ibid.^ p. 72. - 4. Ibid., p. 74 et suiv. 9. Ibid. . p. 213 et auiv.
les hommes et les femmes du caractère le plus opposé. D trouvait peu de soutien dans le duc d'Orléans, qu'il compare à une poutre immobile, qui ne se remuait que par des efforts redoublés ^ « Moins je vis de ressources à espérer de celui qui y avait le plus grand intérêt, dît Saint-Simon*, plus je m'appliquai à en trouver d'ailleurs et à former et diriger une puissante cabale, et de plusieurs différentes à en faire une seule qui se proposât puissamment le but où je tendais. »
Il fallait d'abord gagner la duchesse de Bourgogne, qui avait la plus grande influence sur le roi et sur Mme de Maintenon. Saint-Simon s'était ménagé des alliées près de la princesse. Deux de ses favorites, la duchesse de Villeroi et Mme de Levi, étaient amies intimes de Mme de Saint- Simon. « La duchesse de Villeroi, dit Saint-Simon', me parut in Animent propre à ce dessein, par une fermeté souvent peu éloignée de la rudesse qui, jointe au bon sens, tient quelquefois lieu d'esprit, et frappe plus fortement et plus utilement des coups que plus d'esprit avec plus de mesure. Elle était depuis longtemps instruite des désirs de Mme la duchesse d'Orléans ; je lui Gs sentir que ces désirs étaient trop languissants, combien il était pressé d'agir avec force, et je suppléai à tout avec grand fruit de ce côté- là. Mme de Levi me parut un autre instrument triplement considérable : elle joignait infiniment d'esprit à une fermeté, qui un peu gouvernée par l'humeur était égale et quelquefois supérieure à celle de la duchesse de Villeroi. Presque aussi mal qu'elle avec Mme la Duchesse \ et dès longtemps bien et ménagée par Mme la duchesse d'Orléans, son intérêt la portait à Mademoiselle*. D'ailleurs sensible au dernier point à
l. Mémoiret, t. vm, p. 219. — 2. Ibid., p. 220.
On désignait sous ce nom la fille du duc d'Orléans
l'amitié, et très-bien alors avec Mme la duchesse de Bourgogne, l'intérêt de cette princesse, qui la frappa en entier, la porta rapidement à tout ce que je désirais d'elle. Deux autres raisons me la rendirent encore utile. Nonobstant son âge, elle était dès lors à portée de tout avec Mme de Maintenon, et le hasardyOU,pour mieux dire, la Providence, voulut qu'ayant été très-mal avec Mme la duchesse de Bourgogne, et à cause de sa famille ^ fort éloignée de Mme de Maintenon, toutes les deux l'avaient rapprochée, puis goûtée, au point qu'elle était arrivée jusqu'à l'intimité de la princesse et à toute celle qui se pouvait espérer de Mme de Maintenon. L'autre raison, c'est qu'elle était tendrement aimée, considérée, estimée et comptée dans sa famille, qui pouvait beaucoup influer sur le mariage. Elle me fut un excellent second auprès des ducs et des duchesses de Ghevreuse et de Beauvilliers, en sorte qu'elle et moi concertâmes souvent les choses qu'il ne fallait pas leur présenter trop crues ni toujours par la même main. »
Saint-Simon gagna, par l'intermédiaire de la duchesse de ViUeroi et de Mme de Levi, Mme d'O, une des dames du palais, « que de puissantes raisons parmi les dames tenaient dans l'intime confidence de la duchesse de Bourgogne*. » Mme d'O et son mari entraînèrent le duc du Maine '. Assuré de ce prince et de la duchesse de Bourgogne, Saint-Simon pouvait compter sur Tassentimént du roi et de Mme de Maintenon. Il ne négligea cependant pas le parti des ministres. Les ducs de Ghevreuse et de Beauvilliers finirent par céder à ses instances ^
Enfin les jésuites, qui avaient tant de crédit à la cour, devinrent d'utiles auxiliaires. Le père du Trévoux, ami intime du père Tellier, confesseur du roi, entra dans les
1. Mme de Levi était fille du duc de Ghevreuse et par conséquent en relation avec le petit troupeau que dirigeait Fénelon.
Ihid,, p. 224-225. — 4. Ihid., p
projets du duc et de la duchesse d'Orléans. Saint-Simon, qui avait gardé d'étroites relations avec son ancien directeur le père Sanadon, s'en servit pour agir sur le père Tellier. < Je Gs entendre à ce père, dit-il \ les mêmes choses que le duc et la duchesse d'Orléans disaient au père du Trévoux, mais avec plus de force. Je les paraphrasai de tout ce que j'y pus ajouter, surtout de ce qui pouvait entrer dans l'intérêt des jésuites, leur donner envie pour l'amour d'eux-mêmes du mariage de Mademoiselle, et toute la frayeur que je pus de celui de Mlle de Bourbon. »
A ce parti si fortement et si habilement lié, Saint-Simon ^'outa le maréchal de Boufflers', dont il connaissait le crédit sur Mme de Maintenon. « Telles furent les machines, dit-il en terminant, et les combinaisons de ces machines, que mon amitié pour ceux à qui j'étais attaché, ma haine pour Mme la Duchesse, mon attention sur ma situation présente et future, surent découvrir, agencer, faire marcher d'un mouvement juste et compassé, avec un accord exact et une force dé levier, que l'espace du carême commença et perfectionna, dont je savais toutes les démarches, les embarras et les progrès par tous ces divers côtés qui me répondaient; et que tous les jours aussi je remontais en cadence réciproque. >
Restait à vaincre une opposition redoutable, celle de Monseigneur, père du duc de Berry. Au premier mot que la duchesse de Bourgogne dit en faveur du mariage, le grand dauphin rougit de colère et répondit vivement que cela serait fort à propos pour récompenser le duc d'Orléans de ses affaires dEspagneK Ce mot servit plutôt à hâter le mariage qu'à l'entraver. Le roi, piqué, attribua à l'influence de Mme la Duchesse la vive opposition de son fils, d'ordinaire si soumis et si mesuré dans ses paroles, il dit avec feu que si Mme la Duchesse le prenait sur ce ton-là et entreprenait d'em-
1. Mémoires de Saint-Simon, t. Vin, p. 227-228. — 2. Tbid., p. 230. 3. Ibid., p. 332.
paumer Monseigneur, elle compterait avec lui '. Cette princesse, qui dominait la petite cour de Heudon, était Louise- Françoise de Bourbon, fille naturelle de Louis XIY et de Mme de Montespan. Sa beauté, son esprit et son empire sur le Dauphin la rendaient également redoutable. « Sa figure, dit Saint-Simon, était formée par les plus tendres amours, et son esprit était fait pour se jouer d'eux à son gré sans en être dominé. > Il dit ailleurs de cette princesse « que son humeur égale et gaie et sa santé constamment parfaite la rendaient toujours la r^ine du plaisir. » C'était contre cette ennemie redoutable que Saint-Simon avait à lutter. & J'en fis toute la peur, dit-il ', à Mme la duchesse de Bourgogne, par la duchesse de Yilleroi et par Mme de Levi ; à Mgr le duc de Bourgogne, par M. de Beauvilliers ; à Mme de Maintenon, par le maréchal de Boufflers; au roi même, par le père Tellier; et toutes ces batteries réussirent. »
Cependant Mme la Duchesse ne se laissa pas vaincre facilement'; les mesures qu'elle prit inquiétaient Saint-Simon, qui pressa le duc d'Orléans de brusquer la demande en mariage ^. Il finit par triompher de l'indolence du prince, qui écrivit au roi '. Louis XIV donna son consentement et enleva celui du Dauphin*. Ainsi fut terminée cette afiaire où Saint-Simon obtint un succès, qui fut suivi de regrets amers. Mais au premier moment, il fut tout entier à la joie du triomphe. Dès que le mariage fut déclaré, on l'en félicita. « La plupart, dit-iP, me parlèrent de cette grande afiaire comme de mon ouvrage ; ce que je ne fis jamais semblant d'entendre. Environné, accolé, entraîné de part et d'autre, je fus poussé à travers le vaste appartement au fond duquel était Mademoiselle avec Mme la princesse de Conti, Mlles ses filles et un groupe de personnes considérables qui, de Marly et de Paris, étaient accourues à Saint*Cloud. Sitôt que Made-
I. Méwwiret de Saint-Simon, t. VIII, p. 232. — 2. JbtVi., p. 233.
Wd., p. 240-24«. — 6. iWd., p. 280. - 7. Tbid., p
moiselle m'aperçut, elle s'écria, courut à moi, m'embrassa des deux côtés, et tout de suite me prit par la main, laissa là tout le monde, et du salon me mena dans l'orangerie qui y est contiguë. Là, en liberté de ce grand monde qui ne nous voyait que de loin, elle se répandit en remerctments dont ma surprise fut telle que je demeurai sans répondre. »
La duchesse de Saint-Simon eut sa part des félicitations et des remerctments, et malgré son opposition et celle de son miriS le roi la nomma dame d'honneur* de la duchesse de Berry. A cette occasion, Saint-Simon, si sobre de détails sur sa femme et ses enfants, laisse échapper un éloge de la duchesse où l'on sent une profonde conviction : « Il n'y avait point de femme, dit-il', qui eût jamais mérité ni joui d'une réputation plus pleine, plus unanimement reconnue ni plus solide que Mme de Saint-Simon sur tout ce qui forme le mérite des plus honnêtes et des plus vertueuses. 11 n'y en avait point aussi qui en usât avec plus de douceur et de modestie ni qui fût plus généralement respectée dans cet flge où elle était ni avec cela plus aimée, jusque-là que les jeunes femmes les moins retenues n'en pensaient pas autrement et n'en avaient pas même de crainte, malgré la distance des mœurs et de la conduite. Sa piété solide, et qui ne s'était affaiblie en aucun temps, n'étrangeait personne, tant on s'en apercevait peu et tant elle était uniquement pour elle. » Une pension de 20 000 livres et un logement des plus agréables au château de Versailles furent, comme le dit Saint-Simon*, les assaisonnements de la place de dame d*honneur.
Cependant au milieu même de ses succès, Saint-Simon était inquiet de l'inimitié de la puissante cabale qui entourait et dominait le Dauphin, Sis de Louis XIY. Mme la Duchesse, que le mariage de la Mademoiselle avec le duc de Berry avait exaspérée, régnait toujours dans la petite cour de Meudon.
1. Mémoires, t. VIII p. 251-253. — 2. TbtU, p. 300-309. 3. /Wd., p. 322-323. — 4. /Wd., p. 311. - 6. 7W4., p. 328.
Elle y avait pour auxiliaires Mile de Lislebonne , de la maison de Lorraine, et le duc d'An tin, personnages que Saint-Simon regardait comme ses ennemis personnels ^ Vainement il s'était efforcé de paralyser leur influence en se ménageant des amis auprès du Dauphin. Il n'avait pas réussi à gagner Mlle Ghoin*. Son unique ressource était un valet de chambre du Dauphin nommé du Mont, < lequel était sans force et sans esprit*. > Le danger devenait chaque jour plus menaçant. Le roi avait près de soixante -treize ans, et sa santé commençait à s'affaiblir. Le règne du Dauphin, ou plutôt de ses favoris, semblait imminent, c Je ne pouvais douter qu'ils ne me voulussent perdre, dit SaintrSimon*, et ce qui les excitait contre moi n'était pas de nature à s'émousser, beaucoup moins à pouvoir jamais me raccommoder avec eux. Cette cour de Meudon était hérissée pour moi 9e dangers et d'abtmes. »
Un événement imprévu vint tirer Saint-Simon de cette inquiétude. On apprit tout à coup à Versailles que le Dauphin était dangereusement malade*. Saint-Simon en reçut la nouvelle à la Ferté% où il était allé passer les fêtes de Pâques, suivant sa coutume, t Je compris, par ce qui m'était mandé de l'état de Monseigneur, que la chose en bien ou en mal serait promptement décidée. Je me trouvais fort à mon aise à la Ferté; je résolus d'y attendre des nouvelles de la journée. Je renvoyai un courrier à Mme de Saint-Simon, et je lui en demandai un pour le lendemain. Je passai la journée dans un mouvement vague et de flux et de reflux qui gagne et qui perd du terrain, tenant l'homme et le chrétien en garde contre l'homme et le courtisan, avec cette foule de choses et d'objets qui se présentaient à moi dans une conjoncture si critique, qui me faisait entrevoir une délivrance inespérée, subite, sous les plus agréables apparences pour les suites. *
Saint-Simon, tour.nenté par Téloignement et l'incertitude
bûl., t. IX, p. 101. — 4. Ibid
&. /Wa., p. 103-104. - 6. Ibid., p. 106.
des nouvelles, se décida à retourner à Versailles'. Ses m<^moires nous font assister à toutes les vicissitudes de la maladie du Dauphin et aux diverses impressionsqu'en recevait la cour. Quant à lui^ il ne dissimule pas le chagrin qu'il éprouva en apprenant que le prince allait mieux. La duchesse d'Orléans était venue s'en entretenir avec lui': « Pour en parler franchement et en avouer la honte, elle et moi nous lamentâmes ensemble de voir Monseigneur échapper, à son âge et à sa graisse, d'un mal si dangereux. EUe réfléchissait tristement, mais avec ce sel et ces tons à la Mortemart*, qu'après une dépuration de cette sorte il ne restait plus la moindre pauvre petite apparence aux apoplexies; que celle des indigestions était ruinée sans ressource depuis la peur que Monseigneur en avait prise et Tempire qu'il avait donné sur sa santé aux médecins, et nous conclûmes plus que langoureusement qu'il fallait désormais compter que ce prince vivrait et régnerait longtemps. »
Pendant que la duchesse d'Orléans et Saint-Simon se livraient à ces charitables réflexions, la maladie faisait des progrès inattendus et d'une rapidité effrayante. On ne tarda pas à être informé à Versailles du triste état du Dauphin. Saint-Simon en éprouva une joie qu'il ne cherche pas à dissimuler^: « Ma délivrance particulière me semblait si grande et si inespérée qu'il me semblait, avec une évidence encore plus parfaite que la vérité, que l'État gagnait tout en une telle perte. » Il conserva cependant assez de liberté d'esprit pour observer la cour et en tracer un tableau qui est resté gravé dans l'esprit de quiconque a lu ses mémoires ^ Jamais les passions n'ont été scrutées et peintes avec plus de vigueur.
La mort du grand Dauphin ne délivrait pas seulement Saint-Simon du danger de voir sur le trône un prince entouré
Mémoires, t. IX, p. 117. — 6. IWd., p
de ses ennemis, elle lui montrait dans l'avenir un jeune roi élevé et dirigé par son ami le duc de Beauvilliers, un prince qu'il avait hautement défendu contre la cabale de Vendôme et dont les sympathies lui étaient assurées. « M. de Beauvilliers, dit*il^ ne cessait depuis longtemps de faire naftre de l'estime, de l'amitié, du goût pour moi en son pupille, sur l'esprit et le cœur duquel il pouvait tout. Il n'en perdit aucune occasion pendant plusieurs années. On a vu que j'en sentis Teffet à l'occasion de l'ambassade de Rome, et un autre S! grandement marqué à son arrivée de la campagne de Lille. L'état triste où il fut après, si longtemps, ajouta aux mesures que le sage gouverneur me prescrivit toujours. On se souvient de la situation où la cabale de Meudon tenait ce prince, et combien le roi même demeura aliéné de lui, en sus de ce qu'il en était auparavant par la vie recluse et si resserrée de son petit-âls. On ne doutait dans aucun de ces temps que le duc de Beauvilliers ne possédât ce jeune prince; on ignorait bien le fond de mon intimité avec le duc, mais la liaison était trop forte, et le commerce trop continuel et trop libre avec des gens aussi enfermés, pour n'avoir pas percé. » Jusqu'alors Saint-Simon ii'avait vu que de loin en loin le duc de Bourgogne. Mais après la mort du grand Dauphin, il s'en rapprocha*, et bientôt la liaison devint intime. Saint- Simon, introduit en secret et à des heures réservées*, eut avec le prince de longs entretiensS où il s'efforça de faire prévaloir ses idées politiques qui consistaient surtout à attaquer les secrétaires d'Ëtat et à exalter la dignité des ducs et pairs*. Il n'oublia pas de se déchaîner contre les princes étrangers et surtout contre les princes de la maison de Lorraine*, dont les prétentions lui paraissaient intolérables. Les bâtards ne furent pas non plus épargnés ^ Saint-Simon voyait
1. Mémoires y t. IX, p. 355. — 2. /bid.,.p. 361. — 3. Ibid,, p. 363.
Ibid,, p. 370-371. — 7. Ibid., p
diYec ravissement* que le prince goûtait ses idées. Il se mit en rapport avec Fénelon qui avait gardé un grand empire sur son ancien élève'. La duchesse de Bourgogne ne tarda pas à être dans le secret des entretiens particuliers de son mari avec Saint-Simon', et elle lés approuva, quoiqu'elle n'eût eu jusqu'alors qu'un penchant médiocre pour ce personnage^
Un des résultats les plus utiles de l'influence de Saint* Simon sur le duc de Bourgogne, fut le rapprochement qu'il ménagea entre ce prince et le duc d'Orléans*. D réussit vers le même temps (1711) à réconcilier sincèrement le duc de Beauvilliers avec le chancelier de Pontchartrain*. La cour, si attentive au soleil levant, s'apercevait de la faveur nouvelle de Saint-Simon, malgré le mystère dont il s'entourait. Les habiles cherchaient à s'assurer de son amitié. De ce nombre fut le duc deNoailles\ « J'imaginai bien, ajoute Saint-Simon*, que ce n'était pas, comme Ton dit, à mes beaux yeux que je devais les avances et les recherches empressées d'un homme avec qui je n'avais jamais vécu et que les ailes de la faveur avaient si continuellement porté dans des routes brillantes, tandis que je rampais. Je crus bien qu'il voyait derrière moi M. le duc d'Orléans, M. de Beauvilliers, peut-être le Dauphin dans le lointain, et qu'à tout hasard il avait envie de me ramasser par le chemin. »
Cette brillante faveur <lura peu : la mort presque subite de la duche«se de Bourgogne' fut bientôt suivie de celle de son mari". Ce malheur abattit Saint-Simon. «Je voulus tout quitter, dit-il ",et me retirer de la cour et du monde, et ce fut tout l'ouvrage de la sagesse, de la conduite, du pouvoir de
C'est le mot môme de Saint-Simon, Mémoire», t IX, p
2. Fénelon annonce dans une lettre adressée au duc de Chaulnes un Mémoire pour le duc de S. S. (Saint-Simon). Correspond, de Fénelon j t. I, p. 596 (édit. de 1827).
4. Ihid., p. 386. — 5. /Wd.,p. 389. — 6. Ibid., p. 416-417. 7. Ibid, t. X, p. 39. - 8. Jbid., p. 39-40. - 9. /Wd., p. 83. 10. Jbid., p. 96. — 11. Ibidem.
Mme de Saint-Simon sur moi de m'en empêcher avec bien de la peine. » Et plus loin* : « On emportait le corps du Dauphin; j'en aperçus de loin quelque chose. Je me rejetai chez moi, d'où je ne sortis presque plus du reste du voyage, que pour aller passer les après-dtnées auprès du duc de Beauvilliers. J'avoue que je faisais le détour entre le canal et les jardins de Versailles pour arrivera l'hôtel de Beauvilliers par la porte de l'Orangerie qu'il joignait*, pour me dérober à la vue de ce qui paraissait de funèbre, dont aucun devoir ne me put faire approcher. Je conviens de la faiblesse. Je n'étais soutenu ni de la piété, supérieure à tout, du duc de Beauvilliers, ni d'une semblable à celle de Mme de Saint- Simon, qui n'en souffrait pas moins. La vérité est que j'étais au désespoir. A qui saura où j'en étais arrivé, cet état paraîtra moins étrange que d*avoir pu supporter un malheur plus complet. Je l'essuyais précisément au même âge' où était mon père quand il perdit Louis XIII; au moins en avait-'il grandement joui, et moi : gustavi paululum mellis et ecce morior (fai goûté un peu de miel et voici gue je meurs!). » Le lendemain des funérailles du duc de Bourgogne, Saint- Simon disait au duc de Beauvilliers : « Vous venez d'enterrer la fortune de la France. >
A cette douleur si sincère et si profonde se joignaient de vives inquiétudes au sujet des mémoires qu'il avait remis au Dauphin et qui l'auraient perdu à tout jamais, s'ils fussent tombés sous les yeux de Louis XIV*. Heureusement le duc de Beauvilliers, ciiargé d'ouvrir devant le roi la cassette du duc de Bourgogne, eut l'adresse de faire disparaître les papiers où il reconnut l'écriture de Saint-Simon.
1. Mém,y t X , p. 130-131. La douleur de Saint-Simon s'épanche de la manière la plus touchante toutes les fois qu'il parle du duc de Bourgogne. Après aToir raconté sa dernière entrevue avec lui , il ajoute : • Plaise à la miséricorde de Dieu que je le voie éternellement où sa bonté Ta sans doute misl >
2. On a vu plus haut que Tappartement de Saint-Simon était situé près de la chapelle, à Tautre extrémité du château de Versailles.
3. Saint-Simon avait alors 37 ans. — 4. Mémoires, t. X, p. 131-132.
Pendant les trois dernières années du règne de Louis XIV, la vie de Saint-Simon fut profondément attristée : il ni mourir à peu d'intervalle les ducs de Chevreuse* et de Beau villiers'. Le chanœlier de Ponchartrain avait quitté la cour'. Saint-Simon se trouvait complètement isolé au milieu de Versailles. « La perte du Dauphin et de la Oauphine, écrit-il en l'année 17U*, la dispersion des dames du palais qui ne figuraient plus, la disgrâce de Chamillard, la retraite du chancelier de Ponchartrain, la mort du maréchal de Boufflers, du duc de Chevreuse; enfin celle du duc de Beauvilliers me laissèrent dans un vide que rien ne pouvait non pas remplir, mnis même diminuer. J'étais dans l'intimité, la confiance la plus étroite de ces ministres et de ces seigneurs si principaux, je l'étais de plusieurs dames très-instruites et très-importantes, qui en diverses fdçons avaient disparu. Ces liaisons, surtout ce qui, malgré les plus sages précautions, ne laissa pas de transpirer de celle du Dauphin tout à la fin de sa vie, et plus encore depuis, m'avaient attiré tous les regards. La jalousie devançait de loin ma fortune de perspective. On regardait si peu comme une chimère que je pusse dès lors entrer dans le conseil que la peur qu'on en eut fit que Bloin*, vendu à M. du Maine, le lâcha au roi, qui était la façon la plus propre à m'écarter. Il le lui dit comme un discours qu'il croyait ridicule, mais que la cour ne regardait pas comme tel et qu'elle craignait. Toutefois il ne parot pas que cet honnête office fit d'impression. De tout cet intérieur du roi» je n'avais que Maréchal', qui rompit plus d'une fois des lances pour moi contre les autres qui m'attaquaient devant le roi. Dans le ministère, je n'eus plus qui que ce fût : Desmarets\ sans cause aucime, s'était éloigné de moi, et dès que je m*en aperçus, je m'en éloignai de même. »
1. Memtnres, U X. p. 266 el suiv. - 5. Ibid,. l. II. p. 18^187. 3. Ibid., p. 113-11Ô- - ^. i^'d.. p. Î14 ei sm\. ô. Vaiet de chambre du roi. — 6. Premier chinir^eo du roi. 7. Ce nerea de CoUiert ôuit contrôleur géoénl d» financet.
La triste situation du duc d'Orléans à la cour et le triomphe du duc du Marne augmentaient encore les ennuis de Saint- Simon. On avait répandu à l'occasion de la mort du grand Dauphin, du duc et de la duchesse de Bourgogne, des bruits d'empoisonnement contre le duc d'Orléans. On les renouvela à l'occasion de la mort du duc de Berry arrivée en 1714. • Plus les- pertes s'augmentaient, dit Saint-Simon', plus H. le duc d'Orléans demeurait seul, plus l'intérêt s'augmentait de Taflubler de ce qu'il y avait de plus odieux, de le rendre tel au roi et au monde, et on y était enhardi par l'expérience des précédents essais. » Le caractère violent et les passions extravagantes de la duchesse de Berry fournissaient de nouveaux prétextes aux ennemis du duc d'Orléans. Saint-Simon resta fidèle au prince dans cette dernière crise', et son dévouement mérita l'éloge de Louis XIY. « Je voudrais, disait-il, que mon neveu n'eût pas d'autres amis. » Ce fut dans cette circonstance que le roi, après avoir entendu Maréchal faire l'apologie du duc d'Orléans, caractérisa ce prince avec autant de vérité que de profondeur : « Savez-vous, lui dit-il, ce qu'est mon neveu? C'est un fanfaron de crimes, A ce récit de Maréchal, agoute Saint-Simon*, je fus dans le dernier étonnement d'un si grand coup de pinceau : c'était peindre en effet M. le duc d'Orléans d'un seul trait, et dans la ressemblance la plus juste et la plus parfaite. >
Cependant le duc du Maine et la plupart des courtisans qui vivaient dans l'intimité de Louis XIV, ne cessaient de poursuivre le duc d'Orléans de leur haine et de leurs accusations. Les bâtards, soutenus par Mme de Maintenon, prenaient chaque jour un vol plus hardi. Saint-Simon, après avoir présenté un résumé de leurs progrès et de leurs usurpations S les montre prêts à franchir le dernier degré. Il rappelle en gémissant l'édit du mois de juillet 1714, enre-
1. Mémoiret, t. XI, p. 91. — 2. Ihid., p. 252. 3. Ibid,, p. 254. — 3. Ihid., p. 132 et saiv.
gistré au Parlement le 2 août de la même année, par lequel le duc du Maine, le comte de Toulouse et leurs descendants mâles furent appelés à succéder à la couronne au défaut des princes du sang royaP. Il contint toutefois son indignation jusqu'au moment où le duc du Maine, après avoir engagé les ducs et pairs dans une lutte avec le Parlement pour la grave question du bonnet% les trahit au moment décisif. Alors Saint-Simon éclata; dans une visite qu'il fit au duc du Maine ', il Taccusa en face d'avoir manqué de parole et rompit publiquement avec lui ^
La haine contre les bâtards attacha encore plus étroitement Saint-Simon au duc d'Orléans. Pendant les derniers temps de la vie de Louis XIY, il fut le conseil du futur régent et prépara avec lui les mesures qui allaient profondément modifier le gouvernement de la France. Il n'avait pas seulement à lutter contre les passions de ce prince, mais il lui fallait encore combattre Tinfluence de la duchesse d'Orléans plus dévouée à son frère, le duc du Maine, qu'à son mari S et résister aux Noailles, aux Contade, aux Maisons, aux d'Effiat, qui entouraient et dominaient le duc d'Orléans^. Cependant Saint-Simon réussit, si l'on en croit ses mémoires, à faire adopter au prince la plupart de ses idées politiques. Le duc d'Orléans, entraîné par la réaction contre le despotisme de Louis XIV , accepta la pensée d'établir autant de conseils qu'il y avait de branches d'administration'. C'était, aux yeux de Saint-Simon, une admirable conception et le plus sûr moyen de renverser l'autorité des ministres secrétaires d'État et de relever la noblesse.
Le principe admis, Saint-Simon examina avec le duc d'Orléans les noms des personnages qui présideraient les conseils des finances, de la marine, de la guerre, des affaires
1. Mémoireij t. XI, p. 143-144. — 2. lbid,f p. 382 et suivant. 3. Ibid., p. 427. - 4. iWd., p. 428.
5. Ibid., t. XII, p. 135 et suiv. — 6. Ibid., p. 156-168. 7. ibid.y p. 175 et suiv.
ecclésiastiques, des affaires étrangères et de l'intérieur *. Il montra pour lui-même un grand désintéressement et refusa la présidence du conseil des tinances^, que lui offrait le duc d'Orléans. D faut convenir que le choix n'eût pas été heureux, à en juger par les théories que Saint-Simon expose en matière financière ; il ne voyait que deux solutions possibles* : ou augmenter indéfiniment les impdts pour acquitter des dettes immenses, ou faire une banqueroute publique en déclarant le roi, qui succéderait à Louis XIY, libéré de toutes les obligations contractées par son prédécess^îur. Saint-Simon se prononçait sans hésiter pour cette dernière solution*. Heureusement, le régent n'adopta pas son avis.
Saint-Simon ne se montrait pas moins hostile aux ministres de Louis XIV qu'aux principes de son gouvernement. Il se prononça surtout avec beaucoup de force contre le contrôleur général Desmarets et le secrétaire d'État chargé de la marine, Pontchartrain, fils du chancelier. Dans les deux cas, il faut le reconnaître, Saint-Simon n'était mû que par des considérations personnelles. « Pour Desmarets, dit-il', j'avais juré sa perte, et j'y travaillais, il y avait longtemps; c'était le prix de son ingratitude et de sa brutalité à mon égard. » Puis passant à Pontchartrain, il ajoute : « Il y avait longtemps que j'employais tout ce qui était en moi pour lui tenir la parole que j'avai^^ donnée de le perdre. Son caractère et sa conduite m'y donnaient beau jeu; c'était ftiire une vengeance (mbllque du plus détestable, du plus méprisable sujet el regardé comme tel, sans exception, par toute la France et par tous les pays étrangers. » Saint-Simon sauva, au contraire , La Vrillière*, dont H avait reçu, comme il le dit, des services essentiels'.
i. Mémoires, l. XU, p. 181 et suiv. — 2. fWd., p. 193-194.
Wd., p. 216. - 6. Ibid. — 7. Ibid., p
II se montra animé de sentiments moins égoïstes en conseillant au duc d'Orléans la convocation des États généraux'. II proposa aussi quelques réformes utiles, par exemple, le remboursement des charges de gouverneurs de provinces et de lieutenants généraux *, ainsi que la réparation des chemins par les troupes'. Il aurait voulu que le duc d'Orléans modifiât sa conduite personnelle et adoptât la régularité d'habitudes et d'occupations introduite à la cour par Louis XIV*. Malheureusement il s'adressait à un prince dominé.par la violence de ses passions et par des habitudes de débauche. Le duc d'Orléans avait l'esprit trop éclairé pour ne pas comprendre l'utilité des conseils que lui donnait Saint-Simon. Mais il n'eut pas assez de force pour rompre avec d'indignes favoris.
Les longs entretiens de Saint-Simon avec le prince n'avaient pas échappé aux courtisans, et comme la fin du règne de Louis XIV approchait et que l'on s'efforçait de gagner les bonnes grâces du futur régent, ses amis n'étaient pas négligés. « Je remarquais, dit Saint-Simon*, qu'on cherchait à s'approcher de rnoi, et gros du monde, et gens les plus considérables, et de ces politiques aussi dont le manège effronté court après ceux à qui ils n'ont jamais parlé, dès qu'ils se les croient pouvoir rendre utiles. Je m'étais souvent moqué de .ces prompts amis du crédit et des places. Je riais en moimême de ce vil empressement pour un homme qui n'en avait encore que l'espérance, et j'en divertissais M. le duc d'Orléans pour le prémunir d'avance là-dessus lui-même. » Parmi ceux que Saint-Simon signale comme des courtisans de la faveur, le duc de Noaiiles est au premier rang*, puis le pré.'-ident de Maisons, qui affectait pour le futur régent un zèle dont on pouvait soupçonner la sincérité'. Ces intri-
1. Mémoires^ t. XH, p. 220-221. — 2. Ibid., p. 264-265. 3. Ihid., p. 271-273. — 4. /btd., p. 274-276. 5. Ibid., p. 282-283. — 6. Ibid., p. 283. 7. Ibid.j p. 292-300.
gues de cour se poursuivirent jusqu'à la mort de Louis XIV, qui arriva le !•' septembre 1715.
Malgré le soin que Saint-Simon a pris de se mettre en relief, et de sifc^naler tous les incidents de sa vie pendant les vingt dernières années du règne de Louis XIY, son rôle, il faut le reconnaître, n'avait eu qu'une importance secondaire. Des querelles de préséance, des cabales pour assurer un mariage, des projets de réforme, trop souvent inspirés par des intérêts personnels, voilà ce qui a reinpli la vie extérieure du courtisan. Le chancelier de Pontchartrain, que Saint-Simon cite comme un de ses amis particuliers , lui écrivait en 1706, comme à un jeune seigneur qui ne s'occupait pas seulement des plaisirs que les gens de son âge et de sa condition ont coutume de rechercher ; il louait sa sagesse et sa piété * ; mais néanmoins il ne paraissait voir en lui qu'un courtisan plus honnête e1 plus sérieux que la plupart des jeunes seigneurs. Ce qui relève Saint-Simon aux yeux de la postérité, c'est son rôle d'observateur et sa profonde étude des cœurs et des passions. Depuis sa première çipparition à la cour de Louis XIY jusqu'à la mort de ce prince, il ne cessa de s'appliquer à percer les masques, à connaître le fond des intrigues et à préparer les matériaux du travail réservé pour sa vieillesse, comme une consolation et une vengeance. Pendant cette période, Saint-Simon n'écrit pas encore des mémoires suivis ; il se borne à tracer quelques portraits, à jeter sur le papier des anecdotes et des conversations, en un mot à recueillir les éléments de l'ouvrage qu'il médite.
Avant d'aller plus loin dans la biographie de ce personnage et de le voir s'engager dans la vie politique, il importe de rechercher à quelles sources il a puisé les renseignements qui lui servirent à retracer l'histoire des dernières années de Louis XIV. •
1 (ttfii'sinmdance administrative soxis Louis XIV^ t. IV, p. 521.
CHAPITRE V
Saint-Simon considéré comme historien. — Observation personnelle. — Mérites et défauts de Saint-Simon étudiant la cour. — Personnages avec lesquels il s'est trouvé en relation et dont les conversations peuvent être considérées comme la principale source de ses mémoires : l^ grands et ministres, ducs de Beauvilliers et de Chevreuse, chancelier de Pontchartrain, Ghamillard, La Vrillière, plus tard Torcy ; 2* dames de la cour : Mmes de Villeroi, de Levi, de Nogaret,la maréchale de Rochefon, Mme de Blansac sa fille, la maréchale de Glérambault, etc.; 3* jésuites et oratoriens; 4* gens du service intérieur du roi.
La vocatioti historique de Saint-Simoti s'était manifestée de très-bonne heure, comme on l'a vu plus hauts A diz^ sept ans, au milieu d'un camp, il commençait ses mémoires, qui devaient être l'œuvre capitale de sa vie. Dans le palais même de Versailles, il s'était ménagé un asile impénétrable à tous les regards ; c'était là qu'à la lueur d*une lampe il retraçait les scènes dont il avait été témoin et s'efforçait de déchirer les voiles dont s'enveloppaient les acteurs. Mais Saint-Simoti était chrétien : les portraits peu charitables dont il émaillait ses récits lui inspiraient des scruptiles, et lorsque, suivant son usage, il allait passer les fêtes de Pâ* ques à la Perte et foire des retraites à la Trappe, il se sentait disposé à brûler ses écrits ^ Pour apaiser ses remords^ il s'adressa à l'homme en qui il avait la plus entière confiance, à Tabbé de Rancé, réformateur de la Trappe. Il lAi envoya
Pages 8 et
2. Lettre! de Saint-Simon à Tabbé de Rancé (1699) publiée en tête de ses Mémoires (édit. Hachette).
quelques fragments des mémoirea^ entre autres le récit du procàs contre le maréchal de Luxembourg*, où le premier président deHarlay est traité sans ménagement.
L'abbé de Rancé avait vécu dans le monde et à la cour avant de s'ensevelir dans la solitude de la Trappe. Il connaissait le cœur humain, et appréciant la droiture des intentions de Saint- Simon, il lui permit de continuer ses mémoires. C'est du moins ce que nous sommes en droit de conclure, puisque Saint-Simon n'interrompit pas son travail. Il est probable que Tabbé de Rancé lui traça en même temps des règles de conduite, comme Saint*Sîmon le lui avait demandé, pour concilier la charité chrétienne avec la vérité historique. Ce qui est certain, c'est que Saint-Simon se crut autorisé par l'abbé de Rancé à écrire des mémoires qui devaient, dans le principe % avoir surtout un caractère personnel, mais qui ne tardèrent pas à devenir un vaste tableau de la cour entière de Louis XrV,
Arrivé à la fin de ce règne, Saint-Simon se rend le témoi* gnage ' qu'il a c exposé avec la vérité et la fidélité la plus exacte tout ce qui est venu à sa connaissance par lui-^ême ou par ceux gui ont vu (m marné les choses et les affaires pendant les vingt-deux dernières années de Louis Xiy. » Nous avons donc ici à examiner les deux questions que Saint* Sioion lui-même vient d'indiquer : D'abord, s'est-il montré observateur intelligent et véridique? Ensuite, quelles étaient, à la cour, les personnes avec lesquelles il était en relation et qui pouvaient l'instruire des détails ou des mobiles secrets des événements?
On ne peut refuser à Saint-Simon de remarquables qualités comme observateur. 11 a pris soin lui-même de nous avertir de cette curiosité qui le portait à pénétrer les intrigues de la cour et du plaisir qu'il y trouvait. « Il feut avouer.
1. Lettre à Tabbé de Rancé. — 2. Ibidem. 3. Ménurires^ t. IIU, p. S&.
écrit-il à l'occasion delà mort du Dauphin, lils de Louis XIV, il faut avouer que, pour qui est bien au fait de la carte intime d'une cour, les premiers spectacles d'événements rares de cette nature sont d'une satisfaction extrême ; chaque visage vous rappelle les soins, les intrigues, les sueurs employés à l'avancement des fortunes, à la formation, à la force des cabales; les adresses à se maintenir et à en écarter d'autres, les moyens de toute espèce mis en œuvre pour cela ; les liaisons plus ou moins avancées, les éloigne ments, les froideurs, les haines, les mauvais offices, les manèges, les avances, les ménagements, les politesses, les bassesses de chacun, le déconcertemont des uns au milieu de leur chemin, au milieu ou au comble de leurs espérances; la stupeur de ceux qui en jouissaient en plein ; le poids donné du même coup à leurs contraires et à la cabale opposée , la vertu de ressort qui pousse dans cet instant leurs menées et leurs concerts à bien; la satisfaction extrême et inespérée de ceuxlà, la rage qu'en conçoivent les autres, leur embarras et leur dépit à le cacher, la promptitude des yeux à volef partout en sondant les âmes, à la faveur de ce premier trouble de surprise et de dérangement subit , la combinaison de tout ce qu'on y remarque, l'étonnement de ne pas trouver ce qu'on avait cru de quelques-uns faute de cœur ou d'a^^^sez d'esprit en eux, et plus en d'autres qu'on n'avait pensé; tout cet amas d'objets vifs et de choses si importantes forme un plaisir, à qui le sait prendre, qui, tout peu solide qu'il devient, est un des plus grands dont on puisse jouir dans une cour. »
Saint-Simon a parfaitement caractérisé dans ce passage la nature de son observation : elle est fine, sagace, pénétrante pour sonder les replis du cœur des courtisans; mais elle manque d'étendue et de grandeur. Il voit les ambitions qui s'agitent autour de lui et il les peint à merveille : les idées politiques qui conduisent les États lui échappent. De même qu'à l'armée , il ne saisit jamais l'ensemble des opérations.
mais s\ittache à un détail souvent peu important, de mt^me à la cour son horizon est borné. Tout ce qui le dépasse ne lui présente que des traits vagues et confus. Mais dans le cercle restreint qu'il s'est tracé, il montre une merveilleuse intelligence : il étudie avec sagacité chacun des groupes qui composent le tableau et il en dessine les traits avec un art profond.
Ainsi lorsqu'il v£ut peindre l'état de la cour en 1709*, il distingue nettement les partis qui s'y agitent : celui des ministres, parmi lesquels figuraient les ducs de Beauvilliers et de Chevreuse, le contrôleur général Desmarets, et.Torcy, secrétaire d'État des affaires étrangères; en second lieu, le parti des seigneurs, entre lesquels les maréchaux de Boufflers et d'Harcourt tenaient le premier rang; ils étaient soutenus par le chancelier de Pontchartraîn et par Voysin qui avait succédé à Chamillard dans le ministère de la guerre; enfin la petite cour de Meudon, où le duc d'Antin, la duchesse de Bourbon, Mlle de Lislebonne et sa sœur, dominaient le Dauphin et en faisaient l'instrument de leur ambition. Saint- Simon n'oublie dans ce tableau de la cour ^ ni les jésuites ni les valets du roi, qui avaient un rôle important dans l'ancienne monarchie.
Mais en lui accordant la perspicacité de l'observateur, on doit lui refuser l'impartialité du juge. Sa haine contre les princes étrangers, contre les bâtards et les familles parlementaires, perce à chaque page de ses mémoires; toutefois, comme il ne cherche à dissimuler ni ses inimitiés ni ses préférences, il est facile de se tenir en garde contre ses injustices. Lui-même, d'ailleurs, avoue franchement sa partialité. Voici comment il s'en explique à la fin de ses mémoires' : « Reste à toucher l'impartiaUlé, ce point si essentiel et tenu pour si difficile, je ne crains point de le dire impossible
1. Mimoiret, t. VII, p. 271, 296, 297. — 2. Ibid. , p. Î98. 3. Ibid,, t. XX. p. 90-91.
à qui écrit ce qu*il a vu et manié. On est charmé des gens droits et vrais ; on est irrité contre les fripons dont les cours fourmillent ; on Vest encore plus contre ceux dont on a reçu du mal. Le stoique est une belle et noble chimère. Je ne me jnque donc pas d'impartialité; je le ferais vainement. » En résumé, attention curieuse, finesse , sagacité, pénétration profonde dans le cercle borné que s'est tracé Saint-Simon, voilà les qualités d'observateur qu'on ne peut lui jefuser. Le manque d'élévation dans l'esprit et la partialité des jugements sont des défauts graves; mais le dernier est si peu dissimulé par Saint-Simon qu'il est facile de se tenir en garde contre l'iniquité de quelques-unes de ses appréciations.
Il est un autrQ défaut plus caché et plus dangereux, qui tient à la méthode même de Saint-Simon et à ta nature de son esprit II excelle à peindre les grandes scènes de la cour, et en même temps il veut percer jusqu'au fond des cœurs et y lire les causes de la conduite des courtisans. 11 se montre, dans cette analyse du cœur humain, rival de La Bruyère et des plus grands moralistes; mais cette sagacité même a ses périls, et souvent l'historien qui veut pénétrer les replis des cœurs et sonder les intentions des personnages qu'il met en scène est exposé à leur prêter des sentiments et des motifs qui n'existent que dans son imagination. Tel est Saint-Simon : il croit à la réalité des passions qu'il présente comme les ressorts secrets des événements; mais il est sujet à erreur, et d'autant plus que, parlant de personnes qui lui sont rarement indifférentes, il est porté à apprécier les motifa de leurs actions d'après les sentiments d'affection ou d'antipathie qu'elles lui ont inspirés.
Ces réserves faites, on ne peut méconnaître dans Saint- Simon une étude personnelle et persévérante des principaux personnages de la cour de Louis XIV, et un talent merveilleux pour les peindre.
D'un autre côté, il avait soin de se ménager des amis dans les diverses faciions qui se disputaient le pouvoir. « Leurs
secrets m'étaient découverts, dit-il lui-même*, par ma liaison avec les acteurs principaux des deux sexes, et mon application à démêler, à savoir et à suivre journellement toutes wrtes de choses toigours curieuses, ordinairement utiles, souvent d'un grand usage. » Quels étaient ces acteurs principaux qui révélaient à Saint-Simon les ressorts cachés des affaires publiques? Lui-même noua l'apprend": «« Entièrement uni aux ducs de Beauvilliers et de Chevreuse et à presque toute leur famille, lié intimement avec Cbamillard jusque dans sa plus profonde dis^^râce, fort bien avec les jésuites et avec Mgr le duc de Bour^^ogne, bien aussi, quoique de loin et par les deux ducs, avec M. de Cambrai, sans connaissance immédiate, mon cœur était à cette cabale, qui pouvait compter Mgr le duc de Bourgogne à elle envers et contre tous. D'autre part, dépositaire de la plus entière con* fiance domestique et publique du chancelier et de toute sa famille, en continuelle liaison avec le duc et la duchesse de Yilleroi, et par eux avec le duc de la Rocheguyon, qui n'était qu'un avec eux, en confiance aussi avec le premier écuyer (Béringhen), avec Du Mont*, avec Bignon (lui et sa femme, dans toute celle de Mlle Choin\ et ces derniers de la cabale de Meudon), je ne pouvais désirer qu'aucune des deux autres^ succombât, d'autant plus que les ménagements constants dUarcourt pour moi étaient tels qu'ils m'étaient tout lieu de le cramdre et me donnaient tout celui d'entrer plus avant avec lui toutes les fois que je l'aurais voulu. Je n'oserais dire que l'estime de tous ces principaux personnages, jointe a l'amitié que plusieurs d'eux avaient pour moi, leur donnait, Harcourt excepté, une liberté, une aisance, une con* fiance entière à me parler de ce qui se passait de plus secret
Valet de chambre du Dauphin fils de Louis XIV
4 On croyait que le Dauphin avait épousé secrètement Mlle Choin.
.'). 11 s agit des deux cabales des seigneurs et de Meudon, mises en opposition avec celle des ministres. Saint-Simon vient de présenter la cour comme <livi<^ en trois cabales, ainsi que je Tai rappela plus haut, p. 71 1,
el de plus important, non quelquefois sans qu'il leur (échappât quelque chose sur ceux de mes amis qui leur étaient opposés. J'en savais beaucoup plus par le chancelier et par le maréchal de Boufflers^ que parles ducs de Chevreuse et de Beauvillîers.
« A ces connaissances sérieuses, j'ajoutais celle d'un intérieur intime de cour par les femmes les plus instruites et les plus admises en tout avec Mme la duchesse de Bourgogne, qui, vieilles et jeunes, en divers genres, voyaient beaucoup de choses par elles-mêmes et savaient tout de la princesse, de sorte que jour à jour j'étais informé du fond de cette curieuse sphère, et fort souvent, par les mêmes voies, de beaucoup de choses secrètes du sanctuaire de Mme de Maintenon. La bourre même en était amusante, et [larmi cette bourre rarement n'y avait pas quelque chose d'important et toujours d'instructif pour quelqu'un fort au fait de toutes choses. J'y étais mis encore quelquefois d'un autre intérieur, non moins sanctuaire, par des valels très-principaux, et qui, à toute heure, dans les cabinets du roi, n'y avaient pas les yeux ni les oreilles fermés. Je me suis donc toujours trouvé instruit journellttnsnt de toutes choses par des canaux purSy directs et certains, et de toutes choses grandes et petites. Ma curiosité, indépendamment d'autres raisons, y trouvait fort son compte. »
Il suffit de développer cette page de Saint-Simon et de la compléter par quelques autres passages de ses mémoires pour connaître et apprécier les sources où il a puisé. La plupart des ministres, plusieurs des grands persormages et des principaux seigneurs de la cour, des dames du plus haut rang et de la société intime de la duchesse de Bourgogne et de Mme de Maintenon; enfin des gens de la domesticité intime du roi lui fournissaient chaque jour des renseignements. Venant de partis opposés, ces nouvelles se contrô-
1. Les maréchaux de Boufllers et d'Harcourt étaient, comme on Ta vu, à la tête de ce que Saint-Simon appelle la cabale des Seigneurs.
laient Tune l'autre. Saint-Simon, placé au centre des cabales qui divisaient la cour, ressentait 1p contre-coup de toutes les apritations. Son cabinet, si hermétiquement fermé aux regards indiscrets, était comme une chambre noire où se dessinaient les personnages et les scènes de Versailles et de Marly.
Il ne sufQt pas d'indiquer en général les témoignages qu'invoque Saint-Simon, il est nécessaire, pour en apprécier la valeur, d'insister sur le caractère de ceux qui déposaient chaque jour devant lui. Au premier rang se placent les ducs de Beauvillîers et de Chf»vreuse. Paul de Saint-Aignan, duc de Beauvilliers, quoique beaucoup plus âgé que Saint-Simon S s'était lié avec lui d'une étroite amitié. Président du conseil des tînances, précepteur des petits-fils de Louis XIV, premier gentilhomme de la chambre du roi, il occupait à la cour une position des plus élevées et était instruit de toutes les affaires d'État; il avait, d'ailleurs, une réputation d'honneur, de vertu et presque de sainteté qui était parfaitement méritée^. Sa femme, Glle du grand ministre J. B. Colbert, était dijrne de lui. Saint-Simon vivait dans leur intimité; ses conversations avec le duc de Beauvilliers sur l'abbé de Polignac*, sur les qualités et ^s défauts du duc de Bourgogne*, et sur beaucoup d'autres sujets* attestent combien lenr liaison était étroite. Cependant le duc d* Beauvilliers se tenait sur la réserve avec Saint-Simon, si nous en jugeons par les erreurs dans lesquelles ce dernier est tombé en racontant la séance célèbre où fut décidée l'accepiation du testament de Charles II, et à laquelle assistait le duc de Beauvilliers. Nonsfulement Saint-Simon a Ignoré la première délibération, dans laquelle Louis XIV résolut de s'en tenir au traité de partage et de refiiser le testament; mais, en retraçant la seconde, il a prêté à Mme de Maintenon un rôle qu'elle n'a pas
Le duc de Beauvilliers était né en
î. Mémoires df Saint-Simon, t. XI, p. 188 et suiv.
y Ibid. t. V, p. 97-98; t. VIII. p. lOi et suiv.
4. Ibid,, t. vil, p. 288 et passim. — 5. Ibid. , t. VIII , p. 173 et suiv.
joué*, comnie l'atteste le récit d'un téœoin oculaire, le marquis de Torcy^.
Le duc de Chevreuse, qui était aussi ministre d'État, mais sans que cette dignité lui eût été publiquement conférée', avait les mêmes vertus que son beau-frère le duc de Beauvilliers, mais avec des différences de caractère et d esprit que Saint-Simon a fortement et ingénieusement marquées^. Les relations de noire historien avec le duc de Chevreuse étaient moins intimes qu*avec le duc de Beauvilliers. Cependant le duc de Chevreuse et Saint-Simon se conununiquaieot leurs idées politiques et surtout leurs vues sur les conseils à organiser pour remplacer l'autorité des secrétaires d'État». Toutefois, malgré l'amitié que lui témoignaient les ducs de Beauvilliers et de Chevreuse, Saint-Simon avoue qu'il était moins informé par eux que par le chancelier de Pontchartrain • ; il en accuse leur peu de- vigilance et leur ignorance. Nous serions plutôt porté à croire que ces conseillers de Louis XIV se tenaient sur leurs gardes avec un auditeur aussi curieux et parfois aussi compromettant que Saint-Simon.
Pontchartrain , d'abord contrôleur général des finances et ensuite chancelier de France, s'était lié avec Saint-Simon à l'époque même où ce dernier s'établit a la cour ^ ; leur amitié dura autant que leur vie avec l'intimité et la confiance la plus entière •• c Pontchartrain était, dit Saint-Simon*, un très-petit homme, maigre, bien pris dans sa petite taille, avec une physionomie d'où sortaient sans cesse des étincelles de feu et d'esprit, et qui tenait encore beaucoup plus qu'elle ne promettait. Jamais tant de promptitude à comprendre, tant de légèreté et d'agrément dans la conversation, tant de justesse et de promptitude dans les réparties, tant
Ibid., t. Il p. 197. - 8. Ibidm. — 9. XW., p
de facilité et de solidité dans le travail, tant d*expédit1on, taat de subite connaissance des hommes. ni plus de tour à les prendre. Avec ces qualités, une simplicité éclairée et une sage gaieté surnageaient à tout et le rendaient charmant en riens et en affaires. >
L*intimité entre le chancelier et Saint-Simon était telle que pendant plusieurs années Ponchartrain le força d'accnpter un appartement chez lui. Presque tous les soirs Saint-Simon allait s'entretenir avec le chancelier dans son cabinet ^ 11 le visitait souvent à sa campagne et était son conseiller dans les affaires les plus délicates*. Souvent leurs conversations roulaient sur des affaires d*État. Saint-Simon se vante d'avoir sauvé le duc d'Orléans en montrant au chancelier les inconvénients d*une procédure criminelle à Toccasion de la prétendue .conspiration contre le roi d^Espagne '. n discuta longuement avec lui les projets de règlement sur les rangs des ducs et pairs *, matière ou Saint-Simon était des plus compétents. EnGn lorsque la famille du chancelier, avertie de ses projets de retraite, voulut l'en détour* ner, ce fut à Saint-Simon qu'elle s'adressa ».
Ces relations journalières avec un chancelier de France, qui s'épanchait dans l'intimité, étaient une source féconde où l'historien puisait avec abondance. Pontchartrain avait suivi, dans les factions qui divisaient la cour, une autre direction que les ducs de Chevreuse et de Beauvilliers. Il se rattachait au parti qui avait pour chefs les maréchaux de Boufflers et d'Harcourt •, et que soutenait la puissante influence de Mme de Maintenon. Par Boufflers et par Ponchartrain, Saint-Simon était instruit des résolutions de cette cabale '. La VriUîère, parent de Ponchartrain et secrétaire d'Etat de la maison du roi, était aussi des amis intimes de
1. Mémoires, t. VII, p. 319. — 2. Ibid., p. 430, et t. XI, p. 113. 3. /Wd., t. VIK p. 320-3Î1. — 4. lètVt, t. iX, p. 188-189. b.Ibid.yt Xl> p. 113. ^ 6. ibid., t. VU, p. 271. 7. iWd., p. 297.
Saint-Simon, mais son rôle était beaucoup moins important que celui du chancelier.
Chamillard, qui réunit pendant plusieurs années les ministères des Gnances et de la guerre, témoignait ausst à Saint- Simon une vive affection et le servit utilement dans les circonstances critiques *. C'était par ses conversations avec (>hamillard que Saint-Simon était informé de tout ce qui concernait le duc de Bourgogne %et des mouvements de la cabale qui se forma contre ce prince, pendant la guerre de Flandre. Lorsque plus tard Chamillard fut menacé, Saint- Simon s'empressa de l'avenir '. Il lui resta fidèle dans sa disgrâce au point de se compromettre *. « Je le reçus à la Ferté, dit-il *, avec des fêtes et des amusements que je ne lui aurais pas donnés dans sa faveur et dans sa place, mais dont je n'eus pas de scrupule, parce qu'il n'y avait plus de cour à lui faire, ni rien à attendre de lui. »
Les filles de Chamillard et le duc de La Feuillade, son gendre, étaient également liés avec Saint-Simon. Le duc de La Feuillade, courtisan assidu de Mlle Choin ', connaissait à fond la petite cour de Meudon, et en révélait les intrigues à Saint-Simon. Les duchesses de La Feuillade et de Lorges, filles de M. de Chamillard, n'avaient pas de secret pour notre historien, et c'était un des canaux par lesquels il était le plus, sûrement informé. « Les filles de Chamillard, dit-il ', avec qui j'étais en toute confiance, me mettaient au fait de miUe bagatelles de femme, souvent plus importantes qu'ellesmêmes ne croyaient. »
Je ne parle pas de Torcy, parce que Saint-Simon ne se lia avec ce ministre que pendant la régence. Mais on voit qu'il s'était ménagé des yeux et des oreilles pour percer le mystère qui entourait le conseil de Louis XJV. Il y avait des
1. Mémoires, t. IV, p. 72-74 et p. 225. — 2. Ibid., t. VI, p. 355.' 3. Ibid., t. VII, p. 239. — 4. Ibid,, p. 270. — 5. Ibidem. 6. Ibid., l. VII, p. 230. — 1. Ibid., l. IV, p. 75.
sanctuaires encore plus intimes pour me servir du mot même qu'emploie Saint-Simon % c'était Tappartement de Mme de Maintenon et les cabinets particuliers du roi. Là aussi il avait des alliés, dont l'intelligence égalait le dévouement. Mmes de Levi, de Nogaret, du Châtelet, dames du palais, la duchesse de Villeroi , l'informaient de tout ce qu'elles découvraient ". Saint-Simon s'appuie souvent sur leur témoignage. Dès 1702, il parle de ses relations avec les dames du palais et avec la duchesse de Villeroi '. Il pénétra quelquefois par leurs indiscrétions des secrets d'État qu'elles avaient surpris dans le cabinet de Mme de Maintenon. C est ainsi que par la duchesse de Villeroi et son mari , amis intimes de Mme de Gaylus, il apprit que le maréchal d'Harcourt devait être nonmié ministre * et parvint à faire échouer cette combinaison.
Il faut s'arrêter un instant sur ces confidentes de Saint- Simon. Au premier rang était la duchesse de Villeroi. Elle était fille d'un ministre, que Saint-Simon a poursuivi de sa haine, du marquis de Louvois, et petite-fille du chancelier LeTellier. « C'était une personne " droite, naturelle, franche, sûre, secrète, qui, sans esprit, était parvenue à faire une figure à la cour et à maîtriser mari et beau-père. Elle était haute en tous points, surtout pour la dignité, en même temps qu'elle se faisait une justice si exacte et si publique sur sa naissance et même sur celle de son mari, qu'elle en embarrassait souvent. Elle était fort inégale, sans que pour ce qui me regarde, je m'en sois jamais aperçu. Elle avait de l'humeur; son commerce était rude et dur. Elle tenait làde>sus de sa famille ^ Elle avait des amis et des amies ; elle
Mémoires, t. VII, p
2. J'emploie les mots même dont Saint-Simon 8*est serri : « la duchesse de Villeroi, Mmes de Levi, de ISogaret, du Châtelet nous disaient tout ce qu'elles découvraient. » T. V, p. l5o.
3. Mémoires, t. IV, p. 75. — 4. T. VII, p. 104. — 5. T. IX, p. 180 et suiv. 6. Tous les mémoires du temps parlent de l'humeur, altière et dure de
LouTois.
en méritait. Elle était bonne, vive et sûre amie, et les glaces ne lui coûtaient rien à rompre. > La duchesse de Villeroi vivait dans l'intimité de la duchesse de Bourgogne *, et était étroitement liée avec Mme d'O, une des dames du palais, et avec la famille de Noailles si puissante à la cour par la faveur déclarée de Mme de Maintenon.
Mme de Levi, fille du duc de Chevreuse, était du petit nombre des dames que Mme de Maintenon admettait aux dîners particuliers, aux musiques et au jeu du roi, les jours qu'il n'y avait point de travail des ministres". Elle était amie intime du duc et de la duchesse de Saint-Simon *, et son témoignage est souvent invoqué, dans les mémoires du duc, comme digne de toute conûance. « C'était, dit-il*, une femme foncièrement pétrie d'honneur, de vertu, de religion et de toute bienséance. »
Mme de Nogaret servit d'Intermédiaire entre la duchesse de Bourgogne et Saint-Simon, lorsqu'il s'efforça de défendre le duc de Bourgogne contre la cabale de Vendôme*. « C'était une femme de beaucoup d'esprit, de finesse et de délicatesse sous un air bimple et naturel, et de la meilleure compagnie du monde î. » Mme de Nogaret n'avait pas de secrets pour Mme de Saint-Simon, et lui révélait tout ce qui se passait dans l'intimité de la duchesse de Bourgogne ^. Lorsque Maulévrier, passionné jusqu'à l'extravagance pour cette princesse, lui fit une scène violente, elle appela Mme de Nogaret, qu'elle nommait sa petite bonne^ et lui raconta ce qui venait de lui arriver. Le môme jour Mme de Nogaret le redit à la duchesse et au duc de Saint-Simon dans le dernier secret el la dernière con/ianoe *.
t. IftémoiVOT de Saint-Simon , t. Vï, p. 365.
2. IWd., t XI, p. iro. - S. Ibtttem. — 4. fbtd., t. XVM, p. 308.
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Il est inutile d'insister sur la mai*quise du Gh^telet^, et sur la duchesse de Lauzun, belle-sœur de Saint-Simon et amie de la duchesse de Bourgogne *. Mais la maréchale de Rochefort et Mme de Biansac, sa fille, méritent une mention particulière. Saint-Simon vécut longtemps dans la société intime de ces deux femmes. < Je ne bougeais alors, dit-il, en parlant de l'année 1704 ', de chez Mme de Blansac à Paris et de chez la maréchale de Rochefort à Versailles. » Quelles étaient ces personnes, dont la seconde surtout est citée très souvent comme une autorité dans les mémoires de Saint- Simon * ? Madeleine de Laval, petite-fille par sa mère du chancelier Séguier, avait épousé, en 1662, Henri-Louis d'Aiogny ou Aloigny, marquis, puis maréchal de Rochefort. Saint-Simon donne sur le caractère de cette dame et les causes de sa fortune des détails" où il ne l'épargne pas, malgré l'amitié qui les unissait : < Elle était belle, encore plus piquante, toute faite pour la cour, pour les galanteries, pour les intrigues, l'esprit du monde à force d'en être, peu ou point d'ailleurs, et toute la bassesse nécessaire pour être de tout et en quelque sorte que ce fût. M. de Louvois la trouva fort à son gré, et elle s'accommoda fort de sa bourse et de figurer par cette intimité. Lorsque le roi eut et changea de maltresses, elle fut toujours leur meilleure amie, et quand il lia avec Mme de Soubise, c'était chez la maréchale qu'elle allait et chez qui elle attendait Bontems* à porte fermée, qui la menait par des détours chez le roi. La maréchale ell&'-méme me Va conté.... Elle fut donc amie de Mmes de la Vallière, de Montespan et de Soubise, et surtout de la dernière, jusqu'au temps où j'ai connu la maréchale, et le sont toujours demeurées intimement. Elle le devint après de Mme de
I. Mém., t. ï, p. 366. — 2. /Wd., t. VTO, p. 93.-3. /Md. , t. IV, p. 354.
4. Voy. entre autres passages t. I, p. 28; t II, p. 1&6; t. Xlll, p. &. Ces passages commencent presque tous par ces mots : La maréchale de Rochefort m'a conté.,..
Tome I, p. 27 , 28 et 29. — 6. Valet de chambre du roi
Maintenon, qu'elle avait connue chez Mme de Montespan et à qui elle s'attacha à mesure qu'elle yit arriver et croître sa faveur. »
Mme de Blansac fille de la maréchale de Rochefort^ surpassa sa mère en tout genre ^ : « On ne pouvait avoir plus d'esprit, plus d'intrigue^ plus de douceur, d'insinuation, de tour, de gr&ce dans l'esprit, une plaisanterie plus fine et plus salée, ni être plus maîtresse de son langage pour le mesurer à ceux avec qui elle était. C'était en même temps de tous les esprits le plus noir, le plus dangereux, le plus artificieux, d'une fausseté parfaite, à qui les histoires coulaient de source avec un air de vérité, de simplicité, qui était prêt à persuader ceux même qui savaient, à n'en pouvoir douter, qu'il n'y avait pas un mot de vrai. Avec tout cela une sirène enchanteresse, dont on ne se pouvait défendre qu'en la fuyant, quoiqu'on la connût parfaitement. Sa conyersation était charmante, et personne n'assénait si plaisamment, ni si cruellement les ridicules, même où il n'y en avait point, et comme n'y touchant pas ; au demeurant plus que très-galante tant que sa figure lui avait fait trouver avec qui, fort commode ensuite, et depuis se ruina pour les plus bas valets. Malgré de tels vices, et dont la plupart étaient si destructifs de la société, c'était la fleur des pois à la cour et à la ville. Sa chambre ne désemplissait pas de ce qui y était de plus brillant et de la meilleure compagnie ou par crainte ou par enchantement. > Mme de Maintenon avait fait exiler de Versailles cette dangereuse sirène, dont elle redoutait l'esprit et l'intrigue; elle voulait absolument l'éloigner du roi, si l'on en croit Saint-Simon '.
Ce qui est certain, c'est que Mme de Blansac était à Paris le centre d'une société brillante, et que Saint-Simon y était des plus assidus. C'était là et chez la maréchale de Rochefort qu'il apprenait une partie des anecdotes dont il nous a con-
Mém. de SairU-Simon^ U l, p. 366. ~ 2. /Hd., p
serve le souvenir ^ Il faut avouer que la source n'était pas d'une pureté irréprochable. Cette société de femmes qui pa«raient leurs vices de politesse et d'élégance et dont la principale occupation était de semer des bruits odieux ou ridicules, n'a pas été sans influence sur Saint-Simon. Sa causticité naturelle s'est aiguisée à leur contact.
On pourrait en dire autant de ses relations avec la maréchale de Clérembault, fille de Léon le Bouthillier, comte de Ch&vigny, secrétaire d'État à la fin du règne de Louis XUI et pendant la minorité de Louis XIV. Saint-Simon la voyait souvent chez le chancelier de Pontcbartrain. < C'était une vieille très-singulière^, et quand elle était en lit^erté et qu'il lui plaisait, d'excellente et très-plaisante compagnie, pleine de traits et de sel qui coulait de source, sans faire semblant d'y toucher et sans aucune affectation.... Quoique venue fort tard à la cour, elle en était passionnée et instruite à surprendre de tout ce qui s'y passait, dont, quand elle daignait en prendre la peine, les récits étaient charmants. > La maréchale de Clérembault était attachée à la duchesse d'Orléans, ainsi que Mme de Beuvron, que Saint-Simon cite également au nombre de ses amies \ Il était informé par la conversation de ces dames, de ce qui concernait Monsieur et Madame, et la société dont ils étaient entourés à Saint-Cloud,
On ne peut oublier parmi les personnes dont Saint-Simon tira de curieux renseignements, ni Mlle de la Chausseraye, dont il a révélé l'étrange existence % ni Mme d'Ursins. Mlle de la Chausseraye savait mille choses de l'histoire de chaque jour par ses amis considérables % et Saint-Simon qui la voyait familièrement, en profitait. Quant à la princesse des Ursins, il alliit presque tous les matins chez elle pendant le séjour qu'elle fit en France '. « Je sus par elle, dit Saint-Simon,
Mémoires, U IIl, p. 384. Voy. aussi t. XIX, p
3. [bid.,i, lU, p. 385 - 386 — 4. [bid., t. XIV, p. 9 — 15. 5. Ibid., t. Vm, p. 59. — 6. ibid.y t. IV, p. 426-427.
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beaucoup de détails d'affaires, et la façon de penser du roi, de Mme de Maintenon surtout, sur beaucoup de gens. > '
Les Jésuites avaient la clef de la plupart desaffaires de cette époque. Saint-Simon ne les négligea pas. Nous avons déjà parlé de ses relations avec les pères Sanadon, du Trévoux, et surtout avec le père Tellier, confesseur de Louis XIV ^ Les Oratoriens étaient moins mêlés aux affaires de cour. Cependant ils jouissaient d'un grand crédit auprès de personnages éminentsen dignité et en vertu. Saint-Simon connaissait Iqut général le père de la Tour *, et il invoque quelquefois son témoignage *.
Les gens de la domesticité du roi et des princes, médecins, chirurgiens, apothicaires, valets de chambre, étaient au courant de tous les détails intimes. La curiosité de Saint- Simon les recherchait. Jeune il avait eu accès dans les cabinets intérieurs du roi par Bontems, premier valet de chambre, que la reconnaissance attachait à son père \ Après la mort de Bontems, qui était devenu un personnage important ', il ne trouva pas les mêmes complaisances dans Nyert et dans Bloin. Mais il eut un ami véritable et dévoué dans Maréchal, premier chirurgien du roi*. < C'était un homme droit et parfaitement vrai'. » Saint-Simon l'appelle ailleurs « : « l'honneur et la vérité même, et à qui personne ne l'a disputé. > C'était surtout par Maréchal que Saint-Simon était informé de ce qui se passait dans les cabinets de Louis XIV •.
Boulduc, apothicaire du roi, lui fournissait aussi quelques renseignements". Par du Mont, valet de chambre du Dauphin, fils de Louis XIV, il connaissait les intrigues de Meu-
Ihid., t. X, p
don ^ Enfin du Chesne, principal valet de chambre du duc de Bourgogne, servait d'intermédiaire entre Saint-Simon et le prince pour leurs entrevues secrètes*. On sera peut-être étonné de voir la fierté de ce duc et pair, si glorieux de sa dignité, descendre à de pareils moyens d'information. Mais c*est là un des traits caractéristiques de l'ancienne monarchie : l'omettre serait manquer à la sincérité de l'histoire. Ou*on lise les mémoires du marquis d'Argenson, qui se pique d'avoir été mauvais courtisan, et l'on verra qu'une partie de ses informations vient de Bachelier, valet de chambre de Louis XV.
n est inutile d'insister sur les relations de Saint-Simon avec le duc et la duchesse d'Orléans. II en a été assez parlé dans sa biographie pour que l'on soit persuadé qu'il avait sur ce prince et sa famille les renseignements les plus complets et les plus authentiques. Il mentionne encore, mais en passant, Valincour, « homme d'infiniment d'esprit, qui était un répertoire d'anecdotes •, » et Blansac d'après le témoignage duquel il a fait un récit assez confus de la bataille dHochstedt*.
Saint-Simon comme l'attestent de nombreux passages de ses mémoires, avait l'art d'interroger les personnages dont il pouvait tirer quelques détails curieux ou caractéristiques. Ici c'est le maréchal de Brancas qui lui raconte une anecdote sur la disgrâce de la princesse des Ursins •. Ailleurs Mme de Ghevreuse, fille de Colbert, caractérise par des détails curieux la manière de voyager de Louis XIV •. Le maréchal de Tessé donne des renseignements sur ses relations avec le duc de Vendôme pendant ses campagnes d'Italie '. Amelot, qui avait été ambassadeur en Espagne, fournit une anecdote piquante sur l'origine de la constitution UnigenUus.
1. Mémoires, t. IX, p. IB, 17 et 21. - 2. /Md., t. IX, p. 363 et 385. 3. iWd., t. Il, p. 273. —3. /ftid., t. IV, p. 308. —5. Ihid., t. XII, p. 10. 6. /Wd., t. XIII, p. 47. — 7. /Wd., p. 70.
Saint-Simon s'appuie quelquefois sur le témoignage de son beau-frère le gascon Lauzun. « C'eût été, dit-il *, un trésor des plus curieuses anecdotes, mais il n'avait nulle suite ni application. J'ai souvent essayé de tirer de lui quelques bribes. Autre misère : il commençait à raconter ; dans le récit il se trouvait d'abord des noms de gens qui avaient eu part à ce qu'il voulait raconter. Il quittait aussitôt l'objet principal du récit pour s'attacher à quelqu'une de ces personnes, et tôt après à une autre personne qui avait rapport à celte première, puis à une troisième, et à la manière des romans il enfilait une douzaine d'histoires à la fois qui faisaient perdre terre et se chassaient Tune l'autre, sans jamais en finir pas une. » Cependant Saint-Simon invoque quelquefois les souvenirs de Lauzun, et principalement dans le récit de l'affaire de Fargues. Nous aurons lieu de constater que sur ce point Lauzun l'a fort mal renseigné. Railleur jusqu'à la bouffonnerie, n'épargnant personne même parmi ses proches, Lauzun s'est peut-être moqué de la crédulité de son beau-frère. Peut-être aussi a-t-il brodé sur un fond vrai des ornements de fantaisie. Ce qui- est constant, c*esi qu'un pareil témoignage n'aurait pas dû être accepté aussi légèrement par Saint-Simon.
Et cependant notre historien connaît l'in^portance des sources. Il insiste plusieurs fois sur ce point, et lorsqu*il cite les paroles dé Louis XIV à l'occasion du testament qu'on lui avait arraché, il a soin de rappeler qu'il tient ces paroles, de Joly de Fleury et du premier président de Mesmes*. Il ajoute à leur témoignage celui de M. et de Mme de Lauzun à qui la reine d'Angleterre avait répété les mots prononcés par le roi*.
En résumé, Saint-Simon a été lui-même témoin attentif, cuf'ieux, intelligent, mais souvent partial, d'une partie des événements qu'il a retracés. Pour les autres, il n'a pas né-
1. Mém.y t. XX, p. 65. — 2. /btU, t. XI, p. 175. — 3. Ibid. , p. 176.
gligé les moyens d'information. Son intimité avec les ducs de Beauvilliers et de Chevreuse, avec le chancelier de Pontchartrain et avec les secrétaires d*État Ghamillard, La Vrillière, et plus tard de Torcy, lui a permis de lever un coin du voile qui enveloppait les mystères d'État. L'intérieur de la duchesse de Bourgogne, de Mme de Maintenon et du roi, lui était connu par les dames du palais et le premier chirurgien Maréchal ; le duc et la duchesse d'Orléans, n'avaient pas de secrets pour lui. Quant aux anecdotes qu'il a ramassées chez la maréchale de Rochefort, chez sa fille Mme de Blansac ou dans les entretiens de Lauzun, elles sont beaucoup plus suspectes. En général ces anecdotes se rapportent à des , époques antérieures pour lesquelles Saint-Simon n'a pas eu, le contrôle qu'il trouvait dans son observation personnelle et dans les récits qui provenaient de sources diverses et souvent opposées. La même remarque s'applique aux faits qu'il rapporte d'après le témoignage de son père et qui sont, pour la plupart, faux ou altérés. On doit donc distinguer avec soin parmi les témoignages qu'il invoque ceux qu'il a pp contrôler et qui méritent d'être pris en considération, et les bruits qu'il a recueillis avec trop de légèreté dans les conversations de courtisans firivoles ou passionnés. Nous reviendrons plus loin sur cette distinction qui est capitale dans l'étude des mémoires de Saint-Simon.
Remarquons encore que dans son désir de s'instruire des afEures de la cour, Saint-Simon s'est souvent mis en relation familière et presque intime avec des personnages qu'il n'a pas épargnés dans ses ménioires. On serait presque tenté de l'accuser de manquer de franchise et de droiture, si l'on ne se rendait compte de son désir de pénétrer les secrets des partis opposés. Il est ami du père Tellier, dont il a tracé un portrait odieux. Il sollicite l'appui de Mme de Maintenon pour obtenir une charge de capitaine des gardes, et se ménage des amis dans l'intimité de cette dame qu'il a si cruellement maltraitée. Il vénère les ducs de Chevreuse et de
Beauvilliers et vit en très-bonDe intelligcDce avec leur adversaire, le chancelier de Pontchartrain. Il écrit des lettres amicales au duc de Noailles et consent à unir sa famille à la sienne, ce qui ne Tempéche pas de parler avec horreur et mépris de ce seigneur, et d'insinuer qu'il n'a pas été étranger à l'empoisonnement de la duchesse de Bourgogne. D traite le premier président de Mesmes de scéUraty et il con* sent à le recevoir à sa table et à accepter ses invitations. Ces étranges contradictions pourraient s'expliquer par le génie de l'homme ondoyant et divers; mais je crois plutôt qu*U faut les attribuer au besoin qu'avait Saint-Simon de pénétrer les mystères de la cour, en se metlant en relation avec les .différents partis qui s'y agitaient. ^
CHAPITRE VL
Saint-Simon entre au conseil de régence (1715). — Séance du parlement (2 septembre 1715), où le testament de Louis XIV est modiOé. — Jlécit que fait Saint-Simon de son rôle dans cette séance.
— Il est en opposition avec tous les autres témoignages contemporains. — Récit inédit de l'avocat Prévôt. — Rôle de Saint-Simon au conseil de régence. — Ses relations avec Torcy. — Saint-Simon montre peu de capacité dans les questions financières. — Il s'oppose au rappel des protestants. — II s*occupe avec soin des affaires ecclésiastiques et se déclare pour l'alliance avec l'Espagne.
— Querelles de Saint-Simon avec la noblesse et le Parlement. — L'origine de sa famille est attaquée dans un mémoire présenté au réprent (1716). — Il y répond. — Satires et chansons répandues contre lui. — Ruine de la forme de gouvernement qu'il avait conseillée (1718). — Chagrin que lui cause la conduite de la duchesse
de Berry. — Son découragement ; il déclare qne tout bien lui parait impossible en France. — Le conseil de régence est annulé.
La régence du dnc d'Orléans ouvrit à Saint-Simon lU car* rière politique. Pendant huit ans il siégea dans les conseils du roi. Les trois premières années de la régence virent le triomphe de sa politique : On y établit les conseils destinés à remplacer le pouvoir des secrétaires d'État , et Saint- Simon lui-même fut un des principaux membres du conseil de régence. Il faut l'y suivre pour apprécier la valeur de ses théories. Saint-Simon était alors dans toute la force de l'âge et de l'intelligence. Né en 1675, il avait quarante ans à la mort de Louis XIV, et un commerce intime avec les ministres et les principaux seigneurs de la cour avait dû mûrir ses talents. Le rôle, auquel il était appelé, avait une haute importance : Le conseil de régence était le centre de toutes les affaires d'État. C'était là qu'aboutissaient les questions religieuses, financières, militaires traitées dans les conseils spéciaux. La politique extérieure, aussi bien que l'administration intérieure, la marine et les colonies ressortissaient à ce tribunal suprême. Les chefs des divers conseils venaient y faire le rapport du travail de leur bureau.
Les anciennes relations et l'amitié du régent pour Saint- Simon lui donnaient une grande influence dans le conseil de régence. Sans croire que Saint-Simon ait eu sur le duc d'Orléans toute l'influence qu'il s'attribue, on ne peut nier qu'O n'ait été, au moins dans les premiers temps de la régence, un des conseillers les plus écoutés. Sans doute il y avait, entre le régeat et lui, de profondes différences de mœurs et d'idées; mais un même intérêt les unissait au début : faire modifier le testament de Louis XIV et attribuer au duc d'Orléans la plénitude des pouvoirs que le roi avait divisés et donnés en grande partie au conseil de régence; enfin dépouiller le duc du Maine, de l'autorité, que lui avait accordée le testament de Louis XIV en lui con-
fiant le commandement de la maison militaire du roi. Si l'on en croit Saint-Simon, le régent concerta avec lui les mesures nécessaires pour faire annuler par le parlement le testament de Louis XIV*. Saint-Simon aurait bien touIu mêler à ces questions d'État la fameuse affaire du bonnet *, et le régent eut toutes les peines du monde à modérer son impétuosité, en déclarant « que ce bonnet était une usurpation insoutenable, mais qu*il y fallait pourvoir en temps et lieu, et ne pas troubler uae séance si importante par une querelle particulière*. > On laissa pour consolation au duc de Saint-Simon le soin de protester au nom des ducs et pairs contre Tt^urpation plus quHndécente du bonnet ^.
Si l'on en croît son récit, il remplit ce mandat dès le début de la séance et fut écouté avec un silence profond. Nous le laisserons parler, ainsi que ses contradicteurs, afin que l'on puisse mieux apprécier la valeur de son témoignage : « A peine étions-nous rassis, dit-il S que M. le Duc arriva, et l'instant d'après M. le duc d'Orléans. Je laissai rasseoir le bruit qui accompagna son arrivée, et comme je vis que le premier président se mettait en devoir de vouloir parler en se découvrant, je fis signe de la main, me découvris et me couvris tout de suite, et je dis que j'étais chargé par MM. les pairs de déclarer à la compagnie assemblée que ce n'était qu'en considération des importantes et pressantes affairées publiques, qu'il s'agissait maintenant de régler, que les pairs voulaient bien souffrir l'usurpation plus qu'indécente du
1. Cependant le régent, qui n'avait probablement pas une très-haute confiance dans Tautorité de Saint-Simon sur le parlement, ne le mit pas au courant des influences secrètes qu'il faisait agir auprès des membres les plus accrédités de ce corps. Voy. dans les Méinoireg de Mathieu Marais, publiés par H. de Lescuie le morceau intitulé : Mémoire donné par If. le duc d'Orléans à quelques-uns du parlement (t. !•, p. 180),
2. Mémoires de Saint-Simon, tome XIII, p. 108. On a déjà vu que le premier président refusait aux ducs et pairs le salut du bonnet qu'il accordait aux présidents à mortier. Telle était la grave bagatelle qui tourmentait Saint- 'Simon.
3. Mémoires, t XIII, p. 103. — 4. Ihid., p, 113. - 6. iMd., pM16.
bonnet et les autres dont ils avaient à se plaindre, et montrer par ce témoignage public la juste préférence qu'ils donnaient aux affaires de l'État sur les leurs les plus particulières, les plus chères et les plus justes; mais qu'en même temps, je protestais au nom des pairs contre ces usurpations et contre leur durée, de la manière la plus expresse, la plus formelle, la plus authentique, au milieu et en face de la plus auguste assemblée, et autorisé deTaveuet de la présence de tous les pairs, et que je protestais encore que ce n'était qu'en considération de la parole positive et authentique que M. le duc d'Orléans ci-présent nous donna hier au soir dans son appartement, à Versailles, de décider et de juger nettement ces usurpations aussitôt que les affaires publiques du gouvernement seront réglées, et qu'il a trouvé bon que je l'énonçasse clairement ici comme je fais, et (me découvrant et me recouvrant aussitôt) que j'eusse l'honneur de l'interpeller ici lui-môme, d'y déclarer que telle est la parole qu'il nous a donnée ; et sur laquelle uniquement nous comptonsfet en conséquence nous nous bornons présentement à ce qui vient d'être dit et déclaré par moi, de son aveu et permission expresse et formelle, en présence de quinze ou seize pairs ci-présents, qu'il manda hier au soir chez lui.
• Le silence profond avec lequel je fus écouté témoigna de la surprise de toute l'assistance. M. le duc d'Orléans se découvrit en affirmant ce que je venais de dire, assez bas et l'air embarrassé, et se recouvrit. »
Trois circonstances ressortent formellement de ce récit de Saint-Simon • il aurait pris la parole au nom des ducs et pairs dès le commencement de la séance; 2'' il aurait fait seul la protestation relative à l'affaire du bonnet ; Z" ses panles auraient été écoutées avec un profond silence. Or les témoignages de plus eurs écrivains désintéressés dans la question sont positiveilnent contraires à celui de Saint-Simon sur ces trois points. Ils attestent que ce fut le cardinal
archevêque de Reims qui lut, au début de la séance, une protestation écrite ; que les ducs et pairs gardèrent le silence jusqu'au moment du vote, et que ce fut alors seulement que Saint-Simon insista pour qu'on leur donnât acte de leur protestation ; qu'il fut soutenu par les ducs de la Force et de Villars, mais vivement combattu par le président de Novion, et qu'au lieu d'être écouté dans un silence profond il souleva une discussion aussi animée que confuse.
Comme la scène racontée par ces écrivains ne ressemble en rien à celle que Saint-Simon a arrangée pour sa plus grande gloire, et qu'il s'agit ici d'un fait dont il a été témoin oculaire, il importe beaucoup pour apprécier sa véracité que la question soitéclaircie. Je demande donc la permission d'insister sur les témoignages opposés. Nous avons cinq récits imprimés ou manuscrits de cette séance outre celui de Saint- Simon. Je ne parle pas du procès-verbal imprimé qui ne fait aucune mention de la protestation des ducs et pairs. Mais les journaux de Buvat et de Mathieu Marais, les notes d'un manuscrit de la bibliothèque du Louvre* qui vient de la famille de Caumartin, la relation du président d'Aligre, enfin le récit inédit d*un avocat nommé Prévôt sont d'accord pour présenter les faits sous un tout autre aspect que Saiht-Simon. Buvat, qui ne parait pas avoir assiste à la séance, est moins complet que les quatre autres, mais en général il s'accorde avec eux*. Les récits de Mathieu Ma-
1. F, n* 401. J'ai publié cette note marginale à la suite du tome XIIÏ de Saint-Simon, p. 465.
2. Voici le passage dn Journal de Buvat y d'après le manuscrit de la Bibliothèque impériale, folio 104 du tpme I : « M. Tarchevèque de Reims, premier duc et pair de France, fit la remontrance au sujet de la contestation dont il était question, et lut la 'protestation par écrit, qui fut remise à M. Dongois, greffier en chef du parlement.
« M. le duc Je Saint-Simon se fit entendre pour soutenir sa protestation, et demanda qu'il lui en fût donné acte. Puis il interpella M. le duc d'Orléans en le priant de déclarer si S. A. R. n'avait pas promis à MM. les ducs at pairs de faire régler leurs prétentions avant que rassemblée fût formée.
« M. le président de Novion prit la parole et dit qu'à l'occasion d'une
rais* et du président d'Aligre sont étendus et font res-* sortir la lutte très-vive qui s'engagea entre Saint-Simon et le président de Novion, lutte dans laquelle l'avantage ne resta pas à Saint-Simon. Enfin Tavocat Prévôt insiste sur cet épisode assez ridicule que la vanité des ducs et pairs mêla aux questions politiques. Gomme son récit est inéàiU je citerai la partie où il retrace le rôle de Saint-Simon. L'auteur, après avoir suivi toute la marche de la séance en s'attachant au côté politique et réellement important, revient sur la protestation des ducs et pairs à l'occasion de la scène où Saint-Simon demande acte de cette protestation..
Pendant que l'on votait sur la question de la garde du roi qu'on voulait enlever au duc du Maine , • il s'éleva, dit Prévôt*, un murmure, d'où Ton ne vit éclore rien de distinct, sinon une petite voix qui disait : nous demandons acte de nos protestations. C'étaient les ducs et pairs qui, à ce moment, soit par hasard, soit tout exprès, faisaient des clameurs sur des protestations, dont il faut ici faire l'explication par forme de digression, cet endroit de cette illustre séance offrant une scène fort plaisante et qui serait divertissante, si dans un jour où les premières personnes du royaume se trouvent assemblées pour faire des délibérations (chose qu'ils avaient regretté si longtemps de ne plus faire) sur les matières d'État, il n'était douloureux de voir le
assemblée aussi auguste convoquée pour les affaires de TÊtat, il était hors de propos d'y mêler une contestation qui était entre des particuliers.
" M. le premier président dit que pour y mettre fia il n'y avait qu'à donner acte à MM. les ducs et pairs que ce qui se passerait dans la journée ne pourrait nuire ni préjudicier à leurs prétentions. Cela fut ainsi apaisé. » Le Journal de Buvat a été publié postérieurement à \i rédaction de cette note.
1. T. I, p. 159 et suiv. des Mémoires de Mathieu Marais , édités par M. de Lescure. Les notes de Téditeur signalent les différences avec la relation du président d'Âligre.
2, Folio 61 r* et suiv. du tome III des papiers de Joly de Fleury, conservés parmi les manuscrits de la Bibliothèque impériale.
royaume ue pouvoir fournir que des esprits capables d'amusement. Mais revenons à cette scène telle qu'elle est. »
Ici l'auteur retrace ce qui s'était passé au parlement avant ' l'entrée des ducs et pairs et. la résolution prise de leur refuser le salut du bonnet. Puis il continue ainsi : « M. l'archevêque duc de Reims étant entré et ayant pris place et HM. les ducs et pairs, lut une protestation contre ce qui serait fait en ce jour par M. le président au préjudice de la prétention de MM. les pairs et en demanda acte. C'était au sujet de cet acte demandé dès le matin par M. l'archevêque de Reims, que le murmure dont on vient de parler s'éleva et interrompit la délibération sur la garde de la personne du roi*.
< M. le duc d'Orléans dit qu'il avait espéré de pouvoir trouver quelque voie de conciliation et que pour cela il avait demandé des mémoires. On continua encore de demander acte des protestations, et toujours cette petite voix étant la dernière à se faire entendre dit : M. le duc (FOrléans nous a promis acte de nos protestations. Sur quoi M. le président de Novion dit: où les porterez-voiAS vosprotes* tations? la même voix répondit : ici. Le président de Novion repartit: vous nous reconnaissez donc pour vos juges? La même voix répondit : non. Cette petite voix était celle de M. le duc de Saint-Simon. Un conseiller, qui était debout à l'entrée du parquet et près de l'endroit où ce duc était assis, m*a dit que sur-le-champ un pair dit au duc de Saint-Simon: ma foi! tu es un mauvais avocat. Et dans le public on a dit que c'était une chose surprenante que M. de Saint-Simon qui aurait pu désirer tout au plus d'être réputé ancien gentilhomme et qui devrait être tout étonné de se voir duc et
1. Il est évident, d'après ce récit, que la discussion n'eut pas lieu au commencement, mais au milieu de la séance. Du reste, le moment importe peu. Ce qui résulte des divers récits opposés à celui de Saint-Simon, et ce qu'il faut bien reconnaître , c'est que ses paroles ne furent pas accueillies avec le profond silence dont il se vante. 11 y eut au contraire une vive contestation.
pair de France, ait été ou soit député pour être l'appui des ducs et pairs.
« M. le duc de Yillars dit qu*il était obligé de déclarer que le défunt roi lui avaitditqu*il étaitétonnant qu'un duc et pair de France ne reçût pas la moindre marque de civilité, dans la cour des pairs, d'un présidente mortier, qui en faisait àses propres confrères.— -fi/moi, ditlepremierprésidentjjepuM dire que parlant au défunt roi de cette contestation^ il rn^a dit qu*U n'y entrerait jamais. M. le duc d'Orléans dit : « Donnez-moi vos mémoires ; je les examinerai; je vous dirai ce que je pense. Je vous râlerai, même avec l'avis de M. le président de Novion. » Les ducs et pairs dirent : nous ne demandons que cela. « Doucement, dit M. le président de Novion, il n'y a que le roi qui puisse décider une semblable contestation. Nous respectons beaucoup,Honsieur(parlantàM. le ducd*Orléans), les ordres qu'il vous plaira de nous donner en qualité de Régent. Mais dès lors qu'on voudra décider la contestation ailleurs qu'en la cour, ce n'est que du roi que la décision peut venir. > Là-dessus M. le duc d'Orléans et plusieurs des ducs se levèrent, et se tinrent debout un instant dans le parquet; une voix dit : < mais on n'a point achevé d'opiner. > On se rassit et l'on continua de prendre les voix. >
J'ai insisté sur le récit de cette séance du parlement, parce que c'est une des scènes qui montrent le mieux comment Saint-Simon arrange les Taits, même ceux dont il a été témoin, dans l'intérêt de sa passion. On ne peut hésiter entre son récit et celui de cinq auteurs dont l'impartialité est hors de doute. Le récit de l'avocat Prévôt prouve, d'aiUeurs, que les hautes prétentions de Saint-Simon sur la noblesse de sa famille étaient loin d'être acceptées par le parlement. Enfin la lutte que ce duc soutint contre le président de Novion explique le profond ressentiment qu'il témoigne, dans ses mémoires, contre ce magistrat et en général contre la famille de Novion.
Quant aux questions politiques qui avaient engagé le duc
d'Orléans à convoquer le parlement, elles furent résolues suivant son désir : le parlement le délivra des liens que lui avait imposés le testament de Louis XIV. Saint-Simon rapporte que la discussion s'engageant entre le régent et le duc du Maine qui semblaient deux clients du parlement défendant leurs intérêts devant un juge, il détermina le prince à terminer cette discussion inconvenante et à ren voyer la séance à Taprès-midi*. Dans l'intervalle, le régent fil venir le procureur général d'Aguesseau et le premier avocat général Joly de Fleury, et s'entendit avec eux sur la direction à donner à la délibération. L'avis de ces magistrats fut suivi par l'assemblée qui enleva au duc du Maine le commandement de la maison militaire du roi*. Le conseil de régence fut maintenu, mais composé en majorité de partisans du régent, parmi lesquels Saint-Simon tigure au premier rang. Dans ce conseil siégeaient le duc d'Orléans , le duc de Bourbon qu'on appelait simplement M. le Duc, le duc du Maine et le comte de Toulouse, princes légitimés, le duc de Saint-Simon, le chancelier Voysin, les maréchaux de Villeroi, d'Harcourt, de B*ezons, l'ancien évèque de Troyes, Bouthillier de Chàvigny, et de Torcy, qui avaient voix délibérative. La Vrillière et Pontchartrain, secrétaires d'Étal sous Louis XIV, étaient réduits à la voix consultative'.
Saint-Simon se lia, au conseil de régence, avec un ancien ministre de Louis XIV, le marquis de Torcy, pour lequel il avait d'abord ressenti une profonde antipathie, et qu'il s'était efforcé d'exclure du gouvernement *. « On verra dans la suite, ajoute Saint-Simon', combien je reconnus mon erreur et la liaison étroite que l'estime fit entre Torcy et moi. » Cette amitié ftit de la plus grande utilité à l'historien. Torcy avait administré les affaires étrangères avec son père Gol-
1. Mémoires de Saint-Simon, t. XIII, p. 120-123. — 2. /b«d., p. 126-127. 3. lbid.y p. 165.— 4. Ibid., t. XII, p. 215. — 5. Ibid., t. XIII, p. 162.
berl de Groissy el son beau-père le marquis de Pomponne, puis seul jusqu'à la mort de Louis XIY, enfin comme directeur et surintendant des postes, il était parfaitement informé des secrets d'État. 11 avait fait un extrait de toutes les lettres importantes et il le continua jusqu'au mois d'août 1718^ Saint-Simon en obtint communication et en tira les renseignements les plus curieux. 11 déclare, dans plusieurs passages de ses mémoires, que les notes fournies par Torcy ont été sa principale source pour tout ce qui concerne les affaires étrangères'.
Parmi les autres membres du conseil de régence et les personnages principaux des divers conseils, Saint-Simon se fit plus d'ennemis que d'amis. Sa politique, malgré de belles théories, était toute personnelle. Il s'acharna d'abord à faire chasser le fils de son ami le chancelier de Pontchartrain*, pour se venger d'un édit qui avait porté atteinte à ses prérogatives de gouverneur de Biaye.Il triompha facilement d'un ennemi abattu^. Il rompit à cette occasion avec un de ses collègues du conseil de régence, le maréchal de Bezons*. Mais ce fut surtout contre le duc de Noailles qu'éclata sa haine. Si l'on en croit les Mémoires de Saint-Simon, le duc de Noailles avait réussi, dans les derniers temps du règne de Louis XIV, à se rapprocher de lui. Hais leur liaison ne dura ras longtemps *, et lorsqu'on cherche à pénétrer la cause de leur rupture on retrouve cette éternelle question des prérogatives des ducs sur laquelle Saint-Simon était intraitable. Il s'y mêlait peut-être aussi un peu de jalousie de voir le
2. Voy. entre autres, t. XVI, p. 239-240, et t. XVII, p. 475. — C£. aussi, i. II, p. 49.
nnd,, p
6. Ihid.yL XII, p. 334, 342 et suiv., 352 et suiv.; t. XIII, 244; t. XÏV, p. 293 et 403. — On verra plus loin que la correspondance de Saint-Simon pendant la régence n'est pas tout à fait d'accord avec ses Mémoires écrits postérieurement.
duc de Noailles mieux instruit que lui des matières traitées dans les conseils.
Il faut reconnaître, en effet, que Saint-Simon montra peu de capacité dans le maniement des affaires publiques. Il en était réduit pour rétablir les finances à proposerlabanqueroute. Le régent ayant repoussé ce moyen violent, Saint-Simon se trouva forcé de s'occuper des queAions financières pour lesquelles il avoue naïvement son ignorance, c Cette langue de finances, dit-il S dont on a su faire une science, et, si ce mot se peut hasarder, un grimoire , pour que l'intelligence en soit cachée à ceux qui n'y sont pas initiés, et qui, magistrats et traitants, banquiers, etc., ont grand intérêt que les autres en demeurent dans l'ignorance, celte langue, dis-je, m'était tout à fait étrangère. Néanmoins ma maxime constante ayant toujours été que Thumeur doit être bannie des affaires autant que l'acception des choses et des personnes et toute prévention', j'écoulais de toute mes oreilles, malgré mon dégoût de la matière, et ce que je n'entendais pas, je n'étais pas honteux de le dire et de me le faireexpliquer. C'était le fruit de l'aveu de mon ignorance en finances, que j'avais fait si haut et si clair en plein conseil de régence, lorsque je m'excusai d'être de ce comité, et que le régent finit par me le commander*. »
Saint-Simon s'opposa avec opiniâtreté à ce que le régent rappelât les protestants et répara ainsi une des principales fautes de Louis XIV ^ Le duc d'Orléans se plaignait, comme l'avoue Saint-Simon lui-même, de la cruauté avec laquelle on avait traité les protestants, de la faute même de la révocation de l'édit de Nantes, du préjudice immense que l'État en avait souffert et en souffrait encore par la dépopulation.
2. Telle était sans aucun doute l'intention de SainUSimon ; mais il s'écartait fort souvent de sa théorie dans la pratique.
3. Voy. t. XIV, p. 410, la scène où Saiut-Simon fut bombardé, comme il le dil, membre du comité des finances. — 4. Ibid.^ p, 2 et suit.
la ruine du commerce et la haine que ces proscriptions avaient excitée chez les nations protestantes de l'Europe. II en concluait qu'il fallait rappeler les huguenots. A ces raisons Saint-Simon n'eut à opposer qu'un tableau rétrospectif des périls que la France avait courus par suite des querelles et des guerres de religion *. « Je conclus, dit-il, que, puisque le feu roi avait fait la faute beaucoup plus dans la manière de l'exécution que dans la chose môme, il y avait plus de trente ans, et que l'Europe y était maintenant accoutumée et les protestants hors de toute espérance raisonnable làdessus, il fallait au moins savoir profiter du calme, de la paix, de la tranquillité intérieure qui en était le fruit. >
Cependant le rdle politique de Saint-Simon ne se borna pas à des luttes personnelles contre Noailles, Bezons, Pontchartrain ou à des conseils funestes pour l'État. II s'instruisit avec zèle des affaires ecclésiastiques. Adversaire de la constitution unigenittiSy il engagea le cardinal de Noailles, archevêque de Paris, à en appeler au futur concile contre la bulle du pape '. Nommé plus tard membre d'un comité de cinq membres, qui était chargé d'aviser aux moyens de se passer des bulles pontificales que refusait la cour de Rome pour le sacre des évè^ues, il ne négligea rien pour connaître à fond ces questions. « Je pris soin de m'informer, dit-il*, de ceux qui seraient les plus capables de me bien endoctriner.... Celui de tous qui me satisfit le plus par sa profonde science, sa mémoire sur les faits, son sens et son jugement pour l'application et le raisonnement, et ce que je trouvai assez rare parmi ces doctes, par la politesse et k science du monde, fut un abbé Hennequin. »
Saint-Simon s'occupa aussi des affaires étrangères et lutta avec force contre le penchant funeste qui entraînait le régent vers TAngleterre*; il repoussa toutes les avances de Tani-
1. Mémoires de Saint-Simon, t. X!V, p. 4-6. — 2. [bid., t. XIV, p. 263. 3. /MW., t. XV, p. 335. — 4. Ibid., t. XIII, p. 369 et suiv.
ba^sadeur d'Angleterre, Stairs, qui avait cherché à le gagner*, et s'efforça de lier étroitement la France et l'Espagne. « Je répétai au régent, dit-il dans ses Mémoires*, ce que j'avais plus d'une fois opiné au conseil de régence, que l'intérêt essentiel de l'Ëtat était la plus solide et la plus inaltérable union avec l'Espagne. » Il représentait qu'il n'y avait entre ce pays et la France aucune rivalité qui dût les diviser. Gouvernés par une même famille, ils pouvaient en s'unissant arrêter les envahissements de la politique anglaise et autrichienne. Quant aux difficultés qui naissaient de l'humeur des souverains, il fallait imiter les familles qui ont leurs caprices et leurs dépits, mais qui n'en laissent rien apercevoir au dehors et présentent toujours à l'opinion publique une union qui fait leur force, leur crédit et leur considération. Saint-Simonne réussit pas à convaincre le régent. Les conseils de Dubois l'emportèrent sur les siens, et l'union avec l'Espagne fut sacrifiée à l'alliance anglaise.
Au milieu de la discussion des plus hautes questions politiques, Saint-Simon ne cessait de s'acharner à des bagatelles d'étiquette et de rang. L'affaire du bonnet ne lui laissait pas de repos, et la prééminence des ducs et pairs sur toute la noblesse était à ses yeux un dogme sacré. Il se fît ainsi des ennemis dangereux dans le parlement et parmi la noblesse. Il parle dans ses Mémoires des luttes qu'il soutint à cette occasion*. Il s'irritait de ne pas trouver dans le régent la même ardeur .pour ces puérilités et l'accusait de faiblesse : « L'amour de la division et l'esprit de défiance qui, avec la plus étrange faiblesse, dominaient le régent, le rendirent sourd à mes remontrances*. » Le duc de NoaiUes paraissait à Saint-Simon un traître parce qu'il ne partageait pas ses préjugés et ses haines ^
Les prétentions et les violences de Saint-Simon provoquè-
1. Mémoires de Saint-Simon^ t. XIII, p. 372. — 2. Ibid.j p. 374.
Ihid., p. 243. — 5. Ibid,, p
rent des attaques et des satires, où la passion se mêle comme toujours à des vérités piquantes. Dans un mémoire présenté au régent sur les ducs et pairs en 1716, on disait en parlant de Saint-Simon : < La fortune du duc de Saint- Simon * est si récente que tout le monde en est instruit ; il élevait des oiseaux à Louis XIII pour le divertir. Jamais il n'y eut une si mince noblesse. L'atné de sa maison était encore, presque de nos jours, écuyer de Mme de Staremberg*. La ressemblance des armes de la Vaquerle qu'ils écartèlent avec celles de Vermandois leur a fait dire qu'ils viennent d'une princesse de cette maison. Enfin la vanité de ce duc est si sotte que, dans sa généalogie, il fait venir de la maison de Bossu un i ourgeois juge de Mayence, nommé Le Bossu, qui a épousé Théritière de la brapche atnée de sa maison. >
Les ducs et pairs ne manquèrent pas de répondre, et Saint- Simon, si entiché de sa noblesse, en exalta l'ancienneté. « Nous avons à la cour, dit le mémoire des ducs, très-peu de maisons aussi anciennes que celle de Saint-Simon, qui tire son origine d'Olivier deRouvroi, chevalier, vivant en 1060 sous Henri I**. Jean de Rouvroi, chevalier banneret, suivit Philippe Auguste à la conquête de la Normandie sur le roi Jean d'Angleterre en 1202. Quatre de ses descendans ftirent vice-rois de Navarre. Environ Tan 1334, Mathieu de Rouvroi épousa Marguerite de Saint-Simon, héritière de cette maison à la charge de porter le nom et les armes de Saint-Simon. Cette maison était extraite du sang impérial de Charlemagne par les comtes de Vermandois et les rois d'Italie. On ignore que Charles, marquis de Saint-Simon, ail été écuyer d*un maréchal de France ; ce qu'il y a de certain, c'est qu'il est mort cordon bleu, maréchal de camp, colonel du régiment
1. n s'agit ici de Claude de Saint-Simon, père de l'auteur des Mémoires.
2. Dans certaines rédactions du Mémoire, on lit Schulemherg au lieu de Siaremberg,
de Navarre et gouverneur de Senlis, et marié avec Louise de Crussol avant que son frère * fût duc. ■
Malgré ces assertions tranchantes, Saint-Simon ne réussit pas à convaincre ses contemporains de la haute noblesse de sa famille. Les chansons, qui pleuvaient contre lui, se moquent de ses prétentions à une antique origine. Elles n'oublient ni sa petite taille qui le faisait appeler boudriUon^ ni son orgueil, ni son ambition qui se trahissaient par ses paroles et ses gestes. Mme de Saint-Simon parait avoir échappé à ces satires qui épargnaient rarement les femmes. On n'y parle que de son autorité sur un mari qu'elle devrait traiter en écolier indocile. Je citerai quelques extraits de ces pièces, malgré leur platitude et les injures grossières qui s'y mêlent à des tr'aits d'une vérité incontestable. Elles expriment trop fidèlement les mœurs, les idées et les passions de l'époque pour être complètement négligées.
Saint^imqn fier de son rang Ne s'occupe qae de son titre ; Il est fripon,poltron, bélître, Aussi sort-il d'an vilain sang * .
Les vers suivants prouvent que les satires contre Saint- Simon étaient surtout des représailles de ces attaques contre la noblesse et le parlement * :
Que Saint-Simon, dans sa colère, Attaque la noblesse entière, Je me ris de cet avorton, Et d'abord pour me satisfaire Je prends ce roquet au menton, Et je loi fais voir son grand-père.
1. Le frère dont U est ici question est toigours le favori de Louis XIII, père de rhistorien.
2. Bibliothèque impériale, manuscrits, Recueil de Maurepas, t. XIII, f 207. Voy. aussi p. 352.
Wd., f
Grand ennemi de la noblesse, Petit duc, a?ec quelle adresse Te<;roi8-tufaire un gri^nd rejoom?
Nous t'avons vu faux politique, Nous te voyons traître et fripon, Trois points pour ton panégyrique.
Saint-Simon * croit, par son adresse, Avilir toute la noblesse Et subjuguer le parlement.
Cette entreprise est téméraire, mais un sot, un impertinent, Croit que tout est facile à faire.
Saint-Simon avait peu figuré dans les armées. Ses ennemis ne manquent pas de le lui reprocher^ :
L'ambrion Saint-Simon,
Don, don, Que son nom soutiendra
La, la.
Partout hors des batailles *.
Une chanson conservée dans le recueil de Maurepas reproche au régent de tolérer dans ses conseils ce petit boudriUon, qui déclame contre le parlement et fait le furibond^.
L'orgueil insupportable Du petit mirmidon,
Boudrillon, Le rend impraticable Jusque dans ta maison,
Boudrillon, Petit Boudrillon, Boudrillon, don, don.
l. Même recuea, t. xm, p. 401. — % Ihid., t. XIV, p. 16d.
3. Ce couplet et quelques autres ont été cités dans les Appendices awt Mémoires de Dangeau (t. XVIII, p. 3%-397).
4. Tome XIII, ^ 391 et suiv. du recueil de Maurepas. Cette chanson a éié publiée, mais avr>c des Tar'anteSf à la suite des Philippiques (édit. Lescure, Paria, 18S8, in-12. p. 337).
Il traile de Jean-Fesse De Mesmes' en ta maison,
Boudrillon.
Fais lui dire des messes Aux petites maisons,
Boudrillon.
D*où te Tient tant de gloire, Dis-moi, petit Simon,
Boudrillon?
Nous n'ayons dans l'histoire Jamais trouvé ton nom,
Boudrillon.
Dis-lui que Bassompierre Par mépris, ce dit-on,
Boudrillon, Ne voulut à son père Donner coups de bâton,
Boudrillon.
Et vous, dame Simonne, Au cœur loyal et bon,
Boudrillon, Charitable personne, Fouettez votre Simon
Boudrillon.
U remue, il cabale Et fait le furibond,
Boudrillon ; Et jappe avec scandale En toute occasion,
Boudrillon.
U déclare la guerre Au parlement, ditron, Boudrillon,
Premier président du parlement
Et pour le faire taire Il écrit un facton, Boudrillon*.
Saint-Simon ne répondit que par le mépris à des attaques de cette nature, mais ce qui dut profondément Tattrister, ce fut la ruine du système politique qn'il avait tenté de fonder. Dès 1718, les conseils furent abandonnés, et on en revint pour chaque branche d'administration à l'unité de direction : Dubois s'empara des affaires étrangères, d'Ârgenson de la justice et Law des finances. Saint-Simon voyait le régent se livrer de plus en plus à ses familiers qu'on appelait ses roués. En même temps le parlement s'agitait, et l'on fomentait des troubles dans les provinces'. Saint-Simon attristé gardait un silence improbateur. Le régent, que cet austère témoin impatientait, chercha à le décourager par des plaisanteries' et par des reproches^. Mais au fond il ne pouvait lui refuser son estime, et dans les moments où la passion ne
1. Voy. dans le même recueil, la pièce intitulée : let Vins de la cour (t. XY, p. 294), le duc de Saint- Simon n'est que de la piquette. Un Noël de 1717 présente Saint-Simon toujours ridiculement entiché des droits de la pairie :
Soiyi de sa cohorte,
Saint-Simon hobereau,
S*écria dès la porte :
Ehl quoi! point dâ carreau l Noua 9ouUmà $outenir Ut droits de la pairie^ ici noui prote$tonêf don, don.
Et n*adoreronM pat M, la, la
U Dieu fUt dt Marie,
Saint-Simon n'est pas mieux traité dans les PhUippiques :
Lâches dont la JMtiz ni la guerre N*ont jamais distingaé le nom , Inutile poids de la terre, Ooiche, La Force, Saint-Simon, Votre orgueil et Totre ignorance Feront le destin de la France.
î. Mém,, t. XV, p. 155-156. —3. /Wd., p. 2S9. —4. /Wd., p. 290.291.
l'aveuglait pas, il se félicitait d*ayoir en lui un ami aussi fidèle, aussi sûr et aussi désintéressée
La politique n'était pas la seule cause qui éloignât Saint- Simon du régent. La duchesse de Berry, dont il avait si vivement et si habilement conclu le mariage, était pour la duchesse de Saint-Simon , sa dame d'honneur, un embarras des plus graves. Les scandales de cette princesse, ses prétentions exorbitantes, la faiblesse du duc d'Orléans pour sa fille, irritaient l'opinion publique. La duchesse de Berry passait souvent de la violence à la faiblesse, et dans ses moments de découragement elle s'adressait à la duchesse de Saint-Simon ', et elle reconnaissait la sagesse de ses conseils sans les suivre. Mme de Saint-Simon sut traverser ces crises, qui se renouvelaient trop souvent, sans que sa réputation en souffrit. Elle contint, autant qu'il était en son pouvoir, les passions désordonnées de la princesse. Quant au duc de Saint-Simon, il évitait toutes relations avec cette fille du régent' ; il ne parut au Luxembourg que pour assister à ses derniers moments.
Au milieu de ce naufrage de toutes les espérances de Saint-Simon, son décourageaient se trahit, et il déclare que tout bien lui paratt impossible en France^. Le conseil de régence n'est plus à ses yeux que le vieux sérail^ et il le tourne en ridicule même en présence du régent : « Le conseil de régence, dit-il', où depuis longtemps il ne se faisait plus rien en aucun genre qui fût de la moindre importance ni qui méritât le moindre secret était devenu le vieux sérail, dont la facile entrée n'était plus comptée que par la cessation du dégoût de n'en être point, tandis qu'on y en voyait tant d'autres, et par 20 000 livres d'appointements. On y tuait un temps très-court par des extraits de lettres de
1. Mémoires de Saint-Simon, t. XV, p. 291. — 2. Ibid., p. 328. 3. /Wd., t XVII, p. 229, — 4. Ibid.y t. XV, p. 245. 5. Àddilionsau Journal de Dangeau, t. XVII, p. 362 (à la date du 21 août 1718).
paille qu'apportait le maréchal d'Huxelles, par des rinçures de matières des affaires du conseil du dedans, et par des bagatelles de finances. Il y avait longtemps qu'on y était accoutumé, et ceux mêmes qui le trouvaient le plus mauvais ne pouvaient disconvenir qu'il n'y avait pas moyen de traiter rien de sérieux dans une pareille cohue. Dès avant qu'elle fût arrivée au point du temps dont on parle ici, un petit chat du roi sauta pendant un conseil sur la table, et le duc de Noailles, qui les craignait, à faire la grimace. M. le duc d'Orléans, qui s'en aperçut, voulut faire ôter ce chat. M. de Saint-Simon\ en regardant ce prince, se mit à sourire, et lui dit : Pourquoi, monsieur ? laissez ce petit chat ; il fera le dixseptième. C'est quHls étaient seize à ce conseil. La compagnie éclata de rire, et le régent même ne s*en put empêcher. »
CHAPITRE VIL
Lit de justice où les bâtards de Louis XIV sont réduits au rang de leur pairie (août 1718); joie qu'en éprouve Saint-Simon. — Sa haioe contre le premier président. — H conseille au régent de faire faire le procès au duc et à la duchesse du Maine à l'occasion de la conspiration de Gellamare (1719). — Désintéressement de Saint-Simon : il refuse la charge de garde des sceaux (1720) et la place de gouverneur du roi (1731). — Il repousse les offres de Law. — Il se réconcilie avec le premier président. — Morgue de ses fils. — Son ambassade en Espagne (1721-1722). — Saint-Si-
1. Sxint- Simon parle toujours de lui à la troisième personne dans ses Additions au Journal de Dangeau,
moq s'oppose vainement à la nomination de Dubois comme premier ministre (1722). — Mémoire inédit de Saint-Simon adressé au régent sur les atteintes portées à la dignité des ducs et pairs. — Réponse à ce mémoire; jugement des contemporains sur le style de Saint-Simon. — Mort de Dubois (1723). — Mort du régent. — Le rôle politique de Saint-Simon est terminé.
Saint-Simon, dont toutes les espérances politiques avaient été trompées, n'était plus soutenu que par un sentiment peu avouable, par sa haine contre le duc du Maine : il voulait le précipiter du haut rang où l'avait élevé Louis XIV. Ce fut dans ce but qu'il pressa le régent de faire tenir au roi un lit de justice où les bfttards seraient réduits au rang de leur pairie*; il en dirigea les préparatifs fort secrètement, afin d'accabler ses adversaires à l'improviste ' ; il y manifesta des sentiments qui peignent son caractère ^ et il a(1icha sa joie et son triomphe avec un orgueil qui explique et justifie presque la haine de ses adversaires. Ces pa3sages des Mémoires de Saint-Simon sont trop importants pour ne pas les citer textuellement.
A peine le parlement est-il arrivé au Louvre et a-t-il pris séance pour le lit de justice que Saint-Simon est « saisi de joie de voir ce grand spectacle et les moments si précieux s'approcher*. » Il promène ses regards sur toute l'assemblée. « J'assenai, dit-il*, une prunelle étincelante sur le premier président et le grand banc*. Le premier président insolemment abattu, les présidents déconcertés me fournissaient le spectacle le plus agréable. » Après l'arrivée du Roi et du régent, le garde des sceaux d'Argenson ouvrit la séance par un discours auquel répondirent le premier président et un des avocats généraux. Ce n'étaient là que les préliminaires. D'Argenson reprit la parole pour développer les considérants
1. Mémoires de SairU^imony tome XVI, p. 298. — 2. Ihid,, p. 302-453. 3. Ibid,, p. 456-469. — 4. ifttd.. p. 456. — 5. Ihid., p. 458. 6. C'était le banc où siégeaient les présidents à mortier.
du premier édit, qui cassait un arrêt du parlement dirigé contre Law, et défendait à cette assemblée de s'immiscer dans les affaires d'État. « Une douleur amère, dit Saint- Simon*, et qu'on voyait pleine de dépit, obscurcit le visage du premier président. La honte et la confusion s'y peignirent. Ce que le jargon du palais appelle le grand banc, pour encenser les mortiers qui l'occupent, baissa la tête à la fois comme par un signal. »
La remontrance du premier président fournit à Saint- Simon une occasion d'exhaler sa haine contre le parlement avec encore plus de force * : < Je vis ce prétendu grand banc s'émouvoir. C'était le premier président qui voulait parler et faire la remontrance qui a paru pleine de la malice la plus rafGnéey d'impudence à l'égard du régent et d'insolence pour le roi. Le scélérat' tremblait en la prononçant. Sa voix entrecoupée, la contrainte de ses yeux, le saisissement et le trouble visible de toute sa personne démentaient ce reste de venin, dont il ne put refuser la libation à lui-même et à sa compagnie. Ce fut là où je savourai avec toutes les délices qu'on peut exprimer le spectacle de ces fiers légistes, qui osent nous refuser le saluf"^ prosternés à genoux, et rendre à nos pieds un hommage au trône, tandis qu'assis et couverts sur les hauts sièges aux côtés du même trône, ces situation? et ces postures, si grandement disproportionnées, plaident seules, avec tout le perçant de l'évidence, la cause de ceux qui, véritablement et d'effet, sont latérales regis^ contre ce vas electum ^ Mes yeux fichés, collés sur ces bourgeois
1. Mémoires de Saint^imony t. XVI, p. 461. — 2. /Wd., p. 462-463.
3. Il est inutile de releyer la violence des expressions de Saint-Simon , et œ mot de scélérat appliqué à un magistrat qui dérendait les prérogatives de son corps.
4. Le motif puéril de Tanimosité de Saint-Simon est clairement indiqué.
5. Ceux qui siègent aux côtés du roi comme ses compagnons et ses conseillers.
6. la foule élue, en opposition avec les conseillers véritables appelés par leur naissance k siéger près du roi.
superbes, parcouraient tout ce grand banc à genoux ou debout, et les amples replis de ces fourrures ondoyantes a chaque génuflexion longue et redoublée, vil petit gris qui voudrait contrefaire Therinine en peinture, et ces têtes découvertes et humiliées à la hauteur de nos pieds. La remontrance finie, le garde des sceaux monta au roi, puis, sans prendre aucun avis, se remit en place, jeta les yeux sur le premier président, et prononça : Le roi veut être obéi et obéi sur-le-champ. Ce grand mot fut un coup de foudre qui atterra présidents et conseillers de la façon la plus marquée. >
Cette scène méritait d'être citée à plus d'un titre : elle montre, en effet, comment Saint-Simon arrange son récit pour lui donner plus de relief et d'effet dramatique. Il ne sera pas inutile d'opposer au texte de Saint-Simon la sécheresse du procès-verbal. On verra à quoi se réduisit le discours du premier président, pendant lequel Saint-Simon se complut à contempler les génuflexions des membres du parlement. On lit dans le procès-verbal imprimé du lit de justice du 26 août 1718 : < M. le premier président et tous MM. les présidents et conseillers ont mis le genou en terre, et le garde des sceaux leur ayant dit r Le roi ordonne que vous voits leviez j eux relevés, debout et découverts, M. le premier président a continué de parler en ces termes :
« Sire,
c Aussitôt que le maître des cérémonies a remis à votre parlement la lettre de cachet par laquelle V. M. lui mandait de se rendre en ce lieu en robes rouges et en corps de cour, ayant intention d'y tenir ce matin son lit de justice, le premier mouvement de la compagnie a été de répondre qu'elle obéirait aux ordres de V. M., et que les chambres seraient assemblées aussitôt que les officiers qui les composent seraient arrivés; et peu de temps après la compagnie ayant élé assemblée, et ayant prévu, dans l'ignorance où elle était de ce dont il s'agissait, qu'il pourrait se présenter quelque oc-
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casion de délibérer, elle m*a chargé de représenter en ce caslà à V. M., avec le profond respect que nous lui devons, que si Elle voulait bien avoir la bonté d'ordonner que Ton nous communiquât les matières sur lesquelles Elle nous ordonnait d'opiner, nous serions alors en état de lui dire les senti ment» de son parlement.
• Il serait bien difficile. Sire, que votre parlement pût opiner sur Tarrôt du conseil et sur les lettres patentes, dont lecture vient d'être faite, par l'importance, l'étendue et le nombre des différentes matières qui y sont traitées, de sorte que nous osons supplier V. M. en toute humilité et avec le plus profond respect, de vouloir bien nous faire remettre Tarrét du conseil et les lettres patentes dont il est question. »
tSur quoi M. le garde des sceaux étant monté vers le roi, ayant mis un genou en terre, descendu, remis en son siège et couvert, a dit : Le roi veut être obéi et obéi sur-le-champ * . »
Après avoir savouré sa vengeance contre le parlement et surtout contre le premier président, Saint-Simon eut une joie encore plus vive, un triomphe plus éclatant, lorsque le garde des sceaux lut l'édit qui dégradait les princes légitimés* des honneurs dont les avait comblés Louis XIV et les réduisait au rang de leur pairie. Il faut encore citer ses expressions si étrangement passionnées * : « Moi, cependant, je me mourais de joie. J'en étais à crajndre la défaillance ; mon cœur, dilaté à l'excès, ne trouvait plus d'espace à s'étendre. La violence que je me faisais pour ne rien laisser échapper
1. JLe récit de l'avocat Barbier (août 1718) prouve que le premier prési. <lent eut à peine le temps de prendre la parole. « Le premier président, dit cet auteur ) voulut répondre et demander au roi du temps pour délibérer sur des matières aussi importantes. Le garde des sceaux coufia la parole au premier président, se tourna du côté du roi, comme pour faire semblant de lui demander sa volonté, et il répondit que le roi voulait être obéi sur-le> champ. »
Mémoins de SairU-Simon, t. XVI, p. 464 et
était infinie^ et néanmoins ce tourment était délicieux.... Je triomphais, je me vengeais, je nageais dans ma vengeance, je jouissais du plein accomplissement des désirs les plus véhéments et les plus continus de toute ma vie. » Rencontrant les regards de deux pairs qui ne dissimulaient pas leur satisfac* tion, il s'écrie ^ : c J'avalai par les yeux un délicieux trait de leur joie. »
La séance fut terminée par une réclamation de M. le Duc qui demanda, comme premier prince du sang, la surintendance de l'éducation du roi, que Louis XIY avait donnée au duc du Maine. Le régent soutint la justice de la demande de M. le Duc; le garde des sceaux recueillit immédiatement les voix et après avoir pris, pour la forme, les ordres du roi, il fit enregistrer sur-le-champ l'édit qui achevait de dépouiller le duc du Maine de la puissance et des honneurs dont l'avait investi Louis XIV. « Pendant l'enregistrement, dit Saint-Simon, je promenais mes yeux doucement de toutes parts, et, si je les contraignis avec constance, je ne pus résister à la tentation de m'en dédommager sur le premier président : je l'accablai donc à cent reprises, dans la séance, de mes regards assénés et forlongés avec persévérance. L'in- «sulte, le mépris, le dédain, le triomphe, lui furent lancés de mes yeux jusqu'en ses moelles. Souvent il baissait la vue quand il attrapait mes regards ; une fois ou deux il fixa le sien sur moi, et je me plus à l'outrager par des sourires dérobés, mais noirs, qui achevèrent de le confondre. Je me baignais dans sa rage, et je me délectais à le lui faire sentir. »
On trouve, dans ce passage, Saint-Simon tout entier, sa haine et sa soif de vengeance exprimées avec cette violente passion qui donne à son style un coloris si chaud et une émotion si puissante. Il s'attira par la violence de ces sentiments les traits que ne manquèrent pas de lui décocher
ses ennemis. Comment s'étonner que les colères de ce boudrUhn aient proYoqué des représailles? Ses amis mêmes ne pouvaient s'empêcher de le blâmer. Louville, auquel il avait fait donner une mission en Espagne * et dont il était le protecteur déclaré , écrirait au marquis de Saint-Aignan ' : « J'ai trouvé notre ami M. de Saint-Simon plus méchant que jamais. »
La disposition de Saint-Simon à adopter et à soutenir des partis violents se manifesta encore à l'occasion des troubles excités par le duc et la duchesse du Maine. Ces mouvements se rattachaient à la conspiration de Cellamare. Saint- Simon appuya vivement l'avis de M. le Duc, qui conseillait d'arrêter immédiatement le duc et la duchesse du Maine et de les mettre en un lieu dont on ne pût rien craindre ^ Le marquis d'Argenson va plus loin et prétend que Saint-Simon voulait qu'on ttt couper la tête au duc du Maine. Il écrit à la date de 1722 * : « Le duc de Saint-Simon est de nos ennemis, parce qu'il a voulu grand mal à mon père, le taxant d'ingratitude, et voici quel en a été le lieu : il prétend qu'il a contribué plus que personne à mettre mon père en place de ministère, et que mon père ne lui a pas tenu les choses qu'il lui avait promises comme pot-de-vin du marché. Or quelles étaient ces choses? Ce petit boudrillon voulait qu'on fît le procès S M. le duc du Maine et qu'on lui fît couper la tête, et le duc de Saint-Simon devait avoir la grande maitri3e de l'artillerie. Voyez un peu quel caractère odieux, injuste et anthropophage de ce petit dévot sans génie, plein d'amourpropre et ne servant d'ailleurs aucunement à la guerre ! »
L'avidité dont le marquis d'Argenson accuse Saint-Simon n*était pas dans son caractère. Il refusa, au contraûre, si l'on
Mém, de Saint-Simon, t. XVII, p
k. Tome I liée Mémoires du marquis d'Ârgensotif p. 46, édition de M. Rathfry, publiée par la Société d'histoire de France.
en croit ses Mémoires, plusieurs places que le régent lui oiïrit à cette époque, et entre autres, la charge de garde des sceaux lorsque d'Argenson fut disgracié Ml en fut de même pour la place de gouverneur du roi \ qui fut enlevée, vers ce temps, au maréchal de Villeroi. L'argent ne le tentait pas davantage, et Law ne réussit pas à lui faire accepter des actions de sa compagnie. « Il venait chez moi tous les mardis, dit Saint-Simon % entre onze heures et midi; il m'avait souvent pressé d'en recevoir sans qu'il m'en coûtât rien, et de les gouverner sans que je m'en mélasse pour me valoir plusieurs millions.... Je ne voulus jamais m'y prêter. Law s'adressa à Mme de Saint-Simon, qu'il trouva aussi inflexible. Enrichir pour enrichir, il eût bien mieux aimé m'enrichir que tant d'autres, et m'attacher nécessairement à lui par cet intérêt dans la situation où il me voyait auprès du régent. U lui en parla donc pour essayer de me vaincre par cette autorité. Le régent m'en parla plus d'une fois; j'éludai toujours. »
Rien n'autorise, malgré l'assertion du marquis d'Argenson, à croire que Saint-Simon ait voulu faire périr le duc du Maine pour s'enrichir de ses dépouilles. Ce qui est incontestable, c'est qu'il aurait souhaité dans le gouvernement une énergie et une suite qui répugnaient à la faiblesse du duc d'Orléans. Saint-Simon le pressa vivement de faire juger le duc et la duchesse du Maine, et lui fit un tableau détaillé de ce qu'il appelait leurs crimes *. Il s'efforça, comme il le dit, de bombarder rudement la faiblesse du régent et de tâcher à l'exciter à force de boulets rouges. Il s'impatienta de ne trouver en lui que « de la filasse pour ne pas dire du fumier '. > Ce fut probablement dans un de ces moments d'irri talion qu'il s'écria, comme le rapporte la mère du régent*: Ah! voiis voilà bien débonnaire; depuis Louis-le-Dèbonnaire^ on
1. Mémoires de Saint-Simon, t. XVIII, p. 11. — 2. Ilnd,y p. 101-102. 3 fbiU, l. XVII, p. 196-197. — 4. Ibid., p. 160-174. 5. Ibid,, p. 16*. — 6. Lettre du 7 juillet 1719.
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n'a rien vu d'ausH débonnaire que vous. Mon fils, ajoute la priDcesse, faillit se rendre malade à force de rire.
Le caractère haineux de Saint-Simon éclata encore à Toccasion du mariage de son beau-frère le duc de Lorges, avec la fille atnée du premier président. Ce fut le régent qui lui annonça cette nouvelle ^ < Ma surprise et ma colère, dit Saint-Simon, me firent lever brusqx ement et jeter mon tabouret à l'autre bout du petit cabinet d'hiver où nous étions. • Après avoir rappelé ses bienfaits à l'égard du duc de Loi^es, il ajoute : « Je n'avais garde de m'attendre qu'il choisit la fille d'un homme que je traitais en ennemi déclaré, à qui je refusais publiquement le salut, duquel je parlais sans aucune mesure et & qui je faisais des insultes publi-. ques tout autant que l'occasion s'en présentait; ce qui arrivait le plus ordinairement au Palais-Royal, n'ayant guère ou point d'occasion de le rencontrer ailleurs. Je ne me contraignis donc pas avec M. le duc d'Orléans sur un mariage qui m'ofTensait si vivement. M. le duc d'Orléans n'osa trop rire dii torrent que je débondai, me voyant si outré. »
Heureusement, la duchesse de Saint-Simon avait le calme et la douceur qui manquaient au duc. La douleur que lui causa la rupture entre son mari et son frère altéra sa santé. « Cet état, dit Saint-Simon', qui ne pouvait se changer que par une réconciliation, fit en moi un combat intérieur, dont les fougues et les élans ne se peuvent décrire, entre ce que je respectais et ce que j'aimais le plus tendrement, entre une douleur continuelle qui la minait et qui me perçait le cœur, et la pensée de me réconcilier avec deux hommes qui, avec tant de raison, m'étaient si démesurément odieux et qui ne m'étaient pas moins méprisables. • Enfin la réconciliation se fit chez la duchesse de Lauzun , autre sœur du duc de Lorges. Saint-Simon consentit à voir
Wd., p
le premier président et le reçut chez lui^ Mais ce qu'il ne dit pas, dans ses Mémoires, c'est qu'il chercha à tirer parti de cette réconciliation pour la question du bonnet, qui ne cessait de le tourmenter*. A sa prière, le régent remit au premier président un mémoire, par lequel les pairs insistaient sur trois points. Ils demandaient que le premier président les saluÂt en leur demandant leur avis, qu'il n'y eût plus de conseiller au parlement à l'extrémité de chaque banc occupé par les pairs, enfin que l'on rétablit l'ancienne formule ainsi conçue : La Cowr suffisamment garnie de pairs. Le premier président assembla les présidents à mortier, et la plupart se montrèrent disposés à faire des concessions. Mais par un motif que Villars n'explique pas'» la négociation échoua au dernier moment.
Les fils de Saint-Simon imitaient sa morgue aristocratique, si l'on en juge par le mot que Mathieu Marais attribue à l'un d'eux, à l'occasion du mariage de Mlle de Valois avec le prince deModène. Il traitait François-Marie d'Esté, qui devint duc de Modène en 1737, comme un simple hobereau. Voici le passage^ : « Le mariage de Mlle de Gharolais avec le duc de Richelieu se confirme. Un fils du duc de Saint-Simon, qui est un jeune étourdi, a dit à ce sujet : La voilà bien nuUheu^ reme Savoir épousé un duc et pair. Mlle de Valois ne vierU^Me pas d'épouser un geruUhomme de campagne? C'est ainsi que parle du fils du duc de Modène, un petit-fils du Saint-Simon , dont la noblesse est contestée et sur qui on a fait les chansons de boudrilUm au commencement de la régence*. »
Ces insolences provoquaient la haine contre la famille de
Mémoires de Mathieu Marais j 1. 1, p
5. D'après la phrase de Mathieu Marais, les chansons auraient été dirigées contre Claude de Saint-Simon, père de Tauteur des Mémoires, C'est une erreur que l'auteur lui-même indique en disant que ces chansons ont été composées pendant la régence. Il faudrait lire fils au lieu de peUt-fils.
Saint-Simon, Mathieu Marais, comme Barbier et d'Argenson, attaque les prétentions de notre historien à une illustre ori-gine.c J'ai vu, dit-ilS le contrat de mariage du duc de Saint- Simon avec Mlle de Lorges où tous les princes du sang sont nommés, l'un après l'autre, ses cousins naturels ; ce qui m'a sorpris. Le duc de Saint-Simon s'est aussi démis de sa pairie en faveur du vidame de Chartres, son atné, qui s'appellera le duc de Ruffec. Cette famille, qui n'est pas bien ancienne et qui se pique d'une noblesse fausse, a bien besoin d'honneurs. »
Plus loin', il cite la parodie suivante d'une scène de Perses à l'occasion d'une galanterie de Mme de Maillebois, avec le duc de RufTec, fils atné de Saint-Simon :
Que le ciel pour Basset' est prodigue en miracles 1
Qui n'eût pas cru qu'un Bâcha ^ furieux
Nous eût débarrassés d'un Basset odieux?
Cependant, malgré mille obstacles,
Le Basset est victorieux ;
U s'est fait des routes^secrètes ;
n a trotté pour hâter son bonheur;
Et Blanon et La Fleur*
Ont pris soin à l'envi de lui livrer Roussette*.
Roussette en lui croit tout avoir.
De son nom retentit et la cour et la ville.
Manon, à ses désirs voulant être facile,
Jusque sur Pescalier l'est venu recevoir.
Que Roussette a paru contente de le voirl
Quel triomphe pour lui! quel stérile avantage!
Pour Bâcha quelle rage et quel horrible désespoir !
1. Mimoirei de Mathieu Marais^ t. II, p. 288, à la date de mat 1722.
Mme de Maillebois, qui est rousse {Note de Math. Matait
Saint-Simon s'efforça de relever la noblesse fort contestée de sa famille par l'ambassade d'Espagne. Il avait vu avec douleur l'alliance espagnole sacrifiée à TAngleterre, et ce fut avec une joie très-vive qu'il apprit que la politique du régent devenait favorable à l'Espagne et qu'il se proposait de resserrer l'union de cette nation avec la France, en mariant le jeune Louis XV à l'infante, fille de Philippe V*. Il sollicita et obtint l'honneur d'être choisi pour l'ambassade extraordinaire chargée d'aller demander solennellement la main de la princesse. Outre le désir de figurer dans une cérémonie qui était en rapport avec ses idées politiques, Saint-Simon était poussé par un intérêt de famille : il voulait obtenir pour son fils atné la Toison d'or et pour le second le titre de grand d'Espagne^.
Cette ambassade fut dispendieuse à en juger par le train de Saint-Simon. < Il partira, dit Barbier', avec six seigneurs, huit gentilshommes, douze pages et trente-six valets de pied. On lui fait un gros équipage, et cela coûtera de l'argent. » Les seuls avantages qu'on en retira furent les titres dont se décora la maison de Saint-Simon. < Le roi d'Espagne y dit Mathieu Marais*, a donné la Toison d'or au fils atné du duc de Saint-Simon et a fait le cadet grand d'Espagne de première classe. Ce sont-de beaux présents de noces qui relèveront bien cette maison, et elle en avait besoin. »
Saint-Simon rapporta-t-il seulement de son ambassade des titres honorifiques? On prétendit le contraire; il courut, à cette occasion, des bruits qui feraient douter de sa probité et que les savants éditeurs des Mémoires du duc de Luynes ont trop légèrement accueillis, en présentant comme certains des faits que le duc de Luynes donne comme douteux
Mémoires de Math. Marais, L II, p
et auxquels il déclare même qu'il ne croit pas^ Bien loin de montrer une honteuse avidité, Saint-Simon ne voulut pas même conserver la pension de vingt mille livres à laquelle il avait droit comme membre du conseil de régence'.
Il est inutile d'insister davantage sur cette ambassade que Saint-Simon a longuement racontée'. Remarquons seulemet qu'il en profita pour interroger des personnages considérables et en obtenir des renseignements sur les événements contemporains. Ainsi il apprit du marquis de Yillena, qui était selon lui, la droiture et la vérité mêmes S une scène violente qu'il avait eue avec Albéroni. L'archevêque de Tolède lui exposa Tétat misérable auquel les empiétements dé la cour de Rome avaient réduit l'Église d*Espagne'. Il tira du duc de Yeragua de curieux détails sur les noms et les armes des familles nobles de ce pays.
Au retour de son ambassade en 1722, Saint-Simon tomba au milieu d'une cour où Dubois régnait sous le nom du régent. Cet abbé allait être déclaré premier ministre'; la résolution du duc d'Orléans était arrêtée. Cependant^ par un reste d'égards pour Saint-Simon, Dubois le rechercha et lui demanda son appui pour obtenir une dignité qui lui était assurée. Saint-Simon, dont l'honnêteté commençait à s'altérer au milieu de cette cour corrompue, donna des espérances à Dubois, pendant qu'il faisait au régent un long discours pour le détourner de prendre un premier ministre^, n ne s'aperçut pas que le duc d'Orléans ne l'écoutait que par déférence pour leur ancienne amitié. En sortant, Saint-Sifnon jeta au marquis de Belle-Ile, un des émissaires de Dubois, ces mots: Je tiens V affaire faite. Ainsi il perdait
1. Voy. le passage de la Préface, où j'ai rapproché le texte du duc de Luynes de rassertion de MM. Soulié et Dussieux.
2. Mémoires du ûmc de Luynes, t. IV, p. 445-446, à la date du 26 mars
Ibid., t XIX, p. 3i8-36Û. — 7. Ihid., p. 362 et suiv
de sa loyauté et de sa droiture au milieu de ces roués, sans s'apercevoir que son honnêteté ne serait jamais à la hauteur de leur fourberie.
Le lendemain même de cette conversation Dubois était déclaré premier ministre ^ Saint-Simon fut obligé de subir la prétendue reconnaissance de Dubois, qui en remplit la cour et la ville'. N'osant pas éclater à cette occasion, il se rejeta sur les atteintes portées à la dignité des ducs et pairs : le sacre du jeune roi, dont l'époque approchait lui fournit un prétexte pour rappeler les promesses faites aux ducs et restées sans exécution. Il rédigea, à cette occasion, un long mémoire qu'il remit au régent. Nous publions cet écrit, d'après une copie de la Bibliothèque impériale *^ parce qull complète les Mémoires de Saint Simon et porte bien l'empreinte de son style brusque, nerveux, incorrect. Les contemporains ne s'y sont pas trompés; l'auteur de la réponse au mémoire de Saint-Simon reconnaît l'auteur au style, et le caractérise avec justesse : « Il est inutile, dit-il, que M. le de Saint-Simon désavoue ce mémoire. Son style laconique, sec, dur, bouillant, inconsidéré, lui ressemble trop pour que Ton puisse s'y méprendre. »
Cette pièce porte pour titre : Mémoire de M. le duc de Saint- Simon présenté à S. A,R. Monseigneur le duc d' Orléans ^ Vannée du sacre 1722, sur les prérogatives qu*il prétend que les ducs ont perdues depuis la régence de S. A. R. et quelques autres, qui leur ont été ôtées sur la fin du règne de Louis XIV; ce qui anéantit totalement ^ selon lui, la dignité de duc. En voici le le texte :
« Cette régence se peut appeler la persécution des ducs si déclarée et si ouverte qu'il n'est plus en la puissance de S. A. R. de lui ajouter que deux injures, savoir : le rétablis-
1. Mémoires de Saint-Simon, t. XIX, p. 389-390. — 2. Ibtd.y p. 391. 3. ReeueU Cangé, t. 67. Ce recueil se trouve aux imprimés de la Biblicthèque impériale, quoique beauc3up de pièces soient manuscrites.
sèment de M. du Haine et de ses enfants, et la préséance de M. de Lorraine à la promotion prochaine dans Tordre du Saint-Esprit. On ne doute point de la dernière, dont on se consolera aisément en refusant l'ordre, et quant à l'autre personne n'ignore que la considération des ducs n'est rien moins que ce qui Tempëche.
« Quelque fâcheux traitements que les ducs aient essuyés sous le dernier règne, pendant lequel ils se croyaient infiment maltraités, jamais rien d'approchant à ce qui leur a été fait, soit pour le poids des choses destructives de leur dignité, soit pour la manière, peut-être encore pour le nombre, à les [bien] considérer.
< Promesse du bonnet,- d'ôter le conseiller qui coupe les pairs, d'égaler les bancs hauts*, d'ôter Texclusion de la Touruelle*, faite aux pairs les derniers jours du règne du feu roi, et réitérée à MM. de Saint-Simon, Luxembourg, Berwick et maréchal de Villars, dans l'entre-sol de S. A. R., le jour que sa régence serait déclarée au parlement; instance qu'ils s'en départissent ce jour-là, convenant de la parole et de l'exécution s'ils voulaient, et promesse en ce cas de l'exécuter. Mais 8*il8 voulaient s'en désister ce jour -là, si important pour S. A. R., promesse de les mettre en exécution dans quinze jours. Cela se passa la veille du parlement ' dans le même entre-sol, entre S. A. R. et douze ou quinze pairs, qui y firent consentir les autres le lendemain à cinq heures du matin, chez l'archevêque de Reims, et qui répondirent de la parole de S. A. R., dont il avait été convenu avec elle qu'elle serait interpellée avant toutes choses en parlement et publiquement.
« Manquement à cette parole avec tous les affronts et les indignités qui firent, après, que le parlement se crut en état de tout entreprendre contre S. A. R.
1. La Tournelle était une chambre criminelle du parlement où les conseillers siégeaient à tour de rôle.
3. Voy. plus haut la séance du parlement (2 septembre 1715, p. 90 et suiv.).
«t Procès criminel contre M. de Richelieu S discussion des pairs à cet égard, en présence de S. A. R. , qui resta convaincue de leurs droits et des friponneries avérées au contraire. Parole de S. A. R. de les y maintenir; même succès que pour le bonnet.
< Traitement de M. de Richelieu à la Bastille et des ducs qui y allaient, égalé, pour premier et unique exemple, à tous les gens de qualité; plainte à S. A. R., et promesse avec pareil succès *.
« Excitation des gens de qualité contre les ducs, qui alla
jusqu'à disputer les honneurs du Louvre*, le tabouret, les
housses et le reste.
« Mémoire et assemblée de la noblesse, qui ne fut arrêtée
que lorsque S. A. R., commença à y voir clair et à craindre
pour elle-même.
« Affaire de M. le duc de la Forcée et suppression radicale de la dignité, avec tous les manquements de parole et affronts imaginables.
« Entrée et préséance des cardinaux au Conseil contre les paroles positives de S. A. R.
« A cette occasion, excitation des gens de qualité contre les ducs renouvelée. En conséquence, places prises et don* nées aux femmes de qualité et à celles qui, sous le feu roi,
2. Mimoiree de Saint-Simon, t. XIII, p. 344-345. Saint-Simon dit, dans les Mémoires, que le régent fit droit aux réclamations des ducs; mais la pièce que nous publions est plus digne de foi, puisque les événements étaient récents et que Saint-Simon s'adressait à un prince bien instruit de la Térité des faits. »
3. On appelait honneurs du Louvrf la prérogative qu'avaient certains personnages d'entrer dans le Louvre à cheval ou en voiture. D'après Favin (Théâtre d^honneur et de chexalerie, 1. 1, p. 371) , les honneurs du Louvre n'étaient accordés primitivement qu'aux princes et princesses de la famille royale. On les étendit dans la suite aux princes étrangers alliés de la maison de France, au connétable, premier officier de la couronne, et aux cardinaux légats du pape en France. Enfin on accorda les honneurs du Louvre à tous les ducs.
4. Voy. sur cette afiaire les Mémoires de Villars, cités plus bas dans l'article où sont examinés les passages de Saint-Simon relatifs à Villars.
n'eD ont jamais pu avoir les distinctfons, comme de manger à table, d'entrer dans les carrosses et d'être rangées au bal du roi, du Palais-Royal, au-dessus des duchesses, et * à Mme Saint-Pierre^, qui d'elle est fille de Fargès, et dont le grandpère de son mari, M. de Saint-Pierre, ne s'est jamais assis» à rile-Harie, chez la vieille duchesse de Ventadour.
c Le feu roi n'a jamais souffert tel mélange, et c'est la seule chose spécialement exprimée dans les lettres des ducs que leur préséance en toute assemblée de noblesse. Personne n'a ignoré la sortie qu'il fit à sa table, à Marly, à Mme de Torcy', qu'il crut vouloir rester au-dessus d'une duchesse arrivée après elle. Personne aussi n'a ignoré sa considération pour ses ministres et leur autorité sous son règne.
« Enfin sacre, auquel nul duc ne sert comme tel*; point d'exemple qu'aucun pair n'ait servi de représentant, et si on s*appuie sur la déclaration de 1711, nul exemple ni règlement n'exclut les ducs de présenter les honneurs.
« Insultes par le sieur Dreux à ceux qui les portèrent aux obsèques du feu roi'; mais on n*avait pas encore inventé de les faire présenter par des maréchaux de France.
< Nul exemple à mettre un duc ni même un maréchal de France, à porter les honneurs de l'offrande. On y met M. de Tallard, qui est l'un et l'autre, pour le confondre avec trois chevaliers du Saint-Esprit. La malice en. est visible : sur le pied où on a mis la noblesse, s'il refuse, la noblesse se ré-
1. Et pour atfut que est une tournure familière à Saint-Simon.
2. Voy. sur M. et Mme de Saint-Pierre, Métnotret de SainP^imoriy t. IV, p. «3-424, et surtout t. V, p. 204-205.
Mémoires de SaifU-SivMn, t. VI, p. 108 et suiy
4. Les six pairs laïcs furent représentés au sicre de Louis XV par le régeut, le duc de Chartres son fiU, le duc de Bourbon, le comte de Gharolais, le comte de Clermont et le prince de Gonti. Le marécbal de Villeroi repré- «ota le connétable , et le maréchal de Villars le grand maître de France. Ut quatre seigneurs désignés pour accompagner la sainte ampoule furent MM. de BeauTau, d'Ëstaing,. d*Aligre et de Prie.
volte et s'écrie; s'il accepte, le voilà mêlé avec elle dans la plus auguste cérémonie de l'État et la plus affectée aux ducs.
« Les ducs sont donc en ce temps tombés dans rignominie dernière, déchus de tout, sans distinction nulle part, réduits à s*abstenir de tout et à se cacher, en sorte qu'il est inutile de l'être, si ce n'est pour recevoir des affronts et avoir des disputes sur quoi que ce puisse être.
< Tel est l'état où la régence a mis les ducs. Peuvent-ils attendre quelque chose ni se iier jamais qu'à des décisions bien exécutées, encore dans l'inquiétude continuelle d'une décision contraire, le lendemain, qui anéantira l'autre. Sur tous ces points, S. Â. R. est pleinement informée du droit, de la justice, de la bienséance; on ajoutera, sans crainte, de son propre intérêt pour les ducs. Elle l'a dit, non-seulement à eux, mais en particulier à d'autres. Malgré cela, point de respect, point de soumission pareille à la leur. Cependant, promesses nettes, précises, réitérées sur chaque point, toutes manquées avec insultes. Ces traitements n'attirent ni les cœurs ni la confiance, ni aucune espérance. Par violence, on peut tout. Mais comme les ducs n'ont plus rien à perdre et qu'ils ne se peuvent fiera aucune parole, ils se doivent bien garder d'iyouter la folie à leurs autres pertes, et d'accorder ce qui leur est même ravi, à vive force et à ruses renforcées, par des tromperies, dont ils ont autant d'exemples que d'événements.
« Si S. A. R. était capable de changer de volonté, il serait étrange qu'elle n*eût pas autant de puissance pour le bien et pour la justice que pour le mal et pour l'inique. Elle aurait lieu, dans ce cas, de profiter de la réservation faite au roi sur les questions du bonnet et des procès criminels des pairs, et de rendre là-dessus un édit et déclaration ; rien de plus simple et de plus entier que cette manière, et rien de plus facile quand on le voudra d'une volonté ferme et assurée.
« L'autre fait du sacre est encore plus aisé : il n*y a qu'à ayouer l'erreur et s*en prendre à un Dreux S ennemi des ducs, sans savoir pourquoi, et la plus ignorante et stupide créature qui vive; mettre M. d'Uzès en premier pair représentanty quand ce ne serait que l'indécence de voir un enfant ecclésiastique en remplir la fonction sans épée*, qui est l'essence et Tétre du service d'un pair laïc ; donner les honneurs à porter à trois ducs par ancienneté, au goût de S. A. R., et la fonction de grand maître à un autre moins ancien encore que ceux-là ; inviter les autres et les faire seoir en suite de ceux qui porteront les honneurs, et de cette sorte tout est dans sa place, et les maréchaux de France, qui n'ont jamais été que militaires, ne se peuvent plaindre de ne pas faire des fonctions, qui ne leur ont jamais appartenu, et de ne déplacer pas les grands de l'État, dont ils ne peuvent s'empéchér de connaître la différence avec leur ofGce; ajouter un chevalier du Saint-Esprit pour l'offrande, à la place de M. de Tallard,aux trois autres. S. A. R. sait bien l'erreur de Tait de rimprimé du sacre du feu roi, qui, au lieu de mettre M. de Saint-Simon', qui porta un des honneurs de l'offrande comme chevalier du Saint-Esprit, a mis le duc son frère, qui était alors gouverneur de Blaye. Il ne sert de rien de contester place aux ducs qui ne servent point. Dans tous les autres sacres, il manque des ducs en petit nombre ; c'est un fait vérifié par Thistoire. Évéques, chevaliers du Saint-Esprit, seigneurs, secrétaires d'État, gens du conseil, officiers du roi, tout y a place. Les ducs ne sont-ils rien en France, et leur rang et leur état y doit-il être aboli?
1. Gffaod miltre des cérémonies. Voy. Mémoires de SaifU'Simon, t n, p. 313-at4.
2. Il s'agit du prince de Clermont (Louis de Bourbon-<}ondé), âgé dé treize ans à l'époque du sacre : il avait été tonsuré à neuf ans et pourvu des abbayes du Bec, de Saint-Claude, de Noirmoutier et de Saint-Germain des Près. Quoique tonsuré il représenta au sacre de Louis XV un des pairs laïcs.
3. Charles, marquis de Saint-Simon, oncle de Tauteur des Mémoiite. Voy. Mémoires de Saint-Simon, t. I, p. 49.
« Â l'égard des gens de qualité et de leurs prétentions n^es depuis un jour, c*est ce qui les a excités à les réprimer, dans les occasions, par droits, exemples et usages, tant en France que dans tous les pays de l'Europe qui ont leurs grands créés grands, des rangs, des distinctions et des préférences, sans lesquelles il n'y a plus de grand, de grâce ni d'ambition, de règles ni de mesures.
« Pour venir ensuite à d'autres faits du feu roi, il n'a ôté la cène* que depuis la querelle de M. de Hontausier contre les princes, qui l'ont perdue ainsi que les ducs. On voit bien qu'au moins y étaient-ils égaux, et que la restitution aux grands de l'État n'en est pas bien difficile.
« L'adoration de la croix, que les ducs ont eue privativement aux princes jusqu'aux dernières années du feu roi, leur fut ôtée à la prière de M. le Grand*, parce que les princesses qui quêtaient par tout Paris se firent un rang de ne le point faire devant le roi. Les duchesses qui enfin s'en aperçurent, le refusèrent aussi. Le roi se piqua; le fait lui fut expliqué. Il commanda à Mlle d'Armagnac* de quêter, et M. le Grand en saisit la conjoncture. Cet article est encore de très-facile restitution, et ne tient qu'à la volonté.
« Feu M. le Duc*, sur la fin de sa vie, s'avisa de trouver mauvais de ne point servir à la communion du feu roi avec S. A. R. et s'en dédommagea sur les ducs contre qui il se fit donner le même avantage, que les tils et petits-fils de France avaient sur lui en ce point. Ceux à qui M. de Chevreuse a conté ce qui se passa à la dernière promotion du Saint-Esprit, en 1688*, sont pleins de vie et d*honneur. On convient des
1. Les détails sur toutes ces contestations relatives au rang des ducs et pairs pour la cène, Tadoration de la croix, etc., se trouvent dans les Mémoires de Saintr-Simon. On voit que longtemps avant la rédaction définitive de ces mémoires, Saint-Simon en avait les matériaux préparés.
2. Grand écuycr. Voy. ci-dessua, p. 21 , 22et suiv. — 3. Pille du grand écuyer. 4. Louis II, duc de Bourbon, né en 1668, mort en 1710.
^. Voy. le journal de Dangeau, à la date du 31 décembre 1688, et le^ Additions de Saint-Simony t. II, p. 257 du même Journal.
Statuts originaux en faveur des ducs sur les prince? et de leur exécution en la première promotion; de ce qui les fit altérer par la puissance de la Ligue; qu'en ce point l'altération n'a jamais eu lieu sous les deux Henri; des raisons que les deux Louis ont alléguées pour la suivre, et de la justice de faire jurer le roi d'aujourd'hui d'observer les statuts originaux^ Les ducs en ont cent paroles, et encore tout récemment, sur lesquelles ils comptent [peu] , par l'exécution de tant d'autres ci-devant alléguées, dont aucune n'a été tenue.
< On sait aussi que feu M. de Ch&teauneuf, greffier de Tordre, en usa étrangement sur les prétentions que le roi avait plus que permises, et que ce fut lui encore qui pour la première fois fit ôter les carreaux à ducs et à princes en recevant Tordre, et conséquemment en ces cérémonies, tandis que jusqu'aux petits lieutenants de roi en ont un en prêtant serment entre les mains de Sa Majesté.
« Les honneurs militaires retranchés aux ducs par M. de Louvois, en même temps qu'il les usurpa pour lui-même, eurent pour prétexte l'épargne de la poudre, et peu à peu de l'un à Tautre ils les ont tous perdus dans les lieux où ils passent. C'est ce que les grands d'Espagne ont tant de peine à digérer, mais ils s'accommoderont encore beaucoup moins de la préséance dans Tordre que le duc d'Ossone aura à essuyer de H. de Lorraine, et quand ce ne serait pas en personne, au moins dans le catalogue des chevaliers; ce qui est tout un quant à la chose en soi.
« Les mêmes grands sont encore infiniment blessés du chapeau aux audiences. Il est notoire que Torigine en vient d'un grand d'Espagne, qui se couvrit de lui-même devant Henri IV se promenant à Mousseaux, lequel en fut blessé, et commanda aussitôt aux seigneurs titrés qui se trouvèrent
1. Voy. sur ces statuts originaux de Tordre du Saint-Esprit une longue addition de Saint-Simon au Journal de DangeaUf t. 11^ p. 244 et suiv.
présents, de se couvrir. Outre le prince de Gondé, il ne s'y trouva que le duc de Mayenne et H. d'Êpemon, d'où HM. de Candale et d'Épemon l'ont gardé. Il ne l'est pas moins encore que les princes eurent ordre de se tenir découverts à l'audience du légat Ghigi^ (dont le fauteuil excluait les princes du sang), et qui devait faire la satisfaction des Corses en présence des ducs. Ceux-ci demandèrent à se couvrir ou à sortir pour faire tenir les autres découverts, et ils essayèrent de ne s'y pas trouver. Mais les comtes de Soissons et d'Barcourt devaient mener le légat à l'audience, ils furent forcés d'y rester par exprès commandement. La friponnerie existante de la tapisserie de cette audience est démentie par l'histoire et par les registres*.
« Rien ne plairait donc tant à l'Espagne que de donner aux ducs en France et conséquemment aux grands, ce que les uns et les autres ont en Espagne. Rien ne serait mieux placé, et il n'en coûte que la simple volonté.
c De croire que rendre un point sur trente qu'on a ravis à des hommes de courage, puisse entrer pour dédommagement du reste, c'est s'abuser.
< Restituer les paroles, rétablir les gens et leurs rangs, puisqu'il est juste et promis, leur rendre ce qu'on leur a ôté, les dédommager de quelques autres choses équitables et faciles, perdues auparavant, mais l'exécuter avant tout, c'est le moyen unique de ramener les cœurs, le courage et la confiance. »
Le mémoire de Saint-Simon ne resta pas sans réponse* « L'orgueil déplacé et la fausse vanité de MM. les ducs et pairs,
1. Le légat Fabio Chigi, neveu du pape Alexandre Vil, Tint en France en juin 1664| pour faire réparation de l'insulte que deux ans auparavant 1 ambassadeur de France à Rome avait essuyée de la part des Corses de la garde du pape.
2. Voy. dans les Mémoires de SaifUSimortf t. Il , p. 80-82, l'histoire de cette tapisserie.
dit l'auteur de la réfutations leur fait depuis longtemps offenser les princes du sang, attaquer les princes légitimés, insulter la noblesse, brusquer le parlement, empiéter sur tout, et n'être contents de rien, pas même des distinctions qui leur ont été accordées par les rois. La dernière scène qu'ils viennent de donner à la cour a fait paraître un mémoire que M. de Saint-Simon avait eu le front de présenter à feu M. le duc d'Orléans avant le sacre du roi au nom des ducs.
< Ce mémoire divise [sic) trop clairement leurs idées pour qu*on puisse le laisser répandre impunément. Il est inutile que M. le duc de Saint-Simon le désavoue : son style laconique, sec, dur, bouillant, inconsidéré, lui ressemble trop pour que l'on puisse s'y méprendre; il ne peut être imité par personne V C'est donc à lui seul que l'on adressera les réponses que mérite son mémoire. « Viennent ensuite quelques considérations historiques d'un intérêt médiocre. L*auteur, après avoir rappelé l'origine de plusieurs pairies et attaqué en passant celle de Saint-Simon, résume ainsi les prérogatives des ducs et pairs au xvm* siècle : « Pour réduire à l'exactitude l'état des pairs modernes, c'est le droit de faire les importants à la cour et d'y faire voir leurs femmes assises, c'est de siéger au parlement pour rendre la justice sans la connaître et sans l'entendre enqualitéde conseillers honoraires, et sans jamais y pouvoir présider ; c'est enfin de se trouver à des cérémonies lorsqu'ils y seront appelés, mais jamais de droit. Voilà réellement à quoi se peut et se doit fixer la destination de leur état. »
L'auteur soutient ensuite qu'aux rois appartient le droit de doQuer les grandeurs et distinctions à qui bon leur sem-
1. Cette réponse au mémoire de Saint-Simon se trouve également au tome I, p. 67 du recueil de Cangé.
2. Ce jugement de» contemporains sur le style de Saint-Simon est remarquable et a été confirmé par la postérité. Nous ajouterons que la comparaison seule de cette pièce avec les mémoires de Saint-Simon et les nombreux faits rapportés et dans les mémoires et dans le factum ne laissent pas de doutes sur Ttuteur.
ble ; puis il continue en ces termes : < Croirait-on que les rois laissent jamais confondre en aucune façon les princes de leur sang avec des particuliers que par gr&ce ils ont décorés de dignités permanentes! Osera-t-on imaginer que les rois se soient liés de façon qu'il ne leur soit plus loisible de donner à qui ils jugeront à propos le droit de précéder les pairs modernes? Ces paradoxes sont du dernier absurde. C'est néanmoins sur eux que roule le mémoire de M. de Saint-Simon. C*est de là que' naissent les plaintes, les reproches, les injures et les menaces qui en font le tissu. >
A l'occasion du mot entreprise employé tant de fois dans le mémoire du duc de Saint*Simon, l'auteur ajoute : < C'est apparemment pour exprimer que les princes du sang ont voulu affaiblir ou contredire les droits des pairs; si l'on veut les examiner attentivement, on trouvera qu'une faveur singulière accordée à un vieillard devient un privilège exclusif en faveur de leur corps entier, une tentative hasardée et non réprimée dans son commencement, est réputée un usage constant, et présentement un abus s'appelle un droit, un droit incontestable, en un mot on leur fera toujours injure, dès qu'on ne donnera pas une libre carrière à leurs chimériques prétentions. Revenons à M. de Saint-Simon, il prétend que l'état de pair donne le droit de précéder la noblesse en toutes les assemblées, même aux bals du Palais- Royal. L'extension de cette prérogative est assurément des plus burlesques, et c'e^t y répondre suffisamment que de la faire remarquer. Parlons sérieusement : a-t-il fait réflexion que pour précéder dignement la noblesse, il faut lui être supérieur en naissance, en mérite, en courage et en vertu? Si la pudeur pouvait avoir lieu dans les hommes et qu'ils pussent se rendre justice, combien peu en verrait-on se mettre au-dessus des autres I Serait-ce cette pudeur qui empêche tant de ducs de paraître à la guerre? n'est-ce point la vanité qui leur rend insupportable l'obligation d'obéir à des officiers généraux, simples gentilshommes? En effet, cela dégraderait
leur émmentissime dignité. » L'auteur termine en rappelant que les rois eux-mêmes, tels que François I** et Henri IV, se faisaient honneur à! affirmer les choses les plus graves par leur foi de getuilhûmme, « C'est en effet, ajoute-t-il, le premier, le plus ancien et le plus honorable des titres. Le gentilhomme ancien Test par la grâce de Dieu, puisqu'on ne peut trouver son origine, le duc n'est duc que par la grâce du roi; un parchemin" le fait duc; un parchemin pourra le détruire un jour. En était-il ainsi des anciens pairs? non; car ils l'étaient parla grâce de Dieu. >
Le régent n'ayant tenu aucun compte des réclamations de Saint-Simon, ce dernier se retira à la Ferté et s'abstint de paraître au sacre de Louis XV*. Avant de s'éloigner, Saînl- Stoion put apprendre l'exil du duc de BoufOers, du comte de I^S^^Yi second fils du duc de Luxembourg, du marquis d'Âlincour, petit-fils du maréchal-duc de Villeroi, et d'autres jeunes nobles, dont les scandales avaient dépassé toutes les bornes et contraint le régent lui-même à des mesures de rigueur*. Saint-Simon ne parle pas dans ses mémoires de cette nouvelle flétrissure infligée à des familles de ducs et pairs. Mais son découragement est fortement marqué dans le passage suivant : « Je voyais, dit-il*, s'acheminer le complet rétablissement de toutes les grandeurs des bâtards. J'avais le cœur navré devoir le régent à la chaîne de son indigne ministre et n*osant rien sans lui ni que par lui, TÉtat en proie à l'intérêt, à l'avarice de ce malheureux sans qu'il y eût aucun remède. >
Dubois ne jouit pas longtemps de sapuissance\ Après sa mort (1723), Saint-Sfmon revint à la cour où le duc d'Or-
Ikid., t. XX, p. 6 et sttiv
léans l'accuellit avec bienveillance*, et le logea splendidement dans le château neuf de Meudon '. Mais ce prince n'était plus à cette époque que Tombre de lui-même. Saint- Simon rappelle l'impression que sa vue fit sur lui* : « Je vis un homme la tête basse, d'un rouge pourpre, avec un air hébété, qui ne me vit pas seulement approcher. Ses gens le lui dirent : il tourna la tête lentement vers moi sans presque la lever, et me demanda d'une langue épaisse ce qui m'amenait. » Peu de jours après, Saint-Simon apprit que le duc d'Orléans venait d'être frappé d'une attaque d'apoplexie*. Ce fut pour lui un coup terrible : il ne perdait pas seulement un ami auquel il était sincèrement attaché ; mais encore il voyait s'évanouir à jamais les espérances plus ou moins chimériques qu'il avait si longtemps nourries. Sa carrière politique était terminée.
Pendant les huit années où Saint-Simon joua le rôle que nous venons de retracer, il ne négligea jamais les mémoires quMl avait commencés : ses relations avec Torcy lui permirent de connaître beaucoup de détails de la politique extérieure qui lui avaient échappé. Nous avons vu que, pendant son voyage en Espagne, il s'était procuré sur ce pays des renseignements précieux. Louville, qui avait rempli des missions diplomatiques près de la cour d'Espagne, avait contribué à compléter ses informations. Les relations de Saint-Simon avec Joly de Fleury, qui avait succédé à d'Àguesseau comme procureur général du parlement de Paris, avaient été fécondes en communications intéressantes^ Il n'avait pas même dédaigné de pénétrer dans les alcôves des maîtresses du régent pour surprendre des secrets d'État*. Libre maintenant des affaires publiques, il va consacrer les trente dernières années de sa vie, à com-
CHAPITRE VIII
Relations de Saint-Simon avec M. le Duc. — Il quitte définitivement la cour en 1723. — Sa demeure à Paris. — Famille de Saint- Simon à cette époque : il venait de marier sa fille au prince de Ghimay. — Son fils aîné, le duc de Ruffec, épouse en 1727 la princesse de Bournonville, fille du maréchal de Gramont et nièce du duc de Noailles. -^ Mariage du second fils de Saint-Simon, en 1733, avec la veuve du marquis de Maisons, fille du secrétaire d'État d'Angervilliers. — Couplets satiriques à cette occasion. — Mort de la duchesse de Saint-Simon en 1743 ; chagrin qu'en éprouve son mari. — Mort du fils aîné du duc de Saint-Simon en 1746. — Procès de Saint-Simon contre la duchesse douairière de RufTec. — Mariage de la petite-fille de Saint-Simon avec le chevalier de Matignon, fils du duc de Valentinois (17(i9). — Mort do second fils de Saint-Simon (1754). — Relations que l'auteur des mémoires entretint jusqu'à sa mort avec les maréchaux de Goigny et de Brancas, le duc de Luynes et le procureur général du parlement de Paris, Joly de Fleury.
Après la mort du duc d'Orléans, Saint-Simon resta peu de tempsà la cour. Il était cependantdepuis plusieurs années en relation avec le duc de Bourbon*, qui succéda au duc d'Orléans comme premier ministre. Il avait même rendu à ce prince des services importants pendant la régence, et lorsqu'il parut à l'hôtel de Gondé en 1718 après le lit de justice qui avait
Mémoiret de SaifU-Siman, t. XVI, p. 3U, 313, 360 et suiv
donné à M. le Duc la surintendance de l'éducation du roi, il lut entouré et félicité comme le principal auteur des changements qui venaient de s'accomplir ^ L'élévation de M. le Duc au rang de premier ministre ne parut pas d'abord avoir changé ses dispositions à l'égard de Saint-Simon. A la première entrevue, il l'accueillit avec empressement^. Dans une seconde audience, il lui témoigna encore beaucoup d'amitié et l'engagea à venir le voir*. Mais dès le lendemain, l'évêque de Fréjus, Pleury, ancien précepteur du Roi, alla visiter Mme de Saint-Simon, et lui fit entendre que le séjour de son mari à Versailles ne plaisait pas à la cour \ Le secrétaire d'État la Vrillière s'expliqua dans le même sens et plus nettement encore *. « Il ne m'en fallait pas tant, dit Saint- Simon, pour me confirmer dans le parti que de longue main j'avais résolu de prendre. Je m'en allai à Paris bien résolu de ne paraître devant les nouveaux maîtres du royaume que dans les rares nécessités ou pour des bienséances indispensables. »
Depuis cette époque, Saint-Simon habita ordinairement Paris ou son château de la Ferté-Yidame, près de Chartres. Il occupait à Paris une maison située rue Saint-Dominique, près du noviciat des Jacobins (aujourd'hui Musée d'artillerie). Il parle plusieurs fois dans ses mémoires de cette habitation *. « Je logeais alors, dit- il à la date de 1717 ''/dans une maison des Jacobins, rue Saint-Dominique, dont la vue était sur leur jardin où j'avais une porte. » Ce jardin des Jacobins occupait un vaste espace de terrain et s'étendait vers la rue des Saints-Pères, où était et est encore aujourd'hui l'hApital de la Charité. Saint-Simon dit, en effet' : •» Mon père, et moi après lui, avons logé toute notre vie auprès de la Charité. »
Cette maison qu'occupait Saint-Simon dans la rue Saint-
Ibià,, t. XIV, p. 171. — S. Ibid., IV, p. n
Dominique était laide, si Ton en croit le duc de Luynes ^ Vers la fin de sa vie, Saint-Simon loua dans la rue du Gherche-Hidi un h6tel qui appartenait aux Filles du Saint- Sacrement ^. Il y avait alors dans ce quartier éloigné de vastes habitations avec jardins et dépendances. Telle était probablement la maison occupée par Saint-Simon; il s'y trouvait une chapelle particulière, où fut célébré quelques années plus tard le nmriage de sa petite-fille avec le chevalier de Matignon, qui devint comte de Valentinois*.
Après avoir renoncé aux afiEsiires publiques, Saint-Simon s'occupa exclusivement de sa £amille et de ses mémoires. Dès 1722, il avait cédé sa dignité ducale, la pairie et la grandesse, à son fils aîné. Il avait marié, la même année, sa fille Charlotte de Saint-Simon au prince de Ghimay \ Ce mariage ne fut pas heureux. Voici comment Saint-Simon parle de la tournure de sa fiUe et du caractère de son gendre : < Il y a des personnes faites de manière ^ qu'elles sont plus heiv* reuses de demeurer fiUes avec le revenu de la dot qu'on leur donnerait. Mme de Saint-Simon et moi avions raison de croire que la nôtre était de celles-là, et nous voulions en user de la sorte avec elle. Ha mère * pensait autrement, et elle était accoutumée à décider. Le prince de Ghimay, ajoute Saint-Simon, était un homme très-bien fait, d'un visage très-agréable, dont l'air et toutes les manières sentaient le grand seigneur : aussi l'était-il par de grandes et belles
1 . « n loge depuis bien des années dans une vilaine maison appartenant aux Jacobins, dans la rua Saint-Dominique. * Mémoires du due de Luynes, à la date du 13 février 1753.
I&id., p
4. Mémoires de Saint-Simon^ t. XIX, p. 315-317. Charlotte de Saint- Simon, née le 8 septembre 1696, fut mariée le 16 juin 1722 à Charles- LouisAntoine-Galéas de Hennin-Bossu, prince de Ghimay.
5. Le duc de Luynes dit dans ses Mémoires (t. XIII, p. 259, note) , que la fille du duc de Saint-Simon était «contrefaite et hors d'état de paraître dans le monde. »
Charlotte de TAubespine, qui vécut jusqu'en
terres, mais la plupart de longue main en direction, et ses affaires fort embarrassées, dont il ne laissait pas de tirer gros. C'était, de plus, un homme sans règle, qui, avec de Tesprit et les meilleurs discours, se gouvernait lui et ses affaires de fort mauvaise façon, plein de chimères et de fantaisie. La duchesse SforzeS de chez qui il ne bougeait tous les soirs tant que son premier mariage dura, me prédit bien tout ce que je vis dans la suite. *
Un passage des mémoires du duc de Luynes complète ces renseignements. Après avoir mentionné la mort du prince de Chimay, arrivée le 30 février 1740, le duc de Luynes ajoute ' : « Il avait épousé la fille de M. le duc de Saint-Simon. Ce mariage est trop singulier pour n'en pas mettre un mot ici. Mlle de Saint-Simon est si petite, si contrefaite et si afireuse que M. et Mme de Saint-Simon, bien loin de songer à la marier, ne cherchaient qu'à la cacher aux yeux du public. H. de Saint-Simon était en grande faveur auprès de M. le duc d'Orléans; cette raison détermina apparemment H. de Chimay à lui demander sa fille en mariage. M. de Saint-Simon, qui est extrêmement énergique dans ses expressions, répondit à M. de Chimay par une description très-détaillée et même outrée, s'il est possible, de toutes les imperfections de sa fille, lui ajoutant que si c'était par rapport au crédit qu'il pouvait avoir sur M. le duc d'Orléans, il ne voulait pas le tromper davantage sur cet article que sur les autres, et qu'il ne se mêlerait en aucune manière des affaires qui pourraient le regarder. M. de Chimay persista dans son projet : il vécut quelques années à Paris, voyant de temps en temps sa femme, qui est toujours restée à l'hôtel de Saint- Simon. »
Les deux fils de Saint-Simon ne furent guère plus heu-
1. La duchesse Sforze, de la maison de Morteoiart, est souvent citée dans les Mémoires de Saint-Simon^ comme l'amie intime de la duchesse d'Orléans, femme du régent.
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reux en mariage ; ils épousèrent deux veuves : l'atné, qui portait le titre de duc de Ruffec % la duchesse de Bournon* ville; le second, appelé le marquis de Ruffec, la marquise de Maisons. Mme de Bournonville était fille de la maréchale de Gramont et nièce du duc de Noailles, Le mariage du duc de Ro£rec, dont Saint-Simon raconte tous les détails', fut conclu par le cardinal de Noailles, oncle de la maréchale de Gramont, et célébré par ce prélat le 26 mars 1727 *. A cette occasion, on demanda à Saint-Simon une démarche qui. coûta beaucoup à son orgueil et à son ressentiment : ce fut sa réconciliation avec le duc de Noailles. < Il y avait longtemps, dit-il \ que gavais quitté le conseil; mon crédit s'était éteint avec la vie de H. le duc d'Orléans ; je n'avais plus de place et vivais fort en particulier. M. de Noailles, au contraire, avec ses gouvernements et sa charge de premier capitaine des gardes du corps, se trouvait à la tète de la famille la plus puissante en tout genre par toutes sortes de grands
Ibid.^ t. XII , p. 356 et suiv
3. la note suivante résume la vie du fîls aîné de Saint-Simon : Jacques- Louis, duc de Saint-Simon par la démission de son père, en 1722, appelé due de Kuffec, et auparavant le vidame de Chartres, né à Paris le 29 juillet 1698, avait été fait mestre de camp d'un régiment de cavalerie portant le nom de Saint-Simon, et auparavant celui de Saint-Aignan , par commission du 25 septembre 1717 ; il accompagna, avec son frère, le duc, son père, en Espagne, fut nommé, par Philippe V, chevalier de Tordre de la Toison d'or le 20 janvier 1722, fait brigadier (général de brigade) des armées du Roi le 20 février 1734, mais sa santé ne lui permettant pas de servir, il se démit de son régiment au mois de mars 1735. 11 mourut à Paris le 16 juillet 1746, daoa sa quarante-neuvième année.
Il avait été marié le 26 mars 1727 avec Catherine-Charlotte -Thérèse de Gramont, veuve de Philippe*Alexandre prince de Bournonville, comte de Hënin, baron de Caumont, marquis de Richebourg, mort le 5 janvier 1727, et fille de feu Antoine de Gramont, pair et maréchal de France, colonelgénéral du régiment des gardes françaises, gouverneur pour le Roi en Navarre et Béarn, et de Marie-Christine de Noailles sa veuve. De ce mariage est née Marie-Christine-Chrétienne de Saint-Simon, née à Paris le 7 mai 1128, mariée le 10 décembre 1749 à Charles-Maurice Grimaldi, comte de Valentinois.
établissements. Malgré cette difiérence totale, oi lui ni les siens ne purent supporter cette situation avec moi. »
La scène de la réconciliation eut lieu à l'archevêché, où le cardinal de Noailles, tenant le duc de Noailles par la main, dit à Saint-Simon *■ : « Monsieur, je vous présente mon nevea que je vous prie de vouloir bien embrasser. » Je demeurai froid tout droit, ajoute Saint-Simon ; je regardai un moment le duc de Noailles, et je lui dis sèchement : « Monsieur, .M. le cardinal le veut, » et j'avançai un pas. Dans riniâtanl le duc de Noailles se jeta à moi si bas que ce fut au-dessous de ma poitrine, et m'embrassa de la sorte des deux côtés. Gela fait, je saluai le cardinal, qui m'embrassa ainsi que ses deux nièces (la maréchale de Gramont et Mme de Beaumanoir), et je m'assis auprès d'eux avec Mme de Saint-Simon. Tout le corps me tremblait, et le peu que je dis dans une conversation assez empêtrée fut la parole d'un homme qui a la fièvre. On ne parla que du mariage, de la joie et de quelques bagatelles indifférentes. Le duc de Noailles, interdit à l'excès, m'adressa deux ou trois fois la parole avec un air de respect et d'embarras; je lui répondis courtement, mais point trop malhonnêtement. Au bout d'un quart d'heure, je dis qu'il ne fallait pas abuser du temps de M. le cardinal, et je me levai. Le duc de Noailles voulut me conduire ; les dames dirent qu'il ne fallait point m'importuner ni faire de façons avec moi; et je cours encore. Je revins chez moi comme un homme ivre et qui se trouve mal. En effet, peu après que j'y fus, il se fît un tel mouvement en moi de la violence que je m'étais faite, que je fus au moment de me faire saigner; la vérité est qu'elle fut extrême. »
Saint-Simon raconte ensuite comment il éluda les sollicitations de sa belle-fille qui aurait voulu que le duc de Noailles pût être reçu à la Ferté. En un mot, la réconciliation ne fut qu'apparente. Saint-Simon conserva toute sa
Mémoiret de Saint-Simon y t. XII, p
haine contre le maréchal de Noailles, et il n'a pas manqué de TassouTir dans ses mémoires.
n n'en fut pas de même avec la maréchale de Noailles* La lettre sulyante, adressée par Saint-Simon à cette dame, atteste une Ctttaine intimité ^ Il y est question de différents legs que la duchesse de Richelieu avait feits en mourant à la famille de Noailles : « Je n'ai pas oublié, madame, que vous aimez qu'on vous écrive, et pour avoir cet honneur-là, je ne pense pas qu'il soit besoin d'une meilleure occasion* qu'une pluie du ciel de 50 000 livres de rente, qui partagent passablement un cadet. Je vous assure, madame, que nous y prenons tous grande part, et pour vous, et pour toute votre famille, que je soupçonne de n'avoir pas le même goût que vous pour les lettres. Hais puisque vous en voulez, j'étendrai mon effrontene jusqu'à complimenter ici M. et Mme la maréchale d'Estrées, moins de la maison que du dépit qu'en ont les médecins ^ qui enrageaient bien de sa gloire en leur art, mais qui sont tout autrement sensibles à une belle maison qui en est le fruit. Au moins y verrons<nous un jour et en ordre cinquante mille volumes*. Je me borne à cet ornement pour Paris, et laisse aux dames à le presser d'y étaler le monde de curiosités de toute espèce qu'il préserve de l'air depuis si longtemps^, et dont il oublie sans doute la meilleure partie *.
1. Cette lettre a été publiée, d'après les manuscrits de la Bib. Impér., par M. Prs. Monnier, dans son ouvrage intitulé le chancelier d'Aguesseau^ p. 49&^96.
3. Tout ce qui concerne le maréchal d'Estrées a besoin d'explication. Saint-Simon a donné le commentaire dans ses Mémoires (t. IV, p. 83 et suiy.) n dit que le maréchal était «grand chimiste, grand ennemi des médecins ; il donnait de ses remèdes et dépensait fort à les faire (p. 85).»
3. « Il avait cinquante-deux mille volumes, qui toute sa vie restèrent en ballots presque tous. > Ibid,^ p. 83.
4. « Ce qu'il amassa d'étoffes, de porcelaines, de diamants, de bijoux, de curiosités précieuses de toutes sortes, ne se peut nombrer. » Ibid.
&• Allusion à un buste de Jupiter-Ammon «d'un marbre unique et de la première antiquité», que le maréchal d'Estrées faisait chercher à grand prix et qui se trouvait enfoui dans son magasin. Ibid.
.< Mme de Saint-Simon entre et se plaint que je ne vous parle pas assez, ni assez distinctement d'elle, et en vérité nous nous disons des choses si grossières de vous, par exemple, que nous vous aimons de tout notre cceuTy que cela nous foit bien sentir le long temps qu'il y a que nous sommes au village, et le besoin que nous avons de reprendre un peu Tair et les manières de la ville. Je compte d'avoir l'honneur de vous y aller bientôt faire ma cour, et vous assurer du respecti avec lequel je suis, madame, etc.
c Le duc de Saint-Simon.
5 La Ferté, 10 octobre 1729. »
Le second fils de Saint-Simon, le marquis de RuffecS épousa en 1733 la fille du secrétaire d'Ëtat d'Angervilliers; à Toccasion de ce mariage avec la fille d'un ministre, les haines se réveillèrent contre Saint-Simon et éclatèrent par des chansons satiriques. Bavin d'Angervilliers, qui était ministre de la guerre, n'avait pas fait grande figure dans la période qu'embrassent les mémoires de Saint-Simon. On n'y trouve sur lui que quelques lignes à la date de 1720 '. « Angervilliers, intendant d'Alsace, puis de Paris, eut l'expectative de conseiller d'État. On en fait ici mention à cause qu'on le vit depuis ministre et secrétaire d'Etat ayant le département de la guerre, et que sa capacité le distingua extrêmement dans
l. Annand-Jean de Saint-Simon, marquis de Rufléc, né à Paris le 12 août 1699 y nommé giand d'Espagne de première classe le 20 janvier 1722, avait pris possession de cette dignité à Madrid le !•' février suivant. Il fut fait mestre de camp d'un régiment de cavalerie portant le nom de RuflTec, et ci-devant celui de Villepreux, par commission du 26 septembre 1717, et brigadier (général de brigade) des armées du Roi le 20 février 1734. Il obtint, au mois de mars 1735, l'agrément du roi pour le régiment de cavalerie vacant par la démission de son frère. Il épousa le 22 janvier 1733 Marie- Jeanne-Louise-Bavin d'Angervilliers, veuve de Jean -René de Longueil, marquis de Maisons et de Poissy, etc., fille unique de NicoIas-Prospei^Bavin d'Angervilliers et de Marie- Anne Maupeou.
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tous ses emplois ainsi que sa probité. > Tous les contemporains ne font pas le même éloge d'Angervilliers. Le marquis d'Argenson, qui, à la vérité, était un de ses compétiteurs à la place de secrétaire d'État S dit qu'il aurait pu être un minisfre utile, mais qu'il manquait d'application et préférait être un petit-maître très-plat et très-bourgeois *.
La fille de M. d'Angervilliers avait été mariée en premières noces au fils du président Ue Maisons, qui fut enlevé par la petite vérole à trente-trois ans en 1731 *. De ce mariage était né un fils, qui mourut un an environ après son père. Lorsqu*en 1733, le marquis de Ruffec épousa la veuve de Maisons, les courtisans ne l'épargnèrent pas; la petite taille âes époux et la fatuité du ministre provoquèrent des chansons satiriques. En voici quelques extraits^ : -
Chantons, dans un second couplet, L'hyDQen , politique projet , De notre chancelant ministre , Si bien dit fat assez complet*.
II unit avec son laidron Un échappé de Sainl^-Simon, A mine chétive et sinistre, Un vilain boudrillon.
1. Mémoires du marquis â^Ârgenson, 1. 1, p. 64-65 (édition de M. Bathery puUiée par la Société dliistoire de France).
iWd., p
3. Mémoires de Saint-Simon, t. XII, p. 302. — Voy. aussi Journal de Barbier, à la date de septembre 173).
4. Recueil de Maurepas (Bîb. Imp. manuscrits.), t. XVIII, ^ 207.
5. Ces mots qui répondent à ce que d'Argenson dit d'Angervilliers se re- Ironrent dans d'autres passages :
On peut bien sans être indiscret
Vous tracer ici le portrait
D'un ministre dont Timpadence
Compose un fat asseï comptet.
Son soarlre est une faveur
Quand d'un air bourgeois et moqoenr
Il vous dit une impertinouce.
(Même recueil, p. 87 )
142 BIOORAÏ^HIE
De ces deux maussades magots Qu'on va voir sortir de nabots !
Que d'impertinents ! que de sots !
Que de suffisants! que d'escargots!
Qu'ils auront d'illustres aïeux !
Saint-Simon avec Bavin' s'allie;
Que ce grand duc est heureux!
Quand du ministre il s'appuie Peut-il faire mieux?
On lit encore dans une autre chanson du même temps^ :
Le pauvre monsieur Bavin , Alors voulut un gendre ; Le pauvre monsieur Bavin Prit des Bassets le plus vilain *, Quel soutien pour la guerre Que son père et son frère !
Dès qu'on Jes verra, Chacun tremblera , L'ennemi fuira.
Ce mariage n'eut pas de suites heureuses, si Ton en croit d'Argenson^; dès l'année suivante il était question, d'après son récit, de faire enfermer la marquise de Ruffec. « Son mari, surnommé Bassety avait compté la fixer ; ces deux magots s'aimeraient tant, disait-on, que ce serait un ménage exemplaire. » Mais on accusait la marquise de Ruffec de galanteries et de couplets satiriques dirigés contre la princesse de Rohan'^. « Sur cela, ^youte d'Argenson, il a été grandement question de l'enfermer. M. son père l'a juré ainsi ; mais il a trop d'affaires pour lui-même. Pour le mar-
Recueil de Maurepas, Ibid,, f
3. On a mis en note û marquis de SairU-Sinum. On a vu plus haut, p. 117, que les fils de Saint-Simon étaient désignés à la cour par le sobriquet de Bassets.
4. Mémoires du marquis d^Argenson, t. I, p. 182. ô. Ibid,, p. 183.
quis de Rufiec, on ne sait ce qu'il médite ; mais depuis cela il a l'air sombre et ténébreux. »
Complétons ce qui concerne la vie privée de Saint-Simon pendant cette période, en disant qu'il fut nommé chevalier des ordres du Roi en 1728, et qu'il perdit sa femme le 21 janvier 1 743. Ce Ait pour lui un cruel chagrin et un malheur irréparable. On trouve une preuve touchante de sa douleur dans son testament ^ : après avoir recommandé que l'on porte son corps à la Perte où repose celui de sa femme, et que l'on inscrive sur deux plaques de cuivre leurs noms et âgesi* fe jour trop heureux pour lui de kur mariage et celui de leur morty il ajoute que sur celle de sa femme « soient gravées ses incomparables vertus, sa piété inaltérable de toute sa vie, si vraie, si simple, si constante, si uniforme, si solide, si admirable, si singulièrement aimable, qui Ta rendue les délices et l'admiration de tout ce qui l'a connue, et sur toutes les deux plaques la tendresse extrême et réciproque, la confiance sans réserve, l'union intime, parfaite, sans lacune, et si pleinement réciproque, dont il a plu à Dieu bénir singulièrement tout le cours de notre mariage, qui a fait de moi tant qu'il a duré, l'homme le plus heureux, goûtant sans cesse l'inestimable prix de cette perle unique, qui réunissant tout ce qu'il est possible d'aimable, et d'estimable avec le don du plus excellent conseil, sans jamais la plus légère complaisance en elle-même, ressembla si bien à la femme forte décrite par le Saint-Esprit, de laquelle aussi la perte m'a rendu la vie à charge et le plus malheureux de tous les hommes par Famertume et les pointes que j'en ressens jour et nuit en presque tous les moments de ma vie. »
Les contemporains ont aussi fait l'éloge de Mme de Saint- Simon. Le duc de Luynes mentionnant sa mort à la date du 25 janvier 1743 S s exprime en ces termes : « Mme la du-
1. Publié dAnsletomeXX de ses mémoires» p. 97 et suiir. (èdit. Hachette.)
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chesse de Saint-Simon mourut, il y a quelques jours, à la Ferté ; elle avait environ soixante ans. Elle avait été dame d'honneur de Mme la duchesse de Berry ; elle était respectable par sa vertu et sa piété ; c'est une grande perte pour cette maison. Elle est morte d'une fluxion de poitrine accompagnée de fièvre maligne. M. le duc de Saint-Simon est allé passer quelques jours dans Tabbaye de la Croix, chez Tabbé de Mathan, qui est extrêmement de leurs amis et depuis longtemps. M. le duc et Mme la duchesse de RuIBfec sont allés à la Ferté sur la nouvelle de cette maladie. M. le marquis de RufTec, qui souffre toujours de grandes douleurs de goutte dans TestomaCy n'a pu sortir de Paris. »
Saint-Simon revint à Paris dans les premiers jours de février 1743. Il voulut marquer fortement sa douleur par des signes de deuil ^ : c non seulement, dit le duc de Luynes, il a fait tendre de noir son antichambre, suivant l'usage ordinaire ; mais il a voulu que sa chambre à coucher et son cabinet fussent tendus de gris et que son lit fût gris. Ordinairement il n'y a que les femmes veuves qui soient meublées de cette manière. Il compte aussi porter le deuil un an, quoiqu'il soit réduit à six mois pour les hommes, M. le duc de Charost se souvient qu'à la mort d'une de ses femmes il a eu un lit noir, dans lequel même il couchait. Cependant pour les hommes, il n'y a communément que l'antichambre tendue de noir, et pour les femmes un lit noir, mais dans une chambre de parade. »
La mort de Mme de Saint-Simon ne fut pas seulement pour son mari une perte d'affection. Cette femme prudente dirigeait les affaires d'intérêt, auxquelles Saint-Simon, d'après le témoignage du duc de Luynes, ne comprenait rien. Aussi après la mort de sa femme, sa fortune, qui était depuis longtemps embarrassée, fut si mal conduite, qu'il mourut insolvable. Les mémoires du duc de Luynes donnent des
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reoseig;nemeDt8 très-précis sur l'état de ses revenus en 1746 : « M. de Saint-Simon ne vient plus à la cour, écrit-il à le date du 26 mars 1746^; il n'y a point paru depuis que M. le Dauphin a été reçu chevalier de Tordre, à Fontainebleau*. M. de Saint-Simon a soixante-huit ans ; il avait un grand crédit sur l'esprit de feu M. le duc d'Orléans, dont il a obtenu plusieurs grâces pendant la régence : l'ambassade d'Espagne, dont la grandesse a été une suite» laquelle grandesse est I
encore une grâce particulière, parce qu'il obtint permission i
de la faire passer à celui de ses enfants qu'il voudrait ; une I
place au conseil de régence, avec vingt mille livres d'appointements, qu'il n'a pas voulu garder. Il obtint outre cela pour j ses deux enfants la survivance de ses deux gouvernements j de Blaye et de Sentis.. Blaye vaut 25 000 livres, dont 21 000 ; livres tous frais faits; Senlis 15 000, dont 13 000 tous frais ' faits. Ces deux gouvernements et la pension de l'ordre sont I les seuls bienfriits du roi qui restent à M. de Saint-Simon. En tout il jouit aujourd'hui de 1 73 000 livres de rente, sur quoi il a donné à chacun de ses garçons, en les mariant, 20000 livres de rente, et 10 000 livres, aussi de rente, à | Mme de Chimay sa fille. Il doit 900 000 livres en rentes constituées au denier vingt (5 p. 0/0), et 200 000 livres de dettes exigibles ; il doit outre cela 500 000 écus, qui est le bien de Mme de Saint-Simon, dont il revient 50 000 livres à sa fille, et le reste à liM. de Ruffec. Ses enfants ne veulent lui rien demander et qu'il jouisse de tout ce qu'il a. Pour mettre plus de netteté dans ses affaires, ils se chargent de lui fourbir 55 000 livres clair et net tous les ans, et du surplus ils en acquitteront toutes les charges de son bien. M. de Saint- Simon est l'homme du monde le plus incapable d'entendre les affaires d'intérêt, quoique cependant il soit extrêmement instruit sur toutes autres matières ; il a beaucoup d^esprit et
1 . Mémoires du duc de tuynes, t. IV, p. 445-446. t. U 13 mai 1742.
est très-bon ami. Mais comme c'est un caractère vif, impétueux et même excessif, il est aussi excessif dans son amitié. Par exemple, il conserve une reconnaissance infinie pour la mémoire de Louis XIII, duquel sa maison a reçu beaucoup de grâces, et entre autres l'érection du duché ; il n'a pas un appartement à la ville, à la cour, à la campagne, où il n'y ait le portrait de Louis Xni. »
Trois ans après la mort de sa femme, Saint-Simon perdit son fils atné le duc de Ruffec. Ce dernier avait une santé naturellement faible, dit te duc de LuynesS et qu'il avait voulu conduire dans sa jeunesse au-delà de ses forces ; il était froid et parlait peu ; ce qui faisait juger aux uns qu'il avait de la hauteur et aux autres qu'il avait peu d'esprit, et peutêtre Tun et Tautre à la plupart de ceux qui ne le connaissaient pas. Il est certain qu'il n'avait pas assez de politesse ; mais il ne manquait pas d'esprit. Il avait quarante-huit ans moins quelques jours. On l'avait dit mort dès le 15 juillet (1746), mais il ne mourut que le 16 au matin.
Au chagrin que cette mort prématurée dut causer à Saint- Simon, se joignaient des embarras pécuniaires. Il ne pouvait payer les 30 000 livres de rente qu'il devait à la duchesse douairière de Ruâec. Il en résulta un procès qui se prolongea jusqu'en 1749*.
Le mariage de la petite fille de Saint-Simon avec le fils du duc de Yalentinois fut la seule consolation de sa vieillesse. Il le fit célébrer dans sa chapelle particulière rue du Cherche-Midi, le 10 décembre 1749^ Mlle de Ruffec ne tarda pas à prendre le titre de comtesse de Yalentinois et eut la grandesse d'Espagne après la mort de son oncle, second fils du duc de Saint-Simone
bid., t. YIII, p. 339. — 3. Ibid., p
4. La comtesse de Yalentinois mourut en 1774 sans laisser de postérité et avec elle s'éteignit la branche des Saint-Simon, à laquelle appartenait l'auteur des mémoires.
Armand-Jean de Saint-Simon, marquis de Ruffec, second fils de Saint*Simon, était d'une santé déplorable et s'éteignait lentement. Sa longue agonie se termina le 20 mai 1754. Il était dans sa cinquante-sixième année'. Il avait eu la goutte dès Tâge de vingt-trois ans; on lui avait conseillé, pour prévenir les attaques de ce mal, de faire usage d'une poudre I composée d'extrait d'amères. Le chevalier de Luynes, frère i de M. de Grimberghen, avait fait usage de cette même pou>- j dre, et on prétendait que les suites de ce remède avaient été [ la cause de sa mort. Le marquis de RufTec, par l'effet de cette poudre, ou par celui des sels purgatifs qui se trouvèrent de mauvaise qualité, eut une maladie terrible avec des douleurs d'estomac si violentes qu'on l'entendait crier de la cour de la maison qu*il habitait. Le fameux Silva, médecin de M. et de Mme de Saint-Simon, travailla inutilement plusieurs années à guérir cette maladie; il ne put que donner quelques soulagements. Depuis, la faculté tenta sans succès toutes sortes de remèdes ; l'état de M. de Ruffec devint toujours plus ficbeux : il était parvenu au point de ne pouvoir prendre presque aucune nourriture ; le bouillon, la viande, le pain, le fruit, tout lui faisait des maux affreux; il ne vivait que de deux ou trois petitei^ tasses de lait qu'il pn nait chaque jour, lorsqu'il y était contraint par un besoin pressant, et quelquefois il mettait sept ou huit heures d'intervalle d'une tasse à l'autre. Malgré ce peu de nourriture, il était obligé de se purger tous les quinze jours; mais cette purgation ne pouvait être que de deux ou trois pintes d'eau chaude dont il remplissait son estomac; après quoi il était encore obligé de se faire vomir. Cet étrange régime n'empêchait pas totalement les douleurs, mais les rendait moins fréquentes et moins vives. On peut juger de la faiblesse où il était réduit; cependant il sortait encore dans Paris quelquefois , et à la campagne il y avait des moments où il pouvait un peu se promener. Il passait
Mémoiret du due de LuifneSj t. XIII, p
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ordinairement quelques mois à Angervilliers, terre appartenant à sa femme. Quinze jours ou trois semaines avant sa morty il lui prit un vomissement affreux et on le crut perdu. Il avait été un peu mieux, et enfin il mourut tout d'an coup.
Ainsi Saint-Simon ne trouva guère dans sa famille que des sujets de chagrin. Il n'en parle pas dans ses mémoires, et c*est à peine s'il laisse deviner par quelques mots les déplaisirs que lui causa un gendre dissipateur. Quant aux relations de monde et d'amitié, il ne lui en restait guère. Dès 1719, il annonçait que la mort ou l'éloignement de ceux par lesquels il avait été particulièrement instruit le privaient des renseignements les plus authentiques. « Je ne veux et ne puis écrire, sgoutait-ilS que ce qui a passé sous mes yeux ou ce que j'ai appris de ceux-là même par qui ont passé les affaires. J'aime mieux avouer franchement n.on ignorance que de hasarder des conjectures qui sont souvent peu différentes des romans; c'est où j'en serai réduit désormais; mais je préfère la honte de Tavouer et d'en avertir à me faire de déplorables illusions et tromper ainsi mes lecteurs, si tant est que ces mémoires voient jamais le jour. >
Cependant Saint-Simon, retiré à Paris, n'avait pas rompu toutes ses relations avec la cour, et il en forma de nouvelles avec la ville. Il comptait encore parmi ses amis le comte de Coigny, qui devint maréchal de France en 1741 et duc en 1747. Jamais, au milieu de ses grandeurs, le duc de Coigny n'oublia les services que Saint Simon lui avait rendus à l'époque de la régence. « Je leur dois la justice, dit-il en parlant de Coigny et de sa femme •, qu'ils vivent encore aujourd'hui avec moi avec toutes les recherches, les attentions et l'amitié possible, et la plus déclarée, sans aucun des mé-
2. Ibid., t. XIV, p. 35 Cette partie des mémoircb a clé écrite après 1747.
nagements que les changements des temps et des choses ont produits. »
SaiDt*Sin)on était aussi en relation avec Louis de Brancas, marquis de Céreste, qui devint maréchal de France en 1740 et vécut jusqu'en 1750. Il le cite dans ses mémoires comme un des personnages de la cour auquel il doit d'utiles renseignements ^
Le duc de Luynes, dont les mémoires sont la principale source pour la famille de Saint-Simon, était lié étroitement avec lui. On voit par ses mémoires, qu'il consultait souvent, sur des questions cérémonial*, Saint-Simon, dont l'avis faisait autorité dans ces matières. Lorsque les ducs et pairs demandèrent à Louis XV d'être rétablis dans leurs anciens droits et furent obligés de produire des faits à l'appui de leur requête, ils s'adressèrent à Saint-Simon pour qu'il les aidât de ses conseils'. Il ne s'y refusa pas, mais la correspondance qu'il entretint à cette occasion avec le duc de Luynes prouve qu'il ne comptait guère sur le succès et que son caractère était devenu de plus en plus morose. Il lui écrivait de La Perte le 18 avril 1746*: « Ce que vous ne vous lassez point de me proposer, monsieur, est de troquer de l'argent comptant contre des fiches ; encore des iiches peuvent-elles amuser un enfant, mais du travail pour des châteaux en Espagne évidemment tel, et pour des gens qui en ont usé avec moi comme vous savez, et qui, pour me faire dépits et pics, se sont arraché le nez et les yeux à eux-mêmes et en sont demeurés mutilés et déflgurés au point où on les voit et nous avec eux, qui en dernier lieu me demandent un éclaircissement que je leur envoie sur-le-champ, et ne prennent pas seulement la peine de me remercier de la peine et de la promptitude, ni de me dire s'ils sont contents ou non
IWd., p
%. Ihid,, t. 1, p. 449.
de ce que j'ai envoyé, ni de ce qu'ils en ont fait*, en vérité , vous trouverez bon que j'emploie le loisir du peu de temps que me laisse mon âge, à quelque chose de moins chimérique et de moins dégoûtant, et de n'en être pas moins persuadé, monsieur, de ma déférence en choses praticables, de mon attachement et de mon respect.
Malgré le mécontentement que lui inspirait l'indifTérence des ducs, Saint-Shnon continua de leur fournir des armes principalement contre les prétentions de la maison de Bouillon, qu'il attaque si souvent dans ses mémoires. Il écrivait au duc de Luynes, le 20 octobre 1746': « Vous trouverez ci-joint, monsieur, un appendice, ou la quatrième et dernière partie du mémoire, dont vous avez reçu les trois premières parties. Vous y trouverez des curiosités importantes au sujet, et de ces derniers temps, qui sont ignorées de l'incurie générale. Je suppose que vos espérances, que je ne puis avoir, vous conduiront au moins à faire tirer des auteurs de ces temps-là cette suite de pratiques, de trahisons, de révoltes, de cabales, de prises d'armes, d'amnisties, etc., dont la vie du maréchal de Bouillon ' et de ses deux fils * n'est qu'un tissu continuel, depuis le premier mariage de ce maréchal jusqu'à la mort de son fils aîné , qui suivit de si près son échange '. Celles des générations suivantes, trop récentes pour avoir été imprimées, comme l'ont été celles des deux
1. Je suis le texte donné dans les Mémoires du duc de Luynes; mais je crois qu*il faudrait lire : ni ce qu'ils en ont fait.
Mémoires du duc de Luynes^ t. I, p
3. Saint-Simon a longuement parlé dans ses Mémoires de la maison de Bouillon, principalement au tome V, p. 298-326.
4. Les deux fils du premier maréci^ial de Bouillon (Henri de la Tour), furent le duc de Bouillon (Frédéric-Maurice de la Tour) et le vicomte de Turenne.
5. Sedan et Bouillon furent échangés contre les comtés d'Auvergne et d'Évreux, et les duchés «l'Albret et de Château-Thierry. Le duc de Bouillon mourut en 1652, un an après cet échange.
premières dans toutes les histoires et mémoires de leur temps, ont échappé à la même incurie et à Fignorance extrême de ce temps-ci. C'est ce que j'ai cru nécessaire de remettre devant les yeux d'une manière qui porte ses preuves claires et une évidence entière. Ce que vous trouverez rapporté des articles à faire prononcer * par le parlement, que M. le chancelier d'ai:gourd'bui* fit échouer, m*a passé parles mains au temps même, parce que les deux personnes que le roi y employa' n'avait rien de caché pour moi. Tout le reste de cette quatrième partie a été public *, et tout son contenu doit servir de suite à ce que vous ferez tirer des histoires et des mémoires sur le maréchal de Bouillon et ses deux fils.
« n me semble , monsieur, que j'ai passé vos espérances de mon travail, non de bonté, mais d'étendue, et la mesure de la complaisance, dans la très-ferme persuasion où je suis que je n'ai écrit que pour la beurrière, et qu'il n'est aucun des intéressés qui veuille se donner la peine de le lire, beaucoup moins d'en faire usage. Tout le salaire que je vous en demande est un inaltérable secret sur l'auteur, et de brûler cette lettre comme les précédentes. Je ne voudrais pas tourner le pied pour pas un d'eux après ce que j'en ai éprouvé, et à mon âge, à ma retraite et sans postérité; beaucoup moins, pour de telles gens, me faire, de proches de qui personnellement je n'ai qu'à me louer en tout et par tout, des ennemis irréconciliables pour avoir écrit des vérités inutiles. Si donc par impossible j'entends quelqu'un, même des nôtres, me parler de ce mémoire, j'ignorerai qu'il
1. Ces articles sont cités dans le tome VIU, p. 396 et suïy. des Mémoires de Sainl-Simon.
2. D'Aguesseau, qui était alors procureur-g(^n^ral . «se trouva, dit Saint- Simon (t. VIII, p. 401), Tami intime du duc d'Albret», fils du duc de Bouillon.
3. Une de ces deux personnes était le secrétaire d^tat de Ponchartrain. (JWd., p. 402^403.)
4. II s'agit probablement des faits relatifs au cardinal de Bouillon, que Saint-Simon a racontés dans ses mémoires.
en existe un, et je refuserai d*écouter ce qu'il me chante , ni ce qu'on en peut et veut faire. Vous pouvez compter là-dessus, et par ce que vous arrachez de moi [connattre] tout ce que vous pouvez sur moi.
« Vous trouverez dans le père Anselme, à Tarticle de H. de Bouillon, ce qui regarde l'opposition que firent les ducs à la qualité de prince ^ >
Dans les dernières années de sa vie, Saint-Simon s'occupait encore de ces questions de préséance qui n'avaient cessé de le tourmenter. Il écrivait au duc de Luynes, le jour de Noël 1752: c Dispensez-moi , monsieur, d'un volume d'écriture pour expliquer ce qu'une courte conversation ferait. D'ailleurs tout ceci est mêlé de tant de ténèbres, d'entreprises et de tempêtes, qu'il serait difficile à un vieux bourgeois de Paris, tel que je suis*, d'y pénétrer. Elles me font seulement applaudir à ma bourgeoisie, sans avoir la présomption de porter mes considérations plus loin.
< Pour MM. d'Elbeuf et de Brionne , je trouve qu'ils font fort bien *, et que les ducs feraient très-sottement de ks y troubler. C'est précisément le cas de M. deBeauvilliers et de M. de Saint-Aignan, son frère. Je m'en tiens à vous présenter cet exemple récent. Le détail de cette explication mènerait trop loin par écrit.
« On ne peut être à vous, monsieur, avec un attachement
1. II y a dans le texte et de prince. Le et est sans doute un lapsus de Saint- Simon. Il s'agit, en effet, de l'opposition à la qualité de prince étranger.
2. Saint-Simon avait cédé sa dignité ducale. la pairie et la grandesse à son fils atné, en 1722, et après sa mort à son second fils, qui ne mourut qu'en 1754. Ce fut alors seulement que Saint-Simon rentra dans ses titres et dignités. D'ailleurs, comme on l'a vu plus haut, il ne paraissait plus à Versailles, et c'est surtout par allusion à sa vie retirée à Paris qu'il s'appelle un vieux bourgeois de Paris.
3. C'est-à-dire qu'ils ont raison de soutenir les droits et titres de princs étrangers attachés à leur maison.
pins sincère ni plus respectueux que j'y suis ni plus entièrement , votre très^humble et très-obéissant serviteur.
Le duc de Saint-Simon. »
Dans une lettre antérieure, Saint-Simon raille le duc de Luynes sur le rigorisme avec lequel il observait les jeûnes et les abstinences: « Je vous félicite , lui écrit-il^ sur Fénormité des maigres, reffrénement des fêtes et la masse accablante que cela forme. Vous savez peut-être ce que dit l'Évangile sur la suffocation des lois de Dieu par les pratiques ajoutées des pharisiens, et ce que dit saint Paul sur l'ancienne loi» que la loi est le germe du péché ; si est-ce que toutefois nous en tenons pour les deux tiers de Tannée. Je vous y souhaite un estomac. Vous êtes, mon cher duc , trop saint, trop détaché et trop rasé les soirs pour oser vous souhaiter autre chose. Je vous envoie Rome' si au net que cet ornement de Talmanach mérite vos bontés pour moi, sur lesquelles je veux compter toutefois, mon cher duc, malgré mon indignité.
Le procureur général du parlement de Paris, Joly de Fleury, fut aussi un des personnages avec lesquels Saint- Simon entretint des relations jusque dans les dernières années de sa vie, et qu'il consulta quelquefois sur des fails consiignés dans ses mémoires Ce magistrat éminent était curieux d'anecdotes et de manuscrits, et sa volumineuse collectioo est venue enrichir le dépôt de la Bibliothèque impé ri.ile. Saint-Simon che Joly de Fleury comme la principale autorité dans le récit qu'il fait de la mort de la première femme de Philippe d'Orléans, frère de Louis XIV*. C'est à ce magistrat que Saint-Simon s'adresse pour vérifier une as-
1. Tome I, des Mémoiret du duc de Luynet, p. 448-449. 1. H s'a^ssait d'une partie d'almanach comprenant tous les titulaires de l'Église romaine.
sertion de Dangeau, relative au parlement. C*est encore Joly de Fleury qui l'instruit des paroles que prononça Louis XIY lorsqu'on lui eut arraché les dispositions testamentaires qui égalaient presque le duc du Maine au régent^ Enfin Joiy de Pleury raconta à Saint-Simon une entrevue entre le r^ent et le premier président du parlement , de Mesmes, dont l'effronterie fut confondue par le ducd*0rléans, de la manière la plus éclatante'. Après la découverte de la conspiration de Cellamare, le premier président, inquiet de ses relations avec l'Espagne, voulut payer d'audace et fit demander au régent une entrevue secrète qu'il obtint par l'intermédiaire de Mlle de Chausseraye. « Là le premier président, qui était beau disetir et qui avait fort la parole en main, fit à M. le duc d'Orléans les protestations les plus fortes de fidélité et d'attachement, à l'occasion des occurences présentes.... Le régent prit plaisir à lui donner lieu de redoubler ses protestations et à tout son bien-dire. Quand il en eut assez, il tira une lettre de sa poche, et tout à coup : Monsieur^ lui dit-il d'un ton irrité, tenez cela; lisez. Le coniiaissez-voxis? A Tinstant le premier président fondit à deux genoux, lui embrassant, non pas les jambes, mais les pieds, et se mit aux pardons, aux regrets, aux repentirs, et n'eut si belle peur de sa vie. »
Pavoue que malgré la haute réputation de Joly de Fleury et la gravité de ses fonctions, je tiens ces anecdotes pour douteuses. On verra plus loin ce qu'il faut penser de l'empoisonnement de Madame. Curieux lui-même et avide de tous les bruits de cour, il les acceptait, comme Saint-Simon, avec un empressement dont il faut se défier. Son témoignage est d'autant plus suspect qu'en ce qui concerne le fait à vérifier sur les registres du parlement, il s'est mis en opposition avec le texte même de ces registres.
1. Mémoires de Saint-Simon, t. X, p. 175 (note). 3. /bïd., t. XVII, p. 40.V406.
CHAPITRE IX
t7S8^t7SS.
Travaux de Saint-Simon pendant les trente dernières années de sa ▼ie pour compléter les matériaux de ses mémoires. — Il annote le journal de Dangean (4734-1738). — Les additions de Saint-Simon au journal de Dangeau peuvent être considérées comme une première esquisse des mémoires. — Époque probable de la rédaction définitive des mémoires (17(i3-1752). — Nature du manuscrit.
— Dernières années de Saint-Simon. — Son testament (1754). — Sa mort (1755). — Ce que devinrent ses manuscrits après sa mort: Louis XV les fait saisir et déposer au ministère des affaires étrangères. — Us sont communiqués à Duclos, à Mme de Deffant, etc.
— Éditions partielles de 1784 à 1829.
Malgré les malheurs domestiques qui accablèrent sa vieillesse, Saint-Simon ne cessa, pendant les trente dernières années de sa vie, de compléter, par des travaux considérables, les matériaux qu'il avait recueillis. Témoin les nombreux manuscrits qu'il a laissés et qui ont été déposés aux archives des Affaires étrangères, en même temps que ses mémoires. Nous sommes réduits sur ce point à une sèche nomenclature, que nous empruntons à l'auteur des Archives de la FranceK Quatre-vingt-dix-huit portefeuilles contiennent des notes, mémoires et pièces diverses, qui sont en partie l'ouvrage de Saint-Simon ; ils sont rangés sous les titres suivants : « Sacres et couronnements. — Entrées et réceptions. — Mariages, naissances, festins. — Régence et gouverne-
Voy. Àrehitet de la France par M. Bordier, p
ment du royaume. — Lits de justice, hommages et serments dé fidélité. — Audiences. — Entrevues des papes. — Assemblées d'États. — Rangs et préséances des souverains. — Protocoles, titres d'Altesse et autres.— Règlements pour la maison du roi. — Clergé. — Rois. — Princes du sang légitimés.
— Affaire de la Constitution. — Ambassadeurs. — Noblesse.
— Conseils. — Secrétaires d'État. — Parlements. — Messes solennelles. — Te Deum. — Ordres de chevalerie. — Érections de pairies. — Matières diverses et intéressantes, etc. — Cent trente et un portefeuilles, volumes ou liasses contenant des pièces et notes diverses sur toutes sortes de sujets.
— Trente-sept volumes in-fol., renfermant le Journal du marquis de Dangeau, avec les annotations de Saint-Simon ^
C'est donc, en y comprenant les onze volumes de ses mémoires, un total de deux cent soixante- dix -sept volumes, liasses et portefeuilles qu'a laissés Saint-Simon.
La simple nomenclature des titres énoncés plus haut atteste avec quelle conscience il s'était préparé au grand travail qu'il acheva pendant les dernières années de sa vie. Il avait fait des études approfondies sur les familles, sur les institutions, sur le cérémonial de Tancienne monarchie. Un grand nombre de ces documents devaient figurer comme pièces justificatives de ses mémoires, et lui-même a pris soin de les indiquer. J'ai reproduit, dans mon édition, tous ces renvois que l'on avait eu le tort de retrancher dans les éditions précédentes. Ils serviront de points de repère à ceux qui , plus heureux que nous, pourront disposer de lous les papiers de Saint-Simon et compléter ses mémoires avec les pièces que lui-même avait préparées dans ce but. Dès aujourd'hui, nous pouvons à l'aide de ces indications, nous faire une idée des matériaux accumulés de longue-main pour servir de fondement à l'édifice qu'il élevait. li suflit pour ce
C'est Touvrage publié par MM. Soulié et Dussieux
travail de réunir quelques-unes des notes dispersées dans les vingt volumes des mémoires.
Lorsqu'il perdit» en 1700, l'abbé de Rancé, il consigna l'expression de ses regrets et de son admiration dans un écrit qu'il n'a pas inséré dans ses mémoires, mais qu'il avait réservé pour les pièces : « Ces mémoires, dit-il*, sont trop profanes pour rapporter rien ici d'une vie aussi sublimement sainte, et d'une mort aussi grande et aussi précieuse devant Dieu. Ce que je pourrais dire trouvera mieux sa place parmi les pièces. »
Parlant en 1708' du caractère de Mme de Pontchartrain, femme du chancelier, il déclare qu'il est trop beau, trop singulier, trop instructif pour le laisser ignorer. Hais comme il tiendrait trop de place dans les mémoires, il renvoie aux pièces. C'est là aussi que Saint-Simon avait placé les documents diplomatiques que lui avait fournis le marquis de Torc> *, les mémoires sur les pairies d'Ëpernon et d'Estouteville^, les détails sur la renonciation du roi d'Espagne, Philippe V, au trône de France ', les renseignements sur la souveraineté à laquelle prétendait la princesse des Ursins % les extraits des mémoires du P. Quesnel contre l'évéque de Fréjus, depuis cardinal de Fleury \ et un grand nombre d'autres recherches historiques.
Saint-Simon avait pris soin de faire copier les registres du maître des cérémonies Dreux-Brézé ', importants pour l'étiquette et les préséances. On voit que di.sposant de notes considérables accumulées depuis longtemps, il fait un choix entre ces matériaux, en renvoie une partie aux pièces justificatives et destine le reste à prendre place dans le corps de son ouvrage.
A l'occasion de l'avènement de Philippe V au irône d'Es-
1. Ménwiresde Saint-Simon, t. II, p. 446. — 2. Ibid, t. VI, p. 289. 3. Ibid., t. VII, p. 113; t. VIH, p. 105. — 4. Ihid., t. IX, p. 64-66. 5. /Wd., t. X, p>340. — 6. /Wd., t. XI, p. 63. — 7. IWd., p. 449. 8. Ibid., t. XIII» p. 234>335.
pagne, il indique les travaui qu'il a faits sur les noms et les armes des principales familles de ce pays. cC'est, dit-il% ce qui m'a donné le plus de peine à bien éclaircir sur les lieux avec ceux qui passaient pour être les plus instruits sur ces matières et sur celles de la grandesse, d'aucun desquels je n'ai été plus satisfait ni plus pleinement que du profond savoir du duc de Yeragua. Je dois encore cette justice aux Recherches historiques et généalogiques d'Iaihof *, qu'elles y sont estimées des connaisseur» et qu'elles m'ont infiniment aplani de difficultés. » Ainsi hommes et livres lui servaient à approfondir les matières qui devaient être traitées dans ses mémoires.
Parmi tous ces travaux préliminaires qui attestent avec quel soin Saint-Simon se préparait à écrire l'histoire de son temps, un des plus considérables fut la lecture et l'annotation du Journal de Dangeau. Ayant appris que le duc de Luynés en possédait un exemplaire complet, il en obtint une copie, et en la lisant, il y ajouta des notes d'un style et d'un esprit qui contrastent singulièrement avec le ton de ce journal. Nous avons aujourd'hui cet ouvrage', et nous pouvons tout à la fois apprécier le jugement de Saint-Simon sur le Journal de Dangeau et les notes qu'il y a jointes. « Dès les commencements qu'il vint à la cour, dit Saint-Simon^, il (Dangeau) se mit à écrire tous les soirs les nouvelles de la ' journée, et il a été fidèle à ce travail jusqu'à sa mort. Il le fut aussi à les écrire comme une gazette sans aucun raison-
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2. Recherches historiques et généalogiques des Grands d'Espagne^ par Imhof. Amsterdam, 1707, iii-12.
3/ f. Journal de Dangeau avec les additions de Saint-Simon, publié par
MM. Fcuill t de Conches, Soulié, Dussieux (Didot, 1854).
A ' ji. Tome XVIII, p. 61 et suiv. Saint-Simon a ajouté que Dangeau vint à la
cour vers les temps de la mort de la reine-mère, Anne d'Autriche (20 janvier 1666), tandis que son Journal ne commence qu'au 1*' avril 1684. Dangeau avait-il rédigé un autre journal antérieur à celui que nous avons? Saint-Simon s'est- il trompé de date? C'est une question que nous ne pouvons résoudre et qui n'a d'ailleurs ici aucune importance.
nement, en sorte qu'on n'y voit que les événements avec une date exacte, sans un mot de leur cause, encore moins d'aucune intrigue, ni d'aucune sorte de mouvement de cour, ni d*entre les particuliers. La bassesse d'un humble courtisan, le culte du maître ou de tout ce qui est et sent la faveur, la prodigalité des plus fades et des plus misérables louanges, l'encens éternel et suffoquant jusque des actions du roi les plus indifférentes, la terreur et la fadeur* suprême ne l'abandonnent nulle part pour ne blesser personne, excuser tout, principalement dans les généraux et autres personnes du goût du roi, de Mme de Maintenon, des ministres, toutes ces choses éclatent dans toutes les pages, et dégoûtent merveilleusement. Tout ce que le roi a fait chaque jour, même de plus indifférent, et souvent les premiers princes et les ministres les plus accrédités, quelquefois d'autres sortes de personnages, s'y trouvent avec sécheresse pour les faits, mais tant qu'il se peut avec les plus serviles louanges, et pour des choses que nul autre que lui ne s'aviserait de louer.
c II est difficile de comprendre comment un homme a pu avoir la patience et la persévérance d'écrire un pareil ouvrage tous les jours pendant plus de cinquante ans, si maigre, si sec, si contraint, si précautionné, si littéral à n'écrire que des écorces de la plus repoussante aridité. Mais il faut dire aussi qu'il eût été difficile à Dangeau d'écrire de vrais mémoires, qui demandent qu'on soit au fait de l'intérieur et des diverses machines d'une cour. Quoiqu'il n'en sortit presque jamais, et encore pour des moments, quoiqu'il y fût avec distinction et dans les bonnes compagnies, quoiqu'il y fût aimé, et même estimé du côté de l'honneur et du secret, il est pourtant vrai qu'il ne fut jamais au fait d'aucune chose ni initié dans quoi que ce fût. Sa vie frivole et d'écorce était telle que ses mémoires ; il ne savait rien au delà de ce que
1. On a imprimé à tort (omut au lieu de fadeur dans l'édition Hachette.
tout le monde voyait; il se contentait aussi d*6tre des festins et des fêtes; sa vanité a grand soin de l*y montrer dans ses mémoires; mais il ne fut jamais de rien de particulier. Ce n'est pas qu'il ne fût instruit quelquefois de ce qui pouvait regarder ses amis par eux-mêmes, qui, étant [uelques-uns des gens considérables, pouvaient lui donner quelques connaissances relatives, mais cela était rare et court. Ceux qui étaient de ses amis de ce genre en très-petit nombre , connaissaient trop la légèreté de son étoffe pour perdre leur temps avec lui. >
Notre époque, qui a un goût tout particulier pour l'exactitude historique, a apprécié le soin minutieux avec lequel Dangeau a fixé les dates des événements et décrit le cérémonial. Mais il faut bien avpuer avec Saint-Simon , que la lecture suivie de pareils détails est fastidieuse. Les habiles éditeurs du journal de Dangeau ont eu soin d'en relever la fadeur par les piquantes annotations de Saint-Simon , et ce sont ces additions qui attirent et- retiennent le lecteur. Le Journal de Dangeau, que Saint-Simon commenta avec une verve qui ressemble parfois à de l'indignation , eut sur le grand travail qu'iP élaborait une double influence : il lui fournit des dates exactes^ et en même temps lui inspira une véritable colère contre la platitude du courtisan. Il a souvent chargé ses couleurs par irritation contre la servilité de Dangeau.
D'après les recherches de MM. Soulié et Dussieux*, ce fut de 1734 à 1738, que Saint-Simon annota le Journal de Dangeau. Les additions mêmes de Saint-Simon en fournissent la preuve * : indique une note placée à l'année 1705, que le
1. Saint-Simon le reconnaît lorsqu'il dit dans la suite du passage que nous avons cité : <« ces mémoires serviront beaucoup, à qui voudra écrire plus solidement , pour Texactitude de la chronologie et pour éviter la confusion. »
2. Voy. la note publiée par les éditeurs à la fin du Journal d$ Dangeau.
3. Voy le résumé de ces preuves dans un article de la Revue Britannique (mais 1864} , traduit de la Revue d'Edimbourg,
R. P. François-Marie, alors général des Carmes, mourut, en cette année 1734, à l'âge de soi];ante-sept ans. Dans le tableau où Saint-Simon apprécie l'ensemble du règne de Louis XIV, il remarque que Puységur ne devint maréchal de France qpi'eii 1735. Enfin, parlant de Mme Guyon, morte en 1717, il ajoute que : « Quoiqu'elle fût morte depuis vingt ans, son petit troupeau existait encore. » Ce passage a donc été écrit en 1737.
Les additions de Saint-Simon au Journal de Dangeau sont souvent fort étendues : ainsi le tableau du règne de Louis XIV, après la mort de ce prince, forme une note de 80 pages in-8* imprimées en petit texte. Ce passage et beaucoup d'autres ont été ti'ansportés presque textuellement dans les mémoires. Cependant tous Jes matériaux, que Saint-Simon avait réunis dans les additions au Journal de Dangeau, n'ont pas été mis en œuvre dans la rédaction définitive de son travail. Il en a usé, comme pour les notes qu'il avait accumulées de longue main : les unes, et spécialement les conversations avec Louis XIY et d'autres personnages, ont été reproduites textuellement ; d'autres renvoyées aux pièces justificatives, comme les portraits de Rancé et de Mme de Pontchartrain.
En résumé , le travail que Saint-Simon fit pendant quatre années sur le Journal de Dangeau peut être considéré comme une esquisse, ou, pour me servir de ses expressions, comme un prenaier crayon de ses mémoires. Celte ébauche est pleine de vigueur, et les portraits y sont tracés avec une verve que fait encore mieux ressortir le contraste avec le style terne et plat de Dangeau. Si Saint-Simon a emprunté quelques dates et quelques faits à Dangeau \ il faut convenir
1. MM. Soulié et Dussieux font remarquer avec raison que Saiot-SimoQ n*a rien dit de la mort de Bourdaloue, arrivée le 13 mai 1704, parce qu'elle est passée sous silence dans le Journal de Dangeau. Il en résulte que le portrait de BourcJaloue manque à la pbce consacrée, c>st-à-dire au moment de la moi t. « C'est là, ajoutent les éditeurs de Dangeau, que Saint-Simon a mis dans les Additiong les portraits qu'il a remis ensuite dans ses Mémoires. »
qu'il Ta largement payé en Tornant de pareilles additions. Je me bornerai à en citer pour preuve un des morceaux que Saint-Simon n'a pas insérés dans ses mémoires, quoiqu'il eo fût digne par la vigueur du style: c'est le portrait de Louvois^ « M. de Louvois était le plus grand homme en son genre, qui ait paru depuis plusieurs siècles, mais dont les talents ont été aussi les plus funestes à la France, par les conjonctures où il s'est trouvé. Rien de plus vaste, de plus fertile, de plus juste que son esprit pour les plus grandes entreprises et pour le secret d'en marquer tous les préparatifs et les dispositions les plus immédiates, dans l'exécution exacte et entière desquelles il excellait encore plus. Infatigable dans un travail de tous les jours et de toutes les années, il pesait, perçait, dirigeait tous les détails avec une aisance inconce* vable, dont aucun ne lui échappait jusqu'aux plus petits, et, autant que cela peut être dit d'un homme mortel et borné de sa nature, rien ne lui était impossible. Il connaissait les choses et les gens avec un sens exquis, et s'en servait à ce à quoi ils étaient propres avec un merveilleux discernement. La récompense et la punition étaient avec lui certaines, et toujours dans la proportion des gens et de leur service ou de leur manquement. En tout, d'une grande suite; le plus dangereux ennemi et le plus difficilement réconciliable, l'ami le plus sûr, le plus ardent, le plus voulant par lui-même, magnilique en tout, noble en tout, libéral à pleines mains, et faisant à ses amis et à ses proches des présents de souverain, des terres, des maisons, des régiments achetés exprès en entier, des prix entiers de belles et grandes charges à la cour; le meilleur parent du monde, et le père des pauvres, et qui ne refusa jamais rien, et dont les aumônes allaient entre deux cent et trois cent mille francs par an ; car cela dépendait des œuvres que des personnes de piété lui proposaient de vingt, trente, quarante et cinquante mille francs
Journal deDangeàu, t. III, p. 361 et suiv
à la fois, vivant en petit roi chez lui, et néanmoins sans insolence, et. parlant librement de sa basse naissance, et de toute la distance qui était entre ceux qui étaient entrés dans son alliance et lui. Il vivait avec le chancelier % son père, avec un grand respect et une grande confiance, et avec sa femme ^ avec beaucoup de considération, et beaucoup de déférence pour ses parents et son alliance. »
Après avoir raconté une anecdote à l'honneur de Louvois, Saint-Simon passe à la contre*partie, comme il le dit. « M. de Louvois n'était pas bon ' à être premier ministre en plein, et il est fort douteux que son esprit, tout tourné aux détails et aux entreprises, eût ce vaste général, et cette combinaison immense qui est si nécessaire à un premier ministre pour tout embrasser, le digérer,le distribuer et l'administrer, plus douteux encore qu'il fût instruit des intérêts de tout ce qui compose l'Europe avec quelque suffisance, et qu'un esprit inflexible naturellement, comme le sien, eût pu manier des négociations avec quelque moelleuse adresse, même par interposition d'autrui. C'était un homme altier, brutal, gros^ sier dans toutes ses manières, comme sa figure le montrait bien, qui souffrait tout pour peser et résoudre quand c'était subordonnément avec lui S et fortcapable par sa supériorité de génie de saisir le bon et de s'y rendre contre son premier avis, de quelque part qu'il lui vint; mais qui était incapable d'aucun examen d'aucune discussion d'égal à égal, parce qu'il voulait être maître en tout et partout, qu'il ne voulait souffrir aucune résistance, et qu'il brisait les obstacles au lieu de les
Anne de Souvré, marquise de Courtenvaux
3. On a imprimé, dans rédition que npu» suivons i il frétait que bon à être premier ministre en plein; c'est sans doute une faute de copiste. Le «««ns général de la phrase ne laisse aucun doute à cet égard. Dans les Mémoires (t. Xn, p. 412), Saint-Simon dit que c'était un ministre le plus éminent pour les projets et pour les eiécutions , mais le plus funeste pour diriger en premier,
C'est-à-dire quand il discutait avec un subordonné
aplanir; homme terrible et absolu, et qui voulait et se piquait de l'être.
c A quoi il aurait été le plus excellent, c'eût été à être sous un premier ministre ou sotis un roi capable de s'en bien servir et de le tenir de si court qu'il n'eût osé les embarquer en rien, et eût été réduit à Tunique exécution de leurs ordres, ou à proposer des projets de grandes choses, sans avoir le crédit et l'ascendant sur eux de les y faire entrer, qu'autant qu'ils leur auraient paru bons à leurs vues et à la situatioti des affaires. C'est alors que sans avoir aucun embarquement à craindre ni aucuns pièges des vues particulières de M. de Louvois, ils en auraient tiré des secours infinis, qui, outre un soulagement incroyable, auraient fait tout l'honneur de leur administration, et procuré les plus grands et les plus solides avantages. Mais le malheur de la France fut tel que ce grand homme fut employé dans un milieu qui fît le malheur du royaume pour plus d'un siècle. Il travaillait sous un roi jaloux de tout, qui voulait paraître tout faire et qui avait un extrême désir de gloire personnelle. Le département de Louvois était la guerre, et il se trouvait vis-à-vis d'un autre ministre (Colbert), le plus grand génie qui ait peut-être jamais paru en France pour le ministère où il était employé, qui était les finances, le commerce, la marine, les manufactures, les sciences, les bâtiments publics non militaires et les bâtiments du roi. Le frère de ce ministre* avait eu les aflaires étrangères après Pomponne, que Louvois avait aidé à perdre. Lui et Colbert étaient rivaux en tout, et rivaux avec une haine ouverte.
« Tout poussa donc Louvois à abuser du goût du roi pour la guerre : par là, il devenait le mattre de presque toutes les grâces; par là, il épuisait les fonctions du ministère des affaires étrangères; par là, il ruinait, autant qu*il pouvait, la marine et le commerce, qui, s'exerçant loin des yeux du roî,
t. Colbert de Croissy.
ne le frappaient point et ne lui laissaient que le regret aux dépenses qui s'y faisaient et dont il aimait mieux grossir celles de sa cour et de ses armées; par là, il réduisait Golbert à une dure nécessité d'expédients pour ne laisser pas manquer d'argent, quelques trésors que le roi voulût dépenser, à exciter par là les cris publics contre lui et des remontrances des parlements qui mettaient le roi de mauvaise humeur contre son ministre des finances, que Louvois ne cherchait qu'à, épuiser pour perdre Golbert, et n'avoir plus ni compétiteur dans l'autorité et dans la confiance, ni contradicteur dans ses vues et ses projets. »
D'ordinaire les additions de Saint-Simon au journal, de Dangea'j n'ont ni cette étendue ni cette importance. Ce sont de simples notes qu'il développera dans ses mémoires. On pourrait multiplier les exemples de ce travail d'amplification ; je me bornerai à deux citations. A la mort de son père, Claude de Saint-Simon, arrivée le 3 mai 1693, il ajoute une note assez courte au journal de Dangeau*. Il y rappelle la faveur dont son père avait joui sous le règne de Louis XIII, comment il fut privé, par la fraude de Chavigny, de la charge de grand écuyer que ce prince lui avait donnée, la conduite qu'il tint pendant la Fronde et les égards que lui témoigna toujours Louis XIV. La note est succincte et sans prétention de style. En ce qui concerne Chavigny, secrétaire d'État, il se contente de dire qu'avant sa mort Louis XIII lui dicta une liste des charges qu'il distribua : « Il y nomma M. de Saint-Simon à la charge de grand écuyer, vacante depuis la mort de Cinq- Mars, le publia, le dit à M. de Saint-Simon, qui reçut les compliments et qui en fit toutes les fonctions aux obsèques du roi. Ses provisions ne venant point et pressé par ses amis sur un si long délai d'expédition, il sut enfin que Chavigny avait laissé son nom en blanc et l'avait rempli ensuite, par
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ordre de la reine, du nom du comte d'Harcourt, que M. de Saint-Simon envoya appeler. .»
Ce récit esl simple et vraisemblable. Saint-Simon y ajoute, dans ses mémoires, des détails dont nous aurons lieu de constater la fausseté en ce qui concerne les relations de Chavigny et de Claude de Saint-Simon. Mais en ce moment nous ne voulons que signaler l'ampliGcation. < Il est difficile, disent les mémoires S d'avoir un peu lu des histoires et des mémoires du règne de Louis XIII et de la minorité du roi son fils, sans y avoir vu M. de Ghavigny faire d'étranges personnages auprès du roi, du cardinal de Richelieu, des deux reines, de Gaston, à qui, bien que secrétaire d'État, il ne fut donné pour chancelier, malgré ce prince, que pour être son espion domestique.... Louis XIII connaissait trop les esprits des personnes qui nécessairement après lui se trouveraient portées de droit au limon des affaires pour ne leur laisser la disposition que de celles qu'il ne pouvait pas faire avant de mourir. Il dicta donc un long écrit à Ghavigny de ses dernières volontés les plus particulières, et il remplit tout ce qui vaquait. Il n'y avait point de grand écuyer depuis la mort funeste de Cinq-Hars. Cette belle charge fut donnée à mon père. L'écrit dicté à Chavigny fut lu tout haut devant tout le monde comme les dispositions concernant l'État l'avaient été, mais non devant le même nombre, ni avec les mêmes cérémonies. Mon père, éperdu de douleur, ne put répondre au roi qui lui apprit qu'il l'avait fait grand écuyer que. ipir se jeter sur ses mains et les inonder de ses larmes, ni autrement que par elles auX compliments qu'il en reçut.... Il en fit les fonctions aux obsèques du roi, et il m'a souvent dit qu'en jetant l'épée royale dans le <;aveau, il fut au moment de s'y jeter lui-même. Il ne pensait qu'à sa douleur, et ses amis le pressaient d'envoyer chercher ses provisions de grand écuyer sans qu'ils le pussent distraire. A la fin
pourtant il y envoya; ce fut inutilement, elles n'étaient pas, disait-on, expédiées.
c Le crime rend honteux; on ne l'avoue que le plus tard qu'on peut. Cependant, après plusieurs mois, il apprit que Ghavigny avait laissé son nom en blanc, bien sûr que le roi, en l'état extrême où il se trouvait lorsqu'il lui dicta ses dernières dispositions, signerait sans lire, ainsi qu*il arriva; que Ghavigny avait été trouver la reine, auprès de laquelle il s'était fait un mérite de sa scélératesse, pour lui laisser la disposition de la charge de grand écuyçr, dont il remplirait le nom à son choix, afin que celui à qui elle donnerait cet office de la couronne, mon père ou un autre, lui en eût l'obligation entière, et qu'elle pût s'acquérir une créature considérable par ce grand bienfait à l'entrée de sa régence. Ghavigny n'ignorait pas que l'aversion que la reine avait pour le roi s'étendait à tout ce qu'il aimait, même sans autre cause, et qu'avec ce détour mon père ne serait point grand écuyer. La comtesse d'Harcourt, quoique nièce du cardinal de Richelieu, avait depuis longtemps trouvé grâce devant elle, et les moyens de se mettre intimement bien avec elle ; ce qui a duré jusqu'à sa mort. Elle fut bien avertie, et le comte d'Harcourt fut grand écuyer. A cette nouvelle on peut juger de l'indignation de mon père : la reine lui était trop respectable, et Chavigny trop t?i^, il envoya appeler le comte d'Harcourt. >
n est impossible, en comparant les quelques lignes des additions au journal de Dangeau, sur Chavigny, avec ces pages des mémoires, de n'étre*pas frappé du procédé de Saint-Simon ; il soigne les détails de la narration, et creuse les traits à peine indiqués. Parfois ce procédé d'amplification l'entraîne à se servir d'expressions dont l'exagération et la violence mettent en gardecontreFhistorien. Dansla note sur le journal
1. On verra plus loin par les lettres que Claude de Saint-Simon écrivait k Chavigny à une époque postérieure que, bien loin de le trouver vxlf il lui prodiguait les expressions d'estime et d'amitié.
de DangeaUi il n'est question que d'une omission volontaire de Chavigny. Les iiiémoires parlent de son crime et le représentent comme trop vil pour que Claude de Saint-Simon se soit vengé sur lai. Nous prenons ici l'auteur en flagrant délit d'amplification, et, qui pis est, d'aoiplifîcation mensongère. Saint-Simon n*est pas, quoi qu'on en ait dit, un grand seigneur écrivant à la diable pour Pimmortalité, li se donne, à la vérité, de ces airs de grand seigneur et affecte le dédain pour Fart d'écrire ; mais ce sont là des ruses de vanité. En comparant des récits qu'il répète deux ou trois fois dans ses mémoires S on voit que, si le style a souvent des formes étranges et même barbares, Fauteur n'en travaillait pas moins avec un soin curieux les détails de ses narrations. C'est un véritable artiste qui se plaît à creuser et à orner son monument.
Citonsencore unexemplede ce travail de Saint-Simon. Nous l'emprunterons à l'article de la Revue britannique , que nous avons déjà mentionné'. Dangeau écrit à la date du 1'' janvier 1696' : c Le roi assembla le chapitre des chevaliers de l'ordre avant que de marcher à la chapelle; il nous ditquMl avait résolu de faire chevalier M. le duc Lanti, Romain, qui depuis longtemps a arboré les armes de France. Sa femme est de la maison de la Tremoille-Noirmoustier, sœur de la duchesse de Bracciano. Après le chapitre, nous marchâmes à la chapelle dans l'ordre ordinaire. A la lin de l'Évangile, le roi alla se placer sous son dais, et y reçut le serment de M. l'évoque de Noyon, qui a eu la place de Mgr l'archevêque de Paris. Puis Sa Majesté retourna dans sa place entendre le reste de la messe; et à la fin de la messe, il s'alla mettre sous son dais, et y reçut le serment du comte de Guiscard,
1. J'ai reproduit a?ec soin, dans mon édition, ces variantes d'une même narration que les éditeurs précédents avaient supprimées. Le lecteur attentif reconnaîtra que si elles n'ajoutent rien aux renseignements historiques, elles ne sont pas sans intérêt pour étudier les procédés de Técrivain.
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qui fut présenté par M. le maréchal de Joyeuse et M. d'Aubigny. MM. les cardinaux, à celte cérémonie ici, n'ont point eu de sièges pliants; on leur a donné un banc, comme aux autres chevaliers. MM. les cardinaux d'Estrées et de Furstemberg y étaient. »
L'auteur de l'article de la Retme d'Edimbourg^ traduit dans la Réoue brUanniqitet s'écrie après avoir cité ce morceau : « Quelle platitude et quelle abondance dans la sécheresse I C'est pourtant là un échantillon qui vaut tous les autres des iû'folio de Dangeau. Voyons à présent Saint-Simon élargir et illuminer l'horizon'. En rencontrant le nom du duc de Lanti, il rédige d'abord en ces termes une note qui figure aux additions : « Ces Lanti ne sont rien du tout. Ils ont pris nom délia Rovere, parce qu'ils en ont eu une mère, et ces Rovère eux-mêmes étaient des paysans de Savone. Ce fut un pécheur de cette ville ou des environs qui fut père de François la Rovère, qui fut pape en 1471, et le fut quatorze ans sous le nom de Sixte IV. Ce furieux Jules II, élu en 1503, et qiii fut dix ans pape, était fils du frère de Sixte IV. Ils élevèrent leur famille, dans laquelle entra le duché d*Urbin et d'autres grands fiefs, par argent et par de grandes alliances, qui sont retournés aux papes, la plupart par usurpation. Ils ont eu trois ducs d'Urbin;«t le cardinal d'Estrées, comme on le verra ailleurs, fit donner l'ordre à ce duc Lanti à cause de la duchesse de Bracciano, sa belle-sœur, avec qui il était en très-étroite amitié et qui l'avait mariée elle-même, et qui devenue fameuse sôus le nom de princesse des Ursins, se brouilla si fort avec lui et les siens en Espagne. »
Ouvrons enfin les mémoires mêmes; nous y trouverons les mêmes menus incidents et renseignements historiques transformés comme il suit*: « L'année 1696 commença par un petit dégoût à des gens qui n'y étaient pas accoutumés.
]. Mémoires de Saint-Simon, t. T, p. 300.
no BIOGRAPHIE
Le roi donna Tordre à M. de Noyoa et à Guiscard, et à la cérémonie les cardinaux d'Estréea et de Furstemberg n'eurent qu'un banc comme tous les autres chevaliers. Peu à peu cette dignité, habile en usurpations, et heureuse à les tourner en droits, avait trouvé moyen d'avoir chacun un siège ployant à leur place auprès de l'autel, comme Monseigneur et Monsieur et la maison royale en ont auprès du roi, qui, à la fin, le trouva mauvais et le leur ôta. Us l'avalèrent sans oser dire mot.
c Au chapitre qui précéda cette cérémonie, le roi nomma à l'ordre le duc de Lanti, dont la femme était sœur de la duchesse de BràccianoS qui l'y servit fort par elle et par ses amis. 11 était à Rome et l'y reçut au grand contentement du cardinal d'Estrées, ami intime de la duchesse de Bracciano, et qui y avait le plus travaillé. Ces Lanti ne sont rien du tout ; ils ont pris le nom de la Rovère, parce qu'ils en ont eu une mère, et ces Rovèfe eux-mêmes étaient de la lie du peuple avant leur pontificat. François délia Rovère, qui fut pape en 1481 S et qui le fut quatorze ans sous le nom de Sixte lY, était fils d'un pécheur des environs de Savone, et ce furieux Jules II, pape en 1503, et qui le fut dix ans, était fils de son frère. Ils n'oublièrent rien pour élever leur famille par argent, par alliances, par troubles et par toutes sortes de voies. Le duché d'Urbin et d'autres grands fiefs y entrèrent, qui pour la plupart sont retournés aiuc papes. Ces la Rovère ont eu trois ducs d'Urbin. »
On voit comment Saint-Simon a fondu le texte de Dangeau, la note qu'il y avait ajoutée, et a transformé le tout. Dangeau fournil le fait, le constate en peu de mots, et donne la date exacte. Saint-Simon s'empare du fait et le met en relief : il anime, il vivifie les comparses du journal. Dangeau dit que les cardinaux furent assis sur un banc et non sur des sièges.
1. On a imprimé à tort dans l'édition Hachette : c dont la sœur était femfne de la duchesse de Bracciano. v
La vraie date est
Saint-Simon assaisonne cet incident trivial du sel delà mortification infligée par le roi à ces prélats. Dangeau qualifie Lanti de noble romain qui avait arboré les armes de France. Saint-Simon, d'un trait de plume, le rattache à une famille pontificale, critique deux papes et lance un trait contre la future princesse des Ursins.
Lorsque Saint-Simon eut réum tous les documents que nous avons énumérés : récits remontant à 1691, travaux sur les dignités, les institutions, les usages et les anciennes fa- . milles de la France, notes diplomatiques fournies par Torcy, extraits des registres du maître des cérémonies, enfin additions au journal de Dangeau, il s'occupa de fondre tous ces matériaux qui devaient servir à la rédaction définitive de ses mémoires. Ce fut probablement entre les-années 17^3 et 1752 qu'il acheva ce travail. Nous n'avons pas de preuve décisive pour la dernière date; mais des inductions légitimes nous portent à Tadopter. Quant à la première, elle résulte de 1 introduction que Saint-Simon a mise en tête de ses mémoires et qui est datée de juillet 1743. Il écrivait encore en 1751, puisqu'il parle vers la fin de ses mémoires d'Alberoni, qui, dit-il*, vivait alors à Rome âgé de quatre-vingt-six ans. Ck>mme cette date correspond à l'année 1751, et qu'à ce moment Touvrage de Saint-Simon n'est pas encore terminé, il faut admettre que oe n'est qu'en 1752 ou 1753 qu'il en a achevé la rédaction.
Il n'est pas indifférent de connaître ces dates pour apprécier sous quelle influence Saint-Simon écrivit. Il voyait la fortune des Belle- Ile, des Noailles. parvenue à son comble pendant que lui-même végétait dans l'obscurité. Noailles, surtout^ paraît avoir été pour lui un objet de jalousie et de haine. Il s'est vengé par ses mémoires de ce qu'il regardait
1. Tome XVIIl , p- 145. On peut citer eacore plusieurs autres passages où Saint-Simon indique des dates. Voy. t. VI, p. 202; t. XllI, p. 61 et 162. Oa lit dans ce dernier passage : « Jusqu'aujourd'hui que nous «ommex en "ton 1746. » L'auteur est alors bien loin d'avoir terminé ses Mémoires.
comme une injustice de la fortune ^ D'ailleurs, il semble que l'imagination de Saint-Simon ne faisait que s'accrottre avec les années. A en juger par son amplification sur Chavigny, les haines grandissaient dans son esprit en proportion de l'éloignement. Né en 1675, il avait soixante-huit ans lorsqu'il commença la dernière rédaction dé son œuvre, et il avait près de quatre-vingts anà lorsqu'il l'acheva. Mais il avait conservé jusque dans la vieillesse toute l'ardeur des jeunes années. Une anecdote racontée par M. Sainte-Beuve, dans la notice qu'il a placée en tête des Mémoires de Saint-Simon, nous montre la tête du vieillard fumant lorsqu'il déposait sa perruque. Le maréchal de Belle-Ile disait de lui qu'il était le plus intéressant et le plus agréable dictionnaire. Enfin, l'évêque d'Agde, son parent, écrivait en parlant de notre historien : « A quatre-vingts ans, son esprit était comme à quarante, saconversation enchanteresse. Il ne vivait plus depuis bien des années que dans sa bibliothèque, ne cessait de lire et n'avait jamais rien oublié *. »
D'ailleurs il faut se rappeler que tous les matériaux étaient sous la main de Saint-Simon : il ne s'agissait plus que de les agencer, rejeter aux pièces ce qui aurait fait disparate, retoucher quelques portraits, développer cerlains récits, en resserrer d'autres, et lier l'ensemble par ce mouvement dn la pensée que Cicéron appelle le motus animi continuus^ le souffle qui règne dans l'œuvre entière.
G'eât ce que fit courageusement ce vieillard septuagénaire. Il recopia de. sa main ses anciens récifs tout palpitants de l'émotion du moment, ses portraits saisis sur le vif, et ses conversations écrites lorsque le souvenir en était encore présent h sa mémoire; il se servit du journal de Dangeau pour établir un ordre chronologique Pigoureux ; il fit entrer,
1. Voy. dans la 2' partie de ce volume le chapitre sur les marécha%up de Noailles,
î. Cité par M. Amédée Lefèvre-Pontalis dans son Discours sur la vie et les écrits du duc de Saint-Simon, p. 30.
en les remaniant, dans le vaste tissu de ses inémcHres la plupart des notes qu'il avait jointes à ce journal, enfin il y Diôla des allusions aux événements qui survenaient pendant le cours de la transcription. Pour donner h ces feuillets épars le mouvement et la vie, il fallait une grande puissance d'imagination , et c'est là ce qu'on ne saurait trop admirer dans l'œuvre de Saint-Simon.
Le manuscrit autographe de ses mémoires se compose, comme on Ta déjà dit, de onze portefeuilles petit in-folio *, . d*une écriture très-nette et très- ferme. Il y a peu de ratures, et on reconnaît immédiatement que ce n'est pas là un pre* mier jet, mais une mise au net de matériaux préparés depuis longtemps. La division en chapitres, nécessaire pour le lecteur moderne, n'existe pas dans le manuscrit de Saint- Simon. Les sommaires écrits en marge indiquent les sujets traités, et ce sont ces sommaires que j*ai reproduits dans les tètes de chapitre de mon édition. L'ensemble est tracé d'un seul jet, sans que l'on puisse indiquer les soudures. Il nous semble évident que l'auteur avait sous les yeux un premier travail qu'il n'a fait que compléter et remanier. Il y a trop de soin et de netteté dans ses manuscrits pour que l'on puisse supposer que l'œuvre a jailli aussi complète et aussi achevée de sa pensée. Lors même que nous n'aurions pas assisté à l'élaboration et en quelque sorte à l'enfantement successif des mémoires, nous pourrions affirmer que ces écrits, si travaillés dans, les détails, si remarquables de forme, d'une exécution matérielle si nette et si arrêtée', ne sont pas une première ébauche, mais un dernier coup de pinceau.
Les trois dernières années de Saint-Simon (1752-1755) sont peu connues. Réalisa-t-il alors le projet dont il parle à la lin de ses mémoires, et d'après lequel il devait ra-
I. Un douzième volume contenait une table rédigée par Saint-Simon ; mais ce volume n'a pas été remis à M. le général duc de Saint-Simon, sénateur de 1 empire, mort en 18^.
conter le ministère de M. le Duc et celui du cardinal de Fleury* ? Nous Tignorons, et il ne sera possible d'éclaircir ce point que lorsque les papiers de Saint-Simon pourront être complètement étudiés. Tout ce que nous connaissons de cette dernière époque de sa vie, c'est une lettre citée plus haut*, et son testament daté du 26 juin 1754*. Saint-Simon mourut Tannée suivante (2 mars 1755), à l'âge de quatre-vingts ans. n avait légué par son testament ses manuscrits à son cousin Claude de Saint-Simon, évêque de Metz*. Les créanciers et les héritiers du défunt élevèrent à ce sujet une contestation dont parle le duc de Luynes dans ses mémoires *. Ce passage est d'un véritable intérêt pour la biographie de Saint- Simon et mérite d'être cité textuellenaent : « Il paraît depuis quelques jours un mémoire de M. de Metz contre les héritiers et créanciers de M. le duc de Saint-Simon. Je crois avoir marqué que M. le duc de Saint-Simon a laissé, par son testament, tous ses manuscrits à M. de Metz. Ces manuscrits sont de plusieurs espèces. M. de Saint-Simon avait écrit toute sa vie : détails de généalogie, mémoires particuliers, observations, remarques, notes en grand nombre sur des livres imprimés, beaucoup de lettres particulières. Il avait eu la confiance de M. le duc d'Orléans; il avait été dans le conseil de régence. Il avait beaucoup lu, avait une mémoire fort heureuse, mais il était sujet à prévention. Il exprimait fortement ses sentiments dans la conversation et écrivait de même; il se servait de termes propres à ce qu'il voulait dire, sans s'embarrasser s'ils étaient bien français.
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3. Ce testament a été publié à la suite du texte de mon édition des mémoires, t. XX, p. 97 et suiv., avec un fac-iimile. Il faut faire quelques corrections dans le texte de cette pièce importante. Le nom du notaire est d*Argouges, et non d'Argoug^res, comme on Ta imprimé.
4. Claude de Houvroi-Saint-Simou fut successivement évèque-comte de Noyon et évèqu -prince de Metz.
Mémoires du duc de Luynes ^ t. XIV, p. 146 et suiv
« On doit juger qu'avec l'esprit critique qu'il avait il doit se trouver dans ses écrits plusieurs papiers qui ne sont pas faits pour voir le jour et qui ne peuvent être remis qu'entre les mains d'un ami sage et prudent. C'est ce qui a déterminé M. de Saint-Simon à vouloir que ses écrits fussent remis à H. Févéque de Metz. Si M. de Saint-Simon avait donné, de lamainàlamainy ses manuscrits à M. l'évéque de Metz, et qu'ils se fussent trouvés à sa mort hors de chez lui, il n'y aurait eu nulle difficulté; mais il s'est trouvé grand nombre de créanciers qui ont été affligés et piqués de voir qu'ils perdraient au moins la moitié de ce qui leur était dû, parce qu'il y a pour 40 000 livres de rentes de terres substituées qui passent à Mme de Valentinois ^, sans être tenues des dettes. Us ont demandé que les manuscrits fussent examinés et inventoriés comme le reste; ils ont donné pour raison que ces manuscrits pouvaient contenir des titres de la maison ou quelques papiers utiles aux intérêts de M. de Saint-Simon, et par conséquent aux leurs, ou bien qu'ils pouvaient avoir une valeur considérable qui augmenterait les biens de la succession. Us ont ajouté que l'usage ordinaire était que l'exécuteur testamentaire^ fût chargé de la délivrance des legs sans que les légataires y assistassent, et se sont opposés à la prétention de M. de Metz d'assister à cet inventaire par procureur ou du moins en personne.
' « M. de Metz a représenté qu'il avait toute confiance dans un ami aussi sage et aussi éclairé que M. de Fresne, mais que c'était par M. de Presne lui-même qu'il avait été averti du moment où il serait question des manuscrits dans l'inventaire, et que, sachant que les occupations de M. de Fresne ne lui permettraient pas toujours d'assister audit inventaire.
1. C*était, comme on la vu plus haut, la petite-fille de Saint-Simon et l'unique héritière de la branche des Saint-Simon à laquelle appartenait Tantear des mémoires.
1. SaintpSimoa avait nommé pour exécuteur testamentaire M. de Fresne- Dtguesseau.
on ne pouvait le blâmer de n'avoir pas une confiance aussi entière dans le procureur que M. de Fresne mettrait à sa place.
« Il a été d'abord décidé à Tamiable et de concert avec les héritiers, qfui avaient la même prétention que les créanciers» que les manuscrits seraient remis entre les mains de M. le lieutenant civil. Mais comme il fallait examiner ces manuscrits et voir s'ils étaient tous dans le cas du legs fait à M. de Metz, cela a formé une question qui fait l'objet du mémoire. Cette question a d'abord été portée à M. le lieutenant civily qui a jugé que cet examen des papiers pouvait se faire en l'absence de M. de Metz. M. de Metz a appelé de cette sentence à la grand'chambre ; l'affaire a été plaidée. L'avocat des créanciers est créancier lui-même. Il y eut hier arrêt qui jugea que M. de Metz en personne serait présent à l'inventaire. Les livres imprimés où il y a des notes ne peuvent faire partie des manuscrits.
« On est un peu étonné que les créanciers de M. de Saint- Simon se trouvent dans le cas de perdre plus de moitié. A la mort de Mme la duchesse de Saint-Simon, oii fit un inventaire des biens de M. de SaintSimon qui se trouvèrent monter • à 173 000 livres de rentes. »
Le gouvernement, instruit du caractère satirique des Mémoires de Saint-Simon, qui pouvaient toucher à Thonneur d'un grand nombre de familles, en ordonna le dépôt au mrinistère des affaires étrangères, où ils sont restés comme prisonniers d'État jusqu'en 1829. Cependant de nombreuses indiscrétions les fin nt connaître du public. Mme du Deffand en avait obtenu communication en 1 770, et trouvait à leur lecture un plaisir indicible ^ A partir de 1784, on commença à en publier des fragments, et enfin en 1829 le général de Saint-Simon, qui se rattachait à la famille de l'auteur des Mémoires par une branche collatérale, donna la première
1. Voy. la Notice de M. Sainte-Beuve en |ête des Mémoires de Saènl- Simon y p. ztxu.
édition complète ^ J'ai cherché, en 1856, à améliorer cette édition, d'abord en rétablissant un certain nombre de passages retranchés dans l'édition de 1829 , puis en rendant à d*autres la place que Fauteur leur avait assignée*, enfin en consenrant les notes marginales où il avait résumé sa pensée. J'ai fait de ces notes les sommaires des chapitres. Quant à Findication des pièces auxquelles renvoie Saint-Simon, indication qêe Ton avait retranchée dans les anciennes éditions, je l'ai maintenue et j'ai prouvé qu'elle n'était pas sans importance.
£n résumé» la biographie de Saint-Simon nous l'a montré concevant à dix-sept ans, en 1692^ la première pensée de ses mémoires, ne les perdant jamais de vue pendant plus de cinquante ans (1692-1743), observant par lui-même, se ménageant des amitiés puissantes, qui le tenaient au courant des intrigues de cour, se procurant des mémoires sur les négociations secrètes, s'instruisanl de tout le détail des mœurs et des institutions, lisant et annotant les journaux qu'il pouvait se procurer, puis armé de toys ces documents s'enfermant dans la solitude et retraçant dans sa vieillesse, avec une grande puissance d'imagination, les scènes auxquelles il avait assisté et les anecdotes quon lui avait racontées. Il voulait être vrai; nous ne doutons pas de sa sincérité lorsqu'il dit dans l'introduction de ses mémoires * : « C'est en ce
1. Je me sers à tort du mot complète. J'ai prouvé, en effet, par les notes de mon édition, que plusieurs passages avaient été transposés et d'autres supprimés.
2. Ainsi tous les détails sur la situation de l'Espagne, en 1700, à i'avénement de Philippe V, ont été renvoyés par les éditeurs de 1829 à l'année 1722, où Satnt-Srmon fut chargé d'une ambassade eitraordinaire en Espagne. Ils ont réuni en un seul morceau les deux passages où , à vingt-deux ans de distance, l'auteur avait tracé le tableau de cette contrée. Hais pendant cette période (les changements considérables avaient eu lieu: placer en 1722 ce que Saint-Simon disait de l'Espagne de 1700, c'est] altérer gravement la ver. té historique.
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genre d'écrire qoe Texactitude la plus scrupuleuse sur la vérité 'de chaque chose et de chaque trait doit se garder également de haine et d'affection, de vouloir expliquer ce qu'on n'a pu découvrir, et de prêter des vues, des motifs, des caractères, et de grossir ou diminuer ; ce qui est également dangereux et facile, si l'auteur n'est homme droit, vrai, flpanc, plein d'honneur et de probité, et fort en garde contre les pièges du sentiment, du goût et de l'imagination, trèssingulièrement si cet auteur se trouve écrire de source pour avoir eu part par lui-même, ou par ses amis immédiats de qui il aura été instruit, aux choses qu'il raconte; et c'est en ce dernier cas où tout amour-propre, toute inclination, toute aversion, et toute espèce d'intérêt doit disparaître devant la plus petite et la moins importante vâ*ité,:qui est l'&me et la justification de toute histoire, et qui ne doit jamais, pour quoi que ce puisse être, souffrir la moindre ternissure» et être toujours exposée toute pure et tout entière. »
Jusqu'à quel point Saint-Simon est-il resté fidèle à la règle que lui-même avait si nettement tracée? C*est ce que nous devons examiner dans la seconde partie de ce travail.
CHAPITRE I
Division du règne de Louis XIY en trois époques.— Première période (164S-1661). — Ministère de Masarin; acharnement de Saint- Simon contre ce cardinal : il lui reproche d'avoir retardé la paix de Westphalie par intérêt personnel et d'avoir manqué d'habileté dans la conduite des négociations qui aboutirent à la paix des Pyrénées. — Il l'accuse d'avoir provoqué les troubles de la Fronde et d'avoir abaissé la noblesse. — L'injustice de ces reproches est démontrée par l'histoire du gouvernement extérieur et intérieur de Mazarin. — 1® Politique extérieure: en Italie, Mazarin resserre l'alliance de la France et de la maison de Savoie ; il forme le projet d'enlever à l'Autriche le royaume de Naples ; il contraint le pape Innocent X à garder la neutralité. — Négociations de la paix de Westphalie. — Mazarin repousse le reproche d'avoir retardé la paix par intérêt personnel, reproche qu'on lui avait adressé dès 16^8. — Résultats avantageux de la paix de Westphalie et de la ligue du Rhin qui en fut la conséquence. —
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La paix des Pyrénées, conclue en 1659, fut également glorieuse pour la France. — 2« Gouvernement intérieur : reproches que l'on peut adresser à Mazarin. — Il na pas provoqué la Ftx>nde, oomme le prétend Saint-Simon. — 11 n'est pas Tauteur du système de gouvernement, dans lequel Saint-Simon l'accuse d'avoir emprisonné la France. C'est surtout le cardinal de Richelieu qui attaqua et vainquit la nouvelle féodalité qui s'était formée pendant les troubles du seizième siècle ; Mazarin ne fît que continuer son œuvre.
Saint-Simon n'a pas prétendu embrasser dans ses mémoires le règne entier de Louis XIV, qui comprend soixantedouze ans. Il ne s'est attaché qu'aux vingt-quatre dernières années. Cependant il revient souvent sur le passé, et il a jugé les principaux personnages qui ont gouverné la France pendant ce long règne : Mazarin, Anne d'Autriche, Louvois sont traités aussi sévèrement que Louis XIY lui-même et que les contemporains de Saint-Simon. Il est donc nécessaire de revenir, comme Ta fait cet historien, sur l'ensemble du règne et d'en marquer tout d'abord nettement les principales divisions.
Le règne de Louis XIY est loin de présenter, dans son complet développement, la majestueuse unité dont le nom et la figure du grand roi font naître la pensée. Les dixhuit premières années (et ce ne sont pas les moins glorieuses) appartiennent à Mazarin, à Condé, à Turenne, à là régente Anne d'Autriche. Quant à Louis XIV, ce n'est à cette époque qu'un enfant dans lequel on peut à peine pressentir, par quelques traits, la grandeur et la force qui en feront bientôt le mattre de la France et l'arbitre de l'Europe. Le ministère de Mazarin, malgré les désordres de la Fronde, a eu des résultats considérables. Il a continué et complété l'œuvre de Richelieu en abaissant la maison d'Autriche et. en donnant à la France les frontières du Rhin et des Pyrénées. C'est dans les négociations diplomatiques de ce ministre qu'il faut ciiercher sa supériorité : la paix de
Westpbalie et la paix des Pyrénées resteront ses fiUes immortelles. La maison d'Autriche abaissée^ TAllemagne occidentale formant, sous le protectorat de la France, la ligue du Rhin, la Hongrie encouragée dans ses résistances nationales, le Portugal et le Piémont protégés contre TEspagne, les États du Nord venant demander à la France la médiation qui doit mettre un terme à leurs longues et sanglantes guerres, en un mot, la France placée au premier rang des États européens et couronnée des lauriers de Rocroi, de Fribourg, de Nordlingen, de Len? et des Dunes, voilà un assez beau résultat pour un ministère de dix-huit ans. On ne doit pas oublier, sans doute, au prix de quels sacrifices forent achetés ces avantages. C'est le droit et le devoir de rhistoire de tout dire. Mais on ne peut sans aveuglement méconnaître la grandeur d'une pareille époque. Que si l'on ajoute aux conquêtes extérieures l'éclat des lettres et des arts, quelle période fut plus féconde que celle qui présente, kcôvk de Gondé et de Turenne, Pascal et Bossuet, Corneille et Molière, Le Poussin et Le Sueur ! C'est l'épanouissement dii génie français dans sa force et sa grâce.
Après la mort de Mazarin, Louis XIV commença à gouverner par lui-même. Pendant plus de vingt ans, il développa glorieusement tous les gerrnes de prospérité et de grandeur que renfermait la France. Profitant du génie administratif de Colbert, il réforma les finances, créa la marine, donna l'essor à l'industrie et au commerce. Louvois perfectionna l'armée, et la supériorité diplomatique de la France fut soutenue par de Lyonne. Secondé par ces ministres, Louis XIV conquit la Flandre et la Franche-Comté; mais il irrita la Hollande et l'Allemagne, ses anciennes alliées, et prépara par son orgueil les coalitions qui devaient lui faire cruellement expier, dans la dernière partie de son règne, la prospérité des premières années. Cependant tant qu'il réussit à maintenir les Stuarts sur le trône d'Angleterre, il brava tous ses ennemis et donna des lois à l'Europe. En
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méoie temps la littérature et les arts brillaient d'un édat incooiparable : Bossuet et Bourdaloue dans la chaire chré» tienne; Molière» Racine, Boileaui La Fontaine dans la peé^ siej Mme de Sévigné, La Bruyère, Le Brun» Perrault, L^ Pujet, Mansard et d'autres artistes qui, dans un siècle moins riche en hommes de génie, auraient figuré au premier rang, formaient une auréole brillante autour du grand roL
La révolution d'Angleterre, en 16QS, fut le signal d'une crise préparée par l'orgueil et les fautes de Louis XIV. il veuait de révoquer l'édit de Nantes et de se priver de sujets • paisibles et industrieux. Les protestants portaient en An^e^ terre, en Hollande, en Allemagne, leurs plaintes et leurs haines. Louvois, dans sa fureur ambitieuse, provoquait l'Eu-^ rope par des attentats réitérés. Ce fut alors que le génie de Guillaume III, rassemblant toutes ces haines décbahiées contre la France, en fit un faisceau formidable, et tenta d'en accabler Louis XJV» La France résista noblement, et quoique les grands .ministres eussent disparu et que les grands gêné* rau?^ devinssent plus rares, elle soutint les deux guerres de succession avec une vigueur admirable et ne céda rien de ses anciennes conquêtes. Cependant la gloire de Louis XIV avait p&li dans les vingt dernières cannées de son règne; ses arm^s avaient plus d'une {(As essuyé de sanglants revers, et h l'iatérieur la misère et la famine avaient désolé le roy^uume. L'opiiMon publique^ qui avait si longtemps soutenu le roi, commentait à l'abandonner. Fénelon lui-même criti* quait w gouvernement abiolUi auqued il attribuait les malheurs de la France. Boulainvilliers et l'abbé de Saint^Pieire aspiraient à une réforme, dont, il est vrai, ils iie savaient préciser ni le caractère ni les conséquences. D'autres^ comme Bayle, s'attaquaient à la religion. La poésie elle-même blasphémait, et ce fut au milieu des imprécations et de railleries cyniques que Louis XIY descendit au tombeau.
Saint-Simon^ comme nous l'avons dit, n'a réellement retraçj^ que les vingt-quatre dernières années de ce règne.
de 1691 à 1715. C'est à eette décadente qu'il nous fait assister. C'est au milieu d'une société déjà minée par le scepticisme et la eorniption de la régence que son génie puissant transporte le lecteur. Comment s'étonner s'il a peu d'admis ration pour cette fin du règne de Louis XIV, et si ses tableaux déyoîknt surtout des vices et des turpitudes? On lui pardonne même ces exagérations en présence d'une aussi triste réalité. Hais ce qui serait complètement faux (et c'est la dis^ position trop commune), ce serait de voir dans Saint-Simon uo. historien du règne de Louis XIY, lorsque les deux premières époques, qui comprennent une période de plus de quarante ans et qui ont été si fécondes en grands hommes et en grandes choses, lui échappent presque entièrement. Il n'en parle qu'épisodiquement et la plupart du temps avec passion et en altérant la vérité. Le spectacle qu*il avait sous les yeux lui voile la grandeur du passé. Il oublie toutes les règles de critique historique qu'il s'est posées, et sur la foi de quelque témoignage incertain ou mensonger, il déverse le blâme et la calomnie sur les hommes qui ont le phis contribué à la grandeur de la France.
Pour la première partie du règne de Louis XIV, qui s'étendre 1648 A 1661, Saint>-Simon a insisté tout spéciale^ ment sur quelques-uns des personnages qui ont joué un rôle. iaq)ortant, et entre autres sur Mazarin, Anne d'Autriche, Chavigny, Bartet^ Fouquet et les nièces de Mazarin. Tout plein des souvenirs de son père et ajoutant une foi aveugle aux récits de ce fhvori de Louis XIII, il est tombé dans de grossières erreurs. Pour les réfuter il sufSra de comparer aux assertions de Saint-Simon un genre de documents qui mérite toute confiance; je veux parler de la correspondance des personnages dont il est question dans les mémoires de cet écrivain. Nous Of^serons aux bruits vagues et dénués de preuves, qu*il a recueillis et consignés dans ses mémoires, des lettres de Mazarin, d'Anne d'Autriche, de Chavigny, de Claude de Saint-Simon et de Bartet. De pareils
documents, où le cceur s'épanche dans rintimité, ont une autorité historique bien supérieure à celle des mémoires. Ces derniers ne sont trop souvent que des yengeances ou des apologies posthumes; l'auteur s'y drape devant la postérité, tandis que les lettres intimes révèlent les intentions secrètes des principaux acteurs, et les montrent dépouillés de leur costume d'apparat.
Deux personnages dominent la première époque du r^ne de Louis XIV, Mazarin et Anne d* Autriche. Saint-Simon, né après leur mort, ne les a pas épargnés. Mazarin surtout est, de sa part, l'objet d'attaques nombreuses et violentes. Nous examinerons plus loin ' les motifs qui ont porté Saint- Simon à s'acharner contre ce ministre , et nous verrons qu'adoptant avec une étrange légèreté les opinions de son père, il s'est fait l'accusateur de la reine et de son ministre. Je ne prétends pas que l'administration de Mazarin ait été à l'abri de tout reproche. Le désordre des finances, les dilapidations, la honte des mesures employées pour vaincre certaines résistances, l'indififérence sur les moyens pourvu qu'on arrivait au succès, ne sauraient se justifier. Mais à cdté du mal il y a le bien : la France agrandie et victorieuse de la maison d'Autriche, l'autorité affermie et triomphant des dernières agitations de la féodalité, le r^ne glorieux de Louis XIV préparé par des alliances habilement ménagées. Ces succès ne sont pas dus uniquement à Mazarin, je le reconnais; il fut servi par un merveilleux concours d'hommes supérieurs. Mais il serait cependant injuste de ne pas admettre qu'U a su habilement profiter des circonstances, et qu'au lieu de laisser s'affaiblir et s'énerver pendant une régence, comme on Tavait vu après la mort de Henri lY, les éléments de force et de prospérité que renfermait la France, il les a développés et agrandis.
1. Voy. les chapitres III et IV de cette seconde {Mirtie, où est retracé le rôle du père de Saint-SimoD pendant la Fronde.
Saint-Simon n'a vu que le mal dans radministratlon de Mazarin. Il ne lui pardonnait ni sa conduite envers son père, ni sa victoire sur une aristocratie turbulente qui conduisait la France à Tanarchie. Examinant la forme de gouvernement qu'il conviendrait d'établir en France après l'administration de Louis XIV, il s'exprime ainsi' : « Ce que j'estimai Je plus important à faire et le plus pressé à exécuter fut l'entier renversement du système de gouvernement intérieur dont le cardinal Mazarin a emprisonné le roi et le royaume. Un étranger de la lie du peuple, qui ne tient à rien, et qui n*a d'antre dieu que sa grandeur et sa puissance, ne songe à l'État qu'il gouverne que par rapport à soi. Il en méprise les lois, le génie, les avantages ; il en ignore les règles et les formes; il ne pense qu'à tout subjuguer, à tout confondre, à faire que tout soit peuple ; et comme cela ne se peut exécuter que sous le nom du roi, il ne craint pas de rendre le prince odieux, ni de faire passer dans son esprit sa pernicieuse politique. On l'a vu insulter au plus proche sang royal, se faire redouter du roi, maltraiter la reine mère en la dominant toujours, abattre tous les ordres du royaume, en hasarder la perte à deux différentes reprises par des divisions à son sujet, et perpétuer la guerre au dehors pour sa sûreté et ses avantages, plutôt que de céder le timon qu'il avait usurpé. EnGn, on l'a vu régner en plein par son extérieur et son autorité, et ne laisser au roi que la figure du monarque^ C'est dans ce scandaleux éclat qu'il est mort avec les établissements, les alliances et l'immense succession qu'il a laissée, monstrueuse jusqu'à pouvoir enrichir seule le plus puissant roi dé l'Europe. »
Saint-Simon ajoute, quelques pages plus loin * : « La minorité, qui est un temps de faiblesse, excita les grands et les corps à se remettre en possession des usurpations qui leur avaient été arrachées, et que la vile et l'étrangère extraction
1. Mémoires de SairU-Simemy t. XH, p. 170. — 2. Ibid,, p. 173.
du mattre que la régente leur avait donné et à elle-même, et les fourbes, les bassesses, les pointes, les terreurs et les sproposito^ de son gouvernement, également avare, craintif et tyrannique, semblaient rendre, sinon nécessaires, au moins supportables. Il n*en fallut pas tant que ce que Mazarin en éprouva pour lui ftiire jurer la perte de toute grandeur et de toute autorité autre que la sienne. Tous ses soins, toute son application se tourna à l'anéantissement des dignités et de la naissance par toutes sortes de voies, à dépouiller les personnes de qualité de toute sorte d'autorité, et pour cela de les éloigner, par état, des affaires; d'y faire entrer des gens aussi vils d'extraction que lui ; d'accrottre leurs places en pouvoir, en distinctions, en crédit, en richesses; de persuader au roi que tout seigneur était naturellement ennemi de son autorité, et de préférer, pour manier ses affaires en tout genre, des gens de rien, qu'au moindre mécontentement on réduisait au néant, en leur ôtant leur emploi, avec la même fkcilité qu'on les* en avait tirés en le leur donnant, au lieu que des seigneurs, déjà grands par leur naissance, leurs dliances, souvent par leurs établissements, acquéraient une puissance redoutable par le ministère et les emplois qui y avaient rapport, et devenaint dangereux à cesser de s'en servir par les mêmes raisons. De là l'élévation de la plume eit de la robe, et Tanéantissement de la noblesse par degrés, jusqu'au prodige qu'on voit et qu'on sent aujourd'iiui, et que ces gens de plume et de robe ont bien su soutenir, et chaque jour aggraver leur joug, en sorte que les choses sont arrivées au point que le plus grand seigneur ne peut être bon a personne, et qu'en mille façons différentes il dépend du plus vr! roturier, t
Ainsi, c'est à Mazarin que Saint-Simon attribue l'établissement du pouvoir absolu et la prépondérance des ministres roturiers. Nous discuterons plus loin ces assertions; nous
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noos bornons maintenant à les signaler. C'est eiicore à, Mazarin que Saint-Simon impute les maximes du gouveroement de Louis XIV. Il parle^ < de ses usages^ de ses préjugés, de ses ombrages mazarins d'autorité qui l'animaient contre les ducs, dont la dignité lui était odieuse par sa grandeur intrinsèque, indépendante, par sa nature, des accidents étrangers. Elle lui faisait toujours peur et peine par les impressions que ce premier ministre italien lui avait données pour scm intérêt particulier et lui avait sans cesse fait, inspirer par la reine mère; ce qui le rendit si constamment contraire jusqu'à franchir les injustices les plus senties et même avouées en bien des occasions. » Comment s'étonner que Saint-Simon, convaincu que ce ministre était l'aufeur. d'un système de gouvernement qu'il n'a cessé de combatti;e,^ génusse sur c les longues et cruelles années des pestiférés maximes et de l'odieux gouvernement du cardinal Mazarin*? » n ne manque aucune occasion de lancer un trait contre lui^, Enfin, dans une conversation avec le duc d'Orléans qu'il, veut détourner de faire Dubois premier ministre, il condense et aggrave toutes les accusations contre Mazarin, C'est le morceau capital*: « La minorité du feu roi (Louis XIV) soumit la France à une régente pour le moins aussi Espa-' gnole d'inclination que dé naissance, qui se choisit un pre^ mier ministre étranger, et le premier qui fût de la lie du peuple. Aussi ne songea-t-il qu'à lui et à s'asservir tellement la reine qu'elle lui sacrifia tout, jusqu'à se précipiter deux fois au bord des derniers abtmes et de la guerre civile pour son unique intérêt, et pour le maintenir ou le rappeler de ses proscriptions hors du royaume, à toutes risques et af-. frontant tous les périls de toute la nation, uniquennsfpt. révoltée contre le cardinal Mazarin'.
MémoiTt»^ t. IX, p. 215. — 3. i&fd., t. XU, p
3. Ibid., p. 3S4; t. XIV, p. 314, etc. — 4. îhid., t. XIX, p. 378 et suif.
5. Nous ÎDsisteroDS ailleurs sur ce point : la Fronde a-t-elle été provoqiiée
« Depuis on a vu ses fautes aux Pyrénées, que Saint-
Evremond développa avec tant de justesse et d'agrément
dans cette ingénieuse lettre qui lui coûta un expatriement
qui a duré aus» longtemps que sa très*longue rie^. Les
lettres particulières^ les mémoires, toute Thistoire du traité
de Westphalie conclu enfin à Munster et à Osnabruck, font
foi qu'il en arrêta la conclusion, aux risques de tout perdre,
jusqu'à ce que son intérêt particulier n'eût plus besoin de
la guerre pour se soutenir et se mettre hors d'état de ne plus
rien craindre*. Ce furent ses ordres secrets à Servien, son
esclave, collègue indigne du grand d'Avaux, qui mirent bien
des fois la négociation au point de la rupture, qui rendirent
la sienne avec d'Àvaux si scandaleuse et si publique, qui
mit tous les ministres employés à la paix par toutes les
puissances du côté de d'Avaux, qui produisirent ces lettres
si insultantes de Servien à d'Avaux, et les réponses de
d'Avaux, si pleines de sens, de modération et de gravité. Ce
fut enfin la conduite de Mazarin, si absurdement confite en
félonie, dont Servien avoit tout le secret, conséquemment
toute l'autorité de la négociation, qui fit tout abandonner à
d'Avaux au sein du triomphe des longs travaux de son génie
et de sa politique, qui avait su venir à bout de la paix du
Nord*, où plus d'un siècle après il est encore admiré, et
amener par là les choses à traiter la plus glorieuse paix
en Westphalie, pour venir traîner dans sa patrie, dont il
avait si bien mérité, y être sans crédit sous le vain nom de
surintendant des finances, où il n'eut jamais la moindre
uniquement par la haine contre Maxarin? nous ne voulons en ce moment qu'appeler Tattention sur ce passage de Saint-Simon.
1. Cette lettre de Saint*Evremond a été plusieurs fois publiée et entre autres à la suite de la traduction de l'ouvrage de Gualdo Galeazzo Priorato sur la paix des Pyrénées (1667, 2 part, en 1 vol. iiv-12> Cologne, P. de la Place).
2. Cette question est une de celles que nous traiterons plus loin.
3. Claude de Mesmes, comte d'Avaux, avait été chargé de négocier la paix entre la Suède et la Pologne et avait réussi à conclure une trêve de 26 ans entre ces deux puissances.
autorité, ni la moindre part au ministère, dont il vit récompenser SerTien à son retour ^
« C*est à Hazarin que la noblesse du royaume doit les prostitutions, le mélange, la confusion sous lesquels elle gémit, le règne des gens de rien, les pillages et l'insolence des financiers y l'avilissement de tout ordre, l'aversion et la crainte de tout mérite, le mépris public que font de la nation tous ces vils champignons dominant dans les premières places, dont l'intérêt à tout décomposer à la fin a tout détruit. Tel fut Touvrage du détestable Mazarin, dont la ruse et la perfidie furent la vertu, et la frayeur la prudence. Qui ne sera épouvanté des trésors qu'il amassa en moins de vingt ans de règne, traversés par deux furieuses proscriptions? Il fut prouvé en pleine grand'chambre, au procès du duc de Mazarin contre son fils, pour la restitution de la dot de sa mère, qu'elle avait eu vingt huit millions en mariage. Ajoutez à cela les dots de la duchesse de Mercœur', de la connétable Colonne', de la comtesse de Çoissous^ même celle que trouva, après la mort du cardinal Mazarin, la duchesse de Bouillon % toutes les filles de la seconde de ses soeurs» et les biens immenses qui ont fait le partage du duc de Jfevers, leur frère. Ajoutez-y les dots de la princesse de Ck>n|i* et de la duchesse de Modène'', filles de la sœur aînée du cardinal Hazarin. Tous ces trésors tirés uniquement de
1. Ce ne fut pas en 1648, au retour de la négociation do Munster, mais cinq ans plus tard, en 1653, que Servien fut nommé surintendant des finances arec Nicolas Fouquet Le comte d^Avaux était mort dès 1650 et par conséquent n'avait pas yu récompenser son adversaire. Je relève en passant ces erreurs de détail. Je réserve les autres pour la discussion qui suivra ce
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ceilx qu'il avait su amasser, non dans un long cours d'aboqdance et de prospérités, mais du sein de la misère publique et des guerres civiles, qu'il avait allumées, et des étrangères, qu'il trouva, qu'il renouvela^, qu'il entretint jusqu'à un ^n près de sa mort.
« Le cardinal de Richelieu et lui ont en la même maison militaire que nos rois, des gardes, des gens d'armeSj des chevau-légers, et le dernier des mousquetaires de plus, tous commandés par des seigneurs et par des gens de qualité sous eux. Personne n'ignore que le père du premier ipar6chal de Noailles passa immédiatement de capitaine des gardes du cardinal Mazarin à la charge de premier capitaioe des gardes du corps, et que le marquis de Chandenîer, dont la valeur et la vertu ont été si reconnues, et chef de la maison de Rochechouart , fut le seul des quatre capitaines des gardes dépossédés pour la ridicule affaire des Feuilfants de la rue Saint-Honoré', qui ne put être rétabli parce qu'il ne
' 1. Je note ce mot en passant. Mazarin avait trouve la guerre allumée contre tes deai branches de la maison d'Autriche r il termina la guerre contre la branche allemande par la paix de Wesiphalie, et la guerre contre la branche espagnole par la paix des Pyrénées. J'ignore ce que Saint-Simon entend par les guêtres étraagères que Mazarin renouvela.
% L'aifaira à laquelle Saint-Simon tait allusion avait eu lieu le 15 aoQt i648. Voici le récit qu'en a donné Olivier d'Ormesson {/oumaZ, 1. 1, p. 553) : « Le roi étant à la procession dans les Feuillants, les archers du grand prévit, qui n'ont droit que de tenir la porie de la rue, prirent la porte du cloître, d'où ayant refusé de sortir au commandement de M. de GesTrea^ capitshie des gardes, il fit main basse sur eux, et denx furent tués à coups de hayile])iard& Cela fit bruit. M. le cardinal Mazarin, qui étoit auprès du roi, envoya M. Le TelUer demander le bâton à M. de Oesvres, avec ordre de ae retirer. M. de Gesvres refusa de lui donner le bâton, disant avoir fait serment de ne )e vendre qu^att roi. La reine étant de retour au Val-de-Crtice traita M. de Gesvres d'étourdi, lui redemanda le bAton^ lequel il rendit» et se retira. M. le comte de Charrost, étant commandé de prendre le bâton, refusa, disant qu'il étoit autant criminel que M. de Gesvres, qui n'avoit rien fait que dans Tordre et par son avis. M. de Chandenier fut ensuite mandé et refasa de même. M. de Tresmes, père de M. de Gesvres, vint se plaindre que son fils ayant fait une faute, Ton eût voulu donner le bâton k un autre qu'à lui, à qui la charge appartenoit; que Ton ne dépossédoit point ainsi les offî* ciers de France. Il eut ordre de se retirer chez lui. Aussitôt la reine pourvut i la charge de M. de Charrost et mit en sa place Jarzé, qui prôta le serment
le pouvait être qu'aux dépens du domestique du cardinal Mazarin, à qui sa charge avait été donnée. »
Les accusations générales contre Mazarin, lancées par Saint-Simon avec une violence qu'il n'a pas dissimulée , peuvent se résumer en cinq points :
!• Ce ministre a retardé par intérêt personnel la conclusion de la paix de Westphalie;
2« II a provoqué les troubles de la Fronde ;
S* Il a manqué d'habilelé dans les négociations de la paix "des Pyrénées ;
4* Il a avili la noblesse et élevé les gens de rien ;
5« H a amassé d'immenses trésors et s'est entouré d.e gardes, comme le cardinal de Richelieu,
Je ne discuterai pas le dernier point : tout le monde sait, ëti effet, que Mazarin laissa une immense fortune et qu'î^ avait, comme Richelieu, une maison militaire. Je ne cherche ni à justiGer l'avidité de Mazarin ni à faire l'apologie de sa conduite. Mais les assertions de Saint-Simon, relatives à la paix de Westphalie, aux troubles de la Fronde, aux négociations des Pyrénées et rabaissement de la noblesse^ me paraissent contestables. Il les énonce cependant d'un ton tranchant et absolu qui ne semble admettre comme possible aucune contradiction. Ces quatre griefs peuvent se ramener à deux : l"" la politique extérieure de Mazarin; 2° son admi-nistration intérieure, considérée surtout dans ses relations avec la Fronde et avec la noblesse. Il est nécessaire de les étudier successivement pour apprécier la valeur des accusa** tiens de Saint-Simon.
de capitaine des gardes, et en celle de M. de Chandenier^ M. de Noaillos. » OHTicr d'Ormesson ajoute (p. 554) : « Chacun étoit fort indigné de ce procédé. L'on disoit que M. le cardinal avoit pris cette occasion pour mettre de ses créatures près du roi et s'en rendre maître ; que la reine, qui e^t très^ roU'rey Tavoit fait pour se venger, et disoit que, si on Tedt laissée en user de mC-me a' ec le parlement, elle en ssroit présentement la maîtresse. »
POLITIQUE EXTÉRIEnRE DE HAZARIN.
Hazarin succédait à Richelieu : il poursuivait comme lui rabaissement de la maison d'Autriche, dont les deux branches dominaient en Allemagne, enltalie^en Espagne et en Belgique, et menaçaient les Provinces-Unies et les États Scandinaves (Suède et Danemark). Il a réussi à maintenir les alliances françaises dans le nord de TEurope, en Hollande, en AilemaL'ne et en Italie; il a affranchi les États secondaires de l'Empire de la domination autrichienne, a donné à la France la frontière du Rhin (Alsace), des Pyrénées (Roussillon) et une province considérable des Pays-Bas espagnols (l'Artois). Ce sont là des résultats importants. On a prétendu qu'il aurait pu faire davantage. Lui-même l'aurait souhaité à en juger par la lettre suivante qu'il adressait aux plénipotentiaires de Munster * : « L'acquisition des Pays-Bas * formerait à la ville de Paris un boulevard inexpugnable, et ce serait alors véritablement que l'on pourrait rappeler le cœur de la France et qu'il serait placé dans l'endroit le plus sûr du royaume. L'on en aurait étendu la frontière jusqu'à la Hollande, et du côté de l'Allemagne, qui est celui d'où Ton peut aussi beaucoup craindre, jusqu'au Rhin par la rétention de la Lorraine et de l'Alsace, et parla possession de la coraié de Bourgogne (Franche-Comté). »
Si Mazarin n'a pas réussi à donner à la France ses frontières naturelles, s'il n'a pu affranchir entièrement ['Italie de la domination autrichienne, on devra reconnaître qu'il n'a du moins rien négligé pour y parvenir. Sa politique
1 . Voy . los Ni^gocialions relatives à la succession d'Espagne j par M. Mignel, t. I, p. 178.
2. II s'agil ici des Pays-Bas espagnols, qui correspon ent à peu près aa . royaume actuel de Belgique.
extérieure a été entravée par les obstacles que lui opposa la Fronde, et il serait inique de le rendre responsable des fautes de ses adversaires. Ils n'ont pas hésité à .sacrifier Tintérét national à leurs intérêts personnels. Ainsi Condé s'allia avec les Espagnols, qui enlevèrent à la France J)unkerque» une de ses plus glorieuses conquêtes. Les frondeurs voulaient leur livrer Bordeaux et d'autres places maritimes de la France. Rien de semblable ne saurait être reproché à Mazarin. On pourra s'en convaincre en suivant sa politique extérieure sar les points principaux, en Italie, en Allemagne, en Espagne et dans le nord de l'Europe.
Commençons par l'Italie. Ce pays était depuis Charles- Quint soumis à la domination espagnole. Les Deux-Siciles et le Milanais étaient gouvernés par des vice-rois espagnols ; la plupart des petits souverains de l'Italie, les ducs de Toscane, de Parme et Plaisance, de Modène, et les papes euxmêmes tremblaient devant la cour de Madrid. Venise était annulée. Restait la maison de Savoie, qui, depuis Henri IV, était entrée dans l'alliance française. Richelieu avait soutenu la duchesse de Savoie, Christine de France, contre les intrigues espagnoles. Mazarin suivit la même politique : à peine arrivé au pouvoir, il envoya en Italie son secrétaire, Hugues de Lyonne, qui a été dans la suite un des ministres les plus éminents de Louis XIV, avec la mission de visiter les princes italiens. De Lyonne s'arrêta surtout à Parme où régnaient les Farnèse, à Modène soumise à la maison d'Esté, et à Florence où les Médicis ne brillaient plu? que par le souvenir de leurs ancêtres. Il travailla à réconcilier ces princes et la république de Venise avec le pape Urbain VIII. Le traité fut signé, en 1644, sous la médiation de la France, qui prit dès cette époque une forte situation dans l'Italie centrale, en même temps qu'elle opposait dans le nord la puissance du Piémont à celle des gouverneurs espagnols de Milan. La correspondance de Mazarin avec M. d'Aiguesbonms, qui représentait la France à Turin, atteste avec quel zèle et quel
succès le cardinal entretint et resserra l'alliance entre leà deut régentes de France et de Savoie»
Malheureusement le saccès de cette habile politique fet compromis par la mort du pape Urbain YIII (Barberini). IL eut pour successeur; en 1644, innocent X (Pamphilio)/qul se déclara ouyertement en faveur de l'JQspagne. Le nouveau pape laissa sans pasteurs les églises de Catalogne et de Por^ tugsd, parce que ces deux pays étaient en guerre avec rSs-** pagne. Dans une promotion de huit cardinaux qui eut lieu* au commaicement de sori pontificat, il ne nomma que des ennemis de la France. Cette partialité d'Innocent X menaçait de rendre aux Sq)agnob la supériorité en Italie* Maza^' rin, pour lutter contre les dispositions du pape, envoya à' Rome M. de Grémonville (Nicolas Bretel), ambassadeur de France à Venise. Grémonville essaya d'abord de gagner' Innocent X, et fit pressentir au pape que le roi accorderait quelque gratification à son neveu , le cardinal Pamphilio. c Sans medonndr le loisir d'achever, ajoute l'ambassadeur % il me demanda si Sa Majesté désirait donner quelqira abbaye à son neveu. Je ne crus pas devoir différer d'offrir une ' chose qui était demandée avec tant d'avidité. Je lui expli- i quai la pensée de Sa Megesté en faveur du cardinal Pam« philio ^ , exagérant le plus que je pus la grandeur du bienfait et la grâce dont on raccompagnait. Alors le visage du pape se rasséréna et sembla rajeunir de dix an^, et son éloquence redoubla pour mieux faire ses remerdments, en disant : Vous a/oez itè ks premiers à nous gratifier. >
Mais Innocent X, après avoir accepté le présent, ne se soucia plus des réclamations de la France. Il éluda les demandés relatives à la Catalogne, au Portugal et à l'archevêque de
1. La correspondance de Nicolas Bretel de Grémonville est coo^enrée à la Bibliothèque impériale. Ce personnage ne doit pas être confondu, comme Tont fait quelques biographes, avec son fràre, Louis Bretel de Gt-émontiUe, chevalier de Malte, qui fut plus tard ambassadeur à Vienne.
2. li s'agissait du don de Tabbaye de Corbie, qui valait vingt-cinq mille livre» de reûtg. ,
TrèTei, ddotkPranoe prenait h défense contre la maison d'Autriche. Bien plus, dans sa partialité pour TEspagne, il assura l'impunité aux sicaires dont .l'ambassadeur de cette puissance se servait pour intimider ses ^nemis; il laissa sans vengeance l'attentat commis sur un d^uté du dengé de Portugal, vieillard respectable qui s'était mis sous la protection de la France. « Gonune il revenait de la Madooa del Popolo, écrit GrémoQville en mars 1645, parmi tout le peuple de Rome qui venait de voir passer une cavalcade des ambassadeurs extraordinaires de Lucques, il fiit attaqué par cinquante bandits napolitains ou domestiques de l'ambassa*deur d'Espagne, lesquels, à coups d'arquebuse et d'épée, se ruèrent sur son carrosse, tuèrent un gentilhomme qui était avec lui, blessèrent grièvement son cocher, et ayant tiré sur lui trois coups dont ils pensèrent l'avoir tué, le laissèrent sur la place sans que néanmoins il ait été blessé. Ensuite • ces assassins se retirèrent effirontément à la barbe des sbires, dana le palais de l'ambassadeur d'Espagne. »
GrémosviUe^ décidé k obtenir satisfaction ou à rompre avec Innocent X , lui demanda audience sur-le-champ et fit entendre les plaintes les plus énergiques. « Dès le lendemain , lui dit-il, on saurait s'il serait pape ou non, c'est-à-dire s'il voulait régner avec autorité ou se rendre honteusement le agielan des Espagnols. » Grémonville exigeait que dans le^ vingt-^quatre heures l'ambassadeur d'Espagne livrftt les assassins ou sortit des États pontificaux. En cas de refus,, il menaçait de quitter lui-même Rome avec tous les Français» Inwoent X tergiversa, et l'ambassadeur reconnaissant que la force seule pourrait changer les dispositions du pape envers la France , rompit avec lui et quitta Rome vers la fin d'avril 1645.
Ce fut alors que Mazarin résolut de porter un coup décisif pour cpnserver et étendre l'influence de la France en Italie. Il fit équiper une flotte à Toulon et en donna le commandement à l'amiral de Brézé , avec ordre d'aller attaquer les
présides de Toscane. On désignait sous ce nom plusieurs villes que les Espagnols possédaient dans l'Italie centrale, et au moyen desquelles ils essayaient de maintenir ce pays sous leur domination, pendant que le duché de Milan et le royaume de Naples leur assuraient la possession des deux ' extrémités de la péninsule. Le but avoué de l'expédition française était Tattaque de ces présides de Toscane. Mais le cardinal avait d'autres desseins qui furent enveloppés d'un si profond mystère, que les historiens les ont complètement ignorés.
Mazarin avait fait étudier avec beaucoup de soin par de Lyonne et par d'autres émissaires français ou italiens la situation de toute la péninsule et particulièrement celle du royaume de Naples. Un mémoire*, qu'on lui remit vers 1645, parle de l'irritation profonde qui se manifestait dans cette contrée et annonçait une révolution. L'auteur du mémoire faisait remarquer que les Napolitains avaient été systématiquement exclus du gouvernement de toutes les places du royaume ; mais en signalant leur disposition à secouer le joug de l'Espagne, il ajoutait qu'ils ne voudraient pas que cette domination fût remplacée par celle de la France. La vivacité française, disait l'envoyé de Mazarin, inquiétait les Italiens et provoquait leur jalousie *. Ce qu'il leur fallait , c'était un roi italien, choisi hors du royaume de Naples , afin d'éviter les rivalités qui divisaient les grandes familles de ce pays. Le mémoire se terminait par l'indication de plusieurs points de la côte où l'on pouvait débarquer en toute sécurité et surprendre les places qui n'étaient pas suffisamment pourvues de vivres ni de garnisons.
1. J'ai publié ce mémoire dans V Appendice au t. II du Journal d'Olivier d'Ormesson,
2. « Ils ont éprouvé, dit l'auteur du mémoire, que les François ne peuvent oublier leur nature libre et leur familiarité trop grande dans la pratique de leurs femmes, et la conversation qu'on ne leur peut ôter, point si sensible aux regnicoles et à toute Tltalie, que la moindre cliose en cela les offense en honneur et en réputation. »
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Ainsi renseigné sur la vraie situation du royaume de Naples, Mazarin résolut de choisir, pour en occuper le trône, un prince italien dévoué à la France, d'une puissance médiocre et hors d'étol de se soutenir seul contre l'Espagne. Le prince Thomas de Carignan, d'une branche cadette de la maison de Savoie, réunissait ces conditions. Après avoir élé pendant plusieurs années à la solde de l'Espagne, il s'était attaché, dès le temps de Louis XIII et de Richelieu, à l'alliance de la France, etMazarln comptait sur son dévouement. D'ailleurs le cardinal se réservait de prendre ses précautions avec lui et de s'assurer, au cœur même de l'Italie, de places fortes qui rendraient le pape plus impartial et tiendraient en échec le roi des Deux-Siciles. Enfin, prévoyant le cas où le prince Thomas de Carignan viendrait, par la mort de son neveu, à hériter du Piémont, et à réunir Naples et Turin sous un même sceptre, il exigeait que la Savoie fût remise à la France, et donnait à ce royaume sa frontière naturelle du côté de l'Italie.
Ce fut d'après ces principes que fut rédigé un traité secret entre le roi de France et le prince Thomas. Il ne devait être ratifié qu'après la prise d'Orbitello, une des villes ou présides de Toscane au pouvoir de l'E.spagne. Le siège fut entrepris au mois de mai 1646; mais la mort de l'amiral de Brézé tué dans une bataille navale, les maladies qui décimèrent l'armée française, le retard des secours qu'on lui envoyait, firent échouer l'expédition. Mazarin, qui y attachait la plus haute importance, ordonna immédiatement l'équipement d'une nouvelle flotte. Malgré l'état déplorable des linances, les préparatifs furent poussés avec vigueur, et une flotte française parut sur les côies de Toscane peu de temps après l'échec d'Orbitello. Une autre ville de Toscane, Piom-
1. J'ai publié le texlc de ce traité dans VAppendice au t. II du Journal 'VOlirier d'Ormesson. L'intrution de le tenir secret était si formelle, qu'il ctait rrcommandé à rinlendant de rarmi'e, ainjucl on loniit le document •.niiïré, «« de le dtchiffrer lui-même sans la parlicijKiLitjn <le(|ui . ue ce soit. »
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biod^ fût assiégée et prise par les Françate. Le pape Inno*^' cent X, intimidé, prodama Gardioal le frère delfazaria et d'engagea à observel* une stricte neutralité entre la francset l'Espagne. Ce fut là que s'arrêtèrent 1^ succès de la poli^ tiquefrançusô en Italie, et les ennemis de Mazarin ne manquèrent pas de répéter qu'il n^aTait eu qu'un seul but, con*^ quérir pour son frère le chapeau de cardinal. Les acteâ. authentiques, que nous avons cités, prouvent que ses mes étaient plus élevées. S'il manqua Naples, e^est que le mourement ^populaire qui y éclata, et dont le chef était Thomas Anîello (Masaniello), fut mal dirigé et bientftt comprimé par. l'atiatocratie. Une nouvelle insurrection napolitaine eutiieu» cnil647; mois la flotte française était éloignée. Le duc dÊ< Guise qui se mit à la tête du mouvement napolitain n'était qu'un héros de roman, et d'ailleurs la Fronde qui comment gait et soulevait contre le ministre une aveugle opposition le pjrivdit des ressources nécessaires pour continuer une guecre: lointaine.
£n résumé, la politique française en Italie avait maioÊenset resserré Tallianoe avec la maison de Savoie, formé «ucentre de la péninsule une ligue opposée à l'Espagne et para* lysé le mauvais vouloir d'Innocent X. Si Mazarin n'affran*- (Âiit pas le royaume de Naples» ce ne fut ni le désir m l'habiletéqui lui manquèrent. U avait tout préparé pourle-succès; mais la mort de l'amiral, l'échec d'Orbitello et surtout les troubles de la Fronde s'opposèrent à la réalisation de ses plans.
. Bu Allemagne et en Belgique, le cardinal montra la môme habileté et obtint des succès plus éclatants. Les généraux françaisi, agissant de concert avec la Suède et la Hollande, remportèrent sur les deux brandies de la maison d'AutrichC' des victoires, qui réduisirent les ennemis à demander la paix. Des négociations furent entamées à Munster et à Osnabrûck. La Erancç y fut représentée par d'Avaux et Servien, auxquels on adjoignit plus tard le duc de Longueville. Claude de
Masmes^ comlû d'Avaux, dent Samt«SiiQoa fiiit un si bryianc éiogeS éttit d'âne famijle parlementaire qui occupait on rang éleré. Abel Senrien> fonné.à l'école de Hicbelien, était le confident de Mazarin» et ce fat lui qui eut rb(mneui^ de signer les traités d'Osnabruck et de Munster. Les difficultés' de la négociatien étaient considérables : il fallait calmer les* défiances des Hollandais, qui craignaient de voir à leurs portes im voisin aussi puissant que la France, retenir dans notre alliance les Suédois dont les années menaçaient l'Au** triche, faire marcher vers un même but une multitude de petits princes allemands opposés d*intérôt et de rel^;ioo^ enfin déjouer les intrigues des Impériaux et des Espageok. Pendant plusieurs années les ambassadeurs françjus lufr-* tèrent contre ces obstacles; mais leurs divisions compila* quaient encore les difficultés, et Hazarin finit par rappeler d'Avaux et laisser ^rvien seul^shargé de la conduite des négociations. Les Provinces*Uniea se séparèrent alors de la? France, et conclurent avec TEspagne un traité qui laissait! miomber âur la France le poids principal de la guerre. On néosait mieux avec la branche allemande de la maison d'Autriche, et les Iraitéci de Munster et d'Osqabriiok ter*minèrent la guerre^ d'Allemagne à l'avantage de la Suède et de la France. Cette dernière obtint l'Alsace, pendant que la Suède s'établissait solidement dans L'Allemagne sep« tentrionale.
Dès 1648^ on attaqua vivement la conduite de Maearitf dans les négociations de Westphalie. Chavigny, initié sons le ministère de Richelieu à la politique extérieure, loi reprocha, dans un mémoire rempli d'amertume^, d'avoir prolongé la; guerre, sacrifié d'Avaux à Servien , perdu par sa faute roc** casion de traiter avantageusement avec l'Espagne et poussé
Voy. plus haut, p
2. Ta? publié te mémoire dans VÀppendiee au t. Il du Journal d*Olkiff dVrméttony p. 74^768.
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les Hollandais à séparer leurs intérêts de œux de la France. Ge sont, à peu près, les mêmes reproches que Saint-SiaiOD fait à Mazarin ; seulement les accusations de Ghavigny sont plus précises et appuyées sur des faits.
Mazarin ne laissa pas les accusations de Ghavigny sans réponse. Au moment où il fut obligé pour la première fois de quitter la France, il adressa à Brienne une apologie qu'il est juste d'entendre après avoir écouté les griefs ^ Mazarin se défend d'abord d'avoir retardé la signature du traité : c Yoas savez, écrit^il, si j'ai empêché la conclusion de la paix et avec quelle sincérité a parlé là-dessus M. le duc de Longueville, même dans un temps qu'il n'était pas obligé à prendre ma défense, et s'il n'a pas dit diverses fois dans le conseil, après son retour de Munster, qu'il n'avait jamais pu reconnaître à quelles conditions les Espagnols y donneraient les mains, si elle eût pu se faire. Ce prince, qui en avait si grande passion pour le bien de la France et pour sa gloire particulière, et ceux qui l'accompagnaient en cet emploi', n'eussent pas manqué de la conclure, ou d'envoyer à la cour courriers sur courriers pour faire savoir ce qui les en empêchait Car, de dire que Ton eût des ordres secrets pour la traversi;r, outre que c'est la plus grande supposition qui ait jamais été imaginée, il n'y a pas d'apparence qu'un prince de la condition de M. de-Longueville eût souffert d'être traité avec ce mépris. Il n'y a personne qui puisse, mieux que vous, faire foi de cette vérité, puisque ces prétendus ordres ne pouvaient passer que par vos mains', et que, s'ils fussent venus de quelque autre que du roi dont vous aviez seul le nom en votre disposition, M. de Longueville et M. d'Avaiix eussent été sans excuse d'y déférer et obligés de préférer le bien de l'État et le repos de la chrétienté à toute autre considération,
1. Je me borne à citer queUjues passives de cette lettre inédite. Elle est datée du 24 mars 1651.
Servien et d'Avaux dont il a été question ci-dossus
3. Henri de Brienne était secrétaire df^tut pour les alT.iircs cuaiKcius.
et d'ailleurs, étant deux contre un, il était toujours en leur pouvoir de vaincre par leur opinion celle du troisième, en cas qu'elle eût été contraire à la leur. Ce qui montre clairement que c'est une invention malicieuse de ceux qui ne font pas scrupule d'employer des faussetés pour nuire à ceux qu'ils n'aiment pas.
c Vous savez de plus que MM. les plénipotentiaires ne se sont pas relâchés, autant qu'ils le pouvaient, pour faire la paix, et qu'ils ont écrit les raisons Irès-concluantes qui les en avaient empêchés, dont la principale était qu'ils n'avaient pas jugé à propos d'épuiser leur pouvoir, parce que leur relâchement n'aurait servi qu'à témoigner de la faiblesse, sans produire aucun bon effet, les ministres d'Espagne n'ayant jamais eu d'autre but dans l'assemblée que de tirer toujours en longueur la négociation avec la France, pour faire ce pendant un accommodement séparé avec MM. les Ëtats *, afin qu'étant délivrés de cette guerre-là, ils la pussent continuer plus fortement contre cette couronne. Ce qui pourtant n'aurait pas empêché qu'ils n'eussent été contraints & la finir et à donner les mains à une paix raisonnable, si le commencement de nos désordres ne leur eût enflé le courage et fait espérer une révolution avantageuse à leurs affaires, puisqu'il y avait des Français même qui y travaillaient en leur faveur.
c Dans le temps qu^on savait que les ministres de MM. les États avaient ordre de conclure la paix sans la France avec les Espagnols, vous vous souviendrez qu'on fil toutes les diligences imaginables, afin qu'elle pût être faite conjointement, et pour cet effet, on résolut d'apporter toutes sortes de facilités à certains points auxquels les Espagnols faisaient semblant de s'arrêter le plus.
I. On désignait -sous ce nom les Ktils des Provinces -Un les, qui forraaiejU À cette époque une république fédérativo, dont la Hollande était la principale contrt-c.
a)4 . ^x,ami:n critique
u Vous yous souviendrez auasi qu'en ce temps^è, dans une affaire de cette importance, on jugea à propos d'assembler des conseils extraordinaires qui furent tenus au palais d'Orléans (au Luxembourg), et quelques-uns même chez moi par ordre de S. A. B. S dans lesquels on lisait \^ dépêches de Munster, on examinait tous les points, on y réiiolvait les réponses, et après avoir été faites, on les gisait de nouveau dans le conseil pour voir s'il y avait quelque chose à changer, ajputer ou diminuer, un chacun témoignant brûler d'envie de Caire ou dire quelque chose qui contribuât à la perfection d'un si grand ouvrage^ Mais tout^ ces dilîgjences n'aboutirent à rien, let le comte de Pegnaranda' fit connaître à découvert quels ordres il avait, puisqu'il n'eut jappais de. repos, aussitôt que la ratification du traité de Hollande fut venue, qu'il ne se fCit retiré de Munster pour n'être pas pressé des médiateurs' h l'accommodement avec la France,
. « Je n'aurais pas été seulement un perfide, mais un insensé, si je n'avais pas travaillé avec toute l'ardeur imaginable et du meilleur de mon oo&ur à l'accomplissement de la paix, puisque, par ce moyen, la tranquillité étant rétablie dans le royaume avec toutes les félicités que la guerre en ba^nnit d'ordinaire, no;x-seulement j'aurais eu part à la douceur et au. bien que ce repos aurait produits, mais on m'ai|rait donné beaucoup de gloire et de bénédictions de ce que j'y, aurais contribué, sans que la malice même et l'envie eussent pu fournir de matière pour attaquer ma conduite, ni à l'égard de n'avoir pas su conserver les alliés et amis de la France, puisque j'en avais accru le nombre, ni d'avoir laissé perdre les avantages que le feu roi avait remportés sur les ennemis, ni d'avoir mal pris le temps, et avoir employé les moyens et les forces de l'État faiblement dans les entre-
Le .premier des plénipotentiaires espagnols
3. Lçs médiateurs étaient les ambassadeurs du pape et de Venise.
prises qu'on avait faites en Flandre, en Allemagne, en Lorraine, en Italie et en Catalogne, pour les affermir avec de' nouvelles et importantes conquêtes, ni d'avoir manqué à' entretenir Tunîon en la maison royale et le calme dans le royaume, les grands et les plus relevés étant en la dispos!-' tion de bien servir, ni d'avoir enfin causé la moindre dïmi-natîon h la haute réputation que la France s'était acquise' parmi toutes les nations, puisqu'on avait vu, àurant les cinq premières années de la régence, que les parlements et les personnes les plus considérables avaient pris plaisir à côntri-* buer au bonheur de l'État (ou, au moins, aucun ne s^y était ouvertement opposé *), éclater de tous côtés tant d^actions à l'avantage du royaume et à la gloire de la nation; on avait vu tant de peuples et de princes avoir t'ecours à sa protection oo rechercher son amitié, et, par sa seule entremise, rétablir" une parfaite intelligence entre le défont pape* et les princes d'Italie avec lesquels il était en guerre, et terminer les diffé^ rends entre la Suède et le Danemark. Ce qui n^était pas, ce me semble, à mépriser, étant fait après la mort d'un des' plus zélés, vigilants et prudents ministres qui ait jamais été, ' et d'un si grand et si sage roi, très-glorieux et autorisé, qui laissait son successeur à l'Age de quatre ans, avec la guerre allumée en tant d*endroits, les finances épuisées, et avec de si puissants ennemis qui croyaient le temps venu de prendre leur revanche avec usure et donner la loi. Ce qu'il fat aisé de voir par les propositions qui furent faites au commencement de la régence, et particulièrement par le papier que Saavedra, plénipotentiaire d'Espagne, qui arriva le premier à Munster, donna à Touverture de rassemblée*. Ceux qui, pour me rendre odieux aux peuples, mettent toutes
tozarm oublie la «abala des Importants en
î. Urbain VIII.
3. L» conférences de Munster s'ouvrirent en décembre 1644. Les EspagnoU. demandèrent d'abord que Ton rendit, de part et d'autre, les places prises depuis le commencement de la guerre. Voy. Vnistoire de la paix de West* pkalie, par le P. Bougeant.
pièces en œuvre pour leur imprimer que j'ai empêché la paix, savent bien le contraire, et, pour faire paraître leur malice à la vue de tout le monde, il ne faut que donner au public toutes les dépêches qui ont été envoyées à Munster, et les lettres particulières que nous nous sommes écrites, M. de Longueville, H. d' A vaux, M. Servien et moi, sur ce sujet*.
« Ces critiques malintentionnés étaient préparés à médire età brouiller, quelque chose qu'on pût faire dans l'assemblée ; et bien plus, si la paix se fût conclue, comme ils en eurent quelque crainte, durant un temps dans lequel je me souviens qu'ils publiaient déjà que Ton relâchait trop , et que la reine étant sœur du roi d'Espagne , et moi un étranger, nous voulions , aux dépens de la France, contente)* les Espagnols ^ ; qu'à moins d'avoir cette intention, on ne consentirait pas à mettre les armes bas, lorsqu'elles agissaient avec tant de bonheur contre un ennemi qu'il était impossible de réconcilier sincèrement avec cette couronne; que sortant du mauvais pas où il était, il donnerait bon ordre à ses affaires et prendrait son temps pour recommencer la guerre, quand il verrait jour à le pouvoir faire avec avantage, et mille autres
1. La plupart de ces lettres ont été publiées dans un recueil en 4 vol. in-P intitulé : Négociations secrètes touchant la paix de Munster,
2. Saint-Evremond ne manque pas, en effet, dans la lettre, qui paraît si concluante à. Saint-Simon (voy. plus haut, p. 190), de présenter TEspagnc ajrame perdue, si Maziirin ne se fût trop hâté de conclure la paix. Après avoir commencé par des éloges ironiques sur les vertus chrétiennes qui ont porté le cardinal à la clémence envers ses ennemis, il continue ainsi : « Si vous voulez que je vous dise sérieusement les mômes vérités sous un autre tour, vous saurez qu'il n'y avait plus de monarchie espagnole dans la continuation de la guerre; encore l'eussions-nous fort affaiblie par la paix, si M. le cardinal ne l'eût pas voulu traiter lui-même sans la participation de jlftrsonne, etc.» Des Mai seaux, qui cite la Lettre sur la paix des Pyrénées dans sa Vie de Senint- Ét'remond dédiée à Bayle, ajoute, en s'adressant à ce dernier : « Vous avez observé vous-même, monsieur, que le cardinal Ta conclue si avantageusement pour VEspagne et si désarantageusement pour la France que les plus éclairés ont cru qnii n'en usa de la sorte que par l4^s prières ou 1rs cotnmandements de la reine mère^ en q\n le roi son mari avait toujoftrs remarqué v^ cœur espagnol. »
cbo86s semblables qu'on apprêtait pour pouvoir me déchi- TidT, quelque événement qu'eût eu la négociation de la paix.
« Et doutera^t-on que leur malice ne se fût portée encore plus avant, si on fait réflexion sur ce qu'ils ont dit sur la paix d'Allemagne S quoique les Espagnols aient assez fait paraître, par le déplaisir qu'ils en ont témoigné, le préjudice qu'elle leur causait, et qu'ils aient remué toutes pierres, et employé, à Vienne et ailleurs, tout leur crédit et leur adresse avec beaucoup de soin pour l'empêcher? On a compté pour rien l'acquisition d'une si belle, grande et opulente province, comme l'Alsace, et de deux places sur le Rhin, comme Brisa ch^ et Philipsbourg, aussi bien que d'avoir réuni à la couronne les trois évêchés * avec toutes leurs dépendances. Enfin mes censeurs et ceux qui font le plus de bruit et de mal parleurs brouilleries sont cause qu'on n'a pas contraint les Espagnols à donner les mains à la paix, et ils veulent que j'en sois criminel, et que j'aie un grand tort de m'être employé pour la conclusion de celle d'Allemagne. »
La réponse de Mazarin ne manque ni d'habileté ni de vraisemblance. II invoque avec raison les résultats sérieux obtenus par la France, la conquête d'une riche province et de deux places qu'elle n'a plus , Vieux-Brisach et Philipsbourg, qui lui livraient le passage du Rhin. Ce traité, qui donnait déjà à la France une si grande influence en Allemagne, Mazarin le compléta par les négociations qu'il entama avec les princes de l'Empire à la mort de Ferdinand III (1 657). Saint-Simon s'est bien garde d'en parler. Il aurait été obligé de montrer la ligue du Rhin déférant à la France le protectorat de l'Allemagne occidentale. Les électeurs deMayence, de Cologne et de Trêves, le duc de Bavière, l'évoque de Munsler, le roi de Suède, les ducs de Brunswick et de Lunebourg et le
1. La p;iix de Weslphalic. — 2. Vieux-Brisach, sur la rive droite du Rhin.
3. Les évêchés de Toal, Metz et Verdun, conquis au seizit*mc siècle, ne furent définitivement a)>andonnés far I*Km])ire ;'i la France qu'au traité de Wcstphalie.
landgrave de Hesse-Gassel signèrent, en 1658, cette confédération avec Louis XIV. Les comtes de Waldeck, le landgrave de Hesse-Darmstadt , le duc de Wurtemberg, Tévêque de BMe, l'électeur de Brandebourg, Tévêque de Strasbourg, les margraves d'Anspach y accédèrent dans les années suivantes. Le roi de France devint le protecteur de la ligue du Rhin. « Louis XIV, dit M. Mignet*, était le chef réel de l'Empire; il ne s'élevait aucune dissidence entre les membres du corps germanique^ il ne survenait aucun embarras dans la conduite des affaires, sans qu'on recourût à sa médiation ou à sa puissance. »
La guerre contre l'Espagne continua jusqu'en I65d. La paix des Pyrénées, qui la termina et que Mazarin négocia en personne avec le principal ministre d'Espagne, don Louis de Haro, donna à la France le Roussillon et la Cerdagne, ainsi que l'Artois. On voit que le cardinal s'avançait prudemment' vers les frontières naturelles du royaume; il touchait au sud les Pyrénées, et entamait au nord les Pays-Bas espagnols. Il est facile de rappeler, ainsi que le fait Saint-Simon , la lettre où un bel esprit, comme Saint-Ëvremond, lance contre le ministre des traits satiriques. L'esprit est toujours de mise en France, surtout lorsqu'il s'exerce aux dépens du pouvoir. On peut, toutefois, s'étonner que Saint-Simon, qui reproche à Mazarin de n'avoir pas voulu traiter avec les Espagnols en 1648, se mette du parti de ceux qui l'accusent d'avoir signé la paix en 1659, et de l'avoir signée si avantageusement. Mais ces contradictions ne lui coûtent pas, pourvu qu'il puisse déchirer le cardinal et venger les prétendues injustices fttites à son père.
Sans nous arrêter plus longtemps à de pareilles accusations, nous opposerons aux pamphlets de Ghavigny, au persiflage de Saint-Évremond et aux vagues attaques de Saint- Simon , le jugement grave et réfléchi d'un éminent historien
Négoctationt pour lusMccntion d'Espagne y t. II, p
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de nos joQrs. M. Mîgoet réflume^ dansle passage siii?aiit^ la aitoatioD de la France en JEurope à la mort de M iasarin ' : « Ce grand a^inistre avait gouverné la France pendaïit près de vingt années I dans les troubles ou dans la guerre. Sorti dôi troublas par une adresse patiente » qui avait lassé plus que vaincu le caractère national; sorti de la guerre par des vic^ toires éclatantes et des traités glorieusement avantageui; il avait laissé , en mourant » son royal pupille dans le repos et la grandeur, n lui avait transmis un État compacte, un pourvoir absolu, une armée sciperbe, les meilleuTs génértax-^ l'Europe, des ministres habiles formés de sa main^ et des finances qu'il était facile de rendre prospères. La paix>de Westphalie, complétée par la ligue du Rhin» et la pâte des Pyrénées étaient son ouvrage.... Elles avaient constitué l'Ali lemagne contre rempereur«. abaissé la maison d'Autriche et donné à la France la prépondérance politique sur le con<- Vneut. t
Ajoutons que les puissances du Nord, Suède, Danenitf k et Pologne» avaient pris Mazarin pour médiateur dans leurs différends, et conclu, sous son influence, les traités de Go^ penhague et d'Oliva (1661). L'Angleterre était engagée dans les embarras intérieurs de la restauration des Stuarts, TEs** pagne impuissante, l'Autriche abattue. Tout préparait la grandeur que la France allait atteindrOi sous Louis XIV. Ces faits répondent de la manière la plus éclatante aux atta^ ques passionnées de Saint-Simon.
Niçœiaiioni pour la tucces$ion d* Espagne, t. I, p
tout que nous le trouvons inférieur à Richelieu. Au lieu d'ouvrir largement , comme l'avait fait ce ministre, les sources de la richesse nationale, le commerce et l'industrie, Mazarin les négligea. La marine fut abandonnée, ainsi que les colonies. Pour subvenir aux dépenses des longues guerres qu'il fallait soutenir contre les deux branches de la maison d'Autriche, Mazarin s'adressa aux traitants; leurs spéculations ruineuses pour l'État enrichirent le cardinal et quelques 6nanciers,^ pendant que la misère dévorait les campagnes. Sur ce point, Saint-Simon aurait triomphé, s'il eût réellement connu Tadmiiiistration de la France. Mais au lieu d'insister sur ces questions, il accuse Mazarin d'avoir provoqué la Fronde et établi le système de gouvernement dans lequel il se plaint de voir la France emprisonnée ^ Ces deux reproches sont peu fondés.
La Fronde a été un mouvement spontané des parlements et de l'aristocratie, comprimés par Richelieu et s'efforçant de reconquérir les privilèges qu'on leur avait enlevés. A peine Anne d'Autriche avait-elle été déclarée régente que déjà la cabale des Importants voulait saisir le pouvoir (1643), et il fallut un coup d'État, l'emprisonnement du duc de Beaufort et l'exil de plusieurs personnages considérables, pour empêcher ces ambitieux d'imposer leur tutelle à Anne d'Autriche. Les attaques continuelles du parlement, le poids trop réel des impôts qui écrasaient la classe moyenne, l'ambition des grands disposés h tout sacrifier à leurs intérêts, ne cessèrent de troubler la France de 1643 à 1648. La journée des barricades ne fut que la dernière explosion de ces haines habilement fomentées, des ambitions inassouvies et de toutes les passions que les victoires de la France étaient loin de désarmer. Les magistrats institués pour rendre la justice se regardaient comme les représentants de la nation et se proclamaient supérieurs aux États-Généraux, par la bouche
Voyez plus haut, p
d'uD grave président^ Henri de Mesmes^ Les dépositaires du pouvoir royal pouvaient-ils, sans manquer à leurs devoirs, soufGrir une pareille usurpation? Les carnets' de Mazaxiu attestent rétonnement profond de ce ministre à la vue du pouvoir souverain contraint de négocier avec le parlement : « C'est une chose étrange, écrivait-il', qu'insensiblement le roi se réduise à traiter d'égal à égal avec le parlement sans que la reine le puisse empêcher, puisque les personnes les plus considérables auprès d'elle donnent par leur conduite les mains à cela. »
Les grands personnages, dont parle Mazarin, étaient sans doute Gaston d'Orléans et le prince de Gondé. Le premier, dominé par d'indignes favoris comme l'abbé de La Rivière, n'avait ni la force de saisir le .pouvoir ni la patience de le supporter. Agité, inquiet, remuant, sans autre mobile que la jalousie contre toute supériorité et les caprices que lui suggéraient ses favoris, il usa sa vie dans de misérables inr trigues, trahit ceux qui s'attachaient à sa fortune et salit son nom par une indigne faiblesse. Le grand Condé était un tout autre homme : il avait couronné de lauriers le berceau de Louis XIY, et personne n'avait porté aussi haut que lui la gloire des armes françaises ; mais avide, insolent envers le cardinal, prétendant imposer ses volontés à la reine, il devint bientôt intolérable. Mazarin chercha à le ramener par la modération et dicta à la régente la conduite qu'elle devait tenir envers ce redoutable adversaire : « La reine, écrivait-il sur ses carnets \ doit se tenir grave avec M. le Prince, sans lui faire pourtant incivilité ; mais elle ne doit pas entrer en grands discours et conversations avec lui, afin que, reconnaissant que sa conduite impérieuse n'est pas approuvée', il
1. Voy. le Jottmal SOUvier d'Ormesson, 1. 1, p. 698, et la note 1 de cette
2. Les carnets de Mazarin font partie des manuscrits de la Bibliothèque impériale \ on y trouve les pensées intimes du cardinal.
Carnet X, p. 64. — 4. Ibid., n* XII, p
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paisse changer. > Gondé ne changea pas, et il fut arrêté aa moment où réunissant autour de lui ses partisans, il allait tenter un dernier effort et porter une main violente snr le pouvoir. Mazarin, qui surveillait toutes ses menées, avait épuisé les moyens de douceur et de ccmciliation avant de frapper son ennemi. Il ne fit qu'user d'un légitime moyen de défense en mettant le prince hors d'état d'exécuter ses criminels projets.
Saint-Simon aurait voulu sans doute, comme son père en avait formé le desseins que la reine abandonnât le pouvoir aux grands et secondamn&tà un rôle passif. Que serait alors devenue la France? Il était facile de le savoir par la régence de Marie de Médicis : livrée à Tanarchie, déchirée par les ÊLCtions, elle avait renoncé à la glorieuse politique de Henri IT et conclu avec la maison d'Autriche un traité honteux. On vit les mêmes résultats, en 1651, lorsque la prison des princes fut ouverte, et que Gondé, de retour à Paris, imposa à la reine Ghavigny, et tenta de gouverner la France. Il ne réussit qu'à irriter le parlement par sa violence, allumer la guerre civile, appeler les Espagnols dans le royaume, et enfin il fut réduit i tourner contre sa patrie l'épée qui avait triomphé à Rocroi et à Lens. Le gouvernement d'Ançe d'Autriche et de son nûnistre, dont nous avons exposé les résultats si avantageux pour la France, était mille fois préférable à Tanarchie où les prétentions rivales de la noblesse et des parlements auraient plongé le royaume.
Que dire de l'assertion de Saint-Simon qui accuse Mazarin d'avoir inventé le système de gouvernement où la France était emprisonnée? On voit par le développement qu'il donne ensuite à sa pensée qu'il s'agit de l'abaissement des grands, et de la puissance des secrétaires d'Ëtat. Il ne faut pas approfondir l'histoire de France pour savoir que la lutte jde la royauté contre la féodalité ne date pas du dix-
l. Voy. plus loin, chap. m^ p. 236 et suiv.
septième siècle, mais remonte à ravénement des Capétiens, et se continue presque sans interruption jusqu'au triomphe définitif de la monarchie. Au douzième siècle, la royauté aTait vaincu, par Tépée de Louis le Gros, les vassaux du duché de France. Au treizième, elle avait triomphé de cette multitude de seigneurs qui étaient les véritables souverains du royaume : Philippe Auguste, par les armes et les conquêtes; Louis IX, parsesloiset parla sainteté de son caractère; Philippe le Bel, par ses institutions et par son despotisme, avaient établi sur des bases solides l'autorité monarchique. Dès cette époque, le roi était reconnu comme seigneur suzerain dans toute la France; tous les vassaux étaient tenus d'obéir à ses ordonnances. Mais des branches mêmes de la dynastie capétienne naquit une nouvelle féodalité : les maisons ap^nagées de Bourgogne, de Bourbon, d'Anjou, d'Orléans morcelèrent le royaume. Les chefs de cette arislocratieaimaienttant la France, commele disait Tun d'eux, qu'au lieu d'un royaume ils en eussent voulu six. Pour vaincre cette féodalité apanagée, il fallut l'astuce, l'activité, la politique habile et terrible d'un Louis XL
Dès la fin du quinzième siècle, il n'y avait plus en France qu*un seul souverain^; mais dans les provinces subsistait toujours l'opposition de mœurs, de lois et d'institutions. Au commencement du seizième siècle , la royauté, quoique détournée des aflaires intérieures par les guerres dltalie, 8*occupa cependant d'imposer à la France une administration plus homogène. Douze gouverneurs Airent chargés du commandement militaire ; huit parlements, de la justice; autant de chambres des comptes et de cours des aides, de la juri-
1. Voy. sur Upuissaoee des rois de France à cette époque, Machiavel, le PrifUê.cha.^. m; Claude de Sejsaéi, Louanges de Louis III (édit. Godefroy, p. 169) , et surtout les relations des Ambassadeurs vénUiens, dans le recueil des DôcumefUs inédiu de l'histoire de France, On y Ut (t. 1, p. 91) : « Quant au roi très-chrétien, je crois sa puissance plus conaidôrahle que celle d'aucun de ses devanciers. Ses ËUts sont agrandis, et ils lui sont plus soumis que jamais. »
diction Gnancière. Aux bureaux de finances appartint la la répartition des impôts et la gestion domaniale; enfin, dix - sept receveurs généraux furent institués pour percevoir les taxes et les verser dans une caisse centrale , nommée Épargne. Dès cette époque, l'organisation administrative de la France est ébauchée, et Tautorité est si fortement centralisée que les étrangers s'en étonnent: < D y a des pays plus fertiles et plus riches que la France, écrivait en 1546 l'ambassadeur, vénitien Marino Cavalli*, tels que la Hongrie et l'Italie; il y en a de plus grands et de plus puissants, tels que l'Allemagne et l'Espagne, mais aucun n'est aussi uni {tanto unito). »
Ce système de gouvernement, dans lequel Saint-Simon voit avec indignation la France emprisonnée par Mazarin, n'est donc pas de l'invention du cardinal. Bien plus, l'autorité absolue de la royauté parvint sous François P' à un point qu'elle a égalé à peine sous Louis XIV. En 1546, l'ambassadeur vénitien, dont nous avons déjà cité la relation, signale les premiers symptômes d'opposition. « La chose est allée si loin, dit-il en parlant de l'autorité royale *, que quelques-uns des Français qui voient plus clair que les autres disent : Nos rois s'appelaient jadis reges Francorum ; à préserU on peut les appeler reges servorum. » Cette opposition était loin, cependant, d'être générale; la plupart des Français montraient pour la royauté un dévouement si absolu qu'ils étaient disposés, disent les ambassadeurs vénitiens', à lui donner « non-seulement leurs biens et leurs vies, mais même leur honneur et leurs âmes. » Les finances étaient à la disposition absolue du souverain : « On paye au roi tout ce qu'il demande; puis, tout ce qui reste est encore à sa merci ^ » Je cite de préférence le témoignage de ces étran-
1. Relations des ambassadeurs vénitiens publiées dans les Documents inédits de Vhistoire de France^ 1. 1, p. 271.
Ibid., p. 269. — 4. Ibid., p
gerSy qui étudiaient avec curiosité etiriielligencele gouvernement français. Leurs relations attestent Terreur de ceux qui croient, avec Saint-Simon, que c*est Mazarin qui est Tauteur despestifires maximes du pouvoir absolu.
Les guerres de religion interrompirent pour quelque temps les progrès de la royauté. On vit alors se tourner contre Tautorité monarchique les instruments d'administration qu'elle avait elle-même créés contre la féodalité. Ainsi, dans la seconde moitié du seizième siècle, les gouverneurs de province et les parlements se mirent souvent à la tète de l'opposition qui se couvrait du masque de la religion ^ Il fallut que Richelieu abatttt l'autorité des gouverneurs de province; il le fit avec une vigueur à laquelle on ne saurait comparer la politique cauteleuse de Mazarin. C'est surtout le ministre de Louis XIII qui a détruit les privilèges de l'aristocratie. Il ordonna de raser tous les châteaux et forteresses qui n'étaient pas situés sur les frontières ^ Les charges de connétable et de grand amiral, qui étaient réservées aux chefs de la noblesse, furent supprimées*. Richelieu lui-même s'empara de la direction de la marine sous le titre de grand maître et de swrvnlendara de la navigation^. Quant à la noblesse, il prouva qu'il n'y avait plus de tête si haute que ne pût atteindre la vengeance des lois. Les supplices du prince de Ghalais, de MontmoreAcy-Bouteville et du maréchal de Marillac, l'exil de la reine mère et du frère du roi firent trembler les plus illustres.
Richelieu, s'appuyant sur l'autorité de Tacite', déclare que
1 . Voy. dans les Économies royales de Sully (chap. lx ) une conversation entre Henil IV et le duc de Montpensier sur le pouvoir des gouverneurs de province; voy. aussi la Chronologie novennaire de Palma Cayet, à Tannée 1591 (coll. Petitot, 1" série, t. XXXIX, p. 269). — L*ambassadeur autrichien Bttsbeck, pariant des parlements dans une lettre du 4 octobre 1&84, dit qu'ils ne régnent guère moins que le roi : « Concilia, quae par lamenta m vocant, régnant ain Gallia non minus fere quam ipse rex. •
Anciennes lois franc., t. XVI, p
3. Ibid., p. 194. — 4. Ibid., p. 194. 5. Mémoires de Richelieu, liv. XVIII.
rien ne conserve tant les lois en leur vigueur quela punition des personnesdont la qualité est aussi grande que le crime. Il profita des troubles fomentés par Gaston d'Orléans (1630-16^2) pour attaquer les gouverneurs de province etleur faire sentir qu'ils étaient sous la main du roi. • Le duc de Bellegardefut privé du gouvernement de Bourgogne, et par conséqneitt des clefs des portes qu'il avait ouvertes à Monsieur pour le faire sortir du royaume. Le duc d'Elbeuf fut ps^illemeat dépouillé de celui de Picardie, que le roi lui avait donné peu de temps auparavant. Le duc de Guise, pressé des craintes de sa conscience, s'était retiré en Italie, lorsque vous l'appelAtes à la cour^ pour rendre compte de ses aclionsu Cette retraite criminelle lui fit perdre le gouvernement de Provence, dont le feu roi l'avait honoré. Ainsi vous fûtes délivré • des gouverneurs ingrats et infidèles, et la Bourgogne, la Picardie et la Provence, provinces de grande considération, demeurèrent en vos mains, libres de ces esprits dangereux. » Le supplice du maréchal de Montmorency, gouverneur de Languedoc, et l'humiliation du vieux duc d'Ëpernon, gouverneur de Guienne et Gascogne^ portèrent les demie» coups à cette aristocratie des gouverneurs de provinoe qui menaçait de démembrer le royaume.
Ce n'est donc pas à Mazarin qu'il faut attribuer, comme le fait Saint-Simon, la ruine de cette nouvelle féodalité. Gomment cet écrivain oublie-t-il les actes énergiques et même sanguinaires de Richelieu pour s'acharner contre un ministre auquel on reprocha d'abord de la faiblesse? Sur les degrés du trône, d'où l'dpre et redoutable cardinal de Richelieu avait foudroyé plutôt que gouverné les humains, dit le cardinal Retz', on voyait un successeur doux et bénin, qui ne voulait rien, qui était au désespoir que sa dignité de car-
1. Richelieu s'adresse à Louis XIII dans la partie de son Testament politique^ d'où cette citation est extraite (liv. I, chap. i).
2. Je cite les expressions mêmes qu'emploie cet ôcriirain, liv. II de ses
mémoires.
dinal ne lui penntt pas de s'humilier, autant qu'il Teûf souhaité, devant tout le monde. Jules Mazarin n'était pas encore €onnn ; sa prudence passa pour de la timidité. Il fit voir dans la suite que, s'il ne brisait pas les obstacles, comme Richelieu, il savait habilement les tourner et rester maître des positions conquises par son prédécesseur. L'histoire impartiale et véridique doit lui savoir gré de ses luttes longues, patientes et persévérantes contre une aristocratie turbulente qui n'avait su que verser son sang sur les champs de bataille, mais à laquelle avait toujours manqué le génie politique. Mazarin finit par en triompher, et cette victoire, loin d'avoir été une calamité, comme le prétend Saint-Simon, Ait une des causes de la supériorité de la France.
Ainsi, de tous les reproches que Saint-Simon adresse à Mazarin, un seul parait fondé: les énormes richesses accumulées par le cardinal ne peuvent se justifier. Mais sa politique extérieure fut glorieuse pour la France, et en continuant, à l'intérieur, le système de gouvernement établi par Richelieu, il a contribué à l'unité et par conséquent à la force du royaume.
ANNB D AUTRICHE ET MAZARIN
Mélange de vérités et d'erreurs dans les assertions de Saint-Simon sur Anne d'Autriche et Mazarin. — Il prétend à tort qu'Anne d'Autiiche avait le cœur plus espagnol que lîrançais. — Nouvelle erreur dans la comparaison qu'il fait de la régence d'Anne d'Autriche avec
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celle de Marie de Médicis. — Saint-Simon a raison lorsqu'il représente Anne d'Autriche conune dominée par Mazarin. — La supériorité de ce ministre explique et justifie la confiance de la reine. — Lettres d'Anne d'Autriche à Mazarin qui font supposer qu'il existait des relations plus intimes entre la reine et son ministre.
Anne d'Autriche a été presque aussi maltraitée par Saint- Simon que son ministre : il l'accuse d'avoir eu le cœur plus espagnol que français * ; d'avoir été dominée par Mazarin au point de mettre, pour le conserver, la couronne en péril'; enfin il va jusqu'à comparer la régence d*Anne d'Autriche à celle de Marie de Médicis. < Ces deux reines, dit-il \ étrangères d'inclination, et, de principes, fort éloignées des maximes françaises pour le gouvernement et des vues si saines des rois, leurs maris, étaient dominées, Marie par Gonchine ^ et sa femme \ Anne par Mazarin, Italiens de la dernière bassesse et qui ignoraient jusqu'à notre langue*. » Il y a dans ces assertions quelques vérités mêlées à ))eaucoup d'erreurs : il est vrai qu'Anne d'Autriche fut dominée et dirigée par Mazarin ; mais il est faux qu'elle ait eu le cœur plus espagnol que français, et il est souverainement injuste d'assimiler la régence d'Anne d'Autriche à celle de Marie de Médicis; la première fut aussi désastreuse pour la France que la seconde avantageuse. Il est nécessaire de reprendre et de discuter chacune des assertions de Saint-Simon.
Si Anne d'Autriche eût été Espagnole de cœur, comme le
1. Mémoires, t. XIX, p. 378.-2. iWd., t. XII, p. 385.-3. JTbtd., p. 250.
Concini. — 5. Leonora Oaliga
6. Je n'ai pas cité textuellement la phrase de SaniV-Simon, qui est à peine intelligible, tant elle est bizarrement construite. La voici : « Deux reines étrangères d'inclination) et de principes (c'est-à-dire par suite de leurs principes) fort éloignées des maximes françoises pour le gouvernement de TËtat et des vues si saines de leurs maris, dont elles ne regardèrent la perte que par le seul objet de leur grandeur personnelle, dont elles étoient de longue main tout occupées, que la dernière à la vérité n'a dû qu'à la nature (attaque indirecte contre Marie de Médicis soupçonnée d'avoir été complice de l'assassinat de Henri IV), etc. » La fin de la phrase est aussi enchevêtrée de que et de doiU que le commencement.
lui reproche Saint-Simon« elle n'aurait pas choisi et soutenu un ministre qui n*a cessé de combattre et d*affaiblir, par des coups redoublés, la monarchie espagnole dans les Pays-Bas, en Italie, en Portugal, qui lui a enlevé plusieurs provinces, et Ta laissée tellement épuisée qu'elle ne put opposer aucune résistance aux attaques de Louis XIY. Comment un historien qui se pique de vérité a*t-il ramassé dans les pamphlets de la Fronde de pareilles calomnies, démenties par l'histoire entière de la régence? Louis XIV, parlant de la mort de sa mère S a rendu pleine justice à sa conduite : « La vigueur, dit-il, avec laquelle cette princesse avait soutenu ma couronne dans les temps où je ne pouvais encore agir, m'était une marque de son affection et de sa vertu. »
Cet éloge est justement donné par Louis XIY à sa mère et suffit pour prouver avec quelle inj ustice Saint-Simon compare les régences de Marie de Médicis et d'Anne d'Autriche. Sous la première, un favori incapable avait cherché à calmer l'irritation des grands en leur prodiguant les trésors amassés par Sully; mais ces largesses, qui ruinaient l'État, n'avaient servi qu'à rendre leurs prétentions plus exorbitantes. C'est ce qu'atteste Richelieu' : c Les présents que la reine fit aux grands au commencement de la régence, étourdirent bien la grosse faim de leur avarice et de leur ambition; mais elle ne fut pas pour cela éteinte. Il fallait totyours faire de même si on voulait les contenter. De continuer à leur faire des gratifications semblables à celles qu'ils avaient reçues, c'était chose impossible : l'Épargne et les cofiï*es de la Bastille avaient été épuisés. » Dès que les prodigalités cessèrent, la révolte commença. Les gouverneurs en profitèrent pour se rendre indépendants : Montmorency régnait en Languedoc, d'Épernoii en Guienne et Gascogne, Longueville en Picardie
1. Mémoires de Louis IIV (èdit. Dreyss), t. I, p. 121. 3. Mémoires du cardinal de Riehelieuy t. I, p. 64-65 (édit. Michaud et Poajoulat).
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et plus tard en Normandie, Nevers en Champagne, Guise en Provence, Lesdîguières en Dauphiné.
A Paris et dans les provinces Tautorité des lois était foulée aui pieds. L'archevêque de Bordeaux, Sourdis, allait en personne briser les portes des prisons et en arracher un condamné & mort. Au milieu de cette anarchie, on signait de honteux traités avec les ennemis de la France. Quelle différence avec cette régence d'Anne d'Autriche, où la France triomphait des deux branches de la maison d'Autriche et où le pouvoir royal sortit plus fort que jamais des longues épreuves d'une minorité! La passion seule, et il faudrait presque dire la mauvaise foi, a pu assimiler ces deux époques et confondre Mazarin avec Goncini.
Quant à l'empire exercé par Mazarin sur Anne d'Autriche, nous en convenons, et sans nous engager dans la question controversée des relations qui existaient entre la reine et son ministre, nous trouvons dans les carnets où Mazarin consignait ses pensées les plus intimes, la preuve évidente de l'influence qu'il exerçait sur la régente. Il lui dictait son rdle et jusqu'aux paroles qu'elle devait prononcer. J'en citerai un exemple frappant : en 1648, après la journée des barricades, lorsque le ministre se préparait à tirer vengeance des insultes des Parisiens, il reconnut que, pour triompher du parlement, il avait besoin du concours du duc d'Orléans et du prince de Gondé. Il traça à la reine le plan de conduite qu'elle devait suivre pour les gagner * : « n faut que la reine se souvienne de se plaindre de moi, particulièrement à M. le Prince, de m'étre relâché, et qu'une telle conduite ne fait pas augmenter ses affections; qu'il faut qu'elle prenne mieux ses mesures à l'avenir, ayant reconnu en beaucoup de personnes qu'elles considèrent plus de faire une chose agr<^able au parlement qu'à elle; que si les hommes lui manquent, et jusque^ au Cardinal, Dieu ne permettra pas que les mauvais
CametX, p
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traitements qu'elle a reçus, et en l'autorité. du roi, pendant qu'il est entre ses maîns^ et en sa personne contre laquelle, par la malice du parlement, le peuple a vomi tiMites les infamies imaginables avec des termes inouïs, Dieu ne per^mettra pas que tout cela demeure impuni. > Ce passage surfit pour caractériser Hazarin et sa duplicité, en même temps qu'il atteste son ascendant sur Anne d'Autriche S
La reine eut-elle tort de se fier à cet Italien, qui a suivi habilement la politique de Richelieu et maintenu, malgré les cabales et les révoltes, la dignité royale dans son intégrité? L'histoire a déjà répondu. Placée entre les maisons de Gondé et de Vendôme, qui se disputaient la puissance, ne trouvant dans le duc d'Orléans qu'un .appui fragile, il fallut à la reine une grande force d'âme pour s'élever au-dessus des factions, s'attacher à un étranger supérieur par l'intelligence aux princes qui l'attaquaient et le soutenir avec une indomp* table énergie. Que d'autres motifs aient lié Anne d'Autriche à Hazarin, je m'abstiens de le nier aussi bien que de l'afBrmer. Ce qui importe à l'histoire, c'est de constater que cette reine a pris et maintenu pour son ministre un homm^ capable de continuer les traditions de Richelieu^ de suivre ses grands projets et d'en compléter l'exécution.
Je ne dois pas cependant dissimuler que l'on a conservé des lettres d'Anne d'Autriche à Mazarin qui indiquent assea; clairement qu'il existait entre ces personnages des relation^ intimes. Cette question est délicate et l'histoire ne doit pas la résoudre avec la légèreté des pamphlétaires de la Fronde. Ce que l'on peut du moins affirmer et prouver pardes pièces d'un caractère authentique, c'est que la correspondance d'Anne d'Autriche et de Hazarin n'a nullement le caractère d une correspondance officielle. J'ai réuni ici un certain nombre de lettres * écrites par Anne d'Autriche à Hazarin
Voy. plus bin les lettrés d'Anne d'Autriche à Mazarin
2. ces lettres que j'ai publiées dans les appendices aui Mémoirei de Saint- Simon sont autographes et se trouvent à la Bibl. imp., Mes.
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pendant les années 1653, 1654 et 1655. On trouvera aussi, à la suite, deux lettres de Mazarin, où perce un sentiment de jalousie et de mécontentement qui justifie la phrase où Saint- Simon dit que Hazarin maltraitait la reine mère en la dominant toujours. Ces documents mettront sur la voie d'une solution probable; mais avant de se prononcer, il sera utile d'en rassembler encore beaucoup d'autres enfouis probablement dans les archives et les bibliothèques*
Hazarin, qui était rentré en France à la fin de Tannée 1652, eut la coquetterie de se faire attendre quelque temps. Il alla rejoindre le maréchal de Turenne, qui prit plusieurs places sur la frontière septentrionale de la France. Cette campagne se prolongea pendant le mois de janvier 1653. Anne d'Autriche écrivit à cette époque plusieurs lettres au cardinal pour hAter son retour ^
« 9 janvier 16&3.
< Votre lettre que j'ai reçue du 24 (décembre 1652) m'a mise bien en peine, puisque 15 * a fait une chose que vous ne souhaitiez pas ; mais vous pouvez être assuré que ce n'a pas été à intention de vous déplaire.... 15 n'a ni n'est capable d'avoir d'autres desseins que ceux de plaire à 16' ; et 15 (la reine) ne sera point en repos qu'il ne sache que 16 (Mazarin) n'a pas trouvé mauvais ce qu'il a fait, puisque non-seulement il ne voudrait pas lui déplaire en efiet, mais seulement de la pensée qui n'est employée guère qu'à songer à la chose du monde qui est la plus chère à @ qui est -Q ^ >
Comme l'absence de Mazarin se prolongeait, la reine lui
1. L'orthographe, qui est tout à fait irrégulière, a été modifiée.
Mazarin
4. Ces signes et d'autres que Ton trouve très-souvent dans les lettres de la reine à Mazarin , ont été considérés comme des symboles d'amour. On pourrait dans cette lettre interpréter la dernière phrase ainsi : la chose du mofUU qui est la plus chère à la reine qui est Maxcarin» Mais toutes ces explications sont fort problématiques.
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écrivit la lettre suivante où perce autre chose que l'impa-tience :
« 26 janvier 1653.
« Je ne sais plus quaud je dois attendre votre retour, put»qu'il se présente tous les jours des obstacles pour l'empêcher. Tout ce que je vous puis dire est que je m*en ennuie fort et que je supporte ce retardement avec beaucoup d*impatienoe. Si 16 (Hazarin) savait tout ce que je souffre à ce sujet, je suis assurée qu'il en serait touché. Je le suis si fort [touchée] en ce moment, que je n'ai pas la force d'écrire longtemps ni ne sais pas trop bien ce que je dis. J'ai reçu vos lettres tous les jours, et sans cela je ne sais ce qui arriverait. Continuez & m'en écrire aussi souvent, puisque vous me donnez du soulagement en l'état où je suis. ^ ^ jusques au dernier soupir. Adieu je n'en puis plus :>y lui sait bien de quoi. »
c 29 janvier 1653.
« Je viens de recevoir de vos lettres du 21 [janvier], en quoi vous me donnez espérance de vous revoir, mais jusqu'à ce que je sache le jour positivement je n'en croirai rien, car j'ai été trompée bien des fois. Je le souhaite fort, et je vous assure que vous ne le serez jamais [trompé] de $, puisque c'est la même chose que ^. »
Les deux lettres suivantes adressées à Mazarin, qui était & l'armée avec Louis XIV, doivent être de 1654 (probablement du mois d'août) :
< Puisque c'est par raison et non par volonté que vous ne revenez pas, je ne trouve rien à dire. Je veux grand mal aux destinées de vous obliger à demeurer plus longtemps que je ne voudrais, et vous croirez aisément que je ne suis point jalouse, quand je vois le confident % et ce qu'il aime ici. »
1. Par le confident, la reine mère désigne le jeune Louis XIV.
M Ce dimanche au soir.
< Ce porteur m'ayaat assuré qu'il irait fort souvent, je me suis résolue de vous eavoyer ces papiers et vous dire que pour ce retour que vous me remettez S je n'ai garde de vous en ri&a demander, puisque vous savez bien que le service du roi m'est bien plus cher que ma satisfaction. Uais je ne fuis m'empicherde vous dire que je crois que^ quand Fonadercmitié, la vue de ceux que Von aime n'est pas désagréabk^ quand ce ne serait que pour quelques heures. J'ai bien pewr que VwmiUié de tarmie soit plus grande que toutes les autres. Tout cela ne m'^n-
. péchera pas de vous prier d'embrasser de ma part notre ancien ami\ et de croire que je serai toigours ceÙe que je doiS| quoi qu'il arrive $ . »
En 1655, pendant une nouvelle absence de Masarin, Anne d'Autriche, lui écrivit les lettres suivantes :
< A la Fère, ce 12 août 1655.
< Votre lettre du 8 août a été reçue plus tôt que celle du 9, puisque l'une le fut hier et l'autre ai\jourd'hui. J'en étais en peine; car, comme je suis assurée que vous m'écrivez tous les jours, cela me manquait. Elle est arrivée, et il n'y en a eu pas une de perdue. J'attends Gourville qui n'est pas encore arrivé, et vous croirez bien que ce n'est pas sans quelque ioh patienoe, puisque je dois savoir vos résolutions par lui. J'ai vu un gentilhomme que M. de Marillac envoie au roi, et comme il y a tant de difficultés à l'aller trouver où if est, je lui ai dit de s'en retourner à Paris trouver son maître, et aussi que je me chargeais d'envoyer sa lettre, et que je lui renverrais la réponse, afin qu'il la lui fasse tenir. J'ai vu que les lettres vont si sûrement parle soin que Bridieu^enprôid
1. C'est-à-dire que vous remettez à ma discrétion. — 3. Louis XIV. 3. Gouverneur de la ville de Guise (Aisne).
que je me suis résolue d'envoyer la présente au confident, croyant qu'il ne serait pas fâché de l'avoir, et que au pis aller ils ne gagneront rien ni la curiosité ne sera pas trop satisfaite, puisqu'il me semble qu'ils ne comprendront pas pour qui elle est.
« Je vous envoie un billet en chiffre qui vient de Paris. Il est venu fort vite, car je reçus l'original dès hier an soir. Yous ne serez pas fftché, à mon avis, devoir ce qui est dedans. Pour moi je ne l'ai pas été, et cela me fait résoudre à la patience, en cas qu'il fût nécessaire de l'avoir, puisque le lieu où est le confident ne plaît nullement et donne de la crainte qu'il ne passe plus avant. Pour moi, je le souhaite de tout inoD cœur, et n'en doute pas puisqu'il suivra vos sentiments, que je suis assurée être comme il faut. Les miens seront toujours d'être ^ ^ C'est tout ce que j'ai à vous dire pour celte fois, et que vous embrassiez le confident pour moi, puisque je ne le puis pas faire encore. Siron fera tout ce que vous lui mandez le plus tôt qu'il se pourra. »
« A la Fère, ce 13 août 16S6.
« Vous m'avez donné une grande joie par votre lettre du 10 [août] de l'espérance de vous revoir dans cinq ou six jours. Je ne vous en dirai pas d'avantage sur ce sujet; car vous n'en douterez pas. Nous attendons toujours Gourville. Je crois que, si vous l'avez dépéché quand vous me mandez, il sera ki aujourd'hui. Vous me faites bien du plaisir de me dire que le confident est satisfait des soins que je prends pour lui. J'en recevrai beaucoup pour moi toutes les fois que je trouverai moyen de Tobliger. La boite de corail a été donnée, et l'on a été fort aise de l'avoir. Je n'ai rien à lyouter à la lettre d*hier» par oti il me semble que je mande bien des choses. Nogent est ici depuis deux jours; je ne vous en dis rien» car
1. Ce signé est un de ceux que M. Walckenaer a interprétés comme désignant l*amour d'Anne d'Autriche pour Mazarin.
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lui écrit tout ce qui se peut écrire au inonde. Embrassez k confident et croyez-moi de tout mon cœur ^ . »
« A la Fère, 13 août 1655.
< Enfin Gourville est arrivé cette après-dtnée, et m*a rendu vos lettres du 11 et du 12, et dit ce que vous lui aviez donné charge de me dire. Il m'a tirée d'une grande peine en me le disant, et vous m'en avez sauvé une furieuse en faisant par raison consentir le confident à demeurer au Quesnoy, pendant que l'armée se promènera. Je prie Dieu que sa promenade soit telle que je la lui souhaite. J'ai été ravie d'avoir vu dans une de vos lettres que mes sentiments aient été pareils aux vôtres pendant la visite que le confident me voulut faire, puisque j*aime mieux ce qui est de sa gloire et de son service que mon contentement particulier. Je m'assure que vous n'en doutez pas. J'attendrai donc avec patience que ses afiaires lui permettent de venir et remets à vous d'en juger quand il sera temps; car il me semble que vous jugez assez bien de toutes choses et que le mal de tête que vous avez eu ne vous en a pas empêché. Je suis bien aise que vous ne l'ayez plus, et si vous avez autant de santé que je vous désire vous serez longtemps sans avoir aucun mal.
« Je ne sais si, à la fin, la quantité de mes lettres ne vous importunerait point. Voici la deuxième d'aujourd'hui; mais si vous êtes aussi aise d'en recevoir que [moi de] vous, je suis bien assurée qu'elles ne le feront point. Je suis bien aise que les cavaliers de Guise s'acquittent si bien de leurs voyages.... Ceux qui portent cette lettre sont venus avec Gourville, qu'il a amenés exprès, afin que vous sacliiez son arrivée et sa diligence. Pour des nouvelles d'ici, après toutes celles que Mogent a mandées, il serait difficile d'en dire .aucune. C'est pourquoi je m!en remets entièrement à ce qu*il en a écrit. Dites au confident que je suis bien aise qu'il se souvienne de ce que je lui dis en partant et qu'il s'en acquitte, puisque, de lui, lui viendra tout son bonheur, et que lui en souhaitant
beaucoup comme je fais, je suis fort aise qu'il fasse ce qu'il faut pour cela. Je ne lui écris point, puisque aussi bien il fiaut que vous soyez interprète de ma lettre qui sera pour tous deux; mais je la finis en vous priant toujours d'une même chose, qui est de Tembrasser bien pour moi et de croire que je serai tant que je vivrai ^. >
Les lettres de Mazarin à la reine sont d'un tout autre ton. Malgré la phraséologie sentimentale, il y perce un peu d'aigreur et de jalousie. Telle est, du moins, l'impression qui me parait résulter des lettres suivantes écrites en 1 659 ^ :
c A Saint-Jean-<ifi-Luz, l*' novembre.
r Je viens de recevoir votre lettre du S8 du passé, et jb suis au désespoir de vous avoir donné sujet de me faire un si grand éclaircissement, lequel, au lieu de me consoler» me donne encore plus de peine , voyant que l'afTection que vous avez pour la personne, ne vous permet pas de croire qu'elle >oit capable de faire jamais aucune faute. Je tous supplie d'avoir la bonté de me pardonner, si j'ai pris la hardiesse de vous en parler, vous promettant de ne le faire de ma vie et de souffrir avec patience Tenfer que cette personne me fait éprouver. Je vous dois encore davantage que cela, et, quand je devrais mourir mille fois, je ne manquerai pas aux obligations infinies que je vous ai, et, quand je serais assez méchant et ingrat pour le vouloir, Tamitié que j'ai pour vous, qui ne finira pas même dans le tombeau, m'en empêcherait.
« Je souhaiterais vous pouvoir encore dire davantage, e\, s'il m'était permis de vous envoyer mon cœur, assurément, vous y verriez des choses qui ne vous déplairaient pas , et f)lu8 dans cet instant que je vous écris qu'il n'a jamais été, quoique je voie, par la lettre que vous m'avez écrite» que
1. Lei mmotes de cet lettrei se troavent à U BiU* UàHètnu^ Ile. 1765 (S) .
VOUS avez oublié ce qu'il vous plut me dire avec tant de bonté à Paris, lorsque nous parlâmes si à fond sur le sujet de la même personne, laquelle a toujours été la seule cause de mes plaintes et du déplaisir que vous en avez témoigné en diverses rencontres.
« Mais il ne faut pas vous importuner davantage, et je dois me contenter des assurances que vous me donnez de votre amitié, sans prétendre vous gêner à n'en avoir pas pour cette personne, puisqu'il vous plaît de nous conserver tous deux à votre service. Je vous conjure de nouveau à genoux de me pardonner , si je vous donne du chagrin en vous ouvrant mon cœur qui ne vous cachera jamais rien , et je vous confirme que, si je devais vivre cent ans, je ne vous en dirai jamais un seul mot et que je serai toi^yours le même à votre égard avec certitude que vous n'aurez pas, en aucun temps, le moindre sujet de douter de ma passion extrême pour votre service, ni de mon amitié qui n'aura jamais de semblable, ai les a&ges^ me veulent rendre justice le croyant ainsi, et je vous supplie de me rendre de bons offices auprès d'eux, vous protestant, comme si j'étais devant Dieu, que je les mérite. >
Mazarin revient sur le même sujet dans une lettre du 20 novembre : « Je reconnais bien qu'à moins que les anges vous eussent inspiré de m'écrire une lettre si obligeante que celle que je viens de recevoir du 7 du courant, il vous était impossible de la former avec des termes si tendres et si avantageux pour moi qui ne désire aucune chose avec plus de passion que d'être toujours assuré de l'honneur de votre amitié. Je vous déclare encore une fois que rien n'est capable de m'en faire douter, quelque chose qui puisse arriver. Mais je vous avoue à même temps que vous me combleriez d'obligations, si vous aviez la bonté un jour de vouloir
Ce mot désigne Anne d'Autriche
apporter quelque remède à ce que vous savez qui me fait de la peine et qui me la fera toute ma vie. Je vous conjure de vous souvenir de ce qu'il vous a plu de me faire espérer sur ce siget, et qu'assurément la passion et la fidélité que j'ai pour vous et pour la moindre de vos satisfactions mérile bien que vous songiez un petit à guérir la maladie, qui, sans votre assistance, sera incurable.
« Vous en avez eu depuis peu de jours une belle occasion, ayant vu plusieurs lettres de la cour qui portaient que la personne dont est question vous avait bien fâchée par des emportements qui étaient fort contre le respect que tout lé monde vous doit, et pour une affaire dont il n'y a qui que ce soit qui ne la condamne, outre que l'ouverture de la cassette sera de grand préjudice, puis qu'il fera public ce que du Bosc^ y avait laissé pour servir le confident en ce que vous
1. Loret donne quelques détails sur ce du Bosc (tugt liiitori^, 2^ 6e^ totre 1659» lettre XL1-) :
M onsiear Dobosq digne d'estime Jadis mon amy trè»>intime, Et de mesme climat que moy, L'an des interprètes dn roy Bt gentilhomme ohes la reine, Dont l'Ame estoit de Tertas pleine; Enfin, ce Dnbosq qne je dis.
Que je tiens estre en paradis, D*aotant pins qa'il estoit l)on et sage, Est décédé dans le voyage, DepoJs trois semainee oa plos, A Balonne on Saint-Jean de Lus.
n sçavoit fsârt des harangues, Estoit docte en diverses langues, Gomme il a montré plosieurB fois, Servant avec esprit nos rois.
Son ame estoit noble et loyale.
Estant poor la cause royale Toqjonrs ferme comme une tour ; Et, qnol(|u11 fût homme de cour, Sa probité fut infinie; Il vivoit sans cérémonie; L*£minence et Lenrs Miû^tés Faisoient cas de ses qualités.
savez. Je vous réplique* que tout le monde témoigne d'être scandalisé du procédé de ladite personne, et diacun sachant qu elle ne m*aime pas, et voyant que vous avez la bonté de souSi*ir la h^teur avec laquelle elle se conduit avec sa propre maîtresse, tous tirent une conséquence qu'elle a tout pouvoir avec vous.
« Je vous demande pardon, de ce que je prends la liberté de vous écrire sur cette matière, puisque cela ne procède que de ramitié et de la confiance que j'ai aux anges , qui seront toujours les maîtres d'en user en cela et en tout ce qui me regardera comme Ils voudront, sans que je change jusqu'à la mort d'être ce que je vous dois. En quoi vous ne m'avez pas beaucoup d'obligation , puisque quand même je le voudrais, il me serait impossible de l'exécuter. Mais j'ai grande joie de savoir que je ne le pourrai et je ne le voudrai jamais. »
Quelle personne Mazarin désigne- t-il dans ces lettres? Les écrivains du temps ne donnent à cet égard aucune explication; mais on voit par des lettres inédites de Bartet à Mazarin' qu'il s'agit de Mme de Beauvais, femme de chambre de la reine , que Mazarin avait déjà fait éloigner de la
Bref, ohacun U chéiisioit oomm« Un fort prude et fort lioanéte homme.
0 cher Dabosq, esprit charmant, Qni, comme moy, fus bas-Normand, Courtisan à présent céleste, Qui, par un sort trop t^t funeste, Es mort travaillant pour la paix; > Estant avec Dieu désormais, Sans plus redouter les tempestes Que le ciel suspend sur nos testes, Ce Lorat qui t'estimoit tant Et qui , dans ce monde inconstant, ' '" ^< * ' Ne te peut survivre de guères.
Se recommande à tes prières.
Répète
a. Vûy. sur Bart0t, t. VI des Mémoires de Sain^Simon, p. 449 et surtout p. 455.
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cour % mais qui y était revenue avec plus de crédit qu'auparavant. Peut-être aussi Mazarin a-t-il en vue Técuyer de la reine, Beaumont; ce qui expliquerait mieux certaines expressions de cette correspondance. Voici le passage de la kttre de Bartet à Mazarin qui peut jeter quelque lumière sur l'intérieur de cette cour. Cette lettre est du 16 octobre 1659 :
< Je ne sais si la reine vous écrira qu'elle a ici une affaire sur les bras avec Mme de Beauvais, qu'il est juste que vous sachiez que j'ai vu commencer et non pas finir, puisqu'elle dure encore. Elle vous divertira assurément. Votre Ëminence la trouvera ridicalosa.
< Sa Majesté apprit à Nérac la mort du pauvre M. du Bosc. D'abord M. de Beaumont, son écuyer, lui dit qu'il y avait dans sa cassette, qui était avec celles de la reine, trois cents louis d*or en espèces qui lui appartenaient, et montra pour cela le billet de H. du Bosc, et la supplia de trouver bon qu'il les prtt. La reine répliqua qu'elle n'en doutait pas; que, s'ils y étaient, elle lui répondait qu'il n'y perdrait riea; mais qu'elle ne voulait point ouvrir la cassette qu'en présence de Votre Ëmineoce ou au moins que vous ne fussiez^ de retour.
« M. de Beaumont ne parut point satisfait de ce retardement-là, et demanda à la reine qu'il plût à Sa Majesté de lui assurer son argent sur la charge de M. du Bosc. La reine le refusa et lui dit qu'elle ne se mêlait point de sa charge. Mme de Beauvais se mêla en tout cela pour favoriser M. de Beaumont avec beaucoup de bruit et à diverses fois. La reine s'en défendit toujours et lui résista , en sorte qu'on partit de Nérac et que la cassette ne fut point ouverte.
« Hier au soir la reine jouant à la bête, Monsieur*, ayant découvert que la cassette était perdue^ ou bjen ceux qui
K Voy. Memtrirfs de Saint-Simon, t. VI, p. 459, note 6. 2. Philippe de France, frère de Louis XIV.
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Tavaieni détounito l'ayant laissé pénâtrer à Monsieur, afin que cela allât & la reine pour en vcnr Tefifet d'un peu loio^ dit tout haut pariant à Sa Hajesié que l'Ame du paurre du Bo6C avait emporté sa cassette » et que Beaumont avait pefdu ses trois cent cinquante pistoles.
<( La reine s'émut assez, et il lui entra d'abord dans l'esprit y tomme il a paru depuis» que c'était Beaumont qui l'avait fait prendre pour ravoir son ai^nt, et que Maie de Beauvais, ayant parlé pour lui, à Nérac, avec impétuosité et av0c cette véhémence qu'elle a pour les choses où elle se passionne, pouvait bien lui avoir donné ce conseil hardi de faire prendre la cassette.
«Cette vraisemblance si violente et ces sortes d'appa*renées si ajustées par le tempérament des personnes firent que la reine ne se contraignit point de dire en particulier, quand le jeu fut fini, qu'elle croyait que c'était Beaumont et ses amis qui le lui avaient conseillé , et en témoigna ua ressentiment considérable avec des paroles assez aigres, mais, comme je dis, en un particulier si resserré qu'il n'y avait,' ce me semble, que Monsieur, M* de Gomminges et mol*
te Mme de Beau vais, à qui Monsieur le dit, se trouva en-* gagée à en faire un éclairdsBement et pour cela elle prit fort mal à propos son champ de bataille dans le axmient même que la reine se mettait à table avec le roi et avec Monsieur I et véritablement vint faire une salve sur le t(^ quels reme avait d'èter ainsi l'honneur à un gentilhomme qui était à elle, il y avait douze ans» qu'elle poussa si loin et avec m peu de retenue que la reine prit surfile ce ton que Son Ëminence connatt, et lui dit que la* pensée qu'elle avait eue de Beaumont 1^-dessus n'avait été rendue publique que par elle, et.qu'elle avait eu la bonté de n'en point parler que devant deux ou trois personnes , et encore sans beau^ coup d'aigreur; mais, puisqu'elle le prenait comme cela» elle était bien aise de lui dire aussi devant tout le monde
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qu'A était vrai qu'elle aTait pensé et dit qoe c'était Beaumoat, lequel, par le conseil de ses amis, ou de ses amies, avait fait reprendre sa cassette pour ravoir son argent.
« Mme de Besuvais, qui assurément s'était persuadée que la reine s'adoucirait en public et que l'éclat qu'elle faisait ToUigerait à en parler favorablement , voyant un effet tout contraire» s'engagea dans une autre conduite encore plus fâcheuse que la première; car imprudemment elle (ut prendre Beaumont par la main et le produisit h la table devant cinq cents personnes , et dit à la reine que c'était là le gentilhomme qu'eUe déshonorait. Sa Majesté piquée lui dit qu'elle avait été bien aise de lui dire à son nez et devant, tout le monde, qu'il était vrai, et que c'était lui qui avait eu la hardiesse de faire prendre la cassette de du Bosc parmi ses cassettes.
k Beaumont lui repartit le plus respectueusement du meiKie; et il faut dire la vérité , le plus bel esprit et le plus honsète homme de la cour n'eût jamais pu sortir mieux qu'il fit d'une si méchante affaire , dans laquelle Mme de Bemivais l'entraîna, croyant que la reine se relâcherait face à face. 11 se retira donc fort mortiGé et avec beaucoup de conteion , laissant la reine touchée , et tout ce qu'il y avait là de monde» de la modestie et de la soumission avec la* quelle il fut afOigé du jugement que la reine avait fait de lui.
• Après le souper, nous sufvtmes, cinq ou six, la reine dans son cabinet. Mme de Beauvais y vint plus allumée encore qu'à la table. La reine s'y roidit encore plus qu'elle n'avait lait , e! je vis que l'affaire ne demeurait plus à voir si l'on avait raison et si on disait vrai, mais à maintenir par autorité ce qu'on avait dit et ce qu'on avait pensé ; et, comme la conduite de Beaumont avait réussi à la table et que la reine avait fermé la bouche à Mme de Beauvais, ce moment me parut propre pour présenter Beaumont heureusement, le sortis donc du cabinet et le fus quérir dans la chambre de la reine qui est de plain-pied, où je l'avais
laissé et d'où il entendit toutes choses. Il entra donc insensiblement après moi et derrière moi , et en un moment je m'écartai un peu pour que la reine le pût voir, à laquelle il d^nanda pardon, avec larmes, d'avoir donné occasion à tant de paroles et à tant de choses.
« La reine reçut cela avec la dernière bonté et lui paria si obligeamment qu'elle parut chercher des paroles pour lui témoigner qu'elle n'avait pas cru qu'il l'eût fait par friponnerie 9 jusque là qu'elle lui dit qu'elle oublierait tout , s'il voulait lui dire qui lui avait conseillé de le faire ; mais il n'entra point là-dedans , et continuant à pleurer, la reine lui dit bonnement de se retirer et à nous de n'en plus parler.
c Sa Majesté se mit à sa toilette, où dans le temps qu'on la décoiffait, Mme de Beauvais entra avec un grand éclat de joie et de grands cris, et, s'approchant d'elle, cria que la cassette était retrouvée, et que Loranval, qui a en garde toutes les^cassettes de la reine et qui avait eu aussi toujours celle-là, était là, qu'elle avait envoyé réveiller à minuit.
« Il se présente à la reine; il dit qu'il avait la cassette. Sa Majesté lui dit qu'elle n'était pas plus satisfaite pour cela, et qu'on l'avait ouverte et vu peut-être les papiers qui étaient dedans. Il jure que non. Sa Majesté lui dit qu'il était un menteur; elle fait venir Visé qui a été son exempt, qui avait dit à la reine deux heures devant qu'il avait rencontré un homme à midi dans la place vêtu de serge grise, qui portait sous son bras la cassette de du Bosc couverte à demi de son manteau; qu'il l'avait regardée à deux fois, et, comme elle était singulière avec des chiffres de la reine et du cuivre doré, lui maintint en présence qu'il l'avait vue. L'autre fut confondu. Dans cet embarras, la reine se tournant vers Mme de Beauvais, lui dit que ceux qui lui avaient fait le b€C ne lui avaient pas assez bien fait, et qu'elle n'en croyait ni plus ni moins pour tout ce qu'il venait de dire. Le roi et Monsieur étaient présents à tout cela, qui fut dit'aux mêmes mots que je fais.
« Aujourd'hui on& représenté la cassette. La reine l'a fait ouvrir; on y a trouvé les trois cent cinquante pistoles. Sa Majesté les a fait rendre à Beaumont, lequel n'est point de^ meure satisfait et a l'té demander permission au roi de faire informer là- dessus contre Loranval qui garde les cassettes» afin qu'il fût obligé de dire la vérité, car le témoignage de Visé est cru véritable de tout le monde.
«Après tout cela il se trouvera que la reine a très-bien jugé et n'a point voulu être prise pour dupe, et que la fri* ponnerie qui pourra s'y découvrir ne tombera point sur Beaumont; car assurément nous savons tous qu'il est innocent, et il fera tout ce qu'il pourra pour qu'on n'étouffe point l'affaire. »
Une lettre d'Anne d'Autriche à Hazarin, en juin 1660% montre que les jalousies et les aigreurs entre la reine et Mazarin duraient toujours. On est forcé de reconnaître que toute cette correspondance présente une suite de brouilleries et de réconciliations, de plaintes et d'expressions d'amour qui ne paraissent guère convenir aux relations entre une reine et son ministre.
« Saintes, ce 30 juin 1660.
< Votre lettre m'a donné une grande joie ; je ne sais si je serai assez heureuse pour que vous le croyiez, et que, si j'eusse cru qu'une de mes lettres vous eût autant plu, j'en aurais écrit de bon cœur, et il est vrai que d'en voir tant et des transports avec [lesquels] l'on les reçut et je les voyais lire, me faisait fort souvenir d'un autre ten^ps, dont je me souviens presque à tous moments , quoique vous en puissiez croire et douter. Je vous assure que tous ceux de ma vie seront employés à vous témoigner que jamais il n'y a eu d'amitié plus véritable que la mienne, et, si vous ne le croyez pas, j'espère de la justice que j'ai, que vous vous re-
1. Cette lettre a été publiée par M. Walkenaér, t. III des Mémoires de Mme de Sévigné, p. 411-472.
pentirez quelque jour d'en avoir jamais douté, et si Je vous pouvais aussi bien faire voir mon cœur que ce que je vous dis sur ce papier , je suis assurée que vous seriez content ou que vous seriez le plus ingrat homme du monde , et fe'ne crois pas que cela soit. La reine^ qui écrit ici sur ma table, me dit de vous dire que ce que vous mandez du conficlent ne lui déplaît pas, et que je lui assure de son affection; mon fils vous remercie aussi ^ et 22^ me prie de vous dire c^e jusques au dernier soupir ^^$$ quoique vous eh croyiez ^.
Un'
CHAPITRE III
CLAfFBS Dfi SAIHT^SIVON PBMDAlffT tÀ FHONBK.
Qàuftës de la haine de Saint-Simon contre Anne d'Autriche et Manrn. i-ftH^e de Claude de Saint-Simot), père de l'auteur des Mémoires, ( jpeodantla régeace d'Aune d'Autriche : son duel avec Vardes en 16^7. -^ Il se rend à la cour en 1649 : sa correspondance avec bhavigny; îl s'unît au parti des princes pour renverser Mazarin. ' -^ le ministre, instruit des projets de cette cabale, parvient à les idéjoaer : sa fédônciliatton apparente avec Coudé (septembre 16^9). ,t**jDiQleoce'de3petit0«maitre»* -^ La Fronde et les Yendôine opposé^ au parti des princes. — Inquiétude que Ghavigny inspire à Maiarin. — Arrestation des princes (18 janvier 1650). — Dispersion de leurs jpartisans. — Claude de Saint-Simon s^enfuit à Blaye et de là 'fecrît à Mâliarin. ^ Réponse ironique du cardinal (26 février 1650).
Ed. patconrant les pages où Saint-Simon s'est acbarné coÉtrei Mazarin et n'a pas épargné Anne d'Autriche, on se
C*est Anne d Autriche elle-même, selon M. Walkenaêr
demande quelle cause l'a porté à iqsister sur |des époques déjà éloignées et à poursuivre des personnages qu'il n^avalt pas connus personnellement. Cette haine inique s^explique pour nous par les relations du père de Saint-Simon ayeq Anne d'Autriche et son ministre. L'ancien favori de Louis XÏIIy mécontent de n'avoir pas obtenu la charge de grand -écuyer', qu'il prétendait lui avoir été donnée par le dernier roi, s'é-j loigna pour quelque temps de la cour et alla cacher son ressentiment dan3 son gouverneinent de filaye. Mais il n*^ resta pas pendant toute la régence d'Anne d^Autriche, comnié le ferait supposer le récit de son fils% il revint au contraire plusieurs fois se mêler aux intrigues dirigées contre Mazarin. Le ministre ne l'ignora pas, et c'est dans ses papiers que se trouvent encore aujourd'hui les lettres de Claude de Saint-Sinon à Chavigny, où se lisent les preuves manifestes de la cabale, dans laquelle tous deux entrèrent, et qui avait pour but de renverser ilazarin^ La Fronde terminée, Anne d'Autriche et Mazarin laissèrent Claude de Saint-Simon végéter di>8Cttrément dans son gouvervemeQl de Bky^^ et refusèrent de payer la somme qu'il réclamait pour des dettes contractées pendant les guerresde la Fronde. De là Tirritation de Claude de Saint-Simon, et les sentiments de haine qd'il- a transmis à son fils contre Mazarin et Anne d'Autriche. Il importe d'insister sur ce point : nous prouverons à Faide de documents authentiques qu'au lieu de se tenir enfermé à Blaye, comme le dit son fils» Claude de Saint-Simon vint à Paris en 1647 et en 1649. Son premier séjour fut signalé par un duel contre le marquis de Tardes, que l'auteur dés mémoires a raconté avec peu d'exactitude en s'en tenant aux souvenirs de son père. Le voyage de Claude Saint-Simon à la cour en 1649 fut plus important; on était alors en pleine Froade etTaneien courtisan, rompu aux hltriguea, se troai^a dans son élément. Ué atec la iactioo des princes» U trutte
Voy. tome 1 des Mémoiret de SaffU-Smon^ p. 70 «I
moment venu de renverser Mazarin et d'élever an pouvoir son ami Cbavigny. Hais tous ses projets furent déjoués, et fl n'eut que le temps de s*enfiiir précipitamment dans sa forteresse de fiiaye. Ces faits ont été complètement t)mb par l'auteur des Mémoires, qui présente son père comme un modMe de fidélité pendant la Fronde. U est nécessaire de rétablir la vérité. Commençons par le duel de Claude de Saint-Simon et de Yardes.
Le marquis de Yardes (René du Bec-Crépin), qui devint dans la suite le modèle des plus brillants et des plus ingénieux courtisans, était encore fort jeune à Tépoque de son duel avec Claude de Saint-Simon. Le motif fut une discussion pour la collation de certains bénéfices ecclésiastiques. Yoici comment Saint-Simon, Fauteur des Mémoires, a raconté ce duel : t Yardes, dit-il \ convint avec mon père de se battre à la porte Saint-Honoré', lieu alors fort désert, sur le midi, et que pour que ce combat parût une rencontre etparl'beureetpar tout le reste, le carrosse de M. de Yardes couperait celui de mon père, et que les maîtres, prenant la querelle des cochers, mettraient pied à terre avec chacun un second et se battraient là tout de suite; c'était pendant la régence, et en des âges fort inégaux*.
€ Le matin mon père alla voir M. le Prince et plusieurs des premiers magistrats de ses amis, et finit par le Palais- Royal faire sa cour à la reine. 11 afifecla d'en sortir avec le maréchal de Gramont et d'aller avec lui faire des visites au Marais. Comme ils descendaient ensemble le degré, mon
Jf^. de Sainl-Simim^ 1. 1, p
3. La DOUTolle porte Saint-Honoré avait été bâtie en 1633, à reitiémitô occidentale de U rue Saint-fionoré, près du couvent des filles de U Conception.
3. Le duel eut lieu en janvier 1647. Vardes était plus jeune que Claude de Saint-Simon, qui avait à cette époque 39 ans.
père feignit d'avoir oublié quelque chose en haut, s'excuse et remonte, puis redescend, trouve laRoqueSaint-Chamarant, trë&-brave gentilhooune qui lui était fort attaché et qui commandait son régiment de cavalerie, qui lui devait servir de second, monte avec lui en carrosse, et s'en vont à la porte Saint-Honoré.
c Vardes, qui attendait au coin d'une rue, voit le carrosse de mon père, le frôle, le coupe ; coups de fouet de son cocher et riposte de celui de mon père; têtes aux portières; ils arrêtent, et pied à terre. Ils mettent Tépée à la main. Le bonheur en voulut à mon père : Yardes tomba et fut désarmé. Mon père lui voulut faire demander la vie; il ne le voulut fias. Mon père lui dit qu'au moms il le balafrerait. Yardes rassura qu'il était trop généreux pour le faire, mais qu'il se confessait vaincu. Alors mon père le releva, et ils allèrent séparer les seconds. Le carrosse de mon père se trouvant par hasard le plus proche, Yardes parut pressé d'y monter. Mon père et la Roque Saint-€hamaraDty montèrent avec lui, et le remenèrent chez lui. Il se trouva mal en chemin etblessé au bras. Ils se séparèrent civilement en braves gens, et mon père s'en alla chez lui.
c Mme de Ghâtillon^ depuis de Meckelbourg, logeait dans ime des dernières maisons,- près de la porte Saint-Honoré, qui, au bruit des carrosses et des cochers, mit la tète à la fenêtre et vit froidement tout le combat. Il ne tarda pas à faire grand bruit : la reine. Monsieur', M. le Prince* et tout ce qu'il y avait de plus distingué, envoyèrent chez mon père, qui, peu après, alla au Palais-Royal et trouva la reine au cercle. On peut croire qu'il y essuya bien des questions, et
1. Elisabeth-Angélique de Moatmorency-BouteviUe , soeur du maiéohal de Luxembourg. Elle avait épousé, en premières noces, Gaspard de Goligny, due de Châtillon. Elle se maria dans la suite av^c Christian*Louis, duc de Meckiembourg, que l'on écrivait alors Meckelbourg.
Henri de Bourbon, père du grand Condé
que ses réponses étaient bien préparées. Pendant qu'il recevait tous ces compliments, Vardes avait été conduit à la Bastille , par ordre de la reine, et il y fut dix ou douze jours. Mon père ne cessa de paraître à la cour et partout, et d'être bien reçu partout. Telle fut la fin de cette afiaire, qui ne passa jamais que pour ce qu'elle parut, et Vardes pour l'agresseur. Il eut un grand chagrin de son triste succès et un dépit amer de la Bastille. »
Ce récit, travaillé et arrangé par Saint-Simon d'après les renseignements de son père, ne paraît pas plus conforme à la vérité qu'aux idées de justice et d'égalité. Au morceau détaillé et travaillé de Saint-Simon, qui brodait, près d'un siècle après Tévénement, le canevas fourni par son père, nous opposerons quelques lignes d'un contemporain, qui était parfaitement désintéressé dans la question et rédigeait son journal au moment même où les faits s'accomplissaient. Olivier d'Ormesson écrit, à la date du 3 janvier 1647 ^ :
c J'appris le duel du duc de Saint-Simon contre le Gis de M. de Vardes , qui avait eu ravantage. Vardes avait été mis à la Bastille pour avoir appelé M. de Saint-Simon, au préjudice des défenses de Monsieur^ et le tout pour le procès de l'abbaye de Mortemer, que l'on accommodait. » De ces quelques lignes, il résulte que l'avantage resta à Vardes, contrairement aux assertions de Saint-Simon, et que si Vardes futmis à la Bastille , ce fut pour avoir provoqué un duc et pair malgré une défense formelle de Gaston d'Orléans. EnSn la cause du duel était bien connue des contemporains^, quoi qu'en dise l'auteur des Mémoires : on savait que Vardes et Saint- Simon se disputaient la collation de bénéfices ecclésiastiques dépendant de Tabbaye de Mortemer.
1. Journal, 1. 1, p. 374. Cet ouvrage fait partie de la collection des documents inédits relatifs à Thistoire de France.
Le second faît est plus grave, et Terreur de Saint-Simon y est plus évidente. II s'agit de la conduite de son père pendant la Fronde. Voici comment il l'a présentée : t Le voisinage de la cour, dit- il % ne pouvait être agréable à monpèire après la perte de son maître et sous une régente qui lui avait ravi la ctiarge de grand écuyer. Il songea donc bientôt à s*en retourner à Blaye, où il vivait en grand seigneur, aimé et recherché de tout ce qu'il y avait de plus distingué à Bordeaux et dans les provinces voisines. Il s'y retira donc bientôt après pour n'en revenir de longtemps. Tandis qu'il y était, les cartes se brouillèrent à plusieurs reprises, et enfin on vit M. le Prince* armé contre la cour, et la guerre civile alhimée. M. son père était mort; mais il avait conservé les mêmes liaisons avec mon père, et Mme de Longuevîlle aussi. De cette situation avec eux , et tout opposée avec la cour, ils ne doutèrent pas d'avoir Blaye en leur disposition, et par les mesures qui leur réussirent en Guyenne et dans les provinces voisines , disposant de Blaye , ils ne comptaient pas moins et avec raison que partager le royaume à la rivière de Loire. Les armées levées, mon père, sourd à leurs prières, songea à se fortifier. Les messages et les lettres redoublèrent inutilement. *
Bref, à en croire son fils, Claude de Saint-Simon fut un héros de fidélité : sacrifiant ses sympathies à son devoir, il défendait une reine ingrate contre des princes qui Taimaient. Or, rien n'est plus faux que ces afûrmations tranchantes. Nous allons établir, en nous appuyant sur des lettres autographes de Claude de Saint-Simon, que bien loin de rester paisiblement à Blaye pendant la Fronde, il vint à Paris en 164i9 et travailla, avec l'habileté d'un courtisan émérite, à
1. Mémoires, t. I, p. 72. Nous venons de voir, en racontant le duel de 1647, que Claude de Saint-Simon ne fuyait ni la cour ni la reine.
t. Louis de Bourbon, prince de Condé, le vainqueur de Rocroi, de Friboarg, de Noidlingen et de Lent.
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nouer une intrigué pour renverser Mazarin et former un ministère y dont le prince de Condé, et sou^ ses ordres Léon le Bouthilier, comte de Chavigny, auraient été les chefs. H ne quitta Paris. qu'au moment où l'arrestation des princes déjoua son plan et lui fit craindre pour sa liberté. Ces faits, bien établis , on pourra juger de la véracité de Claude de Saint-Simon 9 qui encore une fois est la source principale où a puisé l'auteur des Mémoires pour tout ce qui concerne Anne d'Autriche, Mazarin et la première époque du règne de Louis XIV.
Avant de quitter Blaye , Claude de Saint-Simon écrivit à Chavigny le 31 mars 1649: • Je n'ajouterai aucune chose aux fidèles assurances que je vous donnai, étant chez vous, de tous mes services*. Je vous les répète de tout mon cœur, vous suppliant d'avoir pour agréable que j'en dise autant à Mme votre femme avec tous les respects que je lui ai voués*. » Dans cette même lettre, Claude de Saint-Simon paraît attendre tranquillement '/issue des évc^nements : « Pour moi, dit-il, je suis dans ma place, attendant les mouvements de toutes les choses qui se passent, donnant ordre à mon fait et à mes mesures, étant dans le poste du royaume le plus important pour le temps où nous sommes'. Je me ménage en sorte qu'on ne pourra pas dire jamais que ma conduite ni mes intérêts aient troublé le repos de la province ni rien gâté au service du roi. » Et plus loin : « Si les affaires de Paris s'accommodent et que celles de cette province me permettent de la quitter, je fais état d'en partir pour la cour aussitôt qoe
1. Il est nécessaire d'insister sur l'intimité qui existait en 1649 entre Chavigny et Claude de Saint-Simon. A en croire l'auteur des Mémoires, ils étaient ennemis mortels depuis qu'à la mort de Louis XIII (1643) Chavigny avait volé à son père la charge de grand écuyer. Toute cette partie des mémoires de Saint-Simon est remplie d'erreurs.
2. Cette lettre de Claude de Saint-Simon est autographe comme toutes celles que je citerai.
3. L'auteur des Mémoires parle presque dans les mêmes tenues de Timportance de Blaye.
je le pourrai. J'aurai l'honneur de vous voir sans faillir, afin que, si vous avez quelque chose à commander à un serviteur passionné^y vous le puissiez si le grand bien tant désiré arrive*.»
La pacification de Paris permit à Claude de Saint-Simon de quitter Blaye en juin 1649. Il ne put visiter, à son passade en Touraine, Ghavîgny qui habitait alors cette province. Il lui en exprima vivement le regret et ajouta dans la même lettre datée du 22 juin : « Vous honorant au point que je le fais, je ne veux perdre aucune sorte d'occasion de vous rendre mes services, et croyez, s'il vous plaît, qu'il y a en moi une passion bien fidèle, étant attaché à tous vos intérêts. » Dans la suite de cette lettre, Saint-Simon disait à Chavigny: «J'ai tout accès auprès de M. le Prince, et je suis en possession de lui parler fort librement de tout. Le temps où nous sommes me fera prendre encore plus de liberté, et, s'il y a quelque chose A lui dire qui vous regarde ou autrement, prérérez-moi à tout autre. Je vous promets grand secret; je brûle l»s billets, si vous n'aimez mieux que je les renvoie. Si vous avez agréable de m'envoyer un chiffre pour parler du monde sans nommer, cela me semblerait bien. En un mot y je vous conjure d'ordonner francliement sur le fondement que , si f avais Vhonneur d^êire votr^ propre frère , je ne pourrais pas être à vous plus passionnément que fy suis, » . Arrivé à la cour qui résidait alors à Compiègne (août 1 649), Claude de Saint-Simon y trouva une ample matière aux in* trigues politiques dans lesquelles il était passé maître. Gondé, qui venait de réduire Paris à demander la paix , se plaignait de l'ingratitude de ta cour. Le cardinal Mazarin*, menacé par
1. L'auteur des Mémoires dit que son père trouva, en 1643, Chavigny trop rt7 pour le provofuer. Kn 1649, Claude de Saint-Simon, bien loin de dédaigner Chavigny, se dit son terviteur passUmné.
2. Quoi oHt ce grand bien tant désiré? La suite de la correspondance perra<?l de croirp qu'il s'agit de la rliuto de Mazarin ot de l'avènement de Chavigny au ministère.
ce redoutable adversaire, faisait des avances aux anciens frondeurs, gagnait par des pensions les duchesses de Montbazon et de Chevreuse, se rapprochait, par leur intermédiaire, de Beaufort, le roi des halles, et songeait à s'attacher solidement la maison de Yendôme par le mariage d'une de ses nièces avec le duc de Mercœur, frère atné du duc de BeauforL Claude de Saint-Simon fut promptement au courant de ces intrigues, et il en rendait compte à Ghavigny dans une lettre du 14 août 1649 : « J'ai différé à vous écrire de ce monde ici*, à cause que les choses m'y paraissent assez incertaines et obscures pour embarrasser un gazctier, qui veut être fidèle et assuré. La résolution est prise, il y a déjà quelque temps, de ramener le roi à Paris*. Ce n'a pas été sans peine que l'on y a fait consentir les plus intéressés, M. le Prince ayant employé toute sa force pour le persuader. C'est mercredi ou jeudi , sans faute, le jour du départ par le chemin de Senlis. L'on travaille encore -pour faire venir M. de Beaufort; Mmes de Monbazon et de Chevreuse y font les derniers efforts. Je tiens qu'ils ne seront pas inutiles et qu'il se laissera vaincre à la fin par les dames. La première a obtenu l'abbaye de Vendôme pour son fils, du prix de six mille écus de rente. L'autre a été très-bien reçue et caressée de toute la cour, jusqu'au point que l'on croit dessein d'alliance de sa I fille avec le sieur Mancini*; mais l'âge est fort dispropor-
I tîonné, et îa fille y témoigne grande aversion. Mme la Prin-
cesse * e^ïl arrivée depuis deux jours , fort caressée en toutes I manières . Le roi et la reine furent au-devant d'elle. La famille
de Condi^ se réunit fort et par le mouvement du chef. »
Ce Tut sur cette famille et principalement sur le chef, illuslr»^' par de si brillantes victoires, que Saint-Simon fonda
Claude du Saint-Simon était à la cour, comme nous venons de le dire.
Neteu de Mazarin
\, Glaire <:lijmence de Maillé-Brezé, nièce du cardinal de Richelieu et
^me diï UiXiïi de Bourbon, prince de Condé.
toutes ses espérances pour la ruine de Mazarin. Il se mil à Tœuvre avec ardeur et persévérance, et en moins d'un mois, il avait fait de grands progrès, si Ton en croit la lettre suivante, qu'il adressait à Ghavigny, à la date du 6 septembre 1649 * : c Vous êtes à souhait dans la famille de M. le Prince» et ai ses désirs étaient suivis, vous seriez où vous méritez, dans la place où je vous souhaite toujours. Gela peut importuner un philosophe'; mais je n'ai pu m'en retenir. La plus grande nouvelle est le mariage de M. de Mercœur, conclu et arrêté avec la nièce aînée de H. le cardinal. Ge n'est pas une bagatelle, et vous l'avez toujours jugé chose importante. Aussi est-^Ue ressentie par M. le Prince; il en est très-piqué, ayant fait entendre, il y a quelque temps, nettement son aversion à cette affaire. Le cardinal Mazarin est découvert pour le moindre des hommes avec ses mauvaises qualités manifestes à un chacun , et il est méprisé au dernier degré. Les plus sages sont persuadés de sa perte par diverses raisons. Gela va au plus ou moins de temps. Les tireurs d'horoscopes sont fort de cet avis'. »
Il n'est pas inutile de citer le passage suivant tiré de la même lettre; il montre que l'auteur des Mémoires tenait de son père ses hautes prétentions comme duc et pair et son opposition aux princes étrangers qui affectaient un rang su« périeur : « Les ducs et pairs, écrivait Glaude de Saint-Simon à Ghavigny, se sont assemblés pour faire leurs oppositions oooti^e les nouveaux princes prétendus. M. le duc de Scbomberg et moi sommes ies députés pour remontrer à la reine et à MM. les ministres les intérêts du corps. Gela est déjà
1. Dans cette lettre les noms propres sont indiqués par des chiffres. Mais les chiffres ont été traduits, et les interprétations n'ont rien d'arbitraire.
a. L'ancien secrétaire d*Êtat disgracié affectait un dédain philosophique pour les intiigues de cour et les soucis de l'ambition.
3. II ne faut pas oublier que ces lettres de Claude de Saint-Simon forent saisies dans les papiers de Cbavigny après sa mort, arrirée en 1652^ et remises à Mazarin. De là les sentiments hostiles du ministre pour Saint*Simon et la haine que ce dernier conçut contre Mazarin et qu'il transmit à son fils.
fait : nous avons été reçus et écoutés favorablement; la réponse est de même, hormis de M. le Prince qui se trouve engagé pour M. de Bouillon. Mais il est déclaré pour nous contre les autres hautement^ qui sont M. de la Trémoille (Trémouille) et le soi-disant roi d'Angleterre. Nous portons cette affaire fort hautement. Tous les ofGciers de la couronne, comme aussi la noblesse, s'intéressent avec nous en cette affaire, qui nous touche vivement à Thonneur et à tout. Nous faisons grande union et résolution , afin de ne pas endurer cette injure. »
Mais ce n'était là qu'une question secondaire pour Claude de Saint-Simon; l'affaire capitale était le renversement de Mazarin, La lutte déclarée entre le prince de Gondé et ce ministre semblait devoir entraîner la ruine du dernier. Saint-Simon se h&ta d'écrire à Chavigny, le 17 septembre 1649 : « Vous êtes averti comme M. le Prince a rompu hautement avec M. le cardinal pour l'intérêt de M. de Longueville*. Le vrai sujet du chagrin est le mariage', qui est encore différé pour quelques jours. > Mazarin se résigna, pour désarjner le prince de Gondé , à accepter les conditions les plus dures : il signa une déclaration par laquelle il s'engageait à prendre l'avis de ce prince dans toutes les affaires importantes *. Il écrivit sur ses carnets * les pensées suivantes qui devaient probablement être développées dans une conversation avec Gondé ou avec un de ses partisans : « Je tiens pour mes meilleurs amis ceux qui le sont de ^. le Prince. Je me séparerai des miens , s'ils lui déplaisent, et je
1. Le duc de Longuevilie, beau-frère de Ctondé, réclamait plusieurs places du gonveraernent de Normandie^ que la cour ne voulait pas lui abandonner, entre autres Pont-de-rArche.
!2. U s'agit tûujoun du mariage du duo de Merpoeur avec une nièce de Mazarin. Ce mariage fut ajourné, par suite des troubles de la Fronde, jusqu'en 1651.
3. Cette déclaration a été publiée dans les Mémoires de Pierr$ Lenet (édition Michaud et Poujoulat, p. 204 et 205).
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ne songe qu'à le servir en tout et partout avec une résignation sans exemple, le tout pour l'assurer qu'il n'a serviteur plus cordial, ferme et sur que moi , et atin qu'ayant tout à souhait, il agisse pour relever Tautorité du roi. Ce qui est fort faisable, s*il s'y veut employer et y travailler de la bonne sorte conjointement avec moi . >
Tout ce que le prince de Gondé avait demandé lui fut accordé immédiatement : le duc de Longueville , son beaufrère, eut Pont-de-l'Arche, et le prince de Conti, son frère, la promesse d'un chapeau de cardinal. Mazarin annonça la résolution d'enfermer sa nièce dans un couvent \ afin que le prince n'eût plus le prétexte du projet de mariage entre Laura Mancini et le duc de Mercœur. Enfin le cardinal, après avoir cherché à désarmer son formidable ennemi par ces concessions, alla souper avec lui chez le duc d'Orléans , et là il eut à supporter les railleries insultantes des petits malUres\ qui formaient le cortège ordinaire du prince de Gondé.
Claude de Saint-Simon avait suivi tous ces événements avec la curiosité avide d'un courtisan qui soupirait après le triomphe de sa cabale. Il ne crut pas à la sincérité de la réconciliation, et reprenant le 18 septembre la lettre qu'il avait commencée le 17, il continua en ces termes : < L'accommodement s'est fait hier et a été déclaré aujourd'hui par M. le duc d'Orléans: le Pont-de-l'Arche est accordé. M. le Prince en a remercié ce matin la reine et lui a fait de nouvelles protestations de service et d'obéissance, assurant Sa Majesté qu'il n'aurait pas été moins ferme et moins fidèle dans son devoir, quand bien même il n'aurait pas reçu cette grâce de sa bonté. Monsieur ensuite a commandé k M. le Prince de lui donner à souper, et il a fait entendre qu'il y mènerait M. le cardinal , et à l'heure que je tiens la plume , ils sont à table avec peu d'allégresse. G'est une réconciliation en apparence.
Carnet xm, p
7. Mémoires de Pierre Lenety p. 198 de Tédition citée plus^hau't.
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dont beaucoup de gens sont présentement en peine; mais je vous puis assurer qu'elle n'est point cordiale du côté du faubourg ^ Mazarin' est entamé, et sa ruine est résolue d'une façon qu*il faudra des miracles pour sa conservation. Ce sera doucement, sans employer aucun moyen violent. Faites votre compte là-dessus; vous êtes fort sur le tapis et très fort dans le cœur de toute la maison de M. ie Prince. Je n'oublierai aucune chose pour vous rendre toutes sortes de services. Vous devez écrire à M. le Prince, sur cette occasion, une lettre pleine d'affection et d'espérance que ses soins et sa conduite remettront l'État dans le bonheur. J'offre de rendre votre lettre; si vous voulez dire davantage dans la mienne, je la puis faire voir. Ma passion pour votre service est sans réserve; ordonnez franchement. Le raccommodement fera Quelques dupes. >
Ghavigny suivit le conseil de Claude de Saint-Simon, et écrivit au prince de Condé. Il paraît que sa lettre fut bien accueillie , à en juger par ce que lui mandait Claude de Saint- Simon, en date du 8 octobre 1649 : « Depuis avoir reçu votre dernier billet, j'ai gardé le lit durant dix jours, attaqué d'un f&cheui rhumatisme, dont je ne suis pas encore tout à fait remis. C'est mon excuse de ne vous avoir pas dit plus tôt que votre lettre à M. le Prince fut reçue avec joie et de la bonne façon. Je vous puis assurer que votre personne est estimée parfaitement, et que M. le Prince vous porte une affection toute particulière, c'est-à-dire que vous pouvez faire un fondement très-assuré sur cette amitié. Un ami qui vous a vu nouvellement vous peut confirmer cette vérité, et que M. le Prince travaille avec soin pour votre retour. Le temps paraît assez favorable à cette justice pour espérer ce contentement, que je souhaite plus ardemment que
1 . C'est-à-dire du prince de Ciondé^ qui atait son hôtel au faubourg Saint- Germain.
2. Dans cette partie de la lettre les noms propres sont indiqués en chiffres.
Tintéressé même. Je me promets que vous aurez mieux ensuite. >
Mazarin, parfaitement Instruit des projets de ses adversaires, travaillait à les déjouer. En s'humiliant devant Gcmdé et en achetant aussi cher son pardon , il n'avait qu'un but : semer des défiances entre les deux Frondes qui cherchaient à se rapprocher, prouver aux Vendômes, à Paul de Gondi, à Mme de Chevreuse, qu'ils ne pouvaient compter sur Condé ; isoler ainsi le prince et frapper ensuite cet ennemi surpris et désarmé. Il marcha à son but par les voies souterraines qu'il préférait , mais il y marcha sûrement et résolument. Le grand Condé lui fournissait d'ailleurs des armes par ses imprudences : il ne faut pas oublier qu*à cette époque, le prince, âgé de vingt-neuf ans, était dans toute l'ivresse de la fortune. Vainqueur à Rocroi, à Fribourg, à Nordlingen et à Lens, il venait encore de triompher des frondeurs et de ramener le roi à Paris. Bien loin de se faii e pardonner sa gloire par sa modestie , il afdchait les plus hautes prétentions et traitait ses adversaires avec un orgueilleux dédain. Les petits-maîtres ^ les Bouteville, les La Moussaye, les Chabot, les Jarzé et autres, imitaient son iiisolence, et n'avaient que du mépris pour les hommes de plume et de robe qui avaient soutenu la première Fronde. Les parlementaires et le coadjuteur s'en irritèrent. La vieille haine des maisons de Vendôme et de Condé se réveilla et fut aigrie par des passions féminines, comme au temps de la cabale des Importants. D'un côté, Mme de Longueville, de l'autre, Mmes de Montbazon et de Chevreuse.
Mazarin sut habilement profiter de ces divisions et des fautes du prince de Condé, il se rapprocha secrètement de la maison de Vendôme, comme l'aUestent ses carnets. On y lit à la date du 4 octobre 1649>: « M. de Vendôme, après m*a- ▼oir parlé de ses afiaires ce matin , m'a dit que jamais les
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choses n'avaient été en meilleure disposition pour retirer M. de Beaufort et le donner à la reine entièrement ; que le président de Bellièvre et le coadjuteur y étaient tout à fait résolus. > L*abbé Ondedei, parent et confident intime du cardinal y eut des conférences avec le marquis de La Boulaye » émissaire des frondeurs. Mme de Ghevjreuse , et Beaufort luimême promirent leur concours dévoué à Mazarin. Beaufort témoignait un zèle excessif, comme tous les amis entraînés par Tardeur d'une passion nouvelle. « La moindre chose qu'il promet dans cetle liaison d*amitié, écrit le cardinal^ c'est de calmer le royaume et de mettre aux pieds de la reine les parlements et les peuples, et de faire avoir autant d'amour pour moi qu'on a de haine. >
Cependant au milieu des succès de sa politique tortueuse , Mazarin redoutait la perspicacité de Ghavigny. Il savait que cet homme d'État, nourri à l'école de Richelieu, était capable de percer et de déjouer ses intrigues! Aussi suivit-il avec inquiétude les démarches de ce dangereux rival, qui était venu s'établir dans la Brie, et avait de fréquentes entrevues avec les frondeurs , entre autres avec Fontrailles et le président Viole, et même avec le prince de Gondé. « On m*assure, écrivait-il sur ses carnets *, que M. de Ghavigny a été deux heures à Paris, et qu'il a vu M. le Pnnce. » Et plus loin' ; « Ghavigny reçoit le monde avec grande parade et a vu M. le Prince. » Ma^arin craignait que ce conseilleur, plus habile que les petits^maîtres ^ n'arrêtât Gondé sur la pente fatale où il se laissait entraîner, ne renouât les relations des deux Frondes, et, comme écrivait le cardinal dans ses notes confidentielles ^ « ne flt mille choses préjudiciables au service du roi et au mien. » Malheureusement pour Louis de Bourbon, il suivait des conseils moins prudents que ceux de Ghavigny et séparait de plus en plus sa cause de celle de la vieille Fronde.
1. Carnet Xlll, p. 16-17. — 2. Ibid,, p. I8. — S. Ihid,, p. A8. 4. /Wd., p. 93.
Saint-Simon était Técho des petits-maîtres ^ lorsqu'il écrivait à Chavigny, le 27 novembre : « On vous conseille de fréquenter le moins que vous le pourrez le pape des frondeurs * et les autres de cette nature. »
En même temps que Condé rompait avec Beaufort et avec le coadjuteur, il poussait aux dernières extrémités Anne d'Autriche et son ministre par de nouveaux affronts. Il se rendit coupable envers la reine de Tinsulte la plus grave qu'on pût faire à une femme ; if prétendit lui imposer un amant, et choisit pour ce rôle Jarzé, un des petits-maîtres. Cet outrage porta le désespoir dans Fâme d'Anne d'Autriche ^^ et Mazarin se hâta de prendre les dernières mesures avec les chefs de la Fronde pour frapper le prince et sa cabale : il gagna Paul de Gondi par la promesse du chapeau de cardinal» Vendôme et Beaufort par celle de l'amirauté. Mme de Cheyreuse répondit du faible Gaston d'Orléaus.
Si Ton en croit les carnets de Mazarin *, il était temps que ce ministre en fîntt avec Gondé. Les gentilshommes dévoués à ce prince accouraient en foule à Paris^ et tout annonçait un mouvement formidable. Mazarin le prévint.
Le 18 janvier 1650, le prince de Gondé, son frère le prince de Conti, et son beau-frère le duc de Longueville, furent arrêtés au Louvre et transférés immédiatement à Vincennes. Ce coup d'État dispersa le parti des princes: les plus dévoués, et, entre autres, les ducs de Bouillon et de La Rochefoucauld coururent aux armes et soulevèrent la Guieiine. Mme de Longueville, après avoir vainement tenté d'exciter une guerre civile en Normandie, s'enfuit à Stenai, où Turenne tenait le parti des princes. Giaire-Glémence de Maillé-Brezé , femme de Condé, se retira avec son iils, le duc d'Enghien, à
1. II s'agit probablement dans ce passage de Paul de Gondî, qui devint cardinal de Retz.
3. Voy. les Mémoires de Mme de MotteviUe à Tannée 1649^ et le Journal d'Olivier d'Ormesson, 1. 1, p. 780, note 3.
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Chantilly, où habitait sa belle-mère, la princesse douairière de Gondé. Quant à Chavigny, qui n'avait jamais rompu os - . tensiblement avec les ministres, il se retira dans ses terres et attendit que la délivrance des princes lui fournit une occasion de renouer ses intrigues.
Claude de Saint-Simon, craignant d^être arrêté, s*enfuit en toute hâte sans prendre congé de la cour, s'enferma dans sa forteresse de Blaye , et de là écrivit à Mazarin pour lui offrir son épée. Il expliquait son départ précipité par le désir qu'il avait eu de mettre cette place à l'abri d*un coup de main des frondeurs. Le cardinal ne fut pas dupe de ces démonstrations tardives, et Ton voit assez, par le ton. légèrement ironique de sa réponse (26 février 1650), qu'il n'ignorait pas le vrai motif de la fuite du gouverneur de Blaye : < Vous pouviez changer la forme de ce départ, lui disait-il, et particulièrement dans la conjoncture présente, où il a donné matière au peuple de faire diverses spéculations et de craindre de mauvaises suites de la sortie de la cour d'une personne de votre qualité , sans avoir pris congé de Leurs Majestés. »
Cependant le cardinal ne voulait pas blesser Claude de Saint-Simon et le jeter dans le parti de la Fronde; il terminait en lui disant qu'il avait transmis à la reine les assurances de fidélité et.de dévouement qu'il lui donnait dans sa lettre, et que cette princesse les avait reçues avec une entière confiance.
£n résumé, pendant cette première partie de la Fronde (1649-1650), Claude de Saint-Simon ne s'était point tenu enfermé à Blaye, comme le prétend son fils. Il était, au contraire, venu à Paris et avait pris une part tiès-aciive aux intrigues qui avaient pour but de renverser Mazarin. Des preuves authentiques, des lettres autographes de ce personnage, ne laissent aucun doute sur ses intentions et sur son rôle. Elles établissent que son fils a été dupe de ses asseï tions et a trop légèrement répété dans ses Mémoires les récits d*un courtisan, qui, vaincu en habileté, se ven-
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geait, par des accusations mensongères, du ministre dont il n'avait pu triompher.
CLAUDE DK SAINT-SIMON PENDANT LA FRONDE
Claude de Saint-Simon abandonne le parti des princes (1650). — Récit de Saint-Simon qui loue la fidélité de son père. — Erreur relative à Mme de Longueyille. — Lettre adressée à Claude de Saint-Simon' par la princesse de Condé pour le sommer de tenir sa parole et de recevoir son fils à Biaye. ^ Claude de Saint-Simon soutient qu'il n a rien promis de semblable. — Assertions contraires de Pierre Lenet et de la Rochefoucauld. — Claude de Saint-Simon accusé de trahison publie une apologie. — Résumé des erreurs commises dans les. mémoires de Saint-Simon en ce qui concerne le rôle de son père pendant la Fronde.
Glande de Saint-Simon, retranché dans sa forteresse de Blaye, oublia promptement les promesses qu'il avait faites au parti des princes. Il se conduisit en sujet fidèle et dévoué, si Ton en croit son fils; il trahit ses promesses, au dire de la Rochefoucauld et de Lenet. C'est une question qui mérite d'être examinée.
Commençons par le récit de Saint-Simon : il avoue que le parti des princes comptait sur son père * ; mais il se garde bien de parler des g^ges que Claude de Saint-Simon venait de leur donner, et que nous avons rappelés d'après les lettres mêmes de ce personnage. Puis il continue en ces termes :
« Les armées levées, mon père, sourd aux prières des princes, songea à se fortifier. Les messaf^es et les lettres redoublèrent inutilement : ni Tamitié ni l'honneur de Talliance si proche, ni le dépit amer contre la reine ne purenl rien obtenir. A bout d'aspérances, ils tentèrent les plus grandes avances du côté de l'Espagne. La graodesse et beaucoup d'établissements lui furent proposés directement de la part du roi d'Espagne, qui furent également rejetés. Enfin, un second message arriva de sa part à Blaye, muni de lettres de créance comme la première iois et d'une lettre de plus à mon père encore plus forte. Dès que le porteur se fut découvert à mon père, il jugea que c'était trop, et sur-le-champ il assembla son état-major et tous les officiers de sa garnison avec ce qui se trouva de ses amis du voisinage dans Blaye. Là, il leur présenta l'homme du roi d'Espagne, leur montra les lettres qu'il portait, que mon père' n'avait point voulu décacheter, exposa sa mission en sa présence, puis il lui dit que sans le respect qu'il voulait garder à une tête couronnée, frère de ta reine-mère, il le ferait jeter en ce moment même dans la Gironde avec un boulet auic pieds; mais qu'il eût à se retirer sur-le-champ avec ses lettres et ses propositions, qui ne tenteraient jamais un homme de bien, et qu'il rettnt bien pour en avertir où il appartenait, que si on se jouait encore à lui envoyer quelqu'un avec des commissions semblables, il ne ménagerait plus rien et le ferait jeter dans la rivière. Aussi n'y renvoya-t-on plus.
« Mais M. le Prince et tout son parti firent les hauts cris, et, ce qui est remarquable, jamais ni lui ni les siens ne l'ont pardonné à mon père, tant ils l'avaient belle s'ils eussent pu l'entraîner I Cependant mon père fit fondre force canon, pour remplacer celui que la cour lui demanda faute d'autre, mit cinq cents gentilshommes bien armés dans Blaye; habilla et paya la garnison, et fut dix-huit mois comme bloqué en cet état, sans avoir jamais rien .voulu prendre sur le pays. Aussi contracta-t-il de grandes dettes dont il a été incom-
mode toute sa vie, et dont je me sens encore S tandis que toutes celles que M. le Prince, M. de Bouillon et bien d'autres avaient faites contre le roi et l'État ont été très-bien payées, et encore plus par le roi mênr)e. »
Parmi les princes et les frondeurs qui accusèrent Claude de Saint-Simon d'avoir trahi le parti qu'il avait promis de défendre, il faut placer au premier rang le duc de la Rochefoucauld. Il prétend, dans ses mémoires, que Claude de Saint-Simon avait promis de recevoir dans sa forteresse le fils de Condé^ : < Lorsque les ducs de Bouillon et de là Rochefoucauld eurent fait ensemble le projet de la guerre de Guyenne, le duc de Saint-Simon, à qui ils en donnèrent aviSy offrit de recevoir M. le duc d*Enghien dans sa place; mais ce sentiment ne lui dura pas longtemps. > Claude de Saint-Simon vivait encore lorsque parurent les mémoires de la Rochefoucauld. • Mon père, dit Louis dQ Saint-Simon*, fut curieux d'y voir les affaires de son temps. Il y trouva qu'il avait promis à M. le Prince de se déclarer pour lui, qu'il lui avait manqué de parole et que le défaut d'avoir pu disposer de Blaye avait fait un tort extrême h son parti. L'attachement plus que très-grand de M. de la Rochefoucauld à Mme de Longueville n'est inconnu de personne. Cette princesse, étant à Bordeaux, avait fait tout ce qu'elle avait pu pour séduire mon père, par lettres; espérant mieux de ses gr&ces et de son éloquence, elle avait fait l'impossible pour obtenir de lui une entrevue, et demeura piquée à l'excès de n'avoir pu Tobteuir. M. de la Rochefoucauld, ruiné, en disgrâce profonde, ne pouvait oublier l'entière différence que Blaye, assurée ou contraire, avait mise au succès du parti, et le vengea, autant qu'il put, et Mme de Longueville, par ce narré.
1. Saint-Simoo dit cependant dans ses Mémoires (t. XVII, p. 198), qu'il avait été remboursé, en 1719, par Law des sommes dues à son père. Ces sommes s'élevaient, avec (es intérêts , à 676,000 livres.
t. fiditioQ Micbaudet Potûoulat, p. 137.
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< Mon père sentit si vivement Tatrocité de la calomnie qu'il se jeta sur une plume et mit àr la marge : La%iUur en a memi. Non content de ce qu'il venait de faire, il s'en alla chez le libraire qu'il découvrit, parce que cet ouvrage ne se débitait pas publiquement dans cette première nouveauté. Il voulut voir ses exemplaires, pria, promit, menaça, et fit si bien qu'il se les fit montrer. Il prit aussitôt une plume et mit à tous la même note marginale. On peut juger de l'étonnement du libraire, et qu'il ne fut pas longt^^mps sans faire avertir M. de la Rochefoucauld de ce qui venait d'arriver à ses exemplaires. On peut croire aussi que ce dernier en fat outré. Cela Gt grand bruit alors, et mon père en fit plus que l'auteur ni ses amis. Il avait la vérité pour lui, et une vérité qui n'était encore ni oubliée ni vieillie. Les amis s'interposèrent, mon père voulait une satisfaction publique. La cour s'en mêla, et la faveur naissante du fils, avec les excuses et les compliments, firent recevoir pour telle celle que mon père s'était donnée sur les exemplaires et par ses discours. »
Nous laissons k Saint-Simon la responsabilité de cette anecdote, dont nous n'avons pas trouvé trace ailleurs. Mais il est un point de son récit que nous pouvons réfuter à l'aide de documents parfaitement authentiques : c'est ce qu'il dit de Mme de Longueville. Cette princesse, après l'arrestation de son firère, s'était réfugiée en Normandie et non à Bor* deaux. Elle se rendit de Normandie à Stenai, près de Turenne, et elle y resta jusqu'à la délivrance des princes, en 1651. Ce fut la femme de Côndé, Glaire-Clémence de MailléBrézé, qui amena son fils, le duc d'Enghien, de Chan«> tilly à Montrond (Cher), puis à Turenne où s'était retiré le duc de Bouillon. Ce fut de là qu'elle écrivit à Claude de Saint-Simon, retiré à Blaye, la lettre suivante :
< Monsieur mon cousin,
« Quelque impatience que j*aie de vous voir, je vous confesse que ma lassitude est telle que je n'ai pu m*empécher
de me reposer un jour en ce lieu. M. de Filzjean' vous dira Tétat auquel toutes choses y sont; en attendant que je puisse m'en entretenir avec vous, aussi bien que sur tous nos desseins sur lesquels je ne résoudrai rien qu'après vous avoir vu. Aussi ne Us ai-je commencés que par vos conseils y et je voits avoue que, SANS LA PAROLE que vous nous avez donnée de fne recevoir avec mon fils dans votre place^ je croîs que j'aurais plutôt risqué de me laisser assiéger dçins Montrond * que d'en sortir. Vous pouvez croire, mon cher cousin, que je ressens, comme je dois, toutes les obligations que nous avons à toute votre famille, et que je serai toute ma vie plus que personne du monde,
f Monsieur mon cher cousin,
< Votre plus humble servante et cousine,
< GLAIRE-GLéMBNCE DE MaILLÉ.
« A Torenne, ce 6 mai 1650*. >
La princesse de Condé sommait ainsi positivement Claude de Saint-Simon de tenir la parole qu'U avait donnée. Pierre Lenet, qui était un des confidents du prince de Condé, déclare également que la princesse douairière de Condé était persuadée que le duc de Saint-Simon était du parti des princes^ Il raconte que le duc de la Rochefoucauld avait entretenu un grand commerce avec le duc de Saint-Simon par rintermédiaire de Tévéque d'Angoulérce et du chevalier de Todias, gentilhomme de cœur et de mérite, serviteur dévoué du prince de Condé ^ Lorsque la jeune princesse de Condé se décida à se retirer è Montrond, elle dit
1. Ge serviteur dévoué de la maison de Gondé joue un rôle important dans les Mémoires de Pierre Lenet, •2. La princesse écrit Mouron suivant Tusage du temps.
3. Cette lettre a été imprimée dans les Mémoires de Lenet (édit. Michaud et Poujoulat. p. 266). L'original se trouve dans les papiers de Mazarin, et présente quelques différences avec l'imprimé. J'ai suivi le texte original.
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à Lenet qu'il pouvait prendre toute confiance à son cousin k duc de Saiint-Smon^ qui lui avait offert reiraUe en son gouvernement de Blaye \ U ajoute un peu plus loin : « lie chevalier de Todias nous assura, par ses lettres, que le duc de Saint-Simon se mettrait avec Blaye dans Tintérèt des princes'. »
Lenet, persuadé que Ton pouvait compter sur le duc de Saint-Simon, fut un de ceux qui conseillèrent de conduire à Blaye le jeune duc d'Enghien et la princesse de Condé, sa mère, « Je fis convenir toute l'assemblée, dit-il', qu'il valait mieux les mener à Blaye, gouvernement du duc deSaint-Si* mon, qu'ailleurs, parce que la place est assez bonne, qu'elle ne se peut attaquer sans armée navale; qu'on pouvait, en cas de nécessité et quand même tous nos desseins viendraient à échouer dans le royaume» les faire passer en Angleterre, en Hollande, en Flandre, en Espagne, selon que la suite des affaires le ferait juger plus à propos. D'ailleurs, le duc de Sainte* Simon avait moins de capacité pour concevoir de grands desseins, moins d'intrigues à la cour et plus de crédit dans Bordeaux, à cause du voisinage de sa place, et celle-là nous était de la dernière conséquence. Il avait pardessus tout cela rhonneur d'avoir épousé Mlle de Portes *, proche parente de la princesse douairière de Coudé, à qui il avait donné de grandes espérances de se Jeter avec Blaye dans les intérêts des princes. >
Ces considérations décidèrent la princesse de Condé* à écrire au duc de Saint-Simon la lettre citée plus haut Sommé de tenir sa parole, le duc n'hésita pas à nier la réalité de la promesse qu'on lui rappelait. Il joua la surprise
iMd., p
4. Prendère femme de Claude de Saint-Simon. Ce n'e3t pas la mère de l'auteur des Mémoires.
et affirma que ceux qui lui avaient prêté de semblables propos avaient trompé la princesse. Voici sa réponse* :
« Madame^
< Je suis extraordinairement surpris d'apprendre la résolotion que Y. A. a prise. C'a été sans doute. Madame, par des conseils qui ne sont pas bons. Je n'en prévois nulle satisfaction pour elle ; mais le contraire est fort à redouter. Je vous rendrai, Madame, et à M. le duc votre fils, toujours tous les respects qui me seront possibles, mais en gardant toujours aussi Tobéissance et la fidélité que je dois à Leurs Majestés. Je ne puis jamais être détourné de ce premier devoir par nulle sorte de raison et de considération. Je supplie très-humblement Y. A. de faire son fondement là-dessus, et que je ne puis autre chose. C'est îin déplaisir fort grand pour moi de ne la pouvoir servir; mais j'ose lui dire encore une fois qu'elle est bien mal conseillée, et ceux qui vous ont dit que j'étais dans ces sentiments vous ont très-fort abusée, m'étant assez déclaré pour cela en toutes rencontres. J'envoie un gentilhomme à Y. A., auquel je la supplie d'sgouter foi sur ce sujet.
< Je suis, Madame, de Y. A.,
« Le très-humble et très-obéissant serviteur, • « LE DUC DE Saint-Simon.
« A Blaje, le 19 mai 16M. »
Leaet prétend que le changement dans les résolutions du duc de Saint-Simon doit être attribué à l'absence de sa femme et à une mission que remplit près de lui le comte de la Yauguyon envoyé par la cour. < La grande connaissance que j'avais, dit-il % de l'esprit naturellement irrésolu du duc de Saint-Simon me fit bien juger de ce qui arriva, et bien
Mémoires de Ltaei, ôdit Michaud et Poujoulat, p
regretter de ce que la duchesse de Saint-SimoD; toute-pim* santé sur son mari, et très-passionnée pour la maison dn prince de Gondé, n'était pas à Blaye avec lui. C'est une dame de mérite et de conduite, belle, et d'un esprit doux et agréable, et qui aurait détourné les négociations du comte 4è la Yauguyon^ que nous sûmes depuis avoir diverti le duc son mari des bonnes intentions qu'il avait pour nous, aussi bien que Tétonnement que lui causa la perte de Bellesgarde ^ n fallait peu pour changer un esprit de la qualité du sieiL »
A la nouvelle du refus que' la princesse de Ciondé tenait d'essuyer de la part du duc de Saint-Simon, les princes et leurs partisans éclatèrent et accusèrent le gouverneur de Blaye de trahison et de perfidie. Il est bien difficile aujour* d'hui d'apprécier la vérité de ces accusations. Un historien moderne, qui se distingue par la sagacité et la finesse de sa critique, M. Bazin, a adopté le récit de la Rochefoucauld et tie Lenet, et croit que Saint-Simon, après avoir d'abord montré beaucoup de zèle pour le parti des princes, changea lorsqu'il crut que la victoire resterait à la cour'. Ce qui est isertain, c'est que la clameur flit si forte que Claude de Saini- Simon crut devoir répondre par la lettre suivante qu'il adressa à son ami Léon le Bouthillier, comte de Chavigny :
«Je vous envoie, lui écrit-il, une lettre de Mme la Princesse qui vous surprendra autant que moi et qui ne vous mettra pas moins en colère que je le suis. Jugez si c'est avec raison que je suis indigné contre des gens qui me veulent faire passer pour brouillon et pour un homme sans parole. C'est une lettre tout artificieuse qu'ils ont composée exprès pour
1. Ce comte de la Vauguyon est probablement celui dont Saint-Simon a raconté la fin tragique dans ses Mëmoirei (t. I, p. 111 et suiv.) : « La Vauguyon était un des plus petits et des plus pauvres gentilshommes de France, etc. »
2. La ville de Bellegarde ou Seurre (Côte-d'Or) , se rendit le 21 avril 1650.
3. Hiatoirdde France tout le minittérè de MaMorin, édit. de 1846, t. IV, p. 119.
me pousser à cette extrémité; mais ils ont trouvé leur homme. Cette jeune princesse fait tout ce qu'on lui dit sans considération. Ces mêmes conseillers, qui l'ont fait sortir cruellement de Hontrond, ont été les auteurs aussi de cette lettre.
« Je trois avoir cette obligation à HH. de la Rochefoucauld et de Bouillon, enragés contre moi de ce que je n'ai pas voulu entrer dans leur parti, et encore davantage du relus que j'ai fait de prendre cet argent* et du vacarme que j'en fis. Je pouvais assurément faire beaucoup ; mais il n*y a per^ .sonne qui puisse dire que j'aie jamais promis, de bouche ni par écrit, d'entrer dans ce parti.
< Mon refus formel de me trouver en leur assemblée ni d'y envoyer personne de ma part, leur a dû persuader, il y a longtemps, avec Due infinité d'autres choses, que je n'étais pas dans ces sentiments. Aussi il y a plus de trois semaines que M. de la Rochefoucauld a dit à un gentilhomme qu'il voyait bien qu'il ne fallait rien espérer de moi, et lesQcrér taire de M. de Bouillon a dit, à Bordeaux, depuis douze jours la même chose, ajoutant que Blaye était plus mazarm que k bois de Yincennes', artifice malin pour me décrédir ter; et je me tiens fort pour dit que j'aurai ces bons messieurs et le parti pour mes plus grands ennemis. Je leur rendrai fort la pareille en gardant les mesures qu'il faut.
« Je plains infiniinent cette jeune princesse d'avoir suivi un si pernicieux conseil, et encore davantage ce jeune prince innocent d'être entre les mains de tels gens, qui ne travaillent assurément que pour leurs intérêts; et le parti ae doit nommer celui de M. de Bouillon*.
t. n 8'a£^t probablement y dans ce passage, des offres laites par le roi d'Espagne.
2. C'était le cardinal Hazarin qui avait alors le gouvernement de Vincennes.
3. Las Mémoira de Saint-Si$non prouvent surabondamment qu'il avait hérité de la haine de son père contre la maison de Bouillon.
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« Je suis persuadé, il y à fort longtemps, aussi bien que vous, que la voie de la guerre est fort difficile et incertaine ; qu'elle est injuste. J*ai toujours parlé de la sorte, et je crois fortement que ce n^est ni le goût ni Thumeur de M. le Prince. Les discours que nous lui avons entendu faire et les sentiments qu'il a témoignés sur le sujet du siège de Paris en sont des marques assurées. Pourquoi doue ces messieurs font-ils ce bruit, par lequel ils ne sauraient rien espérer de bon pour les retenus *î Ce n'est donc que pour leur intérêt, et cela se verra avec le temps.
« Ils ont trompé cette jeune princesse pour la faire sortir de Montrond, en lui faisant espérer mille belles choses; mais ce n'a été que pour s'en rendre les inattres et en être plus considérables par le moyen du petit prince. Ils savaient fort bien, dès ce temps-là, qu'il n'y avait rien à faire avec moi contre le service du roi. Je ne sais ce qu'ils peuvent espérer en l'état où je les vois. Ils pourront bien se résoudre à sortir du royaume ; nous verrons en peu de temps ce que cette affaire pourra devenir. Ils me chargent de tout; mais au bout du compte leur artifice se connaît de tous, à leur confusion.
« Cette lettre est toute maligne; elle est faite à diverses fins : premièrement, ils m'ont voulu pousser à bout par le refus formel, et comme ils ont engagé la plupart de leurs amis sur les assurances qu'ils donnaient que j'étais de leur parti et que Bordeaux en serait par mon moyen, aujourd'hui voyant leur fourbe prête à éclater, ils la veulent couvrir par cette ruse, et me faire passer pour le trompeur; mais ce ne sont que les niais et les mal instruits qui donneront dans ce panneau.
c Une infinité de choses détruit leur intention ' : tous mes
Pour les princes prisonniers Condé, Conti et Longaeville
2. n y a intetuion dans le manuscrit, qui n'est pas une copie. Il faudrait peut-être lire invention.
discours et mes démarches ont bien fait voir que je n'avais nul dessein, d'entrer dans cette guerre. Si j'avais eu cette pensée, je n'aurais pas laissé passer la foire de mars, qui a été grande et opulente, sans y prendre de l'argent, ce que je pouvais faire à suffisance pour me mettre en état.
« J'aurais f tit travailler incessamment à ma place pour la rendre bonne de tout point, et l'on n'y a pas donné \m seul coup de pic. J'aurais assuré ^ mes amis et des gens de guerre, et il ne se trouve point que j'aie employa personne pour cela, que j'aie écrit des lettres autrement qu'en réponse, et lorsque des amis ont envoyé vers moi ou se sont eux-mêmes venus offrir, j'ai reçu les bonnes volontés avec le soin qu'il fallait et pas plus.
< Depuis la prison de M. le Prince, je n'ai eu nulle sorte de commerce avec M, Bouillon, ni directement ni indirecte^ ment, non pas même de recommandations.
« Pour M. de la Rochefoucauld, il a fait beaucoup de sortes de diligences vers moi ; mais de ma part, il n'en a jamais reçu aucune, ni par billet, ni par envoyé. Le chevalier de Todias a été celui qu'il a employé, et* le Cambon, qu'il dépécha environ le 24 d'avril dernier, auxquels je fis entendre si nettement mes instructions qu*ils n'en ont pas pu douter.
< Pendant qu'on n'a parlé que de plaindre M. le Prince, que de chercher des moyens pour contribuer à sa liberté, j'ai écouté, mais quand on a parlé de guerre,.j'ai rejeté cette pensée comme injuste et mal propre à produire TefTet désiré; et du moment qu'on m'a fait sentir les Espagnols par les propositions faites, j'ai témoigné mon horreur contre telles pensées, et éclaté comme j'y étais obligé pour im sujet si étr&nge. Ils m'ont, par cette proposition espagnole et par
1. Vieille ioeution qu'on a remplacée par je me serais assuré,
2. Cette tournure et au lieu de ainsi que se retrouve très-souvent dans les Mémoires de Saint'Sinum*
cette lettre, poussé à l'extrémité, croyant par l'une et par l'autre xn'embarquer ou me faire servir d'excuse pour se dég^igersur moi.
< Il y a grande apparence que ces gens-là ne pensent qu'à un accommodement. Dans peu de jours on verra le train que leurs affaires prendront. Je suis outré de colère contre eux.
c Le sieur de Filqean, porteur de la lettre, me poussa fort pour la réception désirée. Je lui répondis avec franchise et [avec] le respect dû aux personnes de la part desquelles i^ parlait, et me disait : Si Mme la Princesse étaU iàrbasj que feriez-vous? Je lui répondis qu'en ce cas elle serait reçue avec toute l'honnêteté qu'il me serait possible et M. son fils» mais sans autre suite que de dix personnes pour les servir, et qu'aussitôt je dépécherais à la cour pour en donner avis ; que j'offrais à Mme la Princesse mon entremise à la cour . pour faire en sorte qu'elle pût retourner à Montrond, ou aller à Nérac, ou autres lieux qui lui seront agréables; que c'était à mon sens le meilleur conseil qu'on lui pouvait donner que de prendre cette résolution, et que c'était aussi tout le service que je lui pouvais offrir en l'état des choses^ ajoutant que ce n'était point le bien de M. le Prince ni son sentiment que porter les affaires à l'extrémité ; que la vole de la guerre était fort périlleuse pour sa personne et pour ^ maison.
c Je répétai, plusieurs fois que le conseil qu'on avait donné k Mme la Princesse de sortir de Montrond était pernicieux^ et que ce n'était que pour rintérét de MM. de Bouillon et de la Rocheroucauld, que M. le duc d'Engbien était entre leurs mains, que le temps ferait paraître la vérité de toutes choses. J'ai dit aussi plusieurs raisons pour cela, et soutenu qu'on n'en pouvait alléguer une seule valable d'avoir fait sortir Mme la Princesse de Montrond, qui est une place excellente, bien pourvue de tout, où elle était avec M. son fils en toute sûreté et liberté; que, pour moi.
j*a¥aifi été fortement opposé ih cette pensée dès le moment qu'elle était Tenue à ma connaissance; que Ghapiseau et le chevalier de Todias en sont mes lémoins, et de mauvais serviteurs s'ils ont manqué à le dire, car ils m'en ont paru persuadés.
« Je dis encore audit sieur de Filqean que tous ceux qui disaient que j'avais conseillé à Mme la Princesse de quitter Montrond et promis de la recevoir dans Blaye avaient menti» et ajoutai que si elle y était, MM. de Bouillon et de la Rochefoucauld ne seraient pas bien inspirés d'y venir, parce qu'il n'y aurait point de sûreté pour eux ; que s'ils s'approchaient de mon gouvernement avec des troupes je prendrais les armes contre eux, et tout cela fort nettement; que j'étais obligé et résolu de servir le roi. Je lui dis encore que, si Mme la Princesse venait ici, il pourrait m'arriver un grand inconvénient, le roi pouvant m'envoyer un ordre pour l'arrêter; qu'en ce cas je serais dans une grande extrémité; que Leurs Majestés étaient en volonté de venir en Guyenne, et que rien ne pouvait résister à leur présence.
« n m'avoua franchement "qu'on savait bien à Turenne devant qu'il en partit mon procédé à l'égard des Espagnols, et je lui dis : Pourquoi donc êtes-vous venu avec cette lettre? car mon action faisait assez ma déclaration publique. Il se mit à sourire, et moi à témoigner mon ressentiment de cet artifice, plaignant cette princesse d'être ainsi abusée par des gens intéressés.
< Tout ce que Mme la Princesse fera ou dira pendant qu'elle sera comme elle est, doit être pris coaime venant d^eux et non de son mouvement. La raison qui m'y a fait envoyer un gentilhomme est afin qu'il me puisse assurer qu'elle aura reçu ma lettre, et qu'il lui dise les choses que j'ai chargé le sieur Filzjean de lui rapporter, à ce qu'elle n'en puisse prétendre cause d'ignorance. Il a ordre aussi de dire que tous ceux qui soutiennent que j'ai conseillé à Mme la Princesse de sortir de Montrond et promis de la recevoir à
Élaye en ont menti. Je Tai chargé d'ofirir à Mme la Princesse mon entremise à la cour.
c Les frondeurs de Bordeaux condamnent ma conduite; mais le plus grand nombre des habitants Tapproùye beaucoup. Le marquis de Lusignan me presse et murmure contre moi dé toute sa force. Il dit que Blaye est plus mazarin que le bois de Vincennes; que j'avais promis de recevoir Taisent d'Espagne; mais tout cela c'est pour tâcher de se mettre à couvert de la trahison qu'il a voulu faire et d'attraper cet argent venu sur>a parole. »
Claude de Saint-Simon joignit à son mémoire apologétique la pièce suivante, dont l'auteur, nommé Savignac, avait été en relation avec le chevalier de Todias :
« Je me souviens fort bien qu'environ le S8 d'avril dernier je suis parti de Blaye par l'ordre de M. le duc de Saiat- Simon pour aller parler à M. le chevalier de Todias, qci était à la Rochefoucauld, auquel ayant donné rendez- vous à une lieue de là, je lui ai dit de la part de mondit sieur que, sur l'avis qu'il avait reçu qu'on voulait obliger Mme la Princesse de se retirer en Guyenne et d'y emmener M. le duc d'Enghien, il avait jugé à propos de l'avertir qu'il devait dépécher vers elle ou y aller lui-même pour la dissuader de ce dessein, estimant qu'elle ne pouvait trouver dans le royaume aucun endroit plus assuré que le château de Mont* roqd où elle était par le consentement de la reine et en toute sûreté ; que ceux qui lui conseillaient d'en partir agissaient sans doute par leur intérêt et non par affection pour le bien des princes ; que ce n'était pas le moyen de procurer leur liberté, et que la voie de la guerre n'était nullement bonne pour cela; que déjà la cour était avertie de ce dessein et qu'il venait de recevoir une lettre du roi portée par un courrier exprès, qui lui défendait de lui donner retraite dans Blaye, sous quelque prétexte que ce soit; qu'ainsi elle ne
devait pas avoir la pensée d'aller de ce côté ; qu'il priait M. le chevalier de Todias de faire tous des efforts pour empêcher cette résolution pour l'intérêt du service de M. le Prince et pour sa satisfaction particulière. Ledit sieur chevalier me promit de ménager cette affaire de sorte que mondit sieur en aurait contentement, qu'il y travaillerait de tout son pouvoir. Après quoi nous nous sommes séparés, et je m^assure que M. le chetalier de Todias est trop homme d'Iionneur pour n'en pas convenir, et parce que tout ce que j'ai écrit ci-dessus est véritable, je l'ai voulu signer.
« Signé : Savignac. »
« A Blaye, ce 19 mai 1650. »
Tout n'est pas vrai dans la lettre du duc de Saint-Simon, et en la comparant aux mémoires de Lenet on voit que l'apologie est loin d'être décisive. D'ailleurs elle ne détruit pas les reproches que nous avons adressés à l'auteur des mémoires. H a afGrmé à tort que son père était resté étranger à la Fronde : nous avons cité des lettres autographes qui prouvent qu'au contraire Claude de Saint-Simon s'était fortement engagé dans le parti des princes, et avait espéré élever Ghavigny sur les ruines de Mazarin. AUa-t-ii jusqu'à promettre un asile à Blaye au prince de Gondé et & sa famille? Les partisans des princes l'affirment; Claude de Saint-Simon le nie. Nous restons dans le doute sur ce point : il est probable qu'il fit une de ces promesses vagues, que ehaque parti interprète d'après ses intérêts. Mais ce qui parati une erreur volontaire de l'auteur des mémoires, c'est le rAIe qu'il fait jouer à Mme de Longueville et la substitution de cette princesse à Claire-Clémence de MaiUé-Brézé. Il a voulu par là présenter Tassertion de la Rochefoucauld comme ane vengeance de la conduite que Claude de Saint-Simon avait tenue envers Mme de Longueville, et il n'a pas oublié d'qouter que tout le monde connaissait la passion de la Rochefoucauld pour cette princesse. Le désir de décrier un en*
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tseitii de son père Inî a bit oublier que Mme de LongueTîIle était alors loin de Bordeaux et n'avait pu prendre aucune part à cette affaire.
CHAPITRE V
CHAVIGIIT KNDâNT Là FRONBE.
erreurs maltipliées de Saint-Simon sur les relations de son père avec
- • ChaVigny. — Il «e trompe également sur les circonstances de la
I mort de Ghavigny. — Rôle de Chavigny en 1651 et 1652. -^ Il
tr^ihit le prince de Condé. — Colère de ce prince; scène violente
qa!il fait à Chavigny. — Maladie et mort de Chavigny (1652), —
Erreurs du récit de Saint-Simon comparé à ceux de Montglat, de
Retz et de Conrart: — Les papiers de Chavigny sont remis à Ma-
* tarin, qui y trouve la preuve des intrigues de Claude de Samt^
. Simon contre lui.
' II f^emble que toutes les fois que Saint-Simon, l'auteur des mémoires, a touché à un des personnages avec lesquels son p^e avait été en relation , il a été mal inspiré. Comment expliquer cette accumulation d'erreurs , si ce n'est par la fScheuse influence que les récits du père ont exercée sur le fil* ? Ce dernier a crû, sans hésiter, au témoignage paternel, SouveM égaré par la passion ou troublé par Taffaiblissement de la mémoire^. Lui-^méme, exagérant plus tard ces souve-
1. Saint-Simon dit ^'11 tenait de son père beaucoup de détails historkjfues t « Te sei^is trop long si je me mettais à raconter bien des choses que j'ai sues de mon père, qui me font bien regretter mon ftge et le sien qm ne m'ont pas permis d'en apprendre davantage. » <T. 1 , p. 54 des Mémùiru.)
DBS MÉMOIRBS DB SAINT-SIMON. S«9
nirs d'enfance, par. une illusion d'optique a&sçz oommune» a ajouté aux erreurs de son père celles qu'enfantait son ima*gination. De là ces confusions étranges que nous avons déjà signalées: Chavigny, présenté comme Tennemi mortel d*un^ homme qui se proclame hautement son passionné serviteur ^^ qui lui répète qu'il a une passion fidèle de le servir^ qu'il veut être traité comme son propre frere^ qu'il désire le voir dans la place qu*U mérUej c'est-à-dire au rang de premier ministre. Des faits même indifférents et ^ti l'intérêt de Claude de Saint- Simon n'était plus en jeu , par exemple les circonstances de la mort de Cbavigny, sont inexactement présentées, et l'erreur est d'autant plus choquante , que Saint-Simon y insiste fortement avec sei» habitudes d'amplification oratoire. Il faut encore le suivre dans ce récit.
Chavigny, après avoir passé une année environ dans ses terres , était revenu à la cour en 1651, lorsque Mazarin se fut éloigné de la France, et que les princes, délivrés de leur prison, furent rentrés triomphants à Paris. Chavigny fit partie du ministère organisé en avril 1651; Il y fut considéré comme l'homme du prince de Condé et le défenseur de ses intérêts dans le conseil. Retz, qui aurait voulu y faire prédominer l'influence du duc d'Orléans, dont il disposait, attaqua Chavigny dans un pamphlet intitulé: Les contre-temps du sieur de Chaf>îgny^ premier ministre de M.l$ Prisu» '. L'ambition; de ce personnage, dont je suis loin de me faire rapologiste;,^ ses intrigues y étaien^t mises à nu. « Il fallait, dicîait Re.tz^ que Chavigny quittât sa solitude pour aller potrter le flamr beau de la diviaion dans la maison royale, pour servir d'un nouveau prétexte et d*une nouvelle cause à U division de la reine et de Son Altesse Royale', et pçtur conférer, tgw les jours sur ce siyet avec toutes les crésfturcs du Cf^fMoal
Gost^o d'Orléans
Mazarin/Quel contre-temps à un homme établi de se yenir jeter dans la tempête sm: une mer pleine de périls et d'écueils, agitée encore par les vents et les orages , et dont les mouvements incertains ne pouvaient qu'être évités par uo esprit tant soit peu judicieux !» Je ne prolongerai pas cette citation qui atteste que Chavigny était à son tour blessé avec les armes du ridicule et de la satire, qu'il avait employées contre ses ennemis.
Mazarin ne se montrait pas mieux disposé que Retz à regard de Ghavigny. Après avoir écrit à Fabert, le 24 avril 1651 ^ : « Je suis ravi de ce qu'on me mande de Paris, que H. de Chavigny sera de mes amis. » Le 19 mai, MazariD mandait au même personnage : « L'on fait courre des bruits à Paris que je vous ai écrit d'offrir à M. de Chavigny le rétablissement dans sa charge et la confidence de la reine, pourvu qu'il me raccommod&t avec M. le Prince. Vous savez ce qui en est, et si je suis capable de parler en ces termes de la reine; mais je vois par là qu'on n'oublie rien pour me nuire et me décrier. Je ne sais comprendre quel fondement peut avoir une semblable malice, »
Mazarin revient sur le même sujet dans une lettre du 27 mai : < Je vous écrivis un mot de ma main, l'ordinaire passé ^, sur ce que Ton me mandait que M. de Chavigny se vantait de certaines choses mal à propos. Je vous dirai à présent que cet avis m'est confirmé de tous côtés , et que ledit sieur de Chavigny publie hautement que vous lui avez écrit pour lui oilrir, de ma part, s'il voulait être de mes amis, la principale confiance de la reine et son rétablissement dans la charge de secrétaire d'État. Vous savez si je vous ai rien écrit d'approchant et si le discours que je vous fis à Sedan
1. Bibl. Imp., Râcueil Congé, t. LXVI, 4* série, avec la note suivante de la jnain de Cangé : « Copié sur les originaux qui sont à M. le- comte de Caylus. » Ces lettres sont datées de Brûhl, près de Cologne, où s'était retiré Mazarin.
C*est-À-dke par le dernier courrier
et à Bouillon , après avoir appris qu'il vous avait témoigné que mon éloignement des affaires lui faisait croire qu'elles seraient bientôt en mauvais état , se rapporte à ce que ledit sieur de Chavigny débite. Il est vrai que je vous témoignai fort vouloir être de ses amis; que je croyais son retour utile au service du roi; que je l'avais fait ainsi savoir à la reine, et que je m'employerais volontiers pour toutes les choses qui le pourraient le plus satisfaire, concluant que , si vous reconnaissiez que M. de Chavigny eût les mêmes sentiments h mon égard, vous pourriez faire venir une personne qui est auprès de lui, par le moyen de laquelle on pourrait traiter plus particulièrement de toutes choses. Je ne sais pas si je me suis plus avancé et si j'ai pu avoir perdu l'esprit au point de parler avec si peu de respect de la reine, en promettant la principale confiance de Sa Majesté. Je sais seulement que je souscrirai à tout ce que vous en direz, car j'ai la même créance en vous qu'à moi-même. Mais quand il serait vrai que je vous eusse proposé des choses encore plus avantageuses pour lui, il en userait fort mal à mon égard , et encore plus envers vous, de le ménager si peu en le publiant pour me décrier, faisant vanité d'une semblable chose. Je vous ajouterai, de plus, que la fin de tout ce qu'il publie est qu'il ne veut jamais avoir de liaison avec moi , et que si on lui voulait donner la moitié du royaume, à condition de reconnaître ce bienfait de mes offices, il ne les recevrait pas. 9 Enfin, Mazarin rappelait, dans une lettre du 15 juillet 1651 à Pabert, ses principaux griefs contre Chavigny, et s'indignait surtout du démenti que ce dernier lui opposait. Il l'accusait ensuite d'avoir excité contre lui le maréchal de Gramont, le maréchal d'Estrées, Servien et le surintendant La Vienville. « Je ne finirais pas, ajoutait-il, si je voulais vous dire toutes les pièces que M. de Chavigny me joue, et surtout auprès de la reine, par certains émissaires qu'il a, pour insinuer à Sa Majesté que j'ai tout perdu; que je ne suis pas capable de servir; que la reine ruinerait l'État si elle s opiniâtrait à me
protéger et vouloir mon retour. Je vous dirai, en un mot, qu'outre les heures du jour, il en ôte quelqu'une à son repos pour employer à travailler à ma perle. »
Le ministère de Ghavignyiiedura que quelques mois. Lorsque le prince de Gondé sortit de Paris en septembre 1651 , pour aller en Guienne rallumer la guerre civile, Chavîgny se retira de nouveau dans ses terres ; mais il n'y resta pas longtemps. Vieilli dansl'intrigue, il était impatient du repos. Dès le mois de janvier 1652, il reparaît sur la scène et entame des négociations avec Mazarin par Tintermédiaire d*un autre intrigant, l'abbé Fouquet. Il promettait de réconcilier la cour avec le duc d'Orléans, sur lequel il prétendait exercer une grande influence. Le cardinal, qui connaissait Ghavigny, ne lui témoigna qu'une médiocre confiance : « Je vous ai déjà mandé , répondait-il à l'abbé Fouquet le 31 janvier 1652, que je n'avais d'animosité contre personne: si M. de Ghavigny fait connaître évidemment qu'il veut se mettre dans le bon chemin , et que, pour cet effet, il porte Son Altesse Royale à prendre les résolutions qu'elle doit pour le service du roi et pour le bien de l'État , il se peut assurer que je m'employerai auprès de Leurs Majestés et qu'il n'aura pas sujet de se plaindre de moi; mais il faut des effets, et non des paroles. »
Ghavigny s'en tint aux paroles, et le cardinal, tout en négociant avec lui, démêlait parfaitement le but de cet ambitieux. Il écrivait le 6 avril 1652 : « Il me semble que M. de Ghavigny est le grand conseiller de Son Altesse Royale (Gaston d'Orléans), à qui assurément il fait croire qu'il sera en mauvais état s'il ne se déclare et ne fait dos démonstrations éclatantes et positives pour M. le Prince, parce que, autrement, ledit prince étant maître de l'armée, et voyant qu'il ne peut pas se prévaloir de l'assistance et de l'amitié de Son Altesse Royale, s'accommoderait avantageusement avec la cour. Il ne faut pas douter que cette appréhension ne soit capable de porter Son Altesse Royale à tout ce qu'on lui con-
seillera à l'avantage de M. le Prince, nonobstant la jalousie et même Ta version qu'il a contre lui. > Et plus loin : « M. de Chavigny, avec ses adhérents, gagne pays furieusement, et, avec l'assistance de H. le Prince , viendra à bout de tout ; ce qui ne peut être que très-préjudiciable à Leurs Majestés , à M. le cardinal de Retz et à moi. Car je ne.m*arrête nullement à tous les bruits que Ton fait courir avec tant d'artifice, qu*il (le cardinal de Retz) esl d'accord avec M. de Ghavigny, et qu'il s'est accommodé par son moyen avec M. le Prince , sachant fort bien qu'il est incapable, par mille raisons, d'une chose de cette nature. >
On voit que Mazarin avait, relativement à cette liaison , plus d'inquiétude qu'il ne voulait en laisser paraître. D redoutait surtout une coalition des princes, et s'efforçait de les tenir divisés en fomentant les jalousies et en excitant l'un contre l'autre les politiques qui les conduisaient, tels que Retz et Cbavigny. Le premier était alors le conseiller intime de Gaston d'Orléans, et le second celui du prince de Condé. Malgré ces précautions, Hazaria fut obligé de sortir de France pour la seconde fois. 11 n'en continua pas moins ses négociations avec Ghavigny, par l'intermédiaire de Fabert, gouverneur de Sedan. Il écrivait, le 6 septembre 1652, au procureur général , Nicolas Fouquet : < Je vous dirai dans la deruière confidence, que M. de Uhavigny m'a fait savoir, par le moyen de H. Fabert, que l'on était fort porté à Paris à l'accommodement % et que M. Goulas' se devait aboucher avec H. votre frère (l'abbé Fouquet). > Mais les espérances qu'avait fait naître cette négociation furent trompées; le 24 septembre , Mazarin écrivait à l'abbé Fouquet : «^ Vous verrez que M. le Prince n'a veine qui tende à l'accommode-
1. C'est-à-dire à un aocommodemeat entre U cour et le parti des prince» qui dominait à Paris.
7. La Mothe^oulas, secrétaire des commandements du duc d'Orlôann. Il a lai&ié des mémoires encore inédits.
ment, entrant dans de nouveaux engagements et se liant tous les jours davantage avec les Espagnols. >
Gbavigny n'était pas moins impatient que Mazarin des retards apportés à la conclusion d'un traité qui lui avait suggéré d'ambitieuses espérances. La puissance du prince de Gondé, sur laquelle il avait compté pour la réalisation de ses projets , déclinait. Il se tourna d'un autre cdté et se montra disposé à négocier la paix entre Mazarin et le duc d'Orléans, sans y comprendre le prince de Condé. < H. de Ghavigny m*a assuré, écrivait l'abbé Pouquet^, que, quand même M. le Prince ne s'accommoderait point, Monsieur (Gaston i^Orléans) s'accommoderait. > Gette lettre fut interceptée et livrée au prince de Gondé. On se figure aisément la colère qu'il en ressentit contre Gbavigny. Il le traila si durement que Tambitieux et perfide négociateur en tomba malade et mourat quelques jours après (11 octobre 1652).
Saint-Simon a eu raison de dire ^ que M. de Gbavigny fit d'étranges personnages auprès du roi (Louis XIII), du cardinal de Richelieu, des deux reines', de Gaston d'Orléans. < Il ne se conduisit pas plus honnétenoent après la mort du roi; avec les principaux personnages, avec la reine, aveq le cardinal Mazarin, avec M. le Prince, père et fils\ avec la Fronde, avec le parlement, et ne fut fidèle à pas un des partis qu'autant que son intérêt l'y engagea. ^ A quarante^quatre ans, Ghavigoy succomba victime de l'ambition. Gomblé de biMS, affectant une indifférence philosophique pour les honneurs el même le rigorisme religieux, il n'avait su ni se résigner au repos, ni saisir le pouvoir qu'il poursuivait avec uae ardeur passionnée^ Sa vie et sa mort sont un des. exemplea les plus frappants de l'ambition, s'agitant dans te vide et se dévorant elte-méme^
i. Voy. cette lettre dans les Mémoires de Me de Monipensier (Mit Charpentier, t. H, p. 176).
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Saint-Simon, qui a vigoureusement dessiné les principaux traits de la physionomie de Chavigny, s'est trompé sur les circonstances de sa mort. Voici son récit ' : « Ramassé par H. le Prince, il le trompa euGn, il fut découvert au moment qu'il s'y attendait le moins. M. le Prince, outré delà perfidie d'un bonmie qu'il avait tiré d'une situation perdue, éclata et l'envoya chercher. Chavigny, averti de la colère de M. le Prince , dont il connaissait l'impétuosité, fit le malade et s'enferma chez lui. Hais M. le Prince, outré contre lui, ne tâta point de cette nouvelle duperie et partit de l'hôtel de Gondé, suivi de l'élite de cette florissante jeunesse de !a cour qui s'était attachée à lui, et dont il était peu dont les pères, on eux-mêmes, n'eussent éprouvé ce que Chavigny savait faire, et qui ne s'étaient pas épargnés à échaufl'er H. le Prince. Il arriva, ainsi escorté, chez Chavigny, à qui il dit ce qui l'amenait, et qui, se voyant mis au clair, n'eut recours qu'au pardon. Hais M. le Prince, qui n'était pas venu chez hii pour le lui accorder, lui reprocha ses trahisons sans ménagement et rinsulta par les termes et les injures les plus outrageants. Les menaces les phis méprisantes et les plus fâcheuses comblèrent ce torrent de colère, et Chavigny de rage et du plus violent désespoir. H. le Prince sortit après s*étre soulagé de la sorte en si bonne compagnie. Chavigny, perdu de tous côtés, se vit ruiné, sans ressources et hors d'état de pouvoir se venger. La fièvre le prit le jour même et l'emporta trois jours après. »
Il y a plusieurs .erreurs dans cette narration que Saint- Simon a évidemment travaillée avec soin. La mise en scène dramatique , la visite du prince de Condé à Chavigny, le cortège qui l'entoure et qui l'excite, tous ces détails sont de l'invention de Saint-Simon ou de son père. Des mémoires <^crils au moment même, et non un siècle, ou peu s'en frut,
après révénement, comme ceux de Saint-Simon, retracent les circonstances de la mort de Chavigny. L'exact Honglat, Conrart, Retz, sont d'accord sur les points principaux; ils attestent que la scène , dont parle Saint-Simon, eut lieu à l'hôtel de Condé, où Chavigny s'était rendu, suivant son usage. « Il entra, dit Monglat*, dans la chambre du prince, qui était chagrin de sa maladie et du mauvais état que prenaient ses affaires ; et , ayant un peu parlé à lui , le prince s[empr)rta tellement qu'il lui dit des paroles pleines de reproches et si offensantes qu'il en fut tout saisi, de sorte que la fièvre le prit, et s'étant allé mettre au lit en sortant de là, il n'en releva plus. »
Conrart entre dans des détails encore plus circonstmciés sur les derniers moments de Chavigny : « Un jour, conmie le prince de Condé était malade, les uns disent qu'il malmena Chavigny, et les autres, qu'il lui répondit à ce qu'il alléguait pour sa justification, en termes et d'une mine qui tenaient de l'indifférence, de la raillerie et du dédain tout ensemble, ce qui fit que Chavigny n'eut plus de part en ses bonnes grâces ni aux affaires; de quoi il se saisit tellement qu'étant revenu chez lui fort enflammé et fort oppressé , il se mit au Iit^ > Et plus loin : « Le cardinal de Retz y alla; mais il ne le put reconnaître et encore moins lui parler'. M. le Prince y fut aussi, mais ce fut la même la chose. Comme il était dans la chambre, il dit : ce fut chez moi que le mal lui prit. La duchesse d'Aiguillon, qui était présente, répondit d'un ton et avec un geste qui faisaient assez entendre sa pensée : il est vraiy monsieur ^ ce fut chez vous qu^U prit le mal; ce fut chez vous, en effet. >
Ces textes ne laissent aucun doute sur les erreurs du récit de Saint-Simon. Si l'on recherche la cause des attaques vio-
1. Mémoirat de Montgl<U, p. 277 (édit. Michaud et Poujoulat).
Mémoiret de Conrart (édit. Michaud et Poujoulat), p
3. Ce détail est confirmé par le cardinal qui dit dans ses Mémoires : c Je le trouvai sans connaissance. »
lentes et inattendues que le fils de Tancien favori de Louis XIII a dirigées contre l'ancien favori de Richelieu, on en trouvera peut-être Texplication dans ce fait qu'après la mort de Gha- Vigny, ses papiers furent saisis et remis à Mazarin. De ce nombre étaient les lettres où Claude de Saint-Simon parlait du cardinal, comme on l'a vu plus haut, en termes pleins de haine et de mépris ^ Mazarin y trouva la preuve des intrigues du gouverneur de Blaye s'allîant avec Ghavigny pour le renverser. Dès lors il ne tint aucun compte des pré • tendus services rendus à la cause royale par Claude de Saint-Simon; il le laissa réclamer le payement des dettes qu'il prétendait avoir contractées pour conserver à Louis XIV la forteresse de Blaye. Trompé dans ses espérjnces, le courtisan disgracié crut probablement que Ghavigny avait trahi ses secrets et en conçut contre son ancien confident une haine violente qu'il a transmise à son fils.
BARTET
Erreurs de Saint-Simon sur Bartet, qui avait été attaché à Mazarin.—- Histoire de Bartet, sa lutte avec le duc de Caudale, qui le maltraite (1655). — Bartet demande vengeance à Mazarin. — Il n'obtient que des promesses dérisoires. — Cependant Bartot ne fut pas disgracié à cette époque, comme le prétend Saint-Simon; il resta attaché à la cour jusqu'en 1661. — Lettre de Bartet à Mazarin en 1659. ^ Il est chargé d'une mission près de Charles II en 1660
Voyez plus haut, p
et 1661. — Lettres qu'il adresse d'Angleterre à Masarin. — Bartet s'attache à Fouquet. — On trouve dans la cassette de Fouquet de nombreuses lettres de Bartet, qui est disgracié en 1661.
Plusieurs personnes /attachées à Mazarin par la parenté ou les 8«ryioes personnels» sont mentionnées dans les mémoires de Saint*Simon^ et presque toiyours avec des erreurs qui nous forcent de nous y arrêter. Ainsi parlant de Bartet, à l'occasion de sa mort S notre historien le caractérise avec sa verve ordinaire, mais il se trompe sur la cause de sa disgrâce. 11 semblerait, d'après Saint-Simon, que ce fut Mazarin qui disgracia Bartet après l'affront que lui avait fait le duc de Caudale en 1655. C'est une erreur. Pendant toute la vie de Mazarin qui dura encore six ans, Bartet resta un des confidents du cardinal» conmie le prouveront les lettres que je citerai plus loin, ûuoique Bartet soit un personnage d'une importance secondaire, il n'est pas inutile de relever l'erreur commise par Saint-Simon à son sujet.
Bartet était Béarnais et fils d'un paysan. Son esprit, audessus de sa condition, fit sa fortune; il alla à Rome, s'attacha à Casimir Wasa, qui devint roi de Pologne, et se fit nommer son résident en France ^. Plus tard, il devint un des principaux agents de Mazarin. Pendant l'exil du cardinal , il lui portait les dépèches de la reine Anne d'Autriche , et rapportait les réponses de Mazarin. La faveur dont Bartet jouit à la cour, lorsque le cardinal eut triomphé de ses ennemis et affermi sa puissance, lui inspira une vanité qui le rendit ridicule et odieux. Il ne craignit pas d'entrer en lutte avec de grands seigneurs, et entre autres avec le duc de Caudale, fils du duc d'Épernon.
Le duc de Gandale était un des seigneurs de cette époque les plus renommés pour sa beauté, sa magnificence et l'éclat de ses aventures. Bartet, son rival en amour, dit, devant
2. Voy. dans les Mémoires de Conrart Tarticle intitulé : Bartet, secrétaire du cabinet. Voy. aussi les Mémoires de MademoiseUe à Vannée 1655.
plusieurs témoins, que si l'on ôtsit au duc de Candale ses grands cheveux» ses grands canons S ses grandes manchettes et ses grosses tou£fes de galants', il serait moins que rien et ne paraîtrait plus qu'un squelette et un atome*. Le duc de Candale, instruit de cette insolence, s'en vengea avec une audace qui peint l'époque, et montre combien les grands seigneurs se croyaient au-dessus des lois. Il envoya un de ses écuyers, à la tète de onze hommes, arrêter en plein jour la voiture de Bartet, dans la rue Saint-Thomas du Louvre. On ne lui donna pas la bastonnade, comme dit Saint-Simon^ mais pendant qu'une partie des gens du duc de Caudale arrêtaient les chevaux de Bartet, et menaçaient son cocher de leurs pistolets, d'autres entrèrent dans le carrosse, armés de ci'seaux, et lui coupèrent la moitié des cheveux et de la mous« tache. Le jour même de cette aventure (28 juin 1655), Bartet envoya son frère à Mazarin avec la lettre suivante ^ :
« Je dépêche mon frère à \otre Ëminence pour lui rendre compte d'une malheureuse affaire qui m'est survenue ce matin. Je sortais à dix heures de chez M. Ondedei", à qui je n'avais point parlé» parce qu'il était avec M. l'évêque d'Amiens, et m'en allais dans mon carrosse avec deux petits laquais derrière. A l'entrée de la rue Saint-Thomas du Louvre, du côté du quai, j'ai vu venir à moi quatorze hommes & cheval, avec quelques valets à pied^ tous armés d'épées et de pistolets, et de poignards, qui ont crié à mon cocher
1. Les canons étalent des ornements de toile ronds, fort larges, souvent ornés de dentelles, qu'on attachait au-dessous du genou, et qui tombaient jusqu'à la moitié de la Jambe. Molière s'est moqué
De ces larges canons, où comme en des entrayes, On met tons les matins ses denz Jambes esclares.
t. Nœuds de rubans qui servaient à orner les vêtements. Voy. plus loin la note sur le mot petite oie; ces mots avaient la même signifieation.
Mémmres de Conrartj article Bvrtet
4. ArchîT* des affaires étrangères, Fraitcr , t. CLIV, pièce 96 autographe.
5. L'abbé Ondodei, parent de Mazarin, devint évéque de Préjus,
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qu'il arrêtât. J'ai tiré la tète à la portière , et ai cm d*abord qu'ils me prenaient pour un autre, ne me sachant aucune méchante afiaire; mais les ayant reconnus pour être des valets de chambre et des parents d'un conseiller de la province dont je suis*, avec qui j'ai eu une querelle de famille, il y a plus de dix ou douze ans, je n'ai plus douté qu'ils ne fussent là pour m'assassiner. Je leur ai donc demandé, comme ils sont venus à moi le pistolet et le poignard à la main , s'ils voulaient me tuer, et leur ai dit même qu'ils me trouvaient en fort méchante condition; mais deux d'entre eux sont montés dans mon carrosse, et ayant tiré des ciseaux, m'ont coupé le côté droit de mes cheveux, et m'ont arraché un canon, et s'en sont allés sans ajouter aucune voie de fait è cet outrage.
« Comme mes laquais, mon cocher, un de mes amis familiers qui était dans mon carrosse et moi, les avons reconnus pour être des gens de mon pays, amis, parents et serviteurs de celui avec qui j'ai cette vieille querelle dont je viens de parlera Votre Éminence, je me suis retiré chez moi, et d'abord me suis pourvu psr les voies de la justice, comme plus propres à ma profession , et plus conformes même à mon naturel. Je supplie donc Votre Éminence, Honseigneur,.que je demeure encore ici peut-être quinze jours, qu*il faudra que j'emploie à faire achever les informations, qui sont déjà commencées, et mettre ma poursuite en état qu'elle puisse aller son chemin par les formes de la justice en mon absence. Ainsi je supplie encore Voire Éminence qu*ii lui plaise d'ordonner à M. de Langlade qu'il serve ce commencement de mon quartier* jusqu'à mon arrivée.
« Je demanderais à Votre Éminence la puissance de sa
1. Ce conseiller du parlement de Pau, auquel Bartet imputa d*aoord l'attentat contre sa personne, se nommait Casaux. Voy. Mémoires de Coftrarl, art. Bariet.
2. Les secrétaires dn cabinet du roi remplissaient leurs fonctions chacun pendant un quartier ou trois mob.
protection, si celle de la justice ordinaire ne suffisait pas, et si je ne croyais trouver au moins autant d'amis et de considération dans Paris qu'un homme de province qui est réduit à des assassins et à un assassinat. Il ne me reste donc qu'à demander en grâce à Votre Ëminence qu'elle croie que je ne puis pas rien oublier au monde, de quelque nature qu'ils puissent être, des moyens honnêtes et légitimes, pour la réparation de mon honneur et pour venger un outrage dont l'impunité me rendrait méprisable dans le monde , et bien indigne de l'honneur que j'ai d'être au roi par la libéralité de la reine et celle de Votre Éminence qui Ta produite, de celui que j'ai encore d'être ministre du roi de Pologne, et d'être cru au point que je le suis serviteur de Votre Éminence, et sous votre protection particulière en cette qualité-là.
< Je ne suis pas si embarrassé de mon affaire que je ne pense encore rendre compte à Votre Éminence des siennes dont j'ai connaissance ; mais je sais que M. Ondedei est à la source des choses et des personnes, et qu'il n'oublie rien pour les faire et les dire à Votre Ëminence. Ainsi, Monseigneur, j'en demeurerai là présentement, et n'sgouterai plus rien à cette présente importunité que les protestations les plus fidèles du monde que je lui fais de vivre et de mourir, « Monseigneur, « De Votre Éminence, le très-humble, très-obéissant, très-fidèle et très-obligé serviteur,
« Bartet. »
Bartet ne tarda pas à connaître l'auteur véritable de l'attentat dirigé contre sa personne, comme le prouve la lettre qu'il écrivit à Mazarin le 1*' juillet 1655 ^ :
« Monseigneur,
« n m'e^t arrivé un bien plus grand malheur que celui dont je rendis compte à Votre Éminence avant-hier, par mon
1. Archives des affaires étrangères, Francs, t. CUV, pièce 107 aatog.
frère ^ puisque c'est M» de Caudale qui dit avoir ooittiiiandé rassassinat que je croyais avoir été fait en moi par ce con* seiUer de ma province, avec qui j'ai une querelle de famille. Il faut bien, Monseigneur, que mes ennemis Talent emporté sur son esprit d'un artifice bien terrible, et qu'ils Taient circonvenu bien cruellement pour moi^ puisqu'il lui ont per* suàdé divers discours qu'ils m'attribuent avec une si injuste précipitation, qu'ils ne lui ont pas seulement laissé le temps de les examiner, de les vérifier et de les tenir pour établis dans le monde* C'a donc été par ses propres domestiques et par d'autres gens de mon pays que je fus assassiné avanthier en la manière que j'ai pris la liberté de l'écrire à Votre tminence.
« Dans la première interprétation de mes assassins et de mon assassinat, je ne demandais point à Votre Ëminence une protection particulière, parce que la qualité de l'action même, celle de mon ennemi prétendu, et la justice ordinaire, m'en donnaient une assez puissante, mais aujourd'hui qu'un homme de la puissance , pour ainsi dire, et de la qualité de M. de Caudale, se vante publiquement de m'avoir fkit assassiner, je n'ai presque point de protection à espérer après celle des lois, si le roi ne m'en donne une particulière par la faveur de Votre Ëminence, par laquelle Sa Majesté laisse faire la justice ordinaire de son royaume, et comme son sujet, et comme ayant l'honneur d'être son domestique, et encore résident, à la cour, d'un roi étranger, qui me couvre du droit des gens, si' inviolable en toutes les cours du monde.
« M. de Candale se plaint de trois choses présentement, dont il ne m'a jamais fait faire de plaintes par aucun homme du monde. La première, et qui est celle sur laquelle il a réglé l'assassinat commis par ses gens, est que j'ai dit, parlant de lui, que si on lui était ses canons , sa petite oie* et ses che-
1. On appelait ainsi les rabans, plumes^ nœuds de Tépée, garniture des bas, des souliers, etc. Dans les Pricieuses ridicules, le marquis de Masea-
Yeux, il «erait comme un autre homme. Je réponds à cela qu'il n*y a homme au monde qui me le puisse maintenir, parce que la vérité est, comme devant Dieu, que je ne l'ai jamais dit. J'ajoute encore que faire assassiner les gens sur un on dit qu'on n*établit point, et dont il ne pourra jamais donner de preuve est une manière de se faire justice à soimême, qui n'est pratiquée en aucun lieu de la terre; et personne ne trouve que, quand la chose serait comme il l'a bien voulu croire, il en peut être si implacablement offensé que de se résoudre à me faire assassiner en plein jour, dans Paris, par des gens reconnus à lui, à la face des lois et des magistrats, dans les rues.
« Il se plaint encore que je lui ai parlé chez M. de Nonveau', il y a un mois, avec irrévérence (c'est le mot dont il se sert). Cela est si vague et si général, qu'il n'y a point d'irrévérence qu'on ne se puisse forger tous les jours; mais celui-là en iiit un auquel, sur la dé6nition d'un mot français, vingt personnes de la cour, et M. de Nouyeao même, qui y étaient, savent qu'on ne peut parler avec plus de révérence qaejenelefis*.
rille dit aux Précieuses (soèad X) : « Que tous semble de ma petite oie? la trouToe-vous congruente à Thabit. »
t. M. de Nouveau était directeur des postes.
}. Gonrart, à rarticle cité, parle de cette aventtire dans les termes suiraats : « [Bartet] dit que M. de Candale étant dans une chambre arec *** et lui, ayant rencontré Mme de Comuel dans une autre, elle était venue audevant de lui et lui avait demandé s'il trouvait que ce fût bien parlé que de dire un egpriî frtité? A quoi il répondit qu'elle s'adressait bien mal de choisir un pauvre Gascon pour juge d'une phrase française, mais que si elle voulait qu'il en dit son sentiment, il trouvait que cette façon de parler ne valait M, qu'il IkUait être sans jugement pour parler ainsi, et cent autres eiagélations semblables, qui sont de son style ordinaire; qu'elle avait ^outé que M. de Candale disait pourtant que c'était lui qui s'en était servi, et que, sur cola, M. de Candale étant sorti de l'autre chambre, elle lui avait crié tout iiAttt que M. Bartet soutenait qu'il n'avait jamais dit un eiprit fnué; ce que Bartet lui-même confirma avec les mêmes amplifications dont il avait déjà osé. Ce qui fâcha, i ce qu'il dit, M. de Candale, lequel, ayant eu ensuite «i'aotrsi dégoûu que J'ai touchée, Il hil avait fait Jouer cette pièos en vue de tout Paris. »
« Il ajoute que j'ai fait depuis quelque temps à Votre Eminence des discours fort dèsayantageuz de lui ; sur quoi je n'di rien à all<^guer pourmajustiGcation que les témoignages propres de Votre Ëniinence que je ne subornerai point en ma faveur.
< Voilà y Monseigneur, les trois sujets de mon assassinat dans la propre bouche de M. de Caudale , qui , hier, devant tout ce qu'il y a ici de gens de qualité , fit venir dans une maison un des assassins, et lui ajant fait conter l'assassinat, il dii : C est moi qui Fat ordonné ;je le dis afin que tout le monde le sache t et si Bartet s* en prend à personne qu*à moi ^ je le ferai encore assassiner et tuer dans les rues, et s'il en fait encore aucune poursuite , je le ferai assassiner et (uer .
< Votre Ëminence, Monseigneur, qui sait si bien la science des rois, sait bien qu'ils ne parlent m ne font comme H. de Caudale ; et les tyrans mêmes, qui font un usage tyrannique de l'autorité qui est légitime aux rois, n'en font point un de la qualité de M. de Caudale. Je me mets donc. Monseigneur, s'il vous platt , sous la protection du roi , par celle de Votre Ëminence, et je la conjure, par tous les endroits qui lui peuvent donner quelque sensible pour la disgrâce où je me trouve, de laisser faire la justice au parlement de Paris , et que peur avoir l'honheur d'être au roi de Pologne et au service de Votre Ëminence par l'action et le mouvement continuel de ma vie, je ne me trouve pas dans une condition moins favorable que si j'étais un homme d'une condition privée.
« Si avec cela. Monseigneur, Votre Ëminence avait la bonté de faire considérer au roi comme le respect de sa personne est blessé en moi par l'honneur que j'ai d'être son domestique, et le respect de son autorité violé [.ar l'assassinai commis en moi , et ensuite faire témoigner à M. de Caudale qu'il faut que le cours de la justice du royaume soit libre pour moi , j'aurai l'obligation à Votre Ëminence de me laisser un tribunal qui, jugeant mon honneur suivant la loi, me tirera de l'opprobre du monde, et me rétablira dans le
même honneur dans lequel j'avais toujours vécu jusqu'à cette heure.
« C'est là^ HonseigneuTy la très-humble supplication que je fais à Votre Ëminence, avec une autre qui ne m*est guère moins nécessaire, qui est de boucher son esprit à Tindustrie et à la malice de mes ennemis , qui , dans ce grand mouvement de ma mauvaise fortune , ne manqueront pas de faire une autre sorte d'assassinat, moins déshonorant pour moi mais plus dangereux, pour faire varier les bonnes volontés de Votre Éminence en mon endroit.
«Ce sont ces bonnes volontés-là. Monseigneur, par lesquelles je puis paryenir à la protection de la justice que je suis sur le point de demander au parlement de Paris icontre mes assassins, je dis les gens qui m'ont assassiné ; et comme c'est Tendroit le plus capital de ma vie , et un passage de fortune qui doit être presque regardé comme unique, parce qu'il est presque toujours le dernier de celle d'un honnête homme , ie la supplie aussi de considérer ce que je devrai à sa protection, et si, vous étant obligé du recouvrement de tout mon honneur, je ne dois pas me préparer toute ma vie à l'employer pour le service de Votre Éminence
« Les personnes qui me compatissent sincèrement, et qui m'ont promis de me donner les secours de leurs amitiés, attendent. Monseigneur, quelque mouvement favorable de Votre Éminence en mon endroit, et par la bonté qu'ils croient que vous avez naturellement pour moi, et parce que l'action est si odieuse que l'autorité , dont vous avez la conduite, en est blessée.
• Mme de Chevreuse en a parlé ce matin à l'abbé Ondedei, de qui j'ai reçu les dernières civilités. Je crois qu'elle lui en écrira même encore; et M. le premier président, qui condamne l'action par tous les endroits par lesquels elle est condamnable, m*a promis ce que peut promettre un homme qui est à sa place, de sorte, Monseigneur, que, si j'obtiens de Votre Eminence ce petit mouvement de laisser faire, sans
VOUS d^laîre, le parlement de Paris, la plus g^nde partie des juges, que j'ai déjà vus par précaution, yoient en mon affaire une fin fort honorable. Je trouverai la mienne bien glorieuse, Monseigneur, si, après m'étre rendu tout mon honneur, qu'on m'a ôté, je suis assez heureux pour l'employer pour votre service, qui est, comme Dieu sait, la passion la plus forte que j'aie au monde. »
Mazarin parut compatir à l'affront qu*avait essuyé Bartet; il lui écrivit une lettre dans laquelle il lui promit d'en tirer vengeance. Mais soit qu'il ne voulût pas mécontenter la noblesse pour une cause de si peu d'importance, soit qu'il fât lui-même blessé de la vanité de ce Gascon, il laissa tomber rafTaire. Les contemporains ne firent que rire de l'avanie infligée à un favori insolent. Mme de Sévigné en parle en plaisantant à Bussy-Rabutin*, et trouve le tour trèsbien imaginé. D'autres firent sur l'aventure de Barte! une chanson dont voici un couplet:
Gomme ui aittre homme
Vous étiez fait, monsieur Bartet; Mais quand vous iriez chez Prud'homme*, De six mois vous ne seriez fait Gomme un autre homme.
Cependant Bartet n'en resta pas moins, après cette aventure tragi-comique, un des confidents de Mazarin. G^est à tort que Saint-Simon dit (t. YI, p. ISI) que là commmfason déclin^ qui fut rapide et court. Quatre ans plus tard, nous re» trouvons encwe Bartet à la cour, rendant compte de toutes choses au cardinal, qui négociait la paix des Pyrénées (16^). Les kttres fort nombreuses de Blarlet forment une véritable gazette de la cour de Louis XIV pendant les conférences de
LetUe du 19 juillet
2. Baigneur célèbre de cette époque chez lequel on trouvait tous les raffinements du luxe.
Saint-JeaQ-de-Lu2. Je n'en citerai qu'une adressée à Mazarin, de Bordeaux, le 23 septembre 1659*:
« J'ai déjà rendu mille grftces très-humbles à Votre Éminence de l'honneur qu'elle m'a fiiit de me choisir pour le voyage de Rome, et je les lui rends encore une fois avec tout le ressentiment que je dois. Je suis tout prêt , Monseigneur, pour le Caire, et n'attends que les ordres de Votre Sminence pour cela.
• J*ai su tout le particulier de l'accommodement de M. le Prince, et je loue Dieu qu'il soit de manière que Ton puisse ^Foir les confiances rétablies. II semblait que je l'eusse près* senti dès Fontaioebleau, et si Votre Éminence s'en souyient, je me donnai l'honneur de lui écrire, dès ce temps-là, la plupart des choses là- dessus qui se sont faites aigourd'hui. L'état de ces affaires-là n'est pourtant point encore su ici de beaucoup de gens avec toutes ces circonstances , mais quelques-uns le savent, avec la soumission qu'il a faite au roi en la personne de Votre Éminencepar M. de GailIeC, de mettre à ses pieds toutes les grâces que les Espagnols ont voulu hii faire ou lui procurer. Ge sera une grande consolation à Mme de Longueville d'apprendre ces nouvelles-4i»elte. Mon* soigneur, qui a toujours conservé depuis son rétablissement» ce véritable esprit de rentrer dans son devoir par une «itière résignation aux volontés du roi, et par une confiance pareille à l'amitié de Votre Ëminence.
« J'espère qu'une si favorable et si naturelle eonstîtatioii d'afikires pourra engendrer d'autres chosea aussi favorables qui raffermiront, et qu'ainsi la paix s'assureia de tous lea cMés.
« Tout le monde ici craint le voyage de Toulouse^, et im autre encore un peu plus éloigné du même côté. Votre
1. Archiy. des aflkires étnag., Vrancb, t. CLXVIII, pidoe 53 autographe.
La cour alla en effet à Toulouse vers la fin de 1669k
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Éminenee sait que, quand ces messieurs sont à lenr aise en an lieu , ils n'aiment guère à en sortir que pour aller à Paris.
« Le roi témoigne assez d'impatience pour son mariagi' , et disait à la reine, il y a trois jours, qu'il serait fort ennajé s'il le croyait difiéré encore longtemps. 11 est certain que son esprit parait fort libre et assez dégagé, et il semble qu'il s'afifectionne bien plus qu'il ne faisait. Sans doute que la cessation des commerces S à laquelle Votre Éminenee a mis la main si utilement, l'a mis en cet état, et l'y maintient, qui est assurément pour lui une situation d'un très-grai:d repos; car sa santé était visiblement altérée et se sentait des impressions de son esprit, comme je ne doute point que ceux qui en ont le soin ne vous en aient particulièrement informé.
c La cour grossit à cette heure si extraordinairement qu*il ne se peut rien voir de plus en un lieu si éloigné de Paris.
c M. le duc de Guise, MM. d'Harcourt, M. deLangres, MM. d*Albret et de Roquelaure, comtes de Béthune, d'Estrées, de Brancas et cinquante autres particuliers de qualité sont arrivés ici depuis peu, à trois ou quatre jours les uns des autres, et de la façon qu'ils parlent, je crois que M. le commandeur de Jars se trouvera seul dans Paris de tous les gens qui vont au Louvre , tous ceux qui y sont demeurés se disposant à venir ici.
< M. le duc de Guise s*en va voir M. le duc de Lorraine à la conférence et ne demeurera que très-peu de jours.
« Le roi va à cette heure à la comédie presque tous les soirs; il en fit représenter une le jour de la naissance de l'infante ; il prit un habit magnifique, fit faire grand feu aux gardes françaises et suisses et à ses mousquetaires;, tout le canon de la ville fut tiré. Il y eut grand bal où il dansa. L'on
1. Il Vagit des relations de Louû XIV avec Marie Mancini, que le cardi nai avait reléguée à Brouage.
fit média noche, et il dit à la reine n'y ayant que moi et deux personnes que c'était le moins qu'il pouvait faire, puisqu'il était le principal acteur de lacomédie, pour s'expliquer dans les mêmes termes que le roi d'Espagne.
« M. de Roquelaure perdit hier dix mille écus contreM.de Gauvisson au piquet. Celui-ci n'en gagna que deux mille, mais H. de Brancas, qui pariait pour lui, en gagna six mille ^ . M. de Roquelaure n'a joué que deux fois contre M. de Gauvisson, et il a perdu quarante mille francs qu'il a pariés. Je vous écris avec cette certitude , parce que je les lui ai vu perdre. Sa chère n'en est pas moins grande, car il la fait très-bonne.
< M. de Gounrille est passé ici qui a dit qu'il allait quérir M. le surintendant ^
« M. de Langlade y est arrivé sans doute pour servir son quartier.
« M. de Yardes en est parti , il y a quatre jours , pour se rendre auprès de Votre Éminence et s'y tenir. Rien n'est égal à la manière dont il a parlé à tout le monde de ses intérêts, disant qu'il n'aurait jamais de volonté que celle de Votre Éminence. Il a édifié tout le monde par sa tristesse et par sa modestie.
c M. de Bouillon est arrivé de la campagne où il était allé chasser pour quinze jours.
« Il arriva ici avant-hier des comédiens français qui étaient CD Hollande; ils ont passé à la Rochelle; on les appelle les comédiens de Mlle Marianne', parce qu'elle les faisait jouer tous les jours. Ils vinrent hier chez la reine , comme elle entrait au cercle. Elle leur fit diverses questions à ce propos et les engagea à dire qu'il n'y avait jamais eu que Mlle Marianne qui les eût vus jouer, et que les demoiselles ses
1 . Il faudrait huit mille pour faire le chiffre indiqué par Bartet.
Nicolas Fouquet
3. Marie-Anne Mancini, dernière nièce du cardinal Mazarln; elle épousa plus Ufd le duc de Bouillon.
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sœurs n'avaient jamais vu la comédie. Je regardai le roi, qui fit assurément là-dessus les mêmes réflexions que Votre Ëminence fait dans ce moment.
« M. le duc de Noirmoutier est ici préparé à donner l'estocade àVotre Éminence pour la survivance du Mont-Olympe, n a envoyé M. son fils àBayonne pour faire le voyage de Madrid avec M. le duc de Gramont. Il est fort alerte sur la nature de raccommodement de M. le Prince, un chacun étant appliqué à voir s'il est fait de manière qu'il puisse établir entre vous de la confiance et de l'amitié , et Votre Éminence sait que ces messieurs-là (j*entends ses amis) ont plus d'intérêt que les autres gens à ces affaires-là, par la manière dont ils sont restés avec M. le Prince.
« Je l'ai étonné ce matin, au pied du lit du roi (car j'ffi vu qu'il n'en savait rien), quand je lui ai dit que j'étais assuré que Gaillet, par ordre de M. le Prince, avait été trouver Votre Ëminence trois fois pour vous dire qu'il mettait aux pieds du roi toutes les grâces que les Espagnols lui voulaient faire, et qu'il n'en prétendait que de la bonté de Sa M^esté.
c Voilà, Monseigneur, l'état de ce parti. Le marquis de Villeroi a toujours la dyssenterie avec un peu de fièvre, on n'en a point mauvaise opinion ; mais M. Félix * m'a dit ce matin que ce qui ne serait point dangereux en un autre corps Tétait dans ce corps-là. »
Bartet continua de suivre la cour jusqu'à la mort de Mazarin,et fut même chargé d'une mission importante près de la cour d'Angleterre. Charles n avait fait son entrée à Londres, le 8 juillet 1660. Peu de temps après au mois d'octobre de la même année, sa mère, qui habitait la France depuis long^ temps, alla le visiter à Londres avec sa fille Henriette, déjà fiancée au duc d'Orléans*. Le but apparent de ce voyage était
Premier chirurgien du roi
î. Voy. les Mémoireg de Mme de MoUeville, A Tannée 1660, et \Q&Latfeià( Gui Valin.
de faire régter par le roi et le parlement d'Angleterre les droits de la reine douairière. Mais Mazarin, qui avait profité de Falliance anglaise au temps d'Olivier Gromwell , voulait s'attacher le nouveau roi. Il donna une mission secrète à fiartet » qu'il chargea d'étudier la cour d'Angleterre et de lui: rendre compte de l'état des affaires. Les lettres de Bartet au cardinal sont parvenues jusqu'à nous. Bartet s'y montre tel que nous le représentent les contemporains, plein de son importance et d'une vanité qui touche au ridicule. Hais comme il a été informé de détails intéressants sur la politique anglaise et sur les projets d'alliance pour le roi d'Angleterre et pour son frère le duc d'York, il ne sera pas sans intérêt de publier quelques*unes de ces lettres. On y verra quelles déceptions attendaient ia reine mère dans cette cour frivole» où elle ne trouvait plus que de sanglants souvenirs ou des plaisirs scandaleux. Elle habitait ce même palais de White-Hall, d'où Charles I** était sorti pour monter à l'échafoudy et son fils Charles il, entouré déjeunes seigneurs, se livrait à l'enivrement de sa nouvelle royauté , sans se soucier de sa mère et des vieux courtisans dont elle était entourée. La reine» Henriette d'Angleterre, en fut vivement blessée, comme l'attestent les lettres de Bartet. Elle eut aussi à souffrir du mariage que son second fils, le duc d'York, contracta avec la fille du chancelier Clarendon. Enfin, l'im* portance même que se donne l'entoyé de Mazarin prouve combien Saint-Simon s'est trompé, lorsqu'il prétend que Bartet était disgracié depuis cinq ans.
La première lettre est datée du 16 décembre 1660 : « La reine d'Angleterre, écrivait Bartet, a pris jour pour partir le 3 de janvier; mais je ne crois pas ce départ-là encore si sûr. Sa Majesté est indisposée d'un grand rhume et a eu la fièvre qui lui fait garder le lit. Personne ne doute que ses affaires d'intérêt ne se fussent faites sans ellej elles ne laissent pas d'être plus sûres par sa présence ; mais il parait
que M. le comte de Saint-Albans* la retient ici tant qu'il peut contre l'inclination de Sa Majesté qui n'y saurait vivre. Le roi d'Angleterre commence à ne garder plus les mesures honnêtes que nous avons vues tant qu'il a cru qu'elle serait ici peu de temps. Cette princesse ne peut point dlssinuler ce traitement qui a quelque chose qui paraît dur et qui ne convient pas même au naturel du roi son fils , qui a en luimême de la bonté et de la douceur. Elle disait, il y a deux jours, dans sa chambre devant tout le monde , qu'elle était bien aise de s'en aller quand elle connaissait qu'on ne l'était pas qu'elle demeurât, et avant-hier au soir qui était peu d'heures après, elle disait en ma présence qu'elle voyait bien que le roi se moquait d'elle et qu*il se mettait à siffler et lui tournait le dos, quand elle lui parlait de quelque affairé. Elle avait dit les mêmes choses à H. le prince palatin, il y a trois jours, quand il prit congé d'elle sur ce qu'il lui demandait ce qu'elle voulait qu'il dit en France, et à moi elle m'a plusieurs fois dit avec douleur qu'elle ne comprenait plus rien à l'Angleterre , qu'elle ne savait rien et n'y connaissait presque personne, si fort elle y trouvait toutes choses changées; que durant la vie du feu roi, on tenait trois fois conseil la semaine; qu'on lui faisait part des choses, et que depuis qu'elle était ici, le roi ni pas un de ses ministres ne lui avaient pas seulement parlé en particulier.
« Tout ce que Sa Majesté dit est la vérité, mais avec cela, elle ne fait pas plaisir à ses minisires particuliers de la rendre ainsi publique, car ils s'étudient à couvrir les choses que j'ai écrites si ouvertement k Votre Eminence. C'est vous tromper que de vous parler autrement, et toutes les fois qu'on voudra vous persuader d'autres choses, ni petites ni grandes (car je n'en excepte aucune), on vous donne de la méchante marchandise, car je mets en fait que cette reine
1. Lord Jennyn, favori de la reioe d'Angleterre, venait d'être créé comte de 6aint-Âlbaos.
VOUS dira elle-même qu'ils ne peuvent rien ici en façon du inonde, et elle moins encore que les autres. Je vous répète que , si vous le voulez , vous vous le ferez dire par ellemême.
« M. le duc d*York a fait mystère quelques soirs d'aller Yoir la fille de M. le grand chancelier ^ A cette heure, il prend son manteau gris devant nous dans la chambre de mesdames ses sœurs et n'en fait plus aucune finesse. Il en est plus amoureux qu'il n'a encore été , et le roi me disait hier au soir qu'il le tourmentait continuellement pour lui permettre de déclarer son mariage. Voilà, ce me semble, assez juste tout ce que j*ai écrit précisément là-dessus à Votre Éminence, il y a plus d'un mois.
« M. de Ruvigny ne m'a pas laissé son chifire, comme Votre Ëminence l'a cru. Si j'en avais un , il y a beaucoup de choses personnelles, qui. ne se doivent point écrire, que je mettrais en chiflres, qui quelquefois sont assez essentielles à savoir.
« Voilà donc un mariage fait qui tiendra, comme j'ai dit dès le premier jour. Dans peu de temps nous le verrons déclarer sans qu'il y ait du mérite pour personne.
• Je n'ai point vu encore M. le baron de Vateville^ ni M. d'Aubigny, depuis la réception de la lettre de Votre Ëminence. Xen ferai à leur égard l'usage qu'il faut dès aujourd'hui, et me servirai de tout ce qu'elle contient pour me conformer aux volontés et aux ordres de Votre Éminence.
« Les Espagnols sont ici assez alarmés, quoiqu'ils parlent haut : le parlement va agiter tout de nouveau l'annexe de Dunkerque et de la Jamaïque , et peut-être établir un fonds
1. Le duc d*York avait ôpousé la fille de lord Clarendon, gmnd chancelier d'Angleterre.
% AmbaBsadenr d'Espagne dont les prétentions et la lutte contre le eomte d^ Estrades pour la préséance donn^rent lieu à une querelle entre la France et l*Espagne.
pour les entretenir et les soutenir. Les Espagnols, de leur côtéy tiennent des ordres prêts pour chasser de la Flandre les deux mille hommes que le roi d'Angleterre y faisait subsister aux dépens de leur pays ; car cet ambassadeur n*est pas/ ce me semble; assez endurant pour souffrir qu'on lui fasse cela à sa barbe, sans en témoigner les ressentiments qui sont en leur. puissance.
« Le chancelier, outre cela, l'inquiète fort sur le mariage de l'infante de Portugal *. Il a eu sur cela une audience du roi, que Sa Majesté m'a redite de mot à mot, de laqueHe il n'a pas été trop satisfait. Je l'ai contée à la reine et en ai dit même à M. de Montaigu ' les principales choses pour les éclairer en une matière où il me semble qu'on devrait être concerté' ; Je dis éclairer, par les lumières que j'en avais du roi même.
« Néanmoins après deux heures de conversation, U me parut en l'air sur tout et n'être déterminé à rien, et même je dis à la reine qu'avec tout cela je ne croyais pas que jamais le chancelier eût la force ni le courage d'entreprendre solidement ce mariage-là. Et, en effet, je crois qu'il veut mettre à contribution les Portugais et voir leur dernier quart d'écu, et peut-être aussi proposer ce mariage-là au roi , qui sera contesté et se remplira de difficultés, étant bien aise peutêtre qu*il ne se marie pas si têt. A quoi pourtant ce prince paratt n'avoir pas de temps à perdre par des raisons même de famille, et voilà où le chiffre me manque. Comme les Espagnols ne lui voient point d'autre parti par l'exclusion qu'il donne aux protestants, ils font fort ici les Français sur cela, et, comme je l'ai déjà écrit , M. le baron de Vateville a porté
1. Charles II épousa, en efiet, le 31 mai 1662, Catherine, infante de Po^ tugal.
2. L'abhé de Montaigu arait accompagné Henriette de Franœ dans ce voyage d'Angleterre. 11 était établi depuis longtemps en France et avait beaucoup de crédit sur Anne d'Autriche.
C'est-à-dire agir de concert
fort haut un parti français pour ce roi-ci , quand il a parlé à lui de son mariage, ce qui lui arrive souvent.
« On attend tous les jours ici l'ambassadeur de Portugal. C'est le même qui y a déjà été. Il court encore un bruit qu'ils pourraient envoyer l'infante. J'aurai assurément l'occasion de le demander au roi.
« Les Portugais font grand bruit en cette ville de la perte de dix-huit vaisseaux portugais devant Cadix , chargés de trois mille hommes de leurs meilleures troupes.
« Je redis encore à Votre Éminence qu'il ne me paratt que des velléités dans ces ministres ici pour les affaires de Portugal et pour le mariage; je ne pense pas qu'il soit dans leur tempérament de pousser cela à bout, et il pourra arri* ver, comme dans l'affaire de M. le duc d'York, que le mariage avec cette infante ne se fera pas et qu'on ne travaillera point à en faire un qui soit français; qu'ainsi pn n'établira point de mérite ni d'un cAté m de l'autre.
c Le roi d'Angleterre sait que H. le baron de Yateville a dépêché à Madrid pour obliger le roi son maître à rompre le commerce avec les Anglais et ne leur laisser aucun trafic avec eux, prétendant qu'ils en seront bien plus incommodés que les Espagnols.
« Votre Ëminence voit à l'état dans lequel detûeure le mariage de M. le duc d'York que le chancelier compte la reine pour rien, et qu'il paratt, à la conduite* que le roi tient avec elle, que la négociation que M. de Montaigu avait introduite n'a eu aucun succès. Ce qui prend son fondement dans les raisons que j'ai écrites à Votre Ëminence sur la conduite de M. de Saint-Albans touchant les mœurs de sa fille, et certainement cette animosité particulière entre eux deux a mis présentement la reine dans l'état d'où elle ne peut sortir; car M. le chancelier ne peut plus prendre jamais de confiance ni ne croit même le pouvoir faire avec honneur, quand il le pourrait avec sûreté.
< Quand Mme la chancelière parle devant nous à table
dftba fille, elle dit depuis quatre jours: M^ukamladuchtSM d'York.
m Je n'ai jamais eu la lettre qui parlait de la coaduite que j'aurais à tenir ici, où il paraît être de nécessité qu'on sadMi ce qu'il faut faire ou ce qu'il ne faut point faire touchant les afhires de Portugal ; car je vous assure qu'on se peut mer* veilleusement aider près de os roinû, et qu'il vous pourrait hientèt paraître qu'en lui donnerait peut^tre lesimpre^iotis que vous jugeriez à propos qu'il eût % et j'oserais vous assurer qu'il eu {garderait le secret aux Espagnols, quand cela serait traité confidentieUement avec lui, et qu'on en retirerait les paroles que Sa Majesté dosmerait assurément.
• c Le roi^ par kû-mème, pressera son mariage après la dissolution de ce parlement, comme je l'ai déjà mandé h Votre fiminence, et celui du Portugal n'allautà rien comme &*est mon opinion, iaudrait-il vmr marier ce roi-d les bras croisés ? Je loue Dieu de m'ètre conduit sur cela comme Votre Ëminence a vu dans mes lettres que j'avais fait, car si aile prend' la peibe de se souvenir du discours que je fis là-dessus de M. le baron de VateviUe, il est tout pareil au sens de votre lettre, et si précisément la même ohoee qu'il est comme s'il avait été concerté.
c L'artiole qui concerne M. le grand chancelier ne sera pas perdu: Toire fiminence s'en apercevra dès que la reine ne sera plus ici. Mais j'ai cru devoir tenir une conduite serrée pendanit le séjour qu'elle fait, particulièrement ces deux mi^ mstres m'observant de si près qu'il valait mieux ne rien faire du tout que d'avancer quelque chose en leur donnant des dégoûts.
« II faut que je revienne toujours à ce roi-ci. J'ai fort sur le cœur de voir qu'il se marie ou qu'il ne se marie pas, et de ne dire mot pendant qu'on est avec lui dans de telles pH'-
1. Bartet fait probablement allusfon, dans oe passage» au projet qu'on a prêté à Mazarin de niarier une de «es nièce» avec le coi d'Angleterra.
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vEDoes qu'elles ne peuvent pas être ni plus libres ni plus hardies. Ce qui me fait croire souvent que la modération et la modestie peuvent être bien des fois des vertus de contretemps. U me semble que c'est un graod roi qui nous échappe, que nous pourrions tenir et tenir facilement, et néanmoins je ne v(Ns point qu'on prenne aucuns moyens pour cela, et on languit dans des ministères de considérations et de bien<* séances inutiles et impuissantes qui consument la vie et les a£Gûres.
« J*ai retranché Tarticle de M. le cardinal de Retz, parce que je l'ai fait si ample dans ma lettre d*avant*hier que c'aurait été une redite inutile. En mon particulier, je n'ai rien appris qui me fasse croire qu'il est id , et quand de si forts indices ne produisent pas subitement quelque sorte de certi^ tode, ils s'affaiblissent d'euz-mômes , bien loin de se fortifier. Néanmoins nous sommes toujours les yeux ouverts, et j'ob-. serve continuellement M. d'Âubigny là-dessus, qui est la boussole d'une telle affaire.
« M. de Ruvigny a fait donner avis au roi d'Angleterre, eonune un honnête homme qu'il a fort bien traité ici , d'une lettre bizarre que Sa Majesté Britannique a écrite à la reine mère*, par M. le comte de Soissons. Le roi m'en a parlé coDune d'une chose qu'il a signée les yeux fermés, c'est-à-dire sans la lire. Le secrétaire qui Ta faite a été au général Monk; il l'a pris par considération, et je crois qu'il fait la charge de M. le comte de Bristol ; il fait les missives aussi mal que Votre Éminence voit. Le roi y donnera ordre et ne laissera pas cet endroit «là sans satisfaction. Je lui ai dit liniessus des choses pour notre reine dont je suis sûr que Sa Majesté m'avouerait.
c On lui a écrit de Paris tout ce qui s'est passé à l'appartement de Mme la Comtesse S et un endroit où la reine sem-
1. Aimed*Aatridhe.— 2* Olympe Uancinl, eomtesse de Soissons. Le mot QipparteiMtU % ici le sens de réanion. Voy. ploshaut. p. 15.
blait trouver à redire à l'assiduité du roi auprès de Mme la Comtesse. J'avais en mon particulier dix lettres là-dessus de gens bien éveillés et qui voient toutes ces cboses-là de fort près. Je les lui ai fait voir aussi bien qu'dles sont, c'est-àdire tout à fait bien. Il le fallait pourtant; car d'ordinaire, quand l'on écrit, on écrit pour plaire et pour réjouir plutôt que pour instruire et pour dire la vérité.
« Je ne suis pas assuré que cela vient de Sbne de Fienne*; mais il m'en avait tout l'air, et quand ce ne serait que pour payer la maison de Colombes, peut-être n'est^^e pas trop?
« Ce roi-ci a donné deux mille jacobus de pension à M. le prince palatin ^. Il fait cela parce qu'il croit le devoir foire, car il connaît là-dessus tout ce qu'il faut connaître , et je lui en ai oui parler si juste qu'il en réjouirait Votre Eminence si elle l'entendait parler.
« M. le prince Robert' en a quatre mille avec les mêmes lumières, et cependant le roi lui-même' m'a dit que tout cela serait payé.
c Cette semaine il ne reste plus que le régiment du général Monk à licencier; qui fait présentement la garde du roi à White-Hall. Je reviens de la cour en ce moment où la reine me paraît résolue de partir toiqours le 3 de janvier. »
Le 3 janvier 1661 , Bartet annonce à Mazarin la mort de la fille aînée de Charles I*' et de Henriette de France ^ : « Depuis le jour que j'écrivis à Votre Eminence que la rougeole avait pris à Mme la princesse royale d'Orange, il lui est sorti une grande quantité de pourpre , et la fièvre lui ayant pris, cette
1. Mme de Fienne, dont il est souvent question dans les mémoires da temps, était femme de Técuyer de Marguerite de Lorraine, seconde femme de Gaston, duc d'Orléans.
2. Ce prince était fils de l'électeur palatin Frédéric V et d'Elisabeth d'Angleterre, fille du roi Jacques !•'.
3. Le prince Robert était également fils de rélecteur palatin et d'Elisabeth d'Angleterre.
4. Henriette-Marie d'Angleterre, qui avait épousé Guillaume II de Nassau, prince d'Ortnge. Elle est désignée par Bartet sous le nom de princetse Tùyale d^Orangê,
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princesse est morte aujourd'hui, à midi et demi, dans sa ««igion, ayant fait son testament dans lequel elle supplie le roi «m frère de Touloir être le tuteur de M. son fils*. Toutes les autres dispositions qui regardent l'administration de ses biens sont fort honorables pour la reine sa mère, et en tout œ qn elle a pu, eUe lui a donné des marques de son estime et de ses respects.
.= Comme sa maladie était contagieuse, Leurs Majestés n ont pu rassister ni dans son mal ni à sa mort. Le roi et Mgr le duc d'York l'ont pourtant Tue deux fois devant qo'eUe ait été à l'extrémité; mais la reine n'a jamais osé la voir à cause de la petite princesse», qui est sortie de Whito-Hall dès te premier jour de sa maladie, et que la reine n'a pas vue depuis qu'elle est allée à Saint-James.
« Cette princesse était aimée de tous, et cela fait que la désolation e$t grande en cette cour. Cette mort si subite a étonné tout le monde, et j'avoue qu'eUe accable la reine qui ne voit de consolation d'aucun endroit que celle que Sa Majesté espère trouver en France. Aussi ne change-t-elle rien air temps de son départ, qui doit toujours être dans huit jours.
« J'ai eu l'honneur de suivre aujourd'hui le roi au parieai«it,- a m'a commandé d'entrer dans sa berge; il a donné ordre qu'on me plaçât derrière lui pour pouvoir voir une si auguste assemblée. Au retour, à midi, on lui est venu dire dans une galerie où il passait que la princesse se mourait, n en a été touché sensiblement. Il est entré en larmes dans la chambre de la reine qu'il a trouvée au même état. Elle loi a demandé s'il était Trai qu'elle fût morte : il ne pouvait hii répondre, parce qu'il fondait en larmes. Elle lui a encore
I. Ce fib Art le céldbre Guillaume-Henri, qui devint en 167} stiutt' der des Prorinces-Unies, et en 1688 roi d'Angleterre loiu 1« u. Guilkuffle III. ^' '»
2. Henriette d'Angleterre, qui époma dans la suite ffaUiDtw il.. •. daed'Orlôana. "^ *'--
demandé la même chose, et comme il ne répondait point, elle lui a dit qu^U ne devait pas faire difficulté de lui annoncer la mort de sa sœur, puisqu'elle était accoutumée à trouver toujours ici des malheurs. J'étais tout contre Leurs Majestés qui sont demeurées en cet état -là près d'une demi-heure, et puis se sont retirées. Mgr le duc dTork a évité d'être si près de la reine et pleurait en particulier à un coin de la chambre. Le roi s'est toujours tenu debout, la tète appuyée à une quenouille du pied du lit de la reine, qui était debout quand elle lui parla, et puis s'assit de faiblesse.
« On doit ouvrir son corps demain matin âSommersethous, où on le doit porter.
< On a toujours continué k prendre du monde depuis' le départ du dernier courrier*. On arrêta encore hier au soir treize personnes fort tard, et sur le minuit, un bruit s'étant répandu dans la cour que les prisonniers s'étaient vantés qu^ils seraient aujourd*hui délivrés à huit heures du matin, le roi envoya une grosse garde à Mme la princesse à Saint- Jàmés et en Ot garder les avenues toute la nuit par de la cavalerie. À la même heure , des valets ayant mis l'épée à la main sur une dispute de jeu, il y eut une petite épouvante au .q[uartier de la reine par la crainte de ses femmes, qui étisiient déjà alarmées des choses que je viens de dire, de sorte qu^en toutes manières, nous avons passé une fort méchante nuit, étant plus de deux heures que nous étions encore au coucher du roi, qui, à tous les moments, envoyait savoir des nouvelles de la santé de Mme la princesse royale, qui déjà était presque désespérée.
< Je n'envoie point le détail de sa maladie ni de sa mort, M. Daquin me disant qu'il l'envoie à M. yalol^
1. Ces arrestations se rattachaient à une conspiration de puritains qui avtitt éclaté au eonrmencenient de janvier 1661.
%, On Iroure dans 3aiiil-8imoa d^ détails sur œs médeoinB. Valot était alors premier médecin du roi; il fut remplacé par Daquin, qui eut luimême Fagon pour successeur.
« Comme elle eut fait sod testament, elle a envoyé dire à Mme la duchesse d'York qu'elle lui pardonnait de bon cœur toutes les fautes passées; elle n*était point alors en danger, et vingt-quatre heures durant depuis cela, M. Daquin et tous les médecins répondaient à la reine de sa vie et de sa santé. Votre £minence apprendra par la reine même quelle honte c'a été pour la médecinedans une telle rencontre; ils ne sont jamais convenus du mal, ni par conséquent des remèdes spécifiques, et tout le monde a vu qu'ils n'y ont rien connu. Us commenceront demain à en apprendre quelque chose k l'ouverture de son corps.
« Le mariage de Mgr le duc dTork avec la fille du chancelier se maintient toujours déclaré, et, comme je Tai déjà . écrit, tout ce qu'il y a ici de la cour, de Londres et de l'Aur gleterre l'ont vue et saluée à l'exception de ceux que j'ai mandés. Dès que la reine sera partie, elle ira loger àSaint-nlames, qui est la maison naturelle pour Mgr le duc d'York. Sa Majesté ne pouvant se rendre à une affaire de cette sorte, et voyant généralement tout le monde tourner de Tautre côté, parce que le roi y tourne, sèche ici sur les pieds, et depuis le premier jour qu'elle est arrivée, elle n'y en a presque pas eu un seul de santé.
« Sa Majesté nous a parlé d'une lettre que la reine mère lui a écrite, qui lui a donné une grande consolation. Vërilablement cette princesse fait pitié, car elle prend les choses si à cœur, que si elle se montre à Votre Éminenee comme nous la voyons ici, vous conviendrez en vous-même qu'on ne peut être guère plus affligée et plus malheureuse par ses propres sentiments qu'elle l'est.
« Je vous avais mandé que la petite princesse s'était trou-, vée mal. Depuis ce temps-là, elle s'est bien portée; mais Mme la duchesse de Richemont vient de médire, chez la reine qui ne le sait pas, qu'à ce matin, comme on la laçait, elle s'élait trouvée fort faible. Son Altesse Royale ne sait pas encore la mort de Mme sa sœur.
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« Le roi me dit avaQt-hier qu'il avait des DOuveUes de la ville d'York, par lesquelles on se préparait à quelque remuement. On lui a envoyé les lettres propres de ceux qui travail* laient à soulever les peuples. Sa Majesté a envoyé pour les prendre.
c On a pris un homme de qualité qui avait chez loi cent paires d'armes; il a été officier dans l'armée de Gromwell.
< Une femme donna hier avis au roi du lieu où était un nommé Lutlo (Ludlow)S qui a été un des juges du feu roi, et des premiers hommes de l'armée. On envoya des gens pour le prendre ; mais l'avis se trouva faux. Si on l'eût pris, il serait, à cette beiire, la tête sur la Tour, son procès étant fait.
c Je me confirme toujours dans mes premiers sentiments que cette sorte de conjuration a avorté de manière qu'elle n'aura point de suites qui ne soient avantageuses au roi et même pour la sûreté de sa personne royale.
< Il a été, coomie j'ai dit , ce matin au parlement pour la première fois. On a passé un acte qui lui donne cinq millions de livres de revenu, et l'orateur, en le haranguant, lui a dit qu'ils étaient plus assurés et qu'ils dureraient plus longtemps que l'or des Indes du roi d'Espagne. C'est ^insi que Sa Majesté nous l'a redit, n s'est levé de son siège et a fait une réponse d'un petit demi-quart d'heure que tout le monde a fort estimée. Je n'entendais pas ce qu'il disait. Je me contente de dire qu'il a parié de fort bonne grâce et avec beaucoup de miljesté; ce qui est très-vrai.
« Les deux chambres étaient jointes, et la cérémonie de l'entrée du roi dans le parlement m'a paru assez augaste et avec un appareil assez royal. Il leur a dit qu'il les reverrait encore samedi, qui est le 8 du mois, jour auquel nous en verrons faire la dissolution.
1. Edmond LucUoWt dont on a de curieux mémoires ^ qni ont été traduits en français/ 6t pU])lié8 par H. Guizot dans la ooUectioB des Miwwirts fvtotifs à la révoluHon d'Angleterre*
« H. Tambassadeur d'Bspagne n'ayant, pas trouvé la ré* ponse des commissaires du roi à son gré touchant les affaires du Portugal, dont il demandait que le commerce f&t restreint uniquement au négoce , il l'a remise lui«méme entre les mains de Sa Majesté, sans dire autre chose, sinon qu'après afoir lu la réponse des commissaires, il trouvait qulls n'avaient pas bien examiné les mémoires qu'il leur avait donnés. >
La correspondance entre Mazarin et Bartet se prolongea pendant les mois de janvier et février 1661 . Bartet écrivait au cardinal le 7 février: < Votre Éminence a pu juger par ma dernière lettre du 3 de ce mois la joie parfaite que nous a causée celle du 26 janvier, qu'elle a eu la bonté de m'écrire. Il y avait trois jours que la nouvelle de sa mort passait pour chose publiques et nous voyons, Dieu merci, que cela ne l'a point tué, non plus que les bruits qui en ont couru encore une fois depuis que je suis en cette cour.
« Je fusa White-Hall, dès que j'eus reçu mes dépêches. Je rencontrai le roi dans une grande galerie, qui venait de toucher les malades. Dès qu'il me vit de fort loin, il doubla le pas et me dit fort haut devant toute la cour, qui était à cette heure-là fort nombreuse, qu'il connaissait à mon visage que les nouvelles de votre santé étaient bonnes, et lui ayant dit que : Oui, Dieunwrci et èrès-bonnes; il se tourna à tous ces messieurs et leur dit que non-seulement vous n'étiez point mort, comme tout le monde l'avait cru , mais que vous étiez en fort bonne santé, et tout de suiteil me prit par la main et me mena seul dans son cabinet, où je fus plus, d'une heure et demie avec Sa Miyesté. D'abord il me parla le premier et me dit, avec un serment qu'il a accoutumé de faire quand il veut bien assurer une chose , qu'il ne pouvait pas recevoir une meilleure nouvelle ni qui lui donnât plus de joie que celle que je
1. JUsuin amit été dangeceusement malade au mois de janvier 1661; maift il ne mourut que le 9 mars de la mAme am&ée;
Tenais de lui dire, et qo^il louait Dieu du bon étal de votre santé. »
Bartet, abordant ensuite les questions sérieuses, s'eflTorçade persuader à Charles II qu'il avait besoin du secours de la France pour tenir tête aux émeutes qui agitaient son royaunte : « Je lui dis que vous aviez su la précipitation avec laquelle -Sa Majesté avait été obligée de quitter la reine , les lettres que Mgr le duc d'York et Mgr le grand chancelier lui avaient écrites pour lui faire connaître la nécessité de son retour en '^tte ville; comme Mgr le duc d'York, accompagné du général Monk et de H. Fairfax et de tous les grands seigneurs de la cour, avec le maire de Londres, avaient été obligés de monter à cheval à la pointe du jour, avec tout ce qui était resté ici des gardes du roi à pied et à cheval ; ce qui n'arrivait jamais en France que dans les dangers extrêmes et dans la violence d'un parti, comme aux barricades ou dans un soulèvement populaire qui a toujours des suites considérables; qu'ainsi comme il était arrivé que ce n'était rien , ce pouvait et devait être une grande chose, et qu'en cet état-là, il fallait avouer qu'il voyait dans le roi mon matire une contenance d'amitié fort digne de lui et du ministère de Yotre Ëminence, et que, s'il voulait considérer l'état de ses voisins et de ses autres amis, il fallait convenir qu'il n'y en avait pas un en puissance ni en volonté d'aucune chose qui se peut appeler un secours. Sa Majesté écouta ces chosefr-là avec grande attention et entra franchement dans toutes ces considérations, me disant qu'il voyait bieade quelle conséquence lai était l'amitié de Votre Ëminence.
4 11 passa de là aux affaires, et me fit le dénombrement des troupes qu'il met sur pied, cavalerie et infanterie, qui est une chose si considérable et si grande qu'on n'a encore rien vu de pareil en Angleterre. Mais il se récria fort sur la misère de n'avoir pas un sol devant lui pour faire tout cela avec commodité; ce que j'ai connu, il y a déjà quelque temps, comme Yotre Ëminence Taura vu dans mes lettres. 11 me
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parla ensuite de cent cinquante vaisseaux qnli a et paye toos les jours, qui sont des chanoines, comme je lui dis, qui s'engraissent dans leurs dunes bien aimées et ne lui apportent aucune utilité. Sur quoi il lui passa par l'esprit que je vous en touchasse un mot pour savoir si on ne pourrait rien faire ensemble pour les employer et leur faire au moins gagner leur pûn. Il me parla [des Hollandais]^ comme des ' plus fprands [coquins] du monde; qu'il n'aime ni n'estime pour rien que ce puisse être et gens indignes de l'amitié de tout le monde, et qu'on devait tenir bas comme des [matetots],et des [Espagnols] comme de gens qui ne savent où donner -de la tête et n'ont pas un sol (en quoi il parle capablement; calr cela est amsi), et ont encore moins de [crédit]» leurs propim [banquiers] ne voulant pas avancer un scd.
« n n'a aucune inclination pour aucun protestant ni pro^ lestante du Nord , et ne connaît point l'Italie,, de sorte que teat le porte à la France par ses propres eonnaissanoes et par ses propres intérètsl [Le Portugal] n'avance rîen ici; il wfi semble que ces affaire»-là demeurent et que lui^^méaie parle moins de [mariage] qu'il ne faisait; ce qui est naturel en lui; qui, comme la plupart des hommes, parie souvent, quand il n'est pas en garde, de ce qu'il a dans le coaur et dans l'es» prit.»
Bartet prie ensuite Mazarin de lui faire connaître s'il a approuvé sa conduite, qui a été si souvent opposée A celle de la reine d'Angleterre et de son entourage, « hors dana les derniers temps, igoute-t-îl, que leur conduite est tombée dans la nôtre, et que, par le travail opiniAtre el soutenu, ils ont enfin pris le bon esprit que vous leur avez donné* «
U termine par ces mots : « Il n'y a rien ici de nouveau que la mort de tous ces prisonniers de la cinquième nuMiarchie \
f . Lm mots entre (] sont chiffrés dans le texte. %, Qa i^ipeUit ainn ^ fuutiquis ^ ne vep^mitifMieDt 91e 1» aoiaf»
qui toas ont été exécutés, à la réserve d'un seul auquel le roi fit grâce. >
Dans une lettre du 10 février 1660, Bartet commence par répéter à Mazarin les protestations d'amitié de la part de Charles n. Puis il ajoute : « n me disait, il n*y a pas trois jours, qu'il avait rendu M. d'Aubigny mazarin; ce qui faisait si bien que naturellement il ne lui parlait plus du cardinal de Retz. Il me demanda si je croyais que ;M. de Yateville fût fort de vos amis. Je lui répondis qu'oui. Il me dit qu'il était bien aise que je lui disse cela, parce que, quand il lui parlait du mariage de Portugal, parmi plusieurs personnes qu'il lui proposait, comme Timpératrice , qui est vieille et laide (c'est ainsi qu'il me l'a qualifiée), et la petite infante d'Espagne, qui est trop jeune (c'est ainsi encore qu'il m'en a parlé), il n'a, dit-il, jamais oublié à me nommer Mlle HortenseS et je ne savais si c'était par amitié ou par quelque autre esprit. Ainsi, dit-il, je rends mazarins tous ceux qui m'approchent , car je les traite tous bien quand ils m'en parlent ou de quelque chose qui le touche. Et, en effet, j'ai toujours su, par M. l'ambassadeur, que Sa Majesté lui a parlé de Votre Éminence aussi dignement et avec autant d'amitié que pourrait faire le roi même notre mattre.
« Vous avez trouvé la reine toujours ulcérée contre Mgr le duc d'York, comme une personne qui n'en peut pas revenir, et qui, ce semble, n'en reviendra jamais. Vous lui aurez vu du mépris pour Mme la duchesse d'York et nulle estime en l'endroit qui fait les honnêtes personnes. Avec cela, croyez, s'il vous plaît, sur les connaissances que j'en prends tous les jours dans un commerce et des conversations continuelles, qu'elle a de l'esprit et qu'elle en a beaucoup. Je vous assure
chie du Christ et attaquaient les rois de la terre comme des usiirpstaurt. Le 'soulèvement dont parle Bartet avait eu lieu au commencement de janvier 1661.
1. Hortense Mancini, nièce du cardinal Uazarin, épousa dans la suite Je fils du duc de la MeiUeraye, qui prit le titre de duc de Mazarin.
qu'elle est fort bien par elle-même avec le roi et rassemble la cour tous les soirs aux heures de privance aussi habilement que pourrait faire une fort habile femme. Le roi s'y accoutume et goûte son esprit ; il la traite bien ; ils mangent ensemble en famille avec Mgr le duc d*York ; ils sont naturels ensemble; enfin cela durera, et pour M. son mari, il en est toujours amoureux; il n'en faut pas dire davantage.
« La reine vous dira que, quand le mariage a été fait, le roi l'a voulu maintenir, non pas tant par la considération de M. le grand chancelier que pour laisser abaisser par là Mgr le duc d'York. Vous devez croire cela comme une vérité à laifuelle la reine ne se trompe point, et une vérité qui prend dans la reine même sa première racine et son premier fondement. Le roi a été bien aise* (mais ce n'est que quand il a vu la chose faite) de mortifier, pour ainsi dh*e, la reine sa mère dans les jugements trop avantageux qu'elle avait toujours faits de Mgr le duc d'York, et il m'a dit lui-même, qui ne ment jamais, qu'il l'avait dit à Sa Majesté, et reproché qu'idjustement ou avec ignorance, ils l'avaient voulu faire passer en France pour tout ce qu'il n'était point; mais que lui ne s'y était jamais trompé; qu'il le leur avait toujours bien dit, et qu'à cette heure ils voyaient lequel avait mieux jugé.
< Il m'a dit que la reine, pour se sauver de n'avoir pas été la dupe de Mgr le duc d'York, lorsqu'ils prenaient tant de soin de l'élever dans le monde , lui avait dit qu'elle l'avait toujours bien connu ; mais qu'il était bon d'en user en ce temps-là, comme elle faisait, qui est une raison que le roi n'a point prise pour une bonne raison, car il me disait que Sa Blajesté et ses ministres l'avaient fait avec tant d'excès, que cela avait donné des atteintes même à lui roi, qui était une manière d'entreprise qu'il était bien aise de voir confondue, et dans leur esprit et dans le monde, non-seulement par un mariage de cette disproportion, qui était telle • que la première pensée même de M. le chancelier avait été
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de mettre sa fille à la Tour; mais plus que cela, par les manières misérables et faibles, dont il l'avait fait et conduit, par les contre-temps , par les contrariétés , par les irrésolutions et par mille endroits tous dignes de pitié.
« La reine vous dira que M. le chancelier gouverne le roi et ne le gouverne pas; ce sont des contraires qu'elle démâle fort habilement; elle a vu cela de si près qu'on ne saurait se tromper à la croire. Il le gouverne, parce que, conune la principale fonction de cette royauté, et presque Tunique jusqu'à cette heure, a été et est encore présentement Tadministrationdes affaires du dedans, et pour ainsi dire le régime de l'État; que la loi d'Angleterre fait la partie la plus vivante du gouvernement bien plus que la volonté du prince > et que le talent principal du ministre est la connaissance et la science de la loi, qui se trouve mêlée avec la charge de grand chancelier, qui lui donne une autre sorte d'autorité dans cette fonction-là , il est certain que le roi ne peut pas agir au dedans sans l'action de son chancelier, qui se répand en tout. Etainsi dans les conclusions des affaires, dans lesetpéditions qui partent de la personne du roi, qui sont importantes, le chancelier nécessairement y donne le principal mouvement, et comme il a de l'esprit et qu'il est fort accoutumé avec le roi, il se forme dans le public ce prédicament qu'il gouverne le roi, parce qu'on ne saurait avoir à faire avec le roi, sans avoir à faire à lui, par Fordre que je viens de dire, car toute la suite du gouvernement et du ministère se ressemble toujours.
< La reine y ajoutera encore que le roi n'aime pas le travail ni les affaires, et que sa nature s'en défendant le plus qu'il peut, cela relève le gouvernement du chancelier qui est laborieux et robuste dans le travail, et qui en sa vie n'a jamais remis une affaire au lendemain quand il a pu la faire le jour même. Gouverner le roi alors, c'est porter le fardeau de ses affaires (ce qui a ses beautés); c'est devenir nécessaire i tout le monde, et partager l'empire par le seul endroit près-
que que tout le monde regarde , parce qu'il comprend les intérêts publics et particuliers.
« Mais le chancelier ne gouverne pas le roi par la supériorité du génie ni par l'habitude. II n'a du roi en cela ni complaisance ni condescendance, il ne le croit point plus habile qu'il ne se croit lui-même dans les choses dont le travail ne l'éloigné point. Il a à combattre la crainte continuelle que le roi a d'être gouverné , et comme il connaît bien que c'est en lui une passion qui a besoin d'aliments, il lui laisse aller et lui abandonne même souvent des affaires considérables qui 86 perdent, parce qu'elles ne se font point, afin que le roi voie de temps en temps qu'il est le mattre
« n ne le gouverne point par des mystères de cour ni par sa propre assiduité, ni par l'environner de ses propres amis. Le roi est au-dessus de tout cela. Il a ses plaisirs et ses maltresses sans compter avec personne. Il parle à tout le monde comme un particulier; il fait mille grêceade son chef et dans son premier et dans son second mouvement. Il n'en demande conseil à personne. Il a lui-même sous sa clef un certain argent qu'il donne manuellement, en sorte que personne ne sait-jamais ni ce qu'il donne ni à qui il donne , et en toutes choses, s'il peut décider de lui-même, il décide de son chef. Il a de la complaisance à le faire et à le témoigner, et il est bien aise quand il a fait l'un et l'autre. »
Dans la suite de cette lettre, Bartet insiste sur le caractère de lord Glarendon, plus légiste qu'homme d'État, et sur la cour d'Angleterre, qui < sentait un peu la magistrature delà robe. » Il termine par le contraste avec la cour de France, à laquelle Mazarin a donné un si grand air même dans les pays (étrangers. < M. le chancelier, dit-il & la fin de sa lettre, croit que le monde est bien gouverné quand l'Angleterre ne dit mot ; il songe à vivre et à mettre les affaires en bon état. D travaille pour servir la loi; il aime le roi; il le veut bon Anglais et rien de plus, et ne croit pas qu'il se doive donner une plus grande étendue. »
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Ces lettres prouvent que jusqu'à la mort de Mazârin, Bartet resta un des agents les plus accrédités de ce ministre, et qtie Saint-Simon s'est complètement trompé en avançant qu'il était disgracié dès 1655. Voyant que le cardinal s'aflaiblissait, Bartet chercha d*autres appuis et s'attacha à Fouquety ce soleil levant, que ses flatteurs appelaient l'AVEimi. On trouva dans la cassette de Fouquet plus de quatre-vingts lettres de Bartet ^ Telle est la véritable cause de la disgrâce de ce courtisan et non son aventure avec le duc de Candale, conune Saint-Simon Ta prétendu.
NICOLAS FOUQUET, SURINTENDANT DES FINANCES
Saint-Simon parle souyent du surintendant Nicolas Fouquet et se montre bien dispose pour lui. — Erreurs qu'il commet à PoccasîoD de l'arrestation de Fouquet et de son emprisonnement. — II s'est également trompé sur les causes de sa disgrâce qu'il a attribuée à un peu trop dé galanterie. — Ambition de Fouquet : il espérait gouverner Aime d'Autriche et Louis XIV; ses efforts pour gagner le confesseur de la reine mère ; il fortifie BelIe-Ue et cherche à s'attacher l'amiral de Neuchèse. — Causes qui rendirent l'opinion
1. Conrart l*atteste (t. XI, p. 159 et sui?. de ses papiers conserrés à U Bibl. de TArsenal, collect. in-^). Il cite une de ces lettres et ajoute : « Cette lettre a été copiée par moi sur l'onginal écrit de la main de Bartet, alors fort bien à la cour. Elle fut trouvée entre les papiers de M. Fouquet , surintendant des finances, après qu'il eut éti arrêté à Nantes (5 sept. 1661); avec plus de quatre-vingts autres lettres de môme force et de mdmé style. »
publique favorable à Fouquet : acharneBient de Golbert contre lui ; longueur du procès; résumé de cette afiiaire. — Sacint-Sixnon parle encore de Fouquet à la fin de ses mémoires et dit quMl était sur le point de payer les sommes dues à son père au moment où il fut arrêté.
Saint-Simon parle, dans plusieurs passages deses mémoires, de Nicolas Fouquet et de sa famille. La disgrâce et la prison de l'ancien surintendant y sont mentionnées. Ce n^est pas seulement à rëclat que jetaient les petits-fils de Fouquet, les Belle-Ile, pendantque Saint-Simon écrivait ses mémoires, qu'il faut attribuer ces digressions sur le surintendant disgracié. En efiet, Saint-Simon montre pour Fouquet une bienveillance quMl n'a pas ordinairement pour ceux dont la famille est dans une situation prospère et qui a pu provoquer sa jalousie. Quel motif a atténué, en faveur de Nicolas Fouquet, l'âpreté avec laquelle notre historien poursuit d'ordinaire les financiers? C'est peut-être la disgrâce même de Fouquet; peut-être n'a-t-il vu en lui qu'une victime de Hazarin? et alors sa haine contre le premier ministre lui aurait inspiré des sentiments favorables pour le surintendant, dont le cardinal avait préparé et conseillé la disgrâce.
Quoi qu'il en soit de ces hypothèses, plusieurs erreurs se sont glissées dans les passages des mémoires ^e Saint-Simon, où il est question de Fouquet, et nous allons les rectifier rapidement. Après avoir fait l'éloge du père et de la mère de Fouquet^, il indique avec exactitude le nom et la fortune des frères du surintendant et continue ainsi : c Le surintendant, qui causa leur fortune et leur perte, fut à vingt ans maître des requêtes et à trente-cinq procureur*général au parlement de Paris. Au commencement de 1653, le cardinal Mazarin le fit surintendant des finances, n fiit arrêté à Nantes en 1661, où le roi était allé exprès; conduit à Paris à la Bastille, trois ans après à Pignerol où il finit ses jours. »
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Nicolas Fouquet, après son arrestation à Nantes, ne fut pas conduit immédiatement à Paris ; il resta depuis le 5 septembre jusqu'au 32 novembre 1661 enfermé au chftteau de Nantes y il fut ensuite transféré au château d'Angers, et de là au chftteau d'Amboise. La Fontaine, qui a montré tant de dénouement à Fouquet, racontant dans une lettre à sa femme, son voyage à AmboiseS parle de la chambre où Fouquet avait été enfermé : « Je demandai, dit-il, à voir cette chambre; triste plaisir, je le confesse; mais enfin je le demandai. Le soldat, qui nous conduisait, n'avait pas la clef;{au défaut, je fus longtemps à considérer la porte et me fis conter la manière dont le prisonnier\ était gardé. Je vous en ferais volontiers la description ; mais ce souvenir est trop affligeant :
Qu'est-il besoin que je retrace Une garde au soin non pareil?
Chambre murée, étroite place, Quelque peu d'air pour toute gr&ce ,
Jours sans soleil,
Nuits sans sommeil ; Trois portes en six pieds d'espace I Vous peindre un tel appartement, Ce serait attirer vos larmes.
Je Pal fait insensiblement :
Cette plainte a pour moi des charmes.
Sans la nuit, on n*eAt jamais pu m'arracher de cet endroit. > D'Amboise, Fouquet fut transféré au château de Vincennes,
où il arriva le dernier jour de décembre 1661. Il ne ht
amené à la Bastille qu'au mois de juin 1663, et il y resta
jusqu'en décembre 1664.
Saint-Simon parle encore de Fouquet & l'occasion de la
mort de sa femme arrivée en 1716 * : « Elle était veuve, dit-
1. T. VI, p. 420, de rôdition de M. Walckeoaer (Pana, Debure, 1837). 3. Mémoires de SairU-Simofift XIV, p. 112-113.
il, de Nicolas Fouquet, célèbre par ses malheurs, qui après avoir été huit aos surintendant des finances S paya les mil" lions que le cardinal Mazarin avait pris, la jalousie de MM. Le Tellier et Golbert, un peu trop de galanterie et de splendeur, de ' trente-quatre ans de prison à Pignerol, parce qu*on ne put lui faire pis, malgré tout le crédit desioinistres et Tautorîté du roi, dont ils abusèrent jusqu'à avobr mis tout en œuvre pour le faire périr. Il mourut à Pignerol en 1680 à soiiante-cing ans, tout occupé depuis longues années de son salut. Lui et cette dernière femme', grand'mère de Bellelie, seraient maintenant bien étonnés de la monstrueuse fortune qu'il a su faire, etc. » La fin de ce passage prouve assez que Saint-Simon n'était pas un des admirateurs du maréchal de Belle-Ile, et que ce n'est pas pour lui complaire qu'il a traité Fouquet avec indulgence.
Outre l'erreur chronologique qu'on doit signaler dans ce passage, il renferme deux assertions très-contestables. Commençons par Terreur chronologique dont la rectification est fscile : Fouquet a été arrêté le 5 septembre 1661 et est mort en mars 1680. Il n'a donc pas été trent^quatre am prisonnier, comme le dit Saint-Simon. Si Ton s'efn tient, avec cet auteur, à la captivité à Pignerol, où Fouquet fut enfermé en 1665, sa prison n*aura pas duré la moitié du temps que lui assigne Saint-Simon. C'est là une distraction un peu forte. Les deux autres assertions, que je relèverai dans la même phrase, méritent d'être discutées. Fouquet n'a-t-il été cou*** pable que d'un peu trop de galanterie? lui a-t-on fait payer les miUUmt que Mazarin awiit pris^ sans que lui-même eût rien à se reprocher?
L'histoire impartiale a été plus sévère que Saint-Simon envers Fouquet. Tout le monde sait que le château de
Le texte porte et, ce qui enlève tout sens à la phrase
3. Fouquet avait été marié deux fols. Saint-Simon vient de parler de sa
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Vaux* coûta des sommes éoormes,et que Louis XIV indigné fut sur le point de faire arrêter Fouquet au milieu des fêtes qu'il donnait à la cour. Quant à la galanterie de Fouquet, il suffira de rappeler que les lettres trouvées dans sa cassette ne furent pas toutes détruites, comme on l'a souvent répété ; elles existent encore pour la plupart, et attestent les foÙes prodigalités du surintendant*. On prétend que Fouquet, enrrré de sa fortune, osa élever ses prétentions jusqu'à Mlle de La Vallière. Cette accusation, reproduite dand quelques mémoires du temps *, reçoit une nouvelle confirmation de la lettre suivante qu'une des entremetteuses de Fouquet lui écrivait* : « Je ne sais plus ce que je dis, ni ce que fais lorsqu'on résiste à vos intentions. Je ne puis sortir de colère lorsqfue je songe que la petite demoiselle de La Vallière a fait la capable avec moi. Pour captive^ sa bienveillance, je l'ai assurée sur sa beauté qui n'est pourtant pas grande % et puis lui ayant fait connaître que vous empocheriez qu'elle manquât janaais de rien, et que vous aviez vingt mille pistoles pour elle, elle se gendarma contre moi, disaût que deux cent cinquante mille livres n'étaient, pas capables de lui faire faire un £iux pas ; et elle me répéta cela avec tant de fierté, quoique je n'aie rien oublié pour l'adoucir avant de me séparer d'elle, que je crains fort qu'elle n'en parle au roi % de sorte qu'il faut prendre les devants pour cela. Ne trouvez-vous pas à pro-
Vaux-lQ-Vicomte, département de la Marne
2. Ces lettres ont été conservées par Baluze, bibliothécaire de Ck>lbert, et font aujourd'hui partie des manuscrits de la Bibliothèque impériale. Yoy. pour les détails les Mémoires sur Fouquet.
3. Voy. principalement les Mémoires du jeune Brierme (H, L. de Loménie).
4. La copie de cette lettre se tiouve dans les manuscrits Gonrart, bibliothèque de l'Arsenal , in-^, t. XI, p. 152. On comprend qne Toriginal d'une pareille lettre ait été détruit; mais comme on retrouve dans les papiers de Fouquet plusieurs lettres, dont les copies données par Conrart reproduisent l'esprit, sinon les expressions des originaux, il n'y a pas de motif suffisant pour rejeter cette lettre comme apocryphe. La copie est de la main mêsie de Conrart.
C'est aussi l'atis de plu^urs écrivains contemporains
6. On a prétendu en effet que Louis XTV fut instruit de lapaasran du sur-
pofl de dire, pour la prévenir, qu'elle vous a demandé de l'argent et que tous lui en avez refusé? Gela rendra suspectes toutes ses plaintes. Pour la grosse femme^, Bran<»s et Grave vous en rendront bon compte ; quand Tun la quitte, Tautre la reprend. Enfin je ne fais point de diflérence entre ▼os intérêts et mon salut. En vérité on est heureux de se mêler des affaires d'un homme comme vous. Votre mérite aplanit tous les obstacles. Si le ciel vous faisait justice, nous vous verrions un jour la couronne fermée. > iA cotEronne fermée était un signe de souveraineté, et on peut se figurer rindlgnation du jeune roi à la lecture d'une lettre qui lui montrait dans son ministre un rival d'amour et de puis«
Je n'insiste pas sur les expressions injurieuses dont l'entremetteuse se servait pour désigner la mère de Louis XIV. Fouquet s'était efforcé de gagner cette princesse peu de temps avant la mort du cardinal Mazarin, qui arriva en mars 1661 . Une lettre écrite de la main même du surintendant renferme les propositions qu'il lui faisait adresser* : c On ne veut point, disait Fouquet, que la bonté qu'elle a lui soit k charge ; on aime mieux prendre tout sur soi que de la commettre. Si on a quelques sentiments ou quelque conduite qu'elle n'approuve pas, on lui demande en gr&ce de le dire. Un mot réglera tout sur le pied qu'il lui plaira. On conjure
intendant pour Mlle de La Vallière, et que ce fut une des causes de Tacbamement a?ec lequel il le poursuiyit.
la reine mère, Anne d'Autriche
% La reine môre n'est point nommée dans sos propositions, mais il est très-Traisemblable qu'elles devaient lui être sofUmises, puisqu'elles sont jointes à la lettre suivante écrite par une des personnes que Fou )uet ayait chargées de surveiller et de gagner Anne d'Autriche : « J'attendais tom'ours d*avoir Thonneur de vous entretenir pour vous dire bien des choses. Je ne sais si vous savez le pouvoir que la mère de la Miséricorde a sur la reine et l'intrigue secrète qui s'y lait. M. Le Tellier et M. de L'Estrade la voient tous les jours. On m'en a dit bien des choses avec le secret; si cela vous est utile, Eutes-le-moi savoir ; vous savez que je suis tout à vous et qu'il n'y a rien que je ne fasse pour vous le témoigner. »
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d'accorder sa confiance et de faire connaître toutes les choses qu'elle affectionnera, de quelque nature qu'elles soient, et celles qu'elle voudra faire réussir sans y paraître, et on demande cela avec la plus grande instance du monde, n'ayant point de plus forte passion que de rendre quelque service agréable, et le zèle n'empêchera pas que l'on ait la discrétion nécessaire. Tout le monde appréhende la domination nouvelle de M. le Prince (Louis de Bourbon), et que Son Ëminence n^ puisse résister à ses flatteries S et que Ton ait le déplaisir de le voir, sous divers prétextes, triompher de ceux qui ont servi longtemps contre lui. Secret et dissimulation, sans exception, à tout le monde. M. Le Tellier vit fort honnêtement en apparence, mais peut avoir jalousie et craindre que la faveur n'aille d'un autre côté. Si elle trouve bon qu'on lui rende compte de ce qu'on apprend, ou s'il y a quelque chose dont elle désire savoir la vérité, en s'ouvrant un peu, on tâchera de la satisfaire. »
Fouquet ne paraît pas avoir réussi à gagner Anne d'Autriche. Il prit alors les plus minutieuses précautions pour pénétrer ses secrets; il l'entoura d'espions et gagna jusqu'à son confesseur. Nous avons les lettres d'un anonyme qui servait d'intermédiaire entre Fouquet et le cordelier confesseur de la reine. En voici quelques extraits : < Le cordelier dit hier* à la personne, dont j'ai parlé à Monseigneur, que la reine-mère lui avait conté un mécontentement qu'elle avait eu du roi, sur ce que l'autre jour, entrant fort brusquement dans sa chambre, il lui fit reproche de ce qu'elle avait prié
1. Le prince de Condé avait quitté la Bel^que pour rentrer en France le 29 décembre 1659. HazariA mourat le 9 mars 1661 ; c'est entre ces deux dates, probablement vers le commencement de 1660, que cette lettre de Fouquet a dû être écrite. Quant aux flatteries de Condé envers liazarin, on en trouve la preuve dans une lettre que le prince écrivait au cardinal le 24 décembre 1669, peu de jours avant de quitter Bruxelles : « Pour vous, monsieur, lui disait-il, quand je vous aurai entretenu une heure, vous serei bien persuadé que je veux être votre serviteur, et je pense que vous voudrez bien aussi m^aimer. »
Cette lettre e^t du 22 avril
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M. de Briemie * de quelque affaire, et qu'il lui dit en propres termes et fort en colère : Madame^ ne faites plus de pareiUes choses sans nCen parler; qu'à cela la reine ne répondit rien et ne fit que rougir. II a encore dit que Monsieur,' se plaignait, et qu'il avait dit depuis à quelqu'un que le roi le traitait comme un chien. Au reste, il assure que la reine-mère croit que M. le Prince* pense fort à se mettre dans les affaires ; qu'elle dit avoir remarqué une patience extrême en lui pour faire sa cour ; que le roi l'estime fort, et que, sur tou-^ tes les choses qu'il fait, il demande aux gens si M. le Prince les approuve. U est même très-constant qu'il tâche à cabaler. Il a été voir ce bonhomme de cordelier ; et la reine-mère quoiqu'elle ait une furieuse déQance de lui, l'aimerait encore mieux que rien ; car il la recherche. Je tâcherai d'écrire quelque chose à Monseigneur du père Annat * ; mais comme c'est un homme fort réservé, je n'ose rien promettre. »
Peu de jours après, le même espion écrivait à Fouquet : « Je n'ai point osé ce matin m'empresser à vous suivre pour vous apprendre, Monseigneur, ce que le bon religieux que vous savez me dit hier. J'en appris, entre autres choses, qu'il croyait qu'il pourrait bien n'y avoir plus de conseil de conscience, et qu'il y avait deux jours que quelqu'un donna avis et envie au roi de voir une lettre que ces messieurs du conseil de conscience écrivaient à Aome par son ordre. Le paquet étant déjà entre les mains du courrier, fut reporté au roi, qui trouva que dans cette lettre qu'il n'avait point vue, ces messieurs écrivaient qu'ils tenaient le roi dans l'obéissance exacte qu'il devait au Saint-Siège et s'attribuaient comme la gloire de le gouverner. Gela le choqua extrêmement, et jaloux, comme il est, de son autorité, il parut si irrité qu'U protesta qu'il ne les assemblerait plus.
Philippe de France, frère de Louis XIV
3. Louis de Bourhon dont il a été question dans la pièce citée plus haut, p. 316. — 4. Jésuite confesseur de Louis XIV.
5 Au reste, Mme de fibeyreose * continue toujours à faire de grandes recherches à ce bonhomme-ci ; mais assuréœeut cela ne servira de rien, et vous apprendrez précisément tout ce qu'elle lui dira. Il persiste à croire ce que je vous ai écrit du roi et de Mlle de La Vallière, et pense que ce qu'il en dit, il y a quelque temps, est absolument vrai.
c Gomme j'ai appris depuis peu que le P. Leclerc, que je pensais qui devait être confesseur du roi après le P. Annat, le sera de Monsieur, je puis vous assurer que, si cela est de quelque chose , j'aurai des habitudes et des liaisons aussi étroites avec lui que j'en ai auprès du bon père. >
L'influence de Mme de Ghevreuse inquiétait particulièrement Fonquet, et il chargea la personne, qui lui transmettait ces renseignements, de découvrir les projets de cette ennemie redoutable. Il en reçut, le 21 juillet 1661, la réponse suivante : « Je n'ai pu rien savoir de plus .particulier de chez Mme de Ghevreuse ; mais depuis peu le bonhomme de confesseur est venu ici pour voir la personne dont j'ai eu l'honneur de vous parler autrefois. Il lui a conté tout ce qu'il savait, et, entre autres choses,. lui a dit que depuis quelque temps Mme de Ghevreuse lui avait fait de gnindes recherches; qu'elle lui avait envoyé Laigues* plusieurs fois; qu'il lui avait parlé fort dévotement pour le gagner, mais surtout qu'il lui avait parlé contre vous, Monsei^eur. Je ne m'étendrai point de quelle sorte ; car ce bonhomme-ci a dit qu'il l'avait conté à M. Pellisson *. Il me suifira donc de vous faire savoir sur cela que le bonhomme de ^x>rdelier se plaint un peu de ce qu'en faisant un éclaircissement à la reine-mère,
1. Marie de Roban^ née en décembre 1660; éUe aysit épousé en 1611 Charles d'Albert, duc de Luynes ; Teuye en 1621, elle se remaria l'année suivante avec Claude de Lorraine, duc de Ghevreuse; elle mourut le 12 août 1679. Mme de Ghevreuse, dont le nom reparaît plusieurs fois dans ces lettres, était une des ennemies de Fouquet.
2. Laigues était le mari de conscience de Mme de Chevreuse, conune on le voit dans les Mémoires du jeune Brienne.
Pelliston était un des principaux commis de Fouquet
VOUS l'aviez comme cité; et que lui disant qu'elle allait à Dampierre * parmi vos ennemis, et qu'on lui avait dit des choses contre vous; comme elle niait qu'on lui eût jamais parlé de cette sorte, vous lui dites de le demander au père confesseur ; que le lendemain la reine lui avait dit qu'elle ne pouvait comprendre comment vous saviez toutes choses, et que Vous aviez des espions partout.
« La reine a encore dit qu'elle voyait une cabale dans la cour fort méchante ^ qu'elle ne connaissait point et qu'elle ne pouvait encore péuétrAr ; qu'elle a su que depuis peu on avait fait coucher le roi avec une jeune personne de laquelle ce bonhomme n'a pu redire le nom, et que la reine avait encore ajouté que le roi se relâchait fort sur la dévotion ; qu'il ne se confessait ni ne communiait pas si souvent, et que le P. Annat était un pauvre homme, et si timide qu'il n'osait dire aucune chose au monde au roi, de peur que cela n'allftt contre ses intérêts.
c II a dit encore que la reine-mère, en parlant des mécontentements qu'elle avait sur Madame ', lui avait assuré qu'elle était une profonde coquette et une artificieuse, mais qu'aussi la jeune reine * lui donnait bien de la peine avec ses larmes et toutes ses façons de faire.
« Il a ajouté encore que depuis peu le roi lui avait dit que M. le cardinal, en mourant, lui avait protesté, en lui parlant contre elle, qu'elle ne se passerait jamais ff homme*; qu'il prit garde à elle et qu'assurément elle ferait un mariage de conscience avec quelqu'un. Au reste, ce bonhomme assure que la reine-mère reçoit tous les jours des avis contre les ministres, et que tantôt vous êtes bien, tantôt vous êtes mal dans son esprit; qu'on vous y rend souvent de très-méchants
Cee mots sont soulignés dans le manuscrit
offices, et que dans ces temps-là elle est fort déchaînée contre vous. »
Le correspondant de Fouquet lui donnait quelquefois de bons conseils. Il lui écrivait le à août 1661 : < Le zèle et la passion extrême que j'ai pour votre service, Monseigneur, m'avaient fait penser, en général, comme à plusieurs de vos serviteurs, qu'il ne vous serait point avantageux en aucune sorte de vous défaire de votre charge de procureur général. Cependant, par la connaissance et par l'admiration que j'ai pour votre prudence et pour votre jugement, j'étais entièrement persuadé qu'il n'y avait rien de mieux , et que personne ne pouvant aller si loin ni juger si bien par ses propres lumières que vous, vous ne deviez prendre conseil que de vous-même. Cependant, Monseigneur, j'ai appris aujourd'hui que vos ennemis sont ceux-là même qui soubaiteot avec passion que vous fassiez ce que vous avez résolu en cette rencontre ; que ce sont eux qui vous y portent sous main, et que vous devez même vous défier du bon accueil et du bon visage que vous fait le roi, et des vues qu'on vous donne sur autre chose.
« Mme de Ghevreuse a été id, et l'on m'a promis de m'apprendre des choses qui vous sont de la dernière conséquence sur cela, sur le voyage de Bretagne S sur certames résolutions très-secrètes du roi et sur des mesures prises contre vous. Gomme je n'ai pas voulu paraître fort empressé pour savoir ce qu'on avait à me dire, je n'ai pas osé presser la personne qui m'a parlé, ni m'opiniâtrer à demander une chose que je saurai demain naturellement et sans afiectation.
< La reine-mère dit, dimanche dernier, sur vous, que M. le cardinal avait dit au roi que, si l'on pouvait vous ôter les bâtiments et les femmes de la tête, vous étiez capable de grandes choses ; mais que surtout il fallait prendre garde à
1. Le voyage de Bretagne et Tarrestatioii de Fouquet eurent lieu au com* mencement de septembre.
votre ambition ; et c'est par là qu'on prétend vous nuire. J'ai compris aussi que, de plusieurs personnes qui vous rapportent ce qu'elles peuvent attraper, il y en a beaucoup qui s'y gouvernent étourdiment, et qui font les choses d'une manière qui fait voir qu'ils ne veulent savoir que pour vous rapporter ce qu'ils savent. Ce qui a fait dire à la reine-mère, encore depuis peu, que vous aviez des espions partout. »
La lettre suivante contenait encore des avis menaçants sur les dispositions du roi :
« L'on me dit qu'il y a peu de jours la reine-mère, en parlant de vous. Monseigneur, dit : « Il se croit à cette heure « bien mieux que M. D. « à la charge de matlre de la chapelle « du roi, qu'on a achetée trois fois plus qu'elle ne valait; il
< verra, il verra à quoi cela lui a servi, et ce qu'a fait sur Tes- « prit du roi tout l'argent qu'il a baillé de sa propre bourse « pour le marquis de Créqui *. Le roi aime d'être riche et
< n'aime pas ceux qui le sont plus que lui, puisqu'ils entre-
< prennent des choses qu'il ne saurait faire lui-même, et qu'il
< ne doute point que les grandes richesses des autres ne lui • aient été volées. »
« Mme de Chevreuse, lorsqu'elle fut ici, fut voir deux fois le confesseur de la reine-mère. Cependant ce bonhomme cacha cela à M. Pellisson, qui, l'ayant été voir, lui demanda s'il ne l'avait point vue ; ce qu'il lui nia, comme il a dit depuis. Il a encore dit ici des choses qu'il a données sous un fort grand secret, et qui sont de très-grande conséquence. La personne qui les sait fait difficulté de me les dire. Je ne manquerai point de vous les apprendre lorsque je les saurai, ne doutant point qu'on ne me les dise enfin. Si M. Pellisson voit le bonhomme, il ne faut pas qu'il fasse Tempressé avec lui, ni qu'il témoigne savoir ce qu'il n'a pas voulu lui dire. >
1. Probablement M. d'Agde. François Fouquet," évoque d'Agde et frère du surintendant, avait été nommé maUre de Voratoire royal en juillet 1661.
2. François de Créqui avait épouse la fille de Mme du Plessis-Bellière, amie intime de Fouquet.
Ces avis n'arrêtèrent point Fouquet dans la voie qui le menait à rabîme.U crut, après la mort deMazarin (9 mars 1661), que la puissance du cardinal allait passer tout entière entre ses mains. La plupart de ses partisans l'entretenaient dans cette illusion; leurs lettres apprennent qu'ils le nommaient Vavmiry et voyaient déjà en lui l'arbitre de la France. L*un d'eux lui écrivait de Bordeaux, le 29août 1661» quelques jours avant son arrestation : « Si les ennemis de Monseigneur ont fait courir des bruits à son désavantage, ils sont bien punis. Tout le monde présentement, dans ces provinces, ne parle que du crédit qu'il a sur l'esprit du roi, et dit cent choses avantageuses que je ne puis mettre sur ce papier. »
Jusqu'à quel point Fouquet porta-t-il ses vues ambitieuses? Voulut-il, comme on l'a souvent répété, faire de Belle-Ile une forteresse , où il aurait pu, en cas de disgrâce, braver Tautorité royale? On ne peut nier l'authenticité du plan trouvé dans ses papiers pour fortifier cette tle et prendre toutes les mesures nécessaires afin de se mettre à l'abri de la vengeance du roi. Jamais ni Fouquet ni ses défenseurs n'ont prétendu que ce plan eût été inventé parleurs ennemis. On voit d'ailleurs, par les lettres adressées au commandeur de Neuchèse * , que Fouquet comptait sur les galères de cet amiral, et que Neuchèse faillit être compromis dans son procès *. Il se tint caché pendant quelque temps, comme le prouve la lettre suivante, que lui adressait le duc de Beaufort, à la fin d'octobre 1661 : c Monsieur, vous vous tenez fort caché sur tous les bruits qui ont couru à la cour, et les démarches de votre
1. Ce commandeur de l'ordre de Malte avait été nommé vice-amiral et intendant général de la marine, le 7 mai 1661, en remplacement de Louis Foucault de Saint-Germain.
.2. Un des amis du commandeur de Neuchèse lui écrivait le 19 octobre 1661 : « On vous a servi ici de bonne manière, et en térili vous en aviez grand besoin. On n*a jamais vu une telle rage que celle de M. Fouquet^ car il a fait tout son possible pour perdre amis et indifférents. » La lettre se termine par le postcriptum suivant : « Assurément on fera le procès à M. Fouquet. Si vous aviez le temps, on vous pourrait bien mander de venir ici dire votre projet; mais n'y songez pas, si on ne vous Tordonne. •
secrétaire srat cause que ces bruits se confirment. Pour moi, comme votre ami, lorsqu'on parle, je réponds des épaules, et je ne sais que dire, puisque vous vous êtes caché de moi comme des autres. Vous êtes bon et sage, mais la Toussaint vous trouve encore non embarqué. Croyez que cela vous fait grand tort, et plus que je ne saurais vous le dire. Remédiez-y promptement. « L'affaire du commandeur de Neochèse fut étouffée ; mais les lettres que nous venons de citer confirment les soupçons qu'avait inspirés le plan trouvé à Saint-Mandé, dans la maison de Fouquet. Neuchèse y est indiqué comme s'étant engagea servir le surintendant envers et contre tous.
D'ailleurs les dilapidations de Fouquet étaient parfaitement établies, et Louis XIV n'avait que trop de motifs pour le li-* vrer à la rigueur de la chambre de justice ; mais la violence que l'on mit dans la poursuite, les efforts des amis de Fouquet, la pitié qui s'attache naturellement au malheur, la longueur même du procès, concilièrent peu à peu au surintendant l'opinion publique. On voulut exercer sur les juges, et principalement sur l'un des rapporteurs^ Olivier d'Ormesson, une pression inique. D'Ormesson lui-même raconte, dans son Journal, la démarche que lit Colbert auprès de son père * pour se plaindre de la longueur du procès. Voici ce passage :
« Samedi [3 mai 1664], étant après le dtner avec mon père, dans 9<Hi cabinet, et le P. d'Ormesson ', auquel je faisais entendre qu'il ne devait plus avoir aucun commerce avec Berryer', parce qu'il abusait de sa franchise, et lui faisait dire bien des choses au delà de celles qu'il avait dites, et en prenait avantage, et ayant fait entendre à mon père Pinjustice de leur conduite, l'on nous vint dire que M. Colbert entrait.. Nous étant retirés, il resta seul avec mon père près d'une
André d'Ormesson, doyen du conseil d'État
3. NicoUs Lefèvre d'Ormesson, religieux minime, était frère .d'Olivier d'Ormesson, rapporteur du procès de Fouquet.
3. Berryer, un des commis de Colbert, avait été chargé de l'inventaire des pièces du procès de Fouquet, et accusé de les avoir falsifiées.
demi-heure. Étant sorti avec un vis^ige fort sérieux, mon père nous dit qu'après les premières civilités, il lui avait dit qu'il avait ordre du roi de lui venir dire qu'il reconnaissait que je n'apportais pas toutes les facilités que je pouvais pour terminer le procès de M. Fouquet, et qu'il semblait que j'affectais la longueur; que le roi était persuadé que je ferais justice au fond, et ne prétendait pas contraindre mes sentiments; mais qu'il voulait faire finir ce procès; que la chambre de justice ruinait toutes les affaires , et qu'il était fort extraordinaire qu'un grand roi, craint et le plus puissant de toute l'Europe , ne pût pas faire achever le procès à un de ses sujets, comme M. Fouquet; qu'à cela il (mon père) lui avait répondu qu'il était bien fâché que le roi ne fût pas satisfait de ma conduite; qu'il savait que je n'avais que de bonnes intentions; qu'il m'avait toujours recommandé la crainte de Dieu, le service du roi , et la justice sans acception de personnes ; que la longueur du procès ne venait pas de moi, mais parce qu'il était fort grand, et qu'on l'avait rempli de trente ou quarante chefs d'accusation, où il n'en fallait que deux ou trois; qu'un prédicateur qui prêchait la passion n'était pas trop long parlant trois heures, et quoique les autres sermons ne fussent que d'une heure ; qu'il faudrait que j'eusse perdu le sens de chercher à plaire à M. Fouquet, dont la fortune était abtmée« et déplaire au roi , qui avait toutes les grftces en ses mains ; mais que je ne cherchais que la justice; que tous mes avis étaient suivis dans la chambre ; que ceux mêmes qui ne l'avaient pas été d'abord l'avaient été depuis; que même il apprenait de tous côtés que je me conduisais de sorte que l'on ne pouvait découvrir mes sentiments; que sur cela M. Colbert lui avait dit qu'on remarquait pourtant que je disais plus fortement et plus gaiement les raisons de M. Fouquet que celles du procureur général; qu'il lui avait répliqué qu'un rapporteur était obligé de faire valoir toutes les raisons; que l'on m'avait été l'intendance de Sojssons, mais que je ne m'en plaindrais pas,
et que cela ne m'empêcherait pas de faire justice; qu'il avait peu de biens et moi aussi, mais que nous les avions de nos pères et que nous en étions contents, qu'il m'avait toujours conseillé de faire justice sans acception de personnes et sans considération d'intérêt et de fortune; et qu'ayant parlé des personnes qui me faisaient visite, H. Golbert avait dit qu'on n'était pas en peine de cela, et qu'on savait bien que je ferais justice, mais qu'on né désirait que l'expédition ; qu'il lui avait répliqué que je faisais tout ce qui dépendait de moi, travaillant soir et matin, et ne faisant autre chose, et ainsi, après plusieurs discours de cette qualité, il s'était retiré.
« Je fus ravi que mon père lui eût parlé si bien et si généreusement, et j'en allai faire aussitôt la relation à M. Le Pelletier*, pour en informer M. Le Tellier, afin qu'il prit garde à la manière dont M. Golbert en parlerait. Nous fûmes ensemble le soif voir M. le premier président ', qui était avec M. Golbert, et entretint ensuite M. de Villeroi. Il fut fort surpris d'apprendre cette visite, qui est^contre toutes les règles de la prudence. Là j'appris que M. Berryer était conseiller d*État ordinaire; que le Roi lui avait donné une abbaye de six mille livres, et voulait qu'il donnât le nom de ses enfants pour obtenir de Rome une dispense de tenir des bénéfices avant l'âge, et qu'il avait mandé les procureurs généraux de la chambre • pour leur dire qu'il voulait que M. Berryer eût connaissance de toutes les affaires de la chambre de justice, et qu'ils ne prissent aucunes conclusions que par son avis, et qu'il sollicitât tous les juges de la chambre de justice pour ses intérêts.
« Une conduite si bizarre et si extraordinaire m'oblige à
1. Claude Le Pelletier fut contrôleur général des finances en 1683 après U mort de Golbert.
Guillaume de Lamoignon, dont il sera question plus loin
3. 11 y avait alors deux procureurs généraux de la chambre de justice, Hotman et Chamillard, tous deux maîtres des requêtes.
dire ici les sentiments qu'on en a. Tout le monde blâme M. (kAbert de se charger lui-même de messages désagréables; d'avoir voulu voir lui-même M. Boucherat*, pour faire plus d'éclat et augmenter l'injure, vu que la même chose se pouvait faire doucement , sans bruit, et M. Le Tellier d'étant ojQfert de lui parler; d'avoir voulu venir encore lui-même parler à mon père, par le même principe ; que d'ôter de la chambre de justice M. Boucherat, homme de bien et de réputation, c'était faire connattre que ses intentions étaient mauvaises ; que de m'avoir ôté l'intendance de Soissons, étant rapporteur» c'était me faire honneur et se charger de honte, et faire croire qu'il désirait de moi des choses injustes, et que j'avais assez d'honneur pour y résister; que c'était achever de gâter le procès en faisant injure au rapporteur, et me mettant hors d'état de leur être favorable, quand j'en aurais le dessein; car l'on attribuerait mes sentiments à crainte ou à intérêt, et non pas à justice, et, pour comble, d'élever Berryer et le faire conducteur public de toutes les affaires de la chambre de justice, c'était faire gloire d'infamie et de honte ; car Berryer est le plus décrié des hommes. >
Cette intervention de Golbert avait produit un effet plus défavorable qu'utile à la cause qu'il voulait faire triompher. Les lettres de Mme de Sévigné suffiraient pour prouver à quel point l'opinion publique se déclarait en faveur de Fouquet. Le Tellier lui-même en convint dans une visite que lui fit Olivier d'Ormesson ' : « Je fus dire adieu à M. Le Tellier, qui me fit entrer dans son jardin, et lui ayant témoigné lui avoir obligation de la manière dont je savais qu'il avait parlé; il me dit mille civilités; que tout ceci ne serait rien, et qu'il ne fallait pas que je témoignasse aucun ressentiment, mais que j'allasse toujours le même chemin,
1. Louis Boucherai, conseiller d'fitat; il devint chancelier de France après la mort de Michel le Tellier. Il avait été exclu de la chambre de justice.
Journal d Olivier d'Ormesson, h la date du 2 mai
sans faire ni plus ni moins, aCn qu'on ne crût pas que je fisse rien par crainte, ni aussi que je voulusse me venger. H me parla ensuite du procès, des fautes qu*on y avait faites, entra dans le détail, dit qu'on avait fait la corde trop grosse; qu'on ne pouvait plus la serrer; qu'il ne fallait qu'une ciianterelle * ; me parla fort que M. le cardinal Mazarin n'avait jamais pris un quart d'écu par le moyen de M. Fouquet; mais qu'il avait du prêt ', et, pour son remboursement avait pris des recettes, sur lesquelles on lui donnait la remise comme aux traitants, et lui n'en donna que peu, et ainsi avait gagné beaucoup. >
Louis XIY lui-même eut occasion de s'expliquer avec les rapporteurs sur le procès, dont il bMmait la lenteur. Il le fit avec une dignité qu'Olivier d'Ormesson s'empresse de reconnattre * : < A trois heures je fus avec M. de Sainte- Hélène* au château*. Nous trouvâmes le Roi dans son cabinet avec MM. Colbert et Lyonne^ et s'étant avancé près de la fenêtre, il nous dit ces mêmes paroles, autant que j'ai pu m'en souvenir : < Lorsque j'ai trouvé bon que Fouquet eût un conseil libre, j'ai cru que son procès durerait peu de temps; mais il y a plus de deux ans qu'il est commencé, et je souhaite extrêmement qu'il finisse, n y va de ma réputation. Ce n'est pas que ce soit une affaire de grande conséquence; au contraire, je la considère comme une affaire de rien ; mais dans les pays étrangers, où j'ai intérêt que ma puissance soit bien établie, l'on croirait qu'elle ne serait pas grande si je ne pouvais venir à bout de faire terminer une affaire de cette
C'était le second rapporteur du procès de Fouquet
5. Château de Fontainebleau, où la cour résidait alors. La chambre de justice y avait été transférée. Fouquet était enfermé à Moret.
6. Hugues de Lyonne, secrétaire d'État, chargé des affaires étrangères.
qualité contre un misérable. Je ne veux néanmoins que la justice, mais je souhaite voir la fin de cette affaire de quelque manière que ce soit. Quand la chambre a cessé d'entrer, et qu'il a fallu transférer M. Fouquet à MoretJ'ai dit à Artagnan* de ne plus lui laisser parler avec les avocats, parce que je ne voulais pas qu'il fût averti du jour de son départ. Depuis qu'il a été à Moret, je lui ai dit de ne les laisser communiquer avec lui que deux fois la semaine, et en sa présence, parce que je ne veux pas que ce conseil soit éternel; et j'ai su que les avocats avaient excédé leur fonction, avaient porté et reporté des paquets et tenu un autre conseil au dehors, quoiqu'ils s'en défendent fort; et puis dans ce projet par lequel il voulait bouleverser l'État *, il doit faire enlever le procès et les rapporteurs. C'est ce qui m'a fait donner cet ordre, et je crois que la chambre y ajoutera. Je m'en remets néanmoins à ce qu'elle fera sur la requête de M. Fouquet*. Je ne veux sur tout cela que la justice, et je prends garde à tout ce que je vous dis ; car, quand il est question de la vie d'un homme, je ne veux pas dire une parole de trop, La chambre donc ordonnera ce qu'elle jugera à propos. J'aurais pu vous dire mes intentions dès hier ; mais j'ai voulu voir la requête, et je me la suis fait lire avec application, et on est bien aise de savoir ce que l'on a à dire. Je vous ai dit mes intentions, et je vous donne la requête, afin que la chambre y délibère. »
€ Après ce discours, .le roi m'ayant donné la requête, je lui dis que nous ferions rapport à la chambre de ce qu'il avait plu à Sa M^gesté de nous dire, et nous nous retirâmes. .Je ne veux pas omettre une circonstance qui me parut fort belle au roi, c'est qu'étant demeuré court au milieu de son
1. Capitaine des mousquetaires chargé de veiller à la garde de Fouquet.
2. Ce projet, trouvé dans la maison de Fouquet à Saint-Mandé, a été publié par M. P. Clément^ dans son Histoire de Colbert.
3. Par cette requête, Fouquet demandait à communiquer librement arec ses défenseurs.
discours, il demeura quelque temps k songer pour se reprendre, et nous dit : < J'ai perdu ce que je voulais dire; > et songea encore assez de temps, et ne retrouvant point ce qu*il avait médi4é, il nous dit : « Gela est fâcheux quand cela « arrive ; car en ces affaires, il est bon de ne rien dire que « ce qu'on a pensé. »
Il y a loin de cette parole mesurée et sérieusement réfléchie aux anecdotes que Thistorien protestant ÏjSl Hode a recueil lies * et que M. de Sismondi a reproduites*. D'après ces écrivains, Louis XIV aurait personnellement sollicité Olivier d'Ormesson pour ce qu'il aurait appelé son affaire^ et d'Orroesson lui aurait répondu : « Sire, je ferai ce que mon honneur et ma conscience me suggéreront. » Et pour rendre Tanecdote plus piquante, les inventeurs ont eu soin d'ajouter que d'Ormesson sollicitant dans la suite une grâce pour son ûls, Louis XIV lui dit, comme parodiant les paroles du magistrat : « Je ferai ce que mon honneur et ma conscience me suggéreront. » Rien de plus faux que ces anecdotes. II n'était ni dans le caractère de Louis XIV de descendre à des sollicitations personnelles, ni dans celui d'Olivier d'Ormesson de répondre au roi avec une hauteur insolente. Ce magistrat savait concilier l'intègre observation de la justice et le respect pour l'autorité souveraine. Le résumé qu'il &it du procès en est une nouvelle preuve :
r Voilà ce grand procès fini, qui a été l'entretien de toute la France du jour qu'il a été commencé jusqu'au jour qu*il a été terminé. Il a été grand bien moins par la qualité de Taccusé et Timportance de l'affaire, que par l'intérêt des subalternes, et principalement de Berryer, qui y a fait entrer mille choses inutiles et tous les procès-verbaux de l'Épargne, pour se rendre nécessaire, le mattre de toute cette intrigue, avoir le temps d'établir sa fortune; et comme par cette con-
1. ttist, de Louit lïJf livre rxvn, t. III, p. 162. % Hiêt. det Français f t. XXV, p. 75.
duite, il agissait contre les intérêt^ de M. Colbert, qui ne demandait que la fin et la conclusion, et qu'il le trompait dans le détail de tout ce qui se faisait, il ne manquait pas de rejeter les faute* sur quelqu^un des membres de la chambre, qu'il rendit tous suspects, et les fit maltraiter par des reproches publics du roi; ensuite il attaqua M. le premier président, et le fit retirer de la chambre et mettre en ra place H. le chancelier. Après il fit imputer toute la mauvaise conduite de cette affaire à M. Talon % qu'on ôta de la place de procureur général avec injure ; et enfin, la mauvaise conduite augmentant, les longueurs afiectées par lui continuant, il en rejeta tout le mal sur moi; il me fit ôter l'intendance de Soissons; il obligea M. Golbert à venir faire à mon père des plaintes de ma conduite; et enfin, l'expérience ayant fait connaître qu'il était la véritable cause de toutes \es fautes, et les récusations ayant fait voir ses faussetés, les procureurs généraux Hotman et Chamillard lui firent ôter insensiblement tout le soin de cette afiaire, et dans les derniers mois il ne s'en mêlait plus, et pour conclusion il est devenu fou *, et ainsi le procès s'est terminé, et je puis dire que les fautes importantes dans les inventaires, les coups de haine et d'autorité qui ont paru dans tous les incidents du procès, les faussetés de Berryer et les mauvais traitements que tout le monde et même les juges recevaient dans leur fortune particulière , ont été de grands motifs pour sauver M. Fouquet de la peine capitale, et la disposition des esprits sur cette afiaire a paru par la joie publique, que les plus grands et les plus petits ont fait paraître du salut de M. Fouquet, jusques à un tel excès qu'on ne le peut exprimer, tout le monde donnant des bénédictions aux juges qui l'ont sauvé, et à tous les autres des malédictions et toutes les marques de haine et de mépris, les chansons contre eux commençant a pa-
1. Denis Talon, fils d*0mer Talon , avait été pendant quelque temps procureur général de la chambre de justice.
Voy. Mme deSéTigné, lettre du 17 décembre
raftre, et je suis surpris qu*y ayant quinze jours passés que cette histoire est finie, le discours n*en finit point encore, et Ton en parle par toutes les compagnies comme le premier jour. »
Cette sympathie témoignée à des juges intègres ne doit pas faire oublier qu'il ressort ded faits constatés que, contrairement aui allégations de Saint-Simon, Fouquet avait dilapidé les deniers publics et les avait prodigués pour satisfaire ses passions. Saint-Simon, d'ordinaire si implacable contre les financiers, a été à l'égard de Fouquet, d'une indulgence eicessive lorsqu'il prétend qu'il paya d'une longue captivité les vols du cardinal Mazarin et un jmt trop de galanterie.
Saint-Simon revient encore sur Nicolas Fouquet et sa famille vers la fin de ses mémoires^ Là se trouve indiqué un feit qui a peut-être contribué à inspirer à l'historien des sentiments favorables au surirtendant disgracié. Après avoir rappelé les dettes que son père avait contractées pendant la Fronde pour le service du roi, il ajoute que < M. Fouquet allait entrer en payement, lorsqu'il fut arrêté par ordre du roi*. »
Ibid., p
à cette époque la charge de surîntendante de la maison de la reine. — Second exil de la comtesse de Soissons(i680); elle se réfugie en Espagne; Saint-Simon l'accuse d'avoir empoisonné la reine d'Espagne (Marie-Louise d'Oiléans). — Aucun des contemporains ne partage cette opinion. — Elle est îonnellement réfutée par le témoignage de Tambassadeur de France à Madrid. — Erreur de Saint-Simon sur les dernières années de la comtesse de Soissons. — U .se trompe également en prétendant que le fils aîné de la comtesse de Soissons avait épousé une fille bâtarde de La Gropte- Beauvais. — Contradictions de Saint-Simon dans les passages où il parle du duc de Mazarin.
Les nièces de Mazarin n'ont pas plus trouvé grâce devant Saint-Simon que le cardinal lui-même. Il en est une principalement sur laquelle il revient fort souvent, avec un mélange de vérités et d'erreurs qu'il est nécessaire de démêler. Je veux parler d'Olympe Mancini, comtesse de Soissons. Il la suit depuis l'époque où elle brillait à la cour, et s'efforçait d'entraîner et de dominer le jeune Louis XÏV, jusqu'à sa mort ; il n'a pas même épargné sa postérité.
Olympe Mancîni, qui avait épousé, en 1657, Eugène de Savoie-Carignan, comte de Soissons, fut nommée en 1661 surintendante de la maison deia reine, et eut officiellement une des plus hautes positions de la cour. « Elle y régnait, dit Saint- Simon ', par un re»te de la splendeur du feu cardinal Mazarin, son oncle, et plus encore, par son esprit et son adresse, en était devenue le centre, mais fort choisi. C'était où se rendait tous les jours ce qu'il y avait de plus distingué en hommes et en femmes, qui rendait cette maison le centre de la galanterie de la cour, et des intrigues et des menées de l'ambition. Ce fut dans cet important et brillant tourbillon où le roi se jeta d'abord, et où il prit cet air de politesse et de galanterie qu'il a toujours su conserver toute sa vie, et qu'il a si bien su allier avec la décence et la msgesté. »
Ces dernières assertions sont contestables : ce n'est pas à
Mém. de SaifU-Simcn, t. XII, p. 386, 387 et suiv
l'hôtel de Soissons que Louis XIV prit ce grand air dont parle Saint-Simon. Il était naturel au roi, et fut développé par un sentiment profond de sa dignité et de sa mission. L'influence de la société d'Olympe Mancini en aurait plutôt fait un prince semblable au régent^ sans autre règle que ses passions, et sacrifiant le décorum à ses plaisirs. Ce qui est certain, c'est que l'hôtel da Soissons, de concert avec le surintendant Fouquet, ne négligea rien pour enivrer un roi de vingt-trois ans, l'endormir dans les voluptés et régner sous son nom. Nous en trouvons la preuve dans des lettres intimes de cette époque. Une des femmes vendues au surintendant lui écrivait : • J'ai vu Mlle du Fouilloux^ qui m'a dit que mardi le roi s'enferma avec Madame % Mme la Comtesse (Olympe Mancini), Mme de Valentinois^ et les filles de Madame, et ne voulut qu'aucun homme ni d'autre personne y fût. Elle me dit qu'ils firent cent folies , le roi lui parla et lui témoigna mille bontés. Elle vous assure que ce ne sera rien que La Vallière, et que tout le tendre va à Madame. Elle m'a dit que le roi a la dernière confiance en Mme la Comtesse, et qu'il lui dit les choses les plus particulières, même touchant les deux reines; qu'il n'y a que deux jours l'on parla fort de vous au roi, lui en disant cent biens, et elle a ajouté que ce ne fut pas elle qui en dit le moins*. »
Olympe Mancini et les femmes qui composaient sa cour virent avec dépit Louis XIV échapper aux pièges qu'elles lui tendaient et où elles croyaient le retenir. Elles s'efforcèrent de combattre son amour naissant pour Mlle de La Vallière et se servirent à cet effet d'une des filles de la reine, célèbre par sa beauté, Mlle de La Mothe, dont Saint-Simon parle en
1. MUe du Fouilloux, fille d'honneur de la reine, devint plus tard Mmed'Alluye. Saint-Simon en parle. (T. XVII, p. 471-472).
Henriette d'Angleterre duchesse d'Orléans
3. Saint-Simon parle de cette fille du maréchal de Gramont, qu'il désigne sous le nom de Mme de Monaco (T. XX, p. 45-46).
4. MUe du Fouilloux touchait une pension de Fouquet et cherchait^ comme on le voit, à ftiire valoir les services qu'elle lui vendait
passante Cette intrigae n'ayant pas réussi, la comtesse de Soissons et Yardes, son amant, fabriquèrent une lettre éciile en espagnol 'y afin de révéler à la jeune reine les amours de Louis XIY et de Mlle de La Yallière. Cette lettre tomba entre les mains du roi, et on ne tarda pas à en découvrir les auteurs: Ils furent exilés*. « La comtesse de SoissonS| dit Saint-Simon ^, fit sa paix et obtint son retour, par la déaiission de sa charge de surintendante de la maison de la rdne, qui fut donnée à Mme de Montespan. » Il y a là une inexactitude. Ce ne fut pas à cette époque (1665) que la comtesse de Soissons abandonna cette charge, mais seulement en 1680. Obligée alors de quitter la France, parce qu'elle était compromise dans Taffaire des poisons, elle vendit sa charge de surintendante à Mme de Montespan , moyennant deux cent mille écus*.
Olympe Mancini se réfugia en Flandre, où elle fut poursuivie par la populace comme empoisonneuse. De là elle passa en Allemagne, puis en Espagne, où, si Ton en croit Saint-.Simon, elle joua un triste rôle. La reine d'Espagne était à cette époque Marie-Louise d'Orléans, fille unique de Monsieur, frère de Louis XIY. < Cette princesse, dit Saint- Simon *, n'avait point d'enfants, et avait tellement gagné l'estime et le cœur du roi son mari, que la cour de Yienne craignit tout de son crédit pour détacher l'Espagne de la grande alliance faite contre la France. Le comte de Mansfeld était ambassadeur de l'empereur à Madrid, avec qui la comtesse de Soissons lia un commerce intime dès en arrivant. La reine, qui ne respirait que France, eut une grande passion de voir la comtesse de Soissons. Le roi d'Espagne^, qui avait
Mém. de Saint-Simon, t. VI, p. 442-443. — 7. Charles II
fort OUÏ parler d'elle, et à qui les avis plçuy^Lieot depuis quelque temps qu'on voulait empoisonner la reine, eut toutes les peines du monde à y consentir. II permit à la fin que la comtesse de Soissons vint quelquefois les après-dlnées chez la reine par un escalier dérobé, et elle la voyait seule et avec le roi. Les visites redoublèrent, et toujours avec répugnance de la part du roi. Il avait demandé en grAce à la reine de ue jamais goûter de rien qu'il n'en eût bu ou mangé le premier, parce qu'il savait bien qu'on ne le voulait pas empoisonner. 11 faisait chaud, le lait est fort rare à Madrid, la reine en désira, et la comtesse, qui avait peu à peu usurpé les moments de tête à tête avec elle, lui en vanta d'excellent qu elle promit de lui apporter à la glacé. On prétend qu'il fut préparé chez le comte de Mansfeld. La comtesse de Soissons l'apporta à la reine, qui l'avala et mourut peu de temps après, comme Madame S sa mère. La comtesse de Soissons n'en attendit pas l'issue et avait donné ordre à sa fuite. Elle ne s'amusa guère au palais après avoir vu avaler ce lait à la reine ; elle revint chez elle, où ses paquets étaient faits, et s'enfuit en Allemagne. »
Le récit de Saint-Simon est tellement circonstancié et positif; qu'il semble difficile d'en contester la vérité. Cependant remarquons qu'il ne cite aucun témoignage à l'appui, et que les contemporains qui parlent de l'empoisonnement de la reine d'Espagne ne disent pas un mot de la comtesse de Soissons. Mme de Sévigné se borne à une mention rapide de la nouvelle dans une lettre du 21 février 1689 : < Le roi apprit la mort de la jeune reine d'Espagne, en deux jours, avec de grands vomissements. » Elle y revient dans sa lettre du 23 février : < Cette pauvre reine d'Espagne, plus Agée d'un an que sa mère, est morte comme elle d'une étrange manière :
l. Heoriette d'Angleterre, duchesse d'Orléans, que Saint-Simon prétend avoir été empoisonnée. On verra plus loin que cette opinion n'est pas fondée. La phrase de Saint-Simon doit être écrite et ponctuée, comme le porte notre texte, et non comme dans la plupart des éditions : Mme $a mère.
elle tomba, le 10 de ce mois, dans des vomissements si extrêmes et si violents, que nul remède n'a pu la secourir. > Dangeau se borne également à mentionner la mort de la reine d*EspagneS sans faire parler Louis XIV, comme on Ta prétendu *, avec une légèreté qui n'était pas dans le caractère du roi. D'après Mme de La Fayette, la reine fut empoisonnée dans une lasse de chocolat '. La princesse palatine, duchesse douairière d'Orléans, raconte que ce fut dans des huttres \ Au milieu de cette diversité d'opinions, on ne trouve nulle part le nom de la comtesse de Soissons. Ainsi, Taccusation de Saint-Simon contre Olympe Mancini ne repose sur aucun témoignage positif et n'est confirmée par aucun des contemporains.
Jusqu'ici, il y aurait lieu de douter de la véracité des faits que Saint-Simon raconte avec tant d'assurance. Mais, ce qui est décisif contre lui, c'est le témoignage de M. de Rébenac, ambassadeur de France en Espagne, dont les dépêches ont été publiées récemment ^ Rébenac connaissait la comtesse de Soissons; il en parle à plusieurs reprises, et raconte que le roi d'Espagne croyait qu'elle lui avait jeté un charme pour l'empêcher d'avoir des enfants. Elle fut obligée de quitter l'Espagne par suite des soupçons qu'avait conçus Charles IL Elle était déjà hors du royaume à l'époque de la mort de la reine. Rébenac, qui croit que cette princesse fut empoisonnée, indique ceux qu'il regarde comme les auteurs du crime. Ce sont le comte d'Oropesa, don Emmanuel de Lira et la duchesse d'Albuquerque. Jamais il ne cite la comtesse de Soissons comme leur complice.
Enfin, Saint-Simon dit que la comtesse de Soissons retourna^en Flandre, puis à Bruxelles, et qu'elle < y passa le
Amédée Renée, Ifièces de Maxarin
3. Mémairet de Ume de La Fayette^ édit. Michaud et Poujoulat, p, 232,
4. Lettres delà duchesse d: Orléans, t. II, p. 292-293 (édit. Brunel).
5. Voy. les Nièces de Maxarin, par M. Amédée Renée, 2* édit. augmentée de documents inédits.
reste de sa vie et mourut en opprobre ^ » A Ten croire , « tous les Français distingués eurent défense de la voir. * C'est encore là une assertion démentie par des documents d'une authenticité incontestable. Mme de Coulanges * écrivait à Mme de Grignan le 17 juin 1701 : < Ma sœur brille à Bruxelles; elle a tous les soirs la comtesse de Soissons à souper chez elle. > Et dans une lettre du 10 mai 1703, Mme de Coulanges dit à Mme de Grignan : < Ne savez-vous pas, madame, que M. le maréchal de Villeroi a été voir Mme la comtesse de Soissons à Bruxelles ? Il lui a mené son ûls, et Mme la comtesse de Soissons avoue qu'il y a longtemps qu'elle n'a eu une aussi grande joie. > Puisque le maréchal de Villeroi, un des favoris de Louis XIV, visitait Olympe Mancini dans son exil, il faut admettre que les Français de distinction n'avaient pas reça les ordres dont Saint- Sioion parle d'un ton si positif et si tranchant.
Le hls aîné * de la comtesse de Soissons, Louis-Thomas de Savoie, comte de Soissons, épousa la fille d'un écuyer du prince de Condé, nommé La Cropte-Béauvais. Saint-Simon, qui fait un grand éloge de la beauté de cette personne ^ prétend qu'elle était bâtarde. < Elle était si bien bâtarde, que H. le Prince, sachant son père à l'extrémité, à qui on allait porter les sacrements, monta à sa chambre dans l'hôtel de Condé pour le presser d'en épouser la mère; il eut beau dire et avec autorité et avec prières, et lui représenter l'état où, faute de mariage, il laissait une aussi belle créature que la fille qu'il en avait eue, Beauvais fut inexorable, maintint qu'il n'avait jamais promis mariage i cette créature, qu'il ne Tavait point trompée, et qu'il ne l'épouserait point. » Ce récit est erroné ; d'après une note rectificative de M. le comte
2. Femme de Louis du Gué-Bagnots, qui était intendant de Flandre.
3. Le célèbre prince Eugène était le quatrième fils de la comtesse de Soissons.
de Chantérac \ le mariage de La Cropte-Beauvais avec Charlotte Martel, fiUede Gédéon Martel, comte de M^enne^s, et d'Elisabeth de La Mothe-Fouoqué, est établi par un contrat du 23 décembre 1653, passé à Marennes devant Baige, notaire hérédita^ire de Saintonge. Uranie de La Cropte-Beauvais naquit de cette union légitime. Ce ne fut pas en # mauvaise compagnie,» comme l'insinue Saim-Simon%que le comte de Soissons connut Mlle de La Cropte-Beauvais, mais au Palais- Royal, chez Madame, dont elle était demoiselle d'honneur*.
Enfin, Saint-Simon se met en pleine contradiction avec lui-même dans les détails qu'il donne sur le duc de Mazarin, qui avait épousé Hoiiense Mancini, une des nièces du cardinal. Il l'avait vu dans sa jeunesse : «^ C'était, dit il \ un assez grand et gros homme de bonne mine, qui marquait de l'esprit, à ce qu'il me parut une fois que je le vis chez mon père, lorsqu'il fut chevalier de Tordre en 1688. » Et ailleurs*: c J'ai ouï dire aux contemporains qu'on ne pouvait avoir plus d'esprit ni plus agréable; qu'il était de la meilleure compagnie et fort instruit; magnifique, du goût à tout, de la valeur; dans l'intime familiarité du roi, qui n'a jamais pu cesser de l'aimer et de lui en donner des marques; gracieux, affable et poli dans le commerce. »
A peine cet homme si bien doué et comblé de richesses at-il épousé une nièce du cardinal Mazarin, qu'il est transformé : « Il devint ridicule au monde *, insupportable au rt3i par les visions qu'il fut lui raconter avoir sur la vie qu'il menait avec ses mattresses^ Il se retira dans ses terres, où il devint la proie des moines et des béats, qui profitèrent de
1. Cette note a été publiée dans le tome IV des Mémoires de Saini^ Simon, p. 441-442.
2. Mémoires, t. IV, p. 8 : « Son goût le mettait en mauvaise compagnie. *•
3. On trouve encore, dans la note de M* le comte de Cbantérac, quelques autres rectifications sur la comtesse de Soissons et ses descendants.
Wd, p
7. Le duc de Mazarin déclara un jour au roi que l'ange Gabriel raTait
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ses faiblesses et puisèrent dans ses millions. Il mutila les plus belles statues, barbouilla les plus rares tableaux, fit des loteries de son domestique, en sorte que le cuisinier devint son intendant et son frotteur secrétaire. Le sort marquait, selon lui, la volonté de Dieu : le feu prit au château de Mazarin, où il était; chacun accourut pour l'éteindre; lui à chasser ces coquins qui attentaient à s'opposer au bon plaisirde Dieu.»
Ces extravagances du duc de Mazarin sont confirmées par les contemporains. Les mémoires de Conrart et de Tabbé de Ghoisy, le journal d'Olivier d'Ormesson, sont sur ce point d'accord avec Saint-Simon. Mais aucun d'eux n'a commencé par prêter au duc de Mazarin de brillantes qualités, pour le montrer tout à coup transformé en maniaque insupportable. Cette contradiction entre les deux passages de Saint-Simon vient de la légèreté avec laquelle il avait recueilli quelques traditions d'amis ou de contemporains du duc de Mazarin.
En résumé, Saint-Simon n'a connu par lui-même presque aucun des personnages qui jouèrent un rôle important pendant la première époque du règne de Louis XIV (1643- 1661). Il n'en a parlé que d'après des récits presque toujours erronés. C'est probablement aux conversations de son père qu'il faut attribuer sa haine contre Mazarin et Chavigny, haine qui l'a conduit à défigurer si étrangement la vérité. Quoi qu'il en soit de la source où il a puisé, il reste bien établi que, pour toute cette partie du règne de Louis XIV, Saint-Simon ne mérite aucune confiance.
averti qull lui arriverait malheur s'il ne rompait vite avec Mlle de La Vallière {Mémoire cU: l abbé de Choisy, coll. Petitot, t. LXIII, p. 207). On faisait allusion à ces prétendues révélations de r<jfhge Gabriel dans les vers suivants composés aprè^ la fuite do la duchesse de Mazarin :
Ma paavre femme 1 hélas I qo'est-elle devenaeT — La chose, dit le roi, vous est-elle ioeonnoe ! L'ange qui vous dit toot ne voos l'a-t-U pas dit?
CHAPITRE I
CARACTÂRE DE LOUIS XIY.
Caractère de Louis XIY d'après Saint-Simon. — Qualités extérieure: beauté, grâce, dignité ; prix qu'il savait mettre à ses bienfaits et à ses moindres paroles : sa politesse ; sa galanterie majestueuse ; son adresse à tous les exercices ; régularité extérieure de la vie du roi. ~ Qualités morales : secret ; amour de la vérité et de la justice. —Sa fermeté et sa grandeur dans les adversités.— Omissions indiquées. — Critiques injustes de Saint-Simon : Louis XIY n'a pas écarté systématiquement les hommes d'un esprit supérieur.— Saint-Simon l'accuse d'avoir manqué de courage en deux occasioos principales; examen de cette accusation. — Orgueil de Louis XIY. — Goût de la magnificence. — Saint-Simon accuse le roi d'égolsme et de dureté à l'égard de ses enfants. — Examen de cette assertion.
La seconde et la troisième partie*de Thistoire de Louis XIV sont remplies par ce prince, par sa gloire et par ses succès, comme par ses fautes et pa^ ses malheurs. Saint-Simon n'avait pas vu le roi dans le premier éclat de son règne; mais il l'a étudié dans la dernière partie de sa vie^ et il a souvent conversé avec des personnages qui avaient assisté aux débuts de son gouvernement personnel. Après avoir raconté la mort de Louis XIY, il revient sur l'ensemble de son règne, sur les qualités et les défauts du prince, sur les ministres et
les généraux qui ont été les instruments de sa grandeur. On peat donc ici le considérer réellement comme historien de Louis XIY, et lui demander plus d'exactitude et de précision . Interrogeons-le d'abord sur le caractère du prince.
Personne n*a mieux peint que Saint-Simon ^ la dignité extérieure de Louis XIY : ^ Sa taille, son port, les grâces, la beauté et la grande mine qui succéda h la beauté, jusqu'au son de sa voix et à l'adresse et la grâce naturelle et majestueuse de toute sa personne, le faisaient distinguer jusqu'à sa niort, comme le roi des abeilles, et s'il ne fût né que particulier, il aurait eu également le talent des fêtes, des plaisirs, de la galanterie et de faire les plus grands désordres d'amour. • Et plus loin : < L'ancienne cour de la reine sa mère, qui excellait à la savoir tenir, lui avait imprimé une politesse distinguée, une gravité jusque dans l'air de galan* lerie, une dignité, une majesté partout, qu'il sut maintenir toute sa vie. >
< Jamais personne* ne donna de meilleure grâce et n'augmenta tant par là le prix, de ses bienfaits. Jamais personne ne vendit mieux ses paroles, son souris même, jusqu'à ses regards. Il rendit tout précieux par le choix et la majesté, à qui la rareté et la brièveté de ses paroles ajoutait beaucoup. S'il les adressait à quelqu'un, ou de question, ou de choses iodiflérentes, toute l'assistance le regardait; c'était une distinction dont on s'entretenait et qui rendit toujours une sorte de considération. Il en était de même de toutes les attentions et les distinctions, et des préférences qu'il donnait dans leurs proportions. Jamais il ne lui échappa de dire rien de désobligeant à personne; et s'il avait à reprendre, à réprimander ou à corriger, ce qui était fort rare, c'était toujours avec un air plus ou moins débouté, presque jamais avec sécheresse, jamais avec colère ; quelquefois avec un air de sévérité. »
I. Mémoires, t. XIT, p. 3S7. — 2. Itnd., p
« Jamais homme si naturellement poli, ni d*une politise si fort mesurée, si fort par degrés, ni qui distinguât mieux r&ge, le mérite, le rang, et dans ses réponses quand elles passaient le Je t;errai, et dans ses manières. Ces étages divers se marquaient exactement dans sa manière de saluer et de recevoir les révérences, lorsqu'on partait ou qu'on arrivait. Il était admirable à recevoir différemment les saints à la tête des lignes de l'armée ou aux revues. Mais surtout pour les femmes rien n'était pareil. Jamais il n'a passé devant la moindre coiffe sans soulever son chapeau; je dis aux femmes de chambre qu'il connaissait pour telles, comme cela arrivait souvent à Marly. Aux dames il ôtait son chapeau tout à fait, mais de plus ou moins loin; aux gens titrés, à demi, et le tenait en l'air ou à son oreille, quelques instants plus ou moins marqués. Aux seigneurs, mais qui l'étaient, il se contentait de mettre la main au chapeau. Il l'ôtait, comme aux dames, pour les princes du sang. S'il abordait les dames, il ne se couvrait qu'après les avoir quittées. Tout cela n'était que dehors; car dans la maison, il n'était jamais couvert. Ses révérences, plus ou mions marquées, mais toujours légères, avaient une grftce et une majesté incomparables, jusqu'à sa manière de se soulever à demi, à son souper, pour chaque dame assise qui arrivait, non pour aucune autre, ni pour les princes du sang. C'était encore avec la même distinction qu'il recevait le service^ de Monsieur et de M. le duc d'Orléans.
< Exact, aux heures qu'il donnait pour toute la journée; une précision nette et courte dans ses ordres. Si dans les vilains temps d'hiver qu'il ne pouvait aller dehors, il arrivait qu'il passât chez Mme de Mamtenon un quart d'heure plus t6t qu'il n*en avait donné l'ordre (ce qui ne lui arrivait guère), et que le capitaine des gardes en quartier ne s'y trouvât pas,
1. On sait que le semce-à la table du roi, ainsi qu'à son lever et à son coucher, était fait par les personnages de la naissance. la plus illustre.
il ne manquait point de lui dire après que c'était sa faute à lui d'avoir prévenu l'heure , non celle du capitaine des gardes dCi l'avoir manquée. Aussi avec cette règle, qui ne manquait jamais^ était- il servi avec la dernière exactitude, et elle était d'une commodité infinie pour les courtisans. >
« Rien n'était pareil à lui aux revues \ aux fêtes, et partout où un air de galanterie pouvait avoir lieu par la présence des dames. On l'a déjà dit, il l'avait puisée à la cour de la reine sa mère et chez la comtesse deSoissons; la compagnie de ses maîtresses l'y avait accoutumé de plus en plus; mais sa galanterie était toujours majestueuse, quoique quelquefois avec de la gaieté, et jamais devant le monde rien de déplacé ni de hasardé. Jusqu'au moindre geste, son marcher, son port, toute sa contenance, tout mesuré, tout décent, noble, grand, mjyestueux, et toutefois très-naturel, à quoi l'habitude et l'avantage incomparable et unique de toute sa figure donnait une grande facilité. Aussi, dans les choses sérieuses, dans les audiences d'ambassadeurs, les cérémonies, jamais homme n'a tant imposé, et il fallait commencer par s'accoutumer à le voir, si en le haranguant on ne voulait s'exposer à demeurer court. Ses réponses en ces occasions étaient toujours courtes, justes, pleines et très-rarement sans quelque chose d'obligeant, quelquefois même de flatteur, quand le discours le méritait. Le respect aussi qu'apportait sa présence en quelque lieu qu'il fût imposait un silence et jusqu'à une sorte de frayeur.
< Il aimait fort l'air et les exercices*, tant qu'il en put faire. D avait excellé à la danse, au mail, à la paume. Il était encore admirable à cheval dans un âge avancé. Il aimait à voir faire toutes ces choses avec grâce et adresse: s'en bien ou mal acquitter devant lui était mérite ou démérite. Il disait que, de ces choses qui n'étaient point nécessaires, il ne s'en fallait point mêler, si on ne les faisait pas bien. II aimait fort à tirer,
1. Mémoiret de ^auif-Stmon, t. XII, p. 463 et suiv. * 2. Ihid., p. 464.
et il n'y avait point de si bon tireur que lui, ni avec tant de grâce.... Il aimait fort aussi à courre le cerf, mais en calèche, depuis qu'il s*ëtait cassé le bras en courant à Fontainebleau, aussitôt après la mort de la reine. Il était seul dans une manière de soufflet, tiré par quatre petits chevaux, à cinq ou six relais, et il menait lui-même à toute bride, avec une adresse et unejustesse que n'avaient pas les meilleurs cochers, et toujours la même grftce à tout ce qu'il faisait. »
Saint-Simon ^ vante encore dans Louis XIYce qu'il appelle la dignité constante et la règle continuelle de son extérievr :« L^une présentait en tous les moments qu'il pouvait être vu, une dignité majestueuse qui frappait de respect ; l'autre, une suite de jours et d'heures, où, en quelque lieu qu'il fût, on n'avait qu'à savoir quel jour et quelle heure il était, pour savoir aussi ce que le roi faisait, sans jamais d'altération en rien, sinon d'employer les heures qu'il passait dehors, ou à des chasses, ou à de simples promenades. Il n'est pas croyable combien cette exactitude en apportait en son service, à l'éclat de sa cour, à la commodité de la lui faire et de lui parler, si on n'avait que peu à lui dire ; combien de règle à chacun, de commodité au commerce des uns avec les autres, d'agréjnent en ses demeures, de facilité et d'expédition à ses affaires et à celles de tout le monde '. >
Sans insister autant sur les qualités morales que sur la dignité extérieure de Louis XIV, Saint-Simon ne les omet pas complètement. Il loue sa discrétion ' : « Le secret était impénétrable, et jamais rien ne coûta moins au roi que de se taire profondément et de dissimuler de même. > Louis XIV aimait la justice, et Saint-Simon reconnaît que les préventions du roi n'étaient pas assez fortes pour étouffer la voix de la vérité. < Il y avait à gagner dans ses audiences, dit-il S
2. On peut voir les détails dans le tableau que trace Saint-Simon de la vie privée du roi (t XIII. p. 86, 87, 88 etsuiv.).
3. MévMires de Saint-Simon, t. XII, p. 459. — 4. Ibid, , t. XII, p. 40&.
quand on pouvait tant faire que de les obtenir, et qu'on saTait s'y conduire avec tout le respect qui était dû à sa royauté 'et à Thabitude. Outre ce que j'en ai su d'ailleurs, j'en puis parler par expérience*... Là, quelque prévenu qu'il fût, quelque mécontentement qu'il crût avoir lieu de sentir, il écoutait avec patience, avec bonté, avec envié de s'éclairer el de s'instruire; il n'interrompait que pour y parvenir. On y découvrait un esprit d'équité et de désir de connaître la vérité, et cela quoique en colère quelquefois. >
EnGn Saint-Simon rend justice à la grandeur d'ftme que montra le roi à la fin de sa vie. Après avoir énuméré les malheurs qui frappèrent Louis XIY, dans les dernières années de sou règne, il continue ainsi': « Telles furent les longues et cruelles circonstances des plus douloureux malheurs qui éprouvèrent la constance du roi, et qui rendirent toutefois un service à sa renommée plus solide que n*avait pu faire tout l'éclat de ses conquêtes ni la longue suite de ses prospérités; telle fut la grandeur d'ftme que montra constamment dans de tels et si longs revers, parmi de si sensibles secousses domestiques, ce roi si accoutumé au plus grand et au plus satisfaisant empire domestique, aux plus grands succès au dehors, qui se vit enfin abandonné de toutes parts par la fortune. Accablé au dehors par des ennemis irrités, qui se jouaient de son impuissance qu'ils voyaient sans ressource et qui insultaient à sa gloire passée, il se trouvait sans secours, sans ministres, sans généraux, pour les avoir faits et soutenus par goût et par fantaisie, et par le fatal orgueil de les avoir voulu et cru former lui-même. Déchiré au dedans par les catastrophes les plus intimes et les plus poignantes, sans consolation de personne, en proie à sa propre faiblesse; réduit à lutter seul contre les horreurs * mille fois plus af-
Mémoires de SainP-Sifnon y t. XIH, p
3. Saint- Simon fait allusion aux bruits d'empoisonnement répandus à cetu époque.
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freuses que ses plus sensibles malheurs, qtii lui étaient sans cesse présentées par ce qui lui restait de plus cher et de plus intime S tt qui abusait ouvertement, et sans aucun frein, de la dépendance où il s'était laissé tomber, et dpnt il ne pouvait et ne voulait pas même se relever, quoiqu'il eo sentit tout le poids; incapable d'ailleurs, et par un goût invinciblement dominant, et par une habitude tournée en nature, de faire aucune réflexion sur l'intérêt et la conduite de ses geôliers; au milieu de ces fers domestiques, cette constance, cette fermeté d'âme, cette égalité extérieure, ce soin toujours le même de tenir tant qu'il le pouvait le timon, cette espérance contre toute espérance, par courage, par sagesse, non par aveuglement, ces dehors du même roi en toutes, choses, c'est ce dont peu d'hommes auraient été capables, c'est ce qui aurait pu lui mériter le nom de grand^qm lui avait été si prématuré. Ce fut aussi ce qui lui acquit la véritable admiration de toute TEurope, celle de ceux de ses s^ujets qui en furent témoins, et ce qui lui ramena tous les cœurs qu*un règne si long et si dur lui avait aliénés. Il sut s'humilier en secret sous la main de Dieu, en reconnaître la justice, en implorer la miséricorde, sans avilir aux yeux des hommes sa personne ni sa couronne; il les toucha, au contraire, par le sentiment de sa magnanimité, heureux si, en adorant la main qui le frappait, en recevant ses coups avec une dignité qui honorait sa soumission d'une manière si singulièrement illustre, il avait porté les yeux sur des motifs et palpables et encore réparables, et qui frappaient tous les autres que les siens ! » Ce tableau des qualités physiques et morales de Louis XIV, que nous avons extrait des mémoires de Saint-Simon, est incomplet; mais 11 donne cependant l'idée d'un roi qui avait de la grandeur. Il suffira, d'ailleurs, pour compléter l'éloge de Saint-Simon de consulter l'histoire : on est frappé, en
1. Allusion à la conduite que Saint-Simon attribue au duc du Maine et à Mme de Maintenon.
lisant ]a vie de Louis XIV, d'y trouver tant d'exemples d'une vertu rare dans les rois absolus et victorieux, la prudence. Les guerres de Louis XIV peuvent avoir été injustes et avoir trop coûté à la France; mais elles n'ont pas le caractère d'ambition aveugle qui a trop souvent emporté les conquérants dans des entreprises funestes. Elles ont pour but l'acquisition des limites naturelles de la France; elles sont conçues dans un intérêt national et contribuent à la sûreté et à la puissance de la patrie. Aussi les succès ontils été durables : la France actuelle est, à peu de chose près, telle que Ta faite Louis XIV. Si elle a gagné sur quelques points, aux Alpes et en Lorraine, elle a reculé en Flandre et sur les bords du Rhin. Ijandau et Sarrelouis ne lui appartiennent plus. Saint-Simon n'a pas insisté sur ce point; il n'a pas montré que les conquêtes de la France sous Louis XIV avaient été dirigées par une politique si sage et si habile que les revers de la fin du règne ne purent les lui arracher.
A côté de la prudence unie à la grandeur, nous placerons la fermeté et la constance. La fermeté se manifeste dès les premiers actes du gouvernement personnel de Louis XIV. Il écrit, dès 1661, à rintendant d'Auvergne ^ : « M. de La Barre, je suis fort satisfait du zèle avec lequel vous avez exécuté mes ordres en faisant arrêter Saint-Étienne. Je suis très-aise aussi de savoir que vous tiendrez la main à ce qu'on lui fasse son procès, me promettant que cet exemple sera de très-grand fruit dans la province. Pour ce qui est de ia grâce, on ne doit pas craindre que f en accorde facilement de cette nature. Je sais trop bim que ce serait fomenter les violenceSy et je n'ai rien plus à cœur que d'empêcher qu'à Vavenir, il ne s'en commette aucune impunément dans mon royaume. »
Son langage n'est pas moins fier avec les étrangers. Dans une lettre du 25 janvier 1662, adressée au comte d'Estrades,
1. Ms. de Rose, sécrétant du cabinet de Louis XIV; Btb. de rArsenal, n- 199. ^ 7&-76.
ambassadeur en Angleterre, on lit le passage suivant* : < Ce que j'ai remarqué, dans toute la teneur de votre dépêche, c'est que le roi mon frère, ni ceux dont il prend conseil, ne me connaissent pas encore bien, quand ils prennent avec moi des voies de hauteur et d'une certaine fermeté qui sent la menace. Je ne connais puissance sous le ciel qui soit capable de me faire avancer un pas par un chemin de cette sorte ; ^ me peut bien arriver du mal, mais non pas une impression de crainte. Je pensais avoir gagné dand le monde qu'on eût un peu meilleure opinion de moi; mais je me console en ce que peut-être n'est-ce qu'à Londres qu'on fait de si faux jugements. C'est à moi à faire par ma conduite qu'ils ne demeurent pas longtemps en de semblables erreurs. •
La hauteur des actions de Louis XIY répondit à celle de ses paroles. Toute son histoire est là pour l'attester : jusqu'à la fin de sa vie, il se distingua par c^tte constance qu'il a si bien caractérisée lui-même dans ses mémoires \ lorsqu'il dit que la constance ne consiste pas à faire toujours les mêmes choses, mais à faire des choses qui tendent à la même fin. Saint-Simon, en insistant sur la régularité qu*apportait le roi dans tous les détails'de sa vie publique et privée, n'a pas assez fait ressortir son application aux affaires et le soin avec lequel il s'acquittait de son métier de rot, pour me servir de ses expressions. Louis XIY recommande à son fils d'être attentif à tous les détails \ et lui rappelle la nécessité du travail : « Il se pourra fair^, lui dit-il ', que vous commenciez à lire ces mémoires en un âge où l'on est bien plus accoutumé de craindre le travail que de l'aimer, trop content d'être échappé à la sujétion des précepteurs et des maîtres, et de n'avoir plus ni heure réglée ni application longue et certaine. Ici je ne vous dirai pas seulement que c'est toutefois par là que Ton règne, pour cela qu'on règne, et qu'il y a
1. OEuvres de Louù 2IV, t. V, p. 68. — î. T. H, p. 109 (édil. Dreyas). 3. Mémoires de louit XIV, t. II, p. 130 et 125. — 4. llnd,, p. 42&427.
de l'ingratitude et de l'audace à l'égard de Dieu, de l'injus- Uce et de la tyrannie à Tégard des hommes, de vouloir l'un sans l'antre; que ces conditions de la royauté, qui pourront q[uelquefois vous sembler rudes et fâcheuses en une si grande place, vous paraîtraient douces et aisées, s'il était question d'y parvenir. Il y a quelque chose de plus, mon fils, et je souhaite que votre expérience ne vous l'apprenne jamais: rien ne vous serait plus laborieux qu'une grande oisiveté, si vous aviez le malheur d'y tomber. Dégoûté premièrement des affaires, puis des plaisirs, vous seriez enfin dégoûté de Toisiveté elle-même en cherchant partout ce qui ne se trouve point, c'est-à-dire la douceur du repos et du loisir, sans quelque fatigue et quelque occupation qui précède. »
Saint-Simon n'a pas seulement passé sous silence quelques-unes des grandes qualités de Louis XIV; il lui adresse des critiques qui ne nous paraissent pas fondées. Ainsi il lui reproche d'avoir écarté systématiquement les hommes d'un esprit supérieur ' : « L'esprit, la noblesse de sentinoents, se sentir, se respecter, avoir le cœur haut, être instruit, tout cela lui devint suspect et bientôt haïssable. Plus il avança en flge, plus il se confirma dans cette aversion. Il la poussa jusque dans ses généraux et dans ses ministres, laquelle dans eux ne fut coiitre-balancëe que par le besoin. > — € Il avait été fatigué, dit encore Saint-Simon*, de la supériorité d'esprit et de mérite de ses anciens ministres, de ses anciens généraux, de ce peu d'espèces de favoris qui en avaient beaucoup. Il voulait primer par l'esprit, par la conduite dans le cabinet et dans la guerre, comme il dominait partout ailleurs. >
Ici, comme dans bien d'autres passages, les contradictions ne coûtent pas à Saint-Simon. Après avoir dit que le roi redoutait l'esprit, il ajoute* : < Il profila infiniment d'avoir toute
1. Mémoires du Sami-Simony t. XU, p. 3S8. Voy. aussi p. 426-427.
td. — 3. IMd., p. 3S
sa vie vécu avec les personnes du monde, qui toutes en avaient le plus, et des plus différentes sortes, en hommes et en femmes de tout âge, de tout genre et de tous personnages. » Parlant de Mlle de Fontange, qui fut un instant mattresse de Louis XIY, < Sa beauté, dit-il S la soutint un temps; mais son esprit n'y répondit en rien. Il en fallait au roi pour Tamuser et le tenir. » EnGn Saint-Simon n'a pas fait le portrait d'un prince dépourvu d'esprit lorsqu'il dit de Louis XIV ■ : c 11 parlait bien» en bons termes, avec justesse ; il faisait un conte mieux qu'homme du monde, et aussi bien un récit. Ses discours les plus communs n'étaient jamais dépourvus d'une naturelle et sensible majesté. >
Cet esprit que Saint-Simon prétend avoir manqué au roi n'était certainement pas le discernement des hommes. Si un heureux concours de circonstances plaça sous la main de Louis XIV des ministres et des généraux d'un esprit supérieur, des poètes et des orateurs de génie , n'est-ce pas un titre glorieux pour ce prince d'avoir su les encourager, les soutenir contre Tenvie, stimuler leur amour-propre, profiter de leurs luttes et faire tourner au profit de la France la rivalité de leurs intérêts et de leurs ambitions? Les réformes de Colbert furent attaquées avec un acharnement qu'attestent les pamphlets et les satires du temps; Louis XIV le défendit contre la haine et la jalousie. La rivalité de Colbert et de Louvois divisait la cour ; mais le roi savait les dominer en s'en servant. Molière était poursuivi par les faux dévots, par les marquis baffoués, par les précieuses livrées au ridicule; il trouva dans la faveur de Louis XIV un asile pour son génie. A qui donc Saint-Simon pourra-l- il persuader que ce prince, qui avait eu à sa cour Bossuet et Racine, Turenneet Condé, Boileau ei la Bruyère, redoutait la supériorité de l'esprit ? N'avait-il pas, au contraire, attiré tout ce que la France produisait d'hommes supérieurs, et faut-il lui imputer cette
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Stérilité qui suit, par une loi fatale, les époques de rare fécondité. Non-seulement Louis XIY avait encouragé les esprits éroinents de la belle époque de son règne ; mais il les recherchait même et tenait à s'en entourer. N'est-ce pas Fesprit de Mme de Maintenon qui fit goûter sa conversation par le roi et prépara son empire?
Quel est donc cet esprit dont Louis XIY se montra l'adversaire? Ce n'est pas, nous venons de le voir, la supériorité réelle qu'il rechercha toujours dans ses ministres, dans ses courtisans, dans ses généraux; c'est l'esprit frondeur, l'esprit de dénigrement qu'il poursuivit dans Saint-Simon comme dans Saint-Évremond. Notre historien l'avoue dans un passage où il parle de ses relations avec Louis XIV * : « Cette crainte et cette aversion si grande du roi pour l'esprit et pour les connaissances au-dessus du commun, on m'en fit un crime, qui, en toute occasion, se renouvela près de lui. > Or, l'esprit de Saint-Simon, ce n'est (nous l'avons vu) ni le génie de la guerre , ni celui de la politique; c'est un esprit d'opposition habile à saisir les faiblesses et les ridicules , mais impuissant à gouverner. Son beau-frère , Lauzun , avait un esprit de la même trempe ; il eut le même sort.
Quant à ses connaissances au-dessus du commun^ dont se vante Saint-Simon, et qu'il prétend lui avoir nui près de Louis XIY, elles consistaient surtout en détails curieux et minutieux de cérémonial et de généalogies. II accuse le roi d'ignorance et même d'absurdité pour n'avoir pas connu le degré plus ou moins avéré de noblesse de ceux qui l'entouraient. « n demeura tellement ignorant, dit-il', que les choses les plus connues d'histoires, d'événements, de fortunes, de conduites, de naissance, de lois', il n'en sut jamais
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3. Il est inutile d'insister sur cette bizarre accumulation de choses si différentes, d'un cdté les grands événemenis de Thistoire et de Tautre les généalogies, ici les lois, là les détails minutieux sur chaque Camille.
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nn mot. il tomba, par ce défaut et quelquefois en public, dans les absurdités les plus grossières. M. de la FeuiUade, {riaignant exprès derant lui le marquis de fiesuel , qui fut tué depuis lieutenant général et mestre de camp général de It cavalerie, de n'avoir pas été chevalier de Tordre en 1661 , le roi dit avec mécontentement qu'il fallait aussi se rendre justice. Resnel était Clennont-Gallerandeoud'Amboise,et le roi, qui depuis n'a été rien moins que délicat là-dessus, le croyait un homme de fortune. De cette maison était Monglat, mattre de la garde-robe, qu'il traitait bien et qu'il fit chevalier de l'ordre en 1661 , qui a laissé de très-bons mémoires ^ Monglat avait épousé la fille du fils du ch^fncelier de Chevemy. Leur fils unique porta toute sa vie le nom de Ghevemy, dont il avait la terre; il passa sa vie à la cour (et j'en ai parlé quelquefois) ou dans des emplois étrangers. Ce nom de Chevemy trompa le roi, et il le crut peu de chose ; il n'avait point de charge, et ne put être chevalier de l'ordre. Le hasard détrompa le roi à la fin de sa vie. Saint-Hérem avait passé la sienne grand louvetier, puis gouverneur et capitaine de Fontainebleau, il ne put être chevalier de Tordre. Le roi, qui le savait beau-frère de Courtin, le conseiller d'État, qu'il connaissait, le crut par-là fort peu de chose. Il était Montmorin, et le roi ne le sut que fort tard par H. de la Rochefoucauld. Encore lui fallut- il expliquer quelles étaient ces maisons, que leur nom ne lui apprenait pas. >
En admettant ces faits que nous ne connaissons que par le témoignage de Saint-Simon , que peut-on en conclure? Que certains nobles ont été écartés par le roi des charges ou des honneurs publics. Qu'y a-t-il là d'étonnant, et où est la preuve que Louis XIV n'y ait pas été déterminé par des
l. Les mémoires de Monglat, publiés pour la première fois par le père Bougeant en 172'» (4 vol. in-12), ont été reproduits dans toutes les collections de mémoires sur l'hist. de France.
motifs indépendants de la naissance? Saint-Simon luimême insiste sur l'usage où était le roi de choisir ses principaux conseillers dans les familles roturières. Il est donc peu probable que ce prince ait été arrêté par la naissance des personnages que cite Saint-Simon, s'il eût été d*ailleurs convaincu de leur mérite. Enfin, en admettant même que le roi n'eAt pas eu ces connaissances minutieuses que Saint-Simon exige du souverain, Taccuserons-nous pour cela (ïignorance et d'absurdité? Louîs XIV se faisait une autre idée des devoirs imposés aux rois , il ne les croyait pas obligés de charger leur mémoire de toutes les généalogies. < Il ne faut pas vous imaginer, disait-il à son*filsS que les affaires d*Ëtat soient comme ces endroits épineux et obscurs des sciences qui vous auront peut-être fatigué. La fonction des rois consiste principalement à laisser agir le bon sens, qui agit toujours naturellement sans peine . Ce qui nous occupe est quelquefois moins difficile que ce qui nous amuserait seulement. Tout ce qui est le plus nécessaire à ce travail est en même temps agréable; car c'est, en un mot, mon fils, avoir les yeux ouverts sur toute la terre, apprendre incessamment les nouvelles de toutes les provinces et de toutes les nations, le secret de toutes les cours, l'humeur et le faible de tous les princes et de tous les ministres étrangers, être informé d*un nombre infini de choses qu'on croit que nous ignorons, voir autour de nous-mêmes ce qu'on nous cache avec le plus de soin, découvrir les vues les plus éloignées de nos propres courtisans; je ne sais quel autre plaisir nous ne quitterions pas pour celui-là, si la seule curiosité nous le donnait. > On excusera peut-être un prince qui comprenait ainsi le métier de roi de n'avoir pas étudié à fond toutes les généalogies de la noblesse.
Louis XIV préférait à ces recherches érudites et aux saillies frondeuses un genre d'esprit d'une nature supérieure,
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l'esprit de suite et de conduite, le maniement des hommes et des choses, l'intelligence et la pratique des maximes de gouvernement. Ce genre d'esprit, Louis XIV l'avait à .un haut degré. Sans insister de nouveau sur l'habileté avec laquelle il sut choisir et diriger ses ministres, il suflQt, pour s'en convaincre, de consulter quelques-unes des pensées qu'U a consignées dans les mémoires écrits pour l'instruction desoo fils^ Il y a érigé en maxime la conduite qu*il tenait avec ses ministres* : « Tantôt le prince cherche à faire croître en eux l'opinion qu'ils ont de sa capacité , soit en leur faisant voir comment il sait pénétrer dans les plus secrets sentiments des houimes, soit en leur montrant corhme il sait trouver dans son propre fonds ce qu'on n'eût jamais pu lui fournir d'ailleurs. Tantôt il les intéresse à son service, ou en prévenant leurs désirs par des grâces qu'ils n'attendaient pas, ou en leur accordant avec facilité celles qu'ils désirent avec justice; et tantôt il les tient dans la retenue en leur faisant connaître qu'il ne serait pas sûr pour eux de sortir de leur devoir, ni de s'éloigner des bornes qu'il leur a prescrites , et en leur faisant voir qu*il n'est point d*obscurité si maligne qui soit à l'épreuve des lumières qu'il a de lui-même, et qu'il reçoit incessamment de toutes parts. Enfin , dans sa propre éc^momie, il trouve le moyen de profiter de ce qu'ils ont de bon sans rien souffrir de ce qu'ils pourraient avoir de mauvais; il sait les rendre utiles à ses affaires , sans qu'ils soient à charge à ses sujets; il sait leur faire part de ses grâces, sans les remplir de faste ni d'emportements; il sait leur don-
r. On a prétendu que ees mémoires n'avaient pas été rédigés par Louis XIV, et M. Dreyss, qui en a donné une édition revue soigneusement sur les manuscrits, a recherché avec beaucoup de sagacité quels avaient été les collaborateurs du roi. Mais ce qui reste incontestable, après les travaux tos plus minutieux, c'est que la pensée appartient bien au roi, et que le président de Périgny, Pellisson et les autres secrétaires que Louis XIV employa pour ce travail, ne faisaient que développer les notes qu'il avait fourmes et lui soumettaient leur rédaction.
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ner sa confiance,^ sans leur abandonner son autorité; il sait les rendre ses confidents, sans jamais cesser d'être leur maître. >
Le passage suivant* sur la fausse grandeur est d'un homme qui avait le sentiment profond de la vraie grandeur. « C'est un défaut assez'ordinaire à ceux qui ne sont pas nés dans ta grandeur, d'en être éblouis lorsqu'ils .y parviennent, et de ne savoir soutenir ni l'éclat dont elle est ornée, ni les orages qui la peuvent menacer. Gomme c'est une nouveauté pour eux d'être grands, ils ne connaissent pas à quel point ils le doivent paraître '.Voulant relever le défaut de leur naissance par une trop grande fierté, ils font toutes choses de si mauvaise grâce qu'ils désobligent ceux-là même qu'ils avaient dessein de se rendre amis, et ne pouvant se mesurer ni selon leur fortune présente , ni selon celle dont ils sont venus, ils ne parviennent ordinairement qu'à se faire mépriser de ceux dont ils voudraient gagner l'amitié. Manquant, dans toutes leurs démarches , de naturel et d'instruction, ils s'avancent ou se reculent toujours hors de propos. Us ne font jamais que trop ou trop peu, et dans Tinégalité de leur conduite, ce qu'il y a de plus uniforme et de plus constant, c'est qu'ils s'enorgueillissent toujours avec excès dans la bonne fortune et tombent dans le dernier abattement aussitôt qu'elle leur devient contraire. Mais les princes doivent assurément être fort éloignés de ce défaut, parce que, tenant toujours de leur mérite ou de leur naissance la principale cause de leur grandeur, tout ce que la fortune leur ôte ou leur donne semble n'être pas suffisant pour les faire changer ni de contenance ni de sentiments. > *
Il est curieux de voir Louis XIV parler à son fils de l'influence que les femmes peuvent exercer sur les rois et ia-
I. Mémoires de LouU X!V, t. II, p. 67 et suiv
7. On se rappelle le passage de la Bruyère (Ch. de la Cour) , que Ton a appliqué à Oangeau : « Un Pamphile veut être grand; il croit l'être; il ne I est pa$; il est d'après un grand. »
voquer son expérience personnelle* : « Je vous dirai premièrement que, comme le prince devrait toujours être un pirfait modèle de vertu, il serait bon qu'il se garantit des faiblesses communes au reste des hommes , d'autant qu'il est assuré qu'elles ne sauraient demeurer cachées. Et néanmoins;, s'il arrive que nous tombions, malgré nous, dai^s quelqu'un de ces égarements, il faut du moins, pour en diminuer la conséquence, observer deux précautions que j'ai toujours pratiquées et dont je me suis fort bien trouvé. La première que le temps que nous donnons à notre amour ne soit jamais pris au préjudice de nos affiires , parce que notre premier objet doit toujours être la conservation de notre gloire et de notre autorité, lesquelles ne se peuvent absolument maintenir que par un travail assidu. Car, quelque transportés que nous puissions être, nous devons, par le propre intérêt de notre passion, considérer qu'en diminuant de crédit dans le public, nous diminuerions aussi d'estime auprès de la personne pour laquelle nous nous serion<t relâchés. Mais la seconde considération , qui est la plus délicate et la plus difScile à conserver et à pratiquer, c'est qu*en abandonnant notre cœur, il faut demeurer mattre absolu de notre esprit; que nous séparions les tendresses d'amant d'avec les résolutions de souverain; que la beauté qui fait nos plaisirs n'ait jamais la liberté de nous parler de nos affaires ni des gens qui nous y servent, et que ce soient deux choses absolument séparées, c Vous savez ce que je vous ai dit en diverses occasions contre le crédit des favoris. Celui d'une maîtresse est bien plus dangereux : on attaque le cœur du prince comme une place. Le premier soin est de s'emparer de tous les postes par où on y peut approcher. Une femme adroite s'attache d'abord à éloigner tout ce qui n'est pas dans ses intérêts; elle donne du soupçon des uns et du dégoût des autres, afin qu'elle seule et ses amis soient favorablement écoutés; et si
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nous ne sommes en garde contre cet usage, il faut, pour la contenter elle seule, mécontenter tout le reste du monde. La tendresse que nous avons pour elles nous faisant goûter leurs plus mauvaises raisons, nous fait tomber insensiblement du côté où elles penchent; et la faiblesse qu'elles ont naturellement, leur faisant bouvent préférer des intérêts de bagatelles aux plus solides considérations, leur fait presque toujours prendre le mauvais parti. Elles sont éloquentes dans leurs expressions, pressantes dans leurs prières , opi* niâtres dans leurs sentiments, et tout cela n'est souvent fondé que sur une aversion qu'elles auront pour quelqu'un, sur le dessein d'en avancer un autre, ou sur une promesse qu'elles auront faite légèrement. Le secret ne peut être chez elles dans aucune sûreté; car si elles manquent de lumières, elles peuvent, par simplicité, découvrir, ce qu'il fallait le plus cacher; et si elles ont de l'esprit, elles ne manquent jamais d'intrigues et de liaisons secrètes. Elles ont toujours quelque conseil particulier pour leur élévation ou pour leur conservation , et elles ne manquent point d'y étaler tout ce qu'elles savent, autant de fois qu'elles en croient tirer quelques raisonnements pour leurs intérêts. C'est en ces conseils qu'elles concertent en chaque affaire quel parti elles doivent prendre, de quels artifices elles doivent se servir pour faire réussir ce qu'elles ont entrepris, comment elles se déferont de ceux qui leur nuisent, comment elles établiront leurs amis, par quelles adresses elles nous pourront engager davantage et nous retenir plus longtemps. Enfin, tôt ou tard, elles foTût réussir toutes choses, sans que nous nous eu puissions garantir que par un seul moyen , qui est de ne leur donner la liberté de parler d*aucune chose que de cellts qui sont purement de plaisir, et de nous préparer avec étude à ne les croire en rien de ce qui peut concerner nos affaires ou les personnes de ceux qui nous servent. >
Une des accusations les plus graves que Saint-Simon ait portées contre Louis XIY est celle d'avoir manqué de courage
et de s'être retiré honteusement devant un ennemi qti*il pouvait accabler en 1676 et en 1693. Nous reconnaissons que Louis XIV n'eut ni la bravoure téméraire de François 1" ni Tentrain, la vive gaieté, le courage impétueux et les saillies militaires de Henri IV. Il ne se piquait pas de supériorité à la fruerre, et il ne combattit jamais en soldat. Cependant il assista à plusieurs sièges où il fit preuve de courage et de sang-froid *, et pour porter contre lui l'accusation de lâcheté, il faudrait avoir des preuves bien décisives. Examinons les fkits allégués par Saint-Simon. Il revient plusieurs fois sur l'occasion manquée en 1676, et spécialement lorsqu'aprës la mort de Louis XIV, il résume les principaux événem^ts de son règne. L'accusation est tellement grave, qu'il est nécessaire d'entendre et Saint-Simon et les auteurs qui peuvent rectifier ses assertions.
Voici le récit de Saint-Simon*: < En 1676, les armées du roi et du prince d'Orange s'approchèrent si près et si subitement qu'elles se trouvèrent en présence et sans séparation, auprès de la censé d'Heurtebise*. Il fut donc question de décider si on donnerait bataille, et de prendre son parti surle-champ; Monsieur n'avait pas encore joint de Bouchain\ mais le roi était sans cela supérieur à Tannée ennemie. Les maréchaux de Schomberg, Humières, la Feuillade, Lor-
1. On lit dans le Journal d'Olivier d'Ormenon,- 1. II, p. 5t2, à la date du 9 juillet 1667 : « Le parlement avait le matin délibéré de députer vers le roi pour lui Caire dea remontrances ^r ce qu*il s*expose à la tranchée comme un soldatj et le supplier de se conserver. » En admettant que ces supplications fussent dictées par la flatterie, il faudrait supposer des flatteure bien maladroits pour adresser de pareilles remontrances à un roi qui aurait fui ledant^^er. Je ferai d'ailleurs remarquer que le Journal d'Olivier d'Ormesson, destiné à la famille de ce magistrat, est loin d'être Toeuvre d*un courtisan. Le rapporteur du procès de Fququet est, sous ce rapport, à l'abri de tout soupçon.
Heurtebise ou Urtebise près de Valenciennes
4. Saint-Simon ne dit pas que Monsieur, Philippe de France, duc d'Orléans, était occupé au ^iége de Bouchain, et que c'était surtout pour couvrir ce siège que Louis XIV s'était avancé»
ges, etc., s'assemblèrent à cheval autour du roi, avec quelqpjes*uns des plus distingués d'entre les ofticiers généraux et des principaux courtisans, pour tenir une espèce de conseil de guerre. Toute l'armée criait au combat, et tous ces messieurs voyaient bien ce qu'il y avait à faire» mais la personne du roi les embarrassait y et bien plus Louvois, qui connaissait son roatire et qui cabalait depuis deux heures que Ton commençait d'apercevoir où les choses eh pourraient venir. Louvois, pour intimider la compagnie, parla le premier en rapporteur pour dissuader la bataille. Le mariéchal d'Humières, son ami intime et avec grande dépendance, et le maréchal de Schombeirg, qui le ménageait fort, furent de son avi^. Le maréchal de la Feuillade, hors de mesure avec Louvois, mais favori, qui ne connaissait pas moins bien de quel avis il fallait être, après quelques propos douteux, conclut comme eux. H. de Lorges, inflexible pour la vérité, touché de la gloire du roi, sensible au bien de r£tat,~mal avec Louvois, comme le neveu favori de M. de Turenne, tué Tannée précédente, et qui venait d'être fait maréchal de France, malgré ce ministre, et capitaine des gardes du corps, opina de toutes ses forces pour la bataille^ et il en déduisit tellement les raisons que Louvois Dième et les maréchaux demeurèrent sans repartie. Le peu de ceux de moindre grade qui parlèrent après osèrent encore moins déplaire à Louvois; mais ne pouvant affaiblir les raisons de M. le maréchal de Lorges, ils ne firent que balbutier. Le roi, qui écoutait tout^ prit encore les avis, ou plutôt simplement les voix , sans faire répéter ce qui avait été dit par chacun, puis avec un petit mot de regret de se voir retenu par de si bonnes raisons , et du sacrifice qu'il faisait de ses désirs à ce qui était de l'avantage de l'État» tourna bride, et il ne fut plus question de bataille. »
Saint-Simon tenait ce récit de son beau-père, le maréchal de Lorges, qui était , dit-il S la vérité minie. Quant à la mise
Mémoiret de SaifU-Siman, t..XIl, p
en scène , elle appartient évidemment à* l'historien , et nous avons vu qo*à cet égard Saint-Simon n*est pas très-scrupulenx. Cependant d*autres auteurs de mémoires confirment son récit. Le marquis de la Fare, qui n'est pas moins hosiile que Saint-Simon à (jouvois , attribue la décision du roi à Tavis du maréchal de Schomberg , qui déclara que , comme le roi était venu pour empêcher le prince d'Orange de secourir Bouchain, c'était un assez grand avantage de demeurer là et de prendre cette ville à sa vue, sans se commettre à Tincer* titude d'un événement, c Le roi, ajoute là Fare, a témoigné depuis du regret de n*avoir pas mieux profité de l'occasion que sa bonne fortune lui avait présentée ce jour-là. •
Le général Saint-Hilaire ^ résume en quelques lignes cette campagne : c En Flandre, le roi marcha lui-même à la tète de cinquante mille hommes et prit Gondé. Trois jours après, il vint camper entre Douai et Valenciennes , d*où il envoya Monsieur assiéger Bouchain. Le prince d'Orange étant entré en campagne avec une armée de plus de quarante mille hommes , pour s'op'poser à ces progrès, vint se mettre en bataille sous Valenciennes, en deçà de l'Escaut, et présenta le combat au roi, qui voulait C accepter. Mais le nviréchal de Schomberg, gagné, dit-on, par le ministre, contraignit son ardeur en lui représentant qu'il fallait commencer par prendre Bouchain. La vérité est qu'on ne voulue pas exposer la personne du roi. > Saint-Hilaire, fils du général qui avait eu l'année précédente le bras emporté par le boulet qui tua Turenne, n'est pas un courtisan, et son témoignage est d'un grand poids. D'après lui , le roi voulait combattre et n'eut que te tort de céder à l'avis du maréchal de Schomberg.
G*est ce qui résulte également de la lettre suivante, qui ftit
Mémoires de la Fare, édit. Michaud et Poujoulat, p
2. T. I, p. 234. Les mémoires de Saint-Hilaire, sur lesquels nous reviendrons, n'ont pas été imprimés dans les collections. La seule édition que je connaisse est celle de 1776 (Amsterdam, 4 vol. in-12).
adressée à Bussy, du camp d'Urtebise prèsYaleDciennes, par )a Rivière , un des officiers de rarmée du roi * : c Après que Condé se fut rendu , le roi s*approcha de Bouchain avec son armée, pour ôter aux ennemis les moyens de secourir cette place, que Monsieur avait assiégée ; mais ayant su j par ses partis, que Tarm/e ennemie^qui était à trois lieues, était dé-* campée, sans qu'on eût pu savoir la route qu'elle avait prise, Sa Majesté se doutant bien que les ennemis lui avaient dérobé cette marche pour aller passer l'Escaut bien loin de lui et ▼enir ensuite tomber sur quelque quartier de l'armée de Monsieur, fit sonner à cheval à minuit et marcha une demiheure après. Gomme il avait pris le chemin le plus court» il passa l'Escaut avant les ennemis, et il alla camper à l'abbaye de la Vicongne. Le lendemain , à la pointe du jour, on vit paraître, sur une hauteur qui règne depuis les bois de cette abbaye jusqu'à Valenciennes, quelques troupes de cavalerie qui,à mesure qu'elles descendaient à mi-côte, se formaient en escadron. Sur les huit heures du matin, le roi ne douta plus que ce ne fût la tète de l'armée ennemie. Dès que Sa Majesté eût vu leur première ligne en bataille, il crut qu'ils la lui voulaient donner, et il ne balança pas à vouloir faire la moitié du chemin. Cette résoliuion redoubla sa bonne mine et sa fierté; il me parut^ comme vous le dites, Monsieur, dans un éloge que j'ai vu de lui chez vous, aimable et terrible. Il aimit Pair gracieux et les yeux mena- (onts.
< Après avoir mis lui-même son armée en bataille sur deux lignes, il envoya ses chevaux de main et sa cuirasse au premier escadron des gardes du corps, qu'il avait mis à l'avant-garde, résolut de combattre à leur tète , et ensuite il proposa au maréchal de Schomberg son dessein d'aller aux ennemis, croyant leur défaite indubitable, mais il ajouta que, comme il n'avait pas tant d'expérience que lui, il voulait
1. Corresjxmdanee de Butsy-RàbtUin (édit. L. Laltnne), t. III, p. 157.
avoir son approbation. Le maréchal, à qui la chaleur du roi fit peur^, dit sagement que, puisque Sa M^esté était venue là pour empêcher que les ennemis ne secourussent Bouchain, il prenait la liberté de lui dire qu'il fallait attendre qu'ils se missent en devoir de le faire.
< Le lendeniain (l l mai 1676), on ne vit plus les ennemis, tant ils avaient remué de terre devant eux , et le 13, le roi ayant appris la reddition de Bouchain , il Tapprit aux ennemis par trois salves de l'infanterie et de l'artillerie, et quand Sa Mcgesté fit marcher l'armée pour joindre Monsieur, les ennemis ne sortirent point de leur poste. »
Cette lettre dont les passages souli<?nés ne laissent aucun doute sur l'ardeur du roi et sur sa résolution de livrer bataille me paraît décisive. Le but de l'expédition était atteint: le siège de Bouchain avait été couvert par l'armée de Louis XIV, et les troupes ennemies avaient tenté vainement de le faire lever. Un roi, habile dans Tart militaire et d'une valeur impétueuse, eût fait plus ; mais on ne saurait accuser, avec Saint-Simon, Louis XIY d'avoir battu honteusement en retraite. Il resta en face de l'ennemi jusqu'à la prise de Bouchain, et ce fut l'armée hollandaise qui , suivant l'expression pittoresque de la Rivière, disparut derrière les monceaux de terre qu'elle remua pour se mettre à couvert. Est-il nécessaire d'ajouter à un pareil témoignage celui de Pellisson, qui accompagnait le roi en qualité d*historiographe, et qui écrit, comme la Rivière, du camp d^Urtebise^. Il raconte que le roi voulait charger les ennemis, mais que « le maréchal de Schomberg, M. de la Feuillade et enfin tout ce qu*il y avait d'officiers généraux auprès de lui, prirent la liberté de loi représenter quel inconvénient il y avait de hasarder la personne de Sa Majesté, sans en savoir davantage. Le roi dit à
1» SaintrHilaire dit également que le maréchal de Schomberg contraignit Vardeur du roi,
2. Lettres historiques de Pellisson^ t. lîl, p. 52 et suiv. Voy. aussi OEutret de Louis XIV, t. IV, p. 83» une lettre du roi au maréchal de Villeroi.
ces messieurs qu'ils avaient plus d'expérience que lui et qu'il leur cédait y mais k regret. »
Cette condescendance du roi pour ses généraux fut pour lui un sacrifice pénible. Il sentit toute sa vie un profond regret de n'avoir pas profité de cette rencontre pour se signaler par une victoire. Dangeau raconte que le 16 avril 1699, plus de vingt ans après l'affaire d'Urtebise, le roi manifesta vivement son chagrin d'avoir manqué une si belle occasion, . et son indignation contre Louvois, que le prudent annaliste s'abstient de nommer : < Durant sa promenade, on vint à parler du jour où il campa près de Valenciennes; il nous dit tout bas que c'était le jour de sa vie où il avait fait le plus de fautes; qu'il n'y pensait jamais sans une extrême douleur, qu'il y rêvait quelquefois la nuit et se réveillait toujours en colère, parce qu'il avait manqué une occasion sûre de défaire les ennemis; il en rejeta la principale faute sur un homme qu'il nous nomma et ajouta même que c'était un bonmie insupportable en ces* occasions-là, comme partout ailleurs. *
Et cependant on voit , par la correspondance de Louvois avec les généraux S queVauban et Luxembourg pensaient comme le ministre et soutenaient qu'on ne devait pas hasarder la personne du roi dans une bataille, c Surtout, lui écrivait Vauban le U mai 1678, empêchez que le roi ne combatte. » De son côté, Luxembourg, répondant à une lettre de Louvois, qui lui annonçait que Louis XIV pourrait prendre le commandement de l'armée d'Allemagne, lui disait: « Quand il est question a-i roi de prendre un parti comme celui dont vous me parlez, il y a tiint de choses à éplucher qu'il est im()Ossible qu'elles n'embarrassent pas. Il est constant que, si les ennemis attaquent Philipsbourg, il faut une bataille pour leur en faire lever
1. Cette correspondance est analysée et en partie citée par M. Camille RouMftt dans son Histoire de Louvois, t. II, p. 224 et suiv.
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le siège; et voas savez mieux que moi, si le roi s'y trouvait en personne, à quel endroit il faudrait qu'il demeurât. Si c'était à une aile, comme il le dit lorsqu'il parle de ces sortes de choses, il y courrait trop de hasards., et je pense que vous ne consentiriez pas qu'il s'y mit. II n'y aurait de poste pour la personne d*un roi que la réserve, à mon gré; mais il faudrait la faire forte, et cela affaiblirait les ailes, qui n^ont pas besoin d'être amoindries pour combattre les troupes de l'Empereur, qui sont bonnes. Outre cela, je vous ai dépeint les endroits par où il faut passer pour marcher au secours de Philisbourg. Il faut reconnaître tout cela; le roi ne peut vouloir y aller en personne , et qui que ce soit n'y consentirait. S'il se trouve [présents quand on verra quelque endroit comme cela, on n'osera pas aller aussi loin qu'on ferait, de peur qu'il ne s'avance; et s'il ne le fait pas, n'ayant pas vu ce qu'un autre aurait reconnu il pourrait ne pas consentir qu'on le flt; et cela serait capable de ruiner la chose, où il faut que celui qui la conduit soit le maître , pour profiter de moment en moment de ce qui lui paraît favorable. II faut essuyer des coups pour cela. On peut croire que le roi ne se * trouverait pas à une escarmouche; mais on tire du canon, et on a devant les yeux l'exemple de M. de Turenne; et parlant fraachement, ces choses ne sont pas du métier d'un roi. Tous ces petits obstacles-là si rmontés, il faut s'assurer de voir une bataille dans la plaine, et vous savez s'il faut que le roi s'y trouve. »
La seconde circonstance dans laquelle Saint-^imon accuse Louis XIV d'avoir manqué de courage, peut également s'expliquer par des motifs plausibles. Je laisserai parler ici un écrivain qui a déjà rendu des services importants aux études historiques et dont on attend une édition complète des œuvres de Mme de Maintenon. M. Th. Lavallée explique et justifie la conduite de Louis XIY dans une note qu'il a ajoutée
1. J'ajoute ce mot qui me semble nécessaire à rintelligence de la phrase.
aux Lettres historiques et édifiantes de Mme de Maintenon * :
< La plupart des historiens ont raconté que, dans la campagne de 1693, Louis XIY tenait entre ses mains Guillaume d'Orange et pouvait sûrement anéantir son armée, quand tout à coup par le conseil de Mme de Maintenon, et malgré les supplications de ses généraux, il prit la résolution de retourner à Versailles. Saint-Simon (Additions au Journal de Dangeau, 13 août 1715) ne craint pas de prononcer les mots de flétrissure et d'acte honteux pour qualifier la retraite du roi, et il rappelle qu'il tint la même conduite par des motifs aussi étranges en 1676 et 1691. Yoicl maintenant ce qu'il dit dans ses mémoires ', qu*il a faits après ses Additions et ayant sous les yeux le Journal de Dangeau :
« Le roi partit le 18 mai (1693) avec les dames, fit avec elles huit jours de séjour au Quesnoy, les envoya ensuite è Namur et s'alla mettre à la tête de l'armée de M. de Boufflers, le 2 juin, avec laquelle il prit le 7 du même mois le camp de Geinr bloux, en sorte qu'il n'y avait pas demi-lieue de sa gauche à la droite de H. de Luxembourg et qu'on allait et venait en sûreté de Tune à l'autre. Le prince d'Orange était campé à l'abbaye de Park (près de Louvain), de mcmière qu'il n'y pouvait recevoir de subsistances et qu'il n'en pouvait sortir sans avoir les deux armées du roi sur les bras. Il s'y retrancha à la hâte et se repentit bien de s'y être laissé acculer si promptement. Son armée était inférieure à la moindre des deux du roi, qui l'une et l'autre étaient abondanunent pourvues d'équipages, de vivres et d'artillerie, et qui, comme on peut le croire, étaient maltresses de la campagne.
« Dans une position si par£u tement à souhait pour exécuter de grandes choses et pour avoir quatre grands mois à en plei^ nement profiter, le roi déclara le 8 juin à M. de Luxembourg
T. I, p. 303 et suiy
2. Mémoins de SainhSimon, 1. 1, p. 86. Voy. aussi t. XJI, p. 394-395.
qu*il s'en retournait à Versailles, qu'il envoyait Monseigneur en Allemagne avec un gros détachement et le maréchal de Boufflers. La surprise du maréchal de Luxembourg fut sans pareille. Il représenta au roi la facilité de forcer les retranrchemenls du prince (tOraixge^ et de le battre entièrement avec une de ses deux armées et de poursuivre la victoire avec l'autre ... Mais la résolution était prise. Luxembourg, au désespoir de se voir échapper une si glorieuse et si facile campagne, se mit à deux genoux * devant le roi et ne put rien obtenir. Mme de Maintenan avait inutilement tâché d* empêcher le voyage du roi : elle en craignait les absences. Une si heureuse ouverture de campagne aurait retenu le roi longtemps pour en cueillir par lui-même l'es lauriers; ses larmes à leur séparation, ses lettres après le départ furent plus puissantes et l'emportèrent sur les plus pressantes raisons d'État^ de guerre et de gloire. >
« Remarquons, ajoute M. Th. Lavallée, avec quel art perfide toute cette dernière phrase est rédigée. Le lecteur, qui n'est point prévenu, doit certainement croire en lisant ces mots : Elle avait essayé d^ empêcher le voyage du roi ; elle en craignait les absences; ses larmes à leur séparation, ses lettres après le départ^ que Mme de Maintenon est restée à Versailles, que c'est là qu'elle le rappelle, et que le roi ne quitta subitement son armée que pour revenir plus tôt auprès de celle que Saint-Simon appelle la vieille sultane. C'est, en effet, ce que cet écrivain veut faire croire ; mais nous savons qu'il n'en est rien, que Mme de Maintenon avait suivi le roi, qu'elle était avec les dames à Namur, qu'elle devait rester dans le voisinage de l'armée pendant toute la campagne; elle ne pouvait donc pas craindre les absences du roi; il ne pouvait donc pas y avoir eu ni larmes à la séparation ni lettres après le départ. Or, Saint-Simon, en écrivant cela, n'a pas pu faire une erreur; car il était lui-même à l'armée.
1. Saint-Simon, revenant sur ce fait au tome XII de ses mémoires (p. 395), dit que « M. de Luxembourg se jeta à ses genoux, et tint ceux du roi longtemps embrassés pour l'en détourner, etc. »
« Quant au fait même de la retraite du roi, on a vu quelle explication simple en donne Mme de Maintenon : < Le roi, dit-elle ^^ n'a pas peu pris sur lui en sacrifiant les desseins qu'il avait eus au bien de ses affaires, qui s'est trouvé à envoyer en Allemagne pour profiter de l'heureux succès de la prise de Heidelberg. Pour moi, je suis ravie que J'intérôt de l'État le force à retourner à Versailles. »
< Cette explication est la vérité toute nue. Le roi fut ébloui de la prise de Heidelberg (la nouvelle lui en arriva le 28 mai), des succès qui pouvaient la suivre, de l'espoir de conquérir la paix en Allemagne ; et pendant son séjour au Quesnoy, dès le 30 mai, il prit la résolution de changer son plan de campagne, de partager son armée et d'envoyer de gros renforts au maréchal de Lorges avec le Dauphin. C'est ce qui résulte . des lettres écrites par le roi à ce maréchal, les 1" et 3 juin, où l'on lit : « Mon cousin, je vous ai mandé par ma lettre du l^'de ce mois les raisons qui me faisaient désirer que vous prissiez Hailbron et que vous essayiez de battre le prince de Bade , et même je vous excitais à le faire le plus promptement possible par des raisons que je ne pouvais pas alors vous expliquer. Présentement que je me suis déterminé, je vous dépêche ce courrier pour vous donner avis de la résolution que j'ai prise d'envoyer mon fils le Dauphin en Allemagne, avec une armée considérable, pour, avec celle qui .est à vos ordres, faire un si puissant effort que les princes de l'Empire et rSmpereur même soient contraints de faire la paix*. >
« Écoutons encore sur ce même sujet Dangeâu, le témoin oculaire et journalier des faits et gestes de Louis XIV :
Lundi, 8 juin, au camp de Gemhlouz.
• Le roi a lenu conseil avec Monseigneur, M. le Prince, MH. les maréchaux de Luxembourg, de Villeroy et deBouf-
1. Tome 1, p. 302-303 des Lettres historiqueM et édifiatUes publiées par M. Th. Uvallée.
Utires militairet de Louis IIV, U \U1, p
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fiers, et leur a déclaré la résolution qu'il avait prise d'envoyer Monseigneur en Allemagne avec un gros détachement de ces armées-ci. Cette résolution iut prise au Quesnoy après la nouvelle qu'on eut de la prise de Heidelberget de l'épouvante où Ton était en Allemagne. Le roi préfère les conquêtes en ce pays-là à celles qu'il aurait pu faire ici, et Sa Msgesfé s'en retournera au premier jour à Versailles. >
Mardi, ^ juin, aa camp de GemhUnix.
< Le roi a déclaré à Tordre qu'il s'en retournait à Versailles et qu'il envoyait Monseigneur en Allemagne, où il croit qu'il est de la dernière conséquence d'avoir une grosse armée ^ •
< Ainsi donc la résolution était prise dès le séjour au Quesnoy, c'est-à-dire avant que le prince d'Orange se fût retranché dans son camp de Park, avant qu'on ne connût la force de ce camp, avant même que le roi ne se fût mis à la tête de ses troupes. Louis croyait à tort ou à raison qu'il était de la dernière conséquence dC avoir une grosse armée en Attemagnêy de profiter de la prise d'Heidelberg Pt de l'épouvante qu'elle avait produite, etc. D'après cette opinion, qu'on peut blâmer au point de vue militaire, mais dont la sincérité ne saurait êtremise en doute, U sacrifia ses desseins au bien de ses affaires^ en envoyant cinquante^sept escadrons et vingt-sept bataillons de son armée avec le Dauphin pour grossir l'armée d'Allemagne. Gela étant fait, et le reste ne pouvant être employé qu'à renforcer la deuxième armée de Flandre, celle que commandait depuis quatre ans le maréchal de Luxembourg, Louis XIV n'avait plus qu'à s'en retourner à Versailles, car il ne pouvait prendre le commandement de cette deuxième wrmée dont Luxembourg avait toujours eu le commandement séparé, même quand le roi faisait campagne ; c'eût été faire une sorte d'affront à ce général illustré récemment par les batailles de
1. Journal de Dangeau, publié par MM. Soulié, Dossieux, etc., t rv, p. 304.
Fleurus et de Steinkerke, et qui avait toute sa confiance et celle du soldat. D'ailleurs, avant son départ, il combina avec lui le plan de la campagne et lui donna les ordres les plus précis pour prendre Huy, faire sortir le prince d'Orange de son camp et lui livrer bataille. C'est ce qui résulte de la lettre même écrite par Luxembourg au roi après la bataille de Nerwinde.
« Quant à la combinaison qui fit envoyer le Dauphin en Allemagne, elle était mauvaise, fut généralement blâmée et n'eut aucun résultat heureux ; mais, comme on vient de le Toir, elle fut loin d'être produite par les motifs honteux que donne Saint-Simon.
« Maintenant est-il vrai que le camp du prince d'Orange fût si facile à forcer par l'une même des deux armées, comme dit Saint-Simon, et Louis XIY nianqua-t-il réellement la plus belle occasion d'écraser son ennemi pour ne pas risquer sa gloire aux hasards d'une bataille? Les faits vont parler. Le roi étant parti, Luxembourg a dans sa main quatre-vingts à quatre-vingt-dix mille hommes, c'est-à-dire des forces plus que doubles de celles de son adversaire; il n'est plus gêné par la présence de Louis XIY ; ce n'est pas l'audace qui manque à cet élève de Condé ; enfin il sait que le prince d'Orange s'est affaibli lui-même de trente escadrons qu'il vient aussi d'envoyer en Allemagne sur la nouvelle des renforts amenés par le Dauphin. On doit penser qu'il va immédiatement réparer la faute du roi , forcer le camp de Park et battre le prince d'Orange. Écoutons encore Dangeau :
« Jeudi 18 juin* — M. de Luxembourg, qui est campé à une lieue des ennemis, a été reconnaître leur camp; il s'est pprocbé d'assez près pour distinguer les rues de l'infanterie et de la cavalerie; ils sont couverts d'un ruisseau difficile à passer, et on nepeut pas les attaquer dans ce camp-là. »
« Le camp de Park était en effet formidable ; il avait été fortifié de longue main, et le prince d'Orange s'en était déjà servi avec succès dans la campagne précédente. Luxembourg
resta ainsi devant ce camp jusqu'au 12 juillet sans oser faire une seule attaque; à la fin il se décida à décamper luimême, s* estima heureux de n'être point attaqué dans ^ retraite et manœuvra alors uniquement pour faire sortir son adversaire de sa position. Il y parvint après dix-sept jours d'efforts; il l'attira entre les deux Gètes, et le voyant sur le point de regagner son camp de Park^ il le força à combattre. C'est alors, le 29 juillet, que s'engagea la glorieuse bataille de Nerwînde.
« Comme on le voit, Louis XIV ne manqua pas une occasion unique d'écraser son rival, en n'attaquant pas un camp que Luxembourg n'osa attaquer pendant près d'un mois et qu'en définitive il jugea inattaquable. Comme on le voit,^ sa retraite ne fut pas motivée par la peur que lui faisait son adversaire, puisque son plan de campagne était changé à l'avance. S'il quitta l'armée et laissa le commandement suprême à Luxembourg, ce fut par un sentiment de délicate confiance qui était dans ses habitudes ; enfin s'il cessa de paraître à la tête de ses troupes, ce n'est pas, comme le dit Saint- Simon, parce qu'il perdit sa réputation militaire dans cette campagne et qu*il se sentit honteux du rôle qu'il y avait joué, c'est parce qu'il n'était plus jeune ,. et comme il le disait aux dames de Saint- Cyr, parce qu'il croyait que ses généraux faisaient mieux que lui *.
« Quant à la conduite de Mme de Maintenon dans cette conjoncture, on voit qu'elle est, comme de coutume, toute passive. Elle aimerait mieux rester à Saint-Cyr avec ses filles; mais le roi veut qu'elle le suive : elle obéit. 11 décide de quitter l'armée : elle est ravie que Fintérét de VÈtat le force de retourner à Versailles et se réjouit d'avance de revoir son cher Saint-Cyr auquel elle écrit tous les jours.
< J'ai fait cette longue note , dit en terminant M. Th. Lavallée, parce que l'accusation de lâcheté portée par Saint-
1. BiiUwrt de la maison royale de Saini-Cyr par M. Th. Lavallée, p. 1T9.
Simon contre le grand roi, quelque indigne qu'elle soit, a été partout répétée et qu'elle est devenue de l'histoire vulgaire ; il n'est donc pas indifférent qu'elle se trouve réfutée par des faits précis. Je l'ai faite aussi pour donner un exemple de la haine aveugle et de la mauvaise foi de Saint-Simon à l'égard de Louis XIV et de Mme de Maintenon. »
En contestant quelques-unes des accusations portées par Saint-Simon contre Louis XIY, nous sommes loin de prétendre que le caractère de ce prince ait été à l'abri de la critique. Un de ses défauts les plus graves fut l'orgueil qu'on nourrissaitet qu'on augmentait sans cesse en lui S sans même .qu'il s'en aperçut, et jusque dans les chaires par les prédications en sa présence et ailleurs ^ : « Le cruel poison de la flatterie le déifia dans le sein même du christianisme, dit Saint-Simon. Ce n'est point trop dire que, sans la crainte du diable que Dieu lui laissa jusque dans ses plus grands désordres, il se serait fait aJorér et aurait trouvé des adorateurs; témoin entre autres ces monuments si outrés, pour en parler même sobrement : sa statue de la place des YictoirèSy et sa païenne dédicace où j*étais, où il prit un plaisir si exquis. • Les détails donnés sur cette cérémonie par des témoins oculaires prouvent que Saint-Simon n'a pas exagéré. Le général Saipt-Hilairé en parle presque dans les mêmes termes que notre historien ' :
« Toutes ces réjouissances, dit-il \ furent couronnées par la cérémonie de la dédicace d'une statue pédestre du roi, que le maréchal de la Feuillade fit ériger à ses dépens dans la place qu'il avait fait faire exprès du débris du bel hôtel de la Ferté, qu'il avait acheté pour cet usage; on l'appelle aujourd'hui
1. Mémoim de Satnt-^tmofi, t. XII, p. 400-401. — 2. /btd, p. 406-407.
3. Les mémoires manuscrits de SaintrHilaire conservés à la bibliothèque iml>éria]e du Louvre (F, n* 331) sont plus complets que les mémoires imprimés. On a retranché dansTimprimé une partie du récit que nous publions et notamment les détails sur les pasquinades.
T. U, ^ 76 et suiv. du manuscrit
la place des Victoires. Je ne prétends pas examiner si ce maréchal fît une grande dépense seulement pour témoigner à son mattre la reconnaissance des grâces qu'il en avait reçues; mais il me souvient que les médisants y faisaient entrer beaucoup de vanité et de politique. L'un est évident, et touchant l'autre ils disaient que, s'étant si fort brouillé avec le ministre (Louvois), il n'avait pas fallu moins que ce trait pour le mettre à l'abri de ses persécutions, et que la grande dépense qu'il avait faite pour cette statue servit à couvrirles exactions qu'il avait tirées du régiment des gardes, dont il était colonel; mais ce qu'il y a de sûr est que cet encens fat de bonne odeur, et qu'il fut payé peu de temps après du gouvernement de Daophiné qui vaqua par la mort du duc de Lesdiguières, et qu'en mémoire de ce fait le roi le donna au jeune la Feuillade après la mort de son père.
«Cette statue est de bronze doré et posée sur un piédestal magnifique, cantonné de quatre grands esclaves de bronze enchatnés, qui représentent les quatre principales puissances de l'Europe, et leur servent d'un monument honteux. Il est aussi orné de plusieurs bas-reliefs excellemment travaillés, qui représentent les principales actions du roi expliquées par des inscriptions superbes, dont une, entre les autres, commence par Yiro immortaii (au héros immortel) ; ce qui occasionna bien des pasquinades de la part de ceux qui ne faisaient pas de quartier à l'allusion. On en fit encore une assez plaisante sur les quatre lanternes posées sur des colonnes aux quatre coins de cette place, lesquelles doivent être allumées toutes les nuits, aux termes de la fondation que le maréchal a faite à cet effet. Elle fait allusion à la devise que le roi a prise et contient ces paroles :
Cousis de la Feuillade ', tu me bernes D'avoir mis le soleil entre quatre" lanternes.
c Enfin, comme on trouvait tous les jours quelque nouvelle 1. n était Gasoon. {Note de Vauteur,)
pasquinade affichée au piédestal de la statue, on fut obligé de la faire environner d'une grille de fer et de la faire garder par des sentinelles.
« La cérémonie, qui fut faite à la dédicace ou érection de cette statue, est trop singulière pour n'en pas dire un mot. Car je ne crois pas qu'il se soit jamais rien fait de pareil chez les anciens Romains, même dans le temps de la plus grande adulation. Les princes et princesses de la maison royale et les principaux seigneurs furent invités de s'y trouver; on les plaça dans des balcons faits exprès sur la façade de l'hôtel de la Feuillade vis-à-vis de la statue. Les autres côtés de la place étaient couverts d'échafauds remplis de gens de toutes conditions, que la nouveauté du spec* tade avait attirés. La marche fut ouverte par le régiment des gardes, le maréchal à la tête, ensuite les officiers et les archers de la maréchaussée, puis le duc de Gévres, gouverneur de Paris, précédé des archers de ville, et suivi du prévôt des marchands et de tout le corps de ville. Tout ce cortège arrivant à la place, on découvrit la statue, et il défila trois fois autour d'icelle, le maréchal et le duc de Gévres la saluant de l'épée, les officiers des gardes de la pique, la maréchaussée aussi de l'épée, et le corps de ville avec de profondes inclinations. Cependant on entendait un grand bruit de trompettes, timballes, hautbois et tambours et un concert d'instruments de musique, puis trois décharges de mousqueterie et de boites, et de grands cris de: Vive kroil Le maréchal jeta quelques pièces d'argent au peuple. Au sortir, les princes et princesses allèrent à une grande collation qui leur avait été préparée à l'hôtel de ville; elle fut suivie d'un grand bal et d'un beau feu d'artifice qui finit toute cette fête, qui n'aura, je crois, de longtemps sa pareille. >
La vanité du roi, qui se laissait enivrer par la flatterie, a ^ été caractérisée vivement, quoique avec un peu d'exagéra-
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t ion y par Saint-Simon^ : «Sesuûnistpes, ses généraux, ses maîtresses, ses courtisans s'aperçurent, bientôt après qu'il fut maître, de son faible plutôt que de son goût pour la gloire. Ils le louèrent à l'envi et le gâtèrent. Les louanges, disons mieux, la flatterie lui plaisait à tel point, que les plus grossières étaient bien reçues, les plus basses encore mieux savourées. Ce n'était que par là qu'on s'approchait de lui, et ceux qu'il aima n'en furent redevables qu*à heureusement rencontrer, et à ne se jamais lasser en ce genre. C'est ce qui donna tant d'autorité à ses ministres, par les occasions continuelles qu'ils avaient de Tencenser, surtout de lui attribuer toutes choses et de les avoir apprises de lui. La souple8se,Ia bassesse, l'air admirant, dépendant, rampant, plus que tout l'air de néant, sinon par lui, étaient les uniques voies de lui plaire. Ce poison ne fit que s'étendre. Il parvint jusqu'à un comble incroyable dans un prince qui n'était pas dépourvu d'esprit et qui avait de l'expérience. Lui-même, sans avoir ni voix ni musique,chantait dans ses particuliers les endroits les plus à sa louange des prologues des opéras. On l'y voyait baigné, et jusqu'à ses soupers publics au grand couvert, où il y avait quelquefois des violons • il chantonnait entre ses dents les mêmes louanges, quand on jouait les airs qui étaient faits dessus.»
Louvois abusa de la passion de Louis XIY pour la gloire et lui fit entreprendre des guerres ruineuses et souvent impolitiques : la rupture avec la Hollande, notre ancienne alliée, les conquêtes en pleine paix qui armèrent l'Europe contre la France, la dévastation du Palatinat et la guerre de succession d'Angleterre, sont attribuées par Saint-Simon à l'ambition de ce ministre *, • tantôt pour culbuter Colbert, tantôt pour se maintenir ou s'accrottre. > Il persuadait en même temps au roi, d'après le même auteur, «qu'il était plus grand capitaine qu'aucun de ses généraux, et pour les projets et pour les
Mémoires de Saint^imnn, t XII, p. 399. — 2. Ihid
exécutions, en quoi les généraux l'aidaient eux-mêmes pour plaire au roi. » Il y a encore là exagération. Ces guerres furent le résultat, comme nous l'avons vu, d'une politique qui ne fut pas toujours habilement dirigée, mais qu'on ne peut ravaler jusqu'à l'attribuer uniquement à un accès de vanité.
Le goût de la magnificence entraîna Louis XTV dans des dépenses qui, s'ajoutant aux sommes immenses que coûtaient des guerres longues et sanglantes, épuisèrent la France. Saint-Simon blâme avec raison les.proftisionsde ce prince. < H aima en tout, dit-il* , la splendeur et la magnificence. Rien, jusqu'à lui, n'a jamais approché du nombre et de la magnificence de ses équipages de chasse et de toutes ses autres sortes d'équipages. Ses bâtiments, qui les pourrait nombrer? En même temps, qui n'en déplorera pas l'orgueil^ le caprice, le mauvais goût? Il abandonna Saint- Germain, et ne fit jamais à Paris ni ornement ni commodité, que le Pont-Royal, par pure nécessité, en quoi, avec son incomparable étendue, elle est si inférieure à tant de villes dans toutes les parties de l'Europe. » Après avoircommencé par une critique judicieuse, Saint-Simon tombe, comme il lui arrive souvent, dans l'exagération. Comment peut-on soutenir que Paris n'a dû aucun ornement à un règne, qui a élevé la colonnade du Louvre, les Invalides, l'Observatoire, les portes triomphales Saint-Denis et Saint-Martin, qui a fait tracer et orner le jardin des Tuileries et les boulevards de Paris ' ? «Il n'y avait rien de grand ni de magnifique qu'il ne se proposât d'exécuter,! ditCh. Perrault* qui l'a secondé activement et habilement dans l'exécution de ses monuments. Je ne suivrai pas Saint-Simon dans la critique passionnée qu'il fait des constructions de Versailles, de Marly, deTrianon\ LaFrance, qui jouit encore des conquêtes de Louis XIV,
Mémoife9 de SaifU-Simon, t. XII, p
2. Voy. les Mématreg de Ch, Perrault, liv. !•', p. 30 et miiv. (Afigiion, 17S9.).~3- nridem. — 4. Mémoire» de SainUStfnon, t. XII, p. 466 et suiv.
s'enorgueillit aussi des monuments qu'il a élevés et les montre avec complaisance à l'étranger.
Enfin Saint-Simon accuse Louis XIV d'égoïsme et de dureté à l'égard de sa famille^: «C'était un homme uniquement personnel, et qui ne comptait tous les autres, quels quils fussent, que par rapport à soi. Sa dureté là-dessus était extrême. Dans les temps les plus vifs de sa vie pour ses maîtresses, leurs incommodités lesplus opposées aux voyages et au grand habit de cour (car les dames les plus privilégiées ne paraissaient jamais autrement dans les carrosses ni en aucun lieu de cour avant que Marly eût adouci cette étiquette), rien, dis-je, ne les en pouvait dispenser. Grosses, malades, moins de six semaines après leurs couches, dans d'autres temps fâcheux, il fallait être en grand habit, parées et serrées dans leurs corps, aller en Flandre et plus loin encore, danser, veiller, être des fêtes, manger, être gaies et de bonne compagnie,. changer de lieux ne paraître craindre ni être incommodées du chaud, du froid, de l'air, de la poussière, et tout cela précisément aux jours et aux heures marqués, sans déranger rien d'une minute. Ses filles, il les a traitées toutes pareillement. On a vu, en son temps, qu'il n'eut pas plus de ménagement pour Mme la duchesse de Berry, ni même pour Mme la duchesse de Bourgogne, quoique Fagon, Mme de Maintenon, etc., pussent dire et faire (quoi qu'il aimât Mme la duchesse de Bourgogne aussi tendrement qu'il en était capable), qui toutes deux s'en blessèrent*, et ce qu'il en dit avec soulagement, quoiqu'il n'y eût point encore d'enfants. »
Ce passage, et surtout les scènes auxquelles Saint-Simon fait allusion et qu'il a retracées avec un soin minutieui, donneraient une triste idée du caractère de Louis XIV.
2. Yoy. plus haut, p. 13-14, la scène où Ton aononce à Louis XIV que U duchesse de Bourgogne s'est blessée.
FauMl admettre, avec notre auteur, qu'il ait porté dans ses relations de famille un aussi odieux égoïsme? Les mémoires de Louis XIY, où le sentiment de la dignité royale domine au point de laisser tout le reste dans Tombre, ont confirmé cette opinion. £n parlant de la mort de sa mère» qui lui avait causé un profond chagrin, le roi paraît craindre de s'aban« donner à sa douleur : «Cet accident, dit-il % quoique préparé par un mal de longue durée, ne laissa pas de me toucher si sensiblement qu'il me rendit plusieurs jours incapable de m'entretenir d'aucune autre considération que de la perte que je faisais. Car quoique je vous aie dit qu'un prince doit scurifier au bien de son empire tou^ les mouvements particuliers^ il est des rencontres où cette maxime ne se peut pratiquer au premier abord.»
On voit ici l'effort que faisait Louis XIV pour vaincre les sentiments de la nature et rester impassible. Les mémoires du temps attestent, heureusement pour son caractère, que sa tendresse fut souvent plus forte que le rôle qu'il s'imposait. Mlle de Montpentsier, témoin oculaire de la mort de la reine Anne d'Autriche, dit* qu'il fallut éloigner le roi: « Il étouffait; on lui jetait de l'eau; cela ne passait pas. Je m'avisai de le déboutonner; il n'étrangla plus. > Mme de Motteville * déclare qu'elle apprit de personnes qui couchaient dans la chambre du roi, « qu'il pleura dans son lit quasi toute la nuit. »
Cette seosibiUté, Louis XIV ne Ta pas montrée seulement pour sa mère. Ses enfants légitimes et illégitimes y ont eu part. Saint-Simon blâme vivement la faiblesse du roi pour ses bâtards \ et il a raison. Mais il paraît croire que les enfants légitimes furent traités avec dureté par un père égoïste. On peut opposer à cette assertion des lettres autographes
Mémoires de SainUSimorif t. XIII, p. 71 et suiv
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de Louis XIY % qui attestent sa sollicitude pour ses enfants en bas âge. Quoiqu'il fût alors entraîné par ses passions et que Tamour des conquêtes se joignit à de plus tendres sentiments pour le détourner des soins de la fiimilk, on voit ce prince, dont la pensée embrassait tant d'affaires intérieures et extérieures, écrire souvent à la gouvernante de ses enfents, lui adresser jusqu'à deux lettres par jour lorsqu'il est inquiet de leur santé, s'informer avec solUcitude de tout ce qui les concerne y et s*oocaper déjà de former le caractère du Dauphin, qui n'avait que six ans. Enfin lorsque le jeune prince passe des mains de sa gouvernante dans celles de Montausier et de Bossuet, Louis suit son éducation avec le même soin, .et après avoir choisi les hommes les plus capables de la diriger, il se fait rendre compte des progris du jeune prince el lui trace luimême, dans ses mémoires, des règles de conduite et les prioctpes de l'art de régner.
CHAPITRE II
LOUIS XIV DAMS a^ FAiaLLE«
Garaotère de Louis XIV dans sa famille. — La maréchale de La Mothe-Houdaocourt, gouvernante des eafante de Franoe, jugée par mademoiselle de Montpensier et par Saint-Simon, ^ Lettres
1. M. Dreyss a déjà fait usage de cette correspondance et cité une partie des lettres dans le travail quMl a placé en tête de son édition des Mémoiret de Louis XIV. J'ai pensé qu'il serait utile de puWier toutes les lettre» du roi à la maréchale de la Motbe, en les complétant par d^utt«s documents. On les trouvera dans le chapitre suivant.
^^ 1667 à la maréchale sur la santé et Fédu-
'*'* ^ ^ *aladie du Dauphin ; inquiétude qu'en
">5» " compose, à la môme époque, ses
^■^ •* • *^^ ^^^' "" Sa correspondance avec
V "vt^^ '"^ écrites par Louis XIV à là
" ^*ri "^^ -> '«6^» 16^^ t lô^l, 1674 et 1677.
;;^ ^^Ê^ ^ «oitude pour la santé de ses petits-
^<^^ ^^ 1 d'Anjou et de Berry.
aance de Louis XIY avec la gouvernante des i ance commence en 1667, au moment où le roi .it les Pays-Bas espagnols (Belgique), au nom de sa .ae Marie-Thérèse, se mit i la tète de son armée et entreprit la conquête de cette contrée. La gouYemante des enfants de France était, depuis 1664, la maréchale de la Mothe, qui avait succédé dans cette charge à Mme de MoUtausier. Elle était loin d*avoir le mérite de cette dernière. Mme de Motteville ^ et Mlle de Montpensier ont marqué vivement le contraste entre les deux gouvernantes.
« Mme de Montausier, dit Mlle de Montpensier % fut dame d'honneur de la reine, à quoi elle était bien plus propre qu'à gouverner M. le Dauphin. C'était une femme de grand esprit/ de la dernière politesse, qui se connaissait mieux en jolies choses qu'au lait des nourrices et au jargon qui endort les enfants. Mais elle fit bien connaître que les grands esprits sont propres à tout quand il leur platt, s'étant fort bien acquittée de cet emploi tant qu'elle Ta eu* La maréchale de la Mothe lui succéda : c'est une femme de bonne mine; une prestance de gouvernante; propre à entretenir les nourrices, les femmes.de chambre, à compter les bouillons qu'il faut pour donner la
Mémaira de Mme de MoHetfille, k Tannée
2. Mémoires de Mlle de Monlpmmer, édition Charpentier, tome IV, P-3.
360 £XAM£N* CRITIQUE
caisson nécessaire à la bouillie ; sa grand'mère* avait nourri 16 roi. »
Saint-Simon parle aussi de la maréchale de la Hothe, à Toccasion de sa mort, arrivée en 1709, et son jugement sur cette dame diffère peu de celui de Mlle de Hontpensier *. Il indique, comme cause principale de la nomination de la maréchale sa parenté avec la famille de Souvré, qui venait de s'allier à celle des le Tellier. Le marquis de Louvois, qui avait épousé Théritièrede la maison de Souvré, et son père, Michel le Tellier, avaient beaucoup de crédit auprès de Louis XIY. « Ils bombardèrent, dit Saint- Simon, la maréchale de la Mothe en la place de Mme de Montausier. C'était la meilleure femme du monde, qui avait le plus de soin des enfants de France, qui les élevait avec le plus de dignité et de politesse, qui elle-même en avait le plus, avec une taille majestueuse et un visage imposant, et qui avec tout cela n*eut jamais le sens commun et ne sut de sa vie ce qu'elle disait. Mais la routine, le grand usage du monde la soutint. Elle passa sa vie à la cour dans la plus grande considération et dans une place où, malgré une vie splendide et beaucoup de noblesse d'ailleurs, elle s'enrichit extrêmement et laissa encore de grands biens, après avoir marié grandement ses trois filles". »
Il résulte de ces divers témoignages que si la maréchale de la Mothe-Houdancourt ne se distinguait pas par la supériorité de l'esprit, elle s'entendait à merveille aux soins qu'exigeait la première éducation. Louis XIV, qui n'avait
1. Mme de Lansac avait été gouvernante de Louis XIV, et une des filles de la maréchale de la Mothe, la duchesse de Ventadour, fut gouvernante de Louis XV. Saint-Simon parle souvent de cette duchesse de Ventadour.
Mémoiret de SaifU-Simony t. VII, p
3. L'aînée, Françoise-Angélique, épousa le duc d'Aumont, premier gentilhomme de la chambre du roi; la seconde, Charlotte-£léonore-Madeleine, Louis-Charles de Levi, duc de Ventadour, et la troisième, Marie-Isabelle- Gabrielle, le duc de la Ferté-Senneterre.
guère quitté ses enfants* jusqu'en 1667» les laissa à Gompiègne avec leur gouvernante lorsqu'il partit pour la conquête des Pays-Bas. La reine Marie-Thérèse l'accompagna jusqu'à Amiens. Ce fut de cette ville que Louis XIV écrivit pour la première fois à la maréchale de la Mothe^ :
« A Amiens, le 21 mai 1667.
« Je suis très-aise que mes enfants soient arrivés en bonne santé à Gompiègne et de la sagesse de mon fils. Profitez du temps où vous êtes seule ' avec lui pour vous faire craindrais Je ne vois rien de si nécessaire présentement. Car pour le reste \ j'ai tant de confiance en vous que je ne saurais douter que vous ne vous en acquittiez fort bien. Je vous prie de m'ér crire sans cérémonie et de croire que j'ai pour vous toute Tes? time que vous pouvez souhaiter *.
« Louis •. »
Le roi quitta Amiens le 25 notai, et pendant que la reine se rendait à Gompiègne, il se dirigea vers Gharleroi, que lés Espagnols évacuèrent le 2 juin. Ce jour même Louis XLV écrivit à la maréchale dé la Mothe :
« Au camp de Charleroi, le 2^ jmn [166TJ,
c Je suis très-aise que mes enfants se portent bien, comme vous m'en assurez par votre lettre. M. de Rqhan m'a confirmé
1. Louis XIV avait, à cette époque, deux enfants, un fils et une fille : le fils éuit Louis de France , Dauphin , né le 1*' novembre 1661 > et la fille Karie-Thérése de France, née le 2 janvier 1667. l\ avait perdu deux fiUes,
2. Ces Lettres autographes de Louis XIV sont tirées d'un mscr. de la Bibl. imp. (f. français 10361). Il n'y en a qu'un petit nombre de datées. J'ai cherché à rétablir les dates pour les autres.
3. La reine, comme je l'ai indiqué , avait accompagné Louis XIV k Amiens.
4. On a mis en marge une transcription de la lettre où on Ht : car pour le passé f il y a dans l'autographe : car peur le reste.
5. La snscription porte : A ma ctmsine la maréchale de la Mothe.
6. Il n'y a qu'un petit nombre de lettres signées. Nous indiquerons exactement les lettres signées ; mais toutes sont de la main du roi.
ce que vous me mandez, qui les a vus depuis. J'espère qu'ils seront toigours de même et que mon fils sera sage et modéré quand je le verrai : je suis sûr qu'il ne tiendra pas à vous '. Croyez que je suis tel à votre égard que vous pouvez désirer. »
Le 9 juin, Louis XIY vint à Avesnes, où la reine s'était rendue. Les enfants de France étaient restés à Compiègne. Le Dauphin se trouvait alors légèrement indisposé, comme on le voit par la lettre suivante :
« DTAvesnes, ie 13 joiû [1667], à midi.
« Tous m'avez fait un plaisir sensible de me donner souvent des nouvelles de l'état où était mon fils. J'espère que vous m'assurerez bientôt de sa guérîson.
< Je reçois dans ce moment des lettres qui m'assurent que la fièvre a repris à mon fils. Cela me donne quelque inquiétude. Néanmoins vous m'en parlez, et Daquin ', d'une manière qui m'ôte tout sujet de craindre. Je souhaite que ce mal finisse bientôt et que vous soyez quitte de l'inquiétude que vous avez pour mon fils et pour ma fille, que je trouve très-obligeante pour moi et dont je vous sais un trèsbon gré.
• Je pars demain pour l'armée, où j'appréhende de n'avoir longtemps des nouvelles; mais je veux espérer que les premières m'apporteront la santé parfaite ou du moins quelque chose d'approchant. »
Le môme jour, Louis XIY adresse une seconde lettre à Id
1. Cette phrase et celle que l'on trouve dans la lettre précédente indiquent assez que le Dauphin était d'un caractère difficUe et que la faiblesse de la reine Marie-Thérèse contribuait à développer ces fâcheuses dis()0sitions.
î. Médecin du roi (Voy. Saint-Simon, t. I, p. 109-110). Il fut remplacé par Fagon.
maréchale de la Mothe à Toccasion de rindisposition du
Dauphin :
« A Avesnes, le 13 [juin 1667] , à 9 h. du soir.
« Je viens de recevoir votre lettre de ce matin qui me donne un peu d'inquiétude, parce que je vois les rougeurs et la fièvre augmentées à mon fils. Néanmoins j'espère que le mal finira après avoir eu son cours ordinaire, et que j*apprendrai bientôt sa santé parfaite. J'ai ordonné à Louvois de vous fiiire savoir ce que vous aurez à faire pour me donner des nouvelles. Conservez-vous le plus que vous pourrez , parce que votre santé est nécessaire pour bien des choses. Je ne vous fais point de compliment sur tout ce que vous faites ; mais je le sens comme vous le pouvez souhaiter. »
Louis XIV quitta Avesnes le 14 juin. La reine retourna » Compiëgne, et le roi se rendit au camp de Charleroi. Inquiet de n'avoir pas reçu de nouvelles du Dauphin, il écrivit le lendemain même de son arrivée à la maréchale de la Mothe :
« Au camp de Charleroi , le 15 juin [1667].
« Je n'ai point eu de nouvelles de mon fils depuis que je suis parti d'Avesnes. J'en attends avec impatience et j'espère que les premières seront bonnes et que vous m'ôterez toutes les craintes que son mal* me donne. Je le souhaite de tout mon cœur et de vous pouvoir donner des marquer de l'amitié que j'ai pour vous. »
Des lettres de la maréchale de la Mothe arrivèrent après le départ du courrier du roi. Louis XIY lui répondit immédiatement :
« Au eanp de Charleroi, le lô juin [1667], à 0 heures du soir.
« La saignée que vous me mandez que l'on a faîte à mon fils me donnerait grande inquiétude, si je ne voyais qu'il commence à se porter mieux. Vous me faites plaisir de m'écrire
en détail tout ce qui lui arrive. Continuez à le faire et à me croire beaucoup d'amitié pour yous. >
Le lendemain, Louis XIV écrivit encore à la maréchale; il lui parle de la furieuse peine qu'il avait éprouvée en l'absence de toutes nouvelles de la santé du Dauphin :
«Au camp de Charleroi, le 16 juin [1667] à 3 heures.
« Quand j'ai reçu vos lettres , j'étais dans une furieuse peine; elles me mettent un peu en repos et me font espérer que les premières nouvelles que vous m'en écrirez seront bonnes. Je ne les recevrai de longtemps : car je pars demain pour entrer dans le pays ennemi si avant que tout le commerce nous sera ôté avec la France pour quelques jours. Yoas saurez par où il faudra écrire. Je vous prie de ne perdre aucune occasion de le faire et d'être bien assurée de mon amitié.»
Louis XIY quitta Gharleroi le 17 juin, et s*avança, comme il l'annonçait , dans l'intérieur de la Belgique , sans laisser soupçonner sur quelle ville tomberaient ses premiers coups. On crut môme d'abord que les Français marcheraient sur Bruxelles ^ ; mais tout à coup ils se rabattirent sur Tournay, et l'assiégèrent. La ville se rendit le 25 juin.La prise de Douai suivit celle de Tournay. Louis XIV alla passer à Compiègne une partie du mois de juillet, pendant que ses armées pressaient Courtray (18 juillet). Le roi revint, avec la reine, à Arras le 22 juillet, d'où ils se rendirent à Douai et à Tournay. Ce fut de cette dernière ville que Louis XIY écrivit à la maréchale de la Mothe la lettre suivante :
« A Tournay, ce 26 ]tiiUet [1667.]
« Je VOUS ai déjà écrit par Launoy mes intentions sur le voyage de mes enfants. Mais comme je ne sais si vous aurez
1. Mémoires militaires pour Tannée 1667 dans les OEiycres de Louis I/T, U m, p. 42.
reçu ma lettre à cause du malheur qui lui est arrivé, je vais recommencer à vous dire que je désire que vous demeuriez à Compiègne avec eux jusques à temps que vous sachiez qu'il n'y a plus de petite vérole à Saint-Germain; que pour en £tre bien informée vous y envoyiez de temps en temps et me mandiez ce que vous en apprendrez, afin que je vous fasse savoir mes intentions sur votre voyage.
« Je pars demain pour l'armée et renvoie la reine à Ârras. J'espère que tout ce que je vas entreprendre réussira. Ne sachant si mes lettres sont prises, rendues ou reçues, vous me permettrez de prier dans celle-ci Mlle de Touci ^ de ne me
1. Ce nom de Touci ouToussi venait du père de la maréchale de la Mothe Louis de Prie, marquis de Touci. 11 est donné quelquefois à la troisième fille de la maréchale, Marie-Isabelle-Gabrielle qui épousa, en 1675, le duc de la Ferté-Seuneterre. Mais il paraît s'appliquer ici à Françoise-Angélique -de la Mothe, fille aînée de la maréchale, qui épousa Louis-Marie- Victor d'Aumont, le 28 novembre 1669. Saint-Simon parlq de cette duchesse d'Aumont à l'occasion de sa mort arrivée en 1711 {Mémoires j t. IX, p. 99) : « C'était, dit-il, une grande et grosse femme, qui avait eu plus de grande mine que de beauté; impérieuse, méchante, difficile à vivre, grande joueuse, grande dévote à directeurs. Elle avait été fort du grand monde et de la cour, où elle ne paraissait plus depuis beaucoup d'années; elle était ricbe^ et fut trës-attachée à son bien. Le roi lui donnait dix mille livres de pension.» Cette pension, continuée pendant les années où la France était en proie à ia famine et aux misères de toute espèce, prouve que Louis XIV n'avait pas oublié ses anciennes promesses. Une pareille faveur accordée à une jeune fille de la cour par un roi de vingt-huit ans, dont la galanterie était connue, pourrait faire soupçonner que la correspondance assidue avec la maréchale de la Mothe n'avait pas pour unique but la santé des enfants de France. Mais dans les lettres précédentes, où se montre si vivement la sollicitude du roi pour son fils, il n'est jamais question de Mlle de Toussi. D'ailleurs comment supposer qu'une intrigue avec cette jeune fille eût échappé à l'œil perçant de la cour ? Comment admettre que Saint-Simon, qui n'aimait pas la duchesse d'Aumout contre laquelle il avait soutenu un procùs en 1705 (t. V de ses Mémoires^ p. 84 et suiv.), n'eût pas rappelé des souvenirs peu honorables pour cette dame* Il ne faut voir dans les paroles de Louis XIV qu'une attention qui devait flatter la gouvernante des enfants de France, en lui donnant une preuve de l'attachement que le roi portait à sa fumilL^
n est d'autant plus nécessaire d'insister sur ce point que le rot aima, en effet, une Mlle de la Mothe-Uoudancourt, fille d'honneur de la reine, et nièce de la maréchale. L'éditeur des Mémoires du jeune Brienue, trompé par un pasiage de V Histoire amouretue des Oauks de Bussy-Habutin , a confondu Mlle de la Motte-d'Argencourt, maltresse du duc de Richelieu,
pas oublier tout à fait et de croire que je serai toujours prêt à lui rendre tous les services qu'elle désirera de moi. c Pour vous, soyez bien assurée Je mon amitié. »
Le roi alla camper devant Dendermonde, et écrivit de là à la maréchale de la Mothe :
«Au camp près de Dendremonde («te), le vendredi S août [1667]- « Vous aurez vu, par la lettre que je vous ai écrite, mes intentions sur le voyage de mes enfants. Je n*ai rien à y ajouter, si ce n'est que je ne veux pas qu'ils partent de Compiègne que pour aller à Saint-Germain. C'est pourquoi il faut travailler à en chasser le mauvais air. Donnez tous les ordres nécessaires pour cela. J*ai mandé à la reine.de vous envoyer des nouvelles de ce qui se passe ici. C'est pourquoi je me contente en finissant de vous apurer que je vous aime fort, et Mlle de Toussi que je suis son très-humble serviteur. •
Cependant, la maladie du Dauphin durait toujours, comme on le voit par la lettre suivante :
«Au camp devant Lille*, le 10 août & 3 h. du soir.
< J'ai reçu toutes les lettres que vous m'avez écrites et j'ai vu celles de M. Valot '. Jugez par l'amitié que j'ai pour mon
avec Mlle de la Mothe-Houdancourt, et a supposé que cette dernière était fille de la maréchale et devint plus tard duchesse de Ventadour. H y a ii une douhle erreur : d'abord la confusion de deux filles d'honneur de la reine ^ qui attirèrent l'attention du roi^ mais à des époques diflerenies: MUe de la Mette-d*Argencourt en 1658, et Mlle de la Mothe-Houdascourt en 1662. Ensuite Mlle de la Mothe-Houdancourt, que la cabale de la C4)m* tesse de Soissons voulut opposer à Mlle de la Vallière, était fille d'un frère du maréchal de la Mothe. Klle se nommait Anne-Lucie de la Mothe; elle épousa dans la suite le marquis de La Vieuville, chevalier d*honneur de U reine Marie- Thérèse. SaintrSimon en parle dans ses notes sur Dangeau àU date du 2Î février 1689 : « Elle avait été fille de la reine, dit-il, et fort au gré du roi, qui avait conservé pour elle beaucoup de considération. ••
1. L'armée arriva devant Lille le 10 août 1667, et ouvrit la tranchée le 18- La ville se rendit le 27. — 2. Antoine Valot, ou Vallot, était alors premi« médecin du roi. Il mourut en 1671.
fils de l'inquiétude que j'ai de son mal. J'espère qu'il finira bientôt et que vous m'apprendrez dans peu de temps sa guérison parfaite. Je le souhaite de tout mon cœur et de vous pouvoir témoigner l'estime et l'amitié que j'ai pour vous. »
'JLa lettre que Louis XIV écrivait le lendemain à la maréchale de la Mothe prouve combien la maladie de son tils le
tourmentait :
«Au camp devant Lille, le 11"* d'août [1667J.
c La lettre que j'ai reçue de vous m'a fait bien du plaisir; mais elle ne m'a pas donné une joie parfaite, mou fils ayant encore la fièvre. J'espère que la première me tirera de toutes les inquiétudes où je suis, et que vous me manderez qu'il n'a plus de mal. Après avoir pensé au lieu où il pourrait aller, et ma fille, quand ils seront en état, je n'en trouve pas un plus propre que le vieux château de Saint-Germain S logeant tout son monde dedans, ou bien au neuf, et leur défendant d'abord d'aller au bourg que l'on ne sache qu'il n'y ait plus de mauvais air. Il y a de la petite vérole partout cette année : c'est pourquoi il faut chercher le meilleur air, et celui-là est admirable.
« Comme on ne sait encore ce qu'il aura et que ce pourrait être la petite vérole, je vous prie de prendre garde à Mlle de Toussi et de prendre toutes les précautions pour qu'il ne lui arrive pas comme de la rougeole. Dites-lui que j'ai beaucoup d'inquiétude pour elle, et que je la prie de se conserver.
c Je ne vous dis rien de ce qui se passe ici ; car je ne doute pas que la reine ne vou^ fasse savoir tout ce que je lui mande. C'est pourquoi je finis en vous assurant de mon amitié. »
Les nouvelles de la santé du Dauphin devinrent bientôt de
l . Le vieux château de Saint-Germain est celui qui existe encore aujour* d^iui. Le château neuf avait été bâti par Henri IV ; il n'en reste plus que le pavillon qui porte son nom.
plus en plus rassurantes, comme on le voit par les trois lettres suivantes :
«Au camp devant Lille, le 14 d'août [1667]. « J'ai reçu deux de vos lettres depuis que je ne vous ai écrit, par lesquelles vous me mandez le bon état de la santé de mon fils et le chanfçement de nourrice à ma fille. J'espère que Tud se portera de mieux en mieux et que l'autre se trouvera bien du lait qu'on lui vient de donner.
< J'ai commandé à Colbert de faire donner ce que l'on a accoutumé aux nourrices retenues, et pour celle qu'on vient de lui ôter vous la pourrez faire servir de femme de chambre.
< Je n'ai rien à ajouter à ce que je vous ai mandé pour votre voyage, si ce n'est queje souhaite que vous soyez bientôt à Saint-Germain. Je suis très-aise de l'empressement que Ton a eu pour savoir des nouvelles de mon fils et que vos soins aient si bien réussi pour lui rendre la santé. Croyez que je vous en suis très-obligé^et que pour reconnaître ce que vous faites en toutes occasions, j'aurai toujours beaucoup d'amitié pour vous. »
« Au camp devant LiUe, ce jeudi à minuit [probablement le jeudi 16 août 1667].
< Je viens de recevoir une nouvelle par Renaudin qui mo donne une joie sensible et un calmeàn^on âme le plus grand du monde. Je souhaiterais comme vous que vos lettres eussent été prises; mais je les ai toutes eues, et par conséquent l'iiQquiétude que vous pouvez penser. Je n'ai rien à ajouter à ce que je vous ai mandé; exécutez le plus tôt possible que vous pourrez mes intentions et menez mes enfants à Saint- Germain avec les précautions que je vous mande. Nous voici hors d'une méchante affaire. Il faut essayer de n'y plus retomber et faire tout ce qui vous en pourra garantir. Je sais que vous le faites toujours. C'est pourquoi je n'ai point d'inquiétude sachant que mes enfants ne peuvent être mieux
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\ysi assez vous dire pour que vous con- Hié que j'ai pour vous. »
, ^-^ ^ devant Lille, le lundi 22 août [1667].
>e de vous qui m'apprend 1 e <- * > .liants, dont je me réjouis. Je
^a voyage; car la reine vous aura .uns sur ce qui le regarde. Je vous dira! lie pas faire ce que je vous avais mandé en ar- ^aint-Germain pour le logement de mes enfants* -d que je crois que je retournerai plus tôt que l'on ne croyait. Mettez-les dans leur logement ordinaire et laissez les autres prêts à nous rece«^oir. Cette nouvelle vous surprendra ; mais je ne crois pas qu*elle vous fâche. Le siège va fort bien, et j'espère que la fin n'en sera pas fort éloignée. Soyez toujours fort assurée de mon amitié. »
La ville de Lille s'étant rendue le 27 août, l'armée française partit dès le lendemain pour aller combattre le général Mafsin, qui campait près dTpres avec un corps d'armée espagnol. Le 30, Louis XIY établit son quartier général sur la Lys. Ce fut de là qu'il écrivit à la maréchale de la Mothe :
« Au camp de Dinse (Dainse), le mardi 30 août [1667].
« Je ne crois pas que les ennemis m'arrêtent assez pour m'empêcher d'être à Saint-Germain le 6 ou 7 du mois prochain. C'est pourquoi je désire que vous y meniez mes enfants le 5 (septembre), afin de les trouver établis quand j'arriverai. Je crois que vous ne serez pas fâchée de rerevoir cette lettre et que vous aurez quelque joie quand je vous assurerai de la satisfaction que j'ai de vous, et de mon amitié. >
Le lendemain, le roi apprenant qu'une partie de son armée en était venue aux mains avec les Espagnols, se dirigea vers
Ypres. Pendant un des moments de repos qu*il laissait à ses troupes y il écrivit à la maréchale de la Mothe le billet suivant :
«Au camp de Mari-près-Tpres ■, ie 31 d'août [1667].
c Je viens de recevoir une lettre de vous qui me dit le boD état de la santé de mes enfants dont je me réjouis. La course que j'ai faite pour battre les ennemis ne m'empêchera pas d'être mercredi à Saint-Germain. Je suis assuré que vous serez bien aise de ce qui s'est passé et des assurances que je vous donne de mon amitié. »
Les Espagnols avaient été défaits par le général onarquis de Gréqui, avant que le roi pût les atteindre. Dès lors il considéra la campagne comme terminée, revint à Lille le 2 septembre, et le 3 rejoignit la reine à Arras. Ils en partirent le 4 pour Péronne, d'où, par Monchi et Senlis, ils regagnèrent le 7 Saint-Germain-en-Laye.
En résumé, pendant cette brillante campagne qui soumit au roi une partie de la Belgique et assura à la France une frontière de places fortes , qui est encore à peu près notre frontière septentrionale, le roi ne cessa de montrer pour ses enfants la plus vive sollicitude. 11 écrivit à la maréchale de la Mothe seize lettres de sa main. Je ne parle que de celles que nous avons ; on voit, en effet, par la lettre du 28 juillet, qu'un courrier avait été pris et des dépêches perdues. Plusieurs des billets du roi attestent la vivacité de ses sentiments. J'ai d^jà relevé l'expression dé furieuse inquiétude qui contraste avec le langage ordinaire d'un souverain si mattre de lui. Ren^arquons encore l'effusion avec laquelle il remercie la maréchale de la lettre qui lui a annoncé la guérison de son fils, c Cette nouvelle, dit-il, me donne une joie sensible et
1. Je n*ai pu lire que ce nom. Le camp de Mari-près-Ypres n'est pas cité dans les Mémoires militaires pour 1667 (OEuvtfs de Omis XlVy t. m); mais il n*y a rien là d^étonnant, puisque Tarmée ne fit que s'y reposer no instant.
ua calme à mon âme le plus grand du inonde. * > Cette correspondance suffirait pour justifier ce que j'ai avancé plus haut, que Louis XIV, en s'imposant un rôle de dignité soutenue, a souvent fait croire à une froideur et à un égoïsme qui n'étaient pas dans son cœur. •
Lorsque le Dauphin sortit des mains des femmes pour passer sous la direction d*un gouverneur , Louis XIY choisit parmi les seigneurs de la cour celui que la renommée lui désignait comme le plus éminent par la fermeté du caractère et la droiture de l'esprit. Je n'examine pas si le duc de Montausier répondit aux espérances du roi» Peut-être sa fermeté, poussée jusqu'à la dureté , contribua-t-elle à dégoûter du travail un enfant mou et timide, qui dut prendre en haine ce qu'on lui imposait si rudement. Quant au sentiment qui avait porté Louis XIY à choisir l'homme réputé le plus intègre de bà cour, on ne peut que l'approuver. Il en fut de même pour le précepteur. Louis XIV, en désignant Bossuet, faisait preuve de discernement. Lui-même écrivait quelques années plus tard au cardinal Altieri ' : < Je ne puis vous donner une plus grande marque de mon affection pour l'évêque de Gondom ni un plus grand témoignage du cas si particulier que je fais de sa piété, de son savoir et de sa vertu, qu'en vous disant que je l'ai choisi entre tous les prélats de mon royaume pour lui confier l'instruction de mon fils. »
Louis XIV traçait lui-même à Bossuet la direction qu'il devait donner à l'éducation du jeune prince ' : « Cultivez son esprit; faites-lui bien comprendre ses devoirs envers lui-
1. Lettre du 25 août 1667. H paratt par les mémoires du temps que Tindisposition du Dauphin était légère. Mlle de Montpensier dit que « l'on eut nouvelle que M. le Dauphin se trouvait un peu mal, puis qu'il avait la rougeole. En arrivante Compiègne, nous le trouvâmes quasi guéri; son mal avait été trés-Iéger. » (Êdit. Charpentier, t. IV, p. 51). —Dans les anciennes éditions des Mémoires de Mlle de Montpensier, on a, par une étrange inadvertance, Substitué Mme de Montespan au Dauphin.
2. Lettre citée par M. Floquet, p. 247 de louvrage intitulé Botivet préeepteurdu Dauphin. — 3. Cité par M. Floquet, ibid., p. 14S.
même, envers les peuples qu'il gouvernera un jour, envers moi, qui lui prépare un règne glorieux, et, avant tout, envers Dieu. »
Quoique le gouverneur et le précepteur du Dauphin inspirassent à Louis Xiy une confiance bien méritée, il ne cessa de s'occuper lui-môme de Téducation de son fils avec la tendresse d'un père et la sollicitude d'un roi. Pellisson entretenait TAcadérnie française des soins que prenait le prince de cette royale éducation. < Sa Majesté y pense , disait-il *, jusqu'à mettre par écrit, pour ce cher fils, et de sa main, les secrets de la rdyauté, et les leçons éternelles de ce qu'il faut éviter ou suivre. >
Ces mémoires, composés par le roi pour l'éducation de son fils, faisaient alors un si grand bruit que l'Académie française proposa pour sujet de prix en 1674 : Léducalion de Momei^ gneur et ie soin que Sa Majesté prend elle-même d^écrire ses mémoires.
Le prix fut décerné à la Monnoye, qui s'adressait à Louis XIV dans les vers suivants :
Toi-môme, pour l'instruire aux sublimes projets, Pour lui mieux assurer le cœur de tes sujets, Tu veux de cette main qui sut dompter le Tage Lui tracer de ton règne une fidèle image *.
Fontenelle avait concouru pour ce prix. Voici quelques vers de sa pièce cités par M. Dreyss, dans son Introduction aux Mémoires de Louis XIV :
Peuples, le croires-vous? Oe cette même main Dont le foudre vengeur ne part jamais en vaio, Sous qui Taudace tremble et Porgueil s'humilie, Il trace pour ce fils Phistoire de sa vie.
1. Discours prononcé le 3 février 1671, cité par M. Floqùet, même ouvrage, p. 150.
2. esté par M. Hoquet, ibidem, et par M. Dreyss, Introduction aux Mémoires de Louis IIV, p. CLXXXIX.
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Louis XIV s'adresse, en effet, au Dauphin dans la partie de ses n«émoires qui nous est parvenue : « Mon fils, lui disait-il S beaucoup de raisons et toutes fort importantes, m'ont fait résoudre à vous laisser, avec assez de travail pour moi parmi les occupations, les plus grandes, ces mémoires de mon règne et de mes principales actions. Je n'ai pas cru que les rois, sentant comme Us font en eux-mêmes toutes les affections et toutes les tendresses paternelles ^ fussent dispensés de l'occupation commune et naturelle aux pères, qui est d'instruire leurs enfants par l'exemple et par le conseil. Au contraire, il m'a semblé qu'en ce haut rang où nous sommes, vous et moi, un devoir public se joignait au devoir particulier, et qu'enfin tous les respects qu'on nous rend, toute l'abondance et tout l'éclat qui nous environnent, n'étant que des récompenses attachées par le ciel même au soin qu'il nous confie des peuples et des États, ce soin n'était pas assez grand s'il ne passait au delà de nous, en nous faisant communiquer toutes nos lumières à cekii qui doit régner après nous.
• J'ai même espéré que, dans ce dessein je pourrais vous être aussi utile, et par conséquent à mes sujets, que le saurait être personne du monde. Car ceux qui auront plus de talents et plus d'expérience que moi n'auront pas régné et régné en France, et je ne crains pas de vous dire que plus la place est élevée, plus elle a d'objets qu'on ne peut ni voir ni connaître qu'en l'occupant. J'ai considéré d'ailleurs, ce que j'ai si souvent éprouvé moi-même, la foule de ceux qui s'empresseront autour de vous, chacun avec son propre dessein, la peine que vous aurez à y trouver des avis sincères,, l'entière assurance que vous pourrez prendre en ceux d'un père qui n*aura eu d'intérêt que le vôtre, ni de passion que celle de votre grandeur. Je me sens aussi quelquefois flatté de
1. Ce morceau (édit. Dreyss, t. Il, p. 370 et sui?.) était destiné à servir de préface aux mémoires que Louis XIV composa pour l'éducation du Dauphin. Ce fut en 1666 et 1667 qu'il en rédigea la plus grande partie, et entre autres ce passage qui devait précéder les événements de l'année 1661.
cette pensée, que si les occupai ions, le» plaisirs et le commerce du monde, comme il n'arrive que trop souvent, vous dérobaient quelque jour à celui des livres et des histoires, le seul cependant où les jeunes princes trouvent mille vérités sans nul mélange de flatterie, la lecture de. ces mémoires pourrait suppléer en quelque sorte à toutes les autres lectures , conservant toiyours son goût et sa distinction pour vous, par l'amitié et par le respect que vous conserveriez pour moi. »
Hontausier, s'adressant au Dauphin, dans TËpttre dédicatoire placée en tète des Maximes écrites par lui pour ce prince, lui parlait de « la peine que prenait le roi son fève de lui dresser lui-même des mémoires, des instructions, pour le faire march- r un jour sur ses traces glorieuses ^ > En môme temps Montausier pressait le roi de ne pas interrompre cet ouvrage : « Je vous conjure. Sire, au nom de Dieu, et je vous demande, de la part de M. le Dauphin, que vous ayez la bonté de continuer les excellents mémoires, que votre passion ardente pour rendre ce prince digne de vous, vous a fait entreprendre *. »
A partir de 1668, la correspondance de Louis XIV avec la maréchale de la Mdthe devint moins active. Rien de plus naturel : le Dauphin gagnait en âge et en force. Il avait un gouverneur et un précepteur; le rôle de la maréchale perdait naturellement de son importance. Cependant lorsqu'en 1668, Louis XIV partit de Saint-Germain, au milieu de l'hiver, pour entreprendre la conquête de la Franche-Comté, il écrivit encore à la maréchale de la Mothe plusieurs billets où il Tentretenait de ses enfants :
«Dijon, le mercredi 8 février 1668.
< Les nouvelles que vous me donnez de la santé de mes enfants me donnent bien de la joie. Je souhaite qu'elle soit ton-
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jours parfaite et de les revoir bientôt et de pouvoir vous dire, comme je fais par cette lettre, que j'ai beaucoup d'amitié pour vous. >
Vers la fin de cette année, nous trouvons encore. un billet du roi à la maréchale :
«D'Orléans, le 8 octobre 1668.
< Je suis très-aise que mes enfants se portent bien et de ce que TOUS me niandez de mon fils. J'espère en arrivant les trouver tous tels que je les désire et vous consoler de la peine que vous aviez quand je suis parti. Si mon amitié y peut faire quelque chose et la satisfaction que j*ai de vos soins, vous la pourrez bien être ^ Car on ne peut pas être plus content de vous que je le suis ni vous avoir plus de gré que je fais. »
Quatre billets de 1669 témoignent toujours de la même sollicitude du roi pour la santé de ses enfants :
«A Chartres, le 25 septembre 1669.
« Quand je n'aurais pas vu ce que vous écriviez à la reine touchantla santé de mes enfants, je n'aurais pas laissé d'avoir Tesprit en repos sur ce sujet-là, ne doutant pas que, s'il y avait eu la moindre altération, vous ne m'en eussiez averti. Le petit mouvement de fièvre que ma fille a eu en dernier lieu me donne un peu d'inquiétude. Si cela avait quelque suite, je m'assure que vous ne manquerez pss de me le faire savoir. Mais j'ai tant de confiance en vos soins, et ils ont été si heureux jusqu'ici que je n'attends de votre part que d'agréables nouvelles. »
« A Chambord, le 3 octobre 1669.
• Vos lettres n'ont pas besoin d'excuses; il suffit qu'elles soient de vous pour être bien reçues, et d'ailleurs elles me
Vous pouitaz bien être consolée
donnent de si bonnes nouvelles de mes enfants que vous De devez pas douter que je ne les lise avec joie. Pour ce qui est de ma saignée, vous en avez fort bien jugé : ce n*est qu'une précaution pour conserver la pleine santé où, Dieu merci, je me trouve. »
«A Chambord, le 9 d'octobre 1669.
ft J'ai VU ce que vous m'écrivez de Tindisposition de ma fille. J'avoue qtie cet accident ne me laisse pas sans inquiétude; mais j'espère qu'elle cessera par les premières nouvelles que j'aurai de vous sur ce sujet. Quoi qu'il arrive je suis sûr que vous ne manquerez pas de me mander le détail de tout et dans la pure vérité. »
«À Chambord, ce vendredi 12 [octobre 1669].
« Je serai dimanche 21 à Saint-Oermain, où j'espère trouver mes enfants en bonne santé. Je mande à Montausier de mener mon fils au-devant de moi et à vous je vous dirai de m'attendre dans le château avec autant d'impatience que j'en ai d'arriver. Vous ne doutez pas que je ne sois très-content du soin que vous avez d'eux, et que, pour le reconnaître, je n'aie pour vous toute l'amitié que vous leur témoignez. Soyez-en bien persuadée et que je le suis ^ de vous comme je dois et comme vous le méritez. »
En 1670, Louis XIV parcourut pendant le mois de mai les provinces nouvellement conquises. Il écrivait de Tournai à la maréchale de la Mothe :
« A Toumay, le 19 mai 1670.
« Les nouvelles que vous me donnez de mes enfants nfie donnent beaucoup de joie. J'espère qu'ils seront tous deux en parfaite santé à mon retour et je trouverai ma fille en meilleur état que lorsque je suis parti. Je suis persuadé qu'il ne
t. C'est-à-dire que je suis content de vous.
tiendra pas à vous. Car je sais que ramitié que vous avez pour eux et pour moi ne vous fait rien oublier de tout ce qui est possible. Croyez que j'en suis fort content et que j'ai pour vous des sentiments tels que vous les pouvez désirer.
c Louis. »
A la fia de Id même année, le roi quitta précipitamment Cbambord pour revenir à Saint-Germain, à la nouvelle d'une indisposition de son fils :
«A Ghambord, ce 19 octobre 1670.
« La fièvre de mon fils me fait partir pour retourner à Saint-Germain plus tôt que je ne croyais. Il commence à faire trop froid pour ma fille au château neuf. Il me semble qu'elle sera mieux dans votre chambre que dans la sienne. Songez à ce que je vous mande et faites ce que vous estimerez plus à propos. Elle est très-bien entre vos ihains. C'est pourquoi tout ce que vous ferez sera bien ; tant je me remets entièrement à vous, et finis en vous assurant de mon amitié.
« Louis. »
En 1 671, le roi se rendit à Dunkerque, dont il fit achever les fortifications. Le billet suivant prouve qu'il y recevait exactement des nouvelles de ses enfants*:
«cÂ Dunkerque, le 10 mai 167^
« Bien que je n'aie pas fait réponse à vos lettres, je n'ai pas laissé de les voir toutes avec beaucoup de satisfaction de votre eiactitude à me donner des nouvelles de mes enfants. Je n'ai pas besoin de vous dire que vous devez continuer : vous savez qu*il n'y a rien qui me puisse être plus agréable, et c'est assez pour m'assurer que vous n'y manquerez pas.
« Louis. »
De Dunkerque le roi alla à Tournai ^ et à Ath. Ce fut là qu'il reçut la nouvelle de la maladie du duc d'Anjou ', son second fîls. Mlle de Montpensier, qui accompagnait la cour dans ce voyage, parle, dans ses mémoires', de l'inquiétude qu'éprouvèrent en cette circonstance le roi et la reine : « Il vînt des nouvelles que M. le duc d 'Anjou était fort malade II avait toussé tout l'hiver depuis un grand rhume qu'O avait eu. On disait que c'était la rougeole; qu'on l'avait laissée l'air, et qu'elle était rentrée. Les médecins disaient fort que non; mais je me souviens que dans le temps qu'il commença à être malade, Mme^e Rohan, qui se connaît en enfants, me dit : « Si vous craignez la rougeole, n'approchez point de cet enfant; car il en a toutes les marques. > Je n'approchai point La reine me gronda et dit au roi : « Ma cousine n'a pas approché d'aujourd'hui de mon fils; elle s'imagine qu'il a la rougt'ole. > Cet enfant, qui était le mieux fait et le plus joli du monde, traîna toujours depuis. La reine pleura fort et s'en alla o une abbaye auprès d'Ath. En revenant, la Hillière, qui l'avait escortée, lui dit que l'on lui venait de mander du camp que l'on partait le lendemain matin. En arrivant le roi lui cria parla fenêire de l'appartement de Mme de Montespan , oCi il était : « Madame , nous partons demain ; il vaut mieux s'en aller; on serait trop en peine de mon fils. On en saura plus souvent des nouvelles. »
Avant de prendre*cette résolution, Louis XIV avait envoyé son premier médecin, Vallot, pour soigner le jeune prince de concert avec les plus habiles médecins. Il écrivait à cette occasion à la maréchale de la Mothe :
«AÂth, le 16 juin 1671.
« Je suis toujours fort content du soin que vous avez de me
1. Mémoires de Mlle de Montpensier, t. IV, p. 282 (édit. Charpentier).
2. Philippe de France, duc d'Anjou y était né le 2 août 1668. Il mounit le 18 juillet 1671. — 3. T. IV, p. 298 (édition Charpentier).
donner des nouvelles de mes enfants. Au premier avis de la fièvre de mon fils le duc d'Anjou, je fis partir le sieur Vallot avec plein pouvoir d'assembler des médecins et de résoudre tout ce qu'il jugera à propos. Je m'assure que vous ne serez pas la dernière à m'avertir de ce qui se passera ni la moins exacte à me montrer les choses sans aucun déguisement.
« Louis. »
Le billet suivant annonçait à la maréchale l'arrivée prochaine du roi :
«AAUi, le 4 de juillet 1671.
« Je suis satisfait de plus en plus de vos soins à me rendre compte de la santé de mes enfants. J'espère trouver mon fils le duc d'Anjou en meilleur état à notre arjivée à Saint Germain. Nous y serons. Dieu aidant, le Ik ou 15 de ce mois, et vous disposerez les choses, en sorte que nos appartements puissent être libres dans ce temps-là. »
« Louis. »
Avec le gouverneur et le précepteur de son fils, Louis XIV D'est plus seulement occupé des détails delà santé du jeune prince. U se montre pleiir de sollicitude pour la bonne direction de son esprit et de son caractère. Pendant la campagne de Hollande, il écrivait à Montausier :
« Au camp de Grand-Hacq, le 14 mai 1672 *.
« J'ai reçu trois de vos lettres. Je suis bien aise que mon fils continue à me donner sujet d'être satisfait de lui. Je me promets de vos soins et du désir qu'il a de me plaire que cette satisfaction augmentera toutes les fois que vous me donnerez de ses nouvelles. Taccorde au marquis de Laurière la charge de Sénéchal de Périgord pour trois ans et au marquis de Blaru celle de capitaine du château de Yernon, sui-
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vant la prière que vous m'avez faite en faveur de Tun et de rautré. »
«r Au c«mp près de Viset *, le È juillet 1673'.
« Mon cousin, la joie que vous avez de la prise de Maéstricht m'est d'autant plus sensible, que je sais combien votre cœur est sincère ; et pour les bonnes nouvelles que vous m'écrivei de la conduite et de la sant<^ de mon fils, c'est le comble de ma satisfaction. Vous êtes le seul en France qui pouviez ine donner à la fois ces deux sortes d'agréments : Dieu vous Ibs rende. »
«Nand, le 13 août 1878'.
< Mon cousin, toutes vos lettres ont été rendues. J'ai la satisfaction que vous pouvez juger, delacontinuation de la santé 3e mon (ils, et de. savoir que sa médecine l'ait encore augmentée. J'ai lu aussi avec plaisir ce que vous me mandez de sa chasse dans la plaine de Saint-Denis et de son adresse à tuer tant de gibier ; mais je ne puis m'empécher de vous dire, quoique je tienne l'avis siipei Au, que ces petits fusils dont il se sert sont sujets à de grands inconvénients quand on tire toute la journée et sans relâche comme il fait. Je vous avoue derechef que cela est plus tendre que nécessaire ; mais enfin la réflexion que vous y ferez ne peut nuire. »
« Beauzé *, le 2 octobre 1673 *•
« Mon cousin, j'ai regu votre lettre du 30 de septembre,^ considéi é toutes les. choses que vous me représente^. Je ne puis approuver le dessein de mener mon fils à Vincenaes : car, encore que l'air y soit bon, jamais nous n'y avons été
1. Viset ou Visé est une petite ville des Pa7fi-Bas, sur là IfeoM, min Liège et Maesthcbt.
2. OEuvres de Louis XIV, t. V, p. 506. 3- iWd., t. V, p. 510.
4. Beauzé ou Beauzée est situé dans le département de la Meuse, «nofi* dissement de Bar-le-Ouc.
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sans beaucoup de malade3 en QeUe saison» et les gens même du lieu n'ont pas été exceptés; et quoique peut-être l'eau qui croupissait alors dans les fossés contribuât à cela, et qu'à présent qu'ils-sont secs, il y peut avoir moins à craindre, J'épreuve ne m'en platt pas. Pour ce qui est de Saint-Germain, la petite vérole y étant, il n'y &ut pas songer. Je désire seu^ lement que vous en fassiez^ .sortir tous ceux qui sont atteints de cette maladie, aGn que dans .quelque temps, après avoir bien iait nettoyer et aérer les maisons qui en auront été frappées, on y puisse retourner. .Cependant, comme je vois, par votre lettre, que le mal qui court àVersailles ne vient pas de l'infection de Tair, si vous jugez qu'en prenant aux portes et ailleurs les précautions qui se peuvent prendre en de pareilles rencontres, mon fils y puisse demeurer sans hasarder sa sanié, je m'en remets à votre discernement et à votre affection. Mais en cas que vous n'y voyiez pas de sûreté, je trouve bon que pour son séjour, jusqu'à ce que le péril de Saint-Germain et de Versailles soit passé, vous choisissiez quelque maison de ces quartiers-là, comme RueU ou telle autre que vous trouverez plus saine et plus agréable, et qui soit fermée de fossés. »
« Au camp devant DÔUi le 27 mai 1674' .
< Mon cousin, je suis très-content de ce que vous m'avez mandé de la santé de mon fils et de sa bonne conduite. Pour ce qui est de la joie extraordinaire qu'il a fait paraître de la conquête de Besançon, je n'en suis pas surpris : il a trop bon naturelpourêtremoinssensible à ma prospérité ; et d'ailleurs il connaît assez que je travaille pour lui, quand je travaille pour moi. Je sais, pour votre particulier, les mouvements de votre zèle en pareils succès, et les expressions que vous m'en pourrez fair^ seront totgours super Ques, mais toujours agréables. •
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Le tuAne jour le roi écrivait à U marédnde ée la Hothe, qui était restée en grande faveur :
« Au eunp de^vant Dâle, le 27 mai 1614.
< Vous avez trop bonne opinion de moi de me donner tonte
la gloire de la prise de Besançon. Mels troupes y mai eiÛ
grande part^ et d'ailleurs je dois reconnaître qu'die eèt
principalement due à Oîeu. Mais je n'ai pas iaidsé de res*
sentir l^fibction qui voua porte à vous expliquer comme vous
faites ; ce qui vient d'un tel principe ne pouvant manquer
d'être agréable
« Loms. »
De leur côté, kontausier et fiossuet ne cessaient de tenir le roi au courant des progrès ou des défaillances du Dauphin. M. Floquet a publié plusieurs lettres de Bossuet relatives i ^éducation du jeune prince:
* il me semble, écrivait le prélat au mois d*avril 1675% que M. le Dauphin a dessein plus que jamais de profiter de ce que Votre Majesté lui a dit. » • Et dans une lettre du 10 juillet de là même année: «Il s'efforce, de bonne foi, de se conformer aux instructions que Votre ilajes'té lui a données dans ses lettres; et, en effet, je remarque -quelque chose de plus sérieux dans sa coaduite. »
Bossuet dit encore au roi dans cette lettre : « Nous faisons chaque jour souvenir Monseigneur de la lettre si instructive que Votre Majesté liil a écrite. 11 la lit, il la relit, avec celle <^ni a suivi, si puissante pour imprimer dans son esprit les instructions de la premièi^e! Il me semble qu'il s'efforce de* bonne toi d'en profiter; et, en effet, je remarqué «{uelque diose dé pluà siéHeui datl* sa conduite. >
Bossuet précepteur du Dauphin f ^t y. Floquet
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liovis XIV, t96Ché des efforts du Dauphin, répondait à Bossuet^:
«Au camp de Sébourg^ le 1*' mai 1676.
« Monsieur l'évêque de Gondom , si ce que j*ai fait en ce pays TOUS a donné de la joie, vous me Tavez bien rendue en m'assurant du progrès des études de mon fils. Continuez à profiter de l'attention qu'il prête à vos instructions, et que je suis sûr qu'il y prêtera toujours de plus en plus, quacid il n'y serait excité que par le désir de me plaire, et au reste souvenez-vous de moi dans vos prières envers Dieu. »
L'année suivante, il écrivait à Montausier " :
«Au camg devant VaUocieone^i }9 11 i9ara'1677.
«J'ai reçu vos lettres: je suis très-aise des sentiments où est mon fils. Il faut qu'il y persiste, c'^st la plus grande sa* tisfaction qu'il puisse me donner. «
«Au campdHaspres^, ce 21 mars 1677.
« J'ai reçu votre lettre du 18 de ce mois. Je me réjouis de la parfaite santé de mon fils. Yous avez bien fait de m'avertir de ce qui sepasseàVégard des places de son carrosse; il est vrai que j'en ai usé quelqueibis pour les places du mien de la même manière que vous dites; j 'avais mes raisons. . Mais le mieux est de laisser les choses comme elle^ se trouvent, et de n'y prendre pas garde. »
Peu de jours après le roi adressait à la maréchale de la Mothe le billet suivant : « Ma cousine, j'aurais été surpris si vous ne m'eussiez rien écrit sur la prise de Valenciennes. Je
OEuvret de Louis XIV, t. V, p
4. Haspres ou Haspre est situé dans le département du Nord, arrondis- :iement de Valenciennes.
40i^ ... «XAMEN CRITIQUE
iulia trop accoottun^. à recevoir . di»s niar^ves de ivotre zèle en ces sortes d'occasions. Les preuves que vous ip'çQ a?az données en ce dernier succès ne pouvaient pas être mieux reçues. Je vous ea assure et prie Dieu qu'il vous. aiU ma cousine, en sa sainte et digne garde. Au camp devant Cambrai^ le %k de mars (677.
,^QW regrettoiis de ne, pouvoir donner les lettres de Aossuet, auquel Louis XIV répondait, de Dunkerque^ le 27 avril 1677* : « Monsieur révoque deCondom, j'ai vu les deux lettres que vous m*avez écrites. scirJa. vjiclQîre de.Casselet sur la prise de la citadelle de Cambrai : on ne peut pas être insenàible à des manières aussi flnes que celles dont vous traitez des succès si glorietix.Mais rien ne m'atouctiéàrégal ^es senliinents de piété et des aiguillons de gloire que vous avez remarqués dans le cœur de mon fils. Je prie Dieu de les perfectionner. »
La.saaté du Dauphin, qui fut chancelante au commence* ment de 1678, inquiéta^leroi alors eaLorraine. JUaisbieB(6t il apprit qu'elle était raffermie, et il écrivait à Montausier':
«Toul, le 19 février 1678.
«J'ai reçu les deux lettres que vous m'avezécrites, par lesquelles j'ai vu le bon état, de la santé de mon. fils et les di^ vertissemeots qu'il est venu prendre à Paris avec mon frère. Il n'est pas besoin de vous.dire la joie que j'ai qu'il se porte bien, ni. de vous recommander de tenir soigneusement la main, en ce qui dépend de vous, afin qu'il se porte toujours de même. Pour ce qui est de l'opéra et des autres récréations honnêtes qu'il peut déw^r, j'^pjurouve.qu^il les ait
btd.,t. V,p
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toutes. Mais je !ùe promets que celte comphîsârice rengagera d'autant plus à me tenir parole, en n'ôniettKnt Hen de ce qu'il doitTaîre, pourétre un prince accompli et un panrtiiitémenf honnête honime. » * , . . x , . . .
La lettre suivante, adressée par le roi à Bossuet, prouve, qu'au commencement du carême de Fànnée 1678 la santé du Dauphin exigeait des soins particuliers ^ Louis XIV ne dédaignait pas d'entrer à ce sujet dans des détails minutieux :
^ MôU , Ifl 23 févriorJ67».'
c Monsieur l'évéque de Gondbm , Je ne me suis pas i)ressë de répondre à votrte lettré dû 14 de ce mdîi, parce que je n'ai rien à ajouter au résultat de la conférence que vous avez eue avec mon cousiii i'arthevèque de Paris. Onnepou^ vaît mieux faire, et même après Tavis du sieur Renaudot par 'écrit, que de laisser commencer le carême à mon fils, pour le continuer ou le rompre, selon l'état où sa santé se trouvera dans la suite. Je prie Dieu qu'il lui donne autant de force, que je suis sâr qu'il a de zèle, pour rendre cette soumission à l'Église. «
Enfin une lettre, datée du camp de Weteren-sur-l'Escaut (24 mai 1678) *, atteste la même sollicitude du roi pour Téducatfon du Dauphin, qui allait bientôt se tertntner. Il écrit à Monfausier : < Mon cousin, j'a! reçu toutes vos lettres; je suis bien aise que mon âls continue ses exercices av^c TappHcatton et le succès que vous me marquez. Il n'y a que votre maladie qui m'a donné de l'inquiétude ; mais je ne doute plus à présent que vous ne soyez bientôt guéri. Je le souhaite, non-seulement par le véritable intérêt que je prends à votre santé, mais aussi aBn que vous soyez plus en état de fortifier les bons sentiments de mon fils. »
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Après le mariage, du Dauphin, qui eut lieu en 1680» le roi montra pour ses petits-ÎGls la même soUicitude que pour ses enfant^. La, naai^échale, de la Mothe, qui ét^it toujours gon* vernante des enfants de France, continua de recevoir des lettres qui marquaient cette tendresse de Louis XIV pour sa famille. Il lui écrivait, en 1682, à l'occasion d'une iodispo- 8itio;i du duc d.e Bourgogne \ :
«A Ghambord, le 28 septembre 1682.
« J'apprends avec beaucoup de joie que le duc de Bourgogne se porte bien ; car la galle n'est pas un mal pour les enfants. Rassurez la nourrice; continuez vos soins et soyez persuadé^ de ma confiance et de mon amitié. »
Quelques jours plus tard il lui adressait un nouveaubillet:
«< A Fontaûnebleau, le 6 novembre 1682.
« J'ai été bien aise qtie Bontems ^ qui ma rendu votre kitre du l*' de ce mois^ vous portât aussi ma rôpoose. Vous m'aies fait phiisîr de me mander le délail^ du petit accideat 'que mon petit*fils avait eu, cette eiactitude à m'avertir de tout ce qui lui arrive étant la meilleure preuveque je puisse ■arroir de vetreafilectioD. Nous le reverrons bientôt) et j'espère, outre la joie de le retrounter en bonne santé> avoir celle de vous dire alors plus particulièrement la satisfaction que j'ai de vos^ns poor ce qui le ceeiQ^rde et de vous assurer de même de la continuation de mon estime»
« Louis. »
f. Loure de France, ducrde Bourgogne, né ft Versailles le 6 août 1682. On IfiUt voir, dans la lettre de Mme de Sévigné, du 7 aoûft 1682, au présideot de Moulceau, la joie que causa cet évcnoment Bassy dit, dans Teiipcce de narration qui accompagne ses lettres et colles qu'on lui adresse (édit. Lalanne, t V, p. 309) : * Le roi, taiU grave eîtwt majiftae^tt qu'il cd, Bepvt contenir sa joie, etc. »
Premier valet de chambre du roi
Louis XIY continua, pendant les voyages qu'il fit en 1633, à se tenir au courant 4es moindres détail de 1k santé de. son petit-fils.
<« A vniers-CotereU, le 19 mars 1683.
«Vous m'ayez f^it plaisir en me mandant ({ue le duc de Bourgogne a une dent et que la nourrice est en bonne santé. J'espère que tout ira toujours de mieux en mieux et que vos soins suppléeront à tout ce qui pourrait arriver. Vous savez que j'y ai beaucoup de confiance et que je vous en donnerai des marques avec plaisir aussi bien que de mon amitié. «Louis.»
Cette même année, le roi visita FAIsace et los troupes qui y étaient campées, entre autres à Bauqumon ou Bouquenom (auj. arrondissement de Saverne, départem. du Bas -Rhin), n écrivait de ce camp à la maréchale de la Mothe:
« A Bouguenon, le 5"* juillet 1683.
« Je n'ai point d'inquiétude de la saaté dtt dae de Bourgogne; je suis assuré que vous avez tous les soins passibles de loi. Il n'y a rien d'extraordinaire à ce que vous me mandez de la nourrice. Nous serons si tôt a Versailles que, s'il arrive quelque chose, nous verrons ensemble ce qu'il y a à fliire. En attendant, soyez bien persuadée de l'estime et de Taraitié que j'ai pour vous. >
De retour à Fontainebleau , Louis XIY adresse le billet suivant à la maréchale :
!• A Fontainebleau, le 25 d*août 1683.
«Je ne vous ai pas fait plus tôt réponse n'ayant eu nulle inquiétude de l'incommodité de mon petit-iils, parce que vous m'aviez mandé que ce ne serait rien. Donnez-moi toujours de ses nouvel^s, quand il lui arrivera quelque chose, et soyez assurée de mon amitié. < Louis. •
Dans les trou billeU suivants^ te roi parle à larodréchale de la santé des ducs d'Anjou et defBèrry aveela méthé sollicitude qu'il avait montrée pour celle du Dauphin et du duc de Bourgogne. Lé duc d'Ai\iou (Philippe de France)élait né le 19 décembre 1^63. llfuldédaré roi d'Espagne^ ^^ous le nom de Philippe V, le 16 novembre 1700. Charles de France, duc de Berry, nacpiit à Versailles le 31 août 1686.
« k Condô, le 26 mai 16S4.
i Je vois par les deux lettres que vous m'avez écrites Télat où est mon^ petit-fils, le duc de Bourgogne» et parla dernière que l'on a été obligé de lui changer de nourrice. Je suis trèsper&aadéqud vous, et M. Fagon, avez fait ce qui était héMssaîre^ que je' ne peux qu'approuver le parti que vous aver pris '. M. Daquin m'a rendu compte de ce qu*on lui mande. J'espère que tout ira bien. Je sais les soins que vous avez et Inapplication continuelle de Fagon* Mandez-moi l'état où seront les enfants. Je sais bien que le duc d'Anjou se porte toiyourstrès-^bien^S^^ez assurée de la satisfacliOR que J'ai de vos soins et de l'amitié que j'ai pour vous.
s Louis. »
««A Chambord, le 28 septembre 1G84.
• Je ne vous écris ce billet que pour vous dire que j*ziifeçu tous les jours de vos lettres depuis mon départ et pour vous assurer que j*ai grande confiance à vos soins et à votre exactitude. Croyez que ce que vous faites me fait grand plaisir et que j'ai pour vous toule Testime et toute l'amiliâ que, vous pouvez désirer. * Louis. »
«Âu château devant le camp de Namur, le H juin 1692.
« Il y a longtemps que je sais les sentiments que vous avez pour moi et pour ce qui me touche. La joie que vous
1. La phrase csl légèrement incorrecte; le roi avait vouIu vcr\ t si pnsuadd,,,, gu€ je ne peux,...
DES MÉMOIRES DE BA'lNT^-SIMON. «09
avez de la prise de Natnur ne me snrpreni pas : vous éfes trop bonne Française pour ne vous pas réjouir de tous les boDheurs qui m'arrivent. Je ne laisse pas de vous en être bien obligé. Je me réjouis du bon état dans lequel est le duc de Berry. Gela ne me* surprend point cnchant les soins que vous en avez. Croyez que je vous en sais très -bon gré et que l'on ne peut pas avoir plus d'amitié et de considération
que j'en ai pour vous.
« Louis. »
Je n'a! pu assigner une' daté précise aux deux billets sui*vants adressés par Louis XIY à la maréchale de la Mothe. Cependant ou voit, par le texte, qu'ils doivent se rapporter aux premières années de la correspondance du roi avec la maréchale.
«A.Gouy, le 27 mars.
« Je suis très-aise que mes enfants se portent bien. La reine m'aniandé la même nouvelle que vous: elle lôie'pantfi sattsfiûte de Tétat où ils sont. Je sais que vous y donnez tous vos soins, comme vous Tavez toujours faît. C'est pourquoi je ne saurais que je ne sois très-content. Soyez assurée de mon amitié.»
«A Versai lies y ce dimanche au soir. *
« Je n*ai rien à ajouter à ce que vous mande Daquin par mon ordre, si ce n'est qu*en cas que mon fils ne puisse venir à Saînl-Gsriniin, vous y envoyiez ma fille. J'attends de vos nouvelles avec impatience. Faites en sorte que j'en reçoive avant neuf heures. Je ne vous dis rien de plus : car je crois que vous ne doutez pas des sentiments que j'ai pour vous.»
Le lecteur jugera si le prince qui a montré cette sollicitude pour la santé de ses enfants et qui écrivait, au milieu des plus graves préoccupations, des mémoires pour l'instruction du Dauphin, mérite les accusations d'égoïsme et de dureté fînvcrs sa famille que Saint-Simon ne lui a pas épargnées.
DÉBUT DU RÈGNE DE LOUIS XIV
Erreurs de Saint-Simon sur le début du règne de Louis XIY. .— EIaI déplorable des provinces ravagées par la famipe et pillées par les traitants. — Chambre de justice; poursuites dirigées contre les financiers. — Commissaires envoyés dans les provinces et chargés d'en signaler les besoins et d'en dresser la statistique. — Répression des désordres de la noblesse ; grands jours de Glermont. — Maximes qui dirigèrent Louis XIV dans son gouvernement ; appréciation erronée de Saint-Simon.
Saint-Simon attribue surtout la grandeur de Louis XIY à un heureux concours de circonstances : • Sa première entrée dans le monde, dit-il , fut heureuse en esprits distingués de toute espèce. Ses ministres au dedans et au dehors étaient alors les plus forts de l'Europe^ ses généraux les plus grands, leurs seconds les meilleurs et qui sont devenus des capitaines en leur école, et leurs noms aux uns et aux autres ont passé comme tels à la postérité d'un consentement unanime. Les mouvement dont l'État avait été si furieusement agité au dedans et au dehors, depuis la mort de Louis XIII, avaient formé quantité d'hommes qui composaient une cour d'habiles et illustres personnages et de courtisans raffinés. > Ce passage renferme des vérités incontestables : il serait puéril de prétendre que Louis XIV a créé son siècle. Pour se convaincre à quel point il trouva la France préparée à suivre une glorieuse impulsion, il suffit de suivre le courant des idées et des événements depuis le cçpnQencement du xvir siècle.
A la suite de violentes.agitations et de sanglantes guerres, la nouvelle société guidée par Henri lY et Richelieu avait su recueillir les idées et les conquêtes du i^yv sièclç sans se souiller des mêmes excès. De grands progrès s*étaient accomplis dans le go\iverpement, ^s rapports internationaux , et le développement moral et intellectuel de la France. Malgré l'anarchie passagère suite des guerres de religion, l'avantage était resté à la ^puissance royale. Henri IV avait désarmé les. gouverneurs de province, Richelieu brisé leur puissance, ruiné leurs forteresses et placé près d'eux les intendants, agents dociles de rautorité centrale. Sans doute il restait beaucoup à faire pour transformer complètement la France et faire pénétrer au fond des provinces l'unité de législation et de gouvernement. Mais la voie était tracée et la monarchie y marchait résolument.
En môme temps que se formait l'unité monarchique, les nations revendiquaient leur indépendance et protestaient contre l'ambitieuse chimère de la monarchie universelle. La tentative de la maison d'Autriche sous Charles-Quint et Philippe II n'avait abouti qu'à des désastres. Les Provinces- Unies s'étaient affranchies, l'Allemagne avait forcé l'empereur de reconnaître ses droits.; l'Italie était encore sous le jou?, mais elle s'agitait, et des révoltas attestiient son irritation; le Portugal venait de s'affranchir. En un mot,. la maison d'Autriche, morcelée en deux branches, afïaiblie parla perte de plusieurs provinces, appauvrie malgré- sps riches colonies, était forcée de renoncer à ses téméraires prOlenlions. C'était surtout la France qui avait contribué à assurer Findépendance de TEurope: François I*', Henri IV, Riche- > lieu et Mazarin y avaient travaillé. Aussi la France était-elle environnée de la reconn ussance des nombreux États qui lui devaient leur affranchisspment: Les Provinces-Unies, l'Ailen^agne, le Portugal, les Éiats ilaiions (la Savoie, Venise) étiienl ses alliés. Le NorJ Scandinave (Suède et Danemark}, les Slaves de la Pologne et les Mudgiares de la Hongrie
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voyaient dans la France la libératrice des nations et s'attachaient à ses destinées. Quant à TAngletérre, travaillée par des querelles intestines, elle avait alors pen d'iofioence sar l'Europe.
Les troubles religieux du xvi* siècle, dont la France avait ressenti profondément ïe contre-coup, avaient abouti sôbs Henri ÎV à une transaction. L'édit de Naiites avait proclamé la liberté de conscience, et Richelieu l'avait confirmée en enlevant aux protestants Torganisation politique qui faisait de la Réforme un danger permanent pour l'unité nationale. Sn même temps le clergé catholique, dont le dogme et les mœurs avaient été attaqués, comprit la nécessité de se retremper dans la science et la pratique des vertus dirétiennes. On vit se fonder des ordres nouveaux, animés d'an zèle éclairé, unissant Tétude à la prière, la prédication et l'enseignement à l'austérité de la vie monastique. D'ancien* nés congrégations travaillaient à ise réformer et s^animaient d'un esprit nouveau. Ce clergé à la fois savant et vertueux sera une des principales gloires du xvi* siècle, trop heureux si dans l'ardeur de son zèle et la gloire de son triomphe il n'eût pas oublié le principe de la liberté religieuse !
Les lettres, les sciences et les arts avaient aussi reçu au xvr siècle une féconde impulsion. L*étude de l'antiquité et le spectacle des merveilles artistiques de l'Italie avaient vivement frappé les esprits. lia France s'en était tenue d'abord, en poésie, à l'imitation de formes peu appropriées au génie de uDtre langue. Elle réussit mieux dans les arts et dans la philosophie. Le xvir siècle, recueillant ks traditions de science que les érudits de l'âge précédent lui avaient transmises, sut les adapter à l'esprit français. Il s'inspira heureusement de la beauté antique et de la pensée chrétienne. De là naquit une poésie dont les nobles et généreuses inspirations retraçaient, dans Corneille, les luttes et le triomphe de la religion, de l'honneur, de la patrie sur les faîhlesses du cœur humain. Descartes et Pascal, le Poussin et
Lesueur étaient dans la philosophie et dans les arts les digoes émules de Goirneillp. La vraie Aenoissance avait pénétré en France, et, malgré quelques écarts demaiivais.goût, elleiparcbait rapidement à la conquête et à la transformation de la cîvilisalion intellectuelle.
fiafin le commerce, Tindustrie et tout ce qui contribue à la richesse matérielle des nations^ avaient aussi reçu une impul&ip^ fécqnde auxvi'siède. Les découvertes maritime.«i en ouvrant 4e nouveaux débouchés à TEurope, avaient dé\'eloppé rindu^lriei et les progrès de la marine multiplié lesrelations entre les peuples. Avec les richesses qui péné-« iraienti par le commerce et Vindustrie, dans les classes in^ féritore^ de la société, on avait vu se répandre la propreté, la salubrité, lejûen^étre et même le luxe« Les mosupsdeve-' naient moins rudes. La culture intellectuelle était re^ cherchée dans quelques sociétés bourgeoises, et, malgré des railSnements ridicules de langage dont les poètes comiques se sont amusés, elle avait pour résultat de substituer la politefikse à la grossièreté. Il y avait donc des progrès en tout genre accomplis par la nation depuis le commencement du xvii* siècle.
Mais lorsqu'on sort de ces. généralités, on reconnaît que des réformes étaient indispensables dans l'année, les flnan« ces, l'industrie, le commerce et la naarine. Les armées fran^ çaises si brillantes sur les champs de bataille étaient mal or* gaaiaées et mal payées. £n marche et pendant la paix, elles devenaient le fléau des campagnes. Les finances, dilapidées pendant le ministère de Mazarin, ne servaient qu*à enrichir quelques traitants. L'industrie languissait ainsi que le commerce. La marine était ruinée. Si l'on ajoute à ces foits, qui sont établis par les correspondances administratives ', plu-
1 . Voy. VmUQife de CMtrt, par M. P. Clément et M. H. Martin, Biâtoin de France , t. XIV. J'ai publié quelques documeats inéilits lur le» calamités des années 1660 et 1G61 dans mon ttisloire deVadmittittrahon monarchiqut en Ffunce, t. II.
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voyait! dans la France la libératrice dçs nations et 8*aUachaient à ses destinées. Quant à l'Angleterre; travaillée par des querelles intestines, elle avait alors pen d'influence sur l'Europe.
Les troubles religieux du xvi* siècle, dont la France avait ressenti profondément le contre-coup, avaient abouti sôus Henri tV à une transaction. L'édit de Nantes avait proclâini la liberté de conscience, et Richelieu l'avait confirmée en enle* vant aux protestants l'organisation politique qui faiaait de la Réforme un danger permanent pour l'unité nationale. En même temps le clergé catholique, dont le dogme et les mœurs avaient été attaqués, comprit la nécessité de se retremper dans la science et la pratique des vertus chré* tiennes. On vit se fonder des ordres nouveaux, animés d'un zèle éclairé, unissant Tétude à la prière, la prédication et renseignement à l'austérité de la vie monastique. D'ancien» nés congrégations travaillaient à ise réformer et s'animaient d'un esprit nouveau. Ce clergé à la fois savant et vertueux sera une des principales gloires du xvi* siècle, trop Iieureux si dans Tardeur de son zèle et la gloire de son triomptie il n'eût pas oublié le principe de la liberté religieuse I
Les lettres, les sciences et les arts avaient aussi reçu au xvi' siècle une féconde impulsion. L'étude de Taiitiquité et le spectacle des merveilles artistiques de l'Italie avaient vivement frappé les esprits. Ija France s'en était tenue d'abord, en poésie, à l'imitation de formes peu appropriées au génie de n^tre langue. Elle réussit mieux dans les arts et dans la philosophie. Le xvii* siècle, recueillant les traditions de science que les érudits de l'âge précédent lui avaient transmises, sut les adapter h l'esprit français. Il s'inspira heureusement de la beauté antique et de la pensée chré* tienne. De là naquit une poésie dont les nobles et généreuses inspirations retraçaient, dans Corneille, les luttes et le triomphe de la religion, de Thonncur, de la patrie sur les faiblesses du cœur humain. Descartes et Pascal, le Poussin et
aux financiers, accuse le roi de dureté. « Son premier saisissement des rênes de l'empire, dit-il *, fut marqué au coin d'une extrême dureté et d'une extrême duperie. Fouquet fut le malheureux sur qui éclata la première ; Golbert fut le ministre de l'autre en saisissant seul toute l'autorité des finances, et lui faisant accroire qu'elle passait toute entre ses mains par les signatures dont il Taccabla à la place de celles que faisait le surintendant. > 11 y a plus d'une erreur dans oe passage : Fouquet ne fut pas une malheureuse victime de Louis XIV; on a vu plus haut qu'il s'était rendu coupable de dilapidation^, et quant à la conduite de Louis XIV à son égard il sera facile de la justifier. Fouquet s'était efforcé d'entourer Louis XIV de ses créatures, de l'enivrer de plaisirs, d'en faire un roi fainéant et de gouverner sous son nom. Il fallut à Louis XIV beaucoup de fermeté, d'application et d'adresse pour échapper aux pièges que lui tendait le surintendant. Il suffira d^exposeir simplement les M\9 pour réfuter Saint-Simon.
Aussitôt après la mort du cardinal Mazariii, Louis XIV, qui nignorait pas que leà folles dépenses de Fouquet étaient payées par le trésor public, prit le surintendant en particulier et lui déclara qu'il voulait être roi et avoir une connaissance exacte et complète des affaires *, et qu'il commencerait par les finances, comme la partie la plus importante de Tadminlsiration. Il pressa Fouquet de lui faire connattre tous les détails,' sans lui rien dissimuler, et l'assura qu'il se servirait toujours de lui, pourvu qu'il fût assuré de sa sincérité. 11 se montrait disposé à aublier le passé ; mais il exigeait pour l'avenir de Teiactitude et de la fidélité dans les états de finances qui lui seraient soumis. Qe (Ut un confident de Fouquet, PelUsson, qui raconta ces détails à l'abbé de Choisy K
1. Mémoires de Saint-Simon ^ XII, p. 388. — 2. Voy. p. 323 et plus loin p. 417-419.
Voy. les Mémoires de Choisy y ibidem
On sait également par lui que le surintendant, après avoir promis au roi, de l'instruire, avec sincérité et dévouement, de la situatiQ^ flnancière, continua de le tromper. Chaque jour, Fouquet présenlait au roi un tableau des dépenses et des recettes, en ayant soin d'augmenter les premières et de diminuer les secondes. Il se persuadait que Louis XIY, endormi dans les plaisirs, ne s'apercevait pas.de ces dilapidations. Mais le roi remettait tous les soirs les états de finances à Colbert, qu'il avait nommé intendant des finances. Il était instruit. par lui des fraudes de Fouquet, qui, malgré les instances réitérées de Louis XIV, persista pendant six mois dans ces coupables manœuvres.
Le surintendant était, plongé dans une fatale sécurité par les promesses des courtisans qu'il avait achetés et des femmes au milieu desquelles vivait Louis XIV. Ce prince était alors entraîné dans le brillant tourbillon de la comtesse de Soissons, et Fouquet avait eu soin de s'assurer de quelquesunes des beautés vénales de cette cour. Il payait une pension à Mlle du FouiUoux, qui devint plus tard la marquise d'AU luye \ Il croyait pouvoir pénétrer ainsi tous les sfcretsdu roi.
Rassuré par des confidences qui lui coûtaient fort cher, Fouquet espérait endormir dans cette cour voluptueuse un roi de vingt-trois ans, que les détails de finances et d'affaires devaient bientôt rebuter. Louis XIV le laissa dans cette illusion. Pour lui, il fut préservé de la vie molle et oisive où la comtesse de Soissons et le surintendant auraient voulu le retenir captif, et par la dignité de son caractère, et par la passion sincère que lui avait inspirée une des filles d'honneur de la duchesse d'Orléans, Mlle de la Vallière. On le croyait retenu par un pouvoir magique dans ces jardins d'Armide; mais il échappait à l'enivrement des plaisirs
1. Voy. sur cette personne les Mémoires de Mademoiselle^ édit. Charpentier, t. III, p. 114 et 589, et les Mémoires de Sainl-Simont t. XVII, p. 471-473. Cf. plas haut, p. 3?3.
grâce à une passion sincère et profonde. Lorsque plus tard la comtesse de Soissons et ses confidentes reconnurent que Louis XIV était réellement épris de Mlle de laVallièrei eRes se déchaînèrent contre elle et tentèrent de la Vuiner dans Tesprii du jeune roi. Mais toutes leurs intrigues échouèrent et ne servirent qu'à les perdre*.
Fouquety reconnaissant la puissance de Mlle de la Val* liêre, s'efforça de la gagner; mais elle repoussa avec in* dignation les ofTres du surintendant, et cette démarche, connue de Louis XIV, fut peut-être une des causes qui entraînèrent la ruine du ministre. Ce fut en vain qu'il prodigua l'argent pour gagner la reine mère, les personnes qui l'entouraient et jusqu'à son confesseur. Toutes ces intrigues étaient connues. Les sommes énormes qu'il dépensait à son château de Vaux-le- Vicomte et dans sa maison de Saint-Mandé, les fêtes splendides qu'il donna au duc et à la duchesse d'Orléans, à la reine d'Angleterre, enfin au roi luimême hâtèrent sa perte. Louis XIV, auquel on avait donné une idée exagérée de la puissance du surintendant» s'enveloppa de mystère et le frappa au moment où Fouquet se droyait dans la plus haute faveur. On peut blâmer la dissimulation du roi ; mais il est impossible de voir dans Tarrestation du surintendant un acte d'une extrême dureté^ selon Texpression de Saint-Simon. L'histoire impartiale est plutôt disposée à confirmer et approuver le récit que fait Louis XIV, dans ses mémoires, des circonstances qui le déterminèrent à disgracier Fouquet.
< Depuis le temps, dit-il ', que je prenais soin de mes affaires, j'avais de jour en jour découvert de nouvelles marques des dissipations du surintendant. La vue des vastes établissements que cet homme avait projetés et les insolentes
Mémoirei de Louû J/F, t. H, p. 524-5?5, édit. Dreys
acquisitions qu'il avait faites oe pouvaient faire qu'elles ne convainquissent mon esprit du dérèglement de son ambition, et la calamité générale de tous mes peuples ^ sollicitait sans cesse ma justice contre lui. Mais ce qui le rendait plus coupable envers moi étaii que, bien loin de profiter de la bonté que je lui avais témoignée en le retenant dans mes conseils, U en avait pris une nouvelle espérance de nie tromper^ et bien ^loin ien devenir plus sage^ il tâchait seulement d'en être plus adroit. Mais, quelque artifice qu'il pût pratiquer, je ne fus pas longtemps sans reconuattre sa mauvaise foi; car il ne pouvait s'empêcher de continuer ses dépenses excessives, de fortifier des places, d'orner des palais, de former des cabales et de mettre sous lenom de ses amis des charges importantes qu'il leur achetait à mes dépens ', dans l'espoir de se rendre bientôt l'arbitre souverain de l'État.
< Quoique ce procédé fût assurément fort criminel, je ne m'étais d'abord proposé que de l'éloigner des affaires ; mais ayant depuis considéré que de l'humeur inquiète dont il était, il ne supporterait point ce changement de fortune sans tenter quelque chose de nouveau, je pensai qu'il était plus sûr de l'arrêter. Je différai néanmoins l'exécution de ce dessein, et ce dessein me donna une peine incroyable ; car je voyais que pendant ce temps-là, il pratiquait de nouvelles subtilités pour me voler. Mais ce qui m'incommodait davantage était que, pour augmenter la réputation de son crédit, il affectait de me demander des audiences particulières, et que, pour ne pas lui donner de défiance, j'étais contraint de de les lui accorder et de souffrir qu'il m'entretint de discours inutiles, pendant que je connaissais à fond toute son infidé-
1. On a vu plus haut, p. 414, des preuves de ces calamités dont parle Louis XIV.
3. Les charges d'amiral de rOcéan, de général des galères de la Méditerranée, les gouvernements du Croisic, de Guérande, du Hont-Saint-Hichel, enfin la charge de mestre de camp général de la cavalerie, avaient été achetées avec l'argent fourni par le surintendant, et lui appartenaient en réalité.
délité. Vous pouvez* juger qu'à Tâge où j'étais, il fallait que ma raison fit beaucoup d'efforts sur mes ressentiments pour agir avec tant de retenue. Mais, d'une part, je voyais que la déposition du surintendant avait une liaison nécessaire avec le changement des fermes, et^ d'autre côté, je savais que Tété, ou nous étions alors, était celle des saisons de l'année od ces innovations se faisaient avec le plus de désavantage, outre que je voulais, avant toutes choses, avoir un fonds entre mes mains de quatre millions pour les besoins qui pourraient survenir. Ainsi je me résolus d'attendre l'automne pour exécuter ce projet ; mais étant allé vers la fin du mois d'août à Nantes, où les états de Bretagne étaient assemblés, et de là, voyant de plus près qu'auparavant les ambitinux projets de ce ministre, je ne pus m'empêcher de le faire arrêter en ce lieu même, le 5 septembre (1661).
< Toute la France, persuadée aussi bien que moi de la mauvaise conduite du surintendant, applaudit à cette action, et loua particulièrement le secret dans lequel j'avais tenu, .durant trois ou quatre mois, une résolution de cette nature» principalement à Tégard d'un homme qui avait des entrées si particulières auprès de moi , qui entretenait commerce avec tous ceux qui m'approchaient, qui recevaient des avis du dédans et du dehors de l'État, et qui de sûi-méme devait tout appréhender par le seul témoignage de sa conscience. »
Les poursuites dirigées contre les financiers n'étaient qu'une mesure transitoire, une satisfaction donnée à Tindignation générale autant qu'à la justice du roi. Il fallait, pour assurer Futilité et la durée des réformes, une connaissance approfondie des besoins et de la situation du royautne. De là cette enquête ordonnée par Louis XIY et embrassant toutes les provinces. Des mattres des requêtes furent chargés de
I. Les Mémoires de Louis IJV étaient écrits pour rinstniction du Dauphin, comme on l*a dit plus haut, et c'est à lui que le roi s'adresse.
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les parcourir avec des instructions minutieuses ^ Leur premier soin devait être de faire dresser des cartes exactes de chaque province, et d'y joindre Ténumération des archevêchés et évêchés avec toutes leurs subdivisions, des parlements et autres juridictions royales, et des circonscriptions ânancières. On leur demandait une véritable statistique de la France. Us devaient aussi faire connaître au roi le caractère des représentants de l'autorité, gouverneurs, intendants, magistrats, etc. La nature des impôts et les moyens d'alléger la misère du peuple devaient appeler tout particulièrement l'attention des commissaires. Encourager le commerce, l'industrie, la navigation, l'agriculture était le meilleur moyen de soulager les classes pauvres. Les commissaires furent chargés de s'enquérir des moyens d'ouvrir et de féconder toutes ces sources de richesse nationale.
Il est impossible de n'être pas frappé de l'excellence de ses instructions. Le roi n'y parait nullement inspiré par l'orgueil et le sentiment de profond égoïsme, que Saint-Simon croit découvrir dans tourtes ses actionsr. Louis XIY voulait sincèrement, à ce début de son gouvernement personnel, le bonheur et la grandeur de la France. Ce qui valut encore mieux que les instructions données aux commissaires qni parcoururent le royaume, ce fut la vigueur et l'habileté avec lesquelles le plan de réformes adopté à la suite de leur enquête fut appliqué et poursuivi dans toutes les branches de l'administration. Louis XIY commença par réprimer les désordres qu'une noblesse turbulente, encore animée des passions de la Fronde, entretenait dans quelques provinces. L'Auvergne surtout en était le théâtre. « Les désordres y sont si fréquents, dit une correspondance administrative de 1661 ", et se commettent si ouvertement par toutes sortes de gens que j'ai cru être de mon devoir de vous aver-
1. J'ai publié ces instructions dans l'appendice du tome II de mon Histoire de Vcidministration monarchique en France.
2. Correspondance administrative sous Louis IlVj t. II, p. 9-10.
tir que tout le monde et particulièrement les oflicierSy chacun en son ressort, couvrent les coupables au lieu de les punir. » Viennent ensuite des détails circonstanciés à Tappui de cette assertion, duels, meurtres, violences d'un seigneur qui exige que le juge d'un de ses domaines brûle les procédures qu'il avait entamées contre les coupables. La terreur inspirée par les grands criminels était telle, qu'on n'aurait osé les dénoncer ouvertement. < Beaucoup d'honnêtes gens, ajoute l'auteur de la lettre citée en s'adressant à Colbert, vous auront obligation, s'il vous platt d'informer le roi de cette affaire et de faire en sorte que cette lettre ne soit pas connue à cause du seigneur qui est à craindre. »
Le duc de Bouillon, gouverneur de l'Auvergne, protégeait les coupables signalés par les attentats les plus odieux. < Je vois, écrivait l'intendant Pomereuii à Colbert, je vois que depuis quelque temps M. le duc de Bouillon, gouverneur de celte province, s'intéresse fort pour le sieur d'FIspinchal *, que tout le monde sait être noirci de crimes. Tous les gentilshommes du pays publient que le duc de Bouillon intercède auprès du roi pour obtenir sa grftce, et je sais même que des agents de mondit sieur de Bouillon ont, depuis six semaines à peu près, accompagné d*Espinchal jusqu'auprès de sa terre de Massiac pour vérifier de certains faits qu'il avait avancés pour sa justification. Il était lors à la tète de quarante chevaux, et je fus scandalisé de cette fanfaronnerie. Mais ce qui m'a le plus surpris est que, depuis quinze jours, il est arrivé en Auvergne un exempt' de la prévôté de l'hôtel *, avec cinq ou six gardes, qui m'ont montré un arrêt du conseil pour saisir et enlever tous les revenus
1. Voy. sur d'Espiochal les Mémoiret de Fléchier (édit Hachette) , p. 244 et SUIT.
2. Officier chargé de mettre à exécution les arrêts des tribunaux et d*arrèter les coupables.
3. On appelait ainsi le tribunal du grand prévôt ou prévdt de Thôtel du roi.
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de d'Espinchal dans toutes ses terres, en -exécution des t tences de mort contre loi rendues, et outre cela uu ordre du roi pour le prendre, si faire se peut, et le constituer prisonnier. Dans le même temps M. de Bouillon a écrit une lettre aux habitants de Massiac et leur mande de garder les revenas de leur seigneur; qu'il les en rend responsables et qu'à sod arrivée il leur en fera rendre «eompte. Cette contrariété des ordres du roi, d'une part, et de ce qu'écrit d'une autre le gouverneur de la province m'a fait résoudre à vous supplier, comme je fais présentement, ou que l'on me fasse savoir si l'intention du roi est qu'on pousse vertement ce M. d'EsiHDchal sans la participation de M. de Bouillon, ou qu'on l'avertisse lui-même de ce que le roi a commandé, afin que, dans la province, on ne voie plus qu'il donne une protection ouverte à un homme contre lequel Sa Majesté donne des ordres si rudes et si sévères. Vous jugez bien de ce qae cela produit, et comme un criminel de la conséquence de celui-là se relève dans l'esprit de ceux qui le croyaient poussé» Toute la noblesse le retire '4 les troupes mêmes, à ce qu'on dit, lorsqu'elles ont été commandées pour le prendre lui ont donné des avis; il ne couche jamais deux jours dans un endroit, ne va que par des chemins inaccessibles et avec vingt ou vingt-cinq hommes tous dans le crime, comme lui, en sorte que je ne m'étonne pas si mes coofirères qui m'ont précédé l'ont si souvent manqué.... Je fais ici* une revue exacte et n'ai rien trouvé de si fort désordonné. 14 n'y a pas seulement un rôle de paroisse au greffe des élus * ; je trouve des impositions sans rôle, sans ordres du conseil, des gentilshommes tyrans en quantité, en sorte que j'ai de quoi exercer mon autorité et ma sévérité en ces pays^i. > LouisXIV,décidé à mettre un terme à cette anarchie, nomma une commission de membres du parlement de Paris et de mai-
1 . Lui donne asile. — 2. La lettre est datée d' Aurillac. 3. Magistrats chargés de la répartition et de la juridiction en matière d'impôts dans une circonscription territoriale appelée élection.
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très des requêtes chaînés daller tenir les griinds jours à Gler* inont^ Ce tribunal répandit une terreur salutaire parmi les petits tyrans de l'Auvergne el releva le courage des magistrats et du peuple. Le président de Novion« chargé de présider le tribunal, l'attestait dans une lettre adressée à Goibert : « Nous avons, lui disait-il ', quantité 'de prisonniers; tous les prévôt<9 en campagne jettent dans les esprits la dernière épouvante. Les Auvergnats n*ont jamais si bien connu qu'ils ont un roi comme ils font à présent. Un gentilhonime me vient de faire plainte qu'un paysan lui ayant dit des insolences, il lui a jeté son chapeau par terre sans le frapper, et que le paysan lui a répondu hardiment qu'il eût à lui relever son chapeau, ou qu'il le mènerait incontinent devant des gens qui lui en feraient nettoyer l'ordure. Jamais il n'y eut tant de consternation de la part des grands et tant de joie entre les faibles. » La mèdaillç frappée en souvenir des grands jours de Clermont rappelait avec justesse qu'en réprimant l'aodace des puissants Louis XIY avait assuré le salut des provinces {salus pravinciarum repressa potentiorum audooa) *•
Punir les financiers prévaricateurs et rétablir l'ordre dans les provinces, c'était rendre un service réel à la FraAce et bien inaugurer un règne auquel étaient réservées de glorieuses destinées. Mais Louis XIY ne s'en tint pas à ces mesures transitoires. Ses mémoires, auxquels il travaillait dès cette époque*, attestent que sa conduite était dirigée par des maximes qu'il avait sérieusement méditées et auxquelles il resta (idèle toute sa vie. Saint-Simon le reconnaît, et il indique quelques-unes de ces maximes, mais c'est presque
1. V07. les Mémoire» de FUeMer sur le$ grands joun de Clennont, Hachette, I vol. in-8*.
2. Correspondance administrative tous Louis 1/ F, t. II, p. 165. Ce passage a été cité par M. Sainte-Beuve dans son introduction aui Mémoires de Fléchier, édit Hachette.
3. Voy. la gravure de cette médaille dans les Mémoires de Flichier, édition citée.
Voy. le Journal étOUv. d'Ormesson, t. If, p
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toujours pour les critiquer. II en ^umère quatre : 1* Point de premier ministre; 2» abaissement des grandes dignités et des parlements; 3* défiance h Tégard des grandes familles, que le roi tint systématiquement éloignées du gouvernement; 4* élévation des ministres choisis parmi les roturiers. Pour constater la véracité et le discernement de Saint-Simon dans cette énumération des maximes de gouvernement adoptées par Louis XIY, il suflGra de rapprocher les appréciations de cet historien des mémoires du roi et du témoignage de rhistoire.
Louis XIV déclare, comme le dit Saint-Simon, qu'il ne voulut jamais de premier ministre, et il indique en même temps à quels hommes il donna sa confiance et pour quelles raisons : « J'étais résolu» dit-il*, à ne prendre point de premier ministre et à ne pas laisser faire par un autre la fonction du roi pendant que je n'en aurais que le titre. Mais au contraire, je voulus partager l'exécution de mes ordres entre plusieurs personnes, afin d'en réunir toute l'autorité en la mienne seule. C'est pour cela que je voulus choisir des hommes de diverses professions et de divers talents, suivant la diversité des matières qui tombent le plus ordinairement dans l'administration d'un État, et je distribuai entre eux mon temps et ma confiance suivant la connaissance que j'avais de leur vertu ou deTimportance des choses que je leur commettais. Car dès lors je m'établis pour règle de travailler deux fois par jour à l'expédition des affaires ordinaires, ne laissant pas de m'appliquer en tout autre temps à ce qui pouvait survenir extraordinairement. Pour les matières de conscience, ceux dont je me servais le plus souvent étaient mon confesseur *, l'archevêque de Toulouse ', les évèques de Rennes et de Rhodez \ Quand j'avais à régler quelque
1. Mémoires de Louis XIV, t. II, p. 385 et suiv. (édit. Dreyss).
Le père Annat. — 3. Pierre De Marca
4/ L'ôvèque de Rodez était Beaumont de Péréfîxe, plus tard archeTêque de Paris.
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afiaire de justice, je la communiquais au chancelier K Pour les dépêches ordinaires du dedans du royaume et pour les ptacets, que je recevais alor.^ f n très-grand nombre à cause du désordre que l'on avait jf- té dans toutes choses, je donnais aux secrétaires d'État dpux jours chaque semaine. Mais dans les intérêts les plus importants de l'État et les affaires secrètes, qui seules demandaient plus de temps et plus d'application que toutes les autres ensemble, ceux dont je crus me pouvoir mieux servir pour lors furent Le Tellier, Fouquet et Lyonne. Car pour Le Tellier, outre que le cardinal Mazarin m'avait dit souvent que, dans les occasions délicates, il avait reconnu sa suffisance et sa fidélité, je les avais aussi plusieurs fois remarquées moi-même, et je voyais que la charge de secrétaire d'État exercée par lui depuis vingt ans lui avait donné une connaissance fort grande des affaires. Ce même cardinal m'avait aussi parlé Tort avantageusement de Lyonne, et je savais que pas un de mes sujets n'avait été si souvent employé que lui dans les négociations étrangères. Pour Fouquet, l'on pourra trouver étrange que j'aie voulu me servir de lai, quand l'on saura que dès ce temps-là ses voleries mVtaient connues; mais je savais qu'il avait de Fesprit et une grande connaissance du dedans de l'État : ce qui me faisait imaginer que, pourvu qu'il avouât ses fautes passées et promit de se corriger, il pourrait me rendre de bons services. Mais cependant pour prendre avec lui mes sûretés, je lui donnai, dans les finances, Colbert comme contrôleur, . homme en qui j'avais toute la confiance possible parce que je savais qu'il avait beaucoup d'application, d'intelligence et de probité. >
Saint-Simon approuve avec raison la résolution que prit Louis XIV de gouverner par lui-même '; mais il ne fait pas rpssortir le discernement avec lequel le roi choisit ses conseillers habituels, écartant Brienne, la Vrillière, Duplessis-
1. Pierra Séguiar. «- 2. Mémoires de SaitUSimont t XII, p. 3S6.
k%6 EXAMEN <3RITIQDE
fiuénégaud, . pour concentrer les affaires d*État en quelques mains habiles et expérimentées^ et assurer ainsi le secret dans les résolutions et la promptitude dans Texécution. Il n'est occupé que de la naissance obscure des ministres et s'indigne de voir Louis XIV les choisir systématiqueaient hors de la noblesse et les élever au-dessus des plus grands seigneurs : < Il sentait bien, dit-il S qu'il pouvait accabler on seigneur sous le poids de sa disgrâce» mais non pas l'anéantir, ni les siens, au lieu qu'en précipitant un secrétaire d*État de sa place, ou un autre ministre de la même espèce, il le replongeait lui et tous les siens dans la profondeur du néant d'où cette place l'avait tiré. C'est là ce qui le faisait se complaire à faire régner ses ministres sur les plus élevés de ses sujets. C'est aussi ce qui éloigna toujours du ministère tout homme qui pouvait y ajouter du sien ce que le roi ne pouvait ni détruire ni lui conserver; ce qui lui aurait rendu un ministre de cette sorte en quelque façon redoutable et continuellement à charge. »
Saint-Simon a bien exprimé dans ce passage la pensée qui inspira Louis XIV, lorsqu'il écartait systématiquement du pouvoir les personnages d'une haute naissance. Les mémoires de ce prince en font fol : < Je crus, dit-il', qu'il n'était pas de mon intérêt de chercher des hommes d'une qualité plus éminente, parce qu'ayant besoin sur toutes choses d'établir ma propre réputation, il était important que le public connût par le rang de ceux dont je me servais, que je n'étais pas en dessein de partager avec eux mon autorité et qu'eux-mêmes sachant ce qu'ils étaient ne conçussent pas de plus hautes espérances que celles que je leur voudrais donner : précaution tellement nécessaire qu'avec cela même le monde fut encore assez longtemps sans me pouvoir bien connaître. >
Mais en même temps que Louis XIV concentrait toute la
1. Mémoiret, t. xn, p. 403. — 2. Mémoires de Louu IIY, t. II, p. 391.
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puissance dans ses mains, il était loin de méconnaître les devoirs de la souveraineté. Il rappelle à son fils* qu'on le vit toujours écouter les prières et les plaintes de ses moindres sujets, savoir le nombre de ses troupes et l'état de ses places, u*atter immédiatement avec les ministres étran-* gers, recevoir les dépêches, faire lui-même une partie des réponses et donner à ses secrétaires la substance des autres; régler la recette et la dépense de l'État ; se faire rendre compte directement àlui-mémeparéeuz qui étaient dans des emplois importants; tenir les affaires secrètes; distribuer les grâces par son propre choix ; conserver en lui seuftoùte l'autorité et tenir ceux qui le servaient le mieux dans une condition fort éloignée de l'élévation des premiers ministres.
Saint-Simon, dans son indignation contre les parvenus, accuse Louis XIV d'avoir abaissé sous l'autorité des ministres les grandes dignités, qui ne forent plus qu'une parure de la royauté. Déjà Richelieu ayait supprimé la charge de connétable. Louis XIV abolit celle de colonel général de l'infanterie française. Les gouverneurs furent tenus dans une dépendance nécessaire à l'exercice du pouvoir souverain. Les parlements furent contraints de se borner à rendre la justice sans se mêler des affaires d'Ëtat, qu*ils avaient si tristement dirigées pendant la minorité de Louis XIV. En un mot Tordre et l'unité succédèrent aux agitations anarchiques qui avaient signalé la période précédente. Saint-Simon déplore cette concentration de la puissance souveraines- Mais tout en reconnaissant que Louis XIV l'a portée à l'excès, nous ne pouvons qu'approuver sa conduite pour réprimer la turbulence des grands : c On doit demeurer d'accord, dit-iP, qu'il n'est rien qui établisse avec Unt de sûreté le bonheur et le repos des provinces que la parfaite réunion de toute
1. Mémoires de louù IIY, t. Il, p. 392-393.-2. Mémoires de Sainte Simùti, t. XII, p. 435-436.
Mémoires de UmU XIV, t. Il, p
Tautorité dans la seule personne du souverain. Le seul partage qui s'en fait produit toujours de très-grands nfialheurs, et soit que les parties qui en sont détachées se trouvent entre les mains des particuliers ou dans celles de quelqne compagnie, elles n'y peuvent jamais demeurer que dans un état violent. Le prince, qui les doit conserver unies en soimême, n'en saurait permettre le démembrement sans se rendre coupable de tous les désordres qui en arrivent, dont le nombre est presque infini. Car sans compter les réyoltes et les guerres intestines que l'ambition des plus grands produit infailliblement lorsqu'elle n'est pas réprimée, mille autres maux naissent encore du seul relâchement du souverain . Ceux qui l'approchent de plus près, voyant lès premiers sa faiblesse, sont aussi les premiers qui en veulent profiter : chacun d'eux ayant nécessairement des gens qui servent de ministres à leur avidité leur donne en même temps la licence de l'imiter. Ainsi, de degré en degré, la corruption se communique partout, et devient égale en toutes les professions. Il n'est point de gouverneur qui ne s'attribue des droits injustes, point de troupes qui ne vivent avec dissolution, point de gentilhomme qui ne tyrannise les paysans, point de receveur, point d'élu, point de sergent qui n'exerce dans son détroit une insolence d'autant plus criminelle, qu'elle se sert de l'autorité des rois pour appuyer son injustice. Il semble que, dans ce désordre général, il soit impossible au plus juste de ne pas se corrompre, car le moyen qu'il aille seul contre le courant de tous les autres, et qu'il se retienne sur un penchant où le pousse naturellement son propre intérêt, pendant que ceux qui devraient l'empêcher d'y tomber l'y précipitent d'eux-mêmes par leur exemple I Cependant, de tous ces crimes divers, le public seul est la victime ; ce n'est qu'aux dépens des faibles et des misérables que tant de gens prétendent élever leurs monstrueuses fortunes. Au lieu d'un seul roi que les peuples devraient avoir, ils ont à la fois mille tyrans, avec cette différence
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pourtant que le& ordres du prince légitime ne sont jamais que doux et modérés, parce qu'ils sont fondés sur la raison, tandis que ceux de ces faux souverains n'étant inspirés que par leurs passions déréglées sont toujours injustes et violents. »
On peut contester quelques-uns des principes que Louis XIY pose comme des axiomes. Mais il est impossible de méconnaître les heureux résultats de son gouvernement. A l'extérieur^ secondé par de Lyonne, le roi étend les frontières et l'influence de la France; à l'intérieur, Colbert rétablit Tordre dans les finances, donne à l'industrie, au commerce, à la marine une merveilleuse impulsion, contribue à la réforme des lois, à l'embellissement et. à la salubrité des villes, et encourage les hommes de génie que la Providence avait réunis autour du trône de Louis XIV. Un rapide exposé des résultats de cette administration si féconde permettra d'apprécier à sa juste valeur le jugement que Saint- Simon a porté sur l'ensemble du règne de Louis XIV.
RÉSUMÉ DU RÈGNE DE LOUIS XIV
Omissions de Saint-Simon dans son résumé de Pensemble du règne de Louis XIV : il n'a pas parlé de la politique extérieure, qui fut liabilement et glorieusement dirigée par de Lyonne. — Il a omi? également les réformes opérées dans les finances, la prospérité de la marine, des colonies, du commerce et de Tindustrie française pendant la seconde période du règne de Louis XIV. — Saint-Simon a passé sous silence les réformes judiciaires accomplies durant cette époque. — Il ne dit rien non plus de la conduite de Louis XIV
à l'égard du clergé ni des encouragements donnés aux lettres, aux sciences et aux arts.
Si Saint-Simon se iût bomé à retracer le tableau des vingt dernières années de Louis XIV, il serait injuste de }ui reprocher d'avoir omis et les succès de la diplomatie de ce prince et ses réformes administratives. Mais il a voulu résumer et juger l'ensemble du règne; il a consacré près d'un volume à cette appréciation. C'est un devoir pour la critique d*y signaler des omissions capitales. Ainsi Saint-Simon, qui fait un grand éloge du ministre de Lyonne, ne dit pas un mot des résultats des négociations qu'il dirigeait, ni surtout de la pensée politique qui inspirait Louis XIY % et qu'il a exprimée dans ses mémoires. Ce prince y trace d'abord un tableau de l'Europe en 1661, époque où il commença à: gouverner par lui-même : « L'Espagne, ditriP, ne pouvait se remettre si promptement de ses grandes pertes; elle était non-seulement sans finances, mais sans crédit, iocapable d'aucun grand effort' en matière d'argent ni d'hommes, occupée par la guerre de Portugal qu'il m'était aisé de lui rendre plus difficile, et que la plupart des grands du royaume étaient soupçonnés de ne vouloir pas finir. Le roi * était vieux, d'une santé douteuse; il n'avait qu'un seul fils en bas âge et assez infirme ; lui et son ministre, di»n Louis de Haro, appréhendaient également tout ce qui pouvait ramener la guerre, et elle n'était pas, en effet, de leur intérêt, ni par l'état de la nation, ni par celui de la maison royale. Je ne voyais rien à craindre de l'empereur*, choisi seulement parce qu'il était
1. Il ne peut être question ici de tracer un tableau complet du rogne de Louis XIV. Je dois me borner à signaler les omissions de Saint-Simon. On trouvera les détails dans les ouvrages spéciaux, tels que les Négoeiatùmt pour la succession d'Espagne par M. Mignet, VHisUrire de Colbert par M. P. Clément, YHist. de France de M. H. Martin, t. XIII, etc.
Philippe IV
4. L'empereur était, depuis 1657, Léopold I**^, de la maison d'Autriche.
de la maison d'Autriche^ lié en mille sortes par une capitulation avec les États de TEmpire, peu porté de lui-même à rien entreprendre, et dont les résolutions suivraient apparemment le génie plutôt que l'âge ou la dignité. Les électeurs, qui lui avaient imposé des conditions si dures, ne pouvant presque douter de son ressentiment, vivaient dans une continuelle défiance avec lui. Une partie des autres princes de l'Empire étaient dans mes intérêts ^ La Suède n'en pouvait avoir de véritables ni de durables qu'avec moi ; elle venait de perdre un grand prince ^, et c'était assez pour elle de se maintenir dans ses conquêtes durant lenfance de son nouveau roi. Le Danemark, affaibli par une guerre précédente avec elle^ ne pensait plus qu'à la paix et au repos. L'Angleterre respirait à peine de ses maux passés, et ne ciiercbait qu*à affermir le gouvernement sous un roi nouvellement rétabli ', porté d'ailleurs d'inclination pour la France. Toute la politique des Hollandais et de ceux qui les gouvernaient * n'avait alors pour but que deux choses : entretenir leur commerce et abaisser la maison d'Orange ; la moindre guerre leur nuisait à l'un et à l'autre, et leur principal support était en mon amitié. Le pape' seul en Italie, par un reste de son ancienne inimitié avec le cardinal Mazarin, conservait assez de mauvaise volonté pour les Français; mais elle n'allait qu'à me rendre difficile ce qui dépendrait de lui, et qui m'était au fond peu considérable. Ses voisins n'auraient pas suivi ses desseins, s'il en eût formé contre moi. La Savoie, gouvernée par ma tante*, m'était très-favorable. Venise, engagée dans une guerre contre les Tturcs, entretenait avec soin mon alliance, et espérait plus de mon secours
Christine de Ftince, fille de Henri IV
que de celui des autres princes chrétiens. Le gianà-duc' s*al* liait de nouveau avec moi par le mariage de son fils avec une princesse de mon sang. Ces potentats enfin et tous les autres dltalie, dont une partie m'étaient amis et alliés, comme Parme, Modène et Mantoue'» étaient trop faiblesseparement pour me faire peine. »
Ce tableau indique assez quelle devait être la politique extérieure de Louis XIV : elle était tracée par les traditions de la France, et le roi y resta fidèle. S'attacher l'Angleterre et l'annuler, achever d'abattre la maison d'Autriche en resserrant l'alliance de la France avec tous les ennemis de cette maison, Hollande, Suède, Danemark, Hongrie, Portugal, petils États de l'Italie, telle avait été la conduite suivie par Henri IV, Richelieu et Mazarin. Louis XIV y resta généralement fidèle pendant cette partie de son règne, et il lui dut des succès qu'on ne pouvait oublier dans un tableau résumé de son gouvernement. Il enleva à l'Espagne la partie de la Flandre qui forme encore aujourd'hui le département du Nord; il avait même conquis des places importantes que nous ne possédons plus, entre autres Tournai et Courtrai. L'acquisition de la Franche-Comté porta la frontière française jusqu'à la Suisse ; celle de Strasbourg compléta la conquête de l'Alsace. Philipsbourg, Landau et Brisach étaient les postes avancés de la France du côté de l'Allemagne; ces places lui livraient le passage du Rhin, en même temps qu'elle tenait dans Pignerol et Casai les clefs de l'Italie.
Louis XIV ne s'écarta, pendant cette période, de la politique traditionnelle de la France, que dans son attaque impolitique contre la Hollande. Du reste, il se montrait si mal -
] . Le grand^luc de Toscane était alors Ferdinand II de Médicis. Son fils Cosme II épousa Marguerite-Louise, fille de Gaston d'Orléans, onde de Louis XIV.
% Les ducs de Parme, de Modène et de Mantoue étaient, en 1661, Ranuce II Farnèse (1646-1694), Alphonse IV de la maison d'Esté (1628-1662). et Charles II de la maison de Gonzague-Nevers (1637-1665).
tre de lui-même, que les contemporains admiraient sa modération. Racine exprimait vivement l'enthousiasme de la France pour ce roi qui commençait comme Auguste avait fini. « Il n'est pus étonnant, disait-il à Louis XIY en lui dédiant sa tragédie d'Alexandre, il n'est pas étonnant de voir un jeune homme gagner des batailles, de le voir met* tre le feu par toute la terre. 11 n'est pas impossible que la jeunesse et la fortune l'emportent victorieux jusqu'au fond des Indes. L'histoire est pleine de jeunes conquérants, et l'on sait avec quelle ardeur Votre Majesté elle-même a cherché les occasions de se signaler dans un âge où Alexandre ne faisait encore que pleurer sur les victoires de son père. Mais elle me permettra de lui dire que, devant elle, on n'a point vu de roi qui, à l'âge d'Alexandre, ait fait paraître la conduite d'Auguste, qui, sans s'éloigner presque du centre de son royaume, ait répandu sa lumière jusqu'au bout du monde, et qui ait commencé sa carrière par où les grands princes ont tâché d'achever la leur. >
Boileau était, comme Racine, l'écho de l'opinion publique, lorsqu'il célébrait les réformes accomplies par Louis XIV. On ne manquait pas d'opposer cette situation florissante du royaume aux troubles qui l'avaient agité pendant la période précédente. La duchesse de Nemours commence par celte réflexion ses mémoires sur la Fronde : « En voyant aujourd'hui la France si calme et si triomphante, et gouvernée avec tant de sagesse et une puissance si absolue, on a peine à imaginer qu'elle ait été réduite au point où nous l'avons vue, au temps de la régence d'Anne d'Autriche, mère du roi. »
Saint-Simon n'a vu que les abus d'un long despotisme, el lorsqu'il résume et apprécie l'ensemble du règne 4^ Louis XIV, il oublie les réformes accomplies si glori«u«^ ment par Golbert, ou, s'il en parle, c'est pour avancer qu»; J^ roi fut dupe de l'habileté de son ministre. Cette ai»«?rti>i m se trouve pas seulement dans le passage que nou» ^i wut '*-J-
plus haut ^ Saint-Simon l'a reproduite avec plus de détails dans le morceau suivant' : c M. Golbert, intendant du cardinal Mazarin, en même temps intendant des finances à sa mort, avait été recommandé au roi par ce tout-puissant premier ministre, comme Thomme le plus capable qu'il connût pour radministrfition des finances, en même temps qu'après avoir sucé le surintendant Fouquet jusqu'au sang, il le lui avait rendu plus que suspect. Il ne fut donc pas difficile à Colbert, après la mort de son mattre, de s'établir sur les ruines de Fouquet. Il connaissait parfaitement le roi, sur ce qu'il en avait ouï dire si souvent à Mazarin. Il le prit par les détails, et par la capacité, et par l'autorité de tout faire; il acheva, de concert avec le Tellier, la ruine de Fouquet, glissa en la place de contrôleur général suffoquée jusqu'alors par celle de surintendant. 11 persuada au roi le danger de cette grande place, et comme il n'osait y aspirer, il fit accroire au roi de s'en réserver toutes les fonctions. Le roi crut les faire par les bons et les signatures dont Colbert, simple commis, l'accabla, tandis qu'il saisit toute l'économie et tout le pouvoir des finances, et qu'il s'en rendit le mattre plus qu'aucun surintendant, m
On serait tenté de croire, d'après ces assertions de Saint- Simon, que Louis XIV n'a été qu'une dupe, et Colbert un intrigant qui a abusé de la crédulité du roi. Présenter ainsi l'histoire d'un des plus grands ministres de la France, c'est la fausser indignement. Je sais bien que, dans un autre passage de ses mémoires', Saint-Simon a résumé avec justesse et précision les résultats de • radministration de Colbert. C'est là une des contradictions si fréquentes dans cet auteiu*. Mais quelques lignes consacrées à l'éloge d'un pareil ministre sont insuffisantes. Un aperçu rapide de l'administration de Colbert sera la meilleure réponse au passage
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que nous venons de citer et où perce la passion haineuse de Saint-Simon contre Mazarin, Louis XIY et les ministres qui l'avaient secondé.
Bien loin de chercher à accabler'le roi d'une multitude de signatures, en lui dérobant la connaissance réeUe des finances, Colbert fit dresser pour chaque année un état fort court, où il avait indiqué les ressources financières et les dépenses projetées. Louis XIV pouvait se rendre compte avec la plus grande facilité des recettes et des dépenses. Ces carnets de Louis XIV, qui, par leur dimension, pouvaient être constamment à la disposition du roi, existent encore et sont conservés dans le dépôt des manuscrits de la Bibliothèque impériale. Ils attestent avec quel soin et quelle précision Colbert instruisait le roi de la situation financière de la France, au lieu de chercher à l'embarrasser dans des calculs compliqués et des détails minutieux, comme le prétend Saint-Simon.
Les onze premières années du gouvernement personnel de ce monarque, depuis la mort de Mazarin jusqu'à la guerre de Hollande (1661-1672) furent les plus fécondes. Avec le concours de Colbert et de Louvois, Louis XIV imprima à tous les services publics une merveilleuse activité, et mérita le nom de roi administrateur, que Lemontey regarde comme le plus beau de ses titres^ Un historien moderne ^ d'une grande autorité a comparé l'ardeur que montrèrent, à cette époque, le roi et la nation, au zèle que déployèrent, après les tourmentes révolutionnaires, le premier consul et ses conseillers. Lois, finances, hiérarchie administrative, tout semblait sortir du chaos pour s'organiser sous l'œil du génie. L'héritier des rois, comme le soldat couronné, allait s'asseoir dans le conseil des légistes et discutait avec eux les articles du Gode. Tous deux descendaient aux plus petits détails de Tadministration sans crainte de déroger; mais l'un dirigé
I. M. Guizot^ Bistùire de la civiHtcUion en Europe , W leçon.
par d*habiles ministres, Tautre, guidé surtout par Tinspiratioa du génie; Louis, au sein d'une paix glorieuse, due aux négociations de Mazarin ; Napoléon, en face d'une coalition européenne. Louis XIV trouva, pour seconder ses vues, des hommes éminents, mais il eut le mérite de discerner leur capacité, de comprendre leurs pensées, de les maintenir au pouvoir contre les cabales des courtisans, et de faire concourir à la grandeur de la France la diversité de leurs talents, et souvent même l'opposition de leurs caractères et de leur ambition.
Dès que Fouquet eut été arrêté (5 septembre 1661), Louis XIV supprima la charge de surintendant. 11 prit pour lui-même les fonctions de cette charge, et s'adjoignit un conseil composé du maréchal de Villeroi, des deux conseillers d'État d'Aligre et de Sève et d'un contrôleur général, qui fut Colbert '. < C'est dans ce conseil, dit Louis XIV, que j'ai travaillé conUnuellement depuis à démêler la terrible confusion qu'on avait mise dans mes affaires ^ >
La chambre de justice, établie en 1661 ', fit trembler les financiers par la sévérité de ses jugements; il y eut des condamnations aux galères et à la mort \ Ceux mêmes qui obtinrent leur grâce furent soumis à des amendes considérables. Elles s'élevèrent à 110 millions de la monnaie du temps •, et l'on vit M. de Guénégaud, frère du secrétaire d'État, obligé de s'agenouiller devant le chancelier et de confesser les crimes qu'on lui reprochait, avant que son
1. Anciennes lois françaises, t. XVIII, p. 9; Mémoires de Choisy^ édit. Petitoty p. 263. On peut consulter^ sur radministration de Colbert, les travaux spéciaux de MM. Clémeat et Joublau. Outre sou Histoire de Colbert, M. Clément a publié les Lettres, Instructions et Mémoires de Colbert, dont il a déjà paru trois volumes en cinq parties. Colbert n'eut officiellement le titre de contrôleur général qu'en 1665.
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pardon, ou, comme on disait alors, son abolition, fût entériné'.
La mission de la chambre de justice ne se borna pas à punir les fautes passées. Elle seconda Colbert dans une œu- Tre difficile, le remboursement des rentes. Cette œuvre excita de vives réclamations. Pour apprécier avec justice ces rachats et retranchements de rentes, il ne faut pas oublier qu'elles avaient été constituées à vil prix et le plus souvent au profit de quelques riches financiers, qui prêtaient à l'État à un taux usuraire. Le roi lui-même le déclare dans une ordonnance citée par Foucault^, à la date du 8 avril 1663 : « Nous sommes particulièrement informé, par les registres, livres et journaux des trésoriers de notre Épargne, que nous avons fait examiner en notre conseil, que, de tous les abus qui se sont glissés dans l'administration de nos finances depuis plusieurs années, le plus considérable et celui qui nous a porté le plus de préjudice, et au public, par l'aliénation des plus clairs deniers de nos finances, a été la facilité que les traitans et gens d'affaires ont trouvée à l'aliénation de plusieurs parties de rentes considérables dont ils ont consommé le principal, soit en jouissance des arrérages avant le temps de leurs traités, et dans le temps de leurs traités et dans le temps des payements d'icelui, soit par des remises, intérêts et prêts supposés, et autres voie? illicites, et ont ensuite reçu de grandes sommes de deniers par la vente qu'ils ont faite à divers particuliers acquéreurs des mêmes rentes, quoique à vil prix. «
La chambre de justice fut un instrument utile pour décharger le trésor public des rentes dont il était grevé et qui étaient assises sur des fonds de nature très-diverse. Un arrêt de la chambre du 13 mars 16Q2, ordonna le remboursement d'un million de rentes établies, en 1660, sur la ferme des
Journal d* Olivier dOrmeuony t. II, p. 4Î
1. Journal de la chambre de justice, ms. de laBibl. imp.,t. II, p. 163 verso.
lailles. Un second arrêt, du 18 mars 1662, supprima 600000 livres de rentes constituées au profit des fermiers des gabelles. Par un troisième arrêt, du 3 juin 1662, il fut déclaré que lœ 400000 livres de rentes établies sur les cinq grosses fermes seraient remboursées. Il en fut de même des rentes sur les parties casuelles, en vertu d*un arrêt du 30 août 1662^ Le 3 avril 1663, une nouvelle ordonnance ^ supprima toutes les rentes constituées sur THÔtel-de-Ville de Paris, depuis Tannée 1656 jusqu'à Tannée 1661 inclusivement. Enfin en 1664, parut une dernière ordonnance, qui prescrivait le remboursement, au prix d'achat, des rentes établies depuis vingt-cinq ans. Cette mesure violente provoqua une espèce d'émeute*.
Golbert allégea les charges publiques en soumettant à la taille un grand nombre de privilégiés. On voit dans sa correspondance que, dès 1661, il se préoccupait de l'abus des exemptions; mais les nobles et les usurpateurs de titres de noblesse résistaient énergiquement. L'intendant de Poitiers lui écrivait que de petits nobles avaient « fait rébellion sur le sujet de la taille, ayant battu, outragé et cruellement blessé des collecteurs. > Souvent les nobles voulaient étendre à leurs fermiers les exemptions dont ils jouissaient \ Le fardeau retombait alors plus lourdement sur les classes pauvres. Louis XIV lui-même le déclare dans le*préambule d'une de ses ordonnances • : « L'expérience a fait voir que l'artitice des riches contribuables est tel qu'ils inventent de nouveaux moyens pour se sauver non-seulement de la
1. Journal de la chaMre de justice^ t. II, p. 162, verso. Je renvoie pour les détails à mon Histoire de V administration monarckiqtie en France, t. U, p. 161 et suiv.
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collecte, mais encore de ce qu'ils devraient légitimement porter, aux dépens des misérables. » Pour mettre un terme à ces abus, une ordonnance de 1664 * révoqua toutes les lettres de noblesse accordées depuis 1634, sauf le cas de services signalés. Ces privilèges, dit le préambule, avaient été accordés < au préjudice de plusieurs paroisses, incapables depuis lors de payer leurs tailles, à cause du grand nombre d'exempts qui recueillaient les principaux fruits de la terre, sans contribuer aux impositions dont ils devaient payer la meilleure partie. >
lArecherchô des faux twbles^ qui furent mis à la taille, eut d'importants résultats. Dans la seule Provence, on découvrit douze cent cinquante-sept usurpateurs de titres et exemptions de noblesse. Les amendes, dont on frappa ces faux nobles dans toute la France, s'élevèrent à deux millions ; mais le principal fruit de cette mesure fut le soulagement du peuple, puisque la taille fut diminuée de vingt miUions par suite de l'augmentation du nombre des contribuables. Les exemptions, dont certaines localités jouissaient en vertu d'anciens privilèges, furent également supprimées, spécialement dans le Boulonnais, où ces abus remontaient jusqu'au temps où les Anglais occupaient Calais *. Ces réformes produisirent une diminution de vingt-cinq millions d'impAts en faveur des contribuables, sans appauvrir le Trésor. Colbert eût voulu faire plus et établir, pour la perception de la taille, un mode de répartition plus équitable, en substituant la taille réelle à la taille persannelley la taille assise sur les propriétés non nobles à la taille assise sur les ressources des contribuables, arbitrairement évaluées. Poiu* y parvenir, il fallait constater par un cadastre la valeur réelle des terres. Colbert fit commencer cette opération en 1666, et elle fut achevée, en 1669, pour la généralité de Montauban, où l'on établit la
I. Afuienneiloii françaises , t. XVIII, p. 41. î. Œuvres de Louis XlV, t. I, p. 213.
taUU réelle. Les guerres empêchèrent d'étendre le cadastre et, par suite, la taille réelle à toute la France; mais l'expérience réussit pleinement pour Montauban, et un écrivain du dix-huitième siècle affirme que dans les derniers temps du règne de Louis XIV, la prospérité de cette généralité contrastait avec l'état misérable de la plupart des autres provinces * .
La gabelle qui, comme la taille, pesait principalement sur le peuple, fut aussi diminuée . L^es aides, ou impôts sur les denrées subirent également des réductions qui furentamplement compensées par raccroîssement de la consommation. L'exemtiond'impétspourleschers de familles nombreuses contribua à augmenter la population '. La fabrication des monnaies ne fut plus affermée, mais exercée directement par l'État. Toutes ces mesures eurent pour résultat le soulagement du peuple; et Colbert, par sa vigueur, par son intégrité, par son génie administratif, résolut le problème le plus difficile : il accrut les revenus publics, tout en diminuant les impôts.
Colbert travaillait aussi à réformer les abus graves et nombreux de l'administration financière dans les villes et provincea. Les octrois étaient absorbés plusieurs annéesd'avance, et l'accroissement des dettes municipales faisait craindre une banqueroute. Colbert soumit la comptabilité des villes à la surveillance de TÉtat '. Il ordonna que les cités qui auraient des députations à lui envoyer choisissent d'autres représentants que les mah*es, échevins ou consuls. « Les voyages des échevins, qui venaient faire la poursuite des affaires municipales consommaient, dit le préambule de l'ordonnance, la plus -claire et la plus considérable partie des octrois ^ » Colbert se fit remettre T^tat général des dépenses et des revenus des communes avec les baux des dix dernières années,
Histoire de Colbert, par M. P. Clément, p
4. Au treizième siècle, saint Louis avait rendu une ordonnance semblable dans rinlérêt des villes (voy. Ordonnances des rois de France, 1. 1. p. 82-83).
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et les comptes rendus des administrations. Il obligea les provinces d'éteindre les dettes des communautés rurales ; il fallut que les villes vinssent au secours des campagnes. Enfin Golbert interdit aux communes les aliénations et les emprunts. L'état des dépenses communales dut être soumis à Texamen et à Tapprobation des intendants.
Golbert évita surtout de grever l'avenir. Les emprunts lui paraissaient désastreux sous un prince ami du faste et des grands monuments. Il n'y voyait qu'un moyen d'enrichir les traitants au détriment de TËtat. Gourville prétend même qu'il avait fait rendre un édit portant peine de mort contre quiconque prêterait de Targent au roi ^ Mais, pendant la guerre de Hollande, les instances de Louvois remportèrent sur la sage réserve de Golbert. Le premier président de Lamoignon appuya l'avis du ministre de la guerre, et le fit adopter par le conseil. < Vous triomphez, lui dit Golbert'. Vous pensez avoir fait l'action d'un homme de bien; eh! ne savais- je pas comme vous, que le roi trouverait de' l'argent à emprunter ? Mais je me gardais avec soin de le dire. Voilà donc la voie des emprunts ouverte. Quel moyen restera-t-il désormais d'arrêter le roi dans ses dépenses? Après les emprunts, il faudra les impôts pour les payer, et, si les emprunts n'ont point de bornes, les impôts n'en auront pas davantage. » Golbert réussit, du moins, à atténuer le mal qu'il n'avait pu complètement empêcher. Il emprunta à un taux modéré, conseilla à Louis XIV de diminuer les dépenses de luxe et lui adressa une lettre d'une courageuse fermeté '.
Un des principaux résultats de cette utile et glorieuse administration, ce fat de révéler à la France les forces vives qu'elle renfermait dans son sein et de la placer à la tête du mouvement maritime et commercial qui, depuis plus d'un siècle,
1. Mémoiretdê Gourville, collection Petitot, 2» série, t. LU, p. 529. *
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emportait le monde vers des destinées nouvelles. A la fin do quinzième sîfecle, pendant le seizième et une partie du dixseptième, la France n'avait suivi que de loin Tessor que prenait la navigation. Tandis que les hardis marins de l'Espagne et du Portugal découvraient l'Amérique et les Indes orientales, elle s'obstinait aux guerres d'Italie. Quelques navigateurs français prirent part aux expéditions maritimes du seizième siècle et visitèrent le Canada; ils y fondèrent même Québec sous Henri IV. {Mais, à cette époque, la Hollande et l'Angleterre, qui avaient remplacé l'Bspagne et le^Portugal dans la suprématie maritime, étendaient bien plus loin leurs découvertes et leurs colonies. Il était réservé à Louis XIV et à ses ministres, Colbert et Seignelay, de lancer la France dans cette nouvelle voie et d'égaler sa marine et son commerce à ceux des nations les plus florissantes de TEurope. La formation des compagnies de commerce, que Colbert ne parvint à établir qu'en triomphant des obstacles opposés par le préjugé et la routine S les privilèges qu'il leur accorda, les ports creusés à Lorient, à Rochefort, à Toulon, à Dunkerque, celui de Brest agrandi, les colonies fondées au Canada, aux Antilles, à Terre-Neuve, à la Louisiane, dans les grandes Indes, à Madagascar et au Sénégal, donnèrent au commerce et à la navigation un essor prodigieux. Saint- Simon n'en a rien dit non plus que des conquêtes faites sur l'industrie étrangère. Il faut opposer à son injuste silence la correspondance de Colbert avec les ambassadeurs ; elle prouve avec quelle sollicitude ce ministre s'efforçait d'étendre le commerce de la France. Il écrivait, le 16 août 1669, à M. de Saint- André, ambassadeur à Venise ' :
« Monsieur, « Quoique les affaires dont j'ai ordre du roi de vous écrire
1 . Je renvoie pour tous les détails au tome II de mon Bistoire âê Vadministration monarchique en France,
2. Ms. Bibl. imp. des 500 de Colbert, n" 204| f* 221 ^ verso.
ne paraissent pas de l'importance des autres dont vous avez à traiter, néanmoins, comme elles regardent la satisfaction de Sa Majesté, qui s'applique beaucoup à tout ce qui regarde le cooimerce et les manufactures du dedans du royaume et à l'avantage de ses peuples, je ne doute pas que vous ne donniez l'application nécessaire pour satisfaire au désir de Sa Majesté. Elle désire donc que vous vous informiez avec soin en quel état sont les manufactures de glaces et des points de fil qui se font à Venise et à Muran (Murano), s'il s'en fabrique une aussi grande quantité que celle qui se faisait autrefois, etoù s'en fait ordinairement la consommation, et, en même temps, dé vous informer aussi de celle qui se fait de nos étoffes, merceries et généralement de toutes nos manufactures dans les États de cette république, et particulièrement à Venise, pour m'envoyer ensuite un mémoire de tous les éclaircissements que vous aiu^ez pu tirer sur ce sujet, étant à remarquer qu'il est de grande conséquence de faire ces recherches en secret et sans aucune affectation, afin qu'on ne puisse penser dans quelle vue vous les ferez. »
La Flandre était à peine conquise que Golbert écrivait, en 1669, à l'intendant de cette province, le Pelletier de Soucy* :
« Monsieur,
< Vous savez assez combien j'ai à cœur de porter les marchands de Lille et autres villes conquises à passer leurs marchandises au travers du royaume et prendre leurs mesures pour les embarquer dans quelques-uns de nos ports, en cas qu'ils veuillent les envoyer par mer dans tous les lieux où la consommation s'en fait, pour être persuadé que je n'omettrai aucune des diligences qui pourront dépendre de moi pour réussir dans ce dessein. C'est ce qui m'a obligé d'en-
1. Ma. Bibl. imp. registres des dépêches concernant le commerce, petit fonds Colbert, ^ 104, verso.
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voyer le sieur Thiériaz, qui a le soin de diverses grandes voitures dans le royaume, à Lille et autres villes cédées, pour proposer aux marchands toutes les commodités et le plus grand ménagement qu'il sera possible pour les voitures par les routes de Lyon, Nantes, La Rochelle, Rouen, Dieppe, Saint- Yalery et même celles d'Allemagne et d'Espagne par terre, et pour peu qu'ils trouvent leurs commodités et leurs avantages dans les propositions dudit Thiériaz, je leur établirai encore des correspondances dans toutes les villes maritimes avec des marchands qui s'obligeront d'envoyer par mer toutes leurs marchandises dans tous les lieux où ils voudront les envoyer, à des conditions aussi avantageuses que celles de terre. »
Rien de plus précis et de plus complet que les instructions de Golbert aux représentants de la France à l'étranger pour ouvrir de nouveaux débouchés aux produits de l'industrie française * . Un grand nombre de dépêches attestent ses efforts pour faciliter le transport à l'étranger des vins et autres denrées de la France. Il écrivait le 17 mai 1669 à l'abbé de Gravel, résident près de l'électeur de Mayence " :
« Monsieur,
« Il s'est ici répandu un bruit que les Hollandais faisaient beaucoup de diligences pour traiter avec tous les princes qui ont des péages sur le Rhin, soit pour s'en rendre les fermiers, soit pour les diminuer si considérablement qu'ils pussent tirer les vins qui croissent le long de ce fleuve et s'en servir pour leur commerce au lieu des vins français. Encore que ce bruit n'ait aucune apparence de vérité, et même quand il serait vrai que les Hollandais n'en pourraient tirer aucun
1. Voy. dans Forbonnais, Becherchesy etc., t. I, p. 411, «Le mémoire servant d'instruction au sieur éyesque de Béziers, s'en allant ambassadeur en Espagne, sur le fait du commerce, n
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avantage pour diverses raisons qui seraient trop longues à vous déduire, néanmoins, comme il est important au roi de savoir les démarcties que lesdits Hollandais font de toutes parts, Sa Majesté m'a ordonné de vous écrire ces lignes pour vous dire qu'elle désire que vous vous informiez soigneusement et secrètement, si lesdits Hollandais traitent sur ce point avec lesdits princes ou non , et en même temps que vous vous informiez aussi de la quantité et qualité des péages qui se lèvent sur cette rivière depuis Brisach jusques à ce qu'eUe entre dans le pays de l'obéissance des États-Généraux \, des noms des princes à qui ils appartiennent, de combien ils sont, soit par chaque cent de marchandises ou de foudres ou de tonneaux de vin ; que vous fassiez, s'il est possible, la réduction des mesures et des espèces à celles du royaume, et enfin que vous fassiez un tel éclaircissement sur tous ces points que Sa Hsyesté en puisse être clairement et sûrement informée par les mémoires que vous m'enverrez.
« II serait même très-avantageux que vous puissiez savoir, s'il était possible, la quantité de foudres de vin et d'autres marchandises qui passent en chaque péage par chaque année. Vous pouvez vous adresser à trois ou quatre marchands différents pour avoir ces éclaircissements. Mais, comme il est très^important que qui que ce soit ne pénètre pour queUe raison vous les recherchez, prenez toutes les précautions nécessaires pour vous cacher, et, si vous estimez à propos peur y mieux parvenir que vous fassiez quelque voyage vers le Bas-Rhin, Sa Majesté m'ordonne de vous dire que vous pouvez prendre quelque prétexte spécieux pour le faire.
« Il sera bon que vous remarquiez aussi dans vos mémoires les lieux où sont les plus grands vignobles et les meilleurs, et les provinces et pays où lesdits vins se consomment ordinairement. »
1 . On désignait sous ce nom les Provinces-Unies des Pays-Bas.
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Golbert, dans ses efforts pour ranimer le commerce français et rélever au-dessus de celui des nations voisines, avait surtout à lutter contre la Hollande et l'Angleterre. Avec ces nations, il n'y avait pas de transaction possible. Il protégea contre elles l'industrie nationale et la marine française par des tarifs de douane, que la science moderne peut critiquer, mais qui favorisaient les premiers développements de l'industrie française et lui permettaient de lutter contre des peuples qui avaient une supériorité marquée. Les lettres du ministre à Golbert, ambassadeur en Angleterre % et à M. de Pomponne, ambassadeur en Hollande *, annoncent ime résolution inébranlable de maintenir les tarifs protecteurs. Il n'en est pas de même avec des pays en décadence, ou dont l'industrie est encore arriérée. A l'Italie, Golbert s'efforce de ravir son industrie de glaces et de soieries*; il continue l'œuvre de Sully, et en assure le succès en ouvrant des débouchés aux produits de l'industrie française *. Mêmes efforts en Espagne et en Portugal '. Sur les bords du Rhin et en Allemagne, il assure sécurité aux marchands français*. Dans le Levant, il obtient des conditions aussi avantageuses que celles des nations les plus favorisées ^ Golbert et son fils Seignelaj s'occupèrent avec la même activité de relever la marine française que le cardinal Mazarin avait laissé dépérir. Sous leur impulsion, elle devint la première du monde *.
Ge gouvernement habile et ardent pour toutes les heureuses innovations ne se borna pas à développer la richesse nationale; il n'ignorait pas que l'autorité de la loi, le respect de la
1. Bibl. imp. Ms. 204 des 500 de Golbert, f« 9, 18, 54, 60, 66, 74, 100, 118, etc.
2. Ilnd., ^• 11, 31, 44, 51, 53, 62, 70, 71, 93, 99, 124, etc.
Ihid., t^ 150, 182, 192, 214, 228, 241, 243, etc
• 7. /6td., f 42, 77, 120, 121, 263, 264, 307, 308, 309, etc. 8. Voy. pour les détails VUistoirede Coibertt par M. P. aéinent.
religioDy le culte des lettres, des sciences et des arts, en un mot, les forces morales d'un État sont encore plus importantes pour sa grandeur et sa gloire que la puissance matérielle. Louis XIY s'occupa, dès le début de son gouvernement personnel, de la réforme des lois. Restreindre l'autorité des parlements lui parut utile après les excès de la Fronde; mais il n'usa pas de violence à leur égard et il leur laissa toute leur puissance comme dispensateurs de la justice. Il s'efforça seulement d'abréger la lenteur des procédures et de donner plus d'unité à la législation. Saint-Simon ne dit pas un mot de ces réformes législatives, qui furent une des gloires du règne de Louis XIV. Il faut encore ici suppléer à son silence.
Le 15 mai 1665, Colbert remettait au roi un mémoire qui prouve qu'il avait l'intention d'introduire l'unité dans la l^slation de la France. Il insistait sur la gloire d'une réforme complète qui eût établi dans toute la France vne mime lai^ un même poids et une même mesure, « Ce serait assurément, dit-il à Louis XIV, un dessein digne de la grandeur de Votre Majesté, digne de son esprit et de son Age. > Il aurait voulu rendre ce corps d'ordonnances aussi complet que celui de Justinien pour le droit romain. Ces idées étaient trop absolues pour son temps. Forcé de se restreindre aux réformes possibles, Colbert conseilla à Louis XIV de nommer une commission de conseillers d'État et de maîtres des requêtes pour préparer les modifications législatives. Il y plaça son oncle Pussort, que Saint-Simon a peint avec une vérité saisissante : « C'était un grand homme sec, d'aucune société, de dur et difficile accès, un fagot d'épines, sans amusement et sans délassement aucun. Parmi tout cela, beaucoup de probité, une grande capacité, beaucoup de lumières, extrêmement laborieux et toujours à la tête de toutes les grandes commissions du conseil et de toutes les affaires importantes du royaume. »
Le Journal d'Olivier d'Ormesson donne des détails précis
sur les réunions de cette commission S ie rôle personnel de Louis XIV dans ces trayaux législatifs, les conférences des députés du parlement avec les commissaires *, enfin Tenregistrement des différents codes* et les difficultés auxquelles donna lieu Tapplication des nouvelles lois \ Je me bornerai k renvoyer pour les détails à cet ouvrage, rédigé par un contemporain honnête et éclairé. Il ne voit pas, il est vrai, la grandeur de cette réforme qui embrasse toutes les lois, code civil, code forestier, code de commerce et enfin code naù- ou colonial. Mais si les atteintes portées à la magistrature le touchent trop vivement pour qu'il conserve la liberté de son jugement, il nous permet, par les détails mêmes qu'il donne, de rectifier ses erreurs.
Pour nous , étrangers aux préjugés des contemporains, nous sommes frappé surtout de la pensée d'unité qui perce partout, et qui allait bientôt détruire la multitude de lois et de coutumes, débris du moyen Age. On voit que Louis XIV se fait violence lorsqu'il respecte les coutumes locales. < Noos eussions eu beaucoup de satisfaction, dit le préambule d'une de ces ordonnances % si nous avions pu rendre la législation uniforme dans le ressort de nos deux cours (de Paris et de Rouen). » Ne pouvant réaliser entièrement cette pensée d'unité législative, Louis XIV établit du moins une procédure uniforme, obligatoire pour tous les tribunaux *. Il prescrivit la tenue régulière des actes de l'état civil et leur dépôt au grefife de chaque tribunal ^; il réforma des abus invétérés, et entre autres les enquêtespar turbes.
Les Grands jours tenus dans les provinces par les commissaires royaux y firent respecter les lois, que les petits tyrans
1. Journal d'Olivier d'Ormesson, t. II, p. 396, 399> 400, 401, etc.
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féodaux foulaient aux pieds. Les mémoires sur les grands jours de «"lermont par Fléchier ont signalé les abus qui se perpétuaient avec impunité dans les montagnes d'Auvergne. Une commission du parlement de Toulouse tenait dans le même temps les gi ands jours du Puy pour la province de Velay. La correspondance manuscrite du chancelier Séguier* fournit quelques renseignements sur cette commission judiciaire. Une lettre autographe de Golbert au chancelier lui transmet les ordres du roi h ce sujet :
if A Vincennes, le 26 août 1666.
« Le roi m'ordonne de dire à monseigneur le chancelier qu'ayant reçu perpétuellement des plaintes des violences et assassinats qui se commettent dans les provinces de Vivarais, Velay« Gévaudan, haut et bas Languedoc, Quiercy etRouergue et autres ressorts du parlement de Toulouse , Sa Majesté a estimé nécessaire de faire tenir une chambre des grands jours par les officiers dudit parlement dans la ville du Puy-en-Velay. Pour cet effet, Sa Majesté désire que mondit seigneur prenne, s*il lui platt, la peine de sceller toutes les expéditions qui lui seront présentées pour cet effet par M. Foucault.
< Je suis toujours, avec le respect que je dois, son trèshumble et très-obéissant serviteur,
« GOLBBRT. «
Un des commissaires des grands jours, M. de Pieubet, écrivait, du Puy au chancelier, le 26 octobre 1666 *, « qu'ils n'omettaient rien pour faire reconnaître l'autorité des lois dans un pays où elles étaient entièrement affaiblies. » Un mémoire annexé annonçait que plus de quatre-vingts prisonniers avaient déjà été conduits dans la ville du Puy. H. Tubeuf, maître des requêtes, rendait aussi compte au chancelier des
1. T. XLI des mfts. Séguier Biblothèque, I., ^ 67. 5. Correspondance de Séguier^ ibid.y ^ W
mesures adoptées par Ja commission du Puy ^ Son mémoire signale quelques-uns des abu^s que les commissaires avaient répriaiés, tels que Tusage adopté par les seigneurs de faire payer en argent les corvées dues par leurs vassaux, la percepti(Hi d'impôts sur les routes et au passage des rivières,etc. Le clergéy puissant et honoré, fut encouragé et contenu. Louis XIY avait réussi à pacifier TÉglise, que des querelles intestines troublaient depuis longtemps. Arnauld avait reparu à la cour, où il reçut l'accueil le plus flatteur '. H écrivait, avec Nicole, le traité de la Perpétuité de la Foi, pendant que Bossuet composait l'Exposition de la doctrine de l'Église calho^ ligue et faisait retentir la chaire des plus sublimes accents. Jamais le clergé n'avait eu des représentants aussi émineots. Jamais l'union entre là puissance religieuse et l'autorité royale n'avait éti^ aussi complète, et cependant Louis XIV, fidèle aux traditions de ses ancêtres, ne souffrait aucun empiétement du spirituel sur le temporel. Il avertissait même son Sis que les biens du clergé ne devaient pas rester inutiles pour l'État. « Il est bon, lui disait-il ^ de leur faire comprendre que ces grands biens qu'ils occupent ne leur ont pas été donnés en propre pour en accumuler les revenus, mais par manière d'économat pour en user charitablement envers ceux qui en ont besoin. Ils ne doivent pas faire difficulté à en employer une légère portion à contribuer aux nécessités de l'État, puisque c'est d'autant diminuer les charges de leurs compatriotes. Il est nécessaire de leur faire voir que tant de pauvres familles sur qui les tailles sont assises sont un digne objet de leurs charités, et qu'ainsi ce qu'ils allèguent touchant la destination particulière des fonds dont ils jouissent est plutôt un prétexte recherché pour s'exempter de bien faire qu'une véritable délicatesse de conscience ; que des trois membres qui composent la monarchie, la noblesse ne con-
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tribue pas seulement de sa peine et de son sang dans lés fonctions militaires, mais tient à gloire d'employer la meilleure partie de ses revenus à subsister honorablement dans les armées et à faire des équipages de guerre; que le peuples qjji possède le moins de biens de l'État, est celui qui fournit presque seul aux charfçes publiques, n'y consumant pas seulement les fruits de ses héritages,, mais une bonne partie de ce qu'il peut gagner par son travail, etqu'il ne serait pas juste que les ecclésiastiques fussent seuls h ne rien fournir aux be*soins communs et voulussent jouir dans une abondance trop commode du repos et du loisir qui serait acquis aux dépens de tous les autres. »
La même pensée dirigea le roi , lorsqu'il entreprit , en 1666, de restreindre le nombre des couvents, qui avaient pris, depuis le commencement du dix-septième siècle, un développement excessif. Quelques-uns, dévoués au travail intellectuel, à l'enseignement et au service des malades, avaient une utilité incontestable; mais il y en avait d'autres, et de fort riches, qui vivaient dans loisiveié. On comptait en France quatre-vingt-sept mille moines et quatre-vingt mille religieuses, outre le clergé séculier, qui se composait de plus décent mille ecclésiastiques. Les fêtes s'étaient multipliées et enlevaient beaucoup de temps au travail. L'archevêque de Paris retrancha dix-sept fêtes, et quoique le peuple s'obstinât d'abord à les célébrer, cette réforme tinit par triompher. Quant aux monastères, Golbert voulait en réduire le nombre. 11 disait au roi, dans le mémoire cité plus haut^ : < Les moines et religieuses, non-seulement se soulagent du travail qui irait au bien commun, mais même privent le public de tous les enfants qu'ils pourraient produire pour servir AUX fonctions nécessaires let utiles. Pour cet effet, il serait peut-être bon de rendre les vœux de religion un peu plus difficiles et de reculer l'Age pour les rendre valables,
Hevue ritroipectwe, 2* férié, t. IV, p
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même retrancher l'usage des dots et pensions des religieuses. » 11 proposa en effet, comme le (irouve le journal d'Olivier d'Ormesson \ de reculer jusqu'à vingt ans les vœux des religieux et religieuses (décembre 1666). Il demandait en même temps la suppression des dots et pensions pour la plupart des couvents ' Les jésuites, et à leur tête le père Annaty confesseur du roi, combattirent ces mesures; mais leur opposition, malgré l'habileté et la puissance de cet ordre, ne suffit pas pour arrêter Golbert. Le ministre ne recula pas non plus devant l'avis du premier président, qui soutenait que ces questions n'étaient pas de la compétence du pouvoir temporel ". Il fit préparer l'édit * ; mais les uaenaces du nonce, qui déclara qu'il quitterait la France et la déclarerait schismatique, arrêtèrent Louis XIV '. Ces détails montrent combien Golbert se préoccupait de la prospérité publique et quels efforts il tenta pour remplacer l'oisiveté par le travail. Vaincu par la résistance du clergé, il fit du moins rendre des ordonnances qui défendaient de fonder de nouveaux couvents sans l'autorisation préalable du roi ' et enjoignaient à ceux qui existaient de se soumettre à l'ancienne discipline ''.
Enfin la vraie renaissance littéraire, artistique et scientifique de la France date de cette époque et fut puissamment encouragée par Louis XIV et par Golbert. Nous ne rappellerons ni les académies fondées ni les monuments construits ni les pensions accordées aux Français et même aux étrangers qui s'étaient signalés pa^ leurs travaux. Ge qu'il faut surtout remarquer, et ce que Saint-Simon a complètement négligé, c'est l'accord si rare qui existe, à cette époque, entre les forces intellectuelles et morales de la nation et la puissance souveraine, qui encourage tous les progrès et ouvre toutes les sources de prospérité. Sans doute il y a bien quelques sourdes
I. Joumalj etc., t II, p. 480-481. — 2. Ibid, — 3. iWd., p. 486.
Ibid,, p. 490-491. — 5. Ihid., p
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Oppositions : de vieux parlementaires déplorent l'abaissement des compagnies souveraines; des esprits chagrins, comme Gui-Patin, gémissent sur la ruine des finances et la dégradation des caractères. Mais ces ombres au tableau se perdent dans une éblouissante lumière. Lps grands écrivains» que les générations nouvelles reconnaissent pour leurs chefs, les orateurs les plus éminents du clergé, célèbrent à Tenvi ce prince qui donne à la France le premier rang en Europe, et la place à la tête des puissances maritimes, industrielles et commerçantes, en même temps que la religion, la justice, les arts, les sciences et les lettres prennent sous ses auspices le plus brillant essor. Voilà ce que Saint-Simon n*a pas vu. Son résumé se borne à une critique passionnée de la grandeur des ministres et surtout de Louvois, sur lequel il insiste beaucoup plus que sur Colbert. Je ne nie pas que Louvois n'ait eu une influence funeste sur la politique extérieure; mais ses réformes militaires , que Saint-Simon a presque toujours attaquées, sont plus digne* d'éloges que de blâme et méritent d'être étudiées avec impartialité.
MINISTÈRE DB L0"UV0IS
Partialité de Saint-Simon contre Louvois. - Il critique l'iuî>litut .i^», des inspecteurs miliUires et des brigadiers ou généraux d* i,r. gade. — Utilité des inspecteurs militaires pour la r^pr^'bh.oi. <i^ , nombreux abus qui existaient dans les armées ffau<,aib«> ,. , Tadministration de Louvois. — Saint-Simon blâm»* lV'Ui>u^.,^ ^^ de Técole des cadets; utilité de cette école. — OïduM», *.«.*" injustement critiqué par Saint-Simon. — Cet hi«lo«u.». ^, ^*'*' avec raFson la vénalité des charges mililair*;^ ei I nttii.i ,,« , "*^* »
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tkjue du ministre de la guerre. — On a reproché à tort à Lourois d'avoir été dur et injuste à Tégard de Gatinat. ~ Saint-Simon a raisoa de bUUner la conduite de Louvois devenu principal ministre. — II prétend que Louvois mourut disgracié ; son témoignage est confirmé par ceux de La Fare et de Saint-Hilaire. — Il raconte que Louvois fut empoisonné; cette opinion est réfutée par Dionis, an des chirurgiens qui procédèrent à Tautopsie.
Saint^imon s'étend beaucoup plus sur Louvois que sur Golbert. Il a tracé, dans ses additions au journal de Dan^eau, un portrait frappant du ministre de la guerre' : le bien et le mal y sont indiqués avec assez d'impartialité. Quant aux réformes administratives de Louvois , Saint-Simon les a critiquées avec passion. La création d'inspecteurs militaires, de brigadiers ou généraux de brigade , de Técole des cadets et enfin de l'ordre du tableau y qui tenait compte de l'ancienneté pour les grades supérieurs de l'armée , en un mot toutes les institutions qui avaient pour but de donner à l'administration centrale une autorité plus directe sur l'organisation militaire , sont l'objet de ses attaques. Saint-Simon n'y voit que des inventions du despotisme pour abaisser la noblesse et tenir les généraux en lisière. Cependant il rend justice à l'habileté avec laquelle Louvois distribuait les années, à son activité et à sa capacité comme administrateur; mais il signale en même temps les dangers de son influence politi- * que. C'était le plus grand des commis, mais un premier ministre détestable : voilà le résumé de son opinion. Il est nécessaire de l'examiner en détail^.
La création des inspecteurs militaires fut un des premiers actes de l'administration de Louvois. « Il se servit pour y
Voy. plus haut p
2. Je citerai souvent, dans ce chapitre , VHistoire de Louvois par M. Camille Roussel, livre fort utile, fait avec les correspondances militaires de ce ministre, mais ne distinguant pas peat-étre assez les deux part» de la vie de ïiOUfOls, ceMe oh il ftit surtout administrateur de la guerre, et r^poque où il envahit la politique générale et arriva au rôle de premier ministre.
réussir y dit Saint-Simon *, de ce faible du roi pour tous les petits détails. Il l'entretint de ceux des troupes , des inconvénients qu'il lui forgea de les laisser à la discrétion des colonels, trop nombreux pour pouvoir tenir un œil sur chacun d'eux aussi ouvert et aussi vigilant qu'il serait nécessaire; enfin il lui proposa d'établir des inspecteurs choisis parmi les colonels les plus appliqués et les plus entendus au détail des troupes, qui les passeraient en revue dans les districts qui leur seraient distribués, qui examineraient la conduite des colonels et des officiers , qui rece\Taient leurs plaintes , et celles même des soldats , cavaliers et dragons , qui entreraient dans les détails pécuniaires avec autorisé , dans celui du mérite, du démérite, du service de chacun, qui examineraient et régleraient provisoirement les disputes, et ce qui regarderait l'habillement et l'armement, surtout le complet*, leschevaux et leurs équipages; qui rendraient un compte exact de toutes ces choses deux ou trois fois l'année au roi, c'està-dire, & lui-même, sur lequel on réglerait toutes choses avec connaissance de cause dans les régimeifts, et on connaîtrait exactement le service, la conduite et le mérite, l'esprit même des corps, des officiers qui les composaient et des colonels , pour décider avec lumière de leur avancement , de leurs punitions et de leurs récompenses.
« Le roi , charmé de ces nouveaux détails et de la connaissance qu'il allait acquérir si facilement de cette immensité d'officiers particuliers qyi composaient toutes ses troupes , donna dans le piège , et en rendit par là Louvois le maître immédiat et despotique. Il sut choisir les inspecteurs qui lui convenaient; c'étaient des grâces de plus qu'il se donnait
Mémoires de Saini-Simonf t. XII, p. 448 et guÎT
2. lï faut ici rectifier le texte imprimé dés Mémoirei de SaifU-^wurn. On y lit : mr Umt le complet; ce qui ne forme pas un sens très-clair. Saint* Simon veut dire que les inspecteurs devaient surtout constater que les régi* ments étaient au complet et qu'on n'avait pas substitué aux vrais soldats des soldats de contrebande appelés posse-i^olarus.
h répandre. Dans le peu qu'il laissa ces inspecteurs rendre compte au roi pour l'en amuser et les autoriser dans les commencements, il eut grand soin de voir tout auparayant avec eux et de leur faire leur leçon , qu'ils étaient d'autant plus obligés de suivre à la lettre, qu'il était toujours présent au compte qu'ils rendaient au roi.
< En même temps, il usa d'uue autre adresse pour empêcher que les inspecteurs ne' pussent lui échapper sous pré* texte de retendue des frontières et des provinces où les troupes étaient répandues l'hiver, 1 1 de l'éloignement des différentes armées, l'été, les unes des autres, il établit un changement continuel des mêmes inspecteurs, qui ne voyaient jamais plusieurs fois de suite les mêmes troupes, de peur qu'ils n'y prissent trop d'autorité, tellement qu'ils ne furent utiles qu*à ôter toute Tautorité aux colonels , et inutiles pour toute autre chose, même pour l'exécution de ce qu'ils avaient ordonné ou réformé , puisqu'ils ne pouvaient le voir ni le suivre, et que c'était \ un autre inspecteur à s'en informer, qui le plus souvent y était trompé, ne pouvait deviner et ordonnait tout différemment. »
Saint-Simon parle ensuite du cri d'indignation que cette institution excita dans l'armée ; mais tout (ut contenu par la terreur qu'inspirait le ministre : « On n'osa rien dans cette primeur où Louvois, les yeux ouverts et le fouet à la main , chAtiait rudement le moindre air de murmure, plus encore de dépita * Enfin à ses yeux, l'établissement des inspecteurs militaires eut pour résultat d'enlever toute autorité aux colonels et de concentrer le pouvoir entre les mains du ministre et de ses commis.
Ce fut également dans une pensée de centralisation que Louvois établit les brigadiers ou généraux de brigade. Avant cette époque , « l'ancien des colonels de chaque brigade la commandait, et dans les détachements, les plus anciens
colonels, qui s'y trouvaient commandés , y faisaient le service qui depuis a été attribué à ce grade. Il est donc inutile et superflu ; mais il servit à retarder l'avancement de ce premier grade au-dessus des colonels, par conséquent à Louvois à en avoir un de plus à avancer ou à reculer qui bon lui semblerait , et, dans la totalité des grades, à rendre le chemin plus dilficile et plus long, à arriver plus tard à celui de lieutenant-général, et à retarder le bâton de maréchal à l'Âge plus que sexagénaire, où alors on n*avait ni l'acquis ni la force de lutter avec le secrétaire d'Etat^ ni de lui faire le plus léger ombrage. »
Pour comprendre la portée des réformes opérées par Louvois, il faut se rappeler ce qu'était l'armée française avant son ministère. Brave et renommée par ses victoires à Rocroi, à Fribourg, à Nordlingen et à Lens, elle manquait de régularité et de discipline. Les charges inférieures dépendaient des mestres de camp, ou colonels, et des capitaines. La plupart des officiers n'avaient pas de brevets et se contentaient d'une commission verbale. < J'ai trouvé, écrivait le comte de Goligny à Louvois en 1665 *, que presque tous les vieux officiers n'ont point de provisions , soit qu*ils les aient perdues, ou qu'ils aient négligé d'en prendre, dans un temps où on n'y prenait pas garde de près, s'étant contentés de la parole de leurs mestres de camp ou de leurs capitaines, qui disposaient en ce temps-là des charges sans en parler à personne. » Ces ofBciers , c hargés de nourrir et d'habiller le soldat, s'en acquittaient fort mal. Les correspondances des généraux avec les ministres ' prouvent que les menaces et même les supplices ne pouvaient réprimer la négligence des officiers et la licence des troupes.
Les soldats ne recevaient du roi qu'une solde insuffisante, et sur ce point encore les officiers trouvaient moyen de trom-
1. Lettre citée par M. Camille Rousset dans son Hittoire de Louvois, t. I, p. 166.
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per la vigilance des commissaires des guerres; les jours de revue, on faisait paraître des soldats postiches, appelés passe-volants. Gomme le recrutement était abandonné aux officiers , le commissaire ne connaissait pas le nom des soldats y désignés le plus souvent , par quelque sobriquet. Des valets d'armée, des marchands à la suite des troupes, et même des soldats que les capitaines se prêtaient pour les revues, figuraient dans les compagnies, et les capitaines touchaient la solde pour ces passe-volants. « Il me semble, écrivait le duc de Luxembourg à Louvois * , qu'il faut s'en prendre directement aux capitaines de la hardiesse qu'ils ont de montrer leurs compagnies si fortes pour le payement et si faibles dans le service. > La dilapidation des deniers publics n'était pas le seul inconvénient qui résultait de l'abus des passe-volants. Les armées étaient loin de présenter en réalité le nombre de soldats, sur lesquels on avait compté au début dune campagne. Pour expliquer rinfériorité numérique, les capitaines se rejetaient sur les maladies, et principalement sur les pertes éprouvées dans les batailles.
Tous ces abus appelaient une prompte et sévère répression : il fallait mettre un terme aux malversations des capitaines qu'encourageait trop souvent la connivence des mestres de camp ou colonels, supprimer les passe- volants , assurer la solde , la nourriture et l'armement des troupes. De là les ordonnances qui punissaient de mort les passe-volants^pn^ nonçaient l'interdiction des capitaines qui les avaient fait paraîire dans les revues et récompensaient les dénonciateurs. De là surtout l'institution, en 1668, des inspecteurs militaires, dont l'autorité, supérieure à celle des commissaires des guerres, devait assurer l'exécution des mesures adoptées par Louvôis. Ils étaient chargés de s'assurer que les compagnies étaient composées d'hommes Ciipables de servir,
l. Histoire de Louvois, par M. CamiUe Rousaet, p. 170. *2. Ordonnance du 15 juillet 1667. Le châtiment varia dans la suite. Voy. V Histoire de Louvois par M. Camille Roussel, U I, p. 198.
et dont les armes et les vêtements étaient en bon état , enfin de constater la régularité des exercices militaires et le respect de la discipline*. Grftce à ces inspections, les ordonnances, qni sont trop souvent lettre morte, furent ponctuellement exécutées. Défense de s'écarter des garnisons * , répression énergique des désordres * , fixation précise de ce que pouvaient exiger les soldats en marche *, prescriptions minutieuses sur l'ordre des campements, sur le matériel et les approvisionnements militaires % rien ne fut négligé pour régulariser les mouvements de l'année et protéger le bourgeois et le paysan contre les violences de la soldatesque. Les armées eurent des chariots pour le transport des vivres et du matériel , des ambulances pour les blessés *.
Saint-Simon, malgré sa partinlité contre Louvois, est forcé de proclamer l'habileié de ce ministre pour l'entretien dçs troupes : < Il les distribuait avec grande connaissance , suivant leurs besoins , en des lieux où le soldat gagnait sa vie et le cavalier se raccommodait. Il avait la même attention et les mêmes ménagements pour les orficiers , qu'il rétablissait de même parles avantages des postes ou des quartiers d'hiver. C'est ce qu'il réglait lui-même et sans y paraître le moins du monde par des ordres secrets aux intendants. Il avait l'œil attentif à une exécution précise. »
Ce que Saint-Simon ne pardonne pas à Louvois , c'est d'avoir astreint la jeune noblesse à un service régulier et de l'avoir formée à la discipline en la faisant passer par VécoU de^ cadets, « Sous prétexte, dit-iF, que tout service est rai-
1. Voy. les lettres citées par M. Camille Rousset, t. 1, p. 207-212 de rJ7ûtoiu âê LoutcU,
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sonnable et qu'il faut apprendre à obéir avant de commander, le roi assujettit tout, sans autre exception que des seuls princes du sang, à débuter par être cadets dans ses gardes du corps , et à faire tout le même service des simples gardes du corps , dans les salles des gardes, et dehors, hiver et été , et à Tarmée. Il changea depuis cette prétendue école en celle des mousquetaires , quand la fantaisie de ce corps lui prit, école qui n'était pas plus réelle que l'autre, et où , comme dans la première , il n'y avait rien du tout i apprendre qu'à se gâter et à perdre du temps; mais aussi on s'y ployait par force à y être confondu avec toute sorte de gens et de toutes les espèces , et c'était là tout cd que le roi prétendait en efifét de ce noviciat, où il fallait demeurer une année entière dans la plus exacte régularité de tout cet inutile et pédantesque service , après laquelle il fallait essuyer encore une seconde école, laquelle au moins en pouvait être une. C'était une compagnie de cavalerie pour ceux qui voulaient servir dans la cavalerie , et pour ceux qui se destinaient à l'infanterie une lieutenance dans le régiment du roi , duquel le roi se mêlait immédiatement comme un colonel , et qu'il avait exprès fort distingué de tous les autres. < C'était une station subalterne, où le roi retenait plus ou moins longtemps avant d'accorder l'agrément d'acheter un régiment ^ , qui lui donnait , et à son ministre , plus ou moins lieu d'exercer grftce ou rigueur, selon qu'il voulait traiter les jeunes gens sur les témoignages qu'il en recevait, et plus sous main qu'autrement , ou leurs parents encore, desquels la façon d'être avec lui , ou avec son ministre, influait entièrement là-dessus. Outre l'ennui et le dépit de cet état subalterne, et la naturelle jalousie les uns des autres à en sortir le plus tdt , c'est qu'il était peu compté pour obtenir un régiment , et non limité , et pour rien du tout en soi-m^me,
1. En omettant la ponctuatioD daDM l'édition Hachette, t. XII, p. 438. rn a faussé le sens; le ^t retombe sur station mbalteme et non sur régiment.
parc« qu'il fut établi que la première date d'où ravancement dans les grades militaires serait compté était celle de la commissiou de mestre de camp ou de colonel. Au moyen de cette règle , excepté les occasions rares et singulières , comme d'action distiiiguée , de porter une grande nouvelle de guerre , etc., il fut établi que quel quon pût être^ tout ce qui servait demeurait ^ quant au service et aux grades^ dans une égalité entière.
« Cela rendit l'avancement ou le retardement d'avoir un régiment bien plus sensible , parce que de là dépendait tout le reste des autres avancements, qui ne se fixent plus que par promotions suivant l'ancienneté, qu'on appela Vordve du ta-bleau. De là tous les seigneui^s dans la foule des officiers de totUe espèce; de là cette confusion que le roi désirait; de là peu à peu cet oubli de tous, et dans tous, de toute différence personnelle et d'origine, pour ne plus exister que dans cet état de service militaire devenu populaire , tout entier sous la oiain du roi , beaucoup plus sous celle de son ministre , et même de ses commis , lequel ministre avait des occasions continuelles de préférer et de mortifier qui il voulait , dans le courant, et qui ne manquait pas d'en préparer avec adresse les moyens d'avancer ses protégés, malgré l'ordre du tableau, et d'en reculer de même ceux que bon lui semblait. »
Il suffit de citer ce passage de Saint-Simon en insistant sur les phrases que nous avons soulignées pour reconnaître que, bien loin d'avoir mérité le blâme par l'institution de ïécole des cadetSy Louvois rendit à l'armée un service signalé en forçant la jeune noblesse d'apprendre à obéir avant de commander. 11 ne toléra plus la négligence de ces colonels de cour, qui connaissaient à peine le régiment acheté en leur nom. On en trouve la preuve sous une forme piquante, dans* le passage suivant d'une lettre de Mme de Sévigné' : «M. de Louvois dit l'autre jour tout haut à M. de Nogaret: Monsieur^
l. Lettre du 4 février 1689.
votre compagnie est en fort maïamis état. — Monsieur ^ je ne k savais pas. — // faiU le savoir, dit M. de Louvois; favez-tym vite? — Nonj Monsieur ^ dit No^aret. — Il faudrait f avoir rue, Monsieur. — Monsieur^ j'y donnerai ordre. — // faudrait ravoir donné; il faut prendre partie Monsieur: ou s€ déclarer eowtison, ou s'acquitter de son devoir quand on est officier.^
Cette juste sévérité , à l'égard de la noblesse , soulève Tiodignation de Saint-Simon. Il attaque aussi Vordre du tableau qui, selon lui, détruisit* toute émulation dans l'armée. «Personne, dit-il, ne se soucia plus de se fatiguer et de s'in3truire, également sûr de n'avancer point hors de. son rang, et d'avancer aussi par sa date sans une dbgrâce, qu*on se contentait à bon marché de ne par encourir. Cet ordre du tableau n'^ demeura pas là. Sous prétexte que dans une armée les officiers généraux prennent jour à leur tour, M. de Louvois, qui voulait s*emparer de tout et barrer toute autire voie que la sienne de pouvoir avancer, fit retomber cet ordre du tableau sur les généraux des armées. Jusqu'alors ils étaient en liberté et en usage de donner à qui bon leur semblait les détachements gros ou petits de leurs armées. C'était à eui, suivant la force et la destination du détachement, de choisir qui ils voulaient pour le commander, et nul oflGcier général ni particulier n'était en droit d'y prétendre. »
Saint-Simon développe * Tavantage de cet ancien système; il y voit une école qui forma « cette foule d'excellents officiers généraux et ce petit nombre de grands capitaines. > Puis il ajoute* : « Des guerriers de ce mérite ne ployaieDl pas volontiers sous Louvois; aussi les détruisit-il, et avec eux leur pépinière; ce fut par ce fatal ordre du tableau. U tit entendre au roi que l'emploi de commander une arme était de soi-même assez grand pour ne devoir pas chercher à le rendre plus puissant par la ûicilité de s'attacher des
Ibid.y p. 444 et
créature^), et même les familles de ces créatures dont ils pouvaient s*appuyer beaucoup; que ce choix de faire marcher qui ils voulaient à Tarmée était nécessaire avant ce sage établissement de l'ordre du tableau qui mettait tout en la main de Sa Maje^^té; mais que désormais, l'ayant établi, il devait s'étendre à tout et ne plus laisser de choix aux généraux d'armée; qu'il fallait donc que les officiers généraux et particuliers, qui prenaient jour ou qui étaient de piquet, en pareil ^rade, les uns après les autres suivant leur ancienneté, marchassent de même pour les détachements sans en intervertir Tordre à la volonté du général, et ôter par cet unisson tout lieu aux jalousies, et aux généraux de pousser et de reculer qui bon leur semblait.... l'essentiel est que cette règle est devenue la perte de l'école de la guerre, de toute instruction , de toute émulation. Il n'y a plus où ni de quoi apprendre, plus d'intérêt de plaire aux généraux, ni de leur être d'aucune utilité par son application et sa vigilance. Tout est également sous la loi de Tancienneié et de l'ordre du tableau. On se dit qu'il n'y a qu'à dormir et faire rie à rac son service et regarder la liste des date», puisque rien n'avance que la date seule. »
Ces assertions de Saint-Simon sont loin d'être incontestables: d'abord l'ordre du tableau, qui prenait l'ancienneté pour base de l'avancement hifîrarchique dans les grades supérieurs de l'armée, n'excluait pas les autres causes d'avancement. Le mérite et les services exceptionnels passaient avant l'ancienneté ^ Saint-Simon ne pouvait pas l'ignorer^ puisqu'il se vit préférer, pour le grade de brigadier, trois colonels plus jeunes que lui. Ensuite la correspondance de Louvois avec le maréchal de Duras prouve que l'ordre du tableau n'empêchait nullement les généraux de choisir les officiers qu'ils préféraient pour le commandement des déta-
BiUoirê dt Laufxns, par M. Camille Bousset, t. H, p
chements. Ce ministre écrivait au maréchal le 30 juillet 1689*: < Sa Majesté m'a commandé de vous renouveler ce qu'elle vous a expliqué elle-même de ses intentions, avant votre depart, à l'égard des détachements que vous auriez à faire, pour le commandement desquels elle vous défend de nommer les officiers généraux par leur rang, mais bien de choisir ceux que vous croiriez les plus capables de bien exécuter les ordres que vous leur donnerez. »
Saint-Simon attaque avec plus de raison la vénalité des charges que Louvois laissa subsister dans l'armée. «Cette vénalité, dit-il, est une grande plaie dans le militaire et arrête bien des gens qui seraient d'excellents sujets. C'est une gangrène qui ronge depuis longtemps tous les ordres et toutes les parties de l'État. » La vénalité imposait souvent à l'armée des officiers imberbes. Le petitfils de Mme de Sevigne devint colonel avant dix-huit ans, et éprouva sans doute des difficultés qui faisaient dire à son aïeule : «c'est une affaire à cet âge que de commander d'anciens officiers.» Saint- Simon lui-même devint colonel fort jeune : il n'avait que dix-neuf ans lorsqu'en 1694 il acheta le régiment de Roussillon.
L'opinion s*élevail, du temps même de Louis XIV, contre ces colonels qui n'avaient d'autre titre que leur argent Dans sa comédie d'Ésope à la Cour, Boursault introduit un colonel courtisan, qui dit naïvement:
Je ne suis point soldat, et nul ne m*a vu Tétre ; Je suis bon colonel, et qui sers bien TÉlat.
Le public applaudit à la repartie d'Ésope :
Monsieur le colonel, qui n'ôtes point soldat.
Saint-Simon insiste aussi avec raison sur l'abus du despotisme ministériel qui tenait les généraux en lisière. «Louvois,
Hittùire de Louvois^ par M. CamiUe Roussel, p 16S, note
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dit-il % désespéré du joug de M. le Prince et de M. de Turenne, non moins impatient du poids de leurs élèves, résolut de se garantir de celui de leurs successeurs, et d'énerver ces élèves mêmes. Il persuada au roi le danger de ne tenir pas par les cordons les généraux de sos armées qui, ignorant les secrets du cabinet et préférant leur réputation à toutes choses, pouvaient ne s'en tenir pas au plan convenu avec eux avant leur départ, proGter des occasions, faire des entreprises dont le bon succès troublerait les négociations secrètes, et les mauvais feraient un plus triste effet ; que c'était àTexpérience et à la capacité du roi de régler non-seulement les plans de campagne de toutes ses armées, mais d'en conduire le cours de son cabinet et de ne pas abandonner le sort de ses affaires à la fantaisie de ses généraux, dont aucun n'avait la capacité, l'acquis ni la réputation de M. le Prince et de M. de Turenne, leurs maîtres. Louvois surprit ainsi l'orgueil du roi, et sous prétexte de le soulager fit les plans des diverses campagnes, qui devinrent les lois des généraux d'armée, qui peu à peu ne furent plus reçus à en contredire aucun. Par même adresse, il les tint tous en brassière pendant le cours des campagnes jusqu'à n'oser profiter d'aucune occasion, sans en avoir envoyé demander la permission, qui s'échappait presque toujoursavant d'en avoir recula réponse. Par là Louvois devint le maître de porter ou non le fort de la guerre où il voulut, et de Iftclier ou retenir la brfde aux généraux d'armée à sa volonté, par conséquent de les faire valoir ou de les dépriser à son gré. Cette gêne, qui justement dépita les généraux d'armée, causa la perte des plus importantes occasions et souvent des plus sûres, et une négligence qui en fit manquer beaucoup d'autres. » Cette centralisation excessive devint funeste surtout sous les successeurs de Louvois; elle fil souvent dépendre le sort d'une campagne d'un ministre et de ses commis. Rien ne fut plus dangereux,
Mém, de Saint-Simon, t. XU, p
lorsque Tautorité tomba aux mains d'un GhamiUard, qui se croyait le génie de Lpuvois parce qu'il avait sa puissance.
Quant aux relations de ce ministre avec les principaux généraux de répoque, elles n'ont pas toujours été présentées avec vérité. On a reproché à Louvois d'avoir été dur et injuste envers Catinat. Dans les mémoires publiés sous le nom de ce maréchal, on prétend que le ministre osa lui écrire pendant la campagne de 1690 : c Quoique vous ayez fort mal servi le roi. Sa Majesté veut bien vous continudr la gratification de deux mille écus^ » Ce billet brutal serait une honte pour la mémoire de Louvois. Heureusement il est loin d'être authentique. Gatinat apprenant la mort de Louvois en parie de manière à prouver qu'il n'avait pas eu à se plaindre deses procédés: cYous pouvez juger, écrit-il au chevalier de la Fare le S7 juillet 1691', combien j'ai été touché de cette perte pour le roi, pour l'Ëtat, et pour moi, élant si particulièrement honoré de son estime et de ses bonnes grâces. »
Nous partageons l'opinion de Saint-Simon lorsque après avoir loué le génie administratif de Louvois, il déclare que devenu ministre dirigeant il eut une influence désastreuse, poussant sans cesse à la guerre parce qu'il y voyait un moyen de maintenir son influence, persécutant les protestants, et imposant brutalemient des conversions pour plaire au roi, forçant la nature et prodiguant les ressources de la France pour satisfaire les goûts fastueux de Louis XIV, ruinant la marine dans la crainte de voir la puissance de Seignelay s'élever en face de la sienne. Là Saint-Simon est dans le vrai, et quoiqu'on puisse lui reprocher quelques traits exagérés, il a eu raison d'insister sur les fautes de Lou-
1. Tome I, p. 168 des Mémoires de Catinat. M. Le Bouyer de Saiat-Geryais a composé ces Mémoires de Catinat au moyen de lettres consen'cos dans la famille du maréchal. On pourrait souhaiter plus de méthode, de savoir et de critique dans cet ouvrage. Les bibliothèques publiques renferment beaucoup de lettres de Gatinat, dont Téditeur n*a pas fait usage.
2. Cette lettre ne se trouve pas dans les Mémoires de CoHnat. Je la crois inédite.
vois et de les signaler comme une des causes de décadence du règne de Louis XIV. Il a fait ressortir avec raison le contraste entre le génie des détails par lequel excellait ce ministre et la supériorité des hommes d*État qui ont su embrasser et diriger toutes les parties du gouvernement:
Le récit que Saint-Simon a tracé des derniecs moments de Louvois a été contesté. Il prétend que ce ministre mourut disgracié*, et que l'ouverture de son corps fit connaître qu'il avait été empoisonné^. Quant à la disgrâce, si elle ne fut pas aussi éclatante que Ta prétendu Saint-Simon, elle semble cependant incontestable. Il raconte qu'après le siège et la prise de Mons, « Téloignement du roi pour Louvois ne 'fit qu'augmenter, et à tel pointque ce ministre si présomptueux, et qui au milieu de la plus grande guerre se comptait si indispensablement nécessaire, commença à tout appréhender. La maréchale de Rochefort', qui était demeurée son amie intime, étant allée avec Mme de Blaûsac, sa fille, dtner avec lui à Meudon, qui me Vont conté tovXts les deux^ il les mena à la promenade. Ds n'étaient qu'eux trois dans une petite ealèche légère qu'il menait. Elles l'entendirent se parler à luimême, rêvant profondément, et se dire à diverses reprises : le ferait'U? le lui fera^t^on faire? non ; mais cependant.,.. non^ il n*oserait. Pendant ce monologue, il allait toujours, et ia mère et la fille se taisaient et se poussaient, quand tout à coup la maréchale vit les chevaux sur le dernier rebord d'une pièce d'eau, et n'eut que le temps de se jeter en avant sur les mains de Louvois pour arrêter les rênes, criant qu'il les menait noyer. A ce cri et ce mouvement, Louvois se réveilla comme d'un profond sommeil , recula de quelques pas , et tourna, disant qu'en effet il rêvait et ne pensait pas à la voiture.» Et plus loin*, Saint-Simun ajoute: «Louvois était,
I. Mémoires de SahU-Simon, t. XI î, p. 418. — 2. Ibid.j p. 429. •
3. n a été question plus haut (p. 81-^) de la maréchale de Rochefort et de Mme de Blansac, sa fille.
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quand il mourut, tellement perdu qu'il devait être arrêté le lendemain et conduit à la Bastille. Quelles en eussent été les suites? C*est ce que sa mort a scellé dans les ténèbres; mais le fait de cette résolution prise et arrêtée par le roi est certain. Je Tai su depuis par des gens bien informés. Mais ce qui demeure sans réplique, c'est que le roi même Ta dit à Chamillard, lequel me Va conté, >
A ces afOrmations si positives de Sainl-Simon, H. Camille Rousset oppose, dans son histoire de Louvois S un certain nombre de passages de lettres de Louis XIY, qui expriment un regret à l'occasion de la mort de Lo#rois. Le roi écrivait le 16 juillet 1691 au maréchal de Luxembourg : «Mon cousin, je ne puis qu'avec déplaisir vous donner part du décès inopinément arrivé du marquis de Louvois. > Dans une autre lettre en date du 24 juillet au maréchal de Lorges, le roi parlait de «ce fftcheux rencontre de la mort de M. deLou- .vois.» Enfin il disait au maréchal de Boufflers : «Je ne doute point qu'étant aussi zélé pour mon service, vous ne soyez f&ché de la mort d'un homme qui me servait bien^* Le lecteur jugera si ces formules de lettres un peu banales doivent infirmer le témoignage si positif de Saint-Simon, s'appuyant sur Ghamillard qui lui avait répété la déclaration même de Louis XIV. Pour moi je suis frappé de l'accord de plusieurs écrivains, tels que La Fare et St.-Hilaire avec Saint-ÏSimon. Le général Saint-Hilaire qui n'avait aucunes relations avec notre historien et qui puisait ses renseignements à des sources ditrérentes, dit positivement ' que Louvois » était sur le point de tomber dans une disgrâce éclatante. » Il attribue, comme Saint-Simon, le déclin de sa faveur à Mme de Maintenon. Enfin Dangeau lui-même, le courtisan par excellence, avoue que Louvois était devenu insupportable au roi, el que ce prince ne le dissimulait pas^
Tome 11, p. 29 de ses Miémovres
4. Voy. plus haut, p. 363, Dangeau ne numme pa^s Louvois, mais il est
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Quant à rempoisonnement de Louvois, il est loin d'être certain, quoique Saint-Simon Taffirme. Son assertion est contredite par le témoignage d'un des chirurgiens chargés de Tautopsie. Voici dabord le récit de Saint-Simon*: < La soudaineté du mal et de la mort de M. de Louvois fit tenir bien des discours, bien plus encore quand onsitt par Couverture de son corps qu'ilavait été empoisonné. Il était grand buveur d'eau, et en avait toujours un peu sur la cheminée de son cabinet» à m^me de laquelle il buvait. On sut qu'il en avait bu ainsi en sortant pour aller travailler avec le roi, et qu'entre sa sortie de dtner avec bien du monde, et son entrée dans son cabinet pour prendre les papiers qu'il voulait porter à son travail avec le roi, un frotteur du logis était entré dans ce cabinet, et y était resté quelques moments seul '. Il fut arrêté et mis en prison. Mais à peine y eut-il demeuré quatre jours, et la procédure commencée, qu'il fut élargi par ordre du roi, ce qui avait déjà été fait jeté au feu , et défense de faire aucune recherche. Il devint même dangereux de parler là-dessus, et la famille de Louvois étouffa tous ces bruits, de manière à ne laisser aucun doute que Tordre très-précis n'en eût été donné.
« Ce fut avec le même soin que l'histoire du médecin , qui éclata peu de mois après, fut aussi étouffée, mais dont le premier cri ne se put effacer. Le hasard me l'a très-sincère* ment apprise; elle est trop singulière pour s'en tenir à ce mot, et pour ne pas finir par elle tout le curieux et llntéressant qui vient d'être raconté sur un ministre aussi principal que l'a été M. de Louvois.
certain que c'est lui qui est désigné par ces mots que Dangeau attribue à Louis XIV : « Un homme insupportable en ces occasions-là, comme partout ailUurt » C'est en 1699, huit ans après la mort de Louvois, que Louis XIV s'eiprime ainsi.
I. Mémoires , t. XII, p. 422-424. — 2. La plupart des histoires d'empoisonnement, pour lesquels Saint-Simon se montre si crédule, présentent les mêmes circonstances : on verra plus loin, pour la duchesse d'Orléans, qu*il est également question d'eau de chicorée dans laquelle on aurait jeté du poison.
c Mon père avait depuis plusieurs années un écuyerqui était un gentilhomme de Périgord, de bon lieu, de bonne mine, fort apparenté et fort homme d*honneur qui s'appelait Clérand. 11 crut faire quelque fortune chez H. de Louvois; il en parla à mon père qui .lui voulait du bien et qui trouva bon qu'il le quîttAt pour être écuyer de Mme de Louvois, deux ou trois ans avant la mort de ce ministre. Clérand conserva toujours son premier attachement, et nous notre amitié pour lui, et il venait au logis*le plus souvent qu'il pouvait. Il m'a conté, étant toujours à Mme de Louvois depuis la mort de son mari, que Séron, médecin domestique de ce ministre, et qui Tétait demeuré de M. de Barbezieux, logé dans sa même chambre au chftteau de Versailles, dans la surintendance que Barbezieux avait conservée quoiqu'il n'eût pas succédé aux bâtiments*, s'était barricadé dans cette chambre, seul, quatre ou cinq mois après la mort de Louvois; qu'aux cris qu'il y fit on était accouru h sa porte, qu'il ne voulut jamais
. ouvrir; que ces cris durèrent presque toute la journée; sans qu'il voulût ouïr parler d'aucunsecours temporel ni spirituel, ni qu*on pût venir à bout d'entrer dans sa chambre; que sur la fin on l'entendit s'écrier qu'il n'avaitque ce qu'il méritait, qw ce qu'il avait fait à son maître; qu'il était un misérable indigne de tout secours, et qu'il mourut de la sorte en déses-
^ péré au bout de huit ou dix heures, sans avoir jamais parlé de personne, ni prononcé un seul nom.
t. A cet événement les discours se réveillèrent à l'oreille; il n'était pas sûr d'en parler. Qui a fait faire le coup? C'est ce qui est demeuré dans les plus épaisses ténèbres. Lesamis de Louvois ont cru l'honorer en soupçonnant des puissances étrangères ; mais elles auraient attendu bien tard à s'en défaire, si quelqu'une avait conçu ce détestable dessein. Ce qui est certain, c'est que le roi en était entièrement incapable,
1. C'est-à-dire qitoiqu'il n'eût p<u conservé la surintendance des Htimentt.
et qu*il n'est entré dans Tesprit de qui que ce soit de le soupçonner. »
Le caractère mystérieux de ces événements et la crédulité de Saint-Simon en matière d'empoisonnements suffiraient pour mettre en garde contre de semblables récits. Mais ici nous ayons un témoignage de la plus haute importance, celui du chirurgien Dionis qui assista à l'ouverture du corps de Louvois et qui n'y a vu aucune trace d'empoisonnement. ' C'est dans une dissertation sur la mort svMu^ que Dionis raconte de la manière suivante la mort de Louvois' ;
« Le 16 juillet 1691, M. le marquis de Louvois, après avoir dtné chez lui et en bonne compagnie, alla au conseil. En lisant une lettre au roi, il fut obligé d'en cesser la lecture, parce qu'il se semait fort oppressé; il voulut en reprendre la lecture, mais ne pouvant pas la continuer, il sortit du cabinet du roi, et s'appuyant sur le bras d'un gentilhomme à lui, il prit le chemin de la surintendance où il était logé.
« En passant par la galerie qui conduit de chez le roi à son appartement, il dit à un de ses gens de me venir chercher au plus tôt. J'arrivais dans sa chambre comme on le déshabillait; il me dit: «Saignez-moi vite, car j'étouffe. » Je lui demandai s'il sentait de la douleur plus dans un des côtés de la poitrine que dans l'autre. 11 me montra la région du cœur, me disant : « Voilà où est mon mal. > Je lui fis une grande saignée en présence de M. Séron, son médecin. Un moment après, il me dit: «Saignez-moi encore, car je ne suis point soulagé.» M. Daquin et M. F^gon arrivèrent, qui examinèrent Tétat fâcheux où il était le voyant souffrir avec des angoisses épouvantables. Il sentit un mouvement dans le ventre comme s'il voulait s'ouvrir; il demanda la chaise, et peu de temps
\. Pftrts, 1710.
2. Ce passage de U dissertation de Dionis a été cité par M. Leroi, bibliothécaire de la ville de Versailles, dans deux articles insérés dans V Union de Seine'€t-Oite (9 et 12 Juillet 1856).
après s'y être mis, il dit : «Je me sens évanouir. • H se jeta en arrière, appuyé sur le bras, d'un côté de M. Séron» et de l'autre d'un de ses valets de chambre. II eut des râlemeots qui durèrent quelques minutes, et il mourut.
« On voulut que je lui applicasse des ventouses avec scarifications, ce que je fis ; on lui apporta et on lui envoya de Teau apoplectique, des gouttes d'Angleterre, des eaux di- ' vines et générales; on lui fit avaler de tous ces remèdes qui furent inutiles, puisqu'il était mort, et en peu de temps; car il ne se passa pas une demi-heure depuis le moment qu'il fut attaqué de son mal jusqu'à sa mort.
« Le lendemain, H. Séron vint chez moi me dire que la famille souhaitait que ce fût moi qui en fisse l'ouverture. Je la fis en présence de MM. Daquin, Fagon, Duchesne et Séron.
« En faisant prendre le corps pour le porter dans l'antichambre, je vis son matelas tout baigné de sang ; il y en avait plus d'une pinte qui avait distillé pendant vingt- quatre heures par les scarifications que je lui avais faites aux épaules; et ce qui est de particulier, c'est qu'étant sur la table, je voulus lui ôter la bande qui était encore à son bras de la saignée du jour précédent, et que je fus obligé de la remettre parce que le sang coulait ; ce qui gâtait le drap sur lequel il était,
« Le cerveau était dans son état naturel et très-bien dis* posé ; V estomac était pleinde tout ce qu'U avaitmangé àson dîner; il y avait plusieurs petites pierres dans la vésicule du fiel ; les poumons étaient gonflés et pleins de sang; le cœur était gras, flétri, mollasse et semblable à dq linge mouillé, n'ayant pas une goutte de sang dans ses ventricules.
On fit une relation de tout ce qu'on avait trouvé, qui fut portée au roi après avoir été signée par les quatre médecins que je viens de nommer, et par quatre chirurgiens, qui étaient MM. Félix, Gervais, Dutertre et moi.
« Le jugement certain qu'on peut faire de la cause de cette mort est r interception de la circulation du sang ; les poumons en étaient
pleins^ parce qu'il y était retenu, et il n'y en avait point dans le cfBurj parée qu'il n'y en pouvait point entrer; il fallait donc que ses mouvements cessassent, ne recevant point de sang pour les continuer; c'est ce quis*est fait aussi^ et ce qui a causé une mort si suinte. •
MORT DE MADAME (HENRIETTE D' ANGLETERRE
Saint-Simon raconte que Madame (Henriette d'Angleterre) mourut empoisomiée. — Invraisemblance de son récit. — Erreur de Saint- Simon qui prétend qu'Henriette d'Angleterre était en bonne santé à son retour du voyage d'Angleterre (1670); témoignages opposés de Gui-Patin et de Mlle de Montpensier. — Le récit du prétendu empoisonnement de Madame est réfuté par le journal d'Olivier d'Ormeason, par une lettre de Bossuet et par l'autorité du médecin Gui-Patin.
Saint-Simon est assez disposé à admettre les accusations d'empoisonnement. Nous avons déjà vu plus haut^ qu'il prétendait que la comtesse de Soissons, Olympe Mancini, avait empoisonné la reine d'Espagne et que Louvois était mort^ar suite d'un empoisonnement mystérieux. Il n'a pas manqué d'accueillir les bruits qui représentaient Henriette d'Angleterre, duchesse d'Orléans, comme victime des favoris de son mari, du marquis d'Effiat, du comte de Beuvron et du chevalier de Lorraine. Son récit est détaillé et ne paraît admet* tre la possibilité d'aucun doute' : « D'Effiat, dit-il, homme
p. 334-335, et p. 469 et suiv
r Mém. de SainP-Simtm, t. III, p. 181 et suiv.
d*un esprit hardi» premier écayer de Monsieur, et le comte deBeuvron». homme liant et doux, mais qui voulait figurer chez Monsieur, dont il était le capitaine des gardes, et surtout tirer de l'argent pour se faire riche, en cadet de Normandie fort pauvre, étaient étroitement liés avec le chevalier de Lorraine dont Tabsence nuisait fort à leurs affaires^ et leur faisait appréhender que quelque autre mignon ne prtt sa place, duquel ils ne s'aideraient pas si bien. Pas un des trois n'espérait la fin de cet exil, à la faveur où ils voyaient Madame, qui commençait même à entrer dans les affaires et à qui le roi venait de faire faire un voyage mystérieux en Angleterre, où elle avait parfaitement réussi, et eo venait de revenir plus triomphante que jamais. Elle était de juin 1644, et (Tune très-bonne santé, qui achev£ût de leur faire perdre de vue le retour du chevalier de Lorraine. Gelui-d était allé promener son dépit en Italie et à Rome. Je ne sais lequel des trois y pensa le premier ; mais le chevalier de Lorraine envoya à ses deux amis un poison sûr et prompt, par un exprès, qui ne savait peut-être pas lui-même ce qu'il portait.
« Madame était à Saint-Cloud qui, pour se rafraîchir, prenait depuis quelque temps, sur les sept heures du soir, an verre d'eau de chicorée. Un garçon de sa chambre avait soin de la faire ; il la mettait dans une armoire d'une des anti* chambres de Madame, avec son'verre, etc. Cette eau de chicorée était dans un pot de faïence ou de porcelaine, et il y avait toujours, auprès, d'autre eau commune, en cas que Madame trouvât celle de chicorée trop amère, pour la mêler. Cette antichambre était le passage public pour aller chez Madame, où il ne se tenait jamais personne, parce qu'il y en avait plusieurs. Le marquis d'Effiat avait épié tout cela. Le 29 juin 1670, passant dans cette antichambre, il trouva le mo-
1. Le chevalier de Lorraine venait d'être exilé, comme on le voit dans le Journal d'Otivier <rOfm6«fon, t. II, p. 581.
ment qu'il cherchait, personne dedans, et il avait remarqué qu'il n'était suivi de personne qui allât aussi chez Madame; a se détourne, va à Tarmoire, l'ouvre, jette son boucon, puis entendant quelqu'un, s'arme de l'autre pot d'eau commune, et, comme il le remettait, le garçon de chambre, qui avait le soin de cette eau de chicorée, s'écrie, court à lui, et lui demande brusquement ce qu'il va faire à cette armoire. D*£^ fiât, sans s'embarrasser le moins du monde, lui dit qu'il lui demande pardon, mais qu'il crevait de soif, et que, sachant qu'il y avait de Feau là dedans (lui montrant le pot d'eau conômune), il n'a pu résister à en aller boire. Le garçon grommelait toujours, et l'autre toujours l'apaisant et s'eicusant, entre chez Madame et va causer, comme les autres courtisans, sans la plus légère émotion. Ce qui suivit, un« heure après, n'est pas de mon sujet, et n'a que trop fait de bruit par toute l'Europe.
c Madame étant morte le lendemin 30 juin, à trois heures du matin, le roi fut pénétré de la plus grande douleur. Apparemment que, dans la journée, il eut des indices et que ce garçon ne se tut pas, et qu'il y eut notion que Pur non, premier roattre d'hôtel de Madame, était dans le secret, par la contidence intime où, dans son basétage, ilétait avecd*Effiat. Le roi couché, il se relève, envoie chercher Brissac, qui dès lors était dans ses gardes et fort sous sa main, lui commande de choisir six gardes du corps bien sûrs et secrets, d'aller enlever le compagnon, et de le lui amener dans ses cabinets par les derrières. Cela fut exécuté avant le matin. Dès que le roi l'aperçut, il fit retirer Brissac et son premier valet de chambre, et prenant un visage et un ton à faire la plus grande terreur: < Mon ami, lui dit-il, en le regardant depuis les pieds jusqu'à la tète, écoutez-moi bien; si vous m'avouez tout, et que vous me répondiez vérité sur ce que je veux savoir de vous, quoique vous ayez fait, je vous pardonne, et il n'en sera jamais mention. Mais prenez garde à ne me pas déguiser la moindre chose ; car, si vous le faites, vous êtes
mort avant de sortir d'ici. Madame n'a-t-elle pas été empoisonnée? — Oui, sire, lui répondît-il. — Et qui Ta empoisonnée, dit le roi, et comment Ta-t-on fait? > Il répondit que c*était le cheyalier de Lorraine qui avait envoyé te pnoison à Beuvron et à d'EfIGat, et lui conta ce que je viens d'écrire. Alors le roi, redoublant d'assurances de grâce et de menaces de mort : « Et mon frère, dît le roi , le savait-il ? — Non, sire, aucun de nous trois n'était assez sot pour le lui dire; il n*a point de secret; il nous aurait perdus. » A cette réponse, le roi fit un grand ha! comme un homme oppressé, et qui tout d'un coup respire. « Voilà, dit-il, ce que je voulais savoir. Hais m'en assurez-vous bien? > Il rappela Brissac et lui commanda de ramener cet homme quelque part, où tout de auite il le laissa en liberté. C'est cet homme lui-même qui Ta conté, longues années depuis, à M. Joly de Fleury, procureur-général du parlement, duquel je tiens celte anecdote. • Quiconque ne se laisse pas prendre à l'amour de l'extraordinaire et du dramatique, trouvera ce récit peu vraisemblable. Comment Louis XIV, instruit du crime du marquis d'EfBat et du comte de Beuvron, leur aurait- il si facilement pardonné, et même les aurait-il laissés près de son frère, au milieu de sa cour? On comprendrait à peine que le roi eût fermé les yeux sur un pareil attentat dans le cas où son frère en eût été complice; mais l'impunité d'empoisonneurs subalternes est tout à fait inadmissible. D'ailleurs, le récit de Saint-Simon est en opposition avec le témoignage des contemporains, n écrivait plus de cinquante ans après les événements sur des on dit, tandis que Mme de La Fayette, Mlle de Montpensier, Bossuet, Daniel de Cosnac, Gui Patin, Olivier d'Ormesson, vivaient à Tépoque même de la mort de Madame, et que les trois premiers avaient assisté à ses derniers moments. Je laisse de côté le procès-verbal officiel des médecins S que l'on pourrait croire dicté par l'autorité royale
I. Voy. la Relation de la maladie y mort et ouverture du corp» de Ma^
pour en imposer aux puissances étrangères et à la postérité; mais il n'en est pas de même des mémoires qui ont été écrits sous des influences très-diverses^ et dont plusieurs, comme le journal d'Olivier d'Ormesson, n'étaient pas destinés à la publicité.
Le premier point du récit de Saint-Simon qui est détruit par les témoignagnes les plus irrécusables, est son assertion sur la banne santé de Madame, à son retour du voyage d'Angleterre. Gui Patin, qui n*est pas un médecin de cour, écrivait à son ami Falconet, dès le 26 septembre 1664, six ans avant la mort de Madame : « Mme la duchesse d'Orléans est fluette, délicate et du nombre de ceux qu'Hippocrate dit avoir du penchant à la phthisie. Les Anglais sont sujets à leur maladie de consomption, qui en est une espèce, une phthisie sèche et un flétrissementde poumon. » Mlle de Montpensier, dont on ne saurait soupçonner la bonne foi quand elle parle de faits étrangers à ses passions politiques et à ses amours, raconte une visite de Madame, à Versailles, peu de temps avant sa mort, et l'impression qu'elle produisit. « Elle entra chez la reine comme une morte habillée, à qui on aurait mis du rouge, et comme elle fut partie, tout le monde le dit, et la reine et moi nous nous souvînmes que nous avions dit : Madame a la mort peinte sur le visage ^ » Gomment s*expliquer après uo passage aussi explicite, l'assertion de Saint-Simon? Évidemment il a avancé cette erreur pour rendre son récit plus frappant par le contraste de la bonne santé de Madame et de sa mort subite.
dawie, par Tabbé Bourdelot, dans les Méfnairet intéreuants peur servir à C Histoire de France , par Poncet de la Grave, t. III, p. 411; l'opinion de Valot Sur lea causes de la mort de Madame ^ dans les manuscrits Gonrart, t. XIII. in-folio, p. 779, à la Bibliothèque de l'Arsenal; enfin, le procès* verbal de Tautopsie dans les Négociations relatives à la succession ^Espagne, pax M, Mignet, t. Ul, p. 207 et suiv.
1. Vo;. Mémoires de Mademoiselle ^ edit. Charpentier, t. IV, p. 144. Ce passage ne se trouve pas dans les anciennes éditions. Je Tai donn^ d'après le manuscrit autographe de Mademoiselle, conservé à la Bibliothèque Impériale.
Plus loin, il prétend que Madame fut empoisonnée par Teau de chicorée dont elle avait coutume de boire. Les contemporains parient aussi de cette eau de chicorée; mais Olivier d*0rmedson dit que les dames qui étaient avec elle at>aienl bi^ de cette même eau^ et ne F avaient point trouvée si fTiotiroûe*. Bossuet, qui assista Madame à ses derniers moments est encore plus explicite. Dans une lettre probablement adressée à un de ses frères, il donne des détails précis sur la mort de Madame ' : de crois que vous avez su que je fus éveillé, la nuit du dimanche au lundi, par ordre de Monsieur, pom* aller assister Madame, qui était àl^extrénûté à Saint-CIoud, et qui me demandait avec empressement. Je la trouvai dans une pleine connaissance, parlant et faisant toute chose sans trouble, sans ostentation, sans effort et sans violence, mais si bien et si à propos; avec tant de courage et de piété, que j'en suis encore hors de moi. Elle avait déjà reçu tous les sacrements, même TExtréme-Onction, qu'elle avait demandée au curé, qui lui avait apporté le viatique, et qu'elle pressait toujours afin de les recevoir avec connaissance. Je fus une heure auprès d*elle, et lui vis rendre les derniers soupirs en baisant le cruciQx, qu'elle tint à la main , attaché à la bouche, tant qu'il lui resta de force. Elle ne fut qu'un moment sans connaissance. Tout ce qu'elle a dit au roi, à Monsieur et à tous ceux qui l'environnaient, était court, précis et d'un sens admirable. Jamais princesse n'a été plus regrettée, ni plus admirée, et, ce qui est plus .merveilleux, est que, se sentant frappée, d'abord elle ne parla que de Dieu, sans témoigner le moindre regret. Quoiqu'elle sût que sa mort allait être assurément très-agréable à Dieu, comme sa vie avait été très-glorieuse par l'amitié et confiance de deux grands rois, elle s*aida autant qu'elle put, en prenant tous les remèdes avec cœur; mais elle n'a jamais dit un mot de plainte
I. Journal d'Olivier d'Ormeuun, l. II, p
2.|CeUe lettre a été pubUée par M. Floquet, Études turtavie de AvfiMl, t. III, p. 416 et suiv.
de ce qu'ils n'opéraient pas , disant seulement qu'il fallait mourir dans les formes.
« On a ouvert son corps avec un grand concours de médecins, chirurgiens et de toutes sortes de gens, à cause qu'ayant commencé à sentir des douleurs extrêmes, en buvant trois gorgées d'eau de chicorée, que lui donna la plus intime et la plus chère de ses femmes, elle avait dit qu'elle était empoisonnée. M. l'ambassadeur et tous les Anglais qui sont ici l'avaient presque èru ; mais l'ouverture du corps fut une manifeste conviction du contraire, puisqu'il ne s*y trouva rien de sain que l'estomac et le cœur, qui sont les premières parties attaquées par le poison, joint que Monsieur, qui avait donné à boire à Mme la duchesse de Mecklembourg S qui s'y trouva, acheva le reste de la bouteille pour rassurer Madame; ce qui fut cause que son esprit se remit aussitôt, et qu'elle ne parla plus de poison que pour dire qu'elle avait cru dCabord tire empoisonnée par méprise. Ce sont les propres mots qu'elle dit à M. le maréchal de Gramont ^. » Ainsi, d'après la lettre de Bossuet, non-seulement les femmes de Madame, mais le duc d'Orléans et la duchesse de Mecklembourg burent de la m^me eau de chicorée que la princesse. Gomment admettre que cette boisson n'ait été mortelle que pour Madame?
En résumé, le récit peu vraisemblable de Saint-Simon est réfuté parle témoignage de plusieurs contemporains, qu'on ne peut soupçonner d'avoir altéré la vérité. Nous dirons, en terminant, avec Gui-Patin', qui ne manquait ni de lumières, ni
1. Od a déjà TU que la duchesse de Châtilloû (Élis&beth-Aogélique de M onUDorency-Bouteville) avait épousé en aecondea noces Christian-Louis , duc de Mecklembourg.
t. M. Walkenaër, Mémoirea sur Mme de Sévigné, t. III, p. 219, 233 et 461, a contesté raulhenticité de cette lettie, que M. Floquet a tirée des papiers de Philibert de La Mare (manuscrit de la Bibliothèque impériale); mais la critique de M. Walkenaër ne paraît pas suffisamment justifiée. Voy. la note de M. Floquet» à la page 416 du tome II I de ses Études sur Bossuet. <
3. Lettre du 30 juillet 1670; cette lettre aét^omis*) dans Téilition réœntr des lettres de Gui Patin, par M. Réveillé-Parise; mais elle se trouve dans l'édition de La Haye (1725, 3 vol. in-] 2).
d'indépeDdance : « Il y en a qui prétendent, par une fausse opinion, que Madame a été empoisonnée ; mais la cause de sa mort ne vient que d*un mauvais régime de vivre, et de la mauvaise constitution de ses entrailles.... U est certain que le peuple, qui aime à se plaindre et à juger de ce qu'il ne connaît pas, ne doit pas être cru en pareille matière. » Saint- Simon, si fier de sa noblesse, est souvent peuple par ses préjugés et par sa prédilection pour expliquer les événements les plus simples par des causes mystérieuses.
MADEMOISELLE DE MONTPENSIER
Erreur dans le passage où Saint-Simon parle des mémoires de Mlle de Montpensier. — A quelle époque parurent et comment furent composés ces mémoires. — Ils rectifient plusieurs assertions de Saint-Simon. — Portrait du prince de Gondé (Henri-Jules de Bourbon) dans les mémoires de Mlle de Montpensier et de Saint- Simon.
Saint-Simon parle plusieurs fois de Mlle de Montpensier, et cite même ses mémoires. Après avoir rappelé sa naissance, sa maladie et. sa mort arrivée en 1693, il continue ainsi : & Les mémoires pitbliés de cette princesse montrent à découvert sa faiblesse pour M. de Lauzun. » On a eu tort d'imprimer dans les diverses éditions de Saint-Simon les mémoires publics de celte princesse^ comme s'il y avait eu des mémoires secrets opposés aux mémoires publics. Les mémoires de Mademoiselle parurent dès 1735, et Saint-Simon, qui, comme nous l'avons vu, ne rédigea définitivement ses mé-
moires qu'après 1743, en eut connaissance. On voit, par plusieurs citations qu'il fait des mémoires contemporains, comme ceux de Bussy, de Peuquières, de d'Estrades, de Villars, qu'il ne négligeait pas les renseignements que ces ouvrages pouvaient lui fournir. Il est donc très-probable qu'il lut les mémoires de Mlle de Montpensier dans l'édition de 1735 ou dans celle de 1746.
Ces éditions, que l'on cite encore aujourd'hui comme contenant les véritables mémoires de Mlle de Montpensier, sont pleines d'omissions et d'altérations que j'ai signalées dans l'édition donnée d'après le manuscrit autographe de cette princesse*. Comme cet ouvrage peut fournir quelques rectiiications pour les mémoires de Saint-Simon, je rappellerai sommairement comment il a été composé. Mlle de Montpensier, exilée à Saint-Fargeau après le retour de la cour à Paris (1652-1657), chercha une distraction dans les plaisirs de l'esprit. Après avoir écrit de petits romans et des portraits dans le goût du temps, elle s'amusa à retracer ses premières années et les scènes de la Fronde, où elle avait joué un rôle important; enfin, les agitations de sa petite cour de Saint- Fargeau et ses querelles avec ses maréchales de camp^ Mmes de Fiesque et de Frontenac. Elle prit goût à cette occupation, et continua ses mémoires jusqu'en 1660.
Après son retour à la cour, sa passion pour Lauzun et les malheurs qui la suivirent, lui firent abandonner la rédaction ie ses mémoires, et ce fut seulement dix-sept ans plus tard, en 1677, qu'elle chercha de nouveau une distraction à ses chagrins dans la continuation de cet ouvrage. Elle est surtout occupée, dans cette seconde partie de ses mémoires, de ses projets de mariage et de la douleur que lui causèrent la rupture de ce mariage et l'emprisonnement de Lauzun. Le souffle de jeunesse qui animait la première partie des mémoires ne respire plus dans la seconde. Cependant l'ordre
t. 4 vol. in-18, Pans, 1858, Charpentier.
chronologique y est encore suivi, les principaux événements mentionnés et quelques portraits vigoureusement esquissés. Cette seconde partie s*étend jusqu'en 1676. ^
La troisième partie n'a été écrite que douze ou treize ans plus tard, vers 1689 ou 1690, à une époque où Mlle de Montpensier avait vu toutes ses espérances trompées, ses rêves d'amour aussi bien que ses ambitions politiques. Vieillie et attristée, elle rassemble péniblement ses souvenirs, et tombe dans des redites fréquentes. -Tout trahit, dans cette dernière partie de l'ouvrage, l'affaiblissement de la mémoire et de l'intelligence. Hais les deux premières parties sont vives, animées, et quoiqu'on y puisse signaler de nombreuses erreurs, elles présentent un intérêt réel pour l'histoire.
Nous signalerons, dans les mémoires de Mademoiselle, quelques passages qui peuvent servira rectifier les mémoires de Saint-Simon.
Parlant des intrigues qui firent exiler de la cour Mme d'Ârmagnac, Saint-Simon dit * : < Elle avait été exilée pour s'être trouvée dans l'affaire qui fit chasser la comtesse de Boissons, Tardes et le comte de Guiche. > La cause de Texil de ces personnages fut, comme on Ta vu ^, une lettre fabriquée par eux pour faire connaître à la reine les relations de Louis XIV avec Mlle de La Vallière. Saint-Simon a eu tort de mêler Mme d'Ârmagnac dans cette affaire. On voit, par les mémoires de Mlle de Montpensier *, que Mme d'Armagnac (Catherine de Neuville-Villeroi), fut accusée d'avoir adressé à la reine une lettre anonyme, où il était question des amours du roi avec Mme de Montespan. Voici le récit de Mlle de Montpensier * : « La reine me dit : rai reçu hier une lettre qui m'apprend bien des choses^ mais que je ne crois pas. On me donru avis que le roi est amoureux de Aime de Moniespan et qu'il n'aitne
Ihid., p
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plus La Vallière, et que c*e$t Mme de Montauskr qui mène cette affaire; qu^elle me trompe; que le roi ne bouge de chez elle à Compiègne; enfin^ tout ce que Con peut dire pour me le persuc^ der et pour me la faire hair. Je ne crois point cela^ et fai envoyé la lettre au roi. Je lui répondis : Votre Majesté a fort bien fait. » Cette scène se passait à la fin de 1667. Au commencement de 1668, Mme d'Armagnac fut exilée comme auteur de la lettre adressée à la reine ^
Il faut aussi comparer avec les mémoires de Saint-Simon )e passage où Mademoiselle raconte comment Lauzun manqua la charge de grand*mattre de l'artillerie ^ Dans les anciennes éditions des mémoires de Mademoiselle, on trouve un récit d'après lequel Lauzun aurait refusé la charge de grand - maître de Tartillerie, paice qu'il ne voulait pas en partager les fonctions avec Louvois. Cette version s'écartait complètement du récit de Saint-Simon, tandis que le texte authentique des mémoires de Mademoiselle s'en rapproche : c Le roi, dit-elle, voulut donner cette charge à M. de Lauzun. Il (Lauzun) le* contia à Chamarande\ premier valet de chambre du roi, qu'il croyait de ses amis, et lui dit qu'il ne laisserait pas faire la charge à M. de Louvois et ne voulait pas être son valet. Il (Chamarande) l'alla dire à M. de* Louvois, et empêcha Lauzun de parler au roi, disant qu'il était empêché. H. de Louvois gagna les devants, et lit donner la charge au comte du Lude, qui est un fort grand seigneur, qui en a le bien et la mine, comme la naissance, mais non pas l'humeur à rien soutenir contre un homme en faveur. >
Les mémoires de Mlle de Montpensier pourront encore servira rectifier Je passage de Saint-Simon*, où il est dit
Mémoires de Mlle de Montpensier t. IV, p
2. Voy. les Mémoires de Saint-Simon^ t. XX, p. 40 et les Mémoires de Mlle de Montpensier, t. IV p. 70 et 71.
:i. On a imprimé se confia, mais le confia me semble préférable. 4. Saint^îmon a mis Nyert au lieu de Chamarande. Sauf cette légère différence, les deux récits sont conformes. &. Mémoires de Sain^Simon, t. V, p. 397.
que Gaston d'Orléans n*avait que trois filles. Ce prince avait eu d'un premier mariage Mlle de Montpensier, et il eut de son second mariage avec Madeleine de Lorraine trois filles, qui devinrent : la première , duchesse de Savoie ; la seconde, grande duchesse de Toscane, et la troisième, duchesse de Guise.
Quelquefois les mémoires de Mademoiselle, qui sont écrits au courant de la plume, présentent, dans des esquisses rapides et négligées, les premiers linéaments des portraits que dessinera Saint-Simon. J'en ai déjà cité un exemple pour la maréchale de La Mothe-Houdancourt*. En voici en* core un spécimen que l'on ne trouvera que dans l'édition des mémoires de Mademoiselle, faite sur son manuscrit autographe. Parlant de Henri-Jules de Bourbon , fils du grand Condé, Mademoiselle le caractérise en quelques lignes* : « n est fort inégal, s'ennuie de tout, n'a pas plutôt proposé un plaisir qu'il ne l'est plus pour lui, avant que d'être exécuté; gai par boutades, mélancolique de même; point bien fait, laid, une mine basse; appliqué à ses affaires; plus intéressé que ne le fut jamais M. le Prince *, son grandpère; méchant ami; de Tesprit infiniment, du savoir, parle bien; quand il veut, agréable. Voilà comme il est fait; brave, le courage d'un homme de sa qualité à la guerre; car, à la cour, il ploie conmie un particulier. »
Saint-Simon a développé * ces traits jetés rapidement par Mademoiselle : < C'était un petit homme très-mince, et Irèsmaigre, dont le visage, d'assez petite mine ne laissait pas d'imposer par le feu et l'audace de ses yeux, et un composé des plus rares qui se soit guère rencontrée Personne n'a eu
Henri de Bourbon, père du grand Condé
plus d'esprit et de toutes sortes d'esprit ni rarement tant de savoir en presque tous les genres, et pour la plupart à fond, jusqu'aux arts et aux mécaniques, avec un goût exquis et universel. Jamais encore une valeur plus franche et plus naturelle, ni une plus grande envie de faire ; et quand il voulait plaire, jamais tant de discernement, de grâces, de gentillesse, de politesse, de noblesse, tant d'art caché coulant comme de source. Personne aussi n*a jamais porté si loin l'invention, l'exécution, l'industrie, les agréments ni la magniGcence des fêtes, (dont il savait surprendre et enchanter, et dans toutes les espèces imaginables.
« Jamais aussi tant de talents inutiles, tant de génie sans usage, tant et si continuelle et si vive imagination , uniquement propre à être son bourreau et le fléau des autres; jamais tant d'épines et de danger dans le commerce, tant et de si sordide avarice, et de ménages bas et honteux, d'injustices, de rapinesfde violences ; jamais encore tant de hauteur, de prétentions sourdes, nouvelles, adroitement conduites, de subtilités d'usages, d'artiûces à les introduire imperceptiblement, puis de s'en avantager, d'entreprises hardies et inouïes, de conquêtes à force ouverte; jamais en même temps une si vile bassesse, bassesse sans mesure aux plus petits soins, ou possibilité d'en avoir. De là cette cour raa(kpante aux gens de robe et des finances, aux commis et aux valets principaux; cette attention servile aux ministres; ce rafBnement abjecte de courtisan auprès du roi; de là encore ces hauts et bas continuels avec tout le reste. Fils dénaturé, cruel père, mari terrible ', maître détestable, per-. nîcieux voisin, sans amitié, sans amis, incapable d'en avoir, jaloux, soupçonneux, inquiet, sans aucun relâche, plein de manèges et d'artifices à découvrir et h scruter tout, à quoi
1. Mlle de Hontpensier n'a pas parlé de la famille de ce prince; il n'était pas encore m?rié à Tépoque où elle écrivait ses mémoires. On voulait Taire épouser à Mademoiselle le prince de Gondé; elle s'y refusa, parce que son caractère lui était odieux.
il était occupé sans cesse» aidé d'une vivacité extrême et d'une pénétration surprenante, colère et d'un emportement à se porter aux derniers excès, même sur des bagatelles, dillBcile en tout à l'excès, jamais d*accord avec lui-même, et tenant tout chez lui dans le tremblement. A tout prendre, la fougue et l'avarice étaient ses mattres, qui le gourmandaient toujours. Avec cela un homme dont on avait peine à se défendre quand il avait entrepris d'obtenir par les grâces,le tour, la délicatesse de l'insii^iation et de la flatterie, l'éloquence naturelle qu'il employait, mais parfaitement ingrat des plus grands services, si la reconnaissance ne lui était utile à mieux. >
Mademoiselle n'a pas le style de Saint-Simon. !!• suffit de rapprocher ces deux portraits de M. le Prince pour s'en convaincre. Mais elle emploie souvent des expressions originales que Ton a regardées comme propres à Saint-Simon. Ainsi le mot bombarder, dont cet historien%se sert souvent pour indiquer qu'une personne a été brusquement lancée dans une place, se trouve déjà avec le même sens dans les mémoires de Mademoiselle. « La princesse de Conti , ditelle S rendait compte à son mari d'une fille qu'elle avait prise fort promptement de peur qu'on ne lui en bombardât une de Saint-Cyr. > Les anciens éditeurs des mémoires dts Mademoiselle, choqués de ce mot barbare, l'ont remplacé par donndt, et jusqu'à l'édition de 1858 on a docilement suivi leur texte. Il est probable que l'expression pittoresque de bombarder était femilière à la cour, et que c'est là que Mademoiselle et Saint-Simon l'ont prise pour la faire passer dans leurs mémoires. Car, je le répète, Saint-Sinion ne connaissait les mémoires de Mlle de Montpensier que par les éditions de 1735 ou de 1746, et il n*a pu lui emprunter une exprèssion que les éditeurs avaient eu soin de faire disparaître.
1. Mémoires de Wie de Montpensier. tome IV, p. 518 de Tédition Charpentier.
PBEMIERS PRÉSIDENTS DU PARLEMENT DE PARIS
Jugement de Saint-Simon sur quatre premiers présidents du parlement de Paris. — Il accuse Guillaume de Lamoignon d'avoir condamné Fargues injustement et de s'être enrichi de ses dépouilles. — Erreurs du récit de Saint-Simon. — Il se trompe sur le rôle de Fargues pendant la Fronde. — Nouvelles erreurs de Saint-Simon sur les causes de r^irrestation de Fargues, sur sa condamnation et sur son supplice. — Causes de la haine de Saint-Simon contre la famille de Lamoignon. — Attaques de Saint-Simon contre le premier président de Novion, qui avait succédé à Guillaume de Lamoignon. — Invraisemblance de son récit. — Causes de la haine de Saint-Sinion contre la famille de Novion. — Témoignages con« temporains qui donnent une explication naturelle de la démission du premier président de Novion.
Quatre premiers présidents du parlement de Paris, Goillaume de Lamoignon, de Novion, de Harlay et de Mesmes, figurent dans les mémoires de Saint-Simon, et tous quatre ont été, à l'en croire, des juges prévaricateurs disposés k tout sacrlGer aui volontés de la cour, même la vie des innocents, et empressés à s'enrichir de leurs dépouilles. Le moins maltraité par Saint-Simon est le premier président, Guillaume de Lamoignon, et cependant il l'accuse d'avoir été tellement avide de richesses et si servile envers le roi, que pour augmenter sa fortune et complaire à la cour, il oon« damna à mort et fit exécuter un homme qu'il savait innocent. L'accusation est si grave et si contraire à l'opinion qu'on se fait généralement de Guillaume de Lamoignon, qu'elle mérite d*étre examinée.
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GUUXAUIIS DE LAMOIGNON.
Gaillaume de Lamoîgnon fut nommé premier président da parlement de Paris en 1657, et remplit cette chai^ jusqu'en 1677. Saint-Simon, qui ne l'avait pas connu, en parle à Toecasion de la mort de sa femme : « Lamoignon, dit-iP, beaOy agréable, et sac))ant fort le monde et rintrigue, avec tous les talents extérieurs, avait brillé au conseil dans la place de maître des requêtes. Les grâces de sa personne, son afiabilitéy le soin qu*ïl prit de se faire aimer du barreau et des magistrats, une table éloignée de la frugalité de ses prédécesseurs, son attention singulière à capter les savants de son temps, à les assembler chez lui à certains jours*, à les distinguer, quels qu*ils fussent, lui acquirent une réputation qui dure encore, et qui n*a pas été inutile à ses en< fants. Il est pourtant vrai qu'à lui commença ia corruption d'3 cette place, qui ne s*est guère interrompue jusqu'à aujourd'hui. Pour Lamoignon^ j*en rapporterai ici un seul trait, parce qu'il est historique et curieux.
« n se fit à Saint-Germain une grande partie de chasse. Alors c'étaient les chiens, et non les hommes, qui prenaient les oerfs; on ignorait encore ce nombre immense de chiens, de chevaux, de piqueurs, de relais et de routes à travers les pays. La chasse tourna du côté de Dourdan, et se prolongea si bien que le roi s'en revint extrêmement tard et laissa la chasse. Le comte de Guiche, le comte depuis duc du Lude,
2. Olivier d'Ormesson parle plusieurs fois dans son Journal (t. II, p. SU) &37, 563) des réunions littéraires qui avaient lieu le lundi chez le premier président de l^moignon. On trouve beaucoup de détails sur le même suj^t dans les lettres de Gui-Patin. M. Fr. Monnier, dans le travail intitulé Lamoignon et Colberi^ a considéré spécialement Guillaume de Lamoignon comOK* promoteur de réformes juiJiciaires.
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VardeSy M. de Lauzun qui me l'a raconU^yje ne sais plus qui encore s'égarèrent, et les voilà à la. nuit noire à ne savoir où ils étaient. A force d'aller sur leurs chevaux recrus, ils avisèrent une lumière ; ils y allèrent, et à la fin arrivèrent à la porte d'une espèce de château. Ils frappèirent, ils crièrent, ils se nommèrent et demandèrent l'hospitalité. G*é* tait à lafin de Tautomne, et il était entre dix et onze heures du soir. On leur ouvrit. Le mattre vint au-devant d'eux, les fit débotter et chaufler, fit mettre leurs chevaux dans son éoK rie, et pendant ce temps-là leur fit préparer à souper, dont ils avaient grand besoin. Le repas ne se fit point attendre; il fut excellent, et le vin de même, de plusieurs sortes. Le maître poli, respectueux, ni cérémonieux, .«ni empressé, avec tout l'air et las manières du meilleur monde. Us surent f u*il s'appelait Fargues, et sa maison Gourson ; qu'il s'y était retiré ; qu'il n'en était point sorti depuis plusieurs années ; qu'il y recevait quelquefois ses amis, et qu'il n'avait ni femme ni enfants. Le domestique leur parut entendu, et la maison avoir un air d'aisance. Après avoir bien soupe, Fargues ne leur fit point attendre leur lit. Ils en trouvèrent chacun un parfaitement bon ; ils eurent chacun leur chambre, et les valets de Fargues les servirent très-promptement. Ils étaient fort las et dormirent longtemps. Dès qu'ils furent habillés, ils trouvèrent un excellent déjeuner servi, et au sortir de table, leurs chevaux prêts, aussi refaits qu'ils l'étaient eux^ mêmes. Charmés de la politesse et des manières de Fargues, et touchés de sa bonne réception, ils lui firent beaucoup d'offres de service, et s'en allèrent à Saint-Germain. Leur égarement y avait été la nouvelle ; leur retour et ce qu'ils étaient devenus toute la nuit en fut une autre. < Ces messieurs étaient la fleur de la cour et de la galan-
1. Oo voit quelle est la source où a puisé Saint-Simon pour toute la première partie (le son récit. Nous n'avo/is pas de documents pour contrdler le témoignage de Lauzun, témoignage qui nous inspire peu de confiance, d'autant plua que la fausseté de la fin de ce récit est parfaitement établie.
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terie, et 4ous alors dans toutes les privwoes dn roi. Ds lui racontèrent leur aventure, les merveilles de leur réœplîoii, et se louèrent extrêmement du maitre/de sa chère et de sa maison. Le roi leur demanda son nom. Dès qu'il l'entendit : c Comment F argues^ dit-il, est-il si près d'ici T Ces messieurs redoublèrent de louanges, et le roi ne dit rien de plus. Passé chez la reine mère, il lui parla de cette aventure, et tous deui trouvèrent que Fargues était bien faarii d'habiter si près de la cour, et -fort étrange qu'ils ne rapprissent que par cette aventure de chasse, depuis si longtemps qu'il demeurait là.
« Farces s'était fort signalé dans tous les mouvements de Paris contre la cour et le cardinal Mazarin. S'il n'avait pas été pendu, ce n'avait pas été faute d'envie de se venger particu* lièrement de lui; mais il avait été protégé par son parti, et formellement compris dans l'amnistie. La haine qu'il avait encourue et sous laquelle il devait succomber, loi fit prendre le parti de quitter Paris pour toujours, afin d'éviter toute noise, et de se retirer chez lui sans faire parler de lui, et jusqu'alors il était demeuré ignoré. Le cardinal Mazarin était mort; il n'était plus question pour personne des affaires passées; mais comme il avait été fort noté, il craignait qu'on ne lui en suscitât quelque autre nouvelle, et pour cela vivait fort retiré et fort en paix avec tous ses voisins, fort en repos des troubles passés, sur la foi de l'amnistie et depuis longtemps. Le roi et la reine sa mère, qui ne lui avaient pardonné que par force, mandèrent le premier président Lamoignon, et le chargèrent d'éplucher secrètement la vie et la conduite de Fargues ; de bien examiner s'il n'y avait point moyen de châtier ses insolences passées, et de le faire repentir de les narguer si près de la cour dans son opulence et sa tranquillité. Ils lui contèrent l'aventure de la chasse, qui leur avait appris sa demeure, et témoignèrent à Lamoignon un extrême désir qu'il prtt trouver des moyens juridiques de le perdre.
« Lamoignon, avide, et bon courtisan, résolut bien de les satisfaire et d'y trouver son profit. Il fit ses recherches, en rendit compte, et fouilla tant et si bien qu'il trouva moven d*impliquer Fargues dans un meurtre commis au plus fort des troubles; sur quoi il le décréta sourdement, et un matin renvoya saisir par des huissiers, et mener dans les prisons de la Conciergerie. Fargues, qui depuis l'amnistie était bien sûr de n*étre tombé en quoi que ce soit de répréhensible, se trouva bien étonné. Mais il le fut bien plus, quand par l'interrogatoire il apprit de quoi il s'agissait. Il se défendit trèsbien de ce dont on l'accusa it, et de plus il allégua que le nneurtre*, dont il s'agissait, ayant été commis au fort des troubles et de la révolte de Paris, dans Paris même, l'amnistie, qui les avait suivis, effaçait la mémoire de tout ce qui s'était passé dans ces temps de confusion et couvrait chacune de ces choses qu'on n'aurait pu suffire à eiprimer à regard de chacun, suivant l'esprit, le droit, l'usage et l'effet, non mis en doute jusqu'à présent, des amnisties. Les cour* tisans distingués, qui avaient été si bien reçus chez ce malheureux honime, firent toutes sortes d'efforts auprès de ses juges et auprès du roi ; mais tout fut inutile. Fargues eut très-promptement la tôte coupée % et sa confiscation fut donnée en récompense au premier président. Elle était fort à sa bienséance; ce fut le partage de son second fils : il n'y a guère qu'une lieue de Bâville à Courson. Ainsi le beau-ptre et le gendre* s'enrichirent successivement dans la même charge y fun du sang de Cinnocenty f autre du dépôt que son ami lui avait r^mfié à garder. »
1. On verra plus loin quUI ne s'agissait pas de meurtre dans Taccusation pf>rtée contre Fargues. Saint-Simon a inventé ces détails ou a été dupe de i^nzun.
}. On verra plas loin qu'il fut pendu, et pourquoi.
3. Achille de Harlay, gendre du premier président de Lamoignon, était alors procureur général da parlement. Nous reviendrons plus loin sur ce personnage, qui a été fort maltraité par Saint-Simon.
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EXAMEN DU RJÎCIT DE SAINT-SIMON
Il feot distinguer trois parties dans ce récit : 1* l'aventsre de chasse racontée d'après Lauzun ; 2* l'histoire de Rsirgoes pendant la Fronde; 3<* son arrestation, son jugement, sa condamnation et son supplice. J'ai déjà fait remarquer que, pour ce qui concerne la partie de chasse, Saint-Simon invoque un témoignage très-suspect celui de son beau-frère liduzun , Gascon célèbre par ses intrigues, sa vanité, Téclat de sa fortune et de sa chute. Saint- Simon lui-même avoue que Lauzun aimait à se moquer des gens^ Peut-être Lauzun s'est-il amusé à ses dépens en lui racontant tous ces détails. Ce qu'il y a de certain, c'est que si nous ne pouvons prouver que là première partie du récit est de pure invention, la seconde et la troisième sont remptles d'erreurs si palpables qu'elles enlèvent toute autorité au témoignage de Saint-Simon. D'abord pour ce qui concerne l'histoire de Fargues pendant la Fronde, il est établi que ce nô fut pas à Paris, comme le raconte Saint-Sihion, mais à Hêsdin (en Artois) que Fargues joua un rôle important. Nous avons ici l'autorité d'un contemporain, dont la probité et l'impartialité sont incontestables et qui avait été en relation avec Fargues. Olivier d'Orroesson, intendant de Picandie à l'époque où Fargues avait rendu Hesdin, a retracé dans son journal les faits essentiels de la vie de ce frondeur *. Après avoir raconté qu'il vient de recevoir la nouvelle du supplice de Fargues, il continue ainsi :
< Cette fin extraordinaire m'oblige de dire que Fargues était né de petite condition, dans Figeac, en Languedoc; qu'ayant épousé la sœur du sieur de La Rivière, neveu de M. de Bellebrune, il avait été major de Hesdin tant que H. de
Mémoirei de SaitU-Simonj tome XX, p
2. Journal d'Olivier d^Ormessorif tome II, p. 337. Compar. une lettre de Gui-Patin du dernier jour de m^rs 1665.
Bellebrune était gouverneur et qu'au mois de janvier 1658 ledit sieur de Bellebrune étant mort, il forma le dessein de se rendre mattre de cette place. Étant venu à Paris, il offrit à M. de Palaiseau, gendre de M. de Bellebrune, de le servir pour lui conserver le gouvernement, ellui demanda les^noBU de ses amis dans la place, lesquels M. de Palaiseau lui donna, et en même temps Fargues offrit à M. le comte de MoreC, auquel ce gouvernement était donné, de l'argent et son aeiTn vice; mais en ayant été fort peu accueilli, il partit devant^ disantque c'était pour lui préparer toutes choses^et étantdana la place il s'en rendit le mattre, ayant chassé tous les ami» de M. de Palaiseau et de M. de Moret; et ayant écrit à M. te maréchal d'Hocquincourt pour lui livrer cette place ,^ M. d'Hocquincourt, avec son régiment qui était en garnison sur la frontière, s*y retira; et je me souviens qu'étant en Pi* cardie % le colonel de ce régiment vint de la cour m'appor^ tant des ordres, et il témoignait vouloir sarvir la cour contre le maréchal, et néanmoins sitôt qu'il eût joint son régiiBeot, il le débaucha et se retira à Hesdin. '
« Lorsque, par la paix, la ville de Hesdin fut- rendue aui roi, je la reçus^ et y fis entrer le régiment de Picardie^ Jet
1. Olivier d'Onnesson était, à cette époque, intendatit ea Piuâidie, ce quidonne beaucoup plus d'autorité à son récit.
2. Loret parle de cette soumission de Hesdin dans sa Muxe historique (lettre du 13 mars 1660) :
Les sieora Fargues et Ijl Rivière,
L'un et l'autre gens de rapière,
Qui commandaient dedans Hesdin
Le soldat et le citadin, • •
Dont ils s'étoient rendus les maistres
En ont, dit>on, tiré leurs guestres.
Moyennant abolition , ,
De crainte et de ponition,
Et ce magistrat dlmportaoee
Qui du pays a llntendance,
D'Onnesson qui, dans maint empioy
A dignement serri le Roy,
Et fort priié dans la contrée
Y fit samedi son entrée
De la part ae Sa Majesté
Avec grande solennité, eto.
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parlai à Fargues de toute sa conduite. Il me dit que, sitôt qu'il était entré dans Hesdin, il avait écrit en quatre endroits pour négocier : !• à la cour, par l'intermédiaire de M. Le Tellier% qui y ûi deux voyages, et en tin par sa femme, qui prit cette occasion pour aller à Hesdin et se rendre auprès de son mari; S*" au maréchal d'Hocquincourt, qui ne manqua pas de venir se jeter dans Hesdin ; mais Fargues prit si bien ses précautions avec lui, qu'il n'en fut jamais le maître etoe lui permit jamais ni d'y être le plus fort ni de parler à un homme en particulier; Z'^k M. le Prince*; 4** aux Espagnols, dont il reçut des troupes qu'il fit camper dans le faubourg de Saint-Leu, sans que jamais il sou&tt deux officiers de ces troupes entrer ensemble dans la ville.
< Le Toif en avril 1658, marchant avec son armée pour faire le siège de Dunkerque, lit semblant de vouloir assiéger Hesdin, et le bruit en courait. Il passa à la vue de cette place, croyant que sa présence ferait quelque soulèvement dans la ville. Mais Fargues me dit que, sachant qu'il ne serait point assiégé, il jugea qu'il n'avait qu'à se défendre d'une révolte ; qu'il avait assemblé toute sa garnison, et leur ayant dit que It; roi venait les assiéger il avait déclaré que, pour lui, il était résolu de se défendre, et qu'il laissait à ceux qui voudraient la liberté de sortir; que tous lui avaient juré de mourir avec lui, et que, profitant de cette disposition, il avait mis ses troupes dans les dehors et était demeuré dans la place, craignant seulement un coup de main et d'être assassiné; que M. le maréchal d'Hocquincourt escarmoucha avec sa cavalerie, et que depuis il n'avait songé qu'à ses fortiiicattons, et à maintenir l'ordre et la police dans la place; que La Rivière et lui étaient dans des chambres séparées, aux deux bouts d'une salle commune, dans laquelle il y avait un corps de garde de pertuisaniers ; que jamais l'un ne dormait que Tau-
Le prince de Coadé servait alors dans Tarmée espagnole
tre ne fût éYeillé ; qu'ils n'étaient jamais en un même lieu ensemble, et «nfin Fargues m*ayant expliqué sa conduite, fait voir ses magasins, me parut homme de tête et de grand ordre, et chacun convient qu'il a soutenu sa révolte avec beaucoup d'habileté, n'ayant ni naissance, ni condition, ni charge, ni considération qui le distinguât pour se soutenir. >
Ce récit détaillé, fait par un témoin oculaire et impartial, prouve combien Saint-Simon s'est trompé, lorsqu'il fait de Fargues un frondeur compromis dans les troubles de Paris. Fargues était un tout autre homme : c'était un de ces gens de rapière, comme dit Loret, qui, pendant les guerres civiles, s'étaient rendus complètement indépendants et se maintenaient en révolte permanente contre l'autorité royale longtemps après la fin des troubles de Paris. La fronde parisienne était terminée dès 1653, et Fargues ne rendit Hesdin qu'après la paix des Pyrénées, en 1660, comme le prouve le passage de Loret cité plus haut.
Saint-Simon ne connaît pas mieux les causes de l'arres* tation de Fargues. On a vu plus haut qu'il raconte que Louis XIV et Anne d'Autriche tirent appeler le premier président de Lamoignon et lui recommandèrent de rechercher dans la vie de Fargues quelque prétexte pour le faire ariéter et condamner, et que Guillaume de Lamoignon, par avidité et par servile complaisance se prêta à toutes les vues du roi et de sa mère , instruisit le procès de Fargues pour meurtre commis à Paris, le fit condamner et exécuter. Tous ces faits, racontés avec des détails si précis, sont un roman inventé pour jeter de l'odieux sur la iamille de Lamoignon. Aussi lorsqu'en 1781, La Place, publia, dans le premier volume de ses Pièces intéressantes et peu connues pour servir à rhistoire, le récit de l'arrestation et de la mort de B. de Fargues, emprunté texiuellement aux mémoires alors inédits de Saint- Simon, la famille de Lamoignon réclama et produisit des pièces qui établissaient que Fargues n'avait pas été condamné
par le parlement de Paris, mais par l'intendant d* Amiens H par d'autres commissaires délégués par le roi , et que le premier président n'avait obtenu la terre de Courson qu'en 1668, en sa qualité de seigneur de BAville, dont relevait Courson. Mais ce que la famille de Lamoignon n'a pas fait connaître, ce sont les prétextes dont on se servit pour l'arrestation et la condamnation de Fargues. Nous les trouvons dans le journal d'Olivier d'Ormesson. On y lit à la date du vendredi 6 février 1665* : « Il y eut jeudi huit jours que Fargues, de Hesdin, fut arrêté prisonnier, sur un décret des subdélégués de la chambre de justice', à Abbeville, à cause des abus par lui commis dans le pain de munition lorsqu'il était major de Hesdin, du vivant de M. de Bellebrune. Deux jours après, il fut conduit à Abbeville par une brigade de mousquetaires du roi, pour lui être son procès instruit et jugé par les subdélégués, à la charge de l'appel. Chacun en parle comme d'un homme perdu, et qui devait se tenir fort caché, et se retirer même hors du royaume pendant quelque temps. Foucault* me dit avant-hier, que l'on ne le rechercherait pas de ce qui était contenu dans son abolition*, mais seulement du fait des vivres. »
Le 19 février 1665, Olivier d'Ormesson apprend du secrétaire d'État, Le Tellier, que l'intendant de Champagne, Machault, est nommé intendant de Picardie à la place de Courtin. Il ajoute*: < L'affaire de Fargues est l'occasion de ce changement; car M. de Machault va pour le juger souverainement', et M. Courtin l'avait refusé.» D'Ormesson revient
Journal d'Olivier d'Ormesson, tome II, p
2. La chambre de justice établie à Paris et dont faisait partie Olivier d'Ormesson, avait institué dans les diverses parties de la Fr^ce des subdélégués chargés de pour>uivre les comptables accusés de malversations.
3. Foucault était greffier de la chambre de justice. Ses mémoires ont été publiés par M. Baudry dans la collection des Documents inédits relatifs 4 Vhistoire de France,
k. Amnistie. — 5. Journal, t. II, p. 313. — 6. Sans appel.
encore plusieurs fois sur le procès de.Fargues. Il écrit dans son journal, le 24 mars^ : < L'on dit que H. de Machault avait fait mener Fargues à Hesdin, l'avait fait mettre dans les prisons les fers aux pieds, et pour être confronté à des personnes malades , l'avait fait promener par la ville avec les fers, et que son procès s'achèverait bientôt. » Enfin le dimanclie 29 mars, Olivier d'Ormesson reçoit la nouvelle* de la condamnation et du supplice de Fargues : il avait été pendu le vendredi à^inq heures du soir à Abbeville*. < L'on remarquait, ajoute d'Ormesson, qu'ayant été conduit à Hesdin, il avait été mis dans la prison avec les mêmes fers et dans le même lieu où il avait retenu prisonni^ le nommé Philippe-Marie, qui était un officier qui avait voulu soulever la garnison contre lui, lors de sa révolte; qu'un soldat qu'il avait obligé d'être bourreau et de pendre un homme, avait été le sien et l'avait pendu. L'on convenait aussi qu'il avait entendu la lecture de sa condamnation avec beaucoup de fermeté; qu'il avait baisé trois fois la terre, remerciant Dieu; qu'il avait aussi baisé trois fois sa potence, et qu'il était mort avec courage et fort chrétiennement. >
Il reste bien avéré, par ces passages, que Guillaume de Lamoignon fut complètement étranger à la condamnation de Fargues. Quant à l'innocence de cet ancien chef de bandes révoltées, elle n'est pas aussi incontestable que le prétend Saint-Simon. Fargues ne vivait pas retiré dans ses terres et étranger à toute cabale politique, comme le dit cet historien. 11 avoua, au contaire, qu'il entretenait correspondance avec Saint-Aunais^ qui 8*était réfugié en Espagne et le pressait de suivre son exemple. Or, Saint-Aunais avait profondément
1. JourntU d'OUvier d'Ormessony t. U, p. 335. — 2. /Md., p. 337.
3. Saint- Simoa dit qu'il eut la tAte tranchée. Biais le supplice indiqué par d'Ormesson est celui qui était réservé aux condamnée pour péeulat, et c'était le crime imputé à Fargues.
Journal d^OUvier d^Ormeuon, t. Il, p
bkssé Louis XIV en lui adressant une lettre où il déclarait que les injustices et les persécutions du roi l'avaient forcé de quitter la France et de renoncer au titre de Française La cour poursuivait, dans Fargues et Saint- Aunais, les derniers débris de la Fronde. L'intendant Machaultse montra Tinstrument docile de ses vengeances : < Chacun, écrivait Olivier d'OrmessonS a renouvelé à cette occasion les anciennes histoires de penderies de H. de Machault, et dit que celui-ci ne dégénérera point d'un nom si illustre. * Quoi qu'il en soit de la culpabilité ou de l'innocence de Fargues, Saint-Simon, en imputant à Guillaume Lamoignon le supplice ordonné par Machault, a manqué à la vérité.
CAUSES QUI ONT PORTÉ SAINT-SIMON 1 ATTAQUER LE PREMIER PRÉSIDENT DE LAMOIGNON.
Il faut maintenant rechercher, dans la vie et les relations de Saint-Simon, le motif qui Ta porté à inventer, ou du moins à accepter aussi légèrement de pareilles calomnies. Le supplice de Fargues avait eu lieu, en 1665, dix ans avant la naissance de Saint-Simon. Le premier président de Lamoignon était mort, en 1677, lorsque le futur historien n'avait encore que deux ans. Mais il avait laissé des Gis, que Saint- Simon a connus et qu'il n'épargne pas. Eu 1709, il parle ainsi de la mort du Qls atné du premier président' : « Lamoignon, président à mortier après avoir été longtemps avocat général, mourut en même temps. Il était fils atné du premier président de Lamoignon, et frère du trop fameux Bâville, intendant de Languedoc. Mais B&vilie * était à lui, où il avait
2. Journal d'Olivier d*Ormesson, %, U, p. 322. Voy. aussi OEuwes de Louis XIV (édition 1806), t. U, p. 1»3. — 2. Journal, t. U, p. 340.
4. La terre de Bâville ou Basville est située dans le département de Seine-^t-Oise, arrondissement de RambouiUeL
tani qu'il pouvait force seigneurs de la cour quelques jours pendant les vacances, et toujours le célèbre père Bourdaloue. C'était un homme enivré de la cour, de la faveur du grand et brillant monde, qui se voulait mêler de tous les mariages et (le tous les testaments, et h qui, comme à tout Lamoignon, il ne se fallait Oer que de bonne sorte. Il avait cédé sa charge à son fi!s, que le tlls de celui-là possède encore, qui, en tout, ont bien moins valu même que celui dont il 8*agit. >
Saint-Simon a trouvé moyen de stigmatiser dans ce passage trois générations de magistrats ses contemporains : Cbréti<'n*François de Lamoignon, mort président t mortier en 1 709, son fils Chrétien de Lamoignon qui avait été pourvu de la charge de son père dès 1707 et qui se démit en 1716 en faveur de son fils Chrétien-Guillaume. L'attaque qu'il lance contre ces magistrats n'est appuyée d'aucune preuve; elle atteste simplement l'antipathie de Saint-Simon contre la famiHe de Lamoignon, une des plus illustres du parlement de Paris, et une de celles qui avaient résisté aux ducs et pairs dans la question du bonnet, que Saint-Simon regardait comme une affaire capitale*. Les Lamoignon étaient encore coupables d'un autre crime aux yeux du vindicatif historien. Ce fut à BÂville chez le président de Lamoignon que se retira le précepteur de Louis XV, le prudent Fleury, au moment de l'arrestation du maréchal de Villeroi*. L'amitié de Fleury pour les Lamoignon suffisait pour rendre cette famille odieuse à Saint-Simon, et l'historien, dans .sa haine, n'a pas hésité à recueillir les anecdotes inventées ou altérées par Lanzun pour flétrir un des chefs les plus honorables de la magistrature, le premier président Guillaume de Lamoignon. Toute la pensée de Saint-Simon se résume dans cette phrase ob il s'efforce de couvrir d'infamie deux noms véné-
I. Voy. plus haut p. 90 et suit
i. Mémoirts âe Sami-Simon, I. XIX, p. 360.
rés dans le parlement, les noms de Lamoignon et de Hariay, du beau-père et du gendre, qui furent tous deui premiers présidents : le beau-père et le gendre s'enrichirent dans la mime charge^ l'un du sang de rinnocent (Fargues), FaxUre du dépôt que son ami lui avait confié à garder.
Nous venons de venger la mémoire de Guillaume de Lamoignon. Les faits précis nous manquent pour réfuter l'accusation portée contre Achille de Harlay. Mais des témoignages impartiaux le représentent comme un magistrat intègre, et sa réputation suffit pour repousser les attaques d'un historien qui ne donne pas de preuve des giiefs qu'il avance, et que rend suspect sa haine déclarée contre le parlement et en particulier contre Achille de Harkj *.
NICOLAS POTUER DE NOVION
Le premier président de Novion, qui succéda à Guillaume | de Lamoignon en 1677 et siégea jusqu'en 1689, était de l'an- { cienne famille parlementaire des Potier. Il fut douze ans pre- | mier président et se démit de cette charge à l'âge de 71 ans. I Il n'y a rien d'extraordinaire dans une pareille résolution ' prise par un magistrat, qui était conseiller depuis cinquante-deux ans et président depuis quarante-quatre, qui avait traversé toute la Fronde où le râle du parlement , fut si actif et si capable d'user les forces des magistrats les i plus jeunes et les plus robustes. Rien donc n'est plus facile à expliquer naturellement que la résolution de ce président septuagénaire. Mais Saint-Simon ne pouvait pardonner au premier président de Novion d'avoir disputé la préséance à un duc et pair dans une soutenance de thèse*, et surtout
1. Od trouvera un article spécial sur ÂchiUe de Harlay dans la suite de ce volume, p. 606 et suiv.
Mémoires de Saùnt'SitMmf t. IV, p. lS
d*a¥oir laissé un petit-fils qui lutta hardiment contre notre historien dans la question du bonnet*. Aussi quoiqu'il n'eût que quatorze ans à l'époque de la démission de Novion, et que, par conséquent, il ne le connût que par tradition, il s'est acharné contre la mémoire de ce magistrat. Je me bornerai à citer le principal passage^ : < Le premier président de Novion était un homme vendu à l'iniquité, à qui l'argent et les maîtresses obscures faisaient tout faire'. On gémit longtemps au palais de ses caprices, et les plaideurs de ses injustices. Devenu plus hardi, il se mit échanger les arrêts en lessignant, et à prononcer autrement qu'il n'avait été opiné à l'audience. A la fin, des conseillers étonnés que tout un côté eût opiné comme ils avaient ouï prononcer, en demandèrent raison à leurs confrères. Ceux-ci à leur tour furent étrangement surpris ayant cru que ce côté avait pris l'opinion qui avait formé l'arrêt, lequel se trouva ainsi de la seule voix du premier président^; leur attention se réveilla, et ils trouvèrent que la même chose n'était plus rare. Ils s'informèrent aux rapporteurs et aux greffiers. Ces derniers s'étaient bien souvent aperçus de quelque chose; mais ils n'avaient osé parler. Enfin, encouragés par les conseillers, ils revirent les arrêts des procès par écrit, signés par le premier président; ils les montrèrent aux rapporteurs; il s'en trouva plusieurs d'extrêmement altérés. Les plaintes en furent portées au roi et si bien prouvées , qu'il commanda à Novion de se retirer. II. vécut encore quatre ans dans l'abandon et dans l'ignominie, et mourut à sa campagne sur la fin de
1. Voy. plus haut p. 90, et surtout p. 94, la séance du Parlement en 1715.
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3. le ne prétends pas me faire le défenseur du premier président de Novion; je me bornerai à signaler des invraisemblances dans le récit de Saint- Simon , et à opposer à ses assertions des témoignages contemporains.
4. ^«e récit n'est pas admissible et porte avec lui sa réfutation. Le vote avait lieu à haute voix. Comment admettre que le parlement ait été distrait au point de ne pas s'apercevoir que le premier président dictait un arrêt contraire à Tavis unanime des conseillers? Saint-Simon a tellement dépassa les bornes du vraisemblable qu'il se réfute lui-même.
1693 à soixante-treize ans (soixante-quinze d'après les biographies). Nous verrons son petit-fils en la même place, trèi' indigne de toutes celles par lesquelles il passai >
11 est très-probable que l'aïeul a porté ici la peine de l'opposition que le petit-Ols avait faite aux prétentions de Saint- Simon, et 4ue la dernière ptirade explique lés violentes attaques contre Nicolas Potier de Novion et les anecdotes 8i peu vraisemblables racontées par l'historien. Il ne faut pas oublier qu on attribuait au président de Novion, petit-fils de Nicolas Potier, le pamphlet contre les ducs et pairs où la noblesse des Saint-Simon était fortement contestée^. Ce qui est indubitable, c'est que ce président de Novion avait été le chef de l'opposition parlementaire dans la question da bonnet, que Saint-Simon avait tant à cœur. Outre les textes que j'ai cités plus haut', les mémoires de Mathieu Marais prouvent que le président de Novion avait soutenu une discussion très-vive contre Saint-Simon % qui n'avait pas eu l'avantage dans cette lutte.
Il est beaucoup plus difficile de connaître la vie intime des magistrats que celle des généraux et des courtisans. Les accusations posthumes de Saint-Simon sont donc presque impossibles^à réfuter, à moins qu*il ne cite un fait précis, comine il l'a faitpourle premier président de Lamoignon.Mais Terreur est si bien prouvée en cette circonstance qu'elle suffira pour rendre suspectes toutes les ai^sertions de l'historien, surtout lorsqu'il est établi qu'il avait des motifs de haine contre la famille des magistrats qu'il attaque et qu'on pourra opposera son témoignage d'autres témoignages plus impartiaux et plus rapprochés des événements. Or nous trouvons, dans la Correspondance de Bussy-Rabutin \ des lettres relatives à la
1. Voyez encore Mémoires de Saint- Simon , t. I, p. 141, et t V, p. 61.
TomeVI, p. 278 de Tédition publiée par M. L. Laianne
démission du premier pri^sident de Novion qui expliquent le fait tout naturellement. Le marquis de la Rongère écrit à Bussy le 24 septembre 1689 : < Le premier président de Novion s'est démis de sa charge en faveur de M. de Harlay, procureur général, qui lui paye les cent mille écus de brevet de relerfue et qui vend sa charge de procureur général à M. de la Briffe, gendre du premier président de Novion, sept cent mille francs. M. de Novion, petit-fils du premier président, a la charge de président au mortier de M. de Groissy, à qui le roi donne pour son fils la survivance de sa charge de secrétaire d'État. Le roi donne dix-huit mille livres de pension à M. le premier président de Novion. >
Ces arrangements de famille ne ressemblent guère à une disgrâce; le magistrat septuagénaire, assure, par sa retraite, la position de son gendre et dé son petit-fils^. Il se retire dans ses terres pour y terminer tranquillement sa vie. T^es contemporains n'y ont pas vu autre chose, si l'on en juge par la lettre suivante que Bussy-Rabotin écrit au premier président de Novion, le 10 octobre 1689': c Ce que vous venez de faire pour votre famille, monsieur, est si avantageux pour elle et si beau pour vous^ que tous vos amis et vos serviteurs y doivent prendre part. Vous croyez bien qu'ayant de plus l'honneur d'être dans votre alliance, cela m'a touché extrêmement; et j'ai redoublé (Testime pour voua^ vous voyant faire une action si peu commune, et vous trouvant encore plus paré de votre vertu que de la grande charge que vous avez quittée. Je souhaite, monsieur, que vous jouissiez longtemps de la gloire que cette action vous a acquise et que vous me croyiez toujours , etc. « Comment le comte de Bussy eût-il osé tenir ce langage à un homme disgracié et chassé de sa place pour ses iniquités*?
1. SoQ fils était mort dès 1676. — 2. Même édition, t. VI, p. 279.
3. Saint-Simon dit dans ses MémoireSy t. ?, p. Ul, en parlant du premier président de Norion : • Il en fit tant ((riniquités) que le roi résolut enfin dede ehatger, •
MADAME DE MAINTENON
Troisième époque du règne de Louis XIY. — Influence exercée pendant cette période par Mme de Maintenon. — Attaques de Saint-Simon contre Mme de Maintenon. — Invraisemblance de ses assertions. — Récit que fait Mme de Maintenon de son enfance et de sa jeunesse. — Ses lettres prouvent qu^elle avait repoussé les offres du surintendant Fouquet et de sa femme. — Relations de Saint-Simon avec Mme de Maintenon. — On apprend par les lettres de Mme de Maintenon quelques détails relatifs à SaintrSimon. — Gomment Mme de Maintenon passait ses journées d'après ses entretiens avec Mme de Glapion.^ — Omissions dans ce récit prouvées par la correspondance de Mme de Maintenon. — Ses lettres servent à compléter un passage des mémoires de Saint-Simon sur la guerre d'Espagne en 1710. — Elles rectifient ses assertions sur Jeannette de Pincré et la duchesse du Lude. — Importance historique de la correspondance de Mme de Maintenon avec la princesse des Ursins. — Lettres inédites de Mme de Maintenon à sa nièce Mme de Gaylus.
La dernière époque du règne de Louis XIV qui s*étend de 1691 à 1715, de la mort de Louvois à celle du roi, est la période pendant laquelle Saint-Simon a figuré à la cour et où il a pu avoir une connaissance personnelle des événements. C'est firincipalement pour cette dernière partie du règne
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que ses mémoires nous font pénétrer dans les mœurs^ les intrigaes et les secrets du temps. Nous avons vu ^ comment il s'y était ménagé des amis et des confidents. Mais là encore un contrôle est nécessaire pour ne pas se laisser séduire par le charme des récits de Saint-Simon et entraîner par ses critiques passionnées.
Dans cette troisième époque du règne de Louis XIV, nous voyons figurer à câté du roi une femme, dont le caractère et l'influence ont été fort diversement appréciés. Mme de Maintenon était célébrée à Saint-Cyr comme la vertueuse et modeste Esther qui succédait à l'altière Yasthi. Hais vers la fin du règne les vers satiriques et les mémoires clandestins n'épargnèrent par la vieiUe sultane y comme l'appelle Saint- Simon. Cet écrivain est un de ceux qui se sont le plus acharnés contre Mme de Maintenon. Mon intention n'est pas de discuter tous les passages de ses mémoires où il l'attaque ; d'autres se sont chargés de cette tâche '. Je me propose seulement de montrer par quelques exemples le parti que Ton peut tirer des lettres et entretiens de Mme de Maintenon pour compléter et rectifier les mémoires de Saint-Simon.
Presqu'au début de ses mémoires*, Saint-Simon lance contre Mme de Maintenon un trait qu'il enfonce plus tard \ Il répète, après bien d'autres, que Mme Scarron avait été entretenue par Villarceaux, et que son parent et ami Montchevreuil lui prétait sa maison de campagne pour ce concubinage ^ Notons en passant une remarque de Saint-Simon qui infirme ses assertions. « La Scarron, devenue reine, ajoute-t-il % eut cela de bon qu'elle aima presque tous ses vieux amis. Elle attira Montchevreuil et sa femme à la cour. «
Mémoires f tome I, p
Comment admettre que Mme de Maiotenon eût consenré dans son intimité les anciens confidents de ses désordres, connus comme tels par tous les courtisans? Si sa jeunesse awt été ce que la représente Saint-Simon, elle eût cherché à en ef^ facer le souvenir et à éloigner tous ceux qui pouvaient le rappeler. Mme de Maintenon, bien loin de fîiir les personnes qui l'avaient connue jeune, aimait à s*en entourer. Elle disait à Mlle d'Aumale : < il est désagréable de vivre avec des gens de qui l'on n'est point connue, qui n'ont point été témoins de la vie qu'on a menée, de la conduite qu'on a tenue dans tous les temps de sa vie« en un mot qui sont d'un autre siècle, et voilà ce que je gagne à vivre si longtemps*. > Se sentant entourée de cette cour jeune et malveillante dont Saint-Simon a été l'écho, Mme de Maintenon se réfugiait i Saint-Cyr et se consolait en racontant à Mme de Glapion son enfance et sa jeunesse. Il est juste de l'entendre en face de ses accusateurs^:
< Premièrement, dans mon enfance , j'étais la meilleure petite créature que vous puissiez vous imaginer. Pavais un naturel excellent, le cœur bon» en un mot j'étais véritablement ce qu'on appelle une bonne enfant, de manière que tout le monde m'aimait, et que, jusqu'aux valets et aux servantes de ma tante chez qui je demeurais alors, ils ^faient tous charmés de moi, et cela parce que je ne pensais qu'à leur faire plaisir. Étant un peu plus grande, je demeurai dans des couvents ; vous savez combien j'y étais aimée de mes maîtresses et de mes compagnes; je vous l'ai conté plusieurs fois ; elles étaient ravies de n^'avoir, et toujours par la même raison : c'est que je leur rendais service, que je ne songeais quà les obliger et à me rendre leur servante à toutes depuis le matin jusqu'au soir.
1. Tome II, p. 211 des Letiret historiques et édifiantes de Mme de Maintenon ^ note 2.
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< Après cela Je me suis trouvée dans le monde, aimée encore de tous côtés ; c'était è qui m'aurait Les hommes me suivaient parce que j'étais jolie ; les femmes me cherchaient parce que j'étais douce dans la société, et que, dès ce tempslà, je m'occupais beaucoup plus des autres que de moi. Enfin chacun s'empressait pour moi, hommes et femmes : c'était une amitié d'estime, et qui était générale, car je ne voulais point être aimée en particulier de celui-ci ou de cellelà; je voulais l'être généralement, qu'on dit du bien de moi, faire un beau personnage et avoir l'approbation des honnêtes gens. Cela dura tant que je fus jeune. Ouand je commençai à ne Tétre plus et que je devins, par conséquent, moins jolie (car je l'étais sans avoir pourtant jamais été belle), ces grands empressements diminuèrent un peu, et aussitôt vint le commencement de ma faveur, et il n'y eut point d'intervalle, l'un succéda à l'autre. >
La malignité pourrait supposer des omissions volontaires dans cette confession de Mme de Maintenon. Mais d'autres témoignages la représentent comme armée contre toutes les séductions moins par vertu que par froideur, par orgueil et par un amour de la renommée qui la mettait au-dessus de tous les périls. Ce qui est certain, c'est que la richesse ne la séduisait pas et qu'elle résista aux tentatives de Fouquet pour l'attirer chez lui. Elle répondait à Mme Fouquet le 18 janvier 1660: «Madame, les obligations que je vous ai ne m'ont pas permis d'hésiter mr la proposition que Mme Bonneau m'a faite de votre part; elle m'est si glorieuse, je suis si dégoûtée de ma situation présente, j'ai tant de vénération pour votre personne, que je n'aurais pas balancé un instant, quand même la reconnaissance que je vous dois ne m'aurait point parlé. Mais, Madame, M. Scarron, quoique voire redevable et votre très- humble serviteur, ne peut y consentir. Mes instances ne l'ont point fléchi ; mes raisons ne l'ont point persuadé. Il vous copjure de m'aimer moins, ou de m'en donner des marques qui coûtent moins à l'amitié
qu'il a pour moi. Lisez sa requête, Madame ; et pardonnezen la vivacité à un mari qui n'a d'autre ressource contre l'ennui, d'autre consolation dans tous ses maux, qu'une femme qu'il aime. »
Mme de Gaylus parle des précautions que prenait Mme Scarron pour éloig:ner d'elle le surintendant^ : « Je me souviens d'avoir ouï raconter que Mme Scarron étant un jour obligée d'aller parler à M. Fouquet, elle affecta d'y aller dans une si grande négligence que ses amis étaient honteux de l'y mener. Tout le monde sait ce qu'était alors M. Fouquet et son faible pour les femmes, et combien les plus huppées et les mieux chaussées cherchaient à lui plaire. Cette conduite et la juste admiration qu'elle causa parvinrent jusqu'à la reine. • Cette anecdote est racontée par Mlle d'Aumale, confidente et secrétaire de Mme de Maintenon, dans les mêmes termes que par Mme de Gaylus *.
Les relations personnelles de Saint-Simon avec Mme de Maintenon paraissent avoir été assez rares. Il dit, dans plusieurs passages de ses mémoires *, qu'il apprit qu'elle était mal dispos(^e à son égard. On voit cependant qu'il s'efforça plus d'une fois de sortir par son influence de sa position d'obscur courtisan. Il tenta d'obtenir, grâce à sa protection une charge de capitaine des gardes. Nous le savons par une lettre de Mme de Saint-Simon à»Mme de Maintenon \ C'est une lettre de Mme de Maintenon qui nous apprend que Saint-Simon était soutenu par les jésuites dans sa candidature à l'ambassade de Rome. Mme de Maintenon écrivait au duc de Noailiesle 2S février 1706': « Il s'est passé bien des choses sur l'ambassade de Rome. M. le duc de Saint-Simon avait été pro-
1. Souvenirs de Mme de Caylut, p. 10 et 11 (Amsterdam, 1770.)
2. Voy. M. Feuillet de Conches, Causeri&f d*un curieux y t. II, p. 515. Pour tout ce qui coDcerne la jeunesse de Mme de Maintenon, nous renvoyons au tome I de V Histoire de Mme de Maintenon par M. de Noailles.
Voyez plus haut, p
h. Lettres de Mme de Maintenon ^ t. IV, p. 60, édition de 1756.
posé, et après lui, M. d'Antin. Le roi penchait pour ce dernier, quand il apprit, par des gens fort graves, qu*il y avait deux grandes cal)ales pour ces deux Messieurs; que les jésuites voulaient M. le duc de- Saint-Simon, et les jansénistes M. d'Antin ; que Mme de Montespan était à la tète de cette dernière cabale. J'avoue que je fus surprise de voir M. d*Antin accusé de Jansénisme. Mais enfin tout ce bruit a réveillé l'aversion du roi pour tous les ministres qu'on lui nomme. Cependant, sans exclure ni l'un ni l'autre, il a pris le parti du délai, et Tabbé de La Trimouille sera chargé des affaires. > Saint-Simon qui parle de sa candidature pour cette ambassade, s'est bien gardé de dire qu'il était soutenu par les jésuites.
lies lettres de Mme de Haintenon fournissent encore des renseignements sur la manière dont elle passait ses journées entre le roi , la duchesse de Bourgogne, les ministres, les courtisans et quelques dames qu'elle admettait dans son intimité^ Ce passage mérite d'être comparé avec celui où Sainl-Simon retrace le tableau des occupations de Louis XIV et de la conduite habile de Mme de Maintenon pour s'emparer des affaires, sans paraître s'en mêler*. Saint-Simon s'efforce de faire ressortir l'adresse de la femme qui dirige tout, en dissimulant son pouvoir. Au contraire, dans l'entretien de Mme de Maintenon avec Mme de Glapion, la fatigue et l'ennui de cette vie agitée sont peints avec un sentiment vrai, quoiqu'il y ait des réticences ;
< On commence à entrer chez moi vers sept heures et demie. C'est d'abord Maréchal*; il n'est pas plutôt sorti que M. Fagon^ entre; il est suivi de H. Bloin^ ou de quelque
1. UUret hittoriques et éMfiantes pubtiôes par Th. Lavallée, t. II, p. 156 et suiv.
2. Mémoires de SaitU-Simon, tome XIil, p. 36 et surtout 3S et suiv.
Premier médecin du roi
a. Premier valet de chambre du roi.
autre qui envoie ^ savoir de mes nouvelles. J*ai quelquefois des lettres extrêmement pressées qu'il faut que je place l*i de nécessité. Ensuite viennent les gens de plus grande con<^ quence: un jour M. de Ghamillard, un autre M. Tarchevèque ; aujourd'hui c'est un général d'armée qui va partir, demain une audience qu'il fâut donner, et qui m*a été demandée avec cette circonstance que c'est presque toujours des personnes que je ne puis différer de voir; car il le fuut bien, par exemple, quand les officiers partent, et ainsi des autres. H. le duc du Maine attendait l'autre jour dans mon antichambre que M. de Ghamillard eût fini. Quand il fut sorti, M. le duc du Maine entra, et me tint jusque quand le roi arriva ; car il y a là comme un petit agrément, c'est qu'ils ne sortent de chez moi que quand quelqu'un au-dessus les chasse. Quand le roi vient, il faut bien qu'ils s'^i aillent tous. Le roi demeure avec moi jusqu à ce qu'il aille à la messe. Je ne sais si vous prenez garde qu'au milieu de tout cela je ne suis pas encore habillée; si je l'étais, je n'aurais pas eu le temps de prier Dieu. J'ai donc encore ma coiffure de nuit ; cependant ma chambre est comme une église ; il s'y fait comme une procession ; tout le monde y passe, et ce sont des allées et des venues perpétuelles.
« Quand le roi a entendu la messe, il repasse encore par chez moi- Ensuite la duchesse de Bourgogne vient avec beaucoup de dames, et on demeure là pendant que je dîne. D semble donc qu'au moins voilà un temps employé pour moi ; mais vous allez voir comment. Je suis en peine si la duchesse de Bourgogne ne fait rien mal à propos, si elle en use bien avec son mari ; je tâche de lui faire dire un mot à ceUe*ci, de voir si elle traite bien celle-là. Il faut entretenir la compagnie, faire en sorte de les unir tous. Si quelqu'un fait une indiscrétion, je la sens ; je suis embarrassée de la manière dont on prend ce qui se dit ; enfin, c'est une contention d'es-
4. Il faudrait lire probablement qu'il envoie (que le roi euvoie).
prit que rien n'égale. 11 y a autour de moi un cercle de dames, de manière que je ne puis demander à boire. Je me détoulrne quelquefois, et je leur dis en les regardant: C'est bien de l'honneur pour moi, mais je voudrais pourtant bien avoir un valet. Sur cela, chacune veut me servir et s'empresse pour m*apporter ce qu'il me faut; ce qui est encore une autre sorte d'embarras et d'importunité pour moi. Enfin* ils 8*en vont dîner; car je le fais à midi avec Mme d'Heudicourt^ et Mme de Dangeau', qui sont malades. Me voilà donc enfin seule avec elles ; tout le monde s'en va. S'il y avait un jour où je puisse ce qui s'appelle m'amuser un moment, ce serait ici, ou pour causer ou pour jouer une partie de trictrac. Mais ordinairement xVfonseignenr prend ce temps-là pour me venir voir, parce qu'un jour il ne dîne point, ou il a dîné plus tôt pour aller à la chasse. U vient donc après les autres ; c'est l'homme du monde le plus difficile à entretenir; car il ne dit mot*. U faut pourtant que je l'eutretienue ; car je suis chez moi. Si cela se passait chez une autre, je n'aurais qu'à me mettre derrière dans une chaise et ne rien dire si je voulais. Les dames qui sont avec moi peuvent le faire si elles veulent; mais moi qui suis dans ma chambre, il faut que je paye ce qui s'appelle de ma personne et que cherche quoi dire; cela n'est pas fort réjouissant.
« Après cela, on sort de table, le roi, avec toutes les princesses et la famille royale, viennent dans ma chambre et y apporteniune chaleur effroyable. On cause, et le roi demeure là environ une demi-heure; puis il s'en va, mais rien que lui ; tout le reste est encore là, et, comme le roi n'y est plus, on s'approche davantage de moi. Us m'environnent tous, et il faut que je sois là à écouter la plaisanterie de Mme la Ma-
1. fioime de Pons, marquifle d'Heudicourt, nièce du maréchal d'Albret et amie de jeunesse de Mme de Maintenon.
2. Sophie de Lœwenstein, marquise de Dangeau. SalntrSimon en parie souvent, et avec éloge.
3. « Il était silencieux jusqu'à l'incroyable, » dit Saint-Simon.
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réchale de G. \ — la raillerie de celle-ci, le conte de cellelà. Elles n'ont rien à faire, toutes ces bonnes dames ; elles ont le teint bien rafraîchi et n'oot rien faitdans toute la matinée. Mais il n'en est pas de même de moi qui aurais bien d'antre chose à faire que de causer, et qui porte souvent dans le cœur un chagrin, une méchante nouvelle; cet assaut, par exemple, qu'on devait donner à Verrue, il y a quelque temps'. J'ai tout cela dans l'esprit; je pense que peut-être dans le monde mille personnes périssent, que d'autres souffrent.
€ Pour achever ma journée, après qu'on a ainsi demeuré quelque temps, on s'en va chacun chez soi, et savez-vous ce qui arrive ! C'est qu'il reste toujours quelqu'une deces dames qui veut me parler en particulier. Elle me prend par la maio, me mène dans ma petite chambre pour me dire souvent des choses désagréables et très-ennuyantes; car vous jugez bien .que ce n'est jamais de mes affaires qu'elles veulent m'entretenir; c'est de celles de leur famille. L'une a un démêlé avec son mari, l'autre veut obtenir quelque chose du roi; c'est un mauvais office qu'on a rendu à celle-ci; c'est un faux rapport qu'on aura fait de celle-là; une méchante affaire aux uns, quelques embarras dans le domestique des autres, et il faut que j'écoute tout cela; et celle qui ne m'aime point ne s'en contraint pas plus qu'une autre : elle me dit son affaire; il faut que j'aie la scène et que je parle au roi. La duchesse de Bourgogne a quelquefois à me parler ; elle veut aussi que je l'entretienne en particulier.
< Quand le roi est revenu de la chasse, il vient chez moi; on ferme la porte, et personne n'entre plus. Me voilà donc seule avec lui. Il faut essuyer ses chagrins, s'A en a, ses tristesses, ses vapeurs ; il lui prend quelquefois des pleurs dont il n'est pas le maître, ou bien il se trouve incommodé. Il n'a
1 . Probablement la maréchale de Glérambault. Voy. ci-<i^uâ , p. 83.
2. Cette ville se rendit le 9 avril 1705» voy. plus loin, p. 57&-5S0.
point de conversation. Il vient quelque ministre qui apporte de mauvaises nouvelles. Le roi travaille. Si on veut que je sois en tiers dans ce conseil, on m'appelle. Si on ne veut pas de moi, je me retire un peu plus loin, et c'est là où je place quelquefois mes prières de l'après-midi : je prie Dieu encore une demi-heure. Si on veut que j'entende ce qui se dit, je ne puis rien faire. J'apprends là quelquefois que les affaires vont mal; il vient quelque courrier avec de mauvaises nouvelles. Tout cela me serre le cœur et m'empêche de dormir la nuit.
c Pendant que le roi continue de travailler, je soupe ; mais il ne m'arrive pas une fois en deux mois de le faire à mon aise. |
Je sais que le roi est seul, ou je l'aurai laissé triste ; ou bien \
le roi, quand M. de Ghamillard est près de finir avec lui, |
quelquefois me prie de me dépêcher. Un autre jour, il veut me montrer quelque chose, de manière que je suis toujours '
pressée, et alors je ne sais pas faire autre chose que de manger très-promptement Je me fais apporter mon ffuit avec , ma viande pour me hâter, tout cela le plus vite que je puis. Je laisse Mme d'Heudicourt et Mme de Dangeau à table, parce qu'elles ne peuvent faire comme moi« et j'en suis quelquefois incommodée.
« Après tout cela, vous jugez bien qu'il est tard. Je suis debout depuis six heures du matin; je n'ai pas respiré de tout le jour; il me prend des lassitudes, des bâillements, et plus que tout cela, je commence à sentir ce que fait la. vieillesse ; je me trouve enfin si fatiguée que je n'en puis plus. Le roi s'en aperçoit et me dit quelquefois : < Vous êtes bien lasse, n'est-ce pas ? il faudrait vous coucher. » Je me couche donc ; mes fenlrnes viennent me déshabiller. Mais je sens que )e roi veut me parler et qu'il attend qu'elles soient sorties, ou bien il y demeure encore quelque ministre, et il a peur qu'on entende. Gela l'inquiète, et moi aussi. Que faire? Je me dépêche, je me dépêche jusqu'à m'en trouver mal, et il faut que vous sachiez que j'ai haï toute ma vie d'être pressée.
A l'âge de cinq ans, cela me faisait cet effet-là ; je me tronvais mal quand je me précipitais trop, parce que je suis naturellement très- vive, et que, par conséquent, je me presse assez de moi-même, et je suis par- dessus cela trës-délicate, de manière que cela m'étouffe et fait ce que je vous dis.
« Enfin» me voilà dans mop lit; je renvoie mes femmes; le roi s'approche et demeure à mon chevet. Pensez-vous bien ce que je fais là? Je suis couchée, mais j'aurais besoin de plusieurs choses; car je ne suis pas un corps glorieux. Je n'ai là personne à qui je puisse demander ce qu'il me faut; j'aurais besoin quelquefois qu'on me chauffât des linges, mais je n'ai pas là une femme. Ce n'est pas que je n'en pusse avoir; car le roi est plein de bonté, et s'il pensait que j'en voulusse, il en souffrirait plutôt dix; mais il ne croit pas que je m'en contraigne. Comme il est toujours le maître partout, et qu'il fait tout ce qu'il veut, il n'imagine pas qu'on soit autrement que lui, et il croit que, si je n'en ai pas, c'est que je n'en veux pas. Vous savez que ma maxime est de prendre sur moi et de penser aux autres. Les grands ordinairement ne sont pas ainsi : ils ne se contraignent jamais et ils ne pensent pas même que les autres se contraignent pour eux ni ne leur en savent point de gré, parce qu'ils sont tellement accoutumés de voir que tout se fait par rapport à eux qu'ils n'en sont plus frappés et n'y prennent pas garde. J'ai été quelquefois dans un grand rhume prête à étouffer par la , toux, sans pouvoir être soulagée. M. de Pontchartrain, qui me voyait toute cramoisie, disait au roi : Mais eUe n^en peut plus; il faudrait appeler quelqu^wif etc.
« Le roi demeure xhez moi jusqu'à ce qu'il aille souper, et environ un quart d'heure avant le souper du roi» M. le Dauphin, M. le duc et Mme la duchesse de Bourgogne viennent chez moi. A dix heures ou dix heures et un quart, tout le monde sort. Voilà ma journée. Me voilà seule, et je prends les soulagements dont j'ai besoin ; mais souvent les inquiétudes et les fatigues de la journée m'empêchent de dormir. >
Mriie de Maintenoû n'a pas tout dit dans cet entretien avec Mme de Glapion; ses lettres prouvent qu'elle avait plus de part à la politique qu'elle ne voudrait le laisser croire. Elle écrivait à Mme des Ursins, le 4 juillet 1706 * : c Je vois tout ce qui passe par M. de Torcy; ainsi, madame, ne me mandez pas les mêmes choses. » Mme des Ursins lui répond ' : « Je ne vous parle point des affaires de ce pays-ci, puisque vous voyez tout ce qui y arrive dans les dépêches de M. Amelot*. » Les affaires ecclésiastiques occupaient surtout Mme de Maintenon. Elle écrivait au cardinal de Noailles : c Ne jugeriez-vous pas à propos de faire à votre loisir une liste des bons évêques? Vous me l'enverriez , afin que dans les occasions qui se présentent tous les jours, je soutinsse plus ou moins leur intérêt, et qu'on leur renvoyât les affaires dont ils doivent se mêler et auxquelles ils sont propres. On m'adresse toujours la parole, quand il est question d'eux. >
Les lettres de Mme de Maintenon servent à rectifier ou à compléter certains passages des mémoires de Saint- Simon, surtout en ce qui concerne Adrien - Maurice de Noailles, qui commandait en 1710 une armée sur la frontière d'Espagne. Saint-Simon a résumé brièvement et, sans insister sur les faits principaux, les services que le duc de Noailles rendit à cette époque. « La flotte ennemie, dit-il *, qui se promenait sur la fin de juillet sur les côtes de Languedoc, mit seize cents hommes à terre, qui prirent un petit retranchement qu'on avait fait devant le port de Cette. Roquelaure envoya un courrier à Perpignan demander secoum au duc de Noailles, et un au roi qui y* fit marcher trois
1. Tome I, p. 12, de la Correspondance de Mme de Maintenon et de Mme des Orsint. Cette correspobdance a été publiée en IS26 (Bossange, 4 Tol. in-8).
Mémoiru de Sain^-Simon^ tome VUJ, p
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bataillons. Roquelaure, qui n'avait pas voulu «'étirer les troupes qui contenaient le Yivarais et les Gévennes, coonit à Cette avec B&ville et trente hommes avec eux. Ils trouvèrent que les ennemis s'étaient aussi emparés d'Agde, dont les habitants pouvaient les en empêcher, seulement eo fermant leurs portes. Le duc de Noailles accourut lui-même à temps avec des troupes, qui fort aisément chassèrent les ennemis du port de Cette, l'épée à la main, en tuèrent trois ou quatre cents, en prirent une centaine et quantité se noyèrent en se rembarquant à la hâte. Le duc de Noailles avait amené mille hommes et huit cents chevaux. Les ennemis avaient débarqué trois mille homities à Cette ou à Agde qu'ils abandonnèrent, et sans aucun dommage. MM. de Noailles et de Roquelaure n'y perdirent que deux grenadiers. >
Ce récit nj donne pas une idée de l'alarme que la descente des ennemis causa en Languedoc ni du service que rendit en cette circonstance le duc de Noailles. Les lettres de Mme de Maintenon et deB&ville, intendant de Languedoc, présentent cet événement sous un tout autre aspect. Mme de Maintenon écrit au duc de Noailles le 5 août 1710 : < Que ne puis-je vous dire, mon cher duc, sur ce que vous venez de faire? vous avez rendu un grand service à l'État, vous avez fait un extrême plaisir au roi, vous acquérez une réputation qui est le plus grand bien des héros, vous avez ravi tous vos parents, vous avez consolé ma vieillesse, vous avez rempli mes espérances, vous m'avez ôté la confusion d'estimer si sérieusement un si jeune homme ^
< Le roi vous sait bon gré de ce que vous avez fait et se félicite de l'avoir deviné ; il admire votre diligence et celle de vos troupes; mais ilftvoue qu'il ne peut comprendre celle de votre canon. Vous savez qu'il est juste et point flatteur. Le peuple de Paris dit que, si vous êtes arrivé le jour que Ton
1. Le duc de Noailles avait, À cette époque, trente-deux ans.
marque, le diable vous a porté. Admiré ici, là vous passez pour magicien K »
L'intendant de Languedoc, le célèbre LAmoignon de BÂville, louait avec enthousiasme la conduite du duc de Noailles. Il écrivait à Mme de Maintenon le 1" août : < M. le duc de Noailles nous promet un grand général; il entre dans des détails infinis; il communique son application et son activité à tout ce qui reçoit ses ordres. Voyant d'abord tout ce qu'on peut voir, il prend vite son parti; les troupes l'adorent et feront toujours sous lui avec joie ce qu'elles ne feraient pas sous un autre sans murmure ; mais il loi sera bien difficile de rendre à l'État un service plus iraportant que celui qu'il vient de rendre à cette province. Des officiers prisonniers m'ont dit aujourd'hui qu'ils ne s'étaient embarqués dans ce projet que sur l'assurance d*ôtre soutenus par plus de vingt mille hommes qui devaient les joindre. C'est ce qu'il a prévenu par cette marche si vive et si extraordinaire, dont vous ne pouvez bien juger dans l'éloignement. >
Saint-Simon qui, comme on le verra plus loin, n'aimait pas le duc de Noailles, a glissé sur ces événements de manière à en dissimuler toute l'importance. Les lettres de Mme de Maintenon et de l'intendant Bâville rétablissent la vérité.
Il ne sera pas non plus inutile de comparer les lettres de Mme de Maintenon ' avec le passage des mémoires de Saint- Simon' où il est question de Jeannette de Pincrë ou de Penchrée (plus exactement de Penchrech). Cette jeune fille, que Mme de Maintenon avait recueillie par pitié devint dans la suite demoiselle de Saint-Cyr, charma par sa vivacité et sa
1. Trots jours avaient suffi pour transporter de Perpignan à Cette douze pièces de canon et mille grenadiers. Après s'être reposés quelques heures, ils attaquèrent Tennemi et lui eolevërent les positions de Cette et d'Agde. Voy. une lettre de Louis XIV au duc de Noailles, en date du 4 août 1710, dans les OEuvres de Louis XIV, t. IV, p. 208.
!2. Voy. dans les Lettra histùrûpies et édifioÊUegf t. H, p. 366-^69, lettre et note.
gaieté les ennai^ et la solitude du roi, épousa M. de YiUefart et fut désignée sous le Dom de Mme d'Ossy ou d'Haussy '. Saiûl^Siaion laisse percer des soiipçôns malveillants en par* lantde cette jeuue personne: < Mme deHainteDoo, ellemême, commença à lui trouver trop d'esprit et de jugement, et que le roi s'y attachait trop. La crainte et la jalousie la déterminèrent à s'en défaire honnêtement par un mariage, etc. « M. Théophile Lavallée * repousse ce qu'il appelle les affirmatÙMU odieuses de Saint-Simonj et dit que Mme de Maintenon continua à être pour Jeannette une véritable mère. On voit, en effet, qu'en 1711, au moment où la petite vérole sévissait cruellement à Versailles, Mme de Maintenon retenait à Marly Jeannette de Pincré, quoiqu'elle fût déjà mariée, et prenait le plus grand soin de sa santé *.
Ailleurs, M. Théophile Lavallée, qui n'épargne pas les mots un peu vifs dans ses critiques, traite de conte obturdeleTédi que fait Saint-Simon * des moyens employés par la duchesse de Lude pour parvenir au poste de dame d'honneur de la duchesse de Bourgogne. Il semble, en effet, d après les lettres de Mme de Maintenon *, que ce fut par des motifis tout diffférents que Mme de Lude fut choisie. « On nous mande, écrivait-elle de Fontainebleau, le 25 octobre 1696, que la princesse de Savoie* ne déplaît pas. Yoid le compliment qu'elle a fait à la duchesse du Lude, sa dame d'honneur: < Je voudrais, lui dit-elle, que vous eussiez été ici quand maman m'a parlé de vous, pour entendre le bien qu'eUe m'en a dit. »
J'ai déjà parlé de la correspondance de Mme de Maintenon avec la princesse des Ursins \ Elle mérite d'être comparée
La future duchesse de Bourgogne
7. Outre les quatre volumes édités par I^ librairie Bossange en lS2f. ii i
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et souvent opposée aax mémoires de Saint-Simon. Après avoir raconté la première disgrâce de la princesse des Ursing *, son séjour à Toulouse *, enfin son arrivée à Versailles et raccueil distingué qu'elle reçut de Louis XIV •, Saint- Simon parle de son retour triomphant en Espagne *. Mais il y a plusieurs circonstances qui lui sont restées inconnues et qu'indiquent les lettres de Mme deUaintenon. Elle écrivait h la princesse des Ursins le 10 octobre 1707 ^ : « J'ai encore dans ma cassette le traité desarticles que vous fîtes dans ma chambre à Marly. » Ce traité, que Sainte-Simon n'a pas connu, stipulait , entre autres conditions : I"" qu'il ne serait tenu aucun compte à Versailles des médisances, calomnies, rapports et correspondances indirectes concernant la princesse des Ursins; 2<* qu'elle ne tiendrait elle-même, à Madrid, nul compte des recommandations qui seraient faites par les ministres ou toute autre personne de la cour au nom du roi, lors même que le roi les aurait autorisées; 3* qu'elle n'aurait égard qu'aux recommandations qui lui seraient adressées directement par Louis XIV; 4<» que le roi lui accorderait une nouvelle pension ; b"" qu'elle pourrait choisir les personnes avec lesquelles elle entendait gouverner; 6* qu'enfin elle ne serait plus chargée des devoirs de grande-camériste de la reine d'Espagne. Ce fut en vertu de ce traité secret que la princesse des Ursins fit rentrer Orry en Espagne» et remplacer conune ambassadeur le duc de Gramont par Amelot *.
La correspondance de Mme de Maintenon avec Mme des Ursins sert également à rectifier les mémoires de Saint-
('té publié des lettres inédites de. la princesse des Ursins par MM. Geffroy, Senemaud, Hippeau, etc. Voy. aussi ud ouvrage de M. Coml)es intitulé ' /^ princesse des Ursins, (Paris, Didier, 1858, in-8).
Wd., p. 412-413 et 426-430. — 4. /Wd., t. V, p
5. Lettres de Mme de Maintenon à Mme des UrsinSy 1. 1, p. 180.
6. Voy. fragments d'une Notice sur la vie et le rôle politique de la prinrêsse des Vrsins, par M. Geffroy (Paris, Durand, 1858), p. 29-30.
Simon pour ce quicoticenie le second exil de cette princesse. En apprenant sa disgrâce, Mme de Maintenon lui écrit le la janvier 1 715* : « Je ne sais ce qu'il y a de plus vif en moi de la douleur de votre état ou de Tétonnement de ce qui vous arrive, madame. Il y a longtemps que vous me prépariez à une retraite, et je n'en étais point surprise; mais je vous avoue que je n'aurais jamais cru que vous eussiez quitté l'Espagne comme une criminelle. » Et plus loin ', à la date du âO janvier 1715 : « Oui, certainement, madame, j*aiét6 t»en étonnée du traitement que vous avez reçu, dont il ne faut rien dire de plus, par le respect que nous devons i nos mattres. » Et encore' : « Non, madame, je ne vous fermerai point ma porte, et quoique nous n'ayons à traiter que des matières bien tristes, j'ai une grande impatience de me trouver en liberté avec vous: laissez-vous conduire par votre ami^; il n'y en eut jamais un meilleur; et s'il en était cru, madame, vous seriez sur le pinacle, plus honorée et plus considérée que vous ne l'avez jamais. été. >
Ces passages prouvent que Saint-Simon a été mal informé lorsqu'il soutient que Mme de Maintenon avait préparé la chute de la princesse des Ursins. « La perte de celle-ci, ditil ^, fut conclue entre le roi et Mme de Maintenon , mais d'une manière si secrète devant et depuis, que je n'ai connu personne qui ait pénétré de qui ils se servirent ni ce qu'ils firent pour l'exécuter. > Ou Saint-Simon, quin'allëgue aucune preuve à Tappui de ses assertions , s'est trompé, ou Mme de Maintenon a menti avec audace dans*les lettres citées. Nous aimons mieux croire à une erreur de l'historien qu'à une odieuse hypocrisie de Mme de Maintenon.
Les personnes qui entouraient Mme de Maintenon et entre autres sa nièce Mme de Caylus, dont il nous reste de pi-
1. LeUre de Mme de Mainterum à Mme des Ursins^ t. III, p. 163. —2. /Wd.. p. 165. — 3. Ihid. , p. 170, à la date du 15 février 1715. 4. 11 s'agit iirobablement dans ce passage du maréchal de Villeroi. 3. Mémoires de Saint-Simanj t. XII, p. 3.
quants souvmirs^ n'ont pas échappé à Saint^^imon. Il parle de Mme de Caylus sans prévention, et loue son esprit et ses grftcesy sans dissimuler les fautes de sa jeunesse* : < Jamais un visage si spirituel ^ si touchant, si parlant, jamais une fratcbeur pareille, jamais tant de grâces ni plus d'esprit, jamais tant de gaieté et d'amusement, jamais de créature plus séduisante. Mme de Maintenon l'aimait à ne se pouvoir passer d'elle, au point de fermer les yeux sur une conduite que Mme de Montchevreuil avait autrefois trop éclairée. » Après avoir été quelque temps exilée de la cour*, Mme de Caylus y fut rappelée en 1707'. Sa correspondance avec Mme de Maintenon confirme ce que dit Saint-Simon de l'amitié intime qui unissait la tante et la nièce. Aux nom* breuses lettres déjà publiées j'en ajouterai quelques autres, que je crois inédites. A l'occasion de la nomination de Desmarets comme contrôleur général des finances \ Mme de Maintenon écrivait à Mme de Caylus :
« Marly, le 28 février 1708.
. « Vous savez rendre compte en peu de mots. Bien des gens sont persuadés que le changement qu'on vient de feire fera trouver de l'argent, du moins dans le commencement. Je vous demande vos bons offices auprès de M. «Desmarets. Ne venez pas si vous n'êtes pas bien guérie ; vous n'avez pas assez vos commodités à Versailles pour y être malade, et je ne suis plus assez à moi pour avoir soin de vous. Bonjour, ma chère nièce.* Mme d'Heudicourt' est mieux de sa goutte. Je me porte fort bien; vous savez ce qui me manque. >
1. Mimoirei de SaintSimony t. IV, p. 380. —2. Und, p. 416-418.
Ibid., t. V, p
4. Voy. sur cet événement les Méfnoires de Saint-Simon, t. VI, p. 170-17 1. Ce fut le 27 février 1708 que Desmarets fut nommé contrôleur général.
5. Voy., sur Mme d'Heudicourt, les Mémoires de Saint-Simon^ 1. 1, p. 368 et 369, et t. VII, p. 56.
Ce dcifnief trait fait allusion à la contrainte et à Têâpèce
de captivité dans laquelle rîyaft Mme de Mainteoon, oomffle
Où l^a TU pljjs haut* n eni est encore question dans la lettre
saiviinte à Mme de Gaylus. Bile ne porte pour date que ces
mots:
« 8, jeadt
* Reposes-^Tons bien peor vous; reposez^Tons bien de moi. Tâchez de faire un jeu pour sept heures : je crois que le roi n*aura point d'affaires. Il va venir ici, et quand il sortira j'irai à ma maison de vide * écrireiquelques lettres ;'^ear je ne puis rien faire de suite. J'ai une peine nouvelle : Je ft^rede Mlle d'Aumale', ingénieur à Nonay (Nonant?), a été blessé. On dit que ce n'est pas grand'chose; mais c'est à la la tète, et ainsi tout est à craindre; elle ne le sait pas encore. »
C'est à peine si Mme de Maintenon peut dérober quelques instants aux exigences de la cour pour les consacrer à ses parents et à ses amis :
• Envoyez chercher ma chaise, écrit-elle à Mme de Gaylus ^ Envoyez chercher ma chaise pour la messe; mettez -vous dans mon oratdre. Le roi n'ira qu'après le conseil. Vous ne verrez pas le prêtre ; mais on ne le voit pas dans tous les couvents, et vous le suivrez fort bien.
1. Mme de Caylns, dans une lettre imprimée adressée à Mme 4e Maîatenon (éd. de 17&6| t. VI, p. 151) parle de cette maison où Mme de Maintenon cherchait un asile: «Votre maison de la ville ne saurait être un rempart contre mes propositions. Il n'est pas possible, quelque affaire que tous v ayeZ) quelque remède, quelque repos que vous y cherchiez, quHl n'y ait un intervalle pour un peu de récréation. »
2. Mlle d'Auonale sentait de secrétaire à Mme de Maintetaon. Marie-Jeanne d'Aumale, issue d'une ancienne famille de Picardie, était née le 4 juillet 1683. Elle entra dans la maison de Saint-^^yr en 1690. Mme de Maintenon Tapf^la prés d'elle en 1704. Mlle d*Aumale, qui vécut jusqu'en 17!>S, a laissé des mémoires que M. Lavallée a promis de publier.
Cette lettre n'est pas datée
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« Je veux vous donner encore un jour cette semaine. Choiiiissez-le ; ils me sont touségaux.
« Je suis en peine de Mme de Dangeau*; est-ce quelque nouveau chagrin? Je n'ose m'en informer; oiais je souffre de son état.
« Je me porte fort bien. De votre chambre je voudrais que vous fussiez en état de venir vous délasser dans la mienne. >
La lettre suivante prouve combien était délicat le rôle de Mme de Maintenons que les princes et princesses prenaient pour intermédiaire dans les demandes qu'elles adressaient au poi. Ëcrivaat à Mme de Gaylus« amie intime, de la duchesse de Bourbon, fille naturelle de Louis XIY'9 elle se plaint des exigences hautaines de cette princesse :
« 9 nîars.
« Je. vous envoie U réponse que je. fais h Mme la Duchesse' qui ne m'a pas peu embarrassée; elle veut ce qui ne dépend pas de moi, et je ne comprends pas trop bien même ce qu'elle veut que le roi réponde. Je ne montrerai point sa lettre; elle me parait pleine de chagrin et de hauteur qui pourrait déplaire, et mon intention n'est pas de lui rendre de mauvais offices quand môme je le pourrais. Bonsoir, ma chère nièce, les princes sont des étranges gens, »
1. Voy. sur Mme de Dangeau les Mémoires de Sain^Simony t. I, p. 3S^
2. Voy. plus haut, p. 55, ce que Saint-Simon dit de cette princesse.
3. La correspondance imprimée de Mme de Maintenon n'est pas farorable à Mme la Duchesse. Elle écrivait le 19 juillet 1710 au duc de Noailles : •< Mme la Duchesse est dans son antre obscur et humide, ne se montrant gur^re, dédaignant nos plaisirs, insensible à nos malheurs, méditant sans doute notre perte à tous, t
CHAPITRE IL
LES HARéCHAUX DE NOAILLES.
RelalioDS de Saint-Simon aTec la famille de Noailles. — Il accuse Genlis et Barbezieux d'une horrible trahison qui aurait conservé Barcelone à l'Espagne. — Erreur de Saint-Simon prouvée par les lettres de Catinat, de Vauban et de Pontchartrain et du maréchal de Noailles. — Haine de Saint-Simon contre Adrien-Maurice de Noailles, fils du précédent. — Il raconte dans ses mémoires qu'il lui témoigna son mépris en plein conseil de régence. — Opposition entre les récits des mémoires et les lettres de Saint-Simon. — Portrait qu'a tracé Saint-Simon d'Adrien Maurice de Noailles. — Insinuations injustes contre la bravoure du maréchal. — Saint-Simon l'accuse à tort d'avoir manqué de capacité politique. ^ Relations de Saint-Simon avec le cardinal de Noailles, archevêque de Paris.
Saint-Simon fut constamment en rapport arec la famille de Noailles, surtout avec Adrien-Maurice et avec la maréchale sa femme. Il donne aussi quelques détails dans ses mémoires sur le père d'Adrien-Maurice, Anne-Jules de Noailles, né en 1650, nommé duc et pair en 1663, et maréchal de France en 1693. C'est surtout à l'occasion du siège de Barcelone, entrepris en 1694 par le maréchal de Noailles, que Saint-Simon parle de ce personnage, n a écrit en marge de ses mémoires horrible trahison qui conserve Barcelone à F Espagne^ j et raconté avec détails cette 'Horrible trahison qui n'a existé que dans son imagina-
1. Mémoires de Saint-Simon ^ ï, p. 221. Ces notes marginales de Saint- Simon ont été reproduites, comme je l'ai déjà dit, dans les sommaires de mon édition.
tion^ Voici comment Saint-Simon présente les faits' : « Les succès de M. deNoailles cette année en Catalogne, avaient outré Barbezieux. Il en craignait de nouveaux comme des avant-coureurs de sa perte y par le crédit augmenté de ses ennemis. Tout ce qui avait été exécuté en Catalogne aplanissait les voies du siège de Barcelone, et cette conquête mettait le sceau à celle de toute cette principauté, et mettait le roi en état d'attaquer avec succès & la fin de l'hiver le cœur de l'Espagne. Il avait toujours eu ce but, et M. de Noailles, qui savait par le roi même l'&ifection qu'il avait À ce projet, et qui en vit enfin les moyens si avancés, n'en souhaitait pas moins l'exécution, et avec d'autant plus d'ardeur, qu'elle assurerait solidement la vice-royauté qu'il avait obtenue, augmenterait son éclat et sa faveur, et le rendait nécessairement le général de l'armée qui attaquerait Taoïiée suivante l'Espagne, par les endroits les plus sensibles et les plus aisés à pénétrer et à la forcer à demander la paix, dont il aurait toute la gloire. 11 pressa donc le roi de donner ses ordres à temps pour le mettre en état d'entreprendre ce siège avec sûreté, et M. de Barbezieux, qu'il mettait au désespoir, n'osait manquer à ce qui lui était prescrit, et qui était éclairé par le double intérêt de M. de Noailles de ne manquer de rien à temps et de ne le pas ménager s'il n'avait toutes choses à point.
c Une flotte de cinquante-deux vaisseaux partit le 3 octobre de Toulon, chargée de cinq mille deux cents hommes de troupes prises en Provence de celles de Vendôme, et rien ne manquait plus que de mettre là main à l'œuvre, lorsque M. de Noailles voulut rendre au roi un compte particulier de tout et recevoir directement ses ordres, et le tout à Tinsu de M. de Barbezieux. Pour une commission si importante pour
1. Voy. ieBullêUn de la Société d'histoire de France j années 1851-fS52. p. 380 et suiv. C'est à ce recueil que j'emprunte en partie les preuves de l'erreur de Saint-Simon.
Mémoires de SaintSimorty I, p. 225 et suiv
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lui il choisit Genlis qui. étant sans bien et sans fortune, s'était donné à lui. Ce Genlis gagna l'amitié de M. de Noailles jusqu'à faire la jalousie de toute sa petite armée. M. de Noailles lui procura un régiment et le poussa fort brusquement à la brigade, puis à être maréchal de camp. Il avait de l'esprit et du manège, et n'avait d'autre connaissance et d'autre protection que celle dont il avait tout reçu. M. de Noailles crut donc ne pouvoir mieux faire que de le ctiarger d*une simple lettre de créance pour le roi, et de lui annoncer comme une lettre vivante qui répondrait à tout sur-le-champ, et qui, sans l'importuner d'une longue dépêche lui en dirait plus en une demi*heure qu'il ne pourrait lui en écrire en plusieursjours. Les paroles -volent, l'écriture demeure; un courrier peut être volé, peut tomber malade et envoyer ses dépêches. Cet expédient obviait à tous ces inconvénients et laissait M. de Barbezieux dans l'ignorance et dans l'angoisse de tout ce qui se passerait ainsi par Genlis.
«Barbezieux, qui avait d'autant plus d'espions et de meilleurs en Gatalogne'que c'était pour lui l'endroit le plus dangereux, fut averti de l'envoi de Genlis.et du jour de son départ, et sut de plus qu'il devait arriver.droit au roî, et que surtout il avait défense de le voir en tout. Là-dessus il prit un parti hardi, il fît attendre Genlis aux approches de Paris et se le Gt amener chez lui à Versailles sans le perdre uo moment de vue. Quand il le tint, il le cajola tant et sut si bien lui faire sefntir la différence pour sa fortune de l'amitié de M. de Noailles, quelque accrédité qu'il' fût, d'avec celle du secrétaire d'État de la guerre et de sa sorte et de son âge, qu'il le gagna au point de l'embarquer dans la plus noire perfidie, de ne voir le roi qu'en sa présence et de lui dire tout le contraire de sa commission, fiarbezieuxlui prescrivit donc tout ce qu'il voulut après avoir tiré de lui tout ce dont il était chargé , et en fut pleinement obéi. Par ce moyen le projet du siège de Barcelone fut entièrement rompu sur le point de son exécution, et avec toutes les plus raisonnables
apparences d'un succès certain, et sans crainte d'aucuns secours, dans l'état des forces de l'Espagne sur cette frontière comme abandonnée depuis leur défaite, et M. de NoaiUes demeura chargé auprès du roi de toute l'iniquité et du manquement d'une telle entreprise, par cette précaution-là même qu'il avait prise de ne donner qu'une simple lettre de créance, en sorte que tout ce que dit Genlis , directement opposé à ce dont il était chargé, n'eut point de contradicteur, et passa en entier pour être de M. de NoaiUês et pour son propre fait. On peut croire que Barbezieux ne perdit pas de temps à ex* pédier les ordres nécessaires pour dissiper promptement tous les préparatifs. On peut juger quel coup de foudre ce fut pour M. de Noailles, mais l'artifice avait si bien pris qu'il ne put jamais s'en laver auprès du roi. »
Saint-Simon semble si bien informé de tous les détails, qu'il parait difficile de douter de cette trahison de Genlis et de Barbezieux, et cependant des lettres écrites au moment même où les événements s'accomplissaient prouvent que Genlis avait réellement reçu du maréchal de Noaîlles la mission d'exposer les difficultés du siège et d'obtenir du rpi qu'il ne fût pas entrepris.
Catinat écrivais au maréchal de NoaiUes^ :
« Au camp de Diblon, le 22 octobre 1694.
« J'ai reçu, monsieur, la lettre du 9 que vous m'avez fait rhonneur de m'écrire, par laquelle vous me mandez que vous êtes en même situation où je me suis trouvé l'année passée à la fin de la campagne. J'ai présentes les angoisses où j'étais, m'intéressant aussi véritablement que je fais à ce qui vous touche. Je ne crois pan qu'il y ait rien de pareil pour attaquer l'esprit, que de recevoir des ordres dont Texé-
1. Cette lettre se trouve dans les papiers de Noailles, à la Bibliothèqoe impériale du Louvre (F. 325, t. VI, p. 89).
cution est combattue par des choses qui ne dépendent point de nos soins, de notre application et de nôtre volonté ^ Je crains de recevoir avis qu'il a fait des vents qui ont oUigé notre flotte de relâcher aux îles d'flières'. Je faisais des vœux pour une prompte navigation ; mais votre lettre me laisse désirer présentement du retardement aux moyens qui peuvent engager à une entreprise telle que celle qui vous est ordonnée. Gela peut concourir, avec toutes les bonnes ntisonsdont Jf . de Genlis est muni^ pour faire changer au roi la résolution qu'il a prise ^ Le péril évident et sans réplique où l'ordre qu'il m'avait donné mettait son service me fait désirer avec passion que Sa Majesté soit flexible aux raisons qui s'opposent à l'exécution de celui que vous avez reçu. Il n'y a que les gens sur les lieux qui connaissent à fond les difiicuités. Ce qui en est éloigné se touche si fort de l'efTet d'une entreprise qu'il reste peu de place dans leur imagination, pour qu'elle soit fort touchée des possibilités ou impossibilités d'exécuter. Je suis, je vous assure, Monsieur» dans une vive impatience d'apprendre des nouvelles de l'effet delà mission de M. de Genlis, tant par rapport à vous qu'au bien du service. »
Cette lettre se termine par le post-scriptum suivant : « Depuis ma lettre écrite. Monsieur, j'ai été averti par M. le comte de Grignan, et M. le duc de Vendôme par M. le marquis de Barbezieux que notre flotte avait ordre de redébarquer en Provence les dix bataillons, qui y avaient été embarqués. La lettre que vous m'avez fait l'honneur de m'é-
1 Une partie de cette lettre a été publiée dans les Mémoires de NoaUles, p. 59, l" col., édition Michaud et Poujouîat. L'ouvrage que Ton désigne sous le titre de Méwioires de Noailles est extrait des nombreux manuKrits et pièces historiques qui avaient été recueillis par le dernier maréchal de Noailles. Ce fut Tabbé Millot qui fut chargé de ce travail. L'ouvrage parut en 1777 sous le titre Je Mémoires politiques et militaires pour servir à Vhisloire de louis XIY et de Louis IF, 6 vol. in-)2.
2. La flotte dont il s'agit était destinée à bloquer Barcelone du càié de la mer.
C'«!st-à-dire la résolution d'assiéger Barcelone
crire m'a fait apprendre ce changement arec un sensible plaisir. >
Vauban, comme le prouvent les mémoires deNoaillesS était du même avis que Gatinatsur les difficultés du siège de Barcelone. Enfin sur le rapport de Genlis, conforme à toutes les lettres du maréchal de Noailles^, la cour fut détrompée. Le comte de Pontchartrain, ministre dé la marine, écrivait au maréchal de Noailles*: «il ne m'appartient pas de raisonner sur tout ce qui n'eët pas.précisément de mon métier. Je ne puis cependant m'empécher de vous plaindre, de plain dre le i^i, de plaindre l*Ëtat. Le roi souhaitait passionnément cette eipédition ; il avait toujours compté qu'elle se ferait ; sans cette vue, il n'eût peut-être pas porté ses armes en Catalogne. Di^u ne l'a pas voulu; il faut se soumettre. »
Noailles lui-même, répondant à Catinat^ confirme tout ce qui a été dit des avis qu'il transmettait à la cour pour démontrer l'impossibilité de prendre Barcelone: «J'ai reçu. Monsieur, la lettre que vous m'avez fait l'honneur de m'écrire le 82 du mois dernier. Je suis, je vous assure, très-sensible aux marques que vous me donnez de votre amitié et à la part que vous prenez à ce qui me regarde, et je vous en rends mille grâces. Personne ne peut mieux comprendre que vous le désagrément de la situation où j'étais il y a quinze jours, puisque vous avez passé par là. On a bien vu depuis que mes avis étaient véritables et que mes raisons pour n'entreprendre pas présentement le siège de Barcelone n'ttaieiU que trop bonnes. »
En résumé, Yhorrible trahison que Saint-Simon a racontée avec des détails si précis est une pure invention de son esprit soupçonneux ou un de ces bruits de cour qu'il a trop
Mémoires deSoailles, ibid., p. 60, 1" col
4. Bibliothèque impériale do Louvre, mss. P. 325, t. VI, f* 92, v*.
souvent accueillis avec crédulité et reproduits dans ses mémoires comme des vérités d'une authenticité incontestable. C'estsurtout contre Adrien-Maurice deNoailles»fils d'Anne- Jules, ^i comme lui maréchal de France, que Saint-Simon s'est déchaîné. Adrien-Maurice deNoaiiles, né trois ans après Saint-Simon en 1678, suivit d'abord la carrière ooillitaire, puis siégea avec Saint*Simon dans les conseils forniés sous la régence^ et se maintint en faveur, après la mort du dac d'Orléans, pendant qu^ Saint-Simon était condamcié à une sorte d'exil. Après avoir joué un grand rôle à la cour de Louis XY, le maréchal de Noailles quitta les affaires Tannée même de la mort de Saint-Simon (1755) et passa dans la retraite les onze dernières années de sa vie. Le contraste entre la fortune brillante de ce second maréchal de Noailles elFespèce de disgrâce où se passa la fin de la vie de Saint-Simon n'a peut-être pas été sans influence sur les jugements passipnnés de ce dernier. A l'en croire , Adrien-Maurice de Noailles commença à le rechercher dès que les pproches de la régence et son intimité connue avec le duc d'Orléans rendirent son amitié importante et désirable pour un ambitieux^ Saint-Simon prétend qu*il était loin de l'estimer: il va même jusqu'à insinuer qu'Adrien-Maurice de Noailles n'a pas été étranger à l'empoisonnement de la duchesse de floviTgogne'. Cependant il ^'établit entre eux une liaison :i^sez étroite jusqu'à l'époque où le duc de Noailles trahit la cause des ducs et pairs \ Cette abomination ^ du duc de Noailles le rendit un objet d'horreur pour Saint-Simon. Il n'en parle plusqu'avec indignation ^ il n'a pas d'expressions assez fortes pour caractériser sa noire et profonde scélératesse ^. Au consei! de régence, il ne lui épargne pas les avanies, à en croire ses
Jr<fm., t. XUI, p. 244-245. — 6. Ibid,, t. XIV, p
mémoires *. Sa colère et ?a haine s'exhalent on ternies d'une violence qui tombe dans le comique à force d'exagération. Il prétend avoir dit au régent en parlant du duc de Noailles : «Je ne me cache pas à vous, ni à personne ni à lui-même, que le plus beau et le plus délicieux jour de ma vie ne fût celui où il me serait donné par la justice divine d(f l'écraser en marmelade, et de lui tnarcher à deux pieds sur le ventre, à la satisfaction de quoi il n'est fortune que je ne sacrifiasse.» Dans un grand nombre de passages il revient sur les sentiments de haineet de mépris .qu'il prétend lui avoir témoignés ouvertement en toutes circonstances, malgré les respects que lui prodiguait le duc de Noailles.
Qui ne croirait, d'après des déclarations aussi formelles, que toutes relations étaient impossibles entre ces deux hommes? Cependant, si nous consultons la correspondance de Saint-Simon avec leduc de Noailles, nous voyonsqu*à Tépoque même, où il prétend avoir témoigné hautement son mépris pour ce personnage, il lui écrivait d'un ton de politesse et même de déférence, qui forme un singulier contraste avec les assertions de ses mémoires. Voici deux lettres qui Fattestent':
« De Paris, ce 29 norembre HIS^
« En arrivant chez moi, Monsieur, j'y ai trouvé M. Le Blanc qui a bien voulu se donner la peine de m'apporter Toriginal de la signification faite à M. d'Auneuil en opposition d'un arrêt rendu en présence du feu roi eu rapport de M. Le Blanc, et une lettre que vous m'avez fait l'honneur de m'écrire en accompagnement de cet original, que vous avez
Mémoires de Sain^Simorif t. XV, p
2. Je dois la communication de ces lettres à M. Amédée Lefèvre-Pontalis, auteur du discrmrs sur la vie et les écrits de Saint-Simon, qui a été couronné par l'Académie française et que j'ai déjà cité plus haut, p. 5. Ces lettres font partie des manuscrits de la Bibliothèque impériale^ suppl. fr.
fait retirer. J'ai celui de vous remercier de l'un et de l'autre, et d'être, Monsieur, avec les sentiments que je dois,
Votre très-humble et très-obéissant senriteur c Le duc de SAurr-SmoN. >
Cette première lettre n'est que polie. La seconde est i^resque affectueuse:
« Je viens de voir des gens pénétrés de vos bontés, Modsieur, et en même temps du silence qu'elles demandent. Ds m'oQtchargé d*un remerciement pour vous etde vous supplier d'importuner ou de soulager S. A. R, , suivant que vous le iugerez à propos de celui qu'ils lui font. L'un et l'autre sont ci-joints. Le Sr. de Maubreuil, mon secrétaire, s*est présenté plusieurs fois pour recevoir vos ordres par le Sr. OroD, ou par vous-même^ sur la suite de cette affaire. Comme vous m'avez témoigné désirer quelqu'un de sûr pour cela, vous aurez donc agréable de le faire mander, quand il vous plaira, et de croire que je suis, Monsieur, avec les sentiments que je dois,
« Votre très-humble et très-obéissant serviteur « Le duc de Saint-Simon*. »
Ce contraste entre les lettres et les mémoires de Saint- Simon fait comprendre la vérité de ce que dit Lemontey sur les rectifications que la correspondance de Saint-Simon fournit pour ses mémoires. Il reste bien établi que cet homme, qu'il accuse de scélératesse et auquel il prodigue des injures posthumes, était, en 1716, un collègue auquel il écrivaitavec une déférence marquée.
Examinons maintenant si le caractère du maréchal, tel
1. J'ai cité ci-dessus, p. 139-140, une lettre de Saint-Simoii à la maréchale de Noailles.
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que Saint-Simon Ta tracé, est cotiforme à la vérité historique. « Le duc de Noailles, dit-il', maintenant arrivé au bâton, au commandement des premières armées et au ministère *y va désormais figurer tant, et en tant de manières, qu'il serait difficile d'aller plus loin avec netteté sans le connaître, encore qu'il soit plein de vie et de santé, et qu'il ait trois ans moins que moi. C'est un homme né pour foire la plus grande fortune quand il ne l'aurait pas trouvée toute faite chez lui. Sa taille assez grande mais épaisse, sa démarche lourde et forte, son vêtement uni ou tout au plus d'officier, voudraient montrer la simplicité la plus naturelle; il la soutient avec le gros de ce que, faute de meilleure expression, on entend par une apparence de sans façon et de camarade. On a rarement plus d'esprit et de toutes sortes d'esprit, plus d'art et de souplesse à accommoder le sien à r^lui des autres, et à leur persuader, quand cela lui est bon, qu'il est pressé des mêmes désirs et des mêmes affections dont ils le sont eux-mêmes, et pour le moins aussi fortement qu'eux, et qu'il en est supérieurement occupé. Doux quand il lui platt, gracieux, affable, jamais importuné quand même il l'est le plus ; gaillard, amusant ; plaisant de la bonne et fine plaisanterie; mais d'une plaisanterie qui ne peut offenser; fécond en saillies charmantes; bon convive; musicien ; prompt à revêtir comme siens tous les goûts des autres, sans jamais la moindre humeur: avec le talent de dire tout ce qu'il veut, comme il veut, et de parler toute une journée sans toutefois qu'il s'en puisse recueillir quoi que ce soit, et cela au milieu même du salon de Marly, et dans les moments de sa vie les plus inquiets, les plus chagrins, les plus embarrassants. Je parle pour l'avoir vu bien des fois sachant
Mémùiret de SainUSimon, t. X, p. 35 et suiv
2. Le maréchal de Noailles n'entra au conseil du roi qu'après la mort du cardinal de Fleury, en 1743. On voit ici que Saint-Simon, disgracié, parlait d'un contemporain pan'enu au comble des honneurs, comme nous l'avons déjà fait observer.
cequM) m'en avait dit lui-même, et lui demandant après^ dans mon étonnement, comment il ponvait fiiîre.
c Aisé) accueillant^ propre à fou(e conversation, parlant de tout, l'esprit orné^ mais d'ôcorce; en sorte que sur toute espèce de savoir force superficie, mais on rencontre le tuf pour peu qu on approfondisse, et alors vous le voyez maître passé en galimatias de propos délibéré. Tous les petits soins, toutes les recherches, tous les avisements lés moins prévus coulent de source chez lui pour qui il veut capter, et se multiplient, et se diversifient avec grâce et gentillesse, et ne tsu'issent point, et ne sont point sujets à dégoûter. Tout à tous avec une aisance surprenante, et n'oublie pas dans les maisons à plaire à certains anciens valets. L'élocution nette, harmonieuse , toutefois naturelle et agréable ; assez d'élégance, beaucoup d'éloquence, mais qui sent l'art, comme avec beaucoup de politesse et de grâce dans ses manières, elles ne laissent pas de sentir quelque sorte de grossièreté naturelle ; et toutefois des récits charmants, le don de créer des choses de riens pour l'amusement, et de dérider et d'égayer même les affaires les plus sérieuses et les plus épi* neuses, sans que tout cela paraisse lui coûter rien.
« Yoilà sans doute bien de l'agréable et de grands talents de cour; heureui, s'iln'en avait point d'autres. Mais les voici: tant d'appas, d'esprit de société, de commerce; tant de pièges d'amitié, d'estime, de confiance, cachent presque tous les monstres q[iie les poètes ont feints dans le Tartare : une profondeur d'abtme, une fausseté à toute épreuve, une perfidie aisée et naturelle, accoutumée à se jouer de tout; une noirceur d'âme, qui fait douter s'il en a une, et qui assure qu'il ne croit rien; un mépris de toute vertu de la plus constante pratique; et tour à tour selon le besoin et les temps, la débauche publique abandonnée, et l'hypocrisie la plus ouverte et la plus suivie. En tous ces genres de crimes, un homme qui s'étend à tout, qui entreprend tout, qui, pris sur le fait, ne rougit de rien et n'en pousse que plus forteinent sa poime;
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maître en invBitions et en calomnies, qui nelarit jamaiset qui demeure bien rarement court; qui se trouvant découvort et dans Timpuissance, se repioie prestement comme les serpents, dont il conserve le venin parmi toutes les b&aesse» les plus abjecteS) dont il ne se lasse point et dont il ne eeesed'essayer de vous regagner, dans le dessein bien arrèlé de voDS étrangler; et tout cela sans humeur, ^ns haine, sans colère, tout cela à des amis de la plus grande confiance, dont il avoue n'avoir jamais eu aucun lieu de se plaindre, et aui* quels il ne nie pas des obligations du premier ordre. :
« Le grand ressort d'une perversité si extrêmement rare est l'ambition la plus démesurée, qui lui fait tramer ce qu'il y a de plus noir, de plus profond, de plus incroyable, potn* ruiner tout ce qu'il y craint d'obstacles, et tout ce qui peut, nnéme sans Je vouloir, rendre son chemin moins sûr et mofais uni. Avec cela une imagination également vaste, fertile, déréglée, qui embrasse tout; qui s^égare partout» qui ^em* barrasse et qui sans cesse se croise elle-même; qui devient aisément son bourreau, et qui est également poussée par une audace etténée et contrainte par une timidité encore plus forte, sous le contraste desquelles il gémît, il se roule, il s^enferme, il ne sait que faire, que devenir, et sa timidité protège néanmoins rarement contre ses crimes.
c En même temps avec tout son esprit, ses talents, ses oon** naissances, l'homme le plus radicalement incapable de tra-* vail et d'ajQTaires. L'excès de son imagination, la foute de vues, l'obliquité de tous les desseins qu'il bâtit en nombre tous à la fois, les croisières qu'ils se font les unsaux autres, l'îm* patience de les suivre et de les démêler mettent tme conftision dans sa tête, de laquelle il ne peut sortir. C'e^ à la guerre la source de tant de mouvements inutiles dont il harasse ses troupes, sans aucun fruit, et si souvent à' contre^ temps, en général par des marches et contre-marches que personne ne comprend, en détail par des détachemeota qoi vont et qui reviennent sans objet, en tout par des contre-
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ordres, six^ buit, dix fois de suite, quelquefois en une heure aux mêmes troupes, souvent à toute rannée pour marcher et ne marober pas, qui en font le désespoir, le mépris et li ruine. Bn affaires, il saisit un projet, il le suit huit ionrs, quelquefois jusqu'à quinze ou vingt. Tout y cède, fOut y est employé, toute autre chose languit dans Tabandon, il nêres^ pire que pour ce projet. Un autre natt et se grossit dans sa tête, fait disparaître le premier, en prend la place avec la même ardeur, est éteint dans un troisième, et toujours ainsi. C'est un homme de grippe, de fantaisie, d'impétuosité successive, qui n'a aucune suite dans l'esprit que pour les trames, les brigues, les pièges, les mines qu'il creuse et qu'il fait jouer sous les pieds. C'est où il a beaucoup de suite et où il épuise toute la sienne pour les affaires. On verra en son temps des preuves de faits de ce qui j se lit icL Enfin ce qui trouvera à peine croyance d*un homme de tant d'esprit et employé de si bonne heure, on le verra incapable de faire un mémoire raisonné sur quoi que ce soit et incapable d'écrire une lettre d'affaires. >
Saint-Simon accorde au maréchal de Noailles des qualités brillantes mais superficielles , bonnes seulement pour un courtisan ; il lui refuse un mérite sérieux d'homme d'État et l'accuse d'une ambition capable de tous les crimes. En eiarainant le portrait tracé par Saint-Simon, je ne veux pas me fau« le champion d'Adrien-Manrice de Noailles ; je cherche simplanent la vérité historique. Le maréchal de Noailles ne parait pas, il faut le reconnaître, avoir été un grand général, mais sa bravoure et son activité sont hors de doute. On a vu plus haut^ qu'il avait fait merveilles dans la campagne de 1710. Sous Louis XV, vaincu à Dettingen, il parvint à couvrir la frontière du Rhin. Bn 1746, ii consentit, quoique maréchal de France, à servir sous Maurice de Saxe. Apprenant que ce général se disposait à livrer la bataille de Fod-
Voy. p
tenoy, il lui écrivit le 9 mai': « Je compte partir samedi prochaîn, le roi n'ayant pas jugé à propos de me laisser partir avant lui, à cause des fréquents conseils que Sa Majesté a tenus. Mais je vous demande, s'il vous plaît, de ne vous poiiTt battre avant mon arrivée; car j'ai bon courage et un sabre écossais qui doit &ire des merveilles. J'ai demandé la même grftce au roi, et j'espère qu'il voudra bien m'at'^ tendre.» Noailies figura, en effet, à la journée de Fontenoy, et y servit glorieusement sous le maréchal de Saxe. Il avait alors 68 ans et payait encore de sa personne sur les champs de bataille, pendant que Saint-Simcm tranquille, dans son hôtel de la rue Saint-Dominique, écrivait ses mémoires où il cherche à faire douter de la bravoure de Noailies : «Pour sa valeur, dit-il*, j'en abandonne le jugement à ceux qui l'ont vu en besogne. 11 en a essuyé quelquefois de bons mots le long des lignes. Ses incertitudes continuelles, et ses occupa-* tions, qui l'ont tenu sous clef à l'armée et à la cour, ne l'y ont pas Eût aimer. >
Passons maintenant à cette ambition dévorante, qui fnt> selon Saint-Simon, le principe de toutes les perfidies, de toutes les noirceurs et, pour me servir de son langage, de tous les crimes du maréchal. Je suis loin de nier l'ambition du duc de Noailies; il sut, avec la dextérité* d'un habile courtisan, se plier aux diverses formes de' gouvernement. Après < avoir servi le despotisme de Louis XIY dans les dernières années de son règne, il fut directeur du conseil. des finan* ces sous la régence du duc d'Orléans. La position était diffi* cile ; les dettes étaient énormes et les ressources médiocres dans un pays où les classes les plus riches n'étaient pas soumises aux impôts. Le duc de Noailies épuisa tous les moyens pour combler le déficit et finît par proposer, en 1 7 1 8, la taille proportionnelle s'appuyant sur un cadastre des biens
1. Mémoiret de Noaillet, p. 345, édition Hicbaud et Poujoulat.
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de tous les Français ^ « S'il y a an remède a ce mcd, diMdt-il après avoir tracé un tableau effra;yant de la situation financière de la France, c'est certainement la taiDe proportionnelle, la juste estimation des biens du royamne, et la connaissance des facultés des sujets du roi. Il serait à désirer qu'on pât m même temps imprimer, à tous ceux qui cberdient à â'etempter aux dépens des autres, combien il leur serait avantageux que la contribution se fit avec une proportion équitable: outre que cela est juste en soi» ils n'auraieiit jamais à craindre la ruine de TËtat, qui à la fin entraine nécessairement celle de tous les particuliers. »
Saint-Simon ^ un des plus âpres défenseurs des classes pirivilégiées, dut s'indigner en entendant parler de l'égale répartition de l'impôt. Les projets de Noailles fbrent rejetés. On leur préféra le système hasardeux de Law. Quant à NoailleS) il aima mieux abandonner sa position que de se soumettre à cette expérience dangereuse. Gel ambitieui subit une honorable disgrâce, tant que dura le système, dont Saint-Simon et d'autres ducs parurent assez disposés à profiter*. Il résista fermement à Dubois, airec lequel Saint-Simon négociait, tout en l'accablant de mépris posthumes'. Noailles, exilé en 1720, resta trois ans dans ses terres, et ne reparut à la cour qu'après la mort de Dubois^ maia il y reparut honoré et exalté dans l'opinion par l'éclat même de sa disgrâce. Jusqu'à la mort du cardinal de Fleury, ;5on crédit se soutint. Appelé au conseil des nonistres en 1743, on le crut destiné h succéder au cardinal, c'était le moment le plus favorable pour donner l'essor à son ambition. Loin de là, le maréchal de Noailles lut au jeune Louis XV un discours dans lequel il lui rappelait les maximes de son aïeul et l'engageait à n'avoir jamais de premier
1 . Mémoires de NoailleSf p. 277, édition Michaud et Poujoulat.
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ministre ^C*est là, il faut l'arouer, une étrange preuve de cette ambition insatiable, qui ne reculqitdevant aucun crime. Reste l'accusation de profonde incapacité pour toute aKûre sérieuse que Saint-Simon a lancée si hardiment contre le maréchal de Noailles. Il semble difficile que cet homme si incapable ait occupé les plus hautes positions sous Louis XIV, pendant la régence du duc d'Orléans et sous Louis XV. Il . avait 77 ans lorsqu'en 1755, Tannée même de la mort de Saint-Simon, il renonça aux affaires. Gomment supposer que l'habileté et la souplesse d'un courtisan aient réussi à faire illusion pendant plus de cinquante ans à des gouverne-ments si divers ? Comment admettre qu'un esprit frivole et des qualités superficielles aient suffi pour le maintenir à la tête des armées et des conseils? D'ailleurs nous avons les papiers du maréchal , les nombreux mémoires qu'il avait composés sur les affaires publiques et sa vaste correspondance. Plus de trois cents volumes in-folio dispersés dans un grand nombre de dépôts, à la bibliothèque impériale, à la bibliothèque du Louvre, aux archives des ministères des affaires étrangères et de la guerre, attestent l'activité prodigieuse du général et de l'homme d'État. Saint-Simon prétend, il est vrai, que c'est à la plume des secrétaires du maréchal de Noailles qu'il faut attribuer tous ces manuscrits. Gepen* dant, sans parler des nombreuses lettres autographes que renferment les papiers du maréchal, on y trouve des mémoires qui portent uii cachet d'originalité qu'il est impossible de méconnaître , tels sont particulièrement le mémoire lu au conseil de régence en 1718 sur la situation financière de la France et les avis donnés à Louis XY par le maréchal en 1743*.
Mémoires de NoailleSj édition citée, p. 312 et suiv
2. Voy. cet écrit dans les Mémoires de NoailUs^ p. 312 et suiv. M. Camille Rousset vient de publier la correspondance du maréchal de Noailles avec Louis XV. Ces lettres, dont les oripinaux autographes sont conservés au mi- j nisière de la guerre, sont une nouvelle preuve de Tiniquité de Saint-Simon,
lorsqu'il accuse le maréchal d'incapacité. I
En résuméi Saint-Simon n'a pas donné une idée véritable des relations qui existèrent entre lui et Adrien-Maurice de Noailles pendant la régence. Le contraste entre ses lettres et ses mémoires en est une preuve. EnGn le portrait qu'il a tracé du maréchal de Noailles n'est pas conforme à la vérité : ne rend justice ni à sa bravoure ni à sa capacité politique.
Nous terminerons par quelques notes sur les relations de Saint-Simon avec le cardinal de Noailles, archevêque de Paris et oncle d^Adrien-Maurice. Ce fut surtout à ToccasioD des affaires ecclésiastiques et de la Constitution Unigenitus que noire historien fut en rapport avec ce prélat. Saint-Simon était à la recherche de docteurs qui pussent loi fournir des renseignements sur ces matières, ainsi qu'on Ta vu plus haut*. On lui parla d'un docteur Petilpied, qui avait été forcé de quitter Paris. Il pria l'archevêque d'autoriser Petitpied à y revenir. C'est à cette occasion que sont écrites les deux lettres suivantes ^ :
« Ce 4 mai 111$,
« y. Em. est sans doute informée que S. A. R. uomma au
conseil de lundi dernier cinq commissaires dont elle voulut que je fusse l'un sur l'affaire des bulles •. Mon ignorance en cette matière m'oblige à recourir aux lumières que je crois les meilleures parmi lesquelles j'ai grand besoin de celles de M. Petitpied, qui, après divers ordres par écrit, n'en a plus qu'un verbal de ne demeurer pas à Paris et se tient à Asnières. S. A. R., à qui j'en viens tout présentement de parler, m'a donné un consentement très-facile à ce qu'il revienne tout à fait à Paris, pourvu que vous ne vous y opposassiez pas, et m'a appris que c'est vous qui avez désiré son éloignement. Je ne connais point ce docteur que sur la ré-
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'2. Ces lettres se trouvent à la Bibliothèque du LDuvre, mas. F. 335 p. 20 et 31.
.3. Les bulles refusées par le pape aux évêques que le régent arait nommés.
putation de sa capacité singulière sur les matières dont j'ai malheureusement besoin, qui m'ont fait chercher à qui je pourrais m'en consulter. S. A. R. m*a seulement dit qu'0 n'a point signé le formulaire, mais je n'ai pas dessein de lui donner de bénéfice, et la demeure à Paris n'en est pas un. Dans le besoin que je me trouve avoir de lui, je serai trèssensiblement obligé à V. Em., si vous voulez me traiter en ce point aussi favorablement qu'a fait S. A. R. et être aussi persuadé que vous le devez être de tout mon respectueux et très-sincère attachement.
« Le duc de Saint-Simon. >
Le cardinal ne fit pas attendre son consentement, comme le prouve une seconde lettre de Saint-Simon écrite le lendemain :
•(Ce s mai IIIS.
« Mille très-humbles remerciements du consentement de V. Em. au retour en pleine liberté de M. Petitpied. J'irai recevoir ce que vousmevoudrezbien dire sur ce docteur quand vous me l'ordonnerez, et vous rendre compte aussi de diverses choses qu'il est bon que V. Em. n'ignore pas. Je demeure à elle avec mon respect et mon attachement ordinaire et qui ne peut changer,
« Le duc de Saint-Simon. »
LA PRINCESSE PALATINE
Correspondance de la princesse palatine (Elisabeth-Charlotte de Bavière;, duchesse d'Orléans. — On peut remarquer quelques analogies entre ses lettres et les mémoires de Saint-Simon. — Ressem-
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blances et différences dans le récit de Fempoisonnement de Madamt (Henriette d^Angletere). — - Différence complète entre les lettre^ de la Palatine et les mémoires de Saint-Simon dans le récit deTei}trevue de cette princesse avec Mme de Maintenon après la mon du duc d'Orléans (1701). — Le récit de Saint-Simon est plus vraisemblable.— Bruits sur les accaparements de blés en 1709 accueillis par Saint-Simon et la Palatine ; différences dans leur récit. — La Palatine accuse Mme de Maintenon de ces accaparements; Saint-SinM)n s'en prend à d'Argenson et à Desmarèts. — La Palatine croit, comme Saint-Simon, à Tempoisonnement de Louvoie: elle insinue que Mme de Maintenon n'y a pas été étrangère. — Réserve du langage de Saint-Simon comparé à celui de la Palatine.
Les lettres de la duchesse d'Orléans, écrites pendant la dernière partie du règne de Louis XIY, embrassent à peu près la même période que les mémoires de Saint-Simon*. Elisabeth-Charlotte de Bavière que le duc d'Orléans , frère de Louis irv, avait épousée en secondes noces, fut une des figures originales de la cour du grand roi. Rude et rogue, restée Allemande au milieu des Français, pleine de morgue aristocratique et vivant par la pensée au milieu des palatins
1. On est loin d'avoir toutes les lettres de cette princesse, qui écrivait des volumes à ses parents d'Allemagne. Wolfgang 'Meozel , surnommé le Gallophage^ publia, en 1843, un extrait de cette vaste correspoodaiioe sous le titre de : Briefe der Prinsessin Elixabeth-CharloUe von OrkoM <tn die Rcmgrafin Louise (Stuttgard, 18A3, 1 vol. in-8). Cet extrait se compose surtout des passages qui renferment des anecdotes graveleuses et le plus souvent suspectes. On y reconnaît le Gallophage, qui a voulu présenter la société française de Tépoque de Louis XIV sous un aspect odieux ou ignoble. M. Bninet, de Bordeaux, a publié une traducntMi de ces lettres, avec des notes (Paris, Cbarpentier, 18ô5, 2 vol. iD'!8). En 1861, M. Léop. Ranke a joint au cinquième volume de son Histoire de France pendant le seizième et le dix-septième siècle de nouveaux extraits de la correspondance de la princesse palatine, et M. A. A. Rolland en a pahiié une traduction française sous le titre de Lettres inédites de la princesse palatine (Paris, collection Hetzel, 1 vol. in-18). Le choix de M. Ranke est plus historique que celui de Menzcl. On y trouve toujours une princesse entichée de sa noblesse et de sa nation , haïssant Mme de Maintenon, d'Effiat. le chevalier de Lorraine, etc. Mais les détails cyniques sont rares, tandis qu'ils abondent dans le recueil de Menzel.
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ses ancêtres, elle se vengeait d'une cour trop polie et trop raffinée par des injures grossières qu'elle ne cessait d'écrire à ses parents d'Allemagne. Malgré le dégoût qu'inspirent trop souvent les extraits de cette correspondance, on est porté à excuser une princesse étrangère, de mœurs pures, qui se trouva jetée dans la cour peu édifiante de Saint-Cloud. Le chevalier de Lorraine, d'Effiat et des dames qui valaient ses favoris du duc d'Orléans inspirèrent à la fîère et rude Allemande un profond dégoût pour une nation qu'elle jugea par l'entourage de Monsieur. Je ne prétends pas excuser les grossièretés de la Palatine ; je cherche seulement à les expliquer.
Entre cette princesse et Saint-Simon il y a des rapports de haine et de sympathie. Tous deux détestent les bâtards de Louis XIV et Mme de Maintenon. Tous deux sont pleins de morgue aristocratique. La duchesse d*Oriéans aime Mme$ 4e Beuvron et de Clérambault, et c'est probablement par elles qu'elle est informée d'une multitude d'anecdotes qui remplissent ses lettres. Saint-Simon, qui connaissait aussi cas dames et les fréquentait, les représente comme des personnes spirituelles et dont la mémoire riche en souvenirs s'épanchait avec quelques amis^ Il était du nombre, et dès lors on ne doit pas s'étonner de trouver souvent les mêmes détails dans ses mémoires et dans les lettres de la Palatine.
Cependant ce3 deux personnages ne s'épargnent pas toujours. La Palatine, qui était vive et brusque, ne ménagea pas Saint-Simon, lorsqu'elle le vit disputer le pas au prince des Deux-Ponts, qui était, comme elle, de la maison palatine. Elle lui lâcha une de ces boutades qui désarçonnent les plas intrépides. Saint-Simon en fut démonté*. Ailleurs elle se moque de la furie du petit duc s'indignant de la débonnaireté du régent*. De son côté Saint-Simon ne se fait pas faute de
Voy. plua haut p. 21. — 3. Voy. p. U
^l^i^jter d9 la s^vTdgerki ât cetM pfiiiceflae qui iB'âifali i ;ifivr^.qu'aii.n)itieu des palatiiiSr Um feit wiepehifnixnooiBl» il^ç içr^qu'au moment d^ la morii du fiauphio^ fiia.dfe j^OL|isXiy, il la moqtre amYaat€DgnaAd babil au iniUea dos princ|âs«e.s en déshabillé daj[iuit9 huriaiiti^/leainàndaflt de larmes. « Madame, dit-il, rhabillée en grand habit, arrivi hurlante, ne, sachant bonnement pour^iiioinî Tiui oi ÏI^DÈre, jlçi? inonda tous de sesdarmes en les<^mbr.aâfsaQt« fit retentir Je château d'un renonvelleiment de cria, et.ftninnt osisiieo* j[a^e bizarre d'une princesse quii se^ rem^ en.téréiBODie^ en pleine nuit, pour venir pleurer et crier parmi line fouie de fçpune^ en déababillé de nyit, presque enxnascaradfiSi. -» Jbt g;ré ce^ traits satiriques, on voit; que £aiiit-^imon. «stase la PaJ^tipe , dent. la conduite était irréprotdiahle, si:son langage ne l'était pe^Sr
U() des principaux points sur teipiels s'accoident âaini- Çimon et la Palatine^estle, prétendu empoisonnettientd'Henfiptt/B d'Angleterre*, Çeppndani les dam récits présentent qpelquçs difTéreinces; « Il est tr^vrai» ditla Palatine% «|06 M(ad.aipe.a,ét4 empoisonnée, mais sa»s ^pie; Monsieur lestU. I^prsqy^. ces cpquips tinrent conseil* entre eux pour décider gue Ton empoisonnerait la pauvre Madame» ils diaoutafeat s'i^ devaient ou non en prévenir Monsieur, l^a dietaMer de IjiOrrftlne dit' ; K Npn, ne le lui 4isons paa; :îl ne saurait se tatire. S'il, n'en parle pae la première année, il nous fera pw^ dre diX; a^ apf è^ » £t l'on sait que ce^ ,miséFid)I« iQoatère^nt ; «. Gardons-nous bien.de le dire à MQn$ieMr, qui le di»* ^n fqi^ qui nous ferait prendre, n .
, .D'après ^int-^imoq, les.chosQS p(e passè^m tout akitrsi;nent. Louis XIY fut instruit d^j'empoisonnement de Madame naii un inattre d'hôtiil nopinié Purnon» Et<ependant i soirf-
llMf .;; : ■ l ' . ■ • ' ' '
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t fome t,'p. 1^51 de l'édition Brunet.
3. La Palatine oublie qu*à Tépoque de la mort de Madame le chevalier àp Lorraine n'était pa» en Frano». V;oy. pUis baut^p* 474* note.
frit 9» les Beuvron et les d'Efâat, qu'il connaissait pour des empoisonneurs, continuassent de fréquenter la cour! Il faut avouer que le récit de la Palatine est ici moins invraisemblable que celui de Saint-Simon. Elle connaissait trop bien Louis XIV pour supposer qu'il laissât un pareil crime impuni.
La Palatine continue^ : < D'Ëffiat n'avait point empoisonné l'eau de chicorée, mais la tasse de Madame, et c'était bien imaginé : car l'on a bu l'eau de chicorée ; mais personne ne boit dans notre tasse. La tasse ne fut pas rapportée aussitôt qu'on la demanda ; elle s'était égarée, à ce qu'on dit ; on avait voulu avoir le temps de la nettoyer et de la faire passer au feu. > Voilà encore une circontance qui diffère des détails donnés par Saint-Simon. Elle diminue l'invraisemblance du récit en expliquant comment d*autres personnes purent boire impunément de l'eau de chicorée qui avait été mortelle à Madame. Saint-Simon raconte, au contraire, que d'EfQat jeta le poison dans Veau. D'après la Palatine, voici oomment le crime fut commis : < Un valet de chambre, que j*ai eu et qui avait été au service de feu Madame (il est mort maintenant) m'a raconté que le matin, tandis que Monsieur et Madame avaient été à la messe,. d'EfGat vint au buffet ; il trouva la tasse et la frotta avec un papier. Le valet de chambre lui dit : « Monsieur que faites- vous à notre armoire et pourquoi touchez- vous à la tasse de Madame Y » il répondit :
Je crève de soif; je cherchais à boire, et voyant la tasse malpropre ; je ffii nettoyée avec du papier. » Le soir, Madame demanda de l'eau de chicorée ; aussitôt qu'elle eut bu, elle s'écria qu'elle était empoisonnée. Ceux qui étaient là burent de la même eau^ mais non de celle qui était dans la tasse ; ils ne purent donc avoir aucun mal. Il fallut la porter au lit ; elle se trouva de plus mal en plus mal, et mourut deux heures après minuit dans d'effroyables souffrances. »
]. LeUre de la duchesse d*Ortéans, t. II, p. 25), édit. BruneU
^é JkikUE^ GRITIOUB
J'ai tuM dès diOËreoces essentielles entre lès deux récits, et les détsilârqui rendent moins invraisemblable la tradition adoptée par la Palatine. Je ne crois pas cependant pins à la vérité de son récit qn*à celui de Saint-Simon. Les textes que ; j'ai cités plus haut* et surtout Tautorité du médecin Gui-Patin me paraissent préférables à toutes ces traditions du Palais- Hoyal et de Saint*Gloud. La seule chose qui me frappe est la ressemblance de certaines phrases, qui semble prouver que Saint-Simon et la Palatine avaient puisé à la ménoe source, fitait-ce Mme de Bedvron ou la maréchale de Clérambault? Quoique Saint-Simon cite Joly de Fleury pour son unique autorité, je ne puis voir dans toutes ces anecdotes qu'une de ces traditions brodées et amplifiées par Timagination féminine. La Palatine elle-même ne parait pas attacher une grande importance à tous ces bruits, si Ton en juge par d'autres passages de ses lettres. Parlant du prétendu empoisonnement de Madame et du marquis d'Effiat, qu'on voulait faire gouverneur de son fils, elle dit : « Celte accusation, qu'elle soU vraie ou fausse^ est un beau titre d'honneur pour lui confier mon ûW. >
Saint-Simon et la Palatine ne sont nullement d'accord sur la scène où cette princesse, accusée d'avoir attaqué le tm et Mme de Maintenon dans ses correspondances, fut contrainte en quelque sorte de faire amende honoraUe. Le duc d*Orléans venait de mourir. « Madame, dit Saint-Simon', était fort en peine de la situation où elle se trouvait avec le roi dans une occasion où il y allait du tout pour elle» el airait engagé la duchesse de Yentadour de voir Mme dé Maintenon. Elle le fit; Mme de Maintenon ne s'expliqua qu'en général et dit seulement qu'elle irait chez Madame au sortir de son dîner, et voulut que Mme de Ventadour se trouvât chez Madame et fût en tiers pendant sa visite. C'était le dimandie,
Mémoires âe Saînt'Simùnf t. Ui, p. 173, 174 et suit
DES MÉMOIRES DE ëAINT-SIMON. è47
le tendémàin du retour de Mariy. Après iës pi*eiàîék*A' compliments, ce qui était là sortit, excepté Mme de l^entédôir. Alors Madame fit asseoir Mme de Maintenon, et il fallait pè^r cela qu'elle en sentit tout le besoin ^ Elle entra en matière dur FindifTérence avec laquelle le roi Tavait traitée pendait foate sa maladie, et Mme de Maintenon la laissa dire toiÀée Qu'elle voulut ; puis lui répondit que le roî lui â\ni!t ordonné Ile loi dire que leur perte commune effaçait tout dans soin cœur, pourvu que dans la suite il eût lieu d'être plus citent d'elle qu'il n'avait eu depuis quelque temps, non^seuïénïent sur ce qui s'était passé à l'égard de M. le dtfc de Ghcu*tres^, mais sur d'autres choseà encore plus intéressante^dënt 11 n'avait pas voulu parler ; ce qui était la vraie cause de Rftdifférence qu'il avait voulu lui (émoigner pendanl qu'elle était malade. A ce mot, Madame, qui se croyait bien assiirée, se récrie, proteste qu'excepté le fait de son fils elle n'a jamais rien dit ni fait qui pût déplaire et enfile des plÀiYites et des justifications. Comme elle y insistait le plus, Mme^ Maintenon tire une lettre de sa poche et la lui montre, en lui demandant si elle en connaissait l'écriture. C'était une lettre de sa main à sa tante la duchesse de Hanovre, à qtii elle écrivait tous les ordinaires', où après des nouvelles de cour, elle loi disait en propres termes: qu'an ne savait plus que dire tfu commerce du rd et de Mme de Maintenon y si c'était mariage au cmcuhvmge\ et de la tombait sur les affaires du dehors etstir <;elles do dedans, et s'étendait sur la misère du royalsirie qu'elle disait ne s'en pouvoir relever. La poste l'atait ouvene, comme elle les ouvrait et les ouvre encore presque toutes, et l'avait trouvée trop forte pour se contenter, à f ordinaire,
1. Le cér^oaonial de Tancienne cour ue pcioMltaii pa9 fie s'asseoir- qd |irésenco des liriocc^scs, à moins (jue, pur son rang, un n'eût droit au tabouret. Mme de Maintenon n'avait pas de winfe» officiel et n'avait pas dfoii de s'asseoir devant Madame.
2. ]1 s a^'it de l'opposition de Madame au mariage de son tils avec un»' fille naturelle du roi.
3. C'est-à-dire tous Jo« jours de déjiûrt du cuuirier d? la pt*»©
0^,p^ut,pep«çr..^j^'à. cet aspect et \ çeUç.^turjjj,,l(l^ad^ ppi;ijf2^,m9nriir.;W rbpi^*e-.ta.y9âl^ Apleureç, etjjùni^.de J^^îi^epop^^^ui refi^^plenmpd^temeipt Véopi^mitéxlçta^^ \f^ partijss 4ie :Cette lettre, et eo pays étranger.; enfiQjlipi^^ yi»q^adoyar'ji..verbj,9£er pour ilti^ser 4 Madame, le7teipi\i|.dç j^f^piraret de s^ remettra a^sec^iour, dire quelque ch^çç. Sa meilleure e^cufe fut Taveu dejoequ'elie ne pou.yaitmei;,4c? j^c^Sj.dearepeolir^g, de$ .prièf^e?, des prQiDes3^,. .
.%.Qwad.toiU'€e)a(ut épul$é^}If9ied^JHam^QQ l^spjy^ia de .tff^uyi^r rb^A qgfaprèfi a'^e^aoquiti;ée de.H cço^hû^qo qiiç ^ vmiuî avffit dooAjéf , el}e pûVausai Ivi dH^e up mqf d!eUer mfme etJlui fM^e/Se^ p)aiQ!te3 de çç q^^,.^^ TbouA^r qui*^11e Iqi* avait Xait. autrefois^ de .vouloir bieii. délirer .son ftfçHMflrtdejui jurer )b 3jenqe^,ellei s^wt i^a^l^eineot ç^gé depui$: jplu9i?i)ffs.aQo4Bi». Madame ^^rat avpir bftau.^ohjf^ip. JjltferdpQmlit q^'e^^etét^i^td•auU^t:p4qa a^e d^.cet^içQia^ Aftmeatquef^taM à.iel}^.i,se.plair^,da <:^i;ip«)^qaept. d^ Xrne.de Halfitenon^quitoiit d'UnicoMprayaitla^sée^aJ^uif dpmé^et'^Q^P de^r^b^odPQVisr 4' I4 fip^saii apr^s jB^yoir to08^PBip|Sk .essayé ida la .f^ire viif^eanea eU^ cemme^ elles avaient vécu auparavant. A cette secQnde.rr^pf^e^ Mp^e^^de Maintenon se donna le plaisir de la laisser enfiler, comme à ^;9Utre>(}e4 pla^njD^a et4eiplu^ lestregrel^.^.liBs.xfapr/ïcb^; pipir^,qur(H eUe-^voua ^ ^ltai[9iei<q^Ut é(^it yrai que^^o-'^t ie)^!q\ri-k pr<8qièire.3<était reliré<^ d'elle el quin'avaii a$é «îe^^ppreeher; qvô ae9.raÀ90P3.étfiwt teHea qM',eHe^n'|iyait tpw iMi>9!qua/d!av<Mar{cette iondaitô^et ^ar oe {^;eppa£t 1^ doubler les plaintes de Madame et son empressement de savoir quetles pouvaient être ses raisons* Alora Mme de Maiotenoa luî dit que (fêtait un secret qui juscju'alofs n'étaît jamais sorti de sa bouche, quoiqu'elle en fût en liberté depuis dix ans ^«'étôit morte èelle qui le lui afai! confié sur sa parde de n'en parlez: à pjpjp;s(?iqiîe,; pt dP iVraconlte|à M?4aipe piflle
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dfidsësiilfô ôBfèirsàntés leà uneâ^qy ' Wi^ àîrfh-ëi " qfilWïé^àVàk dites (TeHé'k ï*me la Dauphihe, lôrtqù'eiïe'étàtitîniaP'àtW àittfe dernière, iquî flâtis leurtacofflhibdebién't' lei'lbr i'^îl ftlcrftè^ mDtà' tnot.'À ce second' côtiji ae'fcncràfe; Mftdabife tfèriièTirà' Cprhirie une statué.' fly eut quieliiùès mômèntè lïè 'éhéncé. Mttiédè Ventadour fit st^tt même pérsfotrâf^^blA' laisser irepr'ehdre lesesprîlsïi Màdâttie, qui tte Mit Càïté Ijrié bdmibeTautre Ibîs, c*cst-à-dlre qu'efle plfetifa,'ttiaj et j^ût fin demanda pardon, avoua, puiï repentirs et ^supplîcatkmft Mme de Maîntenon triomplia froidement d'elle assez longtemps, la laissant s^enrouet^ de parler ,* dé pléiirer^, ^!trï pendre ïe^ mains. (Tétait une terriWe humiliation pbdrtitfeii roguef et fière Alteiiianfde. A la fin; Mtté dte-Wèfrilèïibnf &4 laissa toucher comme elle TjtVaît bien îésôltr, aprôs aivcSI' pris toute ia vengeaTice. Elles s'enabrasifereAtrellei se'pWP mirent ouMîparfaît-et amitié ndavfelle. Mme de Mwitaddtir se'mît à' en' pleurer ae jdie, el le scéaude^Ta TécodcBîtttlbh ftrt la promesse de celle du rbî, et qu'il nie lui dirait pààiW moi des deux matières qu'elles venaient àé Xnïiftt\^^^(tA ^tis que tout soulagea .Madame. Tout 1^ ëaît lôiifib daui^ilëb cours, et si je me suis peut-être un peu étendu àw^ces'anèdJdotes; c'est que je lès aî'sùefs fbrfginal' et qt'é!lé8 tiV'bBit paru très-curieuses. ^ ^ '^ • - . ^ •/ j.:i:f /r.
On pense bien que la Palâtiiiêhe* raconté' {wt^ cette ^cèiiè comme Safn^Simbn. Son-orguei) en aurait' trop ciii<éIIrâiieHI s:miffen'. Toid son récit qui est dald du 19 juin 17dl!*, «tqiii Mtpar conséquent écrit le lendemain' même de la Btl^M racontée pbr Salnt-$îmon»t < Elle (Mme de Atalnt«Mf«9 «e^t
<V' HtM ée VeiMaimif esn la dealfr <i£t trois pcKsotiBet fmémtest^ift .fu F»<<cptQc .ce^te licèAe i 3wt-i>ixDc8). U parle spuyon^.^aos^ mi^mpJfres^ de cette duchesse; mais il ne paraît pas avoir eu avec elle des rclisitîons '■iVmniit4, ' ' • ' •■ :.'.•'- "I-
.. 2i.JJ«pt«rSimoiii0it p^p|ti^e»jei|t qM^ l^i^W^ <le J^m?)<Jft >ifa^^e»)t^«f|i y^ame eut lieu Je ]1 juin 1701. , ,
' X lettres nouMtet irufdites de la ^riÀcesnPàîaiih^,^ pV 2iii'éi siiiV. "
5Mî •< •: EXAMEN aRMîQUB'
venue ké\x heUreis. Jte luirai d'abord répi^té cmdtiîtïiyébm centfnte: d'elle^ el je lui ai demandé son amitié, ie lai ai ataué' aussi qqef avais étéiachée contre elte> paite-qoe je croyais ^qu'elle me haïssait et m'dtait les bonties grftees du roi {tea qtie j'avais d'ailleurs appris par la Dauphioe). J'ai ajwté ^piej*éldls proie à tout oublier, si elle voulait àtre mon amie. Là dessus elle me dit beaucoup de belles et élogiaentes choses, me proçiit :soQ amitié, et nous nous embrassâmes. Jelui dis ensuite que oe n'était pas assez de m'aroir mandé qaé le roi était indisposé contre moi; qu'il fallait me donner aussi le moyan de rentrer en grâce, filie me conseilla alors de parler ara roi en toute francbise^ de loi avouer moi*méme cp]e:je l'avais haïe parce que je pensais qu'elle me rendait deimaavaîs offices auprès de lui, et de dire également au roi pounquoi je lui en avais voulu.
i « J'ai suivi ce conseil, et comme Monsieur m'avait dit que le roi ét^itaussi mécontent de ce que je vous écrivais trop & doeur ouiyert, j'ai également traité cet article: «Votre Majesté, ai-je dit, ne doit pas s'en étonner; car ma tante est la personne du monde à laquelle je suis le plus attachée par reconnaissance et par inclination; je lui ai de tout temps ouvert mon cœur, et tant que Votre Majesté s'est montrée bienveillante pour moi j'ai fait à ma tante l'éloge de votre bbnté ; mars lorsque vous m'avez maltraitée^ je m'en suis plhinte 6 elle, et je n'ai jamais pu faire autrement à son égard, tf Le roi me répondit : « Je ne sais rien de vos lettres; jQ n'en ai lu aucune, et tout cela n'a été qu'une imagination de Monsieur. Je ne- trouve pas mauvais que vous aimiez et r»srpectiez Madame votre tanie comme une mère; m^iselle mie -h^iU — ^ Ma tante, dis-je au roi, a de tout temps admiré vds grandes qualités, et quand Votre Majesté le voudra^ elle vous aimera aussi. »
' « Lorsque j'eus tout exposé au roi et lui eus montré clairement que, quelque mal qu'il i^fi'eût traitée, je l'avais néanmoins toujours respecté et aimé, et que même c'avait
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taaofoiavs ét6 we grpode joie pour moi quftt tou^ a^v?* lemeat me soufirir auprès de luii il in'eiÂbra^Baf mp piri^ d'oublier le passé et me promit ses bonni^s grâces^ )} xî) aussi quand je lui dis tout naturellement : si je na vqus^fxpai^ ■ pus lani cmàt j^ n'auraii p^s tant hai, Mm^ de Majnknpn^^ cTuymi qu*eU6 viôtaU vos bonnes grâces. Enfin, tout s'est tréth bien passé, i
La première partie de cette lettre se rapporte sefije à • Tentrevue de Madame et de Mme de Maintenon. Il est dif** Gcîle de croire que la Palatine ait dit toute I4 vérité ; eUe ne parle pas des lettres, dont il est question daus son en* treyue avec te roi. Son orgueil était intéressé h dissimuler une partie des faits, tandis que Saint-Simon n'avait pas de motif pour faire un récit plus favorable à Mme de Maintenon qu'à la Palatine. Je serais donc porté à préférer dans cette circonstance le témoignage de Saint-Simoa, tout en reconnaissant qu'il a cherché, suivant son usage, à disposer les faits de manière à f^re une narration piquante et dramatique.
C'est sans doute à la suite de cette réconciliation que la Palatine écrivit à Mme de Maintenon la lettre suivante' : c Gomme je n'ai eu Thonneur de voir le roi qu'en public, je n'ai pu lui dire que j'avais reçu encore une lettre de la reine d'Espagne, et quoiqu'elle me dérende de faire semblant d'avoir reçu sa lettre, je ne veux point avoir de secret que le roi ne sache. J'ai cru que vous trouveriez bon. Madame, que je m'adresse à vous pour vous prier de montrer cette lettre au roi et aussi la réponse que j'y ai faite pour voir s'il l'approuve, et si cela est, je vous prie de me la renvoyer; car rhomme qui ma donné la lettre d*Espagnc en attend la réponse ce soir. Ayez la bonté de me marquer la volonté du
l* Cette kiirc est dat^e du samedi, sarus autre rcnsAign'^ment précis. Il <»st trés-probaMp qu'elle fut écrite à la suite de la scène où Madame s'était engagée à ]>arl6r au roi avec une entière franchise et A n'a^irir plus de cor* respoa/hinoe seorrte.
p^r^uijo «deiM^ ^«etlalieiiBe tmvirUapkMimitiiifimAtt
. Clette. amitié fondée «ur l'estime ne dum pas: toiftemps i W juger par le» iqjureS' graaaiàres demi la txxnrespondaiifse ultéxiauue da la jPalatio^ est remplie coalre Mme de liaîaté* Qpf^. |;}to..y§ ju^qu'j^ raccuser; d'afOir 0cca}>aré la» Ués e( fipâcid^.aiu>l^ faïQia^ea i7<^. Sai»I^StfiiOR amaigris 4*«|]^ oapAnf^iQiQip^f^t 4ieî9p<cMitaUona<odîe<ises> (tfiiifonl peaser aU p^l(i>,4^rf^n^^,Mmqwl(l\XQ iriolént que soîÉfisinlfSîlnofl à(m «^ i^^xm^cwW Mmei de ilaroleti^Q^ y^ n'a jaomii IKUlfl^ l^bM'mi^luteF I*a(fapftreniw^ blés. Jlétattirtteeffé à la Palatine de pousser la haine jusqu'à Tabsurde : < Quawl laj.yi^imgQenîpe (c'e^t lie ^ooiiirseus lequel t\ht déaigneitiablj^ell^ment Bi^i^ deiUaînlenon^ vit que la^ réoolt6 ^t^aèl raaft* q)[^, elle lit açt^eter sur^^oua* les. marchés tout lei b)é ^ui s'y trpuvaim E|(lea;aina| gagné borriUeinent d'aii^sitt, ïoah Kmt }#::inende jnQumtde Caim^ BlIenfaYaitipasi&it&ire aaseï dp gi*^iera;i9U8|9i beaucoup de blé e'estr^il gité dana \e$ te» teftuif ; il a fg^llu le^ jeter & la Seine ; le peuple eriaif qu& c'était im cbdMinevit4eJ0iieu'. ^11 faut rapprochet^ oe paasage'cfes 1^e9^ji(Mii9ie4e Main teoon déplore la famine de ^.7û9;^ on verra/aler^ oembieni la Pedatînô est iniqve et triolenté tdaos seai'baûiies'et ses vengeaocea. Sftint**Sîmon se borné à ac' Quperd'v^rgenson et le eontr^eur général DesnainèU; c'est dj^jà l^eaiuconp'trop; rienJûe justifie d'aufaiodieiuseâ impiH tation*.^^ ' : '
Saint-Simon et la Palatine se montrent aussi crédqks Ym que Tautre en ce qui concerne les empoisonnements. Ils
t. Corirespùndance de la duclmse d'OrîéanSy L I, p. 51^ éUU. Brunei.
2. Voy. Mémoires de Saint-Simon^ t. VII, p. 122 ti suiv. Il ajoute plus loin (p. '128) : « Ce manège des blés a paru une bpnne ressource (mainlenam que j^écris) au contrôleur général Orry^ le plus ignorant et le plus b^rhare qui administra jamais' les finances.. V. * Orrv lut contrôleur ç^n^rai d« 1730 à 1745. T . . ., ..
Correspondance de la duchesse d'Orléans, t. II, p
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prétëiidèotilonsidpott(|m'RBnHétt0<rÂiiglêM*riB «tliWyotft moururônt empoiBonnéflk « Il est sur quHl* à' élé* Mpoif sonné, dit la Palatine en parlant de ce dènAet^^ niftsi ^\it son méd60ni'adlt:/e meuri émpoUmnè^JB l'ni èlén VHéft/é funt awitmipoiiiTméiiiofi mo^rey-M. âé Lômwis'; et âetàdcHià VtKfoSif dé devenir médecin du fol*, cûmme Mme de Sfaîntén^ me- l'avait proffOs. ^ La Palatine se borne ici à insinuer que Mme de Maintenon orddima tempoisonneMent. AHIetird ëlè raceam formellement d*av€ir apt)rîê Tart de Iail^inv!!lier{>, et der le cDùttalIre parfaitement*. De paii^Uès calomniea ne mérilent pas deréfiitation. Jamais Sa(nt«Shnon/mênie danb ses phift grahdes violences « ii*a peùsâé* nnjtisticè tiUM
Enfin oa d6it mumnattreque sa pllime, aans é^e t\vMàé\ est lom d'être aussi libre (on devrait d(re aussi' cyniquiè) ^é celle de la Palaiine. Il a reculé devant la peînfure'de certathiâ désordres dont la prineesse ne' craint pas d^eT}trbt^hî^ sdi parents d'Allemagne. Qu^on lise lea détaitâ qu^elle ddunë SOT les demiënes années de la régence^, sur la duchesse de Retz, sur limes de Palignac et dé -Sabran, sûr le^ due de Rkhdiea, surRanibure et ses compagtionis âe'débauctie/èV l'on Terra, en comparant ses rddfs à ceux do Safnt-Sin^hj combien ce deniier a 6td sobre et fé&etvé. L^s amateurs <de scandale préféreront peut-être la crudité de la Palatine. ^lat^ les lecteurs séileux seront forcéà de reoontiatcre^ ap^ès les exemples que nous venons de citer, que l'dn ne doit con^ sulter une pareille correspondance qu*avec la plus grartdd circonspection.
1. Correspondance de la duchesse d'Orléans ^ t. I, p. 226. Yoy<i plu:> haut, p. 469-473, sur ce prétendu empoisonnement de Louvnis. .
2. Samt-Simon parle aussi du désespoir et de la mort du médecin de louvois, voy. p. 470, mais avec des détails bien diftérents.
LE MARÉCHAL DE VILLARS
Portrait du maréchal de Villarspar Saint-Simon. — Bataille de Fried- *lingen (1702); récit invraisemblable qu'en fait Saint-Simon, — Honteux délais qu'il reproche à Villars ; injustice de ce reproche. *^ Difficultés de la marche à travers la Forêt-Noire omises par Sftint-Siraon.— Il traite d'iwen«é le plan formé par VUlar&de réunir les armées d'Italie et d'Allemagne en s'emparant du TyroL — Victoire d'Hochstedt à peine mentionnée par Saint-Simon. —Accusations injustes de Saint-Simon contre Villars au sujet de la ba- ' taille de Malplaquet. — Villars manque l'occasion d'accabler ÎVc- -liertri en 171 1, d'après Saint-Simon et Saint-Hilaire. — Injustice de iâaint-âimon dans le récit de la bataille do Denain. — Rôl« important de Villars pendant la régence. — Ses mémoires peuvent servir à rectifier ceux de Saint-Simon. — Procès du duc de la Force à , peine indiqué par Saint-Simon et exposé en détail dans les mémoires de Villars.
Saînt-Sîmon a tracé du maréchal de Villars* un porfrait qui peut se résumer en deux mots : heureux et fanfaron. Quant aux opérations militaires qui ont immortalisé le maréchal, elles sont complètement effacées; les fautes seules ressortent. Ces assertions pourraient paraître étranges à ceux qui n*àtiraîent pns lu attentivement les mémoires de Saint-Sinion; il est indispensable de les justifier par des citations. Rappelons d'abord le portrait* : « C'était un assez grand
1. Ta notrcê que M. Sainté-Beove a puWlée sur le mirèchal de Vil^r* (laa9 le tofoe XJJ^ <les Cwiteries du lundi est une ion prÎDClpaies dnurces >}t ce chapitre. Le spirituel et savant critique y a parfaitement relevé les erreur» de Saint-Simon.
Mémoires de Saint-Simon, t. IV, p. 28 et ëuiv
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homme, brun, bien fait, devenu gros en vieillissant, sans en être appesabU^avecnjOLe physionomie xive, ouverte, sortante et véritablement pn peu folle, à quoi la contenance et les gestes répondaient. Une ambition démesurée, qui ne s'arrêtait pas pour lesinoyopâ; vfi^ grande opinion de soi, qu*il n'a jamais guère communiquée qu'au roi; une galanterie dont l'écorce était toujours romanesque; grande bassesse et grande souplesse auprès de qui le pouvpit servir, étant lui-même incapable d'aimer ni de servir personne ni d'aucune sorte de reconnaissance. Une valeur brillante, une grande activité, une audace sans pareille, une effronterie qui soutenait tout et ne s'arrêtait pour rien, avec une fanlaronnerie poussée aux derniers excès et qui ne le quittait jamais. Assez d'esprit pour imposer aux sots par ^a propre confiance; delà facilité à parler, mais avec une abondance et une continuité d'autant plus rebutante que c'était toujours avec l'art de revenir à soi, de «e vanter, de se louer, d'avoir tout prévu, tout conseillé, tout fait, sans jamais, tant qu'il put, en laisser de part à personne. Sous une magnificence de Gascon, une avarice extrême, une avidité de harpie, qui lui a valu des monts d'or pillés à la guerre, et quand il vint à la tête des armées, pillés haut à la main et en faisant lui-même des plaisanteries, sans pudeur d'y employer des détachements exprès et de diriger à cette fin les mouvements de son arm(^e. Incapable d'aucun déta'l de subsistince, de convoi, de fourrage, de marche, qu'il abandonnait à qui de ses ofliciers généraux en voulait prendre la peinç^ mais s'en donnant toujours Thonneur. Son adresse consistait à faire valoir les moindres choses et tous les hasards. »
Saint-Simon jnsiste ensuite * sur l'ignorance du maréchal de Villars et son ineptie en affaires, sur son infatigable bonheur et sur sa vanité. Il termine en lui accordant quelques qualités' : « Parmi tant et de tels défauts, il ne serait pas
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autre plus propre I FëJééëtitiotf^ ritiidfîvclr^ ttiatH^énfi^fes «t)^d,^ de^fcîn pooi- ha(4ier sdh dessein' éHeà feft^é Sii-i^er jttWeJiïWlWfes iwttf sie î^ôsfter et itttqber.'Ledotrp d^œll; ^Kqttfe^Banv nlaVaît'pfeâ lùùjotifà 'dtiëégadé jtteteSse, étdkfiirtPïctfctt la têlë'éttU'rtèl<e,'méisUàjétte à trtp tfàrdéui: et tJ^Ià tttéteè^* à * S'ettAai^ëésëP: iTmëott^èAiènl dé i^' ^énlitja? Aait extrtAife; {*fesqJe jtimais par éè«t, ëtumjôuris vagnes, gébéî^ttttîii'MBft''8OTs^^rétëite''<l%sfitiié et dé dohfiàûèe, kVee des prbplDtt atwpoulés^ se réserirairt tbiijbtïrs des mbyénHfe »'attribuër tout' le siiécès et de je*ér les mwyaià hurles ërfèuteûvÈ. fliepttîà' qifîî ftt arrîVé à là iftte déô ahflèes, son iaùdàce tté' hit plus qd'éh paroles. Totïjûirrs \é métné en vaîenf'per- W^rielle, niafa tetit dlfKreilt en tibili^ge 'd'ésprlt. Éflànt^tfcnHéi»/riën lié trop clteud peiïf brilter et pour percer. A FHedlirigne,; fTy aHuît'dë tout pour lui : "]|)eta' à 'përdre,'^ou itoê/rlè^*\lfffértt^; si le Strecès he rêpôiidaStpâsà éon^inèace dans une exécution tcfusêe pat' Catfbât ,• le bâton'à èspërer, BUrrédsàftsiit: Maïs îquirnd il Fetit obtenu, le înatkmorèftt plus réservé dans la crainte des revers de fortune, laquelle W âè jàrtihrrëttilt de pOiûs^r 'àil pîtis^hâtrt, et il lui â kê^reptcfché dëï)Wirf;'pïu^ ^d'iiiie'fôfi, d'aVoir miâniruêf dés ôycasidn^'uniîjue«,^s«frék et -qa^àe' présentaient d*éneslmême8f.' '» ' ' ^ -'S'aîni^itton; eri tèif^rdiriarit itè long î^ortràît de Tittai^, se vkiitè^a'^ avoli^twjc/uràëtéfidèfe à Ik vètîlé'^ fet ii festpro- Irtille t^à^ éfeit ^eboMëM; Botiinia^inàtldna grosSsU hifefetfféhlerit der^l^tts rè^ 'âé Vlllafe, la vanité; la'îcïrfiùtërtë,* Mïditëf et'eilë'à àt^riné le gêtiîê riiiïftairé ïtf^^bhit aël^éïfek^rit^sqtrefeiflièlJènlèht, rie lifî laissant qiie (fuêlcpies qualités secondaires et oubliant ce merveilleux élan qui entevaltl^ armées; ces conceptions hardies 'qdi font ^feger aux glorièîusës campagnes de la^évplutîon et del'ïtopirfit^ento
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DBS MÉMtQW-PfirP^ ^l^^JIf^-SIMON. 8îj7.
frayer -une wj^te ^ .tfay^rp, la,F.9lDâJtf>N^i)?qiPfiyr4W«rjspuîÉffli Uél^twr.dÇ J?W*r.e;A9tW 4IW., <}wi3»eRaj5aiRjH.|iwiW^ autrichienne p^ti4Wjt,(mî qcwin«p4aiH'Açaié0 4B.|l^,(jm
troi^pça ^ jitooJT^lisfiiiÇfil x|ao3 Koiaiyaté. i^jà]^ m}'. wrf>W Ugyerre^éçrlyjit.ViÛ^^ au 4QipJ8^r«.phwftMlii??4fiS^UQR»^ 9uhlié,la,gHei:re^)ewJiiOt l(^gi^^rrç:nwôju«;.lawli^!|j?ïy ^sitilwjt jpprs^ mabrappjicaliop, la di«çJpUn?,;i^y9ir, ^ rqjdiir.flçiqhi} le^ pçinç3 et 1^ diffieuM6»,.up6AUWiiQPPo"WîW[fflWB^ se bien.pçsjtei: dfnx^ lQai}uar^ti^,.^.i^i).,n)Otifput,£ç<qpi ^'1^ p^aie esprit, j4Q.ge«& d^ gupfre, ^^jv^rm^ne^ Ijtf^^^^.^Kip^
rag6» ». 1 , ♦ ... • tt -'.'..: 1 '" - ;î, ■!»'*''' •' '« >ij''j
A peine. plaçj^^ .çops .le^.prdre^ d^.YWw^, ic^f^jajfp»^ iff^ releva.: IçiRhiii fut .Çrapiçlil., la peti^jvifjfi ;de.tlli^ul^qiffg|, entre Huniogue.et Brjâaeb, enlevée, élle,chfi#^ d&)<iF9]f% Noire ouvert p?r.la victoire dp Fri,e4lfttaep».qBi >'^UH,i,Yillars Ip. b4tqa de wanêchal de. Franc^^ A ea«irQirft Çaii^Vr^i? mon ", Yillars ne fit que s'appraprjber Ip vjcjbt^jyrpgagnéerp^f un de 3ea lieutenapts nocpipé Masnof ..^*l^is^ori^n ^,c)^çi^ à reudre son récit plu9 frapps^nt.p^r^n ial4çauMpi(t^(^eagi^e^ Il montre Yillara % sou? un^arbre^^ù il.^'arwtojl,le^pli^vpui;
1. Voy« Minorât ie. ViHarê^ âd^ipa iti^hiuiid oi Poi^c^t, p.^b J^ 9<A — Outre ces mémoires, faits ayea les l^ltrej^ d^ Villars. il faut coosujte^.ks Ël\hnoîreÉ ikitAokes poui^ ià ^ùtWt 'dt^^Siiccmiùnd'Eipagkè, dans ik coF lection des Documenit inédits relatifs à l'histoire de France.
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de .^sespoir/ Iitfsqu'il vit arriver Hagnac^ prttne*^ lifiiitemn^gâoéral de cette année, qui accourait s^l au galop arec ,UD aide de camp, après hû. YlUacs ne autant plas qae toat ne fût perdu, lui cria : Eh bien! Magnae^ nous sommes dmc p^Mtsf A aa vote, Magnac pdoasa à i'arbrei et bien étonné tde voir Viliars en cet état : £A, lui dit-il, qut faius-^wmsdane là et où 0n, tte^-vùusf Us sont baitus et tout est à nous. ViOars â rinstant recogne ses larmes, court avec Magnac à Tinfantorie qoi eoœbattftit celle des ennemis, criant tous deux victoire. » Ainsi le glorieux géoérali qui avait transfc«iné son armée, et mérité par sa valeur que ses soldats lui décernassent sur le ebainp de bataille le tilre de maréchal de France, bientôt noafirmé par le roi, a*est plus, dans le récit de Saint- Simoa, qu'un personnage de comédie , vainqueur à son insu et s'approprlant honteusement les succès de ses lieutenants. Il est inutile de s'arrêter à réfuter des anecdotes que Saint- Simon a ramassées, on ne sait dans quelle lettre ou oonversation d'un mécontent. Le seul mérite de pareils écrits est de présenter sous un aspect ridicule le général qui venait de rendre la victoire à la France et qui se préparait à porter ses armées U^iomphantes jusqu'au cœur de rAliemagoe. Après avoir pris. Kdil sur le BJiiio, Yiltars accorda à ses troupes ud peu de repos pour sç préparer aux fatigues d'une guerre lointaine. Aussitôt les courtisans de se déchaîner à Versailles contre Tinaction de Yillars, et Saint-Simon se faisant leur <^oho, écrit sur les marges de ses mémoires et comme som*maire àdévedopper : homeua délais de VUlat^^. Il attribue son retard à la jalousie qu'il avait de sa femme ^. ViUars n'igooraitpai^ les repi'oches que lui adressaient les oisifs de Ver«sailles:; il écrivait au prince de Gonti : «^ Je sais que sur le^ terrasses de VersaUles et de Marly^ moi pauvre dtabie> oti me
2. Il faut lire dans le sommaire de r<5dition Hachette (t. iv, p. 114) : Jaloux de sa femme f refusé de la mener avec Uti. et non tefkue de la mener avec lui. Ce qui e-t un vrai contresens.
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ttaîte (TesxtraTagaoty on par l'amour, oa piirravariee, dn par la vanité. ï^i oai dire qu'il n'y a qne ces trois petits points dans mon procès; or c'est bien assez pour faire joger un homme pendable. >
Il se justifiait, en écrivant à Chamillard, de cette prétendue jalousie que lui reproche Saint-Simon : « Ceux qui publient que je ne veux pas joindre M. l'Électeur de Bavière et que j'ai repassé le Rtiïn pour voir Mme de Yillars, qui ne nr'a pourtant pas beaucoup occupé pendant mon siège de Kehl, se songent sans doute pas que j'ai dû me conserver de la s^ubshtance pour repasser le Rhin ; qu'il y a un esprit de prévoyance dans la guerre de campagne pour ménager un pays qui doit nous servir dans les nécessités urgentes, et que de ces ménagements dépend quelquefois le succès d'une campagne. »
Lorsqu'enfin Tillars a repassé le Rhin et s'est engagé dans les défilés de la Forèt-Noire, les difficultés et les périls l'erîvironnent. < Si les ennemis, dit-il dans ses mémoires*, eussent eu seulement l'idée de se rassembler sur les hauteuts, il y a nombre d'endroits où il ne leur aurait fallu que des pierres t)our nous détruire, entre autres les deux lieues de^ f^uis Hornbei^ jusqo^au haut de la montagne. Le chemin est toujours dans le fond d'un précipice, où cinquante arbres abattus arrêteraient une armée, ou bien il rampe le long du penchant d'une montagne escarpée : il n'en faudrait qu'égrà'» tigner les terres pour qu'on ne pût plus passer qu*en faisant des êchafeudâ. Je ne puis m'empécher de le dire : il n'y a que l'opinion de l'impossible qui a rendu possible ce que noti^ avons fait. » Saint-Simon n'indique aucune de ces dtfHcnft'é^, et il semble, d'après son récit *, que la jonction de Tillars H de rÉiecteur de Bavière s'acodmpllt sans rencontrer d\)b^ stades.
I. Mémoires de ViUarSf même éditiou, p. 11 (, 2* cul. 3. Mémoires de Saint-Simon, t. IV; p. nî»-llC.
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Les relations du général français avec l'Électeur ne furent ));ls Ibngliemps amicales, et Saint-Simon en rejette toute la faute fetirViUars. 11 prétend • que tourmenté parla jalousie, et n'ayant pu obtenir que sa femme vint le rejoindre, Villars ne songea plus qu'à forcer l'Électeur à se séparer de lui et à iolliclter son rappel d'Allemagne. C'était le. bruit de Versailles/avant même que les Français n'eussent rejoint les Bavarois, et Saint-Simon n'a fait que répéter ces commérages. Villars, qui ne les ignorait pas, écrivait ii Louis XIV * : «c Je ne suis pas trop en peine de l'impression que fera sur Votre Majesté l'opinion que plusieuris de ses courtisans veulent avoir que je ne me conduirai pas bien avec l'Électeur de Bà^ère. Cependant Votre Majesté me permettra de lui dire que je ne me suis pas encore bien armé contre la malignité de ces gens-là; je ne commence qu'à connaître leur injustice k leur noirceur. Mais ne voudrait-elle, point leur donner la mortification .de voir qu'un homme sans appui, sans cabale, utliquèment occupé de l'envie de la bien servir, s'élève malgré eux? Je né songe au monde qu'à mortifier les ennemis de Votre Majesté; qu*eïle ait la bonté de mortifier un peu les miens. » . ,
* Vilïârs aurait voulu, après sa jonction avec l'Électeur, porter la' guerre au cœur même de l'Autriche en s'empaxant de Passai! ou de Lintz ', et en même temps donner la niain à l'armée d'Italie en s'emparant du Tyrol *. Ce projet prouve le génie militaire de Villars. Le général Bonaparte le reprit en iî97, lorsqu'après son immortelle campagne d'Italie, il flranchit les Alpes tyroliennes et concertant ses mouvements avec ceux de l'ar^née du Rbini alla dicter la paix à l'^Aulriche au cœur même de ses États. Saint-Simon, qui parle de ce plan hardi ei habile, le traite d'Insepsé ' : < La difficulté du pas-,
' l! Mémûiret àe Saint-Simon , t. IV, p. 140.
Mémoires de Villars , même édition, p. 112, 2* coL
3. Ibidem,, môme édilion, p. 115, 2' col. «^ 4. Md, 5. Mémoires de Saint-Simon j t,. IV, p. 141.
sage des Alpes gardées çt retranchées par.t,put,. nix:e})p4^ 'subsistances qui pouvait faire périr TÉleçteur etseSjtrpugei^ comme il en fut au moment, ne parurent ri^eu |^ Vjll^rs^ Pour mieux faire goûter au roi un projet 3i i^se^sé^ .^l liii proposa celui d'une communica^tioa avec ràlpcfeqr pv Trente, qui affranchirait des dépenses, des diflicultés^e^t d§3 dangers de porter par TAllemagne des recrues et des 3ecoupp aux troupes françaises eh Bavière, du moment que (jaf T/ eqte et le TjTol la communication serait ouverte en tout tBipps de l'armée tf Italie jusqu^en Èavière, par où on aurait \e choi^ de faire les grands et certains efforts en Allemagne p^r^de^ détachements d^Italie, ou en Italie par ceux cle rA|lem?tgiief Itien toutefois rCètait si palpabkTnent insensé. » Ce jugemep^ sufïîtpom^ ftiire apprécier la capacité militaire de Saint-Simon- L'hîstoîre de nos campagnes de 1797, de 1805 et de 1809s;ept chargée de lui donner un démenti éclatant. • La victoire que Tillars remporta presque malgré TEIecteur dans ces mêmes plaines d'Uochstedt, qui devaient élre bientôt fetales à la France, obtient à peine quelques lignes d^ Sainlj Simdn *. E'armée autrichienne perdit, id'aprés Saînt-Hilaire '^^ trois mille hommes tués sur place, autant de blessés,, Q^a^re mil\e prisonniers, dix-huit étendards, quatre drapeaux, tt^ntc-troi^ pièces de canon et ses bateaux, t I^oùsn'yeûmegj ^ue cinq cents hommes tués ou blessés , » ajoute le mémer historien. Le mauvais vouloir de TÉlecteur de Bavière, ei^toaré de conseillers vendus à rAu triche J empêcha dé prq7, fiïerde la victoire! Villars, indigné de la conduit^ de cet allient demanda et obtînt son rappeL
' Saint-Simon n'est pas plus juste envers Vîlïars jorsqji'fl parte des batailles de Malplaquet et de Denain. Pour Malpla-. quel, où sans la blessure de ViUars, la victoire était assurée à la France, Saint-Simon n'a que des reprocliçs à adresc^r.à
I. Jfi^moirwdé» Saif?^sr1Wn, t. ÏV, p
Z. Mémoires de Sainl-HUaire, t. II, p. 328-329.
562 EXAMEId CRITIQUE
ee général. Il Tacquse d'avoir engagé l'armée dans des précipiees^. « II paraît constant, iuoate4rU*, qn'il ne poo^aît Ja- Biais gagner la bat^le dans un terrain si désavantagMX. * Enfin il attribue au maréchal de Boufflers tout l'honneur de ta retraite qui se fit en bon ordre en présence de remwaî. Louis XIV n'en jugeait pas ainsi lorsqu'il écrivait à Yillars le 30 septembre 1709 : c Mon cousin» vous m*ave% rendu de si grands et de si importants services depuis phiaîefffs années, et j'ai de si grands sujets d'être content 4e. tout ce que vous avez fait dans le cours de la présente campaigoe, en arrêtant par vos sages dispositions les vastes projets que les ennemis avaient formés, et vous m'avez donné 4es marques si essentielles de votre zèle et particulièrement dans la bat^iille du U de ce mois, dans laquelle mes troupes, encouragées par votre bon exemple, ont remporté le principal avantage sur nos ennemis ', que j'ai cru devoir vous témoigner la satisfaction que j'en ai en vous accordant la dignité de pair de France; vous avez bien mérité cet iionneur, et Je suis bien aise 4e vous donner cette distinction comme une marque de l'estime particulière que je fais de vous \ > Saint-Simon reproche à Villars d'avoir manqué l'occasion d'écraser l'ennemi en 1711. « Son froid, dit-iP, ses difficultés, ses lenteurs, surprirent infiniment l'armée, où les nouvelles des ennemis s'étai^ent répandues et avaient inspiré une ardeur qui éclata par des cris, et qui fit soovû)ir avec joie de l'ancien courage français. Les remontrances furent redoublées, pressées, poussées au delà de la bien* séance. Yillars fut inflexible ; pour toutes raisons il vanU
Jbid., p
3. Les ennemis avaient perdu plus de monde que les Français; mais ûi> étaient restés mattres du chanjip de bataille.
4. Celle lettre a été citée par M. Sainte-Beuve dans sa notice sur le imréclial de VilKii-s. Klle se trouve dans les OEuvres de Louis XIV, publiées par le général Grimoard, t. VI, p. 204.
son courage avec audace, on u'm doutait pas, ^\ fit dMixidp»ufofifà^ pour leJçodeDQdiin. yarinée, en fyrei^ co^tçe \a)i coQcba en bataille, et bq s'4bitmki qu'avez avMt d^ ia matinée par lea méme^^ lenteurs. Elle ^t beau pi^<ihfri lA9 ennemis ayai^nt prâ lès devants» qui fureut re^va))k? de leur s^ut à la rajre retenue du maréchal de YUlars^ dOPtJe motif n'a pu être pénétré, puisque en Tétat o\^ 1^ ennemis se trouvèrent, ils ne pouvaient, de Taveu dj^s deux artnéâ»| éviter d'être battus. » Yillars ne donne dans m xnémoii)^.*, qu'un motif de prudence qui Tempâcba de hasarder la bOitaille : % Comme les ravines que j'avais à passer é^nt trèsdifficiles, >e visbieijn qu'il (Marlborough) se mettrait en sûre)té plus dç deux heures avant que je pusse l'attaquer; c'^i pourquoi je me retirai. * Entre un général qui déclare <^w la prudence le forçait de se retirer et les oisifs de Vers^le^ qui l'accusaient d'avoir manqué l'occasion d'une victoire, on serait pprté à préférer le tém,oignage du général. Mais oûu^ avons ici l'autorité d'un historien militaire qui se pronoiOçe dans le même sens que Saint-Simon. Le général Sdint^Uilaire ' s'exprime ainsi : « Tout le monde croyait alors qu'il y aurait une bataille ce jour-là, et on fut étonné de voir le duc de Malborougb tirer à l'Escaut et passer impunément cette rivière à notre vue, saps qu'il y eût rien qui pût empêcher de tomber au moins sur son arrière-^arde avec up avantage certain. On en pressa même inutilement le. parécbal qui naturellement n*est pas d'un caractèrf à rester di^ps l'inaction ; ce qui fit juger que des raisons trèsrfortes> qu'io^ ne pénétrait pas, l'en empêchaient. »
Yillars se vengea l'année suivante (1712) d*une manière éclatante. Louis XIV, en lui remettant le comipandemept de l'armée, lui adressa des paroles qui méritent d'être citées : « Vous voyez mon état, monsieur le maréchal. L9 çQ,n0apce
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que j'ai en von» est bien marquée, puisque Je vous Mnets lëff Ibfcés elle salât de TÉtat. Je couuais vôtre tèle et la valear (lé mes troupes ^ > Yillars répondit à la coorfiaftoe dé Ltntf s XIV |)ar une brillante campagce. Si Fou en croy»t Saiût^Khion ', le maréchal se serait laissé entraîner par son lieut^ant Montesquiou. Le prince Eugène, général de l'armée ehhemie, n'aurait commis la faute de trop étendre ses lignes que par « Teitréme mépris qu'il avait conçu du ma** réttiA de Yillai*s. » Ce dernier, qui marchait doucement avec le gros de Tarmée, se serait eiïorcé d'arrêter Montesqnioo, qui commençait Taction, et Ini aurait dépéché ordre sur ordre d'arrêter*. « Son confrère, ajoute Saint-Simon, lui i^voya ses aides de camp, lui manda que le vin était tiré et qu'il fhllait le boire, et poussa si bien les attaques qu'il emporta led retranchements, entra dans Denain, s'y rendit le' mettre de toute l'artillerie et des magasins. > Mllars fat tout étourdi d'une victoire remportée malgré lui*. Il aurait voulu ^'en' tenir là. t Mais Montesquiou, sûr du roi, se moqua dé loi, détacha le soir même du combat, qui était lé dimandié 84 juîllét,"BrogUo avec douze bataillons sur Marchiennes, oti était 1e't*edte et la plus grande partie des magasins des ënhemis, et le suivît en personne avec dir-huit autres ba* tàlHohs et quelque cavalerie, sans que Villars osât s'y opposer Formellement après ce qui venait d'arriver. « Ainsi) d'après Saint-Simon, Yillars joua, à Denain, un rôle aussi ridicule qu^à Friedlingen. Dans ces deux batailles, ce fut son Beùtenant qui remporta la victoire, à Friedlingen Magnac, à Ùenain Montesquiou; dans la première action, Tillars ne itit qtfe s'arracher les dieveux de désespoir, et dans la seconde il se laissa entraîner, malgré son dépit, à vaincre le prince Eugène.
Ces critiques sont tellement exagérées, et, il faut le dire,
1. MémoîresdetHîarSf p. 50T, 1** col., même édition. a. Mémoires de Saint-Simon, l. X, p. 213 et suiv. 3. Ibid., p. 214. — 4. iWa., p. 21S.
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t^leBdentridicuteS) que l'on ne po^rr2|it y ajoiUor fo^^j loi]s niéme qu'on serait réduit au témoignage de SaîQtnSivieni Mais nous avons à lui opposer nan-seulemeojt le^ in^B^irie^ et les dépêches de Villars qu'on pourrait soupçonner /tle |^r+ tialité, mais l'autorité de Saint-Hilaire,quiest^i d!auiant,pl]ki9 grate qu'en d'aulres circonstances il n'épargne pas Vij^larsU On voit, par les ménxQires de ce général, que ce fut.Villaifs q^4ii^ fit toutes les dispositions pour la bataille, traversa^ l!^f caut sur des ponts improvisés^ forga le camp des enn^emi^ et enleva la doMble ligne qu'ils avaient appelée iinsolenunent ^ chemin de Paris. La prise de Marchienqes, celle df^Doiia^ du Quesnoy, de Bouchain, furent la suite de la vi£|^iie dis Denain. Napoléon, si bon juge des actions mililaireai a.p«) dire que < le maréchal de Yillars sauva la France à Denain.» Villars joua, pendant la régence, un rdle important comme président du conseil de la guerre; ses mémoires^ iaits en partie avec ses notes et ses dépêches, peuvent servir h tom^ pléter et à rectifier les mémoires de Saint-Simon pour J'bisr ioire de cette époque. Nous ji vous déjà remarqué que Saînt>< Simon passe vite sur certaines affaires où l'honneur des ducs et pairs a reçu de graves atteintes. De ce nombre fut la procès du duc de la Force, en 1721. Saint-Simon s'efforce d'expliquer son silence dans la phrase suivante ' ; t £0; cq temps -ci commença une affaire si honteuse à la faiblesse de M. le duc d'Orléans, si fort ignominieuse à celle des pairs, si scandaleuse au parlement, à son animosité et à ses. entrer prises, si scélérate au premier président, si abominable à l'avarice du prince de Gonti, en un mot si infâme en toutes ses parties que je crois devoir me contenter de l'énoi^cer et tirer le rideau sur les Iwrreurs qui s'y passèrent pendarU 1$ reste de Vannée. »
Voy. Mém. de SairU-Uilaire , t. IV, p. 320 et suiv
2. Saint-Simon a écrit en marge de son manuscrit ; Affaire du d^û de la Forcey t. XVIII, p. 131-132; mais il trouve moyen d'en éluder le xcoit par une figure de rhétorique fort connue, la prétériiioii»
Me ÈXkMEN CRITIQOB
Les tnétMifefl de Tillafd*, lé journal de Bail^îef et celui de Maifftiëu flairais^ pâtirent qxie cette AlfAiré etrt pMs de rdteiif lé^éM^f que Beftud^yop de questions que Sàrnt^tmon a tra^ tôèi longuemeViT. Luî-nnème s*en occnspaafctivement.pûiiqail envoya deux mémoires au maréchal de Yîllars* pour *teq'uét là eoriduite du pêrrlemént à l'égard du duc dé la Vcunx. On Acètïéâit ce duc eft pait d*un honteux monopole; ft avail acheté toute la bôugte et tous les suift de Paris et de phi- Slëtn^ prtrinoe^; on découvrît quMl avait un magasin dans les salles et jusque dans la bibliothèque des Tieux^Augnstins. HasieuriB des gens du duc de la Force furent arrêtés sar cette accusation d'accaparement de denrées, et lui-même ftat assigné devant le parlement. L*avis du maréchal de Vitlan opinant comme duc et pair atteste la gravité de l'affaire : c Je vois, dit- il *, avec une véritable douleur, mêlée de quelque honte, qu'un pair de France^ dont les ancêtres se sont distingués par leur valeur et par leur zèle pour le service de nos rois, puisse être soupçonné d'un commerce indigne de sa naissance. Je veux présumée qu'il se lavera de ces soupçons, et j'espère qu'il ne sera pas dit que de nos jours il y ait eu des personnages d'une condition distinguée convaincus de cïimes que l'on ne pardonnerait pas à de misérables banqueroutiers. Je le souhaite pour la gloire de la nation, et je crois que c'est servir M. le duc de la Force que d*être de l'opinion la plus sévère pour sa justification. II doit désirer que l'on mette en prison tous ceux qui pourront éclaircir une affaire aussi fâcheuse, et être entendu lui-même. »
1. Il avait été publié en HollaDde des Mémoires du maréchal de ViUan^ dont le premier volume seul doit être considéré comme Touvrage du marébhàl. $aînl-S!iiiO!i en parte avec im profond dédaift (t. IV, p. 30-31). Ooant aut mémoires que noas avons souvent cités et qui font partie des grandes collections de Mémoires sur Vhi^toire de France^ ils sont l'œuvre d'Anquetil, qui les a tirés des papiers du maréchal et publiés en 1784 sous le titre de : Vie du maréchal de Villars écrite par lui-même.
2. Mémoires du maréchal de ViUars, p. 266, 1** colonne (ëdit. Vichaud et Poujoulat).
a. Ibid, y p. 265, 2* coloiflie.
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La Mîié de cette àAa!i'e tul scaïidalèu^; teâ ^ens au duc de la Force furent condamnés, et lui-même flétri. L'arréi portait : « Sera tenu Henri-Jacques Nompar de Caumont| dnc de la Bbrce, dé se comporter à Tavenir d'une linanière irréprociiable et telle qu'il convient à sa naissance et dignité de pair de France. » Les chansons ne l'épargïièrent pas \. Il y eut encore d'autres ducà et pairs, tels que le maréchal d'Ertrées et le duc d'Àntin compromis dans cette salé affaire. Saint-Simon A soin de glisser âûr tous ces détails peu honorables pour sa caste privilégiée.
CHAPITRE V
i£ DUC DE VENDÔME.
Injustice de Saint-Simon à l'égard dû duc de Vendôme.— Campagnes de 1704 et 1705 en Italie. — Récit qu'en fait Saint-Sîmon. — Plan de campagne présenté par Vendôme au roi en 1704. — Correspondance entre Vendôme et la Feuillade qui réfute les assertions de Saint-Simon relatives au maréchal de Tessé. — Entourage do
. duc de Vendôme caractérisé dans ses lettres à la Feuillade (4 mars 1704). — Conseils donnés à la Feuillade par Vendôme sur un projet d'invasion dans 'le comté de Nice; silence gardé par Saint-Simon sur ces opérations militaires. — Projets de Vendôme entravés p.ir h's ordres de la cour. — 11 est obligé de suivre le plan de < ampagiie tracé par Chamillard. — Il s'efforce vainement de détourner la Feuillade d'entreprendre la guerre contre les Barbets on Vandois du Piéniont. — Prise de Verceil par Vendôme. —Prise d'Ivrée. — Siège et prise de Verrue. — Critiques injustes de Saint- Simon. — Opinion do général de Vault sur cette campagne de Vén-
i. Voy. le Journal de Barbier à la date du 12 juillet 17*22.
<^ïçi^,,T^ yj/^tpir^d^rC^s^apao, ^ Récit de^Saint^imOQiraûitéptf les témpign^çs coutempoîaûis* , . , ,
D.^s qp^e sén/^ranx^ q^i ont répandu quelque éclat sur la fin du règne de Louis X;IV» Luxembourg^ Catioat, ViUais et .Yend6gie^ les deux preoners fiontà peine meationnéftpar SaiptrSixnpn, et les deux deriiiers <ont ébè fort maltraités par cet écrivain. Nous yenops de montrer combien il a été in|uflte envers ViUars? B a poursuivi Vendôme avec encore plus,d'acjianiement^ U n'y a riein là d'étonnant ? entre ce pet|)trfila de Henri .IV, qui affichait le cynisme^ et le duc, et ^ pair de mœurs austères» le contraste était trop majTqué pour que raotipalhie ne fût pa» profonde. Dans sop chflteau d'Apet, au Temple, dans les camps, le duc de. Vendôme ne connaissait ni règle , ni contralate : ento^ré d'aoais qui lui ressemblaient » de son £rère» le grand /prie^r;de Malte, de Chaulieu, du marquis û& la Fare, du poète Campistron, il vivait dans la licence. Cette société prés^ptait une étrange association d'esprit délicat et de grossier sensualisme. La petite cour d'Anet, où. régnaient lajpacess^j les loiigs repas, les discussions sceptiques^ les plaisirsip9U9sésjusqu'à/d;ignobIes débauches» révoltait Thonnât.e|é.de S^iiitTSimoUf On ne pourrait qu'applaudir à son in^^atipn» s'il se fût borné à flétrir les vices de Veoidôme. Mais il a eu le tort de méconnatire son génie militaire. Noos devpqs signaler et réparer cette ii\justice. Nous n'avoDs pas pour/Vepdq(ne,.oûimme pour lesNoaiUes et Villars, des mé^ moires ;tirés 4e. ses papiers que nous puisions opposer aux assfcPtions de 3&int^Simon< Mais \e9 Mémoires milUaires nlatff^à laguorre dt 8!^ù6$siQn d'E^paffuô^ contiennent un certain pondre de. lettres du maréchal de Vendôme; d'antres
u ^émç{ifes, de Sainl-Smtin, U V, pu 132-1 3a et un gmad 9ombr«( d'autres passages.
2. Cet ouvrage fait partie de la Collection des documents inédits relatifs à Vhistoire ée franco, '^
sootcoDservées dans les dépdto publics. Noos chercherons; en conoparant ces documents aux mémoires de Saint-Simon, à rectifier ses erreurs, et surtout à montrer à quel point lui muique rinteiligenoe dt>s opérations aïilîtarres; Prenons tek campagnes de 1704 et de 1705^ en Italie. ' - >
Leduc de Savoie » Victor- Amédée, venait de se dédàfer contre la France. Deux armées furent dirigées contre lui: ^' Tone, sous la conduite de la Feuillade, envahit la Savoie; î l'aotre, commapdée par Vendôme^ et sous ses ordres par stm frère le grand^prieur, devait empêcher les impériaux de' ve- ^ DÎT au secours de leurs alliés et menacer Turin. YeAddme ^
réussit à repousser les impériaux, qui s'étaient avancés sous la conduite de Staremberg, et leur fit essuyer un échec* Il ' enleva Verceil et Ivrée à Victor-Amédée*. De «on côté, la Feuillade s'était emparé de la Savoie et avait opéré sa joi^c- * tioh avec Vendôme. La campagne de 1704, si désastreuse en Allemagne, avait été avantageuse en Italie, où Vletor-Amëdée, resserré entre deux armées et séparé des Autricfiieris; ' avait perdu une partie de %^ États et était menacé jusque dans sa capitale.
Gomment Saint-Simon a-t-il présenté cette can^pagnetll y trouve l'occasion de frapper Tessé, Venddùne et la Peiill-* lade. Le premier c s'en alla en poste seul et en carabidjoin^ dre M. de Vendôme, mit dans sa poclhe sa commission poor commander l'armée et ne prétendit qu'à l'état de volontaire ^ ^ Vendôme oe lui fit pas la moindre civilité d'aucune déflirence; ' et continua en sa présence à donner l'ordre et à commarider*, commet Tessé n'y eût pas été. » A la platitude de Tessé, Saint-Simon joint les fanfaronnades de Vendôme ^ : < "Ses courriers étaient sans nombre, ou pour des bagatelles qu'il faisait valoir et qui trouvaient des prôneurs, ou pour des as^ surances de choses qui ne s'exécutaient point et qui trouvaient leurs excuses dans les mêmes personnes, et le roi s^'en
I. Mémoires de Saint-Simon^ t. IV, p. 244-245. — 2. /Wd., p, t'«5.
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Misftil pèïh^atf«lr. » Enfin > il critique ravanceûient tapMe dôrnié i ta Fôuiilade, gen A^e et Gbioniiiard ^ Tcntex^Mte iâinpagAô bù VendAmè toontra sofn habileté et s'abaildoima âiôiâd à la paresse ({fi*à*son ordinaire, se rtSsnme, pour Saint* SimoDy en yanteries ridicules : t Qui compte9rait exacteiïient ce iftxB M. de VendAme mandait an roi qu'if tuait on prenait fttz enneiûis en détail, y trouverait presque le montant de lettr armée '. > Ne pouvant nieir Tascendant de Yetiddme Mnr le soldat, Saint^SiiùoA rètptîque par la licence et la débauche, « l'air fitmiliër arec les soldats et le menu oflicicfr. ^
Il faut op^oâer à ces allégations malveillantes des dœatnenta tirés de la correspondance même de Vendôme. Il avait préâdMé au roi un mémoire où il exposait, dès le commeneeoiÉnt de l'année 1704, les différents plans de campagne*. t Sa Majesté, y disfiit-il, a vu, par mon dernier mémoire, que je conclus poor le siège de Turin, Quelque grande, que soit cette entreprise et quelques difficoltés qui s'y rencontrent, parce que je ctois que c'est la seule dhose qui puisse mettre H. le duc de Savoie à la raison, et, par conséquent, être cause de la &h de la guerre efn Italie. Cet Objet est si graud, qu'il Bembie ^u'il doit déterniiner le roi à ordonner ce siège. Mais je erdis devoir en même temps faire envisager à Sa Majesté les difQcultés qui s'y rencontrent : la première sera pour la fonction * , et quoique ce ne soit pas la plus embar-
1. MéfMiîres de 5atiW-Stmon, t. ÏV, p. 246. Louis d'Aubusson, duc de h jTeuiUade et gendre de ChamîUaxd) ^it fils da coortisaa qui avait éhfé k statue de la place des Victoires (voy. plus haut, p. 371-373J. ' 2. rhid., p. 28&.
3. La râpoBsd du roi au tnémoire de Vendôme a ^té pui)Hée dans les tijfioires militaires relaHfs à la succession d'Espagne (t. IV, p. 192 et suif.). 'Quant au mémoire de Vendôme, on s'est borné à en donner une analyse •tïè«-sUcciiiete, Le plan suivi pdtnr cet ouvrage Bl, d'ailleurs, un grtVè iûfon- ..vénicot :'on y présente successivement Us éyâaemente q«i se passent eu Savoie, en Piémont et en Lombardie. Il est difficile de se rendre compte de ' leut corrélation. La lettre de Vendôme ffoe je cite est feôdite. . 4.; ta jotietion de VênaAfi ;dè la Fe«madei ^vec celle Ue Vendôme.
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matante ) nous ne poorrom pas nouis tnctttre en tHoftte^ nient pour nous apprôobÈt àk ¥è sànS ftètis eÉpoiet à me baHofle^ si iei^lintanis Vèuldet ladonnèfif, petsqfne qfuend. on est à dix milles d'Ast, on ^tre dAns des plafaes lirèfik castes et dans lesquelles on ne peut prendre aneum poeiéitui puisse faire éviter un tombât. Lajcmction éiaiA Hitè, il tkn^ dra se rendre mattre de Qoiers et de la bauteur des (}apu«> eins, élalit impossible de fsire le siège de Turin, sans rap^ pirocher dos vivres qai seront à Ast et à Aletandrie et sans ftîre venir aussi toutes les tnntkitiâns éd guêtre néoesaaîreii pour un pareil siège, et il faot de nécessité que ce sott l'arniée qui protège tous ces ooavois, étant aisé à l'ennemi de les traverser par le poste de Verrue. L'armée ennemie peut même nous încommoder beaucoup pendant es siège. Mais Je crois qu'on peut remédier à cet inoonfénieni par la supério^ ffité des troupes que nous aurons au moyen de la jonetieD. Tout ce que je viens de dire ne se pourra faire qu%prës beau*ooupdetemps^ et quand la campagne commencerait au l'*'de mai et que nous nous rendrions mattresde tons les postes nécessaires pour faire le siège de Turin, fia Majesté ne ddft pas compter qu'on puisse ouvrir la tranetiée avant la fin de juin. J'ai cru démon devoir de loi représenter ks utilités at les difficultés de os siège, afin qu'elle décide comme elle le jugera & propos.
« Si Sa Majesté ne veut pas qu'on fasse te siège de Turtn et qu'elle ne juge pas à propos que les troupes qui sont aui ordres de .H. de la Feuillade, nous joignent, on peut faire faire à cette armée le siège de Verceil et faire faire en même temps celui de Saze à M. de la Feuillade. Le duc de Savoie se voyant pris par les deux bouts se trouvera fort embarrassé» et ces deux places prises nous dédommageront en quelque façon de n'avoir point fait le siège de Turin« quoîlque je persiste toujours à dire que la prise de ces deux places ne déterminera point le duc de Savoie à uu racoomuiodement, comme celle de Turin. A Tégard des difflonltés, H s'en tPOU*>
>^ Mtk?ft^»Qup .mQîoSi k !CQtte lei^trepriae qu'à' FMiie^iel <m pourra efîm«i/^iKer ^,«bé«|eJ)QatiQ0i4i plustdfc; mabslajoiiC'^ tioD ne se faisant point, il faudra de nécessité faire Tenir quelques troupes de la Secchia. »
Après avoir exposé un troisième plan de campagne, dans b^casoùiles deux premieFs seraient écartés^ Vepdàmor terminait ai<k3i : «- Jl y a Ueu de croire qne, si cette t»mpagne se p«ase ^vec succès, cela pourra finir la guerre d'Italie, et le siiûcèsideUcampagnâ dépi^d du parti que l'on prendra. Je ne^iM.sena pas assez, fiofrt, et je.n*ai pas assez bonne opîraoo de jam-méme pour vouloir seulement dire mon sentiment sur une oiati^' aussi importante. Il n*j a que Sa Majesté 901, pap ses lumières^ puisse choisir le meilleur de ces trois projets.; J'attendrai sa décisioû et me mettrai en état de lui obéir le mieux qullme sera possible, et quoique la prise de Turii^meiiaraiase fort.décbive, on peut espérer de grands ataatages dos autres projets. »
(Le ton. de ce mémoire n'a rien.de ftinfiiron. On pourrait pluldt refirocbier à Vendôme une complaisance de courtisan qui. s'humilie davant la supériorité du roi et lui laisse la déûisiDn. Cependant, on voit clairement percer la pensée do général : il désirait que le siège de Turin fût entrepris et es* paraît' terminer la guerre par la prise de cette ville. Mais Ghamillard voulait maintenir son gendre la FeuiHade i la tj§te d'un corps d'armée séparé et lui assurer rhonneor de conquérir Nice. Le premier projet de Vendôme fut écarté, et Louis XIV décida que le siège de Verceil, serait entrepris pendant que la Feuillade envahirait Je comté de Nice* Ce pltin> inspité par le désir de laisser au gendre de Gbatnilkrd le commandement d'une armée ^ était mauvais. Saint -Simon a raisodlorsqu -il reproche à Ghamillard sa faiblesse pour, lu Feuillade; ttuds il nepardt pas se douter du plaa cotïQu par Vendôme; C'était de ooncert arvec le maréchal de Tet^ qm Vendôpne l'avait, tracé. Ainsi , il n'est* pas vrai, comnui 1& prétend SaiotiSimon, que Vendôme u^ait^montré
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aocone déféorëncer pour cefvfôréètmlj Ba lettre &tii^avite ifaa Vendôibe écrrvaft^ te Péuillade, prônvô lacdtiWtfltief ? » '• '!
■ ' ■ ■ 1. -"■<-- -îl)
« A Casai ^ ce 29 février 1704. .
« Ayant que d'avoir reçu, monsieur, rotre iedtre du 1^, Sa^ Hejeaté m'avait déjà fait Tbonneur de mlnformer des ordres qu'Eue vous a donnés. J'ai bien meilleure opinion de rousi qoe voas n'en avez vous-même, et je suis sûr que personne ne s'acquittera mieux que vous d'une semblable oommi»ion ; Après cela Je vous dirai qu'il serait à souhaiter, au maink selon mon sens, qu'on vous emploj&t h autre chose ; aquje' j'ai conclu avec M. de Tessé, et dont j'ai donné part au )*oi, mt> parait sans comparaison meilleur et a bi^ plus de rapporti à ce que je puis faire de ce côté ici dans le temps^ que voiis> agirez de l'antre. Je ne sais même qui a pu dire fl(u roi quï vous pourrez exécuter toutes les dioses dent vous êtes chargé dans trois semaines. Pour moi, qui ai été sur les Heux et (fai ai tout vu avec soin, je vous dirai que je Vous tiens iaoarUeh: heureux si vous pouvez avoir tout fini en deux m6ia. J'en ai' écrit en ces termes au roi^ et il n'y a rien que je n'aie tait pour le déterminer au projet qw j-ai fmt atto le mat&^hxd de Tesâé et dont je ne doute pas qu'il ne vous ai fait pai^t. Jei souhaite pour le bien de son service que Sa Majesté ae rende à mes raisons. Car je vous répète encore que l'autre projet^ ne touchera que médiocrement M. de Savoie, au lieu queie^ nôtre lui portera un coup mortel. ' »
c Je ne doute pas qu'il n'y ait de bonnes gens qui nede^i mandent pas mieux que de me brouiller avec M. de.Chamil^ lard; mais je vous répète, quoi qu'Us fassent, qu'ils n^en vien«*! drimt pas à bout. Pour vous, je n'ai rien à ajouter à ce que- je* voasaidéjà dit» et, pour établir un véritafaèe commerce d*ami*>: tié^ je vois» monsieur, que je ne puis mieux faire<;fue au Unir • maletlre sans aucune oérénM)nie,etja.vou8pitiod^3n f^iredei m me.de votre côté. Trouvez loon que je lassé dtisbomplt^
auBnUià M- Benobû K Beaucoup de gens m'aysureM m qoe Douâ ne le icfranwisphis, j'en suis, jevosaravoue, iDcoosolable. Pour vous» monsieur, je me fais un sensible plaisir de vous embrasser ce printemps.
€ Louis DE Vendôme. >
Cette lettre autographe, commç bi plupart de ceJUes qpie VendôQue adresse à la Feuillade, est d'un toa simple, fifo^ naturel,^ qui ne sent en rjen le çpldat fanftgron. Au mijyti^ des araires les plus sérieuses, Yctnd^me a^ait, daoa ^ correspondance, un laisser-aller et un badinage qui rappelleot la société du Temple. Cependant ce n'e$t pas, comme dit Saint- Simon, de la licence et de la débauche. La plaisanterie ne dépasse pas les bornes çonyenables, 'comme on pept en juger par la lettre suivant^, ^/iressée à la Feuillade :
« Â Casai, ce 4 mars 1704.
te J*ai vu, monsieur, par votre lettre du 17, que vous avez fait d'avance les préparatifs nécessaires pour toutes les entreprises auxquelles Sa Majesté voudra se déterminer. Tattends les derniers ordres avec bien de l'impatience, et j'espère qu*Elle se rendra aux raisons que j*ai pris la liberté de lui représenter. Je me dispose, de mon côté, à favoriser vos entreprises, et, avant la fin du mois, je serai en étal d'aller où il me plaira sans craindre les ennemis. Il faut seulement que je sois averti liuit jours à l'avance du moment que vous vous mettrez en mouvement.
« J'ai envoyé à mon frère * vingt compagnies de grenadiers de cette armée sous les ordres du chevalier de Luxembourg. 11 marchera dans deux jours pour attaquer Révère *,
li Voy. sur Bouchu, intendant de Tannée d'Italie, les Mémoires de Saint- Simon, t. IV, p. 438-439.
2. Philippe de Vendôme, grand prieur de Malte, qui commandait un ce> corps de l'armée d'Italie.
3. Ville def ht Vénétie à 26 lllom. au S. E. de Mantoue. C'était une position importante pour fermer l'entrée de l'Italie aux Autrichiens.
et, 4^ la i99i|ièi;e dcot nos mesureasonIfknbMB, Je se doute pa9^ qff§ ciçtte entreprise ne réi^&î3$e. Je- viQw prm-de ne diriQ cette ncuaveUiB qtfk M, le QMr6cb|l àà Twi* 6t à M. Bouchu.
< Gampi^tron ^ est plus f(»*t sur la dispute et sur la déraison qu'il n'a jamais été, et nous avons de plus le chevalier de Fonrbin \ que vous n'avez point vu et qui est certainenient au moins de la force de Ganillac \ Il a au-dessus de lui une fort grosse voix et la meilleure poitrine 4u monde. Gotteron ' est encore comme vous l'avez vu. Imaginez-voùs^ je vous prie^ ce que ce sera que tout cela quand vous aurez joint avec M. Bouchu et Ganillac, et que Ghemerault* et Barbeziëres ^ seront arrivés. Pour moi, qui ne dispute jamais, comme vous savez^ je n'aurai d'autre parti à prendre que d'écouter et d'admirer souvent la force de^ poitrines et rarement celle de la raison; car je n'attends ce dernier sujet d'admiration que de vous et de M. Bouchu, et je suis sûr que les antres ne vous donneront pas le temps déparier.
< Le dit Gampistron file ici, sans aucun succès, le parfait
1. Nouvelle preuve de la confiance et de la déférence que montrait Vendôme au maréchal de Tessé, contrairement aux assertions de Salnt-Sfmon.
2. Jean-Galbert de Gampistron, d'une famille noblç du paya d'Armagnaç, était secrétaire des commandements de Vendôme, Il est surtout connu par ses pièces de théâtre. On cite de Gampistron un trait qui mérite d'être conservé. A la bataille de Luzzara, Vendôme, qui s'exposait à un feu meurtrier, aperçut, en se retournant, son secrétaire des commandements tout près de lui. Alarmé des dangers que courait le poète : « Eh bien! Gampistron, lui dil-îl, qui faites-vous ici? — Monseigneur, reprit le Gascon qai avait. la répartie prompte, voulez -vous vous en aller? »
3. Saint-Simon parle de ce chevalier de Fourbin, ou Forbin, maréchal des logis de la cavalerie qui fut tué au combat de Cassano. (Voy. t. V, p. 43, des Mémoires de Sairit Simon,)
4. Colonel du n'i^'imenl de Rouergue. (Voy. Saint-Simon, t. II, p. 192, et surtout t. XII, p. IGO et suiv.) Ge Ganillac fut un des rouéa de régent.
5. Gotteron était ca[iitalne des gardes de M. ûa Vendôme; il le couvrit do son corps au combat de Cassano {Mém, de Saint^lfilaire, U), ^96).
Q, Maréchal de camp, sur Lequel on trouveyra des détails dans Saint-Sinj^n (l. II, p. 8,- t. V, p. 42; t. VI, p. 307; t. VU, p. 378).
7. Maréchal de camp, dont parle également «Saint-Simon (t I, p. 9<^6; t. IV, p. 108, 186, 284).
amour auprès d'une virtuose de M. de Mantoue ', que ce prince lui a laissée en faveur de son marquisat ^, chose qu'il n*eût jamais faite pour un autre qu'il n*eût pas revêtu de ce titre. Cependant, on nousassurequ*unde nos ingénieurs, sans être marquis, jouit des faveurs de la princesse. J'en ai averti le marquis de Gampistron, lequel n'a fait qu'en rire et s'est piqué de paraître sur cela d'un air fort dégagé. Néanmoins, il m'a assuré au préalable qu'il allait mettre incessamment des grisons en campagne pour en savoir la vérité.
c Je vous avoue, sans vouloir faire un fade compliment que je me fais un plaisir sensible de vous revoir, et quoique, selon toutes les apparences, nous ayons beaucoup d'affaires cette campagne, j'espère que nous ne laisserons pas d'être toujours gaillards. Je finis, comme je vous l'ai promis, en vous demandant toujours la conservation de votre amitié.
< Louis DE Vendôme. »
A cette lettre, d'un ton léger et enjoué, succèdent des dépêches plus sérieuses. Quoique Vendôme n'eût pas lieu d'être content de la décision de la cour, et qu'il fût condamné lui-même à l'inaction pour plusieurs mois, il donna à la Feuillade d'excellents conseils pour le diriger dans son expédition de Nice. Il lui écrivait de Casai le 1 1 mars 1704 : « Un de mes courriers m'a rendu, monsieur, votre lettre et celle de M. le maréchal de Tessé '. Les raisons qu'il a eues pour ne point faire le siège de Suze me paraissent
1. Voy. sur ce duc de Mantoue les Mémoires de Tessé y t II, p. 105 et suiv.
2. On a vu plus haut que Gampistron était de famille noble. Quant au marquisat, dont plaisante ici le duc de Vendôme, il semble lui avoir été conféré par le duc de Mantoue.
3. Tessé avait pris le commandement de Tarmée de Savoie pendant que le duc de la Feuillade attaquait le comté de Nice. Saint-Simon ne dit pas un mot de ces opérations militaires. Il y a aussi une lacune dans les Jfémoires de Tessé sur les premiers mois de Tannée 1704. La correspondance inédite de Vendôme, dont je citerai plusieurs lettres, pourra suppléer au silence de Saint-Simon et de Tessé.
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qooyiûneaiites, .et le tettps.doBt il a besoin poany-cMdtLÎre du canon devrait seul détennioer àne plas tsongier à* cette entxejurise« Après oala, Iq roi le rendant responâable de T^véoement, comme Sa Mcyesté m'a fait l'honnenr de mêle marquer^ il n*a d'autre parti à prendre que d'abaûdonner ce projet.
« Je suis persuadé que M. le duc de Savoie, voyant M. de Tessé d'un côté et moi de l'autre, n'osera point se dégas^nir pour s'opposer à vous, et je crois qu'il se trouvera tropheu« reux d'en être quitte pour une entreprise sûr Nice 'èt^sur Yillefrancbe. Après oela^ il ne me sera pas possible da foire aucun mouvement considérable avant la fin dû mois d'avril par le manque de fourrages. Je fais ce que je puis pour en assembler ici deux cent mille rations, et ce sera beaucoup faire si je les puis avoir dans ce tmips-là. Yous n'en serez pas surpris quand vous saurez que je les tire actuellement des environs de Lodi.
< Mon frère est actuellement en marche pour attaquerHflevère. Je lui ai envoyé pour cela vingt compagnies de grenadiers, qui ne pourront être de retour ici de longtemps. Car you$ isavçz que, par le Pô, je puis envoyer des troupes en siï jours d'ici sur la Secchia, et qu'il faut un mois pour les faite revenir par terre. Je tiens même encore des bateaux fout prêts pour lui envoyer de l'infanterie, s'il en a besoin; car cette enUreprise est si importante qu'il ne faut p^lni en avok* le démenti. ^ crois que voua serez de mon avis> monsieur, sur cela, et que vous verrez bien que ce n'est pas faute' d'à* Toir envie de vous aider si je ne me mets pas en mouvement dans le temps que vous me marquez. Car» indépendamment du service du roi, personne ne souhaite plus que moi que votre entreprise réussisse, et je vais, pour cet eilet, vous donner les notions que j'ai de ce pays4à, dont vous ferez l'usage qu'il vous plaira.
« Je commencerai d'abord par vous dire que le château de Saorgio a été accommodé de manière dans le temps que nous
Favions que vous seriez bien deux mois à Tattaquer sans le prendre, et s'il y a une forteresse imprenable dans le moncfe, c'est celle-là. Cependant, il me parait, par votre lettre, que c'est par là que vous voulez commencer. Par l'intérêt que je l^rends à ce qui vous regarde, changez ce projet. Ce que je vous dis est TÉvangile. Pour moi, si j'étais chaîné de cette affaire, après avoir passé le Var, je i»e rendrais d'abord maître de la hauteur de Montalban, et' j'enverrais en même temps me saisir du château d'Apremotit et d'une hauteur au (sic) pain de sucre, qui domine le dit dlâteau. De cette hauteur, on vient toujours en descendant jusqu'à la portée du canon de Nice, et étant maître de la dite hauteur et de Montalban, il est impossible de secourir Nice par le col de Tende ni par le comté de Bueil. Montalban n'est qu'une redoute dont Usera aisé de vous rendre maître. La ville de Nice n'est point bonne non plu?. Cependant, j'y ai fait faire un chemin couvert pendant que j'y étais, et la garnison peut, sans danger, attendre la dernière extrémité, ayant la retraite sûre dans le château de Montalban. Vous allez toujours en descendant au château de Villefranche, lequel est commandé et peut être fort incommodé par les bombes, étant petit et n'y ayant point de souterrains. Mais il y a un fossé dans le roc assez large et profond, de sorte que, pour peu que le gouverneur soit opiniâtre, il vous tiendra bien plus longtemps que vous ne croyez. Vous aurez après Saint-Ospice à prendre, lequel n'est pas trop bon, mais qui ne laissera pas de vous occuper bien plus longtemps que vous ne croyez. Voilà, ce me semble, bien de la besogne pour la finir en trois semaines, et je vous plains que le roi ait été aussi mal informé. J'ai déjà mandé à Sa Majesté que je croyais que ce que vous avez à faire était plus difficile qu'il ne pensait. Enfin, je vous plains d'être charçé d'une affaire que le roi est persuadé que vous finirez en trois semaines, dans le temps que je suis assuré qu'il vous y faudra beaucoup plus de temps, le ne vous parle point de Saorgio ; car vous seriez bien deux
mois sans le prendre. Je vous dis ce qoe je pense comme je le ferais à mon iï*ère» et afin qne le roi vous sache meilleur gré si vous réussissez. Vous pouvez lui envoyer to^ie de cette lettre, et, de mon côté, je vous réponds xle lui en écrire dons les mêmes termes, quoique je l'aie déjà fait. »
Après quelques renseignements sur la voie à ^suivre pour lui faire parvenir des nouvelles, Vendôme ajoute : «c Quoique je sois persuadé que vous avez assez de confiatice en moi, je ne laisse pas de vous envoyer un certificat du sieur d^Astrco qui a fait travailler aux châteaux de Saorçio et de ViHefranche. J*en ai envoyé un pareil au roi afin que Sa Majesté ne s'en prenne pas à vous, si vous êtes plus longtemps à votre expédition qu'elle ne comptait. Pour moi, si vous ne venez qu'après que tout cela sera fini, je n'espère pas de vous voir avant le 15 juillet. Adieu, monsieur, je vous souhaite beaucoup de prospérité, et je vous demande la continuation de rhonneur de votre amitié.
« Louis de Vendôme. »
Les conseils de Vendôme étaient dictés par une longue expérience et une connaissance approfondie du pays. Il insistait encore, dans une lettre du 28 avril 1704 sur la nécessité d'abandonner l'expédition de Nice et de concentrer les troupes dans la Savoie et le Piémont. « A l'égard de Nice, dit-il, je m'y suis oppolsé dans le commencement autant que j'ai pu. Vous me coonaissez trop vrai pour déguiser mes sentiments à mon maître même. J'ai écrit sur cela à Sa Majesté par trois fois aussi fortement que je l'ai pu, et, sans votre considération et celle de M. de Chamillard, je vous jure en homme d'honneur que j'eusse continué de même. Le siège de Suze me paraissait et me parait encore non-seulement important, mais nécessaire à enireprendre pour nous faciliter ce que nous avons à faire de ces côtés ici-, qui va être plein de difficultés et que je vais pourtant tâcher d'exécuter avec une armée très-peu supérieure à celle des ennemis; car, pour
la diversion que vous allez faire du côté de Nice, elle ne me servira de rien, et je vous réponds que le duc de Savoie en retirera des troupes plutôt que d'y en envoyer. Je me flatte que vous ne pouvez exiger de vos amis un plus grand sacrifice que celui de se taire daus une pareille occasion, et j'ose même vous assurer que peu de gens à ma place en eussent usé comme j'ai fait. »
La Feuillade» ou plutôt Ghamillard, qui le dirigeait, fut enfin forcé de renoncer à la conquête de Nice et de diriger son armée vers la Savoie. Là, il assiégea Suze, pendant que Vendôme attaquait Yerceil. Ce général aurait voulu prendre Verrue, qui couvrait Turin, et marcher ensuite contre la capitale du Piémont. Mais il fut arrêté par un ordre de Louis XIV. « J'ai reçu , écrivait-il à Ghamillard, le 24 mai, une lettre du roi par laquelle il me marque qu'il ne veut point absolument que je fasse le siège de Verrue. Ainsi, voilà nos dispositions entièrement changées. Je me suis déterminé à faire celui de Verceil*. »
Cette ville fut, en effet, assiégée et prise par Vendôme (juin-juillet 1704)| pendant que la FeuUlade s'emparait de Suze, puis allait, malgré les conseils du maréchal, user ses forces contre les Barbets ou Vaudois des vallées piémon taises. Vainement Vendôme lui avait écrit le 19 juin : c Pour les Barbets, je vous demande en grâce de n'y point songer; je connais cette guerre; elle est pénible et infructueuse, et je
1. On trouve dans les Mémoires militùires (t. IV, p. 221-222) la lettre da roi. Il répondait, le 16 mai 1704, au duc de Vendôme, qui proposait le siège de Verrue : « Quoique je sois persuadé que vous vous êtes fait à vous-même toutes les difficultés qui se rencontrent dans cette entreprise , je la trouve trop dangereuse pour laisser au hasard la décision d'une campagne qui a eu de si heureux commencements. » Le roi indiquait ensuite le plan de campagne qu'il avait adopté : Vendôme assiégerait Verceil , la Feuillade Suze , et le maréchal de Tessé envahirait le comté de Nice : « Le duc de Savoie, disait-il en terminant, étant resserré par la prise de Nice, celle de Suze et de Vereeil, votre armée fortifiée par un corps de troupes aussi considérable, vous pouvez finir la guerre d'Italie dans cette campagne, en lui ôtant tous les moyens de prendre des quartiers d'hiver hors du Piémont. »
puis VOUS assurer que quand vous y emplôyeriez toutes vos troupes, vous n'en viendriez pas à bout. De l'humeur dont je vous connais, je suis persuadé que vous serez fâcIié d'être dans un camp sans aucun mouvement; mais d*un autre cAté, faites réflexion que vous ne pouvez rien faire de plus grand ni ne plus utile pour le service du roi que de me donner les moyens d'exécuter un projet qui, selon les apparences, mettra M. de Savoie à la raison. Vous êtes trop éclairé pour que j'aie besoin de vous en dire davantage. Mais, au nom de Dieu, point de Barbets ; occupez toujours seulement le corps qui esta Veillane , et je vous réponds que tout ira bien. »
Malgré les instances de Vendôme , la Feuillade , soutenu par Chamillard, s'obstina à faire la guerre aux Barbets. « Il n'épargnait pas les courriers, dit Saint-Simon', pour annoncer ses conquêtes dans les vallées des Alpes : tantôt un petit fort pris, défendu par des milices, tantôt quelque peu de troupes réglées forcées derrière un retranchement qui gardait quelque passage. Tout cela était célébré comme si c'eût été quelque chose. Chamillard, ravi, en recevait les compliments et savait faire valoir ces merveilles au roi et à Mme de Haintenon. > Le beau-père et le gendre étaient également flattés de cette campagne qui ne servit qu'à diviser les forces de la France.
Après la prise de Verceil, Vendôme insista encore pour entreprendre le siège de Verrue \ Bien loin de flatter le roi, comme le prétend Saint-Simon, il irevient au projet qu'il avait déjà proposé et que ce prince, ou plutôt son ministre, avait écarté. « C'est à présent, écrit-il à Louis XIV ■, qu'il est nécessaire que Votre Majesté décide entre le siège dlvrée et celui de Verrue, et qu'elle me donne ses ordres positifs par le retour de ce courrier. Je lui ai obéi à l'égard du siège
]. Mémoires de Saint-Simon, t. IV, p. 35?.
3. Lettre du 29 juillet 1704 dans les Mémoires militaires relatifs à la succession d'Espagne, t. IV, p. 247 et suiv. 3. Ibid,, p. 249-250.
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de Yerceil, et je dispose tou4 pour celui d*\v9ée» ea cas qu'elle me Tordonne; mais comme le siège d^ Tu?ia «st Tafiâire capitale^ je tromperais Votre Majesté ci je lui disais qœ je puis Tentreprendre sau» ^voir pris Verrue auparavant et saAs Mre maigre de la navigatiou du Pô , de Casai à Turin, pour nous porter toutes les munilions et toute rartillerie nécessaires pour uu siège aussi considérable que le sera vraisemblablement celui de Turin. Les voitures roulantes ne marchent plus dans ce pays-ci et encore moins dans leMoatferrât, dès que le mois de novembre est venu ; et quand les chemins seraient praticables pendant Tbiver, il &udra tant de choses pour ce siège, qu'il n*y a pas d'apparence de s*y exposer sans le secours d'une gro^s^e rivière. On ne peut dire si M. de Savoie demeurera à Crescentino; mais quand il y demeurerait, je serai si supérieur, quand nos forces seront réunies et j'ai de si grands avantages à prendre sur lui, que j'ose répondre è Vptre Majesté de prendre Verrue. »
Malgré les instances de Vendôme, la cour s'obstina à l'attaque d'Ivrée; Vendôme mit le siège devant cette ville et s'en empara. Pendant que la Feuillade ruinait son armée à la petite guerre des Barbets et que Vendôme continuait le siège d'Ivrée, on apprit que les Français venaient d'essuyer un sanglant désastre à Hochstedt (13 août) et que la Bavière était au pouvoir des in^ipériaux. Il était à craindre que les Autrichiens, maîtres du Tyrol, ne fissent une invasiçn en ViOm^bardie et ne port^sent secours à leur allié, le duc de Savoie- Vendôme se hâta ^ presser la Feuillade de le rejoindre. Il lui écrivit le 2 septepibre 1 704 : « Je ne doute pas, monsieur, que vous ne sachiez la nouvelle de la bataille que nous avons perdue près de Hochstedt et le parti honteux qu'on a pris d'abandonner la Bavière. J'ai déjà envoyé trois escadrons à mon frère, et après la prise dlvrée j'ai ordre du roi de lui envoyer dix bataillons. Vous voyez à présent qu'il est plus important que jamais que vousti-
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chiez de vous rendre mattre des pasisagea 4es ffOfitagnçLS pour ^^lir une commvJiication dç la vaUéç^ c^ M£^uriç]7n.e ^ Ivrée. Je crois que vçus deYe;^ tout tçntejf pour cela. »
Vendôme, en présence des diflicultés croi3santes, r^oubla d'énergie : il ferma. TJ^talie aux Autriclûens to fortifiant ],e corps d'armée du grand-prieur et pressa le si^ dlvrée. La ville se rendit le 7 octobre, ^pr^si \fn si^e que Saint- Simon appelle à loj:t as^z court ^ La Fçul],lade, codant çpGn aux instances de Vendôme, réunit ses forces aux siennes, çt ce fut alors que le siège de Verrue fut entrepris et continué énergiquement pendant tout Thiver, du çiois d'octol;>re 1704 au mois d*avril 1705. Saint-Simon a vivement blâmé cette opération. < Jamais siége^ dit-il*, si follement entrepris, peu qui aient coûté tant de temps, d'homn^es et d*argent. > Il faut rappeler ce que Saint-Simon ne sait pas, oun^ dit pas, que Vendôme avait voulu entreprendre ce siège dès le mois de mai * ; qu'on ne pouvait pénéU'er à Turin qu'après avoir pris Verrue, que Vendôme n'ignorait pas qu'il allait avoir à cojonbattre, au printemps, l'armée autrichienne que son frère ne pourrait plus arrêter sur TAdige, et qu'il avait hâte de frapper un coup décisif trop longtemps retardé par l'opposition de la cour. II fallut pendant cinq mois d'hiver lutter contre la neige, U froid, et les attaques incessantes de Victor-Amédée, qui, retranché .auprès de Verrue dans son camp du Crescentin, soutenait le courage des assiégés. Vendôme triompha de toutes ces difûcultés.
Le général de VauU, auquel on doit, la rédaction de l'ouvrage intitulé Mémoires relatifs à la guerre de succession d'Expagne j résume cette glorieuse campagne daijis le passage, suivant* : « C'est ainsi que le duc de Vendôme parvint, par
1. Mémoires de SairU- Simon ^ t. IV, p. 352. Ce siège avait duré plus dç <lcux mois.
Voy. plus haut, p
4. Mémoires relatifs d la guerre de la succeuion d'Espagne y t. IV, p. 306-307.
sa constance, k soumettre la place des états de ce prince, qui, après Turin, était la plus importante, et à consommer à la gloire des armes des deux couronnes, une entreprise que la position seule de l'armée ennemie âerait, suivant les règles de la guerre, faire échouer, et à laquelle les contrariétés de la saison autant que l'opiniâtreté d^une garnison nombreuse auraient dû faire renoncer. La conquête de Verrue coûta environ trois mille hommes tués ou blessés et six mois du travail le plus rebutant et le plus capable de décourager un général, qui n'aurait pas été soutenu par des lumières supérieures et par un zèle à l'épreuve de tous les obstacles pour la gloire de la France et le bien des afikires des deux couronnes. Il y a peu d'exemples d'une attaque pareille à celle des retranchements de Guerbignano, gardés par un corps d'armée, par une place forte et à portée d'être défendus par une armée entière ; il n'en est point d'un siège entrepris et terminé glorieusement à la vue d'une armée campée sous les murs d'une place, dont les portes sont ouvertes à tous les secours qu'elle peut lui donner et dont les remparts forment son champ de bataille. »
A peine Vendôme avait-il pris Verrue (avril 1705), qu'il lui fallut marcher à la rencontre du prince Eugène qui arrivait au secours des Piémontais. Il le repoussa, et laissa ensuite le commandement de l'armée à son frère le grandprieur, pendant que lui-même allait assiéger Chîvas. Le grand-prieur, fanfaron et négligent, laissa le prince Eugène franchir l'Oglio et marcher sur l'Adda. A cette nouvelle, Vendôme courut réparer les fautes de son frère et vainquit Eugène à la journée de Cassano. D'après Saint-Simon, son rôle dans la bataille fut peu glorieux* : < Il était auprès de Cassano, d'où le combat prit le nom. Le prince Eugène crut le lieu propre à l'attaquer. Il marcha à lui sans que Vendôme en voulut jamais croire les avis très-réitérés qu'il en eut, disant
toujours qu'il n'oserait seulement y penser. Enfin Eugène osa si bien, que Vendôme en vit lui-même les premières troupes. Celles de son frère étaient avec lui alors. Dans cette précipitation , il ordonna à son frère de prendre un nombre de troupes et de les porter où il lui marqua et de demeurer avec elles, d'y observer les mouvements des ennemis, et de faire, suivant l'occasion, ce qu'il lui prescrirait. L'attaque ne tarda pas de la part du prince Eugène, et fut vive et heureuse contre des gens mal préparés et à peine disposés. Vendôme , avec tout son mépris et son audace , crut si bien Taffaire sans ressource, qu'il poussa à une cassine^ fort éloignée pour considérer de là comment et par où il pourrait faire sa retraite avec le débris de son armée. Pour achever de tout perdre, le grand-prieur, dès le premier commencement du combat, quitta son poste et s'enfuit à une cassine à plus de demi -lieue de là, emmenant avec lui quelques troupes pour l'y garder, tellement que son frère , qui comptait sur le poste où il l'avait envoyé et sur ce qu'il lui avait ordonné d'y faire, demeura à découvert de ce côté-là, où le grand-prieur, en s'en allant, n'avait laissé nul ordre. Vendôme mangeait un morceau à cette autre cassine , d'où il considérait quelle pourrait être sa retraite (et il faut avouer que ce moment à prendre pour manger fut singulièrement étrange) , lorsque Chemerault, lieutenant général des meilleurs, et intimement dans sa confiance, inquiet au dernier point de le voir si longtemps disparu du combat, le découvrit mangeant dans la cassin^ , y courut et lui apprit que la brigade de la vieille marine avait fait des merveilles sous le Guerchoisqui la commandait, lequel, perdes efforts redoublés, avait rétabli le combat. Vendôme eut peine à l'en croire, demanda pourtant son cheval, poussa avec Chemerault au lieu du combat et l'acheva glorieusement. » Il serait difficile d'imaginer un récit plus inintelligible,
Casino, maison de campagne
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tr^çijiçn;! l^^ot, plus absurdle que celui que Saiut-S^mon a &it de cacoQpi^at <Jie C^.ssano. C'est tojujjoi^rs, du reste, Iç ççième procédé pour \e^ généraux àfm\ la gloire l'ofiTusque, tout ^ yoéritfi de 1^ victoire est attribué à up pçr^onnage seçoadaire: il ^ aoi?A(ne Maguac à FriedUngen , Montesquiou à Demain, Chen;ierault oju le Guerchols à Gassano. Quant au général en chef, il u'a qu'un rôlç ridicule; il s'arrache les cheveux de désespoir conime Villars à FriedUngen , ou dîne tranquilleme^^ comnjie Vendôme h Cassano, pendant qu'un brave lieutei;iant répare toutes ],es fautes et assure la victoire. Il suffit de fignoler ce procédé de Saint-Simon pour montrer à quel point ses récits de bataille manquent de vérité et d'intelligence' A Çassano surtout , où Vendôme sauva par son courage et sa présence d'esprit l'armée compromise par son frère, l'injustice de Saint-Simon est évidente. Nous opposerons à son récit celui d'un contemporain qui avait figuré honorablement dans nos armées, Saint-Hilaire*.
La partie de l'armée française , commandée par le grandprieur, ^tail dans une situation périlleuse, resserrée entre TAdc^a et un n^viglio (canal). Ce fut là que le prince Eugène l'altaqua avec une extrême impétuosité. Vendôme accourut au secours de son frère. Déjà le^ trompes du grand-prieur étaient en désordre, et la bataille semblait perdue , lorsque, dit Saint-Hilaire ■, « M. de Vendômç se mit à leur tête, l'épée à la main, et les fît charger avec tant de valeur qu'ils délirent l'ennemi en cette partie. » Le pont de Cassano, enlevé parles impérig^ux, fut alors repris par les Fi*ançais. Au centre, où la ligne française avait d'abord été percée, ce fut encore Vendôme qui rétablit le combat. « M. de Vendôme, ajoute Saint- Hilaire', eut son cheval tué sous lui; on le releva. Un soldat ennemi, l'ayant reconnu, le coucha en joue pour le tuer. Cotteron, son capitaine des gardes, se mit vite devant lui , et
Ibid., p. 195. — 3. Ibid., p
eo parant le coup , le reçut au travers du corps , ^ont il ne mourut pourtant pas. Cette belle actioj;i çat un exemple trop rare de courage, d'affection et de fidélité pour n^'en pas faire mention. > En un mot, pendant tout le combat^ on voit Yendôme payer de sa personne, et s'exposer aux endroits \es plus dangereux. Comme son aïeul Henri lY, il portait une plume blanche à son chapeau, et on ne manquait pas de le cpfQparer à ce variant capitaine. Mme de Maintenon, dans une lettre du 11 septembre 1705 à Mme des Ursins*, dit en parlant de Yendôme: « Je trouve que M. de Saint-Prémont * a raison de croire qu'il voyait Henri lY en ralliant ses troupes, parlant comme il faisait aux soldats , et en leur montrant Texemple de la valeur qu'ils suivaient si bien*. »
Saint-Hilaire ajoute que, suivant une relation du temps % les impériaux eurent six mille hommes tués et quatre mille blessés. Ils perdirent aussi sept pièces de canon et sept drapeaux. « Nous n'eûmes, ajoute-t-il, que trois mille hommes tués et blessés; et cette différence vint, à ce qu'on en peut juger, de ce que la plupart de Tinfanterie ennemie, ayant passé le naviglio à gué, avait mouillé ses armes, dont une grande partie fit faux feu , et nous sauva bien du monde. Ils en perdirent aussi beaucoup dans la confusion où ils se trouvèrent en repassant le naviglio. J'ajouterai que, quand nos soldats sont une fois prêts à se mêler, ils ne se servent guère d'autres armes que de leurs épées et de leurs baïonnettes, et l'emportent en cela sur les autres nations qui n'en font pas grand usage. »
Le duc de Yendôme, en rendant compte au roi, dans une lettre du 19 août 1705, du combat de GassanoS y fait un grand éloge de ses lieutenants, sans dire un mot de lui-
1. Correspondance de Mme de Maintenons t. III, p. 219 (édit. Bossange).
2. Saint-Frémont avait rendu comptn de U victoire de Cassano à Chami!lard dans une lettre conservée au d^pôl de la guerr '.
Mémoires de Saint-Hilaire, t. 111, p
4. Mémoires militaires relatif* à la succession d' Espagne , t. V, p. 330-333.
même : « MM. les oUBciers généraux de Finfanterie ont fait plus qu'on ne peut dire.» Medavy, Albergotti, Dillon, deColmenero, de Chemerault, de Vaudrey, de Praslin, de Luxembourg, de Vérac, de Lautrec, du Héron et plusieurs antres, sont cités avec éloge. La seule allusion à l'attaque décisive, conduite par Vendôme, se trouve dans le passage suivant : « J'oubliais de dire à Votre Majesté que le régiment de Vendôme attaqua la colline dont les ennemis s'étaient rendus maîtres, l'emporta et leur tua trois cents hommes, et, depuis ce moment-là , les ennemis ne songèrent plus qu'à se retirer. »
Ce n'est pas là une lettre de fanfaron. Le billet de Vendôme à la Feuillade, en date du 21 août 1705 (cinq jours après la victoire), a le même caractère : « Je suis sensiblement touché, monsieur, de la part que vous prenez à l'avantage que nous venons de remporter sur les ennemis. Car personne ne fait plus de cas que moi de votre amitié. La perte des ennemis augmente tous les jours. Nous avons jeté dans r Adda ou dans les navilles (canaux) sept mille morts des leurs, nous leur avons fait seize cents prisonniers et pris quatre drapeaux, et ils ont même à Palassol trois mille blessés, de sorte que vous pouvez compter comme une chose sûre qu'ils ont eu, au moins, douze mille hommes hors de combat. Nous avons eu deux mille deux cents hommes tués ou blessés. »
Ces exemples sufGront pour montrer combien Saint-Simon a été injuste à l'égard de Vendôme. Nous ne voulons pas faire l'apologie des mœurs décriées de ce général; il a mérité, sous ce rapport, les reproches que lui adresse Saint-Simon. Mais on no peut méconnaître son génie militaire sans manquer à la vérité historique*.
1 . Outre ÏQf^ lettres de Vendôme qui fouraissent les meiUeurs renseignemenu pour apprécier ce général , on pourra consulter sur ses campagnes rrn ms, île la TJ. I. S. F. 3752.
CHAPITRE VI
LE MARÉCHAL DE TESSé*
Portrait du maréchal de Tessé par Saint-Simon, — Mémoires publiés sous le nom de ce maréchal. — Renseignements qu'ils fournissent pour compléter et contrôler les mémoires de Saint-Simon. — Reproches injustes de flatterie à l'égard de Vaudemont adressés par Saint-Simon à Tessé. — Mission de Tessé en Espagne en 1704 et en 1705; ses appréciations opposées à celles de Saint-Simon. — Genre d'esprit de Tessé. — Lettres de Tessé au pape critiquées par Saint- Simon. — Les mémoires de Tessé complètent ce que dit Saint- Simon de la comtesse de Verrue et du testament de Charles 11 en faveur du duc d'Anjou. — Saint-Simon n'a pas mentionné la négociation dont Tessé fut chargé à l'époque où Pierre le Grand visita Paris.
Le maréchal de Tessé ne peut être comparé ni à Yillars ni à Vendôme. Moins guerrier que diplomate , il réussit surtout à s'insinuer dans les bonnes grâces du roi par sa souplesse de courtisan. D'un esprit fin, délié et quelquefois prétentieux, il excellait à plaire aux femmes et à pénétrer par elles les secrets des cours. Les mémoires que l'onra publiés sous le nom de Tessé sont faits au moyen de ses lettres et de ses papiers^ Us ne contredisent pas le portrait que Saint-Simon a tracé de ce maréchal; mais ils complètent les renseignements fournis par notre historien. Rappelons d'abord le passage où Saint- Simon caractérise Tessé * : t C'était un grand homme, bien
I. 2 vol. in-8 (Paris, Treutlel et WûrU. 1806). Cette publication est duc au général Grimoanl.
*2. Mémoirei de Saint-Simon, t. IV, p. 95 et suiv.
fait 9 d'une figure fort noble et d'un visage agréable; doux, liant , poli , flatteur , voulant plaire à tout le monde , surtout à la faveur et aux ministres. 11 devint bientôt, comme Huxelles, mais dans un genre différent, l'homme à tout faire de LouvoiSy et celui qui, de partout, l'informait de toutes choses. Aussi en fut-il promptement et rapidement récompensé.... C'était un Manceau, digne de son pays : fin, adroit, ingrat à merveille, fourbe et artificieux deméme. On en a vu un étrange échantillon avec Gatinat , auquel il dut le comble de sa fortune pour s'élever sur ses ruines. Il avait le jargon des femmes avec celui du courtisan, tout à fait l'air du seigneur et du grand monde , sans pourtant dépenser ; an fond ignorant à la guerre qu'il n'avait jamais faite , par un hasard d'avoir été partout et de s'être toujours trouvé à côté des actions et de presque tous les sièges. Avec un air de modestie , hardi à se faire valoir et à insinuer tout ce qui lui était utile , toujours au mieux avec tout ce qui fut en crédit ou dans le ministère» surtout avec les puissants ralets. Sa douceur et son accortise le firent aimer; sa fkdeur et le tuf qui se trouvait bientôt, pour peu qu'il fût recherché , le firent mépriser. Conteur quelquefois assez amusant, bientôt après plat et ennuyeux, et toujours plein de vues et de manèges, il sut profiter de ses bassesses auprès du maréchal de Villeroi , de Vendôme , de Vaudemont , et par ses souplesses auprès de Ohamillard , de Torcy , de Pontchartrain, de Oesmatets, surtout auprès de Mme de Main tenon, chez qui Ghaimillard , d'un côté , et Mme la duchesse de Bourgogne , de l'autre , l'initièrent. Il sut tirer un merveilleux parti du mariage de cette princesse qu*il avait conclu , et de toute la privance que la tendresse du roi et de Mme de Maintenon lui avait donnée avec eux; elle se piqua d'aimer et de servir Tessé comme ayant été l'ouvrier de son bonheur; elle sentit qu'en cela même , elle plaisait au roi , à Mme de Maintenon , à Mgr le duc de Bourgogne, et Tessé sut en bien profiter. Elle ne laissait pas d'être quelquefois peinée et mêtoe erti-
barrassée des pauvretés qui lui échappaient souvent , Bt de l'avouer à quelques-unes de ses dames du palais. L'esprit n'était pas son fort; un grand usage du mondé y suppléait et une fortune toujours riante, et ce qu'il avait d'esprit tout tourné à l'adresse , la ruse et les souterrains , et tout fait pour la cour. »
Après avoir tracé ce portrait de Tessé à l'époque où il fut nommé maréchal de France, en 1703*, Saint-Simon n'oublie jamais de le mettre en scène, et en 1709 lorsqu'il expose la situation de la cour, il revient sur le maréchal * : « Tessé, ami de Pontchartrain, était suspect aux seigneurs et aux ministres. Les personnages qu'il avait faits ne lui avaient acquis l'estime ni la confiance de personne. Sa conduite à l'égard de Catinat l'avait perdu dans l'esprit de tous les honnêtes gens et empêcha même les autres de se lier avec lui , et sa bassesse à l'égard de Vaudemont , de Vendôme , de la Feuillade , avait achevé de l'anéantir. Son ambassade à Rome ne le releva pas , ni ses lettres ridicules au pape qu'il n'eut pas honte de publier partout. Il était donc souffert dans la tabale de Meudon ', mais rien au delh , et rejeté des deux autres. »
Les accusations, portées par Saint-Simon contre Tessé dans ces deux passages et dans bien d'autres, sont loin d'être toutes prouvées. Le reproche de bassesse à l'égard de Vaudemont ne paraît pas justifié par les faits qu'allègue Saint-Simon. Il dît, au contraire que Vaudemont avait tout prodigué pour s'attacher Tessé*: « Pêtes, galanteries, confiance , déférences, honneurs partout et civils et militaires, en tout pareils à ceux qui lui étaient rendus à lui- même, rien ne ftit épargné.» Ce n'est pas de bassesse , mais de vanité , qu'il fatidrait accu-
Tessé était né en
3. Meudon était habile par le Dauphin, fils de Louis XIV. Voy. "plu^ haut sur celte cabale, p. 71 à 73.
ser Tessé; d'après ce passage de Saint-Simon. C'est là une de ces contradictions qui abondent dans ses mémoires.
Le reproche de flatterie s'appliquerait mieux aux relations de Tessé avec Vendôme. Témoin la lettre que Tessé écrivit à ce général après la prise de Barcelone (1697)' :
« Du camp de Comlnes, le 19 août 1697.
« Nous faisons aujourd'hui , Monseigneur , la réjouissance du succès de la plus difficile et de la plus glorieuse entreprise du siècle. L'honneur et là gloire en sont dus à V. A. Sa patience , sa vertu et son courage héroïque ont surmonté les difficultés qui alarmaient également vos serviteurs , vos créatures, ceux qui aiment votre personne et ceux qui aiment rÉtat. Mon cœur ressent de toutes ces manières la joie que y. A. doit avoir ; mais confondu dans le grand nombre de ceux qui sont attachés à votre gloire , permettez-moi , Monseigneur, de prendre une part indispensable et singulière à votre conservation. Je n'étais que peu ou point en peine de l'éternité de votre gloire et de votre réputation; mais je l'étais de votre vie. J'ai l'honneur d'être avec un respect proportionné à l'attachement que j'ai toujours professé pour vous, Monseigneur, de V. A., le très-humble etc.»
On peut trouver ces éloges hyperboliques et être choqué des flatteries du courtisan. Cependant il ne faut pas oublier que la prise de Barcelone fut un événement considérable qui détermina les puissances coalisées à signer la paix de Ryswick. Vendôme y avait déployé de grands talents militaires, et l'hyperbole était permise en cette circonstance. Nous avons vu * que Tessé avait tracé , de concert avec ce général , le plan delà campagne d'Italie en 1704» et que Saint-Simon l'avait accusé à tort de s'être bassement effacé devant son collègue. Chargé, vers la fin de la même année ' , de rem-
Mémoires de Tessé j t. II, p. 136 et suiv
plir en Espagne une mission à la fois diplomatique et militaire, Tessé sut préparer liabilement le retour de la princesse des Ursins et la ruine du parti hostile aux Français. Mais il se distingua peu dans le commandement des armées.
Les dépêches où Tessé rend compte de la situation de l'Espagne ne sont pas toujours d'accord avec les mémoires de Saint-Simon. Parlant du marquis de Mansera, membre du conseil d'État, il le représente comme un vieillard routinier et incapable ^ Saint-Simon au contraire, en fait un grand éloge * : « C'était un personnage à l'antique , en mœurs, en vertu, en désintéressement, en fidélité, en attachement à ses devoirs , avec une piété effective et soutenue sans qu'il y parût , doux , accessible , poli , bon , avec l'austérité et l'amour de toutes les étiquettes espagnoles. C'était un homme qui pesait tout avec jugement et discernement, et qui, une fois déterminé par raison à un parti, y était d'une fidélité à toute épreuve, savant avec beaucoup d'esprit et le plus honnête homme qui fût en Espagne. » Tessé et Saint-Simon ne s'entendent guère mieux sur Montalte, quoique tous deux critiquent son caractère : < M. de Montalte, dit Tessé*, n'a jamais fait la guerre ; il la hait ; il ne l'entend point et il est incapable d'application. » Saint-Simon représente *, au contraire, Montalte comme « un homme d*esprit , de courage, de capacité et d'une foi suspecte, qui en savait plus qu'aucun, fort autrichien , profond dans ses vues et dans ses voies , que tous regardsuent, mais sans se fier à lui. >
Du reste, ces jugements opposés n'ont rien qui doive surprendre, il serait difficile, en effet, de trouver deux hommes d'un caractère plus différent que Tessé et Saint-Simon. Le premier est spirituel, léger, superficiel; son style a de la
T. II, p. 158, des Mémoires de Tessé
4. T. m, p. 7. Les passages de Saint-Simon sur Mansera et Montalte ne sa trouvent que dans Tédit. Hachette.
grâce et de la recherche. On y sent le contemporain de Fon* tenelle. C'est assez dire combien il est opposé à la manière large et profonde de Saint-Simon^ à ses tournures heurtées et bizarres, à ses jugements qui percent un homme de part en part. Tessé est peu connu comme écrivain, et pour justifier mon appréciation y je demande la permission de citer une lettre qu'il écrivait d'Espagne au prince de Gondé ' :
« Au camp devant Gibraltar, le 21 février 170&.
< Monseigneur, j'ai reçu avec respect la lettre du SOdu mois passé, que Votre Altesse Sérénissime m'a fait l'honneur de m*écrire, et je ne croyais pas avoir celui de lui donner des nouvelles du pied d'une des colonnes d'Hercule; nous voyons Tautre bien visiblement. M'y vœlà donc, Monseigneur; et ce siège \ entrepris avec plus de fermeté, d'industrie et de valeur que de moyens, serait fini, il y a longtemps, si lesdifs moyens avaient été arrangés; mais en Espagne, encore plos qu'ailleurs, on vit au jour la journée, et Ton ne met d'emplâtre eux maux qu'après qu'ils sont arrivés, sans les avoir voulu prévoir. J'ai trouvé ce siège plus avancé que je ne croyais, malgré deux secours arrivés et un troisième que j'ai eu le désagréable spectacle d'y voir entrer, le tout par mer. Les Anglais nous montrent au moins qu'en tout temps on la peut tenir, car ils s'y promènent comme vos cygnes à Chantilly, dans votre rivière. Mais quand les brèches ont été quasi praticables, et qu'il ne fallait plus que sept à huit jours pour battre avec vivacité et écrasrr ce qui restait, la poudre a manqué; les canons, éventés ou blessés, n'ont pu éire recliangés; la flotte du baron de Pointis, qui devait arriver, et sans laquelle la prise de celte place im^ ortante ne peut s'achever tout d'un coup, tout cela a manqué; les vents n'ont pas voulu que les convois préparés pour moi arrivassent.
II s'agissait d'enlever Gibraltar aux Anglais
Poiotia n'a point pu ou voulu arriver; un troisième secours est entré. L'on n'a pu battre en brèche, et par honneur seulement pour la trandiée, Ton a tiré quelques coups par heure. Ainsi les ennemis ont eu le loisir de raccommoder et d'épaissir ce qu'on leur avait décharné; l'armée s'est anéantie. Voilà, Monseigneur, ce qui fait, comme dit la comédie, que notre fille est muette.
« L'on m'a ordonné de me rendre ici, où je devais trouver vingt canons nouveaux et trois cents milliers de poudre. Les premiers sont à Cadix, sans en pouvoir sortir ; la poudre vient de Toulon , et je n'en ai encore nulle nouvelle. A tout cela, Votre Altesse me dira : mais les plus courtes folies sont les meilleures; que ne levez-vous le siège? Il y a une petite difficulté qui n'en vaut pas la peine : c'est que toute TartiU lerîe est venue par mer, et ne saurait s'en retourner ni être retirée que par mer. Ceci est un cul-de-sac entouré de montagnes à une lieue à l'en tour, où nul chemin de charrois pour aller en arrière n'est praticable; et, soit pour continuer le siège, soit pour le lever, il faut toujours une escadre, et elle ne peut ou ne veut venir. Je puis vous assurer, Monseigneur, que le carnaval que nous faisons ici est tout différent de celui de Marly, et que d'ailleurs toutes les mesures que l'on prend à Madrid pour de l'argent, pour des secours, pour des précautions, pour des subsistances et tout le reste, ^8t de la nature de ce qui se passe ici. Pardon, Monseigneur, de tout ce narré; mais Votre Altesse me l'a ordonné et permis.
« Je n'ai point été surpris des agréments que Mme la princesse des Ursins a reçus* : son mérite et sa personne sont approuvés de Votre Altesse. Pour moi, je serais très-aise de la voir arriver et même gouverner : ce ne peut être trop tôt; elle trouvera bien de la besogne gâtée. Quand j'arrivai
1. Voy. Ménmm de SaifUSimtmf t. IV, p. 412 et suW. «ur le séjour de Mme des Unins à la oovr (170.S).
à Madrid, j'ose avancer que je proposai avec vivacité de faire un détachement de nos Français pour envoyer ici. Je fus rudement sifflé; car toutes nos cours sifflent. Deux m^is après, on me l'ordonna; il n'était plus temps, et au l*' mars, je me trouve sans Gibraltar et sans armée. Votre Altesse n'a-t-elle jamais entendu chanter une chanson, qui fut faite, il y a cent ans , sur MU. de Beuvron, qui étaient trois frères à la guerre? Elle finit par
Se promenant dans le camp, Ils voudraient bien être à Caen.
Et moi aussi, Monseigneur, qui suis avec un respect proportionné à ma reconnaissance, etc. »
Le même ton d'ironie légère et d'élégance prétentieuse se retrouve dans les lettres que le maréchal de Tessé adressa au pape Clément XI. Après son retour d*EspagQe, il avait été chargé d'une ambassade à Rome. Le but principal de sa mission était d'empêcher Clément XI de sç déclarer pour l'Autriche. N'ayant pu y réussir, il écrivit au pape les lettres suivantes, que Saint-Simon qualifie de Hdicules^. Le général Grimoard y vante, au contraire, la finesse du tour ironique parfaitement adapté aux circonstances*. Le lecteur en jugera. Voici la première lettre :
« Très-saint Père, je ne saurais assez marquer à Votre Sainteté la sensible reconnaissance que je conserverai toujours dans le fond de mon cœur des bontés dont elle m'a honoré pendant ma dernière maladie, qui ne me permet pas d'aller aux pieds de Voire Sainteté, pour la supplier de m'accorder la très-respectueuse liberté que je lui demande, de lui écrire sur les bruits étonnants qui courent, et dont la sur-
Voy. plus haut p
2. Hémoires de Tessé, t. II, p. 302. Placer ici ces lettres, c'est répondre au vœu de Saint-Simon qui indique qu'elles font partie des pièces annexées à ses mémoires (t. VII, p. 44.) • Seulement Saint-Simon parle de trois lettres ; les mémoires de Tessé (t. II, p. 295-302), n'en donnent que deux.
prenaDte singularité exige que je m'adresse à sa personne sacrée, pour être informé de h vérité.
« La religion, l'honneur. Injustice et la crainte, sont pour ainsi dire quatre pivots sur lesquels roulent toutes les affaires du monde entier. Les trois premiers sont inunuables, et Dieu n'a déposé entre vos mains les clés de la sainte Église que pour fermer la porte à ce dernier, afin qu'il ne prévale jamais sur les trois autres.
< Votre Sainteté est prête, selon ce qu'on en connaît de plus vraisemblable, non seulement à désarmer ses troupes, mais aussi à reconnaître l'archiduc Charles pour roi d'Espagne, avec l'extraordinaire et offensante circonstance qu'aucun Français ni Espagnol bien intentionné pour le roi Philippe ne restera à votre service.
« Je me sens obligé, comme Français et ambassadeur du roi de France, de supplier Votre Sainteté, non seulement de faire quelques réflexions à cette singularité honteuse pour ma nation, et contraire à votre service, tant présentement qu*à l'avenir, mais aussi de me mettre en état de répondre à Sa Majesté très-chrétienne sur ces articles.
< Pour celui du désarmement de vos troupes, je n'en parle pas à Votre Sainteté, qui, comme prince et souverain, doit savoir et faire ce qui convient à la sûreté de son peuple. A l'égard de la reconnaissance du roi Charles *, si Votre Sainteté croit que la religion, l'honneur et la justice le permettent, comme je ne prétends point mettre la main à l'encensoir, et que je ne suis qu'un médiocre et militaire théologien, je ne me mêlerai pas de représenter à Votre Sainteté la conséquence d'une paix qui ouvre le chemin dangereux d'établir la crainte au lieu de la religion, de l'honneur et de la justice. Si c'est le plus fort qui décide de ces trois choses, nous pourrons tous en sûreté de conscience devenir Turcs et héréti-
'1. L archiduc Charles qui prétendait au trOne d'Espagne en opposition avec Philippe V.
queSy si ces puissances entrent les plus fortes en Italie. Il ne me reste, très-saint Père, qu*une'très-hurable prière à faire à Votre Sainteté, laquelle est même relative aui ordres que j'ai du roi mon maître. Sa Majesté m'ordonne que, supposé que Votre Sainteté fit sa ( aiz particulière avec l'Emperenr, dont la reconnaissance du roi Charles fût un article, j'aie à sortir de Rome avant la conclusion de ce traité. J'attendrai donc sur cela les avis de Votre Sainteté; et pour ne l'embarrasser plus de discours et de réflexions qui ne sont agréaUes ni à écrire, ni peut-être à lire, je finis par les vœux sincères que je fais pour le long et glorieux règne de votre pontificat, et par la triste réflexion qu'il nous arrive souvent, comme hommes, de satisfaire fort peu nos ennemis, en leur accordant ce que nous ne pouvons légitimement donner, elde perdre en même temps et par cela même nos amis. Je suis, etc. »
SECOHDB LBTTRS.
< Très-saint Père, enfin Votre Sainteté a voulu faire cette magnifique procession si désirée des gens de bien, et ouvrir en même temps les trésors de la sainte Église par un jubilé et des cérémonies qui n'avaient point eu d'exemple dans les derniers siècles. L'image miraculeuse de Jésus-Christ est descendue du haut de son trône pour s*httmilier à la vue du peuple. Je ne saurais assez dire à Votre Sainteté la mortification que j*ai ressentie de n'avoir pu la suivre dans cette action, dont le Truit qu'elle en attend doit être l'ouvrage de Dieu par Tinspiration du Saint-Esprit. Cependant, très-saint Père, l'esprit de Satan qui, pour nos crimes, est plus souvent écoulé par les hommes que celui du seigneur Jésus, a commencé de se faire entendre; il a publié que l'auguste appareil de cette cérémonie si pieusement ordonnée conduisait une victime humaine à l'autel ; vos ennemis ont publié que c'était le roi d'Espagne. Quoique Votre Sainteté déclare paria
bulle, qu'elle n'a point d'autre motif que celui de demander à Dieu la grftce de prendre un bon parti dans la conjoncture des affaires qui troublent présentement les puissances de l'Europe, ils ont interprété cette bulle, en disant qu'ils ne doutent pas que si Votre Sainteté donne à l'archiduc le titre de roi, ce sera Tesprit de Dieu qui l'aura déterminée à cette action. Cependant Votre Sainteté a reconnu elle-même et déclaré plusieurs fois qu'elle ne pouvait la faire en honneur et en conscience. Je ne doute pas que Votre Sainteté ne soit informée que les émissaires de Tenvoyé de l'Bmpereur ont ré« pandu assez publiquement, tant parmi les nationaux français et les Espagnols que parmi les originaires de cette rille de Rome, que moyennant le titre de roi en fareur de l'archiduc, ledit envoyé et plénipotentiaire se relâchera sur les dix-neuf articles qu'il a proposés à Votre Sainteté. Il y a quelque chose de faussement spécieux dans tout cela : car oserais-je demander où sont les garants qui promettent que ces ar* ticles, et peut-être encore d'autres nouveaux très-préjudiciables au saint-siége, ne lui seront pas redemandés aussitôt que le premier sera accordé? Est-il bien certain que les choses dont l'on sera convenu à Rome seront ratiflées par l'Empereur? Les généraux de ses armées n'ont-ils pas des ordres particuliers et indépendants de l'envoyé qui agit auprès de vous? N'y voit-on pas souvent exécuter par le cardinal Grimani des commissions différentes de celles de ce plénipotentiaire?
« Je suis fâché, très-saint Père, de me trouver obligé d'écrire aujourd'hui à Votre Sainteté , que vos ennemis veulent frapper le grand Pasteur, vicaire de Jésus-Christ, pour disperser les brebis dont il est parlé dans l'Évangile. Ils ont commencé de souiller ce sanctuaire patrimonial de Voire Sainteté par les exercices du culte dea hérétiques dans vos États.
• La plus grande et la meilleure de vos bergeries, c'est l'Espagne ; vos ennemis veulent faire tomber ses ouailles
daDs un précipice, et elles y seraient indubilablement après que l'archiduc serait reconnu pour roi de quelque manière que ce fût. Rome, cette souveraine et maltresse du monde, où les nations abordaient et vivaient dans la sainte liberté que donne la même communion, ne jouirait plus de son indépendance ; les suffrages n'y seraient plus libres. L'Espagne se trouverait alors dans la nécessité de s'écrier : Qu est donc devenue V arche de la sainte alliance du Très-haut? Mettons-nous en oraison et faisons à notre tour de pieuses processions pour la recouvrer. Le fils de Dieu a promis que les portes de V enfer nt prévaudraient jamais contre son Église; mais cette Église n'est pltAS à Rome^ pendant que tout y est réduit en esclavage. Le souverain pontife n'y peut plus être reconnu de nous; cherchons donc la sûreté de conscience dans les anciennes règles^ puisque Rome n'en peut plus donner y m attendant qu'il plaise au Roi des rois de nous rendre le saint pontife libre, et Rome indépendante.
< Je demande pardon à Votre Sainteté , si je conduis ses idées sur des objets si désagréables. Je ne parle que de l'Espagne ; car étant trop éloigné de mon maître pour savoir ses sentiments sur ce qui se passe ici, je me garderai bien de dire aucune chose qui puisse regarder le iils aîné de l'Église, dont je connais le respect et l'attachement inviolable pour le saintsiége. M^.is je crains que si Rome perd sa souveraineté, sa liberté et son indépendance, ce ne soil plus cette sainte cité où les rois des contrées les plus éloignées apportent l'or, l'encens et la myrrhe. Pour moi, très-saint Père, j'attends du retour de ma santé la possibilité de me rendre aux pieds de Votre Sainteté, et de lui demander une audience qui sera vraiserublablement celle de mon congés mais en attendant ce uioinent, j'ajouterai encore ici quelques réflexions.
« Le titre d'empereur chrétien signifle, comme Votre Sainteté le sait, avocat de l'Église; et les premiers qui ont été honorés de ce nom, l'ont porté parce que rien ne leur paraissait plus grand que d'être celui qui soutient les droits de la
religion chrétienne. Hais lorsque cet avocat en devient le fléau, que vos ecclésiastiques sont assassinés S que vos sujets sont forcés de subir le joug d'un prince étranger, que ses ministres ordonnent et décident eux-mêmes selon ses intérêts, dans un lieu où Votre Sainteté a le droit naturel et divin de commander absolument, l'ambassadeur d'un mattre tel que le mien n'a plus rien à faire que des vœux pour votre con*^ servation et pour le rétablissement de votre souveraineté, afin que, si je m'éloigne de vos États, des conjonctures plus favorables y rétablissent la liberté et donnent lieu au roi très-chrétien d'y envoyer un autre ministre. Cependant je supplie Votre Sainteté d'être persuadée du très-profond respect avec lequel je suis, etc. »
Les mémoires de Tessé, qui embrassent à peu près le même laps de temps que les mémoires de Saint-Simon, fournissent quelques additions utiles pour des faits dont parle ce dernier. L'histoire romanesque de la comtesse de Verrue est racontée par Saint-Simon *. Cette fille du duc de Luynes, que l'incurie de son mari et de sa belle-mère, jointe aux infâmes calomnies d'un vieil oncle, jeta dans une vie criminelle, était restée Française de cœur à la cour de Victor-Amédée II, duc de Savoie. Tessé, alors ambassadeur de France à Turin, en profita pour obtenir des renseignements sur la cour de Savoie, et se lia étroitement avec Mme de Verrue , devenue la maltresse de Victor-Amédée. Saint-Simon a ignoré cette circonstance, qui nous est révélée par les lettres mêmes de la comtesse publiées dans les mémoires de Tessé. Elle lui écrivait à la date du 6 février 1697 • : « Après avoir porté mon petit paquet trois jours dans ma poche pour trouver une occasion de vous le donner moi-même, je vois bien que je n'en puis trouver
1. Des soldats autrichiens avaient massacre un prêtre au moment où il célébrait la messe et mis dans ses plaies les hosties trouvées dans le ciboire, en disant : Voyons n elles feront un miracle et le ressusciteront,
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d'autre que d*envo^er tout droit chez vous, quoique oek soil fort dmgareux par les raisons que voua allei voir ; maie j'aime mieux hasarder quelque chose» rt que vous ue me soupçonnies pas d'avoir oublié ma promesse.Sai^hez donc premièrement que cette brouillonne et imprudente mère royale^ a dit au marquis de Saint-Thomas ', que j'étais la meilleure de vos amies et qu'il ne me dit rien qui pût vous être redit. Pour ee mal» il est aisé à réparer; mais ce n'est pas tout. M. eon fils * a trouvé trèe-mauvais les dtners et soupers que les dames ont faits chez vous pendant son absence; il a grondé et fait dire à la marquise de.Linat de ne plus souQrir que l'on y remenât sa petite-fille et de défendre doucement à ses filles d'y aller» en sorte que vous n'avez qu*à rengainer vos soupers. Quant aux dîners» les hommes iront priés et non autrement. L'on a tenu liste de ceux qui y ont été. Ensuite de quoi il m'a fort recommandé de donner exemple aux autres dames» en n'ayant aqcun commerce avec vous : avis d'autant plus fâcheux qu'il est irrévocable. Ce que je fais à présent vous doit pourtant assurer qu'en changeant de manières je ne changerai jamais de sentiments, tant je sois folle d*aimer le roi» sans l'avoir jamais vu; mais je suis Française.
^ Présentement venons aux sujets du voyage du marquis de Saint-Thomas. Le principal a été une promesse de TEmpereur qui met M. le duc de Savoie dans toute la garantie de la paix générale, oomme s'ils étaient encore bons amis; ensuite une lettre de TEmpereur qui l'assure de son amitié» l'exhortant et le priant de conserver toujours son cœur pour la maison d'Autriche , rassurant que dans toutes les occasions il lui fera connaître le parfait intérêt qu'il prend en tout ce qui le regarde. L'on répond à cela par mille re-
1. On appelait, en Savoie, Madame royale lam>re du duc régnant. C'était alors Marie-Jeanne de Savoie-Nemours, qui vécut jusqu'en 1124.
Le duc de Savoie
merclmenta et par maintes asuurances. L'abbé* sera chargé de les faire et de cultiver cette belle aoutié : il ira à VieoDe. c Le marquis a éié chagrii^ contre vous de oe que vous lui avez mandé sur la Mirandole ; cependant cela a eu l'effet que vous en vouliez. Je ne l'ai jamais trouvé si fort impérialiste. Le duc croit avoir fait des choses merveilleuses sur la révo-* calioo de Tévéque de Genève, Il n'a pas trouvé que vous lui ayez assez exagéré sa complaisance; ainsi réparez cela» s'il est possible, mais d*une manière, je vous prie, qu'il u'y pa« raisse nulle affectation* C'est peut-être vous faire tort que de vous recommander pareille chose; mais il est si soupçonneui^ et en tout, et la chose m'est ai importante, que je ne puis trop y prendre de précautions. Au reste , nous sommes à mer-, veille ensemble, et si cela dure, il y aurait, si je voulais, plus de quatre personnes de noyées. Elles l'ont bien mérité; mais je me souviens que vous m*avez recommandé de faire le bien pour le mal, et je me trouve bien jusqu'à présent de n'avoir fait mal à personne. Adieu, monsieur; il y a demain bal à la cour : ne m'approchez point le premier ; si je puis vous parler, je le ferai. Cela est assez plaisant, que, sans nous en vouloir, il faille garder pareilles mesures* Qu'y faire? Je n'en serai pas moins de vos amies, ni dans les intéfât^ de votre maître. «
Cette lettre n'est pas.de l'époque où Saint-Simon noq^ montre * « la nouvelle maltresse dominant impérieusement toute la cour de Savoie, dont le souverain était à sei| pieds avec des respects comme devant une déesse. > La comtesse de Verrue commençait à sentir la contrainte, qui lui devint bientôt insupportable et la détermina à s'enfuir en France, où elle trouva un asile assuré. Elle ne tarda pas même à s'y
1. L'éditeur des Mémoires de re««^ suppose que ce passage pourrait désigner Tabbé de Verrue, doot les calomnies avaient été si funestes À la comtease de Verrue.
voir entourée d'une petite cour, et comme elle avait beaucoup d'esprit et de finesse, elle régna dans ce cercle jusqu'à sa mort, arrirée le 18 novembre 1736 *.
Les mémoires de Tessé complètent encore sur d'autres points les renseignements fournispar Saint-Simon.Ainsi àl'occasion du testament de Charles II, roi d'Espagne, qui nomma pour son successeur le duc d'Anjou, plus tard Philippe V, Saint-Simon dit que le pape avait été secrètement consollé par Charles II sur ce testament *. « Le pape, ajoute-t-il, reçut directement la consultation du roi d'Espagne, et ne le fit pas attendre pour sa réponse et sa décision. * Le récit du maréchal de Tessé est un peu différent : il raconte que le pape Innocent XII voulut d'abord éviter d'entrer dans cette affaire et de se prononcer entre la France et l'Autriche. Comme les mémoires de Tessé sont peu répandus, il ne sera pas inutile de citer le texte : « Le duc d'Uzeda m'a dit, raconte Tessé •, qu'avant la mort de Charles II, ce prince malade, qu'il servait comme premier gentilhomme de sa chambre, lui dit : Duc (IVzedQy j'ai intention de vous envoyer en qualité cTambaS" sadeur à Rome^ et que lui, duc d'Uzeda, ayant représenté à Sa Majesté que cet emploi qui l'éloignerait de sa personne et de ses affaires ne lui convenait point, et qu'il le suppliait de jeter les yeux sur quelque autre plus digne de cet emploi, le roi lui dit : Ne savez-vous pas que je n*ai point d'enfantSy que je puis mourir tous les jours? ne m'avez^vouspas tenu comme mort trois fois entre vos bras, et enfin ne voyez-vous pas que^ pour le repos de mes sujets et de la monarchie entière y il faut que je songe à me donner un successeur. C est pour ce grand ouvrage^ dont je dois répondre à Dieu et au monde entier^ que je veux consulter le pape ; et comme ce projet doit être fort secret, j'ai jeté les yeux sur vous pour me servir dans une conjoncture si importante. Et
1. Mémoires de Tessé j t. I, p. 96. — 2. Mémoires de SaifU-Sitnonj L II,
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tout de suite le roi d'Espagne s*0UYrit à lui du dessein qu*il pourrait prendre de nommer pour successeur de la monarchie d*Espagne un des enfants du Dauphin de France ; mais qu*il ne voulait pas prendre une telle résolution sans consulter le saint-siége, auquel il était si attaché, et qu'il prierait le pape de prendre le conseil de quelques cardinaux des plus gens de bien pour décider une affaire aussi importantCi et dans laquelle il était obligé de se cacher de la reine sa femme, de tout son conseil et de toute sa maison, attachée à la branche de l'Empereur; mais que quelque inclination qu'il eût pour sa maison, il voulait faire son salut et avoir le sentiment du pape, auquel il croyait devoir ce respect et cette déférence.
« Ledit duc d'Uzeda ne put refuser et vint à Rome avec des lettres de son mattre. C'était le pape Pignatelli, sous le nom d'Innocent XII, qui tenait le saintsiége. Il m'a conté qu'aux premières audiences du pape, Sa Sainteté lui lit une inflnité de difûcultés, lui représentant qu*il ne pouvait se mêler d'une affaire aussi importante et si délicate ; qu'à celte décision ou conseil il y avait tant d'inconvénients de toutes les sortes pour toute la chrétienté, qu'il ne pouvait prendre l'événement sur lui. Le duc d'Uzeda lui remit différentes consultations de droit et de théologie, faites sur cette matière à Paris et en différents lieux, et enfin le pape lui promit de former un conseil, qui fut composé des cardinaux Albano, pape après lui sous le nom de Clément XI, du cardinal Spinola, connu sous le nom de Gesareo, et du cardinal Spada, et le pape, avec ledit conseil, remit au duc d'Uzeda ses sentiments conformes à ceux des cardinaux, qui furent qu'il devait en conscience appeler par son testament à la monarchie d'Espagne le duc d'Anjou, et, à faute du duc d'Anjou, le duc de Berry. Le papier Tut secrètement remis au roi d'Espagne, sans la participation de la reine ni d'aucun de ses ministres, et cet avis fut absolument caché à l'Empereur. Je ne rapporte cette particularité que m'a contée le duc d*Uzeda qu'afin de
me souvenir que le testament n'a point été fait par caprice ni par séduction d'aucun ministre d'Espagne^ et que !e roi Charles II a cru, longtemps avant sa mort, devoir faire le testament qu'il a fait. •
Les mémoires de Tessé donnent, sur le voyage que fil Pierre le Grand à Paris en 1717, des détails qui prouvent que Saint-Simon n'a pas connu les véritables causes qui amenèrent le czar en France. Ce prince ne faisait pas seulement un voyage d'agrément, il voulait contracter une alliance étroite avec la France. Le maréchal de Tessé fut chargé d'entendre ses propositions. Les négociations n'aboutirent pas à un traité; mais elles ne doivent pas cependant être complètement omises, comme l'a fait Saint-Simon, par ignorance ou par oubli ^
CHAPITRE VIL
LE iniËHlEll PRéSiDENT ACHÎLLB t>E ^flLAT.
Haîne de Saint-Simon contre le premier président Achille de Harlaj. Caractère de ce magistrat. — Cause probable de l'acharnement avec lequel le poursuit SainIrSiraon. — Portrait qu'il a tracé d'Achille de Hariay. — Les asserticns de Saint-Simon contre le premier président sont dénuées de preuves. — Témoignages favorables rendus par les contemporains à Achille de Harlay. -~ Olivier d'Ormesson et Mme de Sévigné font l'éloge de ce magistrat.—Lettres du premier président de Lamoignon, de Colbert, de Louis XIV, du grand Gondé, du cardinal d'Ëstrées, de Seignelaj, de Tabbé de Rancé, de Gatinat, adressées à de Harlay; elles attes-
1. Ces négociations occupent pr^s de quarante pages dans les iT^ttoir» ûe Tené, t. H, p. 313-348.
tent Pestime de ces personnages pour ee magistrat, que Saint-Simon a attaqué avec violence.
Saint-Simon a poursuivi avec un ioiplacable achamenoent Achille de Harlây, qui fut premier président du parlement de Paris de 1689 k 1707. Ce magistrat avait été vingt-huit ans procureur général du parlement avant d'en devenir premier président. Il était donc bien connu lorsqu'il fut appelé & cette éminente dignité. Instruit par le savant et pieux Hamon, qui fut plus tard un des solitaires de Port-Royal S il conserva toujours pour lui un profond attachement et une tendre reconnaissance*. Sa science dans le droit public et privé était vaste et incontestée ; Saint-Simon lui-même en convient. Be Harlay relevait cette profonde érudition par un esprit vif et pénétrant, fécond en saillies ingénieuses, en mots heureux et piquants. Le parlement subissait son ascendant avec une docilité qui irrite Saint-Simon. Ce premier président ne savait pas, comme Guillaume de Lamoignon^ se laire pardonner son autorité par la grâce des manières et l'affabilité du langage. Il est possible qu'en vieillissant il ait donné un plus libre cours à son humeur caustique et provoqué des inimitiés par les traits mordants, que lui reproche Saint-Simon. Probablement il n'épargna pas ce duc et pair de vingt ans qui s'attaquait au maréchal de Luxembourg, alors dans tout l'éclat de sa gloire*. C'est là peut-être l'origine de la haine de l'historien contre le magistrat. Ce qui est certain, c'est que Saint-Simon saisit toutes les occasions pour déchirer de Harlay ; il l'accuse de prévarication, d'hypocrisie, de vol, et ne pouvant lui refuser la vivacité d'esprit, il veut prouver qu'il en a fait un usage peu digne de sa haute position et qu'il ressemblait à un bouffon piuCdt qu'à un premier président.
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j|Di^^paï;l^J.e.jn}^^orijçrai'à citer le pUi^Jpipw^auit et .k le : ^tiPRf;ocl)er 4e quelques docyment^ co^^Ippol:ai^S| ,qui som çffj^fl^èifimnnt iOpp<>aé^ :.^ fiarluy, dit Sfiint-Simoa!, éJait .Vt^.Q^Ut,£u)f9oae^'<ni9igCQ, à; visage e«lo$aQge»Ie.Qezigra»l et.fi(][uiU^^ ûf^ y^uz de. vautour qui semblaient dévprçr les ^ijj^ts jÇt,per(;çr lfiS,.Biuraillç3i. ua rabat et .uoe peï;r;ftqjje jçojre^mélée 4p WaflC, Tuu et l'autre guère plus Iwga.que |^^plési^$tv]ueft 1^^: portent; une cabite, des mancliettes plates comme les prêtres et le chancelier. Toujours en robe .{paiç ét]:)^ée, le dos :CQurb^, une. parole- leqte,.p€|sée^ pro- .p(M0O^,, Mne-pnpQppiçlaiMpn anciepne et gaulois^,, .et sw^veat .les,n[)(4s,de rn^m^.toi^tson extérieur coatraint,.g4né, affecté; ,Vpcleur..bypoc;riter le coaintien faitx et.pynique^ des révérea- .ce^i lentes etpifofûndesyall^^ (o^}aurs rasant les muraiUle^, i^ve&ua |dr .toujqw9 re^[>eGtueux mais à travers lequel pétillait rA9dace!et,i*ij9U9Qlence, et ^es propos. tovûoursçojppo^, i^ tra,yi^^ Içsq/iato ^sof lait, toujours l'orgueil de.tput^ espèce, e( tapt qu*Âl Pf ait^ i&tmépris et la, dérisioQi
< Les s^ntanpe^^et^ef maj(imes étaient son langage ordi- :ii^in^,m^Q[>ed9P9^1çs pr(^os cosmmMQs; toujours. laqwique, Jap^i^ à, son Ai8e».nl.pfsc9qnaa. avec lui ; i^eauçojqip d'-e^rit tPl^tU^}. «t fort iiten4ii9.be^^coup.de.péqétrAtipny .une g^aode pCflBna^i^sa,ip^ id4,mp^dft s}xv\çm\ d^a.gens a.yac gui il.ayait ia(Tf^ire,/bp0i,i/[;oiip de.beUas l^ttresi profond. dans lascience .ilH.#(?it, fit4?ft(^4ni^lbepiiBusie?a^nt:e^ devenu si .rare, dp .d^oi^i Piu^b^ic j Vpe grande^ Wture tel une^ grande méceoire^ et \^idti^jxe lenteur dqnt,ii s'étajt fait une étudeg une jyigte^se, VftQ.FQD^PtlMBj, une. viiçf^it(^,de-TeB«rt|f surprenante!, et fcçi^jflurf piî4^nteo9MH^rjiew aHX pli^ fias-profureura dans la science du palais, et un talent incomparable de gouvernement par lequel il s'était rendu tellement le mattre du parlement qu'il n'y avait aucun de ce corps, qui ne fût devant lai
en écolier, et que la grand'chambre et les enquêtes assemblées n'étaient que de petits garçons en sa présence, qu'il dominait et qu*il tournait où et comme ii voulait, souvent sans qu'ils s'en aperçussent, et quand ils le sentaient, sans oser branler devant lui, sans toutefois avoir jamais donné accès ni familiarité avec lui ft personne sans exception ; magniOque par vanité aux occasions, ordinairement frugal par le même orgueil, et modeste de même dans ses meubles et dans son équipage, pour s'approcher des mœurs des anciens grands magistrats.
c C'est un dommage extrême que tant de qualités et de talents naturels et acquisse soient trouvés destitués de toute vertu, et n'aient été consacrés qu'au mal, à l'ambition, à l'avarice, au crime. Superbe, venimeux, malin, scélérat par nature, humble, bas, rampant devant ses besoins, faux et hypocrite en toutes ses actions, même les plus ordinaires et les plus communes; juste avec exactitude entre Pierre et Jacques pour sa réputation ; l'iniquité la plus consommée, la plus artiQcieuse, la plus suivie, suivant son intérêt^ sa passion, et le vent surtout de la cour et de la fortune.
« On en a vu d'étranges preuves * en faveur de M. de Luxembourg contre nous. Quelque temps après, la décision du procès dont notre récusation l'avait exclu, le roi voulut savoir son avis de celte affaire. Il répondit que les ducs avaient toute la justice et toute la raison pour eux et qu'il l'avait toujours cru de la sorte. Tel est l'empire de la vérité qu'elle tire les aveux les plus infamants de la bouche même de ceux qui la combattent'. Après ce que ce juge avait fait dans ce procès, pouvait-il lui-même se déshonorer davantage? On a vu avec quelle infamie il s'appropria le dépôt
Ces preuves se boraent aux assertions de Saint-Simon
2. Il est impossible de contrôler ces affirmations de Saint-Simon. Tout ce que nous pouvons déclarer c!est que son témoignage sur Achille de Harlay est suspect de partialité et en contradiction avec les autres documents contemporains.
'ÔM) B'XAMEH CRïTIQOg
4ue Rihrrigftyt ion aoii^ lui avêil cOftOé^ De ces tratU pvldks OU 0eut jogerde oe qoi est plus incoonu.
c Une Ame si perverse était bourrelée , noD de remords 4ii*il ne GonoQt jamais (ou du moins il n'a jamais laissé apercevoir qa'il en eût senti aucun), maïs d'une hnmcor qui se pouvait dire enragée, qui ne le quittait point et qui le rendait la terreur et presque toujours le fléau de toot œ qui avait affiiire k lui. Comme elle ne l'épargnait pas, elle n'épargnait personne, et ses traits étaient les plus perçante et les plus continuels. Ce fut aussi une joie publique lo^squ'on en fut dtiivré, et le parlement^ accablé sous la dureté de son joug, en disputa avec le reste du monde. C*est dommage qu'on n'ait pas fait un harkana de tous les dits, qui caractériseraient ce cynique et qui divertiraient en même temps. >
Samt<-Simon cite ensuite plusieurs de ces mots piquants attribués à de Harlay, Non content d'avoir si longuement insisté sur ce magistrat, il y revient à satiété. Traitant des prétentions des ducs en 171 1 \ il trouve moyen de parler de cet exécrabU Harlay^ ^ et il écrit en marge de son manuscrit
1. Saint-Simon fait allusion à un passage de ses mémoires (t. I, p. 414) où il raconte que Ruvigny ^ avant de se n^rugier en Angleterre comme prolestant, avait laissé un dépôt entre les mains de Harlay. Xxirsque le fiU ajué de Ruvigny fut devenu célèbre sous le nom de comte de Galloway, le roi irrité confisqua ses biens. « Harlay, ajoute Saint-Simon, se trouva modernetement embairassé entre le fils de son ami et son maître, à qui il révéla humblement sa peine; il prétendit que le roi Tavait su d'ailleurs et que Barbezieux même l'avait appris et l'avait dit au roi. Je i)*approfondirfti point ce secret; mais le fait est qu'il le dit lui-^ême, et que, pour réconpense, le roi le lui donna comme bien confiâqué, et que cet hypocrite de justice, de vertu, de désintéressement et de rigorisme, n'eut pas honte de se l'approprier et de fermer les yeux et les oreilles au bruit qu'excita cette perfidie. » Encore une fois Saint-Simon est ici le seul témoin, à notre connaissance, et comme les autres contemporains vantent la probité de ftariay, aussi bien que son espiit et ses vastes connaissances, le récit de Saint-Simon ne peut prévaloir contre des autorités qui ne sont pas suqiectes de partialité.
Ce sont les expressions de Saint-Simon
DES MÉJd01ItS3 DE ,84IliT-SIMON. Ail
uUértMw 4er flarlay, p«rce qiie oe isAgistrat p?ii4optoJt pf^ toutes ses idées sur la préémioepce dei^ duc» et paira* Bn(in il k mon Ire mourant dans le méprisK
Las contemporains d'Achille de Harlay sopt loin de. piller de ce premier président avec le même dédain. qu^Saipl- Simon. Un magistrat intègre, Olivier d'Orme^son^ i^entioaoantle mariage du procureur général, Achille do Har^ay, avec la flUe du premier président Guillaume de Lamot*gMTi\ n'a que des éloges pour de Harlay : « M, le preiAler président me dit que lorsqu'il arait denoiandé l'agrément au roii le roi lui avait dit qu'il en était bien aise. Ce maciag^, ^oute d'Ormesson » reçoit un applaudissement générai. > *
Mme de Sévigné j»'étend sur les louanges d'Achille ^ Jlarlay; elle célèbre ses nobles actions et déclare qu'elle n'a jamais connu une plus belle âme. Elle écrivait à sa fille, dans une lettre du 13 octobre 1675 : < Écoulez une belle action du procureur général, Il avait une terre de la maUon de Bellièvre *, qu'on lui avait fort bien donnée ; il Ta reluise dans la masse des biens des créanciers, disant qu'il ne saqfait aimer ce présent» quand il songe qu'il fait tort k des créanciers qui ont donné leur argent de bonne foi : cela est héroïque.... Je ne connais point une plus belle âme. » Lorsque Mme de Sévigné apprend la nomination d'Achille de Harlay à la place de premier président, sa joie éclate et sçs éloges redoublent; elle écrit à sa iille * : « Mme de Lavardin me mande des merveilles de Mme de Mouci ' et de son frère, qui a défendu à son secrétaire, d'un ton à être obéi| d^ prendre quoi que ce soit au monde, ni directement, ni indirectement, et pour l'y disposer plus agréablement, il lui a
I. Mimoiret de âmm-Sfiiion, t X, p. 330. %, Journal i'Olivier d'Ormeuomf t. U, p. 620.
3. La mère d'Acbiile de Harlay était Jeaone-Marie de Bellièvre, murte en 1657.
Sœur d'Achille de HariaT
^Utixii^l d'ènti^ de jteu, dèaoI'niiUe éonsicemptaiU^ eti^i^D^fii^nt!é-'^'9'&r^()olyit0inënt9'quf êiaiehi de huîil cents frviçsj ll\rilô'fdiâ'Mtâint,' et à ses outres dcMoestiques à p|*oportioB pfôti^ les rtié^reà' couvert de toutes sbrles dô teoilalîoos* Vous ^^av6Qet*è2r; Gfia'fiilé, qui vœlàun beau et ooUerohai^semeDti lét'dôh't tinè b^ d^hêy comnie celle de ce magialrat« est lûei flattée. Mme de Moud, iMi digne soeur, voyasl sa dép^ose^^ sa't^bIe^àugAnentéeé,ii»i dotiua l'autre jcHir pour douze upille fktics/ de vaisselle' d'argent toute neuve, et ne veut pas qoe yôkl ïf'è^ la refmercie, parce qu'elle dît qu'elle i^^n a que faii*e et que ce n^esi f idn du tout. Franchen^eiiti nia fille, Hrôilà cfe qùe^fenvie; toflà ce qui me touche jusqu'au cœur, de voî/'âed dméB de celte trém/pe; d'est fkire un bon usage des fibhe^^; c^est mettre la vertu aa premier rang. J'ai cra que Vous seriez bien aise de savoir ce détail d'une faipille qUe Ydbs àimef2. Je mandais aussi à Mme de Moud qu'il fal- Iklt ëà*irè au ^di/au parlement, à la France» à tous ks plsiideurs, pour se réjouir de voir miul homme> àam umidU plàce:'^ ■ • . . *
^"'h&i téiïioignages sont, comme on le yoit> aussi, opposés que pOs^bleC d'une part Saiut*Simo&i qui ne dissimule pas 9a IMtit^ tèïïtté Achille de Harlay et les motifs de cette haine, ^èVoH'dkns te magistrat qu'un hypocrite, un voleur S uo jugé biqiie. ti'e' l'autre, Olivier d'Ormessou et MmQ de Sé- ^i^ufé ft^uent sa réputation et sa probité» Olivier d'Qrmessûo» ttrtii du pi^t^fiierprâsfdiem Guillaume de Lamoignon» décbkrei dans -nu journal destiné è rester dans sa 'famille, qu'on applatidit kxx tMrlage de la fille de cet illustre magistrat avec Achille de Harlay ; ce qui suppose que la réputation de jlarli(y'6tii< eifcellënte et purfetlteikient établie. Mme de SévigQé va plus Ioitk;^lle) va/nteatee enthousiasme les vertos et lii^atifdeur'd^ame d'Achille de Harlay. hQ journal d'Olivier
'I.' '"' > ' ji '■■:!■ .t '.; -, M ;) ,.
1. Yoy. plus haut p. 500: « L'autre (Achille de Harlay) s'enrichit du dép^t que son ami lui avait donné à gar Jer. » Ce qui constitue Tabus de confiance et le vol le plus odieux. Voy. aussi pr 610*
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(FOnûcf$soto et l6$ lettres âeiMmeî doi Sévlgi^ii^t T'^^iS^ au moment lûéme où les évéïieineQteit^'eiepQiiqRlis^D],;,]^^ auteurs n^ont pas de mofifs de partialité» Le j^re^iierin^éç^jf que^pour sa fistmille, et la seconde pour sa Glle< J(l qi^a semble que leur témoigriage dcHtavoir plus 4e. poids gu^c^ljoi 4*Vff historien, qui veut se veogsr d'une prétendue injus^.di^ premier président envers les duos et pairs^/ . , , . t
BIsis ce qui achève de dissiper tous l€i^4o^tes.i|u,r Topir uion qu*on doit se former d'AdûUe de Harlaï^ Q'eat. Vé^4^ des nombreux manuscrits qu'a laissés ee ^agjstn^t,«|t i^i sont aujourd'hui conservés à la Bl^lîothèqijie impéjriaJeV Nous trouvons dans sa correspondanq^ des. lett^e^; de louis XIY, de Oolbert, de Le TeUier, du premier pir^îden| de Lamoignon, du grand Goodé, du maréchal de Catinati dç t^abbé de Rancé pour lequel Saint-Simon professa un^^fi profonde admiration, et tous ftMEit reloge d'Acbilla de ^H^rl^v, Dès 1666 (26 septembre), le premier président c)^ M^^P^r gnon écrivait à ce magistrat alors procureur 'gi^n^ral.r c Vous avez tant de soin et d'application à tout ce que l'ordre et la justice désirent qu'il ne se peut qu€| tOiqtes choses n'aillent fort bien quand vous vous eu m^ea^ k,
Golbert, qui n'est pas prodigue d^éloges surtout eavpVfU magistrature, ne les épargne p^s à de Harlay; •^:.l^i.^c^Ât le 21 août ^678 : < Je suis bien aSse de vous dira qjiie|las^<^ iisfoction, que Sa Majesté témoigne de vos soins et dç votr^ application au bien de la justice -en toutes reno^ntre^iVOKS doit servir d'un puissant mo^ pour continuer d'^r to^r joors avec le aèle que vous avea accoutumé poufî sw -^prvjvcf et pour le t)ûbnc. » ji ,/
A l'Occasion du procès de la BrinviUiers» Colberlr^Q^ir Velle à de Hariay l'expression de la ooniianoe absodu^.qye.sa caiacité inspire au roi : « Monsieur^ vous pouvei^. w^ diiYirculté conrérer avec M. de la Rejnie sur toutes les circon-
I. User. f. Saint-Germain, H
Stances de Mme dé firiiïVilIîer^ dont il â connaissance. Il suffît qiïe cetfe aflatre soit commise à vos sôîns pûttt être pefsuadé que le roi et le public en seront contents. ,c Je suis^ monsieur, "^' " t Votre très-humble et très-aflectîonné servfteilr,
» CôLBÉRT. 1
'tés êtoges que Louis XIV doûne au procureur général dans Ik lettre suîvaiîte n'ont rlefit de banal, quoique cè billet do rôf ne ôolt qu'Uhe réponse à des félicitations :
« Monsieur de llariay, vous n'avez pas besoin de me faire tânl d*èïcu5es de la lettre que vous m'écrivez sur la prise de Valenciennes. Vos pères ont servi l'État d'une manière qui suffirait pour me répondre de la sincérité de votre joie pour un succès si important. Mais j'en suis assez persuadé par la connaissance de votre zèle potir mon service et pour ma personne. Continuez à marcher dignement sur leurs traces dans vôtre profession. Cependant je prie Dieu qu'il vbûs ait, Monsieur de Harlay , en sa sainte garde. Au camp devant Cambray, le ii mars 1677.
« Louiô. »
ta correspondance de Harlay atteste qu'il sut résister à ces ministres que Saint-Simon représente comme armée d'une puissance absolue. Ainsi en 167B, le chancelier Michel Le Tettîer, malgré le crédit de son fils le marquis de Lduvoii, ftit contraint de reculer devant l'opposition du procureur gé* néral, qui avait pour lui l'autorité de la loi. De Harlay s'oppèsaft â ce qu'un ftingîstrat, soutenu par le chancelier, fût i*eçii avant l*ftge fixé par les ordonnances. Michel Le Tellier fiit obligé de céder, et sa lettre au procureur général (29 juin 1678) reconnaît, dans un langage qui sent la con* trainte, que de Harlay a pour lui le bon droit : • L'applicâtidn (juô vous vous donnez, lui écrit-il, pour l'ôbsefvation
df 8 ordonnances du roi est fort à estimeri et il est sans doute que rien n'est plus nécessaire .pour le bien de la justice. •
La lettre suivante, écrite en 1679 par le ^and Gôndé à de Harlay, renferme des témoignages de profonde estime :
c Monsieur, j'ai été très-fflché de ne vous avoir pas rencontré chez vous , et j'y serais retourné sans que je m'en vas à Chantilly, pour vous témoigner que personne au monde ne prendra jamais tant de part que moi à tout ce qui pourra vous arriver. Je vous supplie d'en être bien fortement per*suadé , et que je suis, avec la plus grande estime du monde et la plus forte inclination ,
« Monsieur, votre très-affectionné à vous servir, « Louis db Bourbon. »
Pendant les discussions avec la cour de Rome, en 1681, Achille de Harlay fit preuve d'une fermeté qui lui attira des ennemis et l'exposa à de violents pamphlets. On en trouve la preuve dans la lettre suivante du cardinal d'Estrées, alors ambasseur de France à Rome. Il écrivait à de Harlay, le 2 mars 1681 ; < Les sentiments que vous témoignez, Monsieur, dans la lettre que vous m'avez fait la grâce de m'écrire, font juger de votre modération , de votre sagesse, de voire grande capacité. Avant que de l'avoir reçue , j'avais parlé, comme je devais en différents lieux et considérables, de ce qui est de singulier et si estimable dans voire qualité , votre mérite et votre conduite , et j'ai eu occasion de le faire depuis. L'écrit emporté, dont vous vous plaignez, a des caractères si visibles et si odieux de fureur et de passion qu'il n'a pas été approuvé ici (à Rome), et n'aurait pu donner quelque atteinte à votre réputation. »
Ce fut encoFL' à l'occasion des différends avec la cour de
Biiiie^iqitele.pro(taiMr'gân£ral!proiiQi^ dMsle.parinDfnli oii ron^aYait mmdfi ks^dt^nléa deU fiicully§ de.tbéologie^ un difhcoqns qui hvi attîrfi kn élQse« d^SéigQelay. Ge ibinislmlin écrivAitie 2Q janvier liSaS: « J'airfiD^c^akptersbSfi Mi^oilé 4ii 4l^afl9iMi!fli qp^ Yws >avefi . fait mik pftrif mf Qt., .daN . la<|fiH vw$: iiT^Y lû. digDjâmmt parlé ^ur le fait iqoHF^^aftt doBi il 9^*m^U ¥1)16 en f|itt9ut te.ia« qu'il.méritei et qow auriens beaucoup perdu» M>€Qiâme To«a.m'écriY«it% qudquo'iuitre avait voulu parler à votre place. »
.Vcrs^ la;, même' époque» uo ^ligieurpour. lequel SsàAi- 3jq9QOi|t4ifîoignf tf^uideconfianoa ^davénératîoii, Tabbéie Aancér 1|9 rjôfbmi^teur deta Trappe, ipan tfeste po«r de Hortay la p^ia iiaole.e^Umf : « U {>*y a point de choee en ee monde,, lui. écritHil (% avril 1^3} qMe je p9J98e désirer davantage que de mériteryotre^approb^on, et je/n'estime infirment heurei^ si le Uvçe % q^e.^L d'Kstrecby voua a présenté de ma pf^rt, vous en a paru digne, comme vous me faites, rhonneur de me le maa^r^ On m'é<»'it« Monsieur, que l'envie des bon»mes cpxpmeitce à a'exciter coQ.ira l'ouvrage et contre celui qui eu est hauteur; mais «^ m'est une consolation tout à fait eau* aible qjue vous en ayez jugé d'une manière si avantageuse» n'y ayant rii^n.âe plus ;capable de fermer la bouche àceuXt qiÛia^rAi^tJa.pQnfée d'en combattre cy d!^ coBd.amoer le^ septim^ntS'el leaaiaximes que de savoir qu'uqe personne de votre rws» ^^ votre autorité, d'upe verlu si éminei^, d'un disceroepient et d'uqe érudition si profonde^ s;ejplique eji sa favf&ur. Ofins le fond. Monsieur, ces^ instructions,!^ contiennent que des vérités qui étaient autrefois très*comm^nes et très-pratiquées^ et qui se sont trouvées ensevelie dans l'oubli par M malheur et par l'^Qiaiblissemeot .^. temps.. ;: ,
K 4en'^pq^qt.de p^Qles, Moi^ieur^ nom* vous ^iprimer
1. 11 s>gi^ pïpl)fkbleme^i de Jlouyrage intUulô ; De la foint^U et des (kvoin de la rie monastique {PiTia, \6^). <•!
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IkwBOtawBimu qM fvi de UnHos* les botttâ^ dont «vméI me tomhkn. G^ que je puis protester M qne je tous siipt>lie «rta^taernblemeàt de «poire, «'est qn'H n'ifâ |)peM de joar dene BMi^vifa qoe ji^nerecommaiide àDteo^ àmeb'une^iptilieadtot^ pfliiiouKère, et ?oire pereonne et -vos empiète, et que ;^ ^ le ^rie de tereer sûr votid avec eboodaiioe eee béiÉécRetieM etees^frdees pour TéterAtté comme pour le temps. Je euis aTO&untris^inrofood respect, Monsieur, etc. * : : • i
Lorsque de Harlay flit nommé premiet prtsidefat éir ie^9, l'abbé de Rencé hri adressa une lettre de fflSeitatléiM qtif mérité d*étre dtée à cause de la fcrce des erpressiotis * eÎ!^ témoigne de la profonde admiration d'an homme, dont Sàfèt-^ SfmoR n'anrait pas mis en doute la sincérité : « Monseigneur,éorîTiait Tabbé de Rancé à de Harlar le S6 septembre 166d^' il serait bien difficile d'exprimer la joie que j^ai ressentie lorsque j'ai su que le rot, par un eflet de sa. bonté; dfe ^6ni discernement et de sa sagesse oritinaîre, vous émis-à latét»de sott parlement, et je tous avoue que ce sentiment- est' fimdé noiHsëulement sur rattachement que j'ai à^oëreplei*-' sonne et à vos intérêts , mais aussi eur la part que^ je prends^ au bonheur de toute fe France, qui tirera des- biénf^ et des* avantages infinis de vous avoir dans une des prindpale^' places de TÉlat. Jene doute point que Dieu qui vous sldotmé'^ tant de qualités qui vous distinguent du reste des hothtîre^, ' ne vous ftsse encore la grâce de répondre à Tattente pti-^' bfique et à cette grande réputation que vous v6us étés si ju^^ ' tement acquise. Comme sans lui la vertu la plus éclatante n'est que ténèbres, nous le prierons instamment qu'il soit' votre lumière et qu'il éclaire toutes vos voles, et je regarderai cela toute ma vie en mon particulier comme une obligation ttdispensable. Je vous supplie Iràs^humblement d'en
I. Cette leUre 1 été publiée dan;* la Correspondapcc adntinûtmhre sotu /.ottii TIK, t. II, p. 26X
618 EXAHfiN GRITIQUS
être persuadé, et de croire qu'on ne saurait rien ajouter au
profond respect avec lequel je <uia, Monseigneur, etc. »
Je terminerai par une lettre du niaréchal de Gatinat, dont Saint-Simon s'est plu à proclamer le noble caractère. Répondant, le 27 tnara IftM, à de Htrlay, qui Tayait félicité sur son élévation à la dignité de maréchal! il s'exprime ainsi: > Monsieur, je vous suis sensiblement obligé d'avoir dérobé un moment à l'utilîté publique pour me faire Thonneur de m'écrire et me témoigner la part que vous avez prise à celui dont le roi vient de me combler. Il m'est bien glorieux d'avoir reçu de vous une marque si obligeante de rihtérèt que vous prenez à tout ce qui nous touche, et que vous ayez bifoi voulu profiter de cette occasion pouf me faire connaître avec combien de bonté vous mTionorez et mes frères de votre estime et de votre bienveillance. Vous êtes juste, et je me flatte que vous croyez devoir ces sentiments à la vénératiOD et au respect avec lesquels je suis, etc. »
Que l'on pèse maintenant tous ces témoignages s'élevant en faveur d'Achille de Harlay, et qu'on les place en présence de l'attaqiie violente de Saint*8!mbn. D'un c6té, des mi^strâts tels que fluillailme de Lamoignon et Olivier d'Ormesson, dt?s ministres comme Colb^rt et Seîgnelay, des capitaines illustres entre lesquels figurent totinat et le grand Gondé, un religieux âuist renommé par la sainteté de ^a pénitence que ràbbé dé Rancé, et de l'autre un écrivain passionné qui hVùûé sk hafne et en révèle }e^ motift. L'ittcertftude ne me paraff pas possible; Il faut reconnaître que Sîiint-Simon â été entraîné par la passlofi jusqu'à la calomnie*.
L Si le» téoioignî^ges en faveur d'Achille de Harlay n'étaient pas dé|i surabondants, je pourrais y joindre un passage des mémoires de lâbbé Legendre, qui vante le génie élné, la grande intégrité et le savoir de ce magistrat (liv. I, p. 31). Le môme auteur fait l'éloge du premier président de Novion, si maltraité par Saint-Simoi? (vqj. plus haut, p. 501 et suiv,)
CHAPITRE Vni
AOTCVM OQHTtlfPOilAUfB Dfi «AXUTHKIIOH.
Nécessité de comparer les mémoires de Saint^imon avec tous les autres documents oontemporaios , pHndpalesietit a? ee les oorrespondanoesetles mémoires.— Les Mémoires de 8einl-Hilair« servent k rectifier le récit que fait Saiot-^Simon de Taffaire de Daiiise (1 k juil- Jel 1695). — On doit aussi consulter les Mémoires de Torcy, deLouville et du marquis de Saint-Philippe , les Lettres et mémoires dô Pénelon, les Mémoires de Duclos et de Mme de Stàal, le JôUtniil el mémoires do marquis d'Argenson , les Mémoires in présîémf Hénaultj les Journaux de Barbier, Mathieu Mpuaie el Buvat; «nfîe. les maauscrits de Joly de Fleury, de Noailles, de Gange, de Claireoobaut, etc.
Now avops comparé aux mémoires de Saint-Simon lea lettres de ses contemporains^ de Loim XIY, de Mme de Main* teooni de la princesse palatinoi de Noailles, de Vendôme, da Villars, de Tessé % et les correspondances relativei à laguerre de succession d'Espagne '. Les mémoires proprement dita^ comme le Journal de Dangeaui les mémoires da Saint-HUairei de Torcy» de Duclosi de Mme de Staal, de d'ArgensoBt du préaident Hénault^ etC4y ne sont pas k négliger. Nous avona déjà parlé des renseignements que Saint-Simon a puiaéa dana
1. Nous avons fait obnerver que les ouvrages appfl^s M^fMirtt de Noaillês, tte fittatn, de Te^sff, ne sont que de» extrait» de eorre:«poti(liinoe0.
t. Cps correspondance'* se tmuTfnt, comme on Vtt vu, dan» les MémtHrm militaires relatifx A la guerre de succexsinny ou¥ra^ qui flit ptrtle ds Is collection de» Documents inédits rehHf» à VMsffHrP dé FfdHcê.
te'Joiiftiàf 'âeDaIngebuS I/)l1sc|uMltB^en érarteaur Hœlaîto particulierSi il a presque toujours tort. Ainsi Dangeaa aJr^t hit &f lâ'dafe du tl-atvHl lB9t^ en partentidu siège de Moos : «Tài bppris l[iti^/âut*àfnt id siég0i leroitralit étéim pen.eo èblèrd edMfe M. deLouv^is, de l*opfDiAti«té «reoIftqmlteJI avait voulu que lèd «oibtiil6$aireB des goeftesaiarqiiatteot ie eèïn^ éè'U càtaleHe qûVm fit entrer dans les lignes ces jem passés. Ce soin regardait naturellemeilt le '.maréchal -deB lé^is' de la'ëàvalerfeyet te i^ tidulait que cela se ilt dans les forteei ordinaire*. » / - .
Saint-Simon» reyenèmt sui^ ee ftilt à une époqoa éloigaéei Idi ^otmeuiib fbnnè plus dramatique^ mais beaucoup moins Vf dîâèftiblable : « Lé fôî, dîf-fl», qui se pîqyait de sa^foir tliiêtiz qtie personne jusqii'aiiï moindreë ehotos milftaires, se pi'ôïnienant autour de son camp, trouva niie garde ôrdiiiàfre de 'àtvalelie mal plaêée,' et liïl-mâme la replaça autre* rriëht. Se |)f bmenant "encote le métne jour raprè^^dfnéa, le hasard Ûi qu'il repasia devant cette m«iné garde, qull trouva placée ailTenrs. t! en fut surpris et choqué. Il demanda an càpitarne qui ravait mis ob il le voirait, qui répondit ^qoe c^ëtait'Lduvois qui atait passé par Itr. Jftfù, repcîl le roi, «0 tiii'ave:i^À)oU^''pas' dît que tf-étaù'mûi qui ^om avais T^fué? ^ but; ÉiHl répondit le éâipitaîue. Le roi piqué se tourne vers sd kbîte, et dit : N'est-ce pas lemêHèr de Lamiois? U i^ croit un grand homme de guerre et savoir tout. Et tout de suite replaça le'eàpitaine aveb sa gardé où i) Tavait mis le matin. Citait en effet sottise et insolence de |iOuvois, et le roi avait dit vnd ÉUP son Cotnpte. Mais il en fdt si blessé qu'il ne put le lui pardonner,.. 4 qu'après sa 'mort ayant rappelé Pomponne dans^son conseil d'Ëtaty, il lui conta celte aventure, piqué
1 !• Voy.plus haut p. 158 et suiy. On pourra consulter les noteis et appendices que les éditeurs du Journal de hangeau ont ajoutés à cet ouvnge. Saint-Simon n'y est pas épargna.
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«ncèredelfr prttaoôiptîôn de t(WiYOis,.eti^,te.iifln3.d0,r3t)bé U6*oiiiponnë. ». ' . » ! , • ,i t:..,
-On^voic parcondMan de c^oanjc a pa^^é;)^ jré(ut{a,Y^p^ d'arrifer à Sai&l-Simon, tandis qoe £!angeau écrivait ,30|uç PimpneBsion œâmedes évéofioieoU.» Ailleups Saint'Sîfnp^ pHtend que Dangeaa s'est trompa ^nr uaincidj^nt gui B*jà$p passé au paiiemeat de Paris ^ et les re^iaUre» du p^rlem^tut^ dctsnent raison à Daogeau *.
Noos arooa efuocoa^oa d^ citer ja Gorjre^pqn^aqcç d^ Louis XIV^ avec la gouvernante de ses enfanU, av^^^ji;^^ raux et avec ses ministres comme fournissant d'importantes reetificatioos. Jl est inutile d'y revoiir- , v. ., . .
Les mémoires, où les auteurs partent en leur nom, dqi^; Aent leurs appréciations persoauelles et cherchent souvent à iaire briller leur esprit aux dépens de la vérité, , n'ont pas la même valeur que les lettres. Cependant lorsque l'iqpartialilé et l'intelligence de l'écrivain sont constatées^ .ce§ documents méritent d'être étudiés. Tels sont ,. par qiiemple, les mémoires peu répandus deSaini-Hilaire^ Saii^^-Simof^ parle d8 ce général à Tpccasion de la formation des çon^pi^ so«6 la régence. ^ Il était (ils, dit- il ^ de celui qui eutle bras emporté du même coup dei canon qui tua M. de 7^^enne^ et il y était présent C'était un homme fort lourde mais qiti entendait TartUIerie. » Lesmémoir<^, que Saint-Hilaire a^ laissée et qu'on a publiés sous le titre d!Hi9toire dç louis XJY,
1. Voyee r«xtrait des legiatroa daiu lea Àfpmdiç4s au Jowmai de Dan* geau,y L XVII, p. 410.
%. la correspondance de Louis XIV est loin d'avoir été .cottplétémélit publiés : on trottve un certain nombre de letlres daod le r99uaii de Grimoard intitulé OEiioret de louU HV (6 vqL in-8, 1806). 11 faut y ajouter la Cor* retpondance militaire sous Louis XÎV, et jleux volurHes do Lettres provenant de Rose, secrétaire du cabinet. Voy. plu bâut p« ^79 et suî?., left (attrer db Louis XIY à la maréchale de la Mothe.
3* C'est précisément parce que les mémoires de Saint-Hilaire sont peu r^andusque je crois nécessaire d'y insister. Je passerai plus rai^démênt sur les mémoires qui sont compris dans toutes les collections.
Bè déDWitpnt paa osUe pesinteur d'esprit qoe SrâufifDOD attribue à l'aoteur. Mais ils soût^orttfl avec assez d'indépen^ dance* et traitent apécialemeot des événemeDts militaires, que Saiat^JIilaire coBBalt et expose mieqxque Saint-SirooD. Ce dernier n'a assisté qu'à une seule bataille, oeli^ de Kerwinden, doai il nous a donné un récit fait immédiatement après l'action \ Les principaux événements de cette journée, et surtout les attaques acharnées contre le village de Nerwinden qui fut plusieurs fois pris et repris, la cpo- ^stance de la cavalerie française sous le feu de l'ennemi, sont iadiqués, mais sans que l'on puisse saisir l'ensemble de Yào tien et les causes décisives de la victoire, Saint-Simon ne sait ni retracer avec netteté les circonstances topograpbiqoes qyi <Hit exercé une grande influence sur }a bataille, ni la pensée du général qui dirigeait l'ensemble des opéraiioDS. Gequ*il saisit et exprime à merveille, c*est un détail. Il ressemble à ces peintres du Mu(ée de Versailles qui, chargés de représenter une de nos grandes batailles nationales, se soot bornés à un épisode^ Celui qui domine dans le récit de Saint- Simon est l'aventure de son gouverneur emporté par son cheval, perdant son chapeau et sa perruque, pris pour an Espagne, et finalement obligé de regagner les équipages oA iiattttttl tranquillement le résultat de la bataille. . Pour les ^(utreBcombais qu'il ne connaît que par ouï dire, asB lécits sont encore plus confus et souvent entachés de partialité. Qu'on lise le récit des actions de Friedlingen, de Gissano^ d'Oudenaxde, de Malplaquet, de Denain, on n'y distinguera qu'une ou deux scènes que l'auteur a mises en i^lief ; mais l'ensemble de l'action^ le plan et la peaséa ées ^nérauXy les mou¥ements qui QQt décidé la vlctoiroi loot ceifl loi échappe. Qtieliquefois il oit entretné par la fwion ^
1. Voy. surtout le ms. des Mémoires de Saint-Hilaire consen-é à h Bibliothèque impériale du Louvre; il diffère souvent de Touvrage imprimé.
2. Mémoires de Saint-Simon, 1. 1, p. 91 et suiv. « Voici, dit Saint Sinaon. la relation que je fis le lendemain de cette bataille.- »
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pctirtëiidrë utupofrsqniiagt odieux ou rWicui^, il préamte tes événement» sous un aspect étrange et invraisemblable (}De démentent les bistoriens militaires. Nous en avons cité plu* sieurs eiemples ^ . Nous en sgouterons encore un pour lequel Saint-Hilaire sert à rectifier les erreurs de notre historieo.
Saint-Simon accuse le duc du Maine d'avoir laissé échapper Tennemi qu'il pouvait accabler en 16954 « Lenaarécfaal de Villeroiy dit-il dans ses mémoires \ serrait M. de YaUfdemont le plus près qu'il pouvait, et celui-ci» de beaucoup plus faible» mettait toute son industrie à esquiver. L'un et l'autre sentaient que tout était entre leurs mains rVaudc»mont» que de son salut dépendait le succès du siège de Naimur» et Yilleroi qu*à sa victoire était attaché le sort des Pays- Bas et très-vraisemblablement une paix glorieuse et toutes tes suites personnelles d'un pareil événement. H prit donc si bien ses mesures qu'il se saisit de trois châteaux occupés par cinq cents hommes des ennemis, et qu'il s'approsha tellement de M. de Vaudemont le 13 juillet au soir» qu'il était impossible qu'il lui échappât le 14» et il le manda ainsi au roi par un courrier. Le 14, dès le petit Jour» tout Ait furfit. M. le Duc commandait la droite» et M. du Maine la gauche; M. le prince de Conti toute l'infanterie » et M. le duc de Chartres toute la cavalerie : c'était à la gauche à commence!!, parce qu'elle était la plus proche. Vaudemont» pris à découvert, n'avait osé entreprendre de se retirer la nuit devaet des ennemis si proches, si supérieurs en nombre et en bonl|S de troupes» toutes les meilleures étant au siège» et un ennemi dont rien ne le séparait. Il n'osa encore l'attendre sans être couvert de quoi que ce soit, et il n'eut de parti à prendre que de marcher au jour avec toutes les précautions. d'un général qui compte bien qu'il sera attaqué dans sa marche, mais qui a un grand intérêt à s'allonger toujours pour se tirer d'une
t. Voy. plus haul p. 5«7>ÔM, 564-:>6:), 58(H81.' 2. Mémoires de Saint-Simon, t. I, p. 37^-274.
«J4 . E^CAMES CRiTlQUE.
^l^oa:f4/cheu99„ §1 gagner comine il pourra :un pay&.pbis ;<K)MYef{:/çtçwpé| k trois bano^ tieues d*ûù il se (roa]rait
..^ M.pi.ar^al 4e Villeroi manda, dès qaii fut jour,, à {l^,4u:Maii^. d'attaquer et d'engager l'actiou, comptant de le «Quteoir avec toute son armée, qui paur arriver à tempe .^yc|it))eiQinque les ennemis fussent retardés, puisemptehés de .marchtir par l'engagement dans lequel notre gauche les aurait :pis*^ Iqapatient de ne point entendre l'effet do qet jQirdFe,. il dépêche de nouveau à M. du MainOi et redouble ^iiiqou six fois. M. du Maine voulut d'abord reconnaitn^ j}ui$ se cmfes^er» après mettre son aile en ordre qui y était dapui^ longtemps et qui pétillait d'entrer en actiou. Pendant tous ces déiais, Vaudemont marchait le plus diligemment tque la précaution le lui pouvait permettre. Les ofjGciers gé* ^raux de. notre gauche se récriaient. Montrevel, lieutenant géjaéral le plus ancien d'eux, ne pouvant plus souflrir ce .4^'iil v^ajbl, pressa M* du MainOilui montra l'instance des 'pirdres réUiérés qu'il recevait du naiarécbal de Villeroi» la vie- A^ire.fecile et sûre, l'importance pour sa gloirei pour le .sdiceès de Namur^pour le grand fruit qui s'en devait attendre de l'effroi et de la nudité des Pays-Bas après la déroute de la i^ute armée qui les pouvait défendre. Il se jeta à ses mains; ;{ ne put retenir ses larmes; rien ne fut refusé ni réfuté^ «lais tout fut inutile. H. du Maine balbutiait» et fit si bien que l'occasion échappa» et que M. de Vaudemont en fut quitte ffom le plus grand péril qu'une armée pftt courir d'être entiàrement défaite» si son ennemi qui la voyait et la comptait bomm§ par homme eût fait le moindre mouvement pour Ibttaquer* »
; Dans ce récit pathétique i Saint-Simon s'est donné le plajsSr d'écraser le duc du Maine, pour lequel il n'a jamais dissimulé sa haine. Deux témoins oculaifeç, le maréchal de Berwick et Saint-Hilaire, prouvent que tout ce drame est de l'invention de Saint-Simon et que le duc du Maine, bien loin de résister aux ordres du maréchal de Villeroi» les sollicita
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Hîlairig; (}iii était ftdprës du mt^ecAal dëf Viltet^é^f/ ént^ë dérns beàticaup 'de' détail»': « Pavai? Thonfielfr/dîï^fl'Vde éilvre M. de Ttllërol, et fustditétoniié de vdr qi?bn'S'kmfehik ititi^rà à fe^otn^aftk^ leà bols et-fes bui^oris m laKaeë'âù yetranéhemènt dés ennemis qui y aboutissait; ^'à fhiré Um Sitnpte pfoiïiënaidë. Ce qtrl medout^si c^asaotl éëAMfët'qdt K; déVillëroi eût permission' du roi dé les attaquer.' Jiisqtié* là Je ne m'étais pas i^naglué ^u'on pût, afëc une si b€rlfe et âf noinbreusè armée; se coï^fenfei^ <l'une^ simple 'Ohurge *d'arrîère*garde. Je pris donc la Bbeirté d*en demander la ¥ëi§M à M. le duc du Maine. Il me répondit de rie pas dout^ que M. de Villerw n'eût cette permission. Èepettdanton feoniti&ua de se promener sans sf appliquer àktitré diosoi Outtod le maréchal fut panrénU sur la hauteur Ab la gauche; où' 1^ troupes de M. du Mairie étaient en halte et ofr Un Voyait foft ft 'plein la droite des ennemis dérHère leur retranchentent, 1! m'appela pour me deniander si leur canôki pouTah-pôHër Jusqu*à l'endroit où nous étions alors ; car ils ne Si^enk aucun coup, je l'assurai que les pluis petites pièces de eafiapagne porteraient fort au delà'. ..
' « Un quart d'henre' après, ce général pritccmgé'dé M"; dtt Maine, en hii disant : M(mseignèwi Tétaumêx, $^U thw ptnic^ àvo» troupeê; '^ffy a rima' faits ptésêht ; i}ùu$ êoûm cedOiU fibw scmmês convenus. JévaU riijoin^r&man quarHer.QuMdU y atirtt quelque chose d» hoUvèdu, ji })éus U ferai savoir^ Aprâà 4^1a ils se jéparërent, et M. dti Malfne, que je 'adi^f^i ^iA ttlettrepied à tei^re à la Mte de sea troupea* II' était envIfVMi une heure après midi; je m'avançai seul sur le sommet' dé la hatifeur pour considérer ce que les entifemis faisaient, et je ^ftK quelque temps à raisonner' sur da sujet avec '<|iiiÂqubt officiers qu'une pareille curiofirité y atAlt aitlréb; Jeitjolgtiis
' r. Hém, du maréchal de Berufiek (ôdll. llîcti.*etPouIoula(),iJ. Î4Î.' ' % Mémoirtt âf SiÊkU^Uairèt L U,<p. isr et aolV. • i •
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M. da Mtioe et TavertiB que les ennemis avaient «Mé <k traif^iller à leurs retranehemeiits, au moios à œlui de lenr droite ; car je n'avais pu voir ce qui se passait à eeloi de kw gaudie. J'ajoutai qu'ils faisaient plusieurs mouvements et que même l*aile droite de leur cavalerie était à cheval. U ne coudât rien de mon rapport jusqu'à ce qu'environ deot heures après M. de Bezons, maréchal de camp, vint lui dire que les ennemis quittaient leurs retranchements et se rsti* raient. Il ordonna sur le champ à la cavalerie de mooter 4 cheval et à l'iaftoiterie de ju^endre les armes. L'artillerie delà gauche se mit aussi en mouvement, et H. du Maine envoya un de ses gentilhommes, nommé Bessac, à M. de Yilleroi, pour lui faire part de-l'avis qu'il avait reçu. Cet avis hii fiit encore confirmé dans ce moment, de la part du duc de Villeroi, fils du maréchal ; ce qui est une circonstance qee M. du Maine chargea fort Bessac de lui rapporter.
t Les troupes marchèrent après le départ de Bessac. M. du Maine se mit à leur tête» et entra sans aucune opposition dans le retranchement droit des ennemis, qui n'était que de sable et fort mauvais. Leur arrière-garde se trouva alors à rentrée du village de Vinck. M. du Maine y fît faire face, stfns vouloir rien entreprendre qu'il n'eût reçu avis de M. de Villeroi^ comme apparemment ils en étaient convenus. Gomme les moments sont précieux à la guerre, plusieurs blâmèrent M. du Maine d'avoir laissé échapper Tennemi sans le charger, ou tout au moins sans avoir retardé sa marche par quelque escarmouche. Il y en eut même qui disaient qu'un fils de roi, comme lui, aurait dû pt^ftdresur soi en cette occasion qui paraissait un coup sûr et qui lui aurait acquis beaucoup de gloire*. D'autres alléguaient les règles militaires de ne rit^n entreprendre sans Tordre du général. Je rapporte les circonstances de ce fait cwnme témoin
1. Ce passage prouve quâ Saiot-Hilaire n'était pas us flatteur du duc du Maine.
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iMikmt €l Mfln ir^Jorni^ parcs gu*il « fuUéW$ l^ ^vil0 bm^ 0$t»p ds bruit. Ma» comme je aedaîQ pas 46&4er cefH^ qi^« tioo ; je poursuis, ma narraiioo.
t Besaac, à son retour, dit à M« du Maiue dans les relr4Br diemeuts de reuoemi où il le trouva^ qu'il avait eu pfjae k parler au maréchal, parce qu'il reposait; mais qu*à ia 9a sou écuyer l'ayant introduit, il s'était acquitté de sa commisr aîaii, et que, sur son eicposé, M. le maréchal avait fait d^^ peler M. de Puységur^ qui était alors maréchal des logis, d^ rarméOi auquel il am^onga cette nouvelle, M. de Puység^r répondit qu'il descendait du clocher de Duntergbem, d'où il avait vu l'armée des ennemis encore dans sa même situation i qu'à k vérité ils faisaient quelques mouvements le long de leurs retranchements; qu'on en devait inférer qu'ils cherdiaient à se précautionner contre une attaque à laquelle ila s'attendaient de moment à l'autre. II était bien vrai qu'à cette heure -là les ennemis tenaient encore dans leur retranchement de la gauche, parce qu'il était le plus près de ngs troupes; mais M. de Puységur n'avait {>u découvrir, du dçp cher d'où il venait de descendre, qu'ils avaient quitté celMi de la droite, cette partie de leur armée devant se retiser par le chemin de Gand, et l'autre par celui de Deinse (ou Daipse), afin de s'échapper plus vite; et il est certain qu'en cela M. 4^ Vaudemont se conduisit en habile général. Ainsi M. de P^yr s£gur assura le maréchal de Yilleroi que les ennemis ne ^ retiraient pas* 11 fut cru» et on renvoya Bessac dire h M, du Maine que ses avis n'étaient pas bons. ^t
^ Sur la relation qu'il lui fit» M. du Maine s'écria : Quoi l M, le maréchal ri a pas voulu croire que les ennemis se relirenl? La droite ne monte pas à cheval? Elle ne prend pas Us arnieJt ? — Non, Monseigneur, répondit Bessac, et Us troupes sont encore tn halte en colonne où elles sonl arrivées ce inatin, — RetourViC, Bessac, au plus tât^ répliqua M.du Maine,eMt5 à M.U maréchal que Vavis que je lui avais donné est si certain^ que tu m'as trouvé avec les troupes dans les retranchements des ennemis^ et le nez sur
]toiidUipIusdetr(Hs:lkèuresâ'ua temps 1rré|mraMe k cësaHéeir et ces Yi^«M8 ; et II revint âi^e à it. du M^ne qu*à la "iii h droite montait b cheval, prenait les armes et allait niarder aiwoWi le maréchal, qui lui mandait de ne pas cfuifter le HéU'ûb H* le irouveraH fusqu'à' nouvel ordre. Afesi ceprnïce démedra dm»» llnaelion ie reste de là jonrnâe; ee ^Juê dêffiluvfim, M. de' Vflleroi entra dans le retranchemetitdes emiemiioù il ae rangea en bataille, et tomba à une lieoé de Ik, & l'entrée dé' la ntilt, sur ratrière-garde d^iine coiofihe d'inikiflcfrie, qiri s^ dlfrîgeâit vers Deinse. Il y eut quatre oa dtaMT'i^^ hoihmes de cette arriêre-garde'tué^ au prî9;et Quelques oflfidi^re; mailla nuit étantsurvenue, cette colonne 9'tfotBil|spa'iiui8i'bfôn que toute cette armde, et le tnaréchal' neila Suivit {)taÀ, 31 mandai M. du 'Maine de le rejoindre avpeisbantroapés^ ^t l'armée i^s^aie refste de la nuiteobslès aartties à randnoil où elle se frotjvsll. Le lefid^sn^ain^oïi ëM le^temps^dè reconnattre les ^fautes qu'on avait failes, et en^ cmpidéranlt le terrsiit de découvrir que Tarmée eniàenrie [toQvdit facilement se tourner pat sa droite et être con|^ par ses derrières. Si cela était arrivé, le prince d*Orangeèât été eèntbalntiâe lever le siège de Namur : sa réputation était penlue,*soapsiMS abattu, et le roi aurait été le maître <iie donner la ptit aur conditions qu'il aurait voulu. * 'fi&nioit'détaîllé des événements militaires de la jouraée du 14 juiitei 1^5 absout complètement le duc du Maine et rejette loote la foute sur le marédual deVilleroî. Saint**SimôD écrit longtemps iiprès l'événement , avec un sentiment 4e haine déclarée contre le duc du Maine et une intelligence très-médiocre des opérations militaires. Saînt-Hilaire a été témoin oculaire; il avait dans l'armée un rôle important, et
h'W «àt'fajîJOR^ble d^nepasroeônnâllre, d'apte ce \iécît, qjiè IM rtîarfs vinrent du maréchal de Villeroi et non cfu duc du Maine.
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U a.port^dane son réeit beauooup^*inQtparUiUilé>^i! m^peitt b^ifiter «n^re cesdeux témoignage»! aurtoutloraqQ^» celui de SiÛQt-Hilaire est corroboré pai! Jes mémoireis du manidial àfQor^cICy qui asûstaU également auK événçmeois. < i •
. I^es mémoires de Torey peuvent aussi sortir à irectifior eaux de Saint-Simon. Ge seorétaire d*ËtM a surtout MirdfA les négociations qu'il avait dirigées comme mitistne des afn {aires étrangères. Il a fourni des renseigaernents à Sain^> Simon, qui ie cite comme sa principale autorité p<mr tout, ce qui concerne les relations avec lep puissances aliiéeson» rivales de la France. Cependant on aurait tort de ne pas r^ owrir aux mémoires mômes de Torcy. Ainsi, pour JaiAéli-i) bération à la suite de laquelle Louis XIV accepta le tesitmeiit de Charles II, les récits de Torcy et de Saint*£tmon ne sont pas conformes. SatntrSimon y (hit jouer à Mme deMaiAlieiion un réle que Torcy est bien loin de hii attribuer < Ge denlier dit même positivement < que les écrivains des^demierstempa. ont avancé iaussement que Mme de Maintenon avait tassirté. à ce conseil et qu'elle avait donné son avis. ^ Torcy, ifuil était présent à la délibération, est plus digne de fol qnw Saint-Simon réduit à recueillir lesjaouvelles.quidrculaienti parmi les courtisansS .- . .
. Il ne fmit pas oublier lesméinoires du marquis de Ji)m" ville^ qui ont été composés au moyen des lellKs. et, antres; documents trouvés dans ses papiers* Sainl^^Simon avait été • en relation avec Lou ville» et il le cite plusieurs fois. dansées naémoires'. Nous avons vu plus haut* que Louville^ dl^^ûii' cdté» donnait des renseignements sur le caractère de somagii. le duc deSaint-Simon,qui lui paraissait plus midumSi quoj^^
l. Les mémoire» de Torcy font partie des giandcs collections de méiDoiro^ relatifs à Thistoirc de France.
3. Uéwioirêt teerett tur l^étabUtumênt di la mOMiOn àe Bourdon • ai A^* pagne, extraits d$ la correspondance du marquis de LouviUe (Paris, 1818, 2 vol. in-8, Maradan).
3. Mémoires de SainIrSimon, X. III, p. 128, 347; ZIV, &M1; ZVIII, 355.
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mais. Cet ambassadeur, qui dvait rempli plusieurs missions en Espagne, mérite d'être consulté pour fout ce qui contertie la situation et la politique de ce pays.
Le marquis de Saînt-Philîppe, dont les Mémoires pàur «r** vir à Vhistoire d'Espagne sous le règne de PhiMppe Y^ s^tendent de 1699 à 1725, doit être aussi comparé à Saint-Simon. Tandis que Saint-Simon représente le cardinal P^rtocarrero comme persistant dans sa fidélité et son dévouement pour Philippe V*, le marquis de Sainf-Philîppe raôonte qu'il se déclara pour l'archîduc Charles, contribua à la prise de Tolède par les Autrichiens, et à cette occasion afficha hautement sa joie, fit illuminer son palais et donna un banqaet où il but à la santé de Charles III roi d'Espagne*. AiUeors, le récit du marquis de Saint-Philippe complète celui de Saint-Simon, par exemple pour tout ce qui concerne la disgrâce et Tarrestation de la princesse des Ursins à sa première entrevue avec la nouvelle reine d'Espagne , Elisabeth Farnèse *.
Les leltes de Fénelon* ont un intérêt tout particulier pour les campagnes du duc de Bourgogne, sur lesquelles Saint- Simon donne des détails étendus, mais avec une partialité marquée. Fénelon ne dissimule ni au prince ni à ses amis les reproches qu'on lui adressait. Il écrit au duc de Chevreuse le 9 décembre 1708 • : «On est très -mécontent de notre jeune prince, parce que, indépendamment des partis pris pour la guerre à l'égard desquels les fautes énormes ne tombent point sur lui, on prétend qu'il n'a point assez d'application pour aller visiter les postes, pour s'instruire des détails importants, pour consulter en particulier les meil-
1. Une traduction française de cet ouvrage a été publiée en 1756 , (Amsterdam (Paris), 4 vol. m-12).
% T. V, p. 190 des Mémoiret de Saint-Simon, S. Mémoires du marquis de Saint-Fhilippe , t. II, p. 65-86.
T. r, p. 278-279 de la Correspondance de Fénelon
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leurs officiers et pour connattre le mérita de chacun d'eia* U apassé, dit-on> de grands temps dan» des j«ux d^eofant arec M. son frère (le duc de Berry), dont rindécence a sou*^ levé toutes les personnes bien intentionnées, dans de tristes «conjonctures où il aurait dû paraître sentir la tionte de sa campagne et le malheur de TËtat* . »
Duclos, dont les Mémoins secrets sont en grande partie empruntés à Saint-Simon pour Thistoire de Louis XIV et de la régence, a cependant quelques anecdotes puisées à d'autres sources. On peut aussi consulter Mme de Staal (Mlle Delaunay) principalement pour les intrigues de la cour de Sceaux et la biographie du premier président de Mesmes, qui est si maltraité par Saint-Simon. Je n'insiste pas sur ces ouvrages qui sont compris dans toutes les collections de mémoires relatifs à l'histoire de France.
Le marquis d'Ârgenson nous a fourni quelques renseignements sur le second fils de Saint-Simon* et sur Saint- Simon hii^même '. Du reste le marquis d'Argenson s'occupe peu de Louis XIY et glisse rapidement sur la régence, Si nous voulions le comparer à Saint-Simon (et cette étude ne serait pas sans intérêt) , il (iaudrait opposer les idées politiques des deux auteurs. D*un côté le féodal Saint-Simon invoquant l'organisation d'une société aristocratique, qui n*a jamais existé que dans son imagination; de l'autre, d'Argenson, qui déplore aussi les abus du gouvernement et en prévoit la chute, mais dont les aspirations appellent une constitution plus démocratique. Mais si d'Argenson nous parait voir plus loin et plus juste que Saint-Simon en politique, quelle différence et pour le styk^et pour la composition, et pour les idées morales l Saint-Simon a couvent des
1 . On trouvera dans le môme volume de la Correspondance de FéneUm , p. 237 et suiv., p. 253-2S6, p. 266 et 272 , des lettres de oe prélat à soo ancien élève le duc de Bourgogne, où il hii fait connattre les reproches. que lui adresse le public.
Voy. plus haut, p. 142. — 3, P. Il
eippesiîoD» bizairre», d«s tournures hfurtéosiij dfr^iimagiQs iacobénentee^mAÎB fion Sityle^st ortgiiaal> Yiv^aniy^f^ourdnt^ d'QM pulsMOce ircéfl^iatibie. DlArgensoD estkHtni el iiiïw. SfiiintrSiiroA.<eoi0poft& avec. ai4 a$js narraUona .«i ses po^r Mite; tten ménage, hafaôlement ]a gradation et rintérél,^t. surtout ila<ât.ie$ mmev d'un. souffle paasi^^cmé qui eoij^la»: letecteur-iDArgenaon jeKç négligenuo^nl ses pensée» au^r l^iQ^kT, ainsi que lea oouvaUes qu*il apprend^ leatapérances. o)i lea déooa.i:a^0ienta qu'elles lui suggèrent. Gniin Saint- SMmjii[Ui<ii*e6t P9A de 3op siècle^ a su garder^ au miiieu.du rçl^obeœeâat générait la dignité des laœurs et. le respect de laifafuUla^ D'ArgensoiQi apurri dans la corruption 4e. la ré* gence> en a adopté la licences et son langage s'en ressent» QujS L'on 3»*e^e, si Ton veut poursuivrece parallèle, un si^jel tr$Mté p^r :les diQux écrivains et qu'on lea compare ; uae. kifmi^f qui, avait brillé à k cour de la comiesse de Soiasodifi' e^ de lt9ui^^IY> pendant l^s premières années du gouii^er^ ne;i;n^nt persof^nel de ce princei Bénigne de Mçaux du Fouillo^x, .deven,i(e la .i;narqu|se d'Alluyie, a traîné jusque sous la. réj^qe les restes d'^ne vie passée dans la galanterie. Soa esprit d'intrigue, survivant à sa beauté, lui avait conservé une sorte de. cour. On comptait avec elle, et Saint-Simon V coipyLpr^e^'Argepson', lui a donné une place dans ses mémoires; mais avec quelle différence de langage I Le pFQmior sait voiler la turpitude dé celte vie d^intrigues, qui n'avait plp^ Texcuse de la jeunesse et de la beauté; le second a une crudité de langage digne des personnes dont il parle et du teu;ips (Ip^nt.il i^e trace les moeurs.
.Le. président Hénault, dont les souvenirs ont été édités naalbeureuspment avec négligeocoi a tracé quelques pages.: quçTon jpOMrr^ rapprpeher des mémoires, de .SaiatiSimiMi»
2. Journal et Mémoires du marquis d'Argenso», t. I, p. U7. Je dois ajouter que le texte imprimé ne reproduit pa9 Q09»pléteHieiU la oriMlité dn maouscrit, tandis g;u*^ n'a ried z«t|-ancl^é des mémoires de SaÂotr^mon.
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entre outres une esquisse àt ne pré^id^tdeMesmeri qqê • Saint-^Siflion appelle un ^scéUrat et qtii'ilécrawde'Sdn nié|iii0( dans la ^aHoe du mois d*aoAt 1718^ Le pféssde»l'HénaiD)t,i qui avait' beaucoup connu Xean^Autoine de Mmbqm; n'en iWt^ pb8 un grand éloge. Cependant ilest loin de letraitor MtBi^ iMique Saint-Simon': « Le pt^sldent de Mesmes, dit^ttym'envoyait ciierdier tous les matins à la sortie du Palais • pour prendre du chocola^avec lui et me gardait jusCfo-âu^' dtner où il me forçait quelquefois de rester^ qocriqu'alors je ' ne dînasse point. Je n'ai pas cotmu d'iiomme pios agréaMr' et d'un meilleur ton ; il se plaisait à m'instruire, et souvent ' j'ai écrit, après l'avoir quitté, une infinité d'aneedoles qu^il ' me contait. Je Tat tu se brouiller alternativement avee ëa ' cùmpagnie et le régent, de qui fl faut qu*il ait tité pltrs d'M ' million. Ils se connaissaient bien l'un et Taufre, et, sans ié' haïr, ils étaient comme deux Jooeurs de quinze qui se faT- salent des renvis tour à tour. II se présenta ésset niai ai propos pour l'Aeadémie^ française, dans le temps qn'fl étMl' question de Rousseau, et Rousseau racontait qu'étaht-vehu ' lui offrir le sacrifice de sa place, M. de Mesmes lui avait dît: J*y brûkfûi nus livres, on vous en serez pour la pretni^re fôiir, * — Que dUez^vous de cet /iomme-(â, ajoutait Rousseau, à qiiV ses ûrianciers viennent de faire vendre sa bibliothêtjuef? Cette aventure lui attira un couplet bien cruel ^ »
Les plaisirs de Seeauf , dont parle Saint-Simon et que Totî ^ désignait sous le nom de Nirils blanehesy ont inspiré au président Hénault, qui y a joué un rôle, quelques pages Intéres- ' santés. Je nlnsisterai pas sur les mémoires et journaux de Barbier, de Mathieu Marais, de Buvat. Je les ai souvent dtés" dans la l>iographie de Saint-Simon. Mais ils ne fûm*nissctit aucun point de comparaison pour le règne de Louis XIV.
MémoirêM du pritident HénauU, p
] . Ce ooupUi est cité d&ns les Mémoires de HathUu Marais.
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, . 4 n-cia ^ pifs dba même de pluifeuiB recueils manuscrits de la BtUiolbàcpie impériale. J'ai déjà eu occasion de parler ^ papiera dp jolj de Fleurr S de œax de NoaiUes \ et de Citfi|é\ Lea mélangeft de Glalrembaut sont pour la fin du règne dftiouis XIV une mine a^ndante» De» correspondais qee» pro^nanl cte la maison du roi^ donnent sur les affaires .^ cour et sur la police de Paris de curieux renseignements. Il ^era utile de comparer avec les mémoires de Saint-Simcm les pièces qu'a recueillies le généalogiste Glairembaut. Elles suppléeiU quelquefois aux lacunes quç présentent les dernières ^nnjéea de to régence dans le récit de Saint-Simon. Sn voici un exemple ; Saint-Simon ne parle pas des. inslmc* tions que le régent donnait au îeune Louis XV. Glairembaut a inséré, dans ses mélanges \ des notes qu'il tenait du preilQier valet de chambre du réi^ent^ M. de Cangé. C'est un récit ^e la première de ces conférences destinées à Tinstrucâoii 4u jcyune prince : < Pour former le roi, M. le duc d'Orléans, .XOyaat approcher la mcûorité, se proposa d'avoir des coayersationa particulières avec Sa Majesté. U fut traversé pv le maréchal de Villeroi, qui voulut en qualité de gouver- W\\r y assister, et ce ne fut qu'après son éloignement qu'ell^a eurepi lieu*. Le duc d'Orléans ne prit point d'heures ni jours fixes pour ce travail ; il alteit chez le roi comme i son ordinaire avec le portefeuille de signatures^ et souvent il revenait sans qu'il eût été ouvert. J'ai su de M. le duc d'Orliéan^ que lea jours qu'on n'ouvrait point ee portefeuille étaient les jours les mieux employés, parce que les trois heures qu'il restait avec Sa Majesté se passaient en coatver^alions qui av^ent pour olûet les grands principes du l^ouvei^nemeat. Il m'a paru que M, le duc d'Orléans se préparait avant d'aller chez Sa Majesté. Je l'ai vu lire quel-
Mélanges de Glairembaut, Mss. B. l., l. 739>p. ai
5. Voy. sur Texil de Villeroi, Mémoires de SctifU-Simon^ t. xix, p. 347.
DES MÉMOIRBS DE SAINT-SIMON. ê36
quefois un chapitre du hstamerù potitiqùe dé Richelieu' et quelquefois d'autres mémoires. >
, Vient ensuite une sorte fle procès-verbal dé la premlèi^ conférence* : « Aujourd'hui mercredi 26 août (Ît42), à dit heures et demie du matin, Son ATtessé Royale a comrtiencè d'instruire le roi des alftiires du gouvernement. Tàî lu* lé présent mémoire fait au nom de Son Altesse Royale et le mémoire suivant sur les finances. Le roi était dans un ftiu* teuil devant sa petrte table. J'avais l'honneur d'être vis-àvis de lui sur un pliant. Son Altesse Royale était à sa droite, et M. le Duc à sa gauche, M. te duc de Charost*^à côté de mol, un peu plus éloigné de la table , et M. l'évèque de Fréjus, ^ sa gauche. Lorsque quelque article avait besoin d^etplicàtîon,- Son Altesse Royale la donnait. »
On trouve ensuite le discours que le doc d'Orléans est censé adresser au jeune prince ; il commence ainsi : « Jusqu'à présent, Sîre, je n'ai pas cru qu'il lût encore temps d'informer Votre Majesté du détail des affaires de son royaume, tant pour ne la pas fatiguer dans sa grande jeunesse que pour ne pas interrompre ses études et les autres exercices de son éducation, comptant que j'aurais assez dé temps avant la majorité pour ne lui laisser rien ignorer de ce qu'il est essentiel qu'Elle sache. Mais restant peu dé temps jusqu'à sa majorité, et voyant l'attention qu'EFIe donne à cb qui est rapporté dans le conseil, je crois qu'il est de mon devoir de ne pas différer davantage à l'instruh-edes matières les plus importantes qui regardent le gouvernement de son État. •
Les détails dans lesquels entre ensuite le mémoire sont surtout relatifs aux finances. Il n'est pas pi^obable que le
Mélanges de Clairembaut, ihid. Folios
2. Une note indique que ce mémoire ôuit regardé comme l'œuvre du car • dinal Dubois.
3. Le duc de Charost avait remplacé le maréchal de Villeroi dans la charge de gouverneur du roi.
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régent ait entretenu longuement de pareilles matières un prince de quatorze ans. Je présume que ces conférences se passèrent pluièi «& eonvcrsatiens qtt'en leçons régulières et techniques qui auraient fatigué et dégoûté le jeune Louis X Y. Il n'était cependant pas inutile de conserver le souvenir de ces instructions et d^ fép^fei! fUf pa ^ti|t l'oubli de Saint Simon.
Outre les documents manuscrits que renferme la Bibliothèque impériale, les archives de l'Empire, des ministères des affaires étrangères, de la guerre et de la marine contiennent une multitude de correspondances et de documents de toute nature qui permettent de rectifier les assertions de Saint-Simon. Déjà M. Migaet pour les négocialious relatives à la succession d'Espagne, M. Camille Rousset pour l'histoire de. I^ouvois, et M. Pierre Clément, dans ses nombreuses et savantes publications sur Colbert et Seignelay, ont montré lé pa^'ti que Ton pouvait tirer des correspondances accumu.léés' dans ces archives. Sans doute il y a un choi^ a ûire dahs ces documents officiels. Le mérite de la critiqi^e est précisément d'y démêler la vérité et de discerner ressentie] des inutilités accumulées par la bureaucratie. Exploitées ayéc sagacité, ces. archives fournissent à l'histoire des matériaux qui, pour Tauthenticité et l'impartialité, sont infiniment supérieurs, aux anecdotes suspectes dea mémoires. L'histoire , écrite sur de pareils documents , n'aura peutêtre pas Je charme dramatique et dangereux qui naît des récits passionnés de Sajnt-SjJiion. Mais elle pré9ente,ra l'intérêt sérieux qui sort du spectacle des destinées des empires exposées avec vérité et clarté. Un pareil (ableau a bien sa graqdeur.
^ ■ '^f*'*Wi\ ■<» I MM >mi II tipl «»l ^ t4< I I lu ill I I » ' • • \
CHAPITRE IX
IDÉES POLITIQUES ET LITTÉRAIRES DE SAMiTTSlMO?^,
Caractère des idéos politû^ues de Saiif t^^iipoQ. ^ fl abouMt' ^ uri aveu dHmpuissance — Saint-Simon explique les priuucipajix évé . nements du règne de Louis XÏV par de petites. causes. — Ses âppréoiÀtiond Httéraires sont mcorapTète^'et Souvent erronées.
La critique est en droit de demander à'un historien l'intelligence des systèmes politiques, des causes qui ont amené les, principaux événements et des productions littéraires où se, reflètent les idées dominantes d'une époque et l^opinlon qui en définitive mène le monde. Saint-Simon remplit-il ciss conditions? Je ne le pense pas. Ses idées politiques sont va-, gués ou inadmissibles; son explication des causes est incomplète et souvent erronée, enfin Thistoire littéraire figure i peine dans ses mémoires.
Pour les théories politiques, on est en droit de se moi^- , trer sévère à l'égard d'un historien qui a critiqué avec autant d'amertume le gouvernement de Louis XIV. Saint-Simon a a en horreur les secrétaires d'État, qui personnifient à ses yenx la tyrannie de la bourgeoisie ^ Il poursuit de ménie lés intendants*: il aurait voulu détruire ces instruments créés par Richelieu pour faire exécuter partout la [volonté royale. L'autorité monarchique, ainsi désarmée, n'eût plus été qu'un fantôme. Qu'eût mis Saint-Simon à la place de
1. Mém, de SaitU-Simon, i. II, p. 257; t. V, p. 317; t. XIII, p. 161. elc. r Ibid., t. VIL p. 340-341.
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eetta pnîBSaBoe qui amit tout ahlorbéi II ne Toulait pas ée& états fénàrrax. C'est à peine s'il accordait au peuple le droit de bore entendre ses doléances : « H est trop instroit, dit^ii en parlant du duc de Bourgognes pour ignorer que ce corps .des états généraux, tout auguste que sa représentation le rende, n'est qu*an corps de plaigmnts^ de remoturaiiis» et quand il plait au roi de le loi permettre, un corps de propoionts. »
La royauté et la bourgeoisie écartées, que restaitnlf Lan<h blesse, et dans cette noblesse les ducs et pairs. Saint-Simon remonte vers un passé imaginaire, et dont il s'efforœ vainement de trou^^ des traces dans Tbistoire. U eât voulu organiser me monarchie léedale, où le roi» réduit à vm rb\e passif, eût assisté au gouvernement de la haute aristocratie. Les grands du royaume auraient formé une hiérarchie ou les -gentilshonmies et les seigneurs auraient oocupé le second rang, lùen au-dessous des ducs et pairs, mais fort au-dessus de la bourgeoisie et du pei4>Ie relégués au bas de Téchelle sociale. Telle était la conception politique dont se nourrissait.Saint-Simon au moment où paraissaieni les Leurts ^rsûfifiM^ el où les saturnales de la régence achevaient de mi- •mr Taucienne société. Tout tendait à la démocratie, et la lutte engagée par Saint-Simon contre les entraînements du dfx-buitième siècle devait aboutir à un triste aveu d'impois^ isance«
Après avoir retracé ses efforts pour faire prévaioir .sous ia irégence ses idées politiques, il avoue sa défaite ^ : « Celle occasion m'arrache une vérité que j'ai reconnue pendant que j'ai été dans Ici conseil, et que je n'aurais pu croirû, si une triste eipérkn^e ne me l'avait apprise^ c^ que tout bkn à faire est impossible \ si peu de gens le veulent de bonne foi^ tant d'au-
2. Saint-Simon ^crit à la marge de son manuscrit : Tout bifn impossible •n Ffwice.
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M&'Ott' iliv'ilitérét cxmtrafare i cdiaqiie'8ôrl&^;faiar^taii peilt se piroposefrr Oeoi qui le désirent ignorentlet^antotHi^ sans ifoûi rien ne réussit, et se peuyent parer auiiadreBseaiii auorédit qu'on leur oppose, et ces adressest appuyées de tout le crédit des gens de maniement supérieur et d'astarilé i lellement multipliées et ténébreuses, ^e (oui le bien ] ble à foire a<vx)rte nécessaîrementtoujours.^ette afiBigesule vérité, et qui sera toujours telle dans un gouiwnnBttVt eoDune 16060*6 depuis le eardaial MaiariB', deiîent infiniment eonsolaoCe pour eeui (fpi sentent et qui pensent, et q«î n*ont plus à se mêler ée lAeB. »
Ainsi Saint-Simon, tout en reconnaissant l'impuissanfle de ses théories politiques j ne s'en prend qu'au maaTOîs viMhloir des dépositaires de l'aulerité. En générd il^^ique ks grands événements par les petites eau9es<. loi il attritms aut passions des Itommes les obstacles que rcoiooim^îent eas idées rétrogrades. Ailleurs% il ne chareke la cause da^la guerre qui éclata, en 167â, entre k France et fa iloUafiiie que dans la jalousie de Lonrois contre Golbert* il ne Usai compte ni de TantagOBisme politique et religieux entre las deux pays ni de l'irritatioB qu'avait causée à Louis XIV la triple alliance de la Haye, par laquelle la HollaaAe «mit affrété les conquêtes de ce prince dans lès Pay»»Bas« iVwt se né^ duit pour Saint-Simon k une rivalité de ministres^ « fie Tellier, dit-il, et Louvois son fils, qui avaient le département de la guerre, frémissaient des aueoèsetdu crédit^de CMtort, et n'eurent pas de peine à mettre «e tête au rai twe fluerne nouvelle, dont les succès causèrent une telle frayam* à l^fiu^ rope que la France ne s'en a pu remettre, et q^ppèajifiték pensé succomber longlempsdepuis, elieeo aenliri;)aBigteiii|M le poids et les malheurs. Telle Ait la véritable cause de eeCle
1. On a vu plus haut, p. 209 et suiv., combien était peu fondée l'accusation, sf>u vent re[»r(j(Iuite par Saint -Siïfioft contfp Waw»rfn, d'hyoir in rente la forme de gnnvemement qui pesait sur lu France.
Lo guerre de 1688, où Louis XIV eut encore à liitte?r con- Mrè flfië' ëôàlitfc'n 'eûW|)eéftVie, '«'èxpliqûié également, '[tour âifîifli-Sîttdfl ; pïip tfilè*ftne(îdbté àé t^ôtrH/ll ne • s*Jttqtrtéie ^rii aë'ltt^TÔV^ïdtoh^'Ilnglêteî^e, quî, en préèîîphànt'dufrîJne l€?s Blu&k*te, (ion'nrfttinCerttTPe'puîsiàarit elun'thcf 'hkbîlëatix 'ërittfeîAÎB éé Loiïrt XÏV; ni du déthafnémetit de ITEUroi^e ptolésfàftl^'^prdlrôciuéVàr lia révocation ' de l'édît de Nkfatès. feWÂteWtotë ae-Tribnon suffit 'pour' tout explique!*.' ^^La 'giiè^Hè de W8é,^it*'fl'^, eût une étrange oirîgîtfe, dont ràttec- *dbte,Tég'aieiïieftt'cèi-t«tihé*éttuHeude, est si propre à cat*ac- •térWer^è r6^'ef LouVois son ministre, qu'élte doi< tenii* placé 'tel.'Lôrfvdis/à la înort''*èGolbert,'avàitteula surintfenàance 'dfe^iâttoents. te petit Tfiarion de pôrcelaîtte,'fait à^i(^efols peut Mme "dé Mbntéspan, ennuyait le roî, qui vioulaït partoiit^dei* pfeilai». Ils'amusait fort à ses bitimenlô. H a^alt 'éùsfelle'^dttïpaé dans l'oeil pour la justesse, les ppo^ortîcrtw, la symétrie; mais le goût n'y répondait pas. Ce thdtéau ne ^flflsaît^pf esqûe que sortir de terre, lorsque le toi s^a^ierçut fftttf d^Mùtèune crcwsée qui s'achevait de former, tfan's la ^rigueur' Bu 'rez-de-(*aussëe/ Louvoîs, qtiî riaturéWénient ^«taiybAtér,Metde'plt)» gâté '^jusqu'à ^OutfHr difflclléùfent 'ti*éti'e "repris par son mtfftre,'dîspiita fort et ferme, et rtaîntitit^que la cnoisée était bien. Ce foi tourna le dos et s'alla promener ailleurs dans le bâtiment. ' «Le lehdemaîn îr trouve le Nôtre, bon architecte,* maïs ''Kb^x par le goûl des jattfins qu'il à commencé à fntroduire en France, et dont il a porté la perfection au pïuS Haù t point. Le roi lui demanda s'il avait été à Trianon. Il répondit que non. Le leodemaîîr même question, même réponse ; le jbur tf après autant. Lé roî vit bien qûll n'osait slexj^ser ' à^rotiver qu'il eût tort ou à blâmer Lôuvois. Il se fâcha et
\. "itémp^'f^sdê Sàint-^h/nôïi , t. Kll, p. 393.
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lui ordonna àe se. trouver le IaD4emqia,à Trjappn .}(¥r4qvi'il irait, et où il ferait trouver Louvoîs aussi. Il n'y eMt piMs moyen de reculer.
< Le roi les trouva le leodemain loif» deux! TriaQQQ. Uy fut d'abqrd question.de la fenêtre. Louvois disputa;- le fl^d^ tre De disait rien» Enfin le roi lui ordonna d'aligmPf d^n^ftsurer et de dire après ce qu'il aurait trouvé. Taudis qu'il y travaillait, Louvois, en furie de cette vérification, pondait tout haut et soutenait que cette fenêtre était en tout MreiUe aux autres. Le roi se taisait et attendait, .mais il soufl^rà* Quand tout fut bien examiné, il demanda au Nôtre œ q^'il en était, et le Nétre à balbutier. Le roi se mit en o^re, et lui commanda de parler net. Alors le Nôtre avoua que le rpi avait raison et dit ce qu'il avait trouvé de défaut. Il n'eut pas plutôt achevé que le roi, se tournant k Louvoisi lui dit qu'on ne pouvait tenir à ses opiniâtretés, que^ sans la sienne à lui, on aurait bâti de travers, et qq'il aurait fallu tout abft^tire ILUssitôt que le bâtiment aurait été achevé. Ka un mot, il iui lava fortement la tète.
< Louvois, outré de la sortie et de ce que courtisans, on* vriera et valets en avaient été témoins, arrive chex luîfui;ieQ|X. Il y trouva Saint- Pouange, Villacerf, le chevalier de Mogeol, les deux TilladeC, quelques autres féaux intimes,, qui furent bien alarmés de le voir en cet état. Cai estfaUf leur diHI» jt suis perdu avec le roi^ à la façon dont il uient de mt irnii^r pour une fenêtre. Je ri ai de ressource qu'vm guerre qui k 44^ tourne de sesbdlimerUs»el qui vie rende nécessaire^ et par**.* il (aura. En effet, peu de mois après il tint parole, et malgfé le roi et les autres puissances il la rendit générale. »
L'anecdote peut être vraie dans son ensemble, quoique plusieurs circonstances, et entre autres le discours prêté à Louvois soient bien peu vraisemblables. Il est possible que l'ambition duministre ait profité, pour allumer une guerre qui embrasa l'Europe, des haines et des rivalités qiie la ré-
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foeitkm de Tédit de Nantes et la rét^rinHoii d'Angleterre ttaient acettmilées. Mais confondre Toouision accideaMle aY6o les causes profondes des bouleversemenis poiîliqttei, c'est faire preute d^esprîtsuperDciel et de vue bofn4e« Saint- Simon ne s*est presque jamais élevé aus principes générsoz des événements. Il s'en tient aux passions des hounneset à leurs intérêts. L'Iiisloire des idées^ qui a une influence si diécîsive sur la poUtiquei lui échappe également. St cepen^ dant ett-U possible de retracer Tfaistoire de Louis XIV sans i'oocuper des principes qui ont dominé son époque, et surtout de la Ulfératore, qui ibd a été la manifestation la plus brillante t
Saint'-Simfm senibie è peine avoir entrevu ce monde des idées. Il en a subi, à la vérité, l'influence dans la preitaière partie de ia vie^ qui correspond à la ûù du r^gne de Louis XIV< La protestât ion .qui s'élevait de toutes parts coi»- Ue le despotisme de ce prince, a trouvé un écho dans ses mémoires. Sans pouvoir nettement caractériser la forme de gouvernement qui lui semble préférable, il réclame les libertés ou plutôt les privilèges de l'aristocratie, et surtout il combat le gouvernement absolu de Louis XIV. Il est d'aceord^ à ce point de vue, avec Vauban, BoulainvilUera, JTémlon. le duc de Bourgogne lui-mém^. Quant à la littérature proprement dite, il en parle rarement^ et ses opinions sont parfois étranges. Il est plein d'admiration pojur Scarron; ii vante** cette rare fécondité et la plaisanterie du meilleur gpûl qu'on admire dans ses ouvrages. > Un pareil jugement mérite d'être cité. Salnt^-Simon, comme on te voit, sent rn tout son vieux temps; malgré sa mori^ue arisr tôcralique^ il aime la plaisanterie salée et même g^ssière. Il se reporte volontiers au temps de Louis XIIl ou même au seizième siècle.
I. MéméireM êê SaiMSimùn, t. XUI, p. S
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Sain^Simofi p«rid deuï fois de Radtad rdânailei^itonter {MrtMf^, il dit que Radne àtaii prêté m ptaMm m^dw de LuxembMfg à roeeasion du ptk)oè» cotllm Ie»ducB et pairs; dans le aecond Jl rècdnte une prdteadue distraetion de Racine en présence de IiOUis XIV et de Mme de MurneBon^Yokilé premier morceau * : « Le célèbre Racine^ si connu par ses pièces de théftfre et par la CMifiiissioti où il étuit enqAoyé pour écrire Ttiistoire du roi \ prêta sa beUè plume poôr polir les factums de M. de Luxembourg, et en réparef la Mcheresse de la matière par uti style agréable et orné, pour les faire lire avec plaisir et avec partialité aux ftMmes M aux courtisans. Il avait été attaché à M. de Seignela)^, était ami intime de Cavoye, et tous deux (Seignelay et Cavoye) l'avaient été dé M. de Luxembourg , et Cavoye l'était encore. » Les lettres de Racine prouvent que cet écrivain éthit depuis plusieurs années diiectement en relation avec fe maréchal de Luxembourg et qu'il avait eu à se looerde son accueil, lorsqu'il accompagna le roi b l'armée. Racial écrivait k Boileau, le SI mai 169S : « M. de Luxembourg, dès le premier jour que nous arrivâmes, eovôya dans not^ écurie un des plus commodes chevaux de la sienne peut m'en servir pendant la campagne. Vous n*avfz jamais vu Un homme de cette bonté et de cette magnificence. II est eii^ core plus à ses amis, et plus aimable à la tête de sa fbrmiu dable armée, qu'il n'est à Paris et à Versailles. «
Le second passage des mémoires de Saint-Simon où il est question de Racine* 'renferme une erreur que M. Sainte:- Beure a relevée dans l'introduction qu'il a mise en tête de l'édition publiée en 1956* : < Saint-Simon, dlt*il, impuiei Racine, en présence de Louis XIV et de Mme de Mainteiion, une distraction maladroite qui lui aurait f^it mal parler de
2. Il est inutile d'insister sur ce juppment littéraire qui met la réputation <le Racine poëte au même rang que sa réputation comme historiographe.
3. Mémoires de Saint-Simon, t. II. p. 271-212.-4. iifiA., l. I> p.ail.
.SAari;qn^:Aji,po.olr4Îrç,. c'est Deçpr^ux.quj eul ï4u^ ^'one foi9 çç.^p d/^t^açUçn. plaisante^ dans laquelle ^e critique s'éç|ia|)paiX ^àjtéiis qyç. Racine^ meilleur i^ouji[ti^ny |ui faisait tous les signes du monde sans qu'il les coipprU. > C*est <Jpi)c. bien, ^^ort.qjie Saint-Simon, après avoir fait.vwe n?rrftlipn picjJi^an.t^ de )a p^étendu^ distra^ctfon du poëte^larepirései^te cpmme,la çau^e de- sa disgrâce, < Oncques ilepuJ!^ ^oy^-t-i) *^.le roi ni Mqoe de Maiotenon ne parlèrent à Ra-
^çipe ni piême ne )e regardèrent. 11 en conçut un si profond ék^rî^, ({V:'à^^n tom^a eo langueur, et ne v^cut pas deux ^s (Içpuis, » Sjl Ton veut connaître les véritables causes de
jla^iJLj^il^e^dç jflacinjB, qu'on lise la lettre qu'il écrivait à Mnj^.^ç^ RjLaiî^t^pon le.4 mars 1 Ç99 ; « Oh.vept me laire passer,
Jui di,t;jlj,pour homme de cabale et rebelle à rJÉglise- * Ce fui G^^Q (icpusatiop dç jansénisme, qui enleva ii Racine les bçqqes grâces, du roi.
,, Sf(ipf-.Simpn cite, à la^ vérité, Bossuet, Mme de Sévigné, Ifi^ Fpnlaine, la Bruyère et Fénelon. Mais ce dernier est le
jS^ul^yr/eqpel il s'étende avec complaisance. Il fait revivre à nos yeux,, niieux que tous lesi portraits, ce * graapd iiomme
j^aigrç, bi^n|fajt,pâiet avec un grand nez, des jeux dont le feu çt iWril sortaient comme un.torrent, etc.* » Fénelon
, est un, çr^nd seigneur, l'ancien précepteur dufluc de Baur-
|gîo!gixf^ Ja^i 4^^'^^^^ Clievreu.se. C'est
^J^,çeti|re surtout qye Saint-Simon lui a dor^né Aine si Urg^ plice; Bossùel a quelques lignes d'une sincère et profonde adrjfjir^tionjrafiis son^rôje^ si imjgprtanj pour tout. le- siècle à'e Ijioi^ls XIV, ij'est saisi b\ caractérisé que dans sa. lutte
'contre Fënelon^^ Quelques mots su^ la Brjuyère îet laFonlairie s^pt inâjiffîpaalp/ Le genre d'esprit de Mme de Sévigné e^t délicatement apprécié ; mais Molière n*est pas même cité. Bourdaloue et Boileau sont à ppine menfionnés. Saint-gimon
f.'JMmDJ^M de S&int-SHnùtk, l. ir, p. 175. 2. Ibidem j t. XI, p. 438 et suiv.
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rie par^tt\pÈLB itièmô se douter* àeg' qtïéreïleii' iHtéfMres qui ôot agité îa fln'du règne de ^touîs J^lV. 1*ètf aàlt, la Mo thé, J. B. Rousseau ne lui àèmWent pas àij^es' d'attirer son attention. - ......' - m ^ i .j
tes littérateurs, au myîeu desquels jàainf-fehribh^a^Vécu pendant la régence et sous Lduls XV,sont compléfeméiif ouèt^és.Tlfen sur les Lettres persannes de Montesquieu,' qiciï )^àrûrént en 1721 et eurent un grand retéiitissémekit:' iSàîht- Sîmon prononce en passant le nom de Voltaîrt, îhaJs^Vec un profond dédain : * Àrouel, dit-ll à rannée nréStilô ii*ûn notaire qui Ta été de mon père et dé moi fusqu'à sb taôh, 'fut exilé et envoyé à Tulle, pour des vers fof t sàtïrhplres et fort impudents.' Je ne m'amusei*ais "jpas à manquer iiàe si petite bagatelle, si ce même Arouet,' devenu grand pôélè''it académicien* sôus le nom de Voltaire, n^étaît deVeriÙ, à trafvers force aventures tragiques, une sorte de persdhriage dans la république des lettres, et même une maniét'e d'^importarit (dans un certain monde. « Lé second'pafesage ést'eiicore plus déàaîgneux* : « Je né dirais pas ici''qu''Arôûet fût mis à la Bastille pour avoir fait des vers frès-ènVb'htésV ^âri's le nom que ses poésies, ses aventures et là raniaisîe ^u monde lui ont fait. Il était (ils du notaire de motî pèr'e, 'que j aï vu bi.en des fois ïôî apporter des actes à sfgrièK ïl 'nfavait jamais pu rien faire de ce fils libertin, dont ie Tîbehîiîâgea fait enfin la fortune sous le nom de VbItaLÎre,'quil;a pris pour d(?guiser le sien. » . ^' ' '' '^
A répoquç'oii Saint-Simon écrivait ces lîçne^,' Vbltàîjre avait déjà publié la flenriade, VHisloîre de thhrtés ili^ Zaîre^ le Temple du Goût^ la Mort de César y Àlzire, Étaliomtlj îfcropè, JÀ première édition du Siècle de Louis XlV allait parahfe
2. Voltaire n entra à TAcadémie française qu'en 1746. Ce passage est un de ceux qui peuvent servir à marquer répoq,ue ojà éiainl-Simon écrivait ses niémr)ires. \ .
Mémaireide SaifU-Simonj t. XIV, p
6(k6 EXAMEN GRITIQUS DflS MÉMOiaBS DE S.-SIMON.
à l'époque mâme que Saint-Simon terminait sea mémoires S On s'étonne du dédain avec lequel il pai^e cfun écri-' vain qui exerçait déjà une influence considérable sur son siècle. Cette insolence aristocratique a inspiré un rapprochement assez piquant. On s'est rappelé qu'à l'époque où le père de notre historien devint premier écuyer de Louis XIII, le poète Malherbe avait'abtioneé -cette nouvelle d'un ton fort dédaigneux et en altérant même le nom du futur duc et pair : < Vous avez su, écrivait^-il à un de ses amis, le congé donné à Baradat' ; nous avons un sieur Simon, page de la même écurie, qui a pris sa place. »
:f« BUd fut piibUôe, en ll&l, àous le nom de FïanchevUle.
^X BxemiQT éçuycr de la petite écurie.
CONCLUSION
Saint-Simon nous apparaît, dans cette étude, comme un observateur ingénieux et sagace» un merveilleux peintre de portraits et un narrateur émînent Hes grandes scènes de la cour. Habile à sonder les profondeurs du cœur humain, il se place à côté de la Bruyère pour son talent à deviner et à peindre le courtisan. Un style nerveux, pittoresque et expressif dans sa barbarie donne du relief et de l'éclat à ses tableaux. 11 nous fait vivre dans cette société qu'il a ressuscitée, au moins pour les vingt dernières années du règne de Louis XIY. Eoûn les sentiments d'honneur, de probité, de patriotisme et de religion sincère, dont ses mémoires sont empreints, inspirent une haute idée de son caractère. Saint-Simon n'est pas un écrivain de profession, qui étale des convictions d'emprunt. C'est un homme vrai dans sa passion, qui a mis son âme dans son livre. Il y a là un souffle puissant qui entraîne le lecteur.
Les défauts sont aussi grands que les mérites : Saint-Simon ne comprend ni l'art militaire ni la politique. La France se réduit pour lui à la noblesse, la noblesse aux ducs et pairs, et les ducs et pairs à Louis de Rouvroi, descendant de Charlemagne par les comtes de Vermandois. Son patriotisme est sincère mais étrange; il n'a souci ni des états-généraux, ni de la bourgeoisie, ni du peuple, ni de la magistrature. Il ne voit que les abus de l'unité monarchique; il poursuit de
CONCLUSION
sa haine et les secrétaires d*État, inslrumenls du despotisme, et les parlements qui représentent la royauté et siègent sur les fleurs de lis. Toutes les créations d'un gouvernement, qui s'est peu ipeu dégagé des entraves de l'aristocratie féodale pour arriver à Tunité, ne lui apparaissent que comme d*in* tolérable&^u^prMtiom .? ur .remtorité ^i^^frff V^^^^- 1^ ^ plaît à signatePles^aéiytitô dfe ïa'fojyitë^éf^^ faite un long despotisme. Mais lorsqu'il arrive lui-même au pouvoir il est impuissant àiaTemplacer: la tentative avortée du gouvernement des conseils , à l'époque de la régence, atteste son incapacité politique.
. ïîix écrivain qui n'a compris ni la politique traditionnelle ée la Francerni'sout génie militaire ae saurait être un histotien. Làrssorii^lai la riobiesse de« serttiîYietifisi, la perspicacité qui scrute les cœurs et le style qui en trace d'immortelles peintures. C'est là l$a gloire. Maïs 11 ne faut pas débandera SàîTifîi'Sîriion; VhfetoirfeMie ncfelle grahde époque qui a donné à la Praacelçs frontières diji Rhin et des Pyjrénées, créé une marine supérieure à celles de la Hollande et de rAnglelerrc, fécondé toutes les sources de la prospérité nationale, montré à la tête des armées Tarénne et Coridé, l\îxembourg et Vendôme, donné à TÉglis^e Bossiiet et^ Féneiou,' enfin ég^lé le génie littéraire de la France à celui des sltoles de ^érielèi et .^'Ajiguate. _
FIN
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P«gç.20^ iignej 10-12. L*hôtel de la rup Sain^Dommique, gu'habiuit Saint- Simon, est présenté, dans ce passage, comme une pfdpriét^'dB sa làtiiine. La (bit n'est pa» exact OU v»it pliu: loid^Cp; I34V 4ue'ceèQ maison apparteni^t aux Jacobins, $}oiit }e> ^ç^iciat j[^H^oyrd!hyi y^u^ d*arliUerie) occupait un vaste espace de terrain.
^P. 26» ,1. i:^) lisez : pfriiiad^ au l^u de |>frnKid^f- • ^ i . » •.
pcnsier et la grande duchesse de Toscane, étaient toutes deux filles
" de Gaston d'Orfeans, ' mais nées de deux malfiàgfes'difWreyt^. ' ' ''
l\ 29, 1. 10, lisez : dirigeait au lieu de dirigerait,
P, ^%f J. 22, lisez ; par fa (at^ité, et au .lieu jle par ta(qtuitéfst. ^ * ,
p. 63» notes^ i..2,<UA^&; 4H/H2..««'iieii.d&d.i&idi , , ..,
r/ n,\:\h,h&6t:màêièrêf>}l4iti'\\é^âë^atièH&tèj "' ? '
P. 91, 1. 29, lisez : Saint-Simim: 1* il aurait pris au lieu de SatnrAvtm'on il aurait pris,
P. 98, 1. 25, lisez : rappelât les protestants et réparai ainsi au lieu de rappelât les protestants et répara ainsi.
P. 101, 1. 8, lisez : éeuyer du maréchal de Schulemherg au lieu de écuyer de Mme de Staremberg, On voit, par la réponse de Saint-Simon citée au bas de la même page , qu'il doit être question dans le premier passage d'un maréchal de France*. Le maréchal de Schulemberg (Montdejeu) mourut en 1671.
P. 129. note I, lisez : T. 67 du recueil de Cangé au lieu de T, /, p. 67 du recueil de Cangé.
P. 140, notes, dernicre ligne, li^ez : note 2 au lieu de I. *
P. 151, 1. 8, lisez : l'une des deux personnes au lieu de les deux personnes.
ADDITIONS ET CORRECTIONS
P. 160| dernière ligne, lisez : une note placée à Vannée 1705 indique au lieu de indique une note placée à Vannée 1705.
P. 221, dernière ligne, lisez : de lettrée* au lieu de de lettres*.
P. 250, 1. 25, lisez : tanêeiUir au lieu da tùnseUkyr,
P. 270, 1. 12, Uiez : oniit, » (« 19 mat au lieu da ain«v. » U 19 mai,
P. 276, 1. 24, lisez : ta même éhote au lieu de la même la chose,
P. 306, 1. 3, lisez : 10 février 1661 au lieu de 10 février 1660.
P. 327, 1. 10, lisez : et lui n'en donnait au lieu de et lui n'en donna.
P. 362, 1. 26, lisez : du camp d^Urtebise? au lieu de du camp d^Ortébise.
p. 369, 1« 20 et 30, lisez : approché au lieu de pproché.
P»376, 1. 17, lisez : changer de tieva, ne paraUre craindre au lieu de changer de lieux ne paraUre craindre,
P, 412, 1. 19, lisez : xvii» siècle au lieu de xvi* siècle:
P* 419, l, 22} lisez recevait au lieu de recevaient.
P. 475, 1. 17, Usez : lendemain au lieu de lendemin.
P. 485, 1. avant-dernière, lisez : inquiet sans aucur\ reldche au lieu de inquiet, sans aucun relâche.
P. 530, 1. 18, Usez : approches au lieu de pproches,
P; 533, 1. 22, lisez : fine plaisanterie, mais d'une plaisanterie au lieu de fine plaisanterie; mciis d'une pUnisanterie.
P. 540, 1. 6, Usez \Hne rend au lieu de ne rend,
P. 543, I. 7, lisez : ces favoris au lieu de ses favoris.
P, 594, 1. 27 et 28, on a imprimé rechangésj conformément au texte de» Hémoires de Tessé. Comme 11 s'agit de canons, je pense qull I&<idrait lire recharffés,
P. 630, 1, 19, lisez : les fetires de Fénelon au lieu de les leUes de Fénelnn.
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Chapitrb rBEMiBB : 1 692-1 70!2. *- Naissance et premières années de Saint- Simon. -^ Influence que son père exerce sur lui.— Il entre dans le service militaire comme mousquetaire gris (1692); obtient une compagnie du Royal-Roussillon et assiste à la bataille de Nerwinden (1693] ; achète un régiment de cavalerie et fait les campagnes du Rhin (1694-1^7). — Son mariage avec une fille du maréchal de I/)rges. — Saint-Simon renonce au service militaire en 1 702 et s'attache à la cour. — Vie du courtisan à cette époque. — Logement de SaiutrSimon à Versailles. -^ Son caractère à l'époque où 11 s'attache définitivement à la cour (1702) . , 3
Cbapitrk II : 1702-1704. — Famille et fortune de Saint*Sixnon en 1702.
— Son rôle à Versailles (1702-1704). — Vivacité extrême pour soutenir son rang et les prérogatives des ducs et pairs. — Querelle a\'ec les princes de la maison de tprraine à l'occasion d'une quête (1703). — Caractère de Lcmis de Lorraine, grand écuyer. — Mécontentement du roi contre Saint- Simon. «- Audience qu'il obtient de Louis XIV et dans laquelle il se disculpe. — Scène qui prouve que la haine entre les Bourbons et Us princes de la maison de Lorraine n'était pas éteinte, même à la cour de Louis XIV. -^Intérêt que prend Saint-Simon aux querelles religieuses de cette époque.
— Lettre sur une conversation qu'il avait eue avec l'abbé 4e Rançé relativement au jansénisme. — Cette lettre explique un passage obscur de seà mémoires , , 19
CHAPfT»! IIl : 1704-1 7 10* — Maladie de Saint-Simon (1704). — Sa haine contre les bâtards et en particulier contre le duc de Vendôme.^ Elle éclate à l'occasion de la campagne de 1708 et des dissentiments entre le duc de Bourgogne et le duc de Vendôme. — Conséquences funestes de ces divisions. — Saint-Simon se déclare contre la cabale de Vendôme et soutient le duc de Bourgogne (1708-1709). — Il est à son tour vivement attaqué près du roi. — 11 demande et obtient de Louis XIV une nouvelle audience et se justifie des accusations portées contre lui (1710). — Protecteurs et amis que Saint-Simon s'était ménagés à la cour de Louis XIV 35
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Chapitre IV : 1710-1 tîô.''-^ Saînt-$îmôri'décide tè iluc d'Orléans à rompre avec Mme d'Argentbh' (f7îO). -^ Il préparé le mariage de la fille du duc d'Orléans avec le due rfe Berry, cl il réussit à le faire conclure. — La duchesse de Saint-Sitnon ést'notnmée dàmë d^hontKfut de la duchesse de Berry (1710). — Mort daDaupttn fîls de l'oUis XIV (1711) ; joie qu'en éprouve Saint-Simon. — Son crédit auprès du nouyeau Dauphin. — Mort du Dauphin et de laDçiuphme ("lYlî).— Découragement de Saint-Simon qui Teul abandonner la coiir. — Mort du dnc de Chevreuse (17l!l). — Moit du duc de Beauvîllîers (1714). — Salnt-Sîmon n*a plus d'amis dans le conseil ni atiprôs du roi. — Btuits odieux répandus contre le duc d^Orléans (1714).— Progrès dés bâtards, qui sont déclarés aptes à succéder à la couronne. — Saint-ài mon rompt onv^rteûiënt avec le duc du Maine. —11 devient le 'priiïôipal ûottsetilôr dtt duc d'Orléans. — Mort de Louis XIV (1715) ... 50
OfiAi»mii T. -^'Saint-Simon considéré comme historien. — Observation personneïte. i^ Mérites et défauts de Saint-Simon étudiant la cour. — Person- ' nfeges' avec^ lesquels îi s'est trouvé en relation et dont les conversations peuvent être considérées comme îa principale source de ses mémoires : !•* grands et ministres, ducs de Beauvîllîers et de Chcvreiise, chancelier de ï>ontchaitràftt, ChàmîUard, laVrîïlière, plus tard Torcy; î* dames de la
• ' fcour : Mmes de ViHeroî, de tevi, de Nogaret, la maréchale de Rochefort, Mme de Blansac sa fille, la maréchale de Ciérambault, etc.; 3* Jésuites et ^ràtoriéfls; 4* gens an service Intérieur du roi , 68
CttAi»iTiKt VI : ITIS-MlR. — Saint-Simon entre au conseil de régence (1715). -*- Séance ^a paHcmenl (î iseptembre,1715), ot le testament de Louis XIV
■ • est modifié. — Récit que IHit Saint-Sîmon de son rôle dans celte séance. • -^ Il est en ojtpositiôri avec tous les autres témoignages contemporains. —
' ' Rétiit inédit de l'avocat Prévôt. — ROIc de Saint-Simon au conseil de -• régence. ^ Ses relations «Ttvec Torcy. — Saint-Simon montre peu de capacité dtins ïes questions financières.— Il s*oppo8e au rappel des protestanls-
- »— U8'oecu|)e avec Soin des affaires ecclésiastiques et se déclare pour l'alliance avec TEspagne. — Querelles de Saint-Simon avec la noblesse et le Parlement. — L'origine de sa Tamille est attaquée dans un mémoire présenté au rcgent (1716). — 11 y répond.— Satires et chansons répandues contre lui. — Ruine de la forme de gouvernement qu'il avait conseillée (1718). — Chagrin que lui tfiitsfl la ci)ndu)te dW la duchesse de Berry. — Son découragement; il déclare que tout bien lui parait impossible en
/ JYaàcc^^LetcoBieièrfetrégsace est snnulé.v. . •.«....•.« ^w . ;; 88
Chapitre VII : 1718-1723. — Lit de justice où les bâtards de Louis XIV sont réduits auxangdej^r pairie (apût 1718) ; jo|e qu'en éprouve ^nt-Si mon. ^ Sa haine contré le premier président. — 11 conseille au régent de faire faire le procès au dnc et à la duchesse du Maine à l'occasion de la conspi- ~ ration de Cellamare (1719).— Désintéressement de Saint-Simon : il refuse ' la charge de garde des sceaux (1720) et la place de gouverneur du roi (17^1). .— Il repousse les offres de Law. — Il se réconcilie avec le premier président.— Moigue de ses fils.— Son ambassade en Espagne (1721-1722). <r- ' Saint-Simon s*oppose vainement à là nomination de Dubois comme
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premier ministre (1.723). • — Mémoire inédit de Ça^it^Simoa adressé au régent sur les atteintes portées à la dignité de^ di|cs et pairs. — Réponse à ce mémoire; jugement des contejaiiporaiod ^ur le style de Saint-Simon.
— Mort de Dubois (1723). — Mort dn régpnt.— l^ r6Jle politique de Saint- Simon est terminé .,. ^ .......... .^ . , «..».*«*. 107
Chapithe Vin : 1723-1754. — Relations de Saiat-Simon avec M. le Duc. — Il quitte définitivement la cour en 1723- — Sa demeure à Paris. — Famille de Saint-Simon à cette époque : il venait de marier sa (ilie au prince de Chimay. — - Son fils aîné, le duc de Huffec, épouse en. 1727 la princesse de Bournon ville, fille du maréchal de Gramont et nièce du duc de Noailleft. — Mariage du second .fils de Saint-Simon, en 1733» avec la veuve du marquis de Maiiions, fille du secrétaire d'État d'AngerviUiery. -^-Couplets satiriques à cette oc(^asion. — Mort de la duches-te de Saint-Simon en 1743; chagrin qu'en éprouve son mari. ^ Mort du fils aîné du ducdoSaint-5in|ooen i746y.
— Procès de Saint-Simon contre la duchesse douairiôpi de Ruffec^ —
— Mariage de la petite-fille de Saint-Simon avec le chevalier de Maligi^n, fils du duc du Valent! nois (1749). — Murt du second fils de Sa4At«*^i{^on (1754j. — Relations que Tauteur des mémoires entretint jusqu'à ss^ mort avec les maréchaux de Coigny et de 3rancas^ le duc d^MyAf» et )b f^ocureur général du parlement de Paris, Joly de Fleujry« . ,. ,-....» ^33
Chapitre IX : 1723-1755. — Travaux de Saint-Simon pendant les tr^nte^diernières années de sa vie pour compléter les matériaux de ses mémoires. — U annote le journal de Dangeau (1734-1738). — .Le» çi^ditiof)^ Ue SaioV Simon au journal de Dangeau peuvent être considérées comme «me première essjuisse des mémoires. — Époque probahle de la-rédactionvdéniùtrive des mémoires (1743-1752). — Nature <lu manui^crit. — Derpi^'^re* années de Saint-Simon. ~ Son testament (17.>4). '— Sa mort (170$). '- Ce>que devinrent ses manuscrite après sa mort : Louis XV les tàii saisir et daposer au ministère des affaires étrangères. — Us sont communiqué» à Duclos, à Mme du Deflant, etc. — î^itions.partieiles de 1784 à 1^94*..*m<^ 1^^
DËUXIËMEl PARTIE.
EXAMEN CBITJQDE DE CERTAINS PASSAGES 0B9 MÉHâlE» DB SAUT-SItOlf RELATITS AU RÈGNE DE LOUIS XIV.
PREMIÈRE ÉPOQUE DU REGNE DE LOUIS XÎV
Chapitre premier. — Division du règne de Louis XIV en trois é^ques, — Première période (1643-1G6I). — Ministère de Mazarin; acharnement de Saint-Simon contre ce cardinal : il lui repr(»che d'avoir refardé la paix de M'estphalie par intérêt [lersonne! et d'avoir manqué (Hiablleté dans la conduite des négociations qui alMiulirenl k la paix des Pyrénées. — 11 Tac-
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