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Salons (1857-1870)
L’art français avant la guerre. — Prépondérance de la France au dehors ; évolution artistique au dedans, qu’en reste-t-il? — Le ministre, le directeur, le jury. — Deux systèmes : protection, liberté. — Le Salon de 1872 n’exprime pas la pensée française. — Portraü de M. Thiers, par Mlle Nélie Jacquemart.
- Ouvrant comme il ouvre, après une interruption de deux ans et au lendemain des calamités qui ont mis notre faiblesse à nu, le salon do 1872 devait être une enquête, rien de moins, rien de plus. Il s’agissait bien d’épurer, de composer à coups d’arbitraire et de violence un choix plus ou moins digne d’être placé sous les yeux d’un public difficile ! Ce qu’il fallait, c’était être exact, sincère et complet. L’opinion ne demandait pas davantage, mais elle demandait tout cela. Car il est une chose qui importe plus que l’agrément des visiteurs ou la gloriole do M. Charles Blanc, c’est que la France sache si sa puissance intellectuelle et morale a été atteinte.
Avant la guerre, nous avions une vie artistique très brillante et très féconde.
D’abord, nous étions les premiers en Europe, ce qui est toujours flatteur. Les peuples nous regardaient et nous enviaient. Etrangers au mouvement d’idées qui nous
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emportaient de l’art classique à l’art romanliqne. puis ce 1 art romantique à l’art naturaliste, ils acceptaient de nous le fait accompli, se bornant à choisir parmi nos systèmes celui qui allait le mieux à leur tempérament parmi nos grands hommes celui qui convenait le plus à la nature de leur goût. Leurs enfants venaient prendre chez nous 1 etincelle sacrée. Tous se faisaient honneur d etudier a no re école de prendre part à nos expositions. E plus 1 on allait plus notre prépondérance s’accusait. En Espagne on cherchait le grand art dans l’imitation 1 Ingres. En Italie, tandis que Florence préconisait Paul Delai oche, ^aples se réclamait d’Eugène Delacroix. L’Allemagne ouhliait Cornélius et Kaulhach poumons suivre dans 1 éludé de la nature. Quant à la Belgique, travaillée en des sens di\ ers et rélléchissant en même temps toutes
errIccou?ch’ PefUe France
Ensuite nous avions, pour les choses de l’art une compétence singulière. Non seulement nous produisions de quoi faire lace a la consommation du monde entier, mais nous discutions avec vivacité de nos produits, nous en parlions avec une passion .sans égale. A chaque .salon, c étaient des éclats de voix dans les lieux de réunion où on cause, et dans les journaux toute une littérature coulait, celle dont Diderot a fourni le premier type et est demeure le modèle. Nous travaillions sur le vif ce oui est toujours une originalité. Tandis que la lourde Allemagne se saturait d’esthétique et d’archéologie, ici en h rance, penchés sur un phénomène qui se reproduisait pour la première fois depuis le xiv-^ siècle, nous essayions la phpiologie de Part. Voyant naître sous nos yeiix grandir, décroître et mourir les écoles, nous recherchions les lois de leur développement et les conditions de leur vie. Cette étude n’était point le privilège de quelques letties, elle se répandait dans les masses. Malgré la rési.stance de l’Etat et des académies, c’est-à-dire de la routine _ traditionnelle et de la sottise triomphante, une opinion publique se formait. Théoriciens et producteurs
avaient fini par se mettre (raccord. Une nouvelle forme du goût, faisait iuslice des écarts de l’école romantique, demandant a 1 école classique sa science et ses moyens l>onr les appliquer, non plus à la mythologie et à la légende anliques, mais à la société môme dont nous faisons ])artie, tendait à s’imposer. C’était de toutes parts une sorte de ralliement des esprits qui faisait plaisir à Aoir et donnait les plus belles espérances.
Une reste-t-il de cette influence souveraine si longtemps exei céc au dehors? Que reste-t-il de cette sourde germination d’idées en train de s’accomplir au dedans ? En admettant que nous soyons toujours les maîtres de la brosse et du ciseau, que pensent aujourd’hui nos artistes? Comment les événements de la guerre les ont-ils inlluencés? Quelles impressions en ont-ils reloues ? Quels enseignements en ont-ils retirés? Cette terrible le<;on du inalheur n’a-t-elle point existé pour eux? Tandis que la Tiauce entière sent le besoin de se renouveler, de s’éle- \ei, de monter son âme et de la façonner aux devoirs sévei (3s, con tinueront-ils tranquillement leurs paysages, leurs intéiieurs, leurs natures mortes, leurs exhumations du moyen âge on de l’antiquité? Ne comprendront-ils l)as qu’ils ont un plus haut langage à parler à leurs contemporains que ces muettes ou frivoles images? Ne senliiont-ils pas que, l’art faisant partie de l’éducation publique, tout artiste est cou|)able qui, par la dignité de sa personne, aussi bien que par l’élévation do sa pensée, leste au dessous du rôle que la société lui assigne?
Ces questions valaient bien, j’imagine, l’injustifiable juétention (]u on a émise on haut lieu de composer un Salon siivôrement choisi où ne seraient admis que quol- <}ues privilégiés. Mais pour les apprécier et en sentir I imjiortance a 1 égal du jmblic, il fallait, dans ces sphè- 1 es administratives, la présence de trois éléments qui se rencontrent pou :
Un ministre bien conseillé,
Un directeur bien inspiré,
Un jury bien disposé.
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Les trois éléments ont manqué à la fois.
Le ministre a été mal conseillé Dans cette matière qu’il ne connaît pas, il ne pouvait avoir de parti pris. Si quelqu’un était venu lui dire : « .Monsieur Jules Simon, prenez garde ! vous êtes républicain, et vous méconnaissez l’esprit de la République; vous êtes intelligent et vous rétrogradez non seulement sur M . Maurice Richard, mais sur M. de èsiewerkerke. L’Empire, qui a eu son c.\])0sition des refusés, qui a supprimé les catégories de médailles, qui a brisé le privilège académique, qui a voulu étendre à tous les artistes le droit de suffrage, l’Empire refuserait de signer le programme anti-libéral et antidémocratique auquel on vous demande de mettre votre nom ; y> si quelqu’un était venu lui dire cela, il se serait rappelé que, n’ayant point encore exprimé son opinion sur ce sujet, il n’avait aucune raison de la changer, et il aurait demandé un autre programme.
Le directeur a été mal inspiré. Ce directeur, qui doit être républicain, puisque la République nous le ramène chaque fois qu’elle est proclamée, n’a pas l’excuse de son supérieur. Il connaît la matière, ayant pâli sur des livres d’art et ayant môme attaché son nom à plusieurs ouvrages recommandés aux gens du monde. Il est vrai qu’il la connaît, non en physiologiste qui aime et respecte la vie de quelque façon qu’elle se produise, mais en anatomiste qui opère sur des cadavres. C’est un grammairien et un annotateur. S’il lui fallait analyser l’art français contemporain, il demanderait d’abord à le tuer, et il le disséquerait après. A ce vice de méthode qui le rend peu tendre aux producteurs de son temps, il en joint un autre ; il est autoritaire. Il a la religion de l’Etat, comme Louis XIV. Il s’indigne de ce que nous ayons eu un instant la pensée de réduire le rôle de l’administration « à accrocher des tableaux et à aligner des statues. » Ce qu’il veut, c’est gouverner l’inspiration de l’artiste, c’est régenter le goût du public. « L’Etat, a-t-il osé écrire dans ce laineux rapport au ministre que j’ai sous les yeux, doit avoir une doctrine en art. » Avoir une doctrine, c’est-à-
dire exclure des expositions l’œuvre qui découle d’une octrine opposée ou simplement dissidente ; interdire la paDhcite à 1 artiste coupable de penser autrement que Jilat ; le condamner, lui à l’obscurité, et sa famille à la imsere ; tout cela, parce que le sculpteur ou le peintre ne jerront pas par les mêmes yeux que M le directeur des beaux-arts ! Si encore l’Etat promettait d’avoir toujours a meme doctrine, on saurait à quoi s’en tenir. Mais par malheur es directeurs ne sont pas éternels, çt l’Elat- UiaiJes blanc ne pense pas comme avait pensé l’Etat- Aiewerkerke. Comment parer à cette difficulté? Fauartiste change de doctrine aussi souvent que ^ Etat changera de directeur? Mais alors c’est la honte s ajoutant a la misère : l’avilissement par fe scepticisme on la mort par la faim, tel est le dilemme que M. Charles blanc ne craint pas de posera ses subordonnés.
_ abominables idées ont trouvé un exécuteur dans le bien diflicile de passer à coté sans en ■ l’appelé le comité des finances auquel
fait allusion dans ses Confessions d’un et la jolie anecdote qui accompagne son r Cl . leire Leroux s’était fait inscrire à ce comité, qui comptait un certain nombre d’illustrations ; il y vint une OIS et ne reparut plus ; « Ce sont des imbéciles, » dit il en partant. Le mot, observe sentencieusement Proudhon,
« n était pas juste quant aux personnes, mais il était proonciement vrai quant au comité ». C’est là d’ailleurs un P 1 nomene d observation assez fréquent. Des gens qui, tous individuellement sont intelligents et instruits, ne tout que des sottises, une fois rassemblés.
Le cas du jury de peinture n’a pas été autre. Je ne par e pas ainsi à cause de l’incident Courbet, quoiqu’il ait tourne a l’avantage do ce grand peintre, contrairement au but bien évident, des membres qui l’avaient soulevé'- ” ' je jiarle à cause de l’immolation de tableaux et de statues a laquelle le jury s'est livré. Il a tant sabré, tant coupe, t.^nt retranché, tant élagué, que beaucoup d’excellentes choses ont été renvoyées à leurs auteurs, et
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que, dans celles qu’on propose inainlcnant à notre admiration, il y en a une ([uantité prodigieuse qui sont exécrables. ou niC'ine, ce qui est pis, nnlles. Et le choix a été si maladroitement l’ait, que ce malheureux Salon de 1872; ({ui, venant après la guerre et les terribles événements de l’an passé, devait avoir forcément une physionomie originale et saisissante, est absolument dépouillé de tout caractère. 11 est diflicile de lui trouver une signilication. On s’y promène sans savoir ni dans quel pays, ni à quelle date on est. A peine oserait-on dire si c’est la Itépuhlique qui règne, ou l’Empire qui continue. Quelques épisodes de gueri-e comme ceux de ^L\l. Pi-otais, l)upray et de Aeuville, quelques Alsaciennes comme celles de M. Marchai mis à pari, rien ne rappelle nos doux dernières années, et les angoisses qui nous ont assaillis, et les horribles drames auxquels nous avons assisté. On se croirait loin de la Seine, loin do Paris, dans je ne sais quelle froide exposilion de pi-ovince on do Belgique. Il n’y a là dedans ni l’âme, ni la vie do la Franco.
Oh! combien [)lus touchante, j>lus pathélicpio, plus nationale, et on somme meilleure à tous les points do vue, efitété une exposition largement ouverte à tous, ne faisant exception d’aucun talent, d’aucune écolo, d’aucune personnalité ; disant aux travailleurs : « Entrez! la patrie a vu la mort do tro}) près pour distinguer désormais entre ses enfants. Elle les veut tous, elle a besoin de tous. Une place pour votre œuvre? la voici. La Piépuhlique sera aussi libérale que rom[)ire a été parcimonieux. Elle recherche les fi-nits en espérance aussi attentivement que les fruils m ùrs. Les jeunes artistes lui sont meme plus chers que les vieux, car c’est sur l’avenir surtout qu’elle compte. Mais venez tous, il faut que tous soient présents ici. Dans l’état de meurtrissure où le Germain nous a laissés, notre premier mouvement, en l'eprenant connaissance, doit être de nous tâter et de savoir si nos blessures sont mortelles. Les commissions j»arlementaires scrutent en ce moment l’administration, la justice, l’armée ; elles sondent le corps, il faut examiner l’esprit.
l’cnsons-nous encore en peinture, en scnlplnre, en archi lecture, et qn’est-ce que nous pensons? Voilà la chose • lu’il ini|)orte avant tout de savoir. »
Et en posant ainsi la question, nous étions dans la vélitéde notie idée, dans la vérité des institutions répuhlicaiucs.
Car, en matière d’administration artistique, il n’y a (pie deux principes : l’un vrai, la liberté; l’autre faux, la protection.
^ La proteclion, — système do M. Charles Blanc, est
d’origine dospotiipio. Elle a ])our but la glorilicalion du monarque ; pour moyens la faveur et l’intrigue ; pour résultat, la dépravation des consciences. En habituant l’artiste d tenir les yeux toujours iixés sur le })ouvoir central, seul (lispensatcur des travaux et des récompenses, elle le dégi-adc, elle 1 avilit, elle rapelisse son caractère, elle souille en lui les sources de l'inspiialion. Dans l’histoire elle est contemporaine des académies, et ne marche qu’entourée d’un cortège de règlements, jurés, médailles, céiémonics, distribution d’éloges et de rubans. Do tous les ouvriers en décadence, c’est elle (pii va le plus vite et qui s’acquitlc le mieux do sa tâche.
La liberté système que nous préconisons — est d’oligine municipale. Son idéal, c’est la glorilication do Hmmanité. Ayant le concours pour moyen, elle prend l’opinion publique pour juge. En habituant l’artiste à ne jamais considérer que la cité, le pays, elle élève son point de Mie, le lorce à purifier son esprit, en fait un citoyen et un homme. Elle résiste aux entraves dans lesquelles la routine essaye d’emprisonner l’esjirit d’invention. N’asjiiidut d d autic récompense cpi’a 1 estime publique et au contentement de soi-mémo, elle abandonne aux enfants les piix et les médaillés. Elle seule crée la vie, engendre le mouvement. C’est elle qui, du xiiP au xvp siècle, dans les républiques d Italie, dans les communes de France, dans les villes bourgeoises de Flandre, dans les cités impériales d’Allemapc,à Venise, à Florence, à Dise, à Sienne, dLucques, a Gênes, à Milan, à Parme, à Bologne, à Mar-
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seillc, à Arles, à Toulouse, à Lyon, à Reims, à Dijon, à Paris, à Gand, à Bruges, à Anvers, à Cologne, à Nuremberg, à Augsbourg, dans cent autres lieux, a allumé ces* innombrables foyers d’activité intellectuelle qui brillent de la nuit du Moyen Age à l’aurore des temps modernes, poussière d’étoiles terrestres, véritable voie lactée de la civilisation et de l’art.
Comment se fait-il qu’ayant à choisir entre ces deux régimes, celui de la tutelle et celui de l’émancipation, M. Jules Simon, qui était tenu par son passé, par son éducation, par ses doctrines, par le respect qu’il doit au gouvernement dont il fait partie, se soit prononcé pour la tutelle? C’est un point sur lequel M. Charles Blanc seul peut répondre.- Mais'M. Charles Blanc ne répondra pas, parce que lui-même déjà est mécontent du résultat qu’il a obtenu. La logique de sa tentative le poussait à être exclusif jusqu’au bout, âne recevoir que des œuvres parfaites, à faire un Salon avec cent tableaux et deux statues. Il ne l’a pas osé,etson entreprise reste condamnée par là même. Car à quoi a-t-il abouti ? Il a bien pu empêcher une exposition démocratique, il n’a pas su faire une exposition purement autoritaire. Incertain, confus, mélangé d'éléments disparates, le Salon qu’il a organisé ou fait organiser, demeure sans si-gnification Gomme sans portée. La pensée intime et profonde de l’art français n’y est point exprimée; la qualité du choix n’y est pas atteinte. A tous les points de vue, c’est une œuvre mauvaise, et qu’il ne faudra pas recommencer. On ne la recommencera pas, si les artistes, foulés aux pieds cette année, veulent enfin secouei' leur inertie et prendre en mains la direction de leurs intérêts.
Sous le bénéfice de ces observations, nous pouvons gravir l’escalier qui conduit au premier étage du palais ■de l’Industrie. C’est là que sont exposées, dans un ordre à ])eu de chose près alphabétique, les. 1,536 tableaux que' le jury a épargnés.
Nous rechercherons tout d’abord, si vous le permettez, le Portrait de M. Thiers, par Mlle Nélie Jacquemart.
ANXl'iE IS72
(l’osL la grande curiosité du Salon, ei, au moment où l’auteur y travaillait, quelques Journaux à nouvelles ont |u'onon,:6 le mot de clief-d’œuvre. La recherche d’ailleurs ne sera pas longue : le portrait est situé dans la pièce (rentrée, comme si M. le président avait désiré faire luimème aux visiteurs les honneurs du premier Salon ou- \ ort parla Kéi)uhlique.
On ne saurait trop admirer le soin qui a présidé à la coul'ection du panneau dont le tableau de Mlle Jacquemart occupe le centre. Les tons ont été choisis pour que l ieu, dans l’entourage immédiat, ne fît trou ou saillie, et (pte le regard du spectateur fût de tous les cotés ramené à l’objet principal sur lequel on avait résolu d’appeler sou attention. Le but est absolument atteint, et je plains les deux ou trois malheureux artistes dont les toiles ont été ainsi sacriliées à la glorification de Mlle Jacquemart. Mais parlons du portrait.
J’ai rappelé tout à l’heure le mot de chef-d’œuvre : chef-d’œuvre était démesurément hyperbolique. Le Portrait de M. Thiers ne vaut pas, tant s’en faut, certaines œuvres précédentes du même auteur, le Général Catiro- ' hert, M. Daruy.
Le président de la République est représenté debout, la tête nue, le corps vu à mi-jambes. Il est vêtu d’une redingote marron soigneusement boutonnée, la main gauche ramenée au corps, l’autre appuyée sur une table, où sont jetés quelques volumes : Tacite, Vauban. Aucun insigne. Cette simplicité sied au chef d’un Etat comme le nôtre. Elle est dans les données de la République sérieusement entendue et sincèrement pratiquée. Mais elle est gâtée par je ne sais quelle sorte d’apprêt officiel qui arrête et qui choque : le personnage est costumé, il n’est ]>as vêtu ; sa redingote tout flambant neuf le drape, elle ne rhabille point.
Mlle ISélie Jacquemart a acquis assez de talent, pour qu’elle soit obligée maintenant de réfléchir à son art. Cultivant particulièrement le portrait, elle devrait savoir qu’un peintre ne peut se contenter de modeler une tête
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et des mains. Il est tenu d’exprimer un caractère, des mœurs, des habitudes. Le caractère s’exprime par la partie osseuse de la tête : mais les mœurs et les habitudes ne se peuvent guère indiquer que par les parties molles du visage, et elles se complètent par le vêtement, par les accessoires, si l’on juge à propos d’en ajouter. Il faut que le vêtement soit celui du modèle, qu’il lui ait servi, que ses plis soient naturels et commandés par la désinvolture propre du corps; un peu d’usure môme ne messiérait point. Dans le tableau de Mlle Jacquemart, non seulement le pardessus est neuf comme s’il sortait de chez le tailleur, mais les livres ont l’air de se trouver là par hasard et semblent n’avoir guère été feuilletés : de façon que l’homme est dépaysé dans son habit, et les livres dépaysés sur le guéridon qui les supporte.
Ce sont là des fautes morales qu’un portraitiste de la force de Mlle Jacquemart ne devrait point commettre. Quant aux fautes matérielles, elles sont plus visibles encore et se montrent aux yeux les moins experts. Le bras gauche du portrait, celui qui est ramené au long du corps, fait l’effet d'un bras estropié; le bras droit, celui qui s’appuie sur la table, est cassé au-dessus du poignet. Ces erreurs de dessin seraient peu de chose, si la tête était parliculièrement l’éussie. Malheureusement il n’en est l’ien. La ressemblance n’est pas de la plus grande exactitude, et quant au modelé, qui est à la vérité lin et «lélicat, il manque par trop d’énergie et de vigueur dans les parties essentielles.
Comme on le voit, chef-d’œuvre est un mot dont il fallait s’abstenir. Mile Nélie Jacquemart n’a pas fait un chef-d’œuvre. Elle est restée au-dessous d’elle-même; elle avait donné davantage, ii y a deux ans, en peignant le maréchal Canrobert; et, sans sortir de ce salon, nous trouverons des portraits meilleurs que le sien, ceux de M. Ferdinand Gaillard, par exemple, auquel le public n’a pas encore fait de réputation et qui pourtant s’annonce de plus en plus comme un talent hors ligne.
Questions à résoudre. — Le meilleur tableau du Salon : la Femme couchée, de Gustave Courbet. — Les débutants. —
Ceux qui ariivent. — Lin revenant : Thomas Couture.
Alma-ladcma. Biard. — Pu vis de Chavaniies.
A 1 ouverture de cliaque Salon, un certain nombre de questions se posent, auxquelles le critique doit répondre tout d’abord, pour peu qu’au désir de satisfaire la curiosité de son lecteur, il joigne une certaine décision de l’esprit. Ces questions sont en général les suivantes ; « Ouel est le meilleur tableau, la meilleure statue, et quels sont les plus mauvais? Y a-t-il des débuts éclatants, des réajiparitions inespérées? Gomment s’appellent les nouveaux venus et comment s’appellent les revenants? Quelles sont, en tous les genres, les particularités distinctives, celles qui dilTérencient l’exposition actuelle de ses aînées?» Ixn parlant, dans mon premier feuilleton, du portrait de M. Tliiers par M"« Nélie Jacquemart, je suis aile au-devant d’une do ces interrogations; je vais tâcher de répondre aujourd’hui aux autres.
Le meilleur tableau du Salon de 1872 se trouve en ce moment rue Notre-Dame-de-Lorette, entre la rue Pigallo et biplace Saint-Georges, dans la boutique d’un marchand de tableaux nommé Ottoz. Ce tableau, c’est la Femme couchée, i\e Gustave Courbet, celle-là même que M. Meissonicr a fait exclure par des considérations politiques do ordre le plus élevé, mais qui malheureusement pour eur auteur n’ont pas été goûtées par l’opinion. Pourquoi AI. Meissonier s’est infligé à lui-même le ridicule et pourquoi il a excité les anciens jurés de la princesse Mathilde a assumer la honte de refuser la maîtresse œuvre du Salon, c’est un mystère facilement pénétrable pour ceux
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qui connaissent à quel degré de servitude morale l’empire de Napoléon III avait réduit les artistes. Mais, ayant à parlei ici de beaux-arts et non de dignité humaine, nous ne remuerons pas ces souvenirs. Nous rappellerons seulement qu’aussitôt après avoir fait leur coup, les membres du jury, reculant devant le scandale, firent répandre dans le public le bruit que les tableaux refusés étaient mauvais, et que la mesure d’exclusion prise par le jury n’avait pas d’autre cause. Sur ce, quelques personnes bénévoles, de celles qui croient difficilement à la perversité humaine, qui acceptent comme honnêtes et loyales les décisions d’une autorité quelle qu’elle soit, s’imaginèrent qu’après les événements auxquels il avait été mêlé, le peintre de la Remise de chevreuils avait bien pu en effet ressentir un certain affaissement, et, da’ns ses œuvres nouvelles, se trouver inférieur à luimême. Pour rassurer ces honnêtes personnes et leur montrer combien étaient mensongers les récits ins-pi-* rés par les membres du jury, nous rétablirons les dates.
La Femme couchée n’est point une œuvre récente ; elle a été exécutée à Munich en 1869, un an avant le premier siège de Paris, et dans une des plus, belles périodes ' du talent de 1 artiste, puisqu’elle est placée chronologiquement entre V Hallali du cerf et la Vague.
C’était au moment de l’exposition bavaroise. Courbet était allé a Munich avec un choix de ses grandes œ'uvres, et il y avait obtenu le plus légitime succès. En voyant se produire pour la première fois, chez eux et flans fees meilleurs spécimens, cette peinture saine et franche, qui n emprunte ses sujets qu’au monde environnant, qui ne se ijropose d’autre but que d’exprimer la vie sous tous .ses aspects, les artistes allemands furent surpris. Le vieil idéalisme germain se sentit en face d’une force nouvelle et inconnue. Dans cette ville artificielle, qui ressemble à une rêvene de la Grèce, l’impression fut analogue, à .celle que cause, dans les poètes anciens, la descente d’un vi- ^ant au séjour des ombres. Les jeunes gens firent à Par-
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tisl.o français nn accueil enlhoiisiaslc, et. les vieillaials eux-mêmes, professeurs et académiciens, s’enipressèrcuL autour de lui. C’élait à qui voulait le voir peindre, siirpiamdre le secret de cet art si lari,m, si sou|)Ie, et en même temps si Trai. Reiide/.-vous fut pris dans râtelier (lu baron Hemberg, à l’Académie; Kaulbach otlVil so:i pins beau modèle'; Follz, Piloly, Schwind acec.j ;renL. Fier des altenlions dont il (Hait l’objet et se scntaul environné de sympathies, le i)eiutre fut en veine. Eu (p;olqiics séances, usant leur à lour du couteau et de Ir, bi'ossc, il lit, au grand émerveillement de l’assistance, cetLc ligurine couchée, la plus iiue et la plus (b'dicaLe peut-être qui soit sortie de ses mains: pose ravissante, modelé délicieux, élolTcs superbes, fond splendide, la; soir du jour oii ce chef-d’œuvre fut achevé, il se but beaucoup de bière dans les brasseries de iMuuich, et il so tint, comme on pense, beaucoup de propos délirants ; mais même parmi les buveurs ivres, il ne s en trouva aucun pour imaginer que jamais des artistes français pusscrd, eu venir à refuser un morceau de cet ordre : les Bavarois ne ])révoyaient pas M. Mcissonicr.
i\ous engageons les amis de la bonne peiulurc à visite" la h'emme couchée, dans la boutique où elle a trouv,'; asile contre les susceptibilités du peintre dn cheval de l’empereur. Ils y prendront un plaisir extrême, surtout le soir, à la pleine lumière du gaz, et ils pourront se convaincre une fois de plus ejue, sous le pinceau des vra'n; artistes, l’art b a içais s’élève à la hauteur du grand ai i de toutes les époques. Voici une petite femme qui sup- ()ortcrait sans soulVrir le voisinage de VAntiope. M. Alci.ssouier, en vertu de son idiosyncrasie propre, l.iifenme les portes du palais de l’Industrie : soit; mais si clic vient jamais frapper à celles du salon carré du Louvre, c’est Ciiorgione, Titien et Corrége qui se lèveront pour la re/;evoir.
L’autre tableau, soumis par Courbet au suffrage de M. Mcissonier, était uu tableau de fruits, — des pommes rouges sur une table de jardin avec uufond de verdure et
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dficiei. On le voit chez M. Dnrand-Ruel. Je n’en dirai ici qn im mol, et ce mot le voici. Pour les fruits et pour tout ce qui se range sous la dénomination dénaturés mortes. la béante consiste dans le rendu et résulte de l’exécution Or, on a contesté beaucoup de choses à Courbet, on no lui a jamais contesté do savoir peindre ; ses plus violents détracteurs ont été obligés de reconnaître la supériorité de son métier. Et, comme c’est la seule qualité qui soit ICI en jeu, on peut aftirmer hardiment que les pommes rouges de Courbet sont admirables, et que, cette fois enl core, él. Moissonnier s’est lourdement trompé.
Il faut aimer les débutants : c’est l’avenir, c’est l’espoir de la moisson prochaine. Pour moi, je me fais un devoir chaiiuc annee de les rechercher et, s’il est possible de les encourager Quel bonheur d’aider les premiers pas de leui lendre facile la route qui a été si dure à leurs dcvanciers ! Mais celte année pas un ne répond à l’appel. On b,ont ils . Morts au champ d’honneur, pour la plus grande gloire du jury. Qui ne s’attendait, après deux ans de jacheres, a une végétation exceptionnelle d’art'? à une année formidable de jeunes gens ? Eh bien ! la végétation a été coupée sur pied, l’armée a été renvovée dans se^lojers. Meissonieret ses complices ont commis cette œmre de destruction. Ils ont cassé l’avenir dans son œuf et 1 ont jele a terre. Vous pouvez errer dans cessalle,b a la recherche de nouveaux venus, c’est à peine si vous en rencontrerez un ou deux ; M. R. de Gironde, un eleve de Bonnat, qui, dans une étude assez brutale intitulée le Sommeil, montre tout à la fois son amour pour la couleur noire et son mépris du dessin correct ; M. Einery Duchesne, autre élève de Bonnat, dont VÉcoaeî’c, bien dessinée, n’est pas sans un certain charme.
Le reste, légion turbulente, race odieuse et honnie, a été misa la porte. C’est à leur absence incontestablement que le Salon de 1872 doit ce calme’, cette uniformité ce manque d’intérêt, et enfin cet ennui discrètement tamisé qui a déjà diminué d’un tiers le nombre des visiteurs.
En avant des débutants, exterminés cette année par
décision supérieure, inarclie lalroupe compacte et sei-r!;c do ceux qui, exposant depuis plusieurs années déjà, arrivent pou à pou à se faire remarquer et à sortir de pair; MM. Vayson, Uupray, de îsittis, Beauvais, Pelouse, Charuay. Je reviendrai sur quelques-uns d’outre eux ; mais dès à présent il convient de dire que la scène de Chasse dans laCamargue, de M. Paul Vayson, est une ])ointure droite et franche, Ihin des meilleurs tableaux du Salon ; ((ue les Fusiliers marins, deM. JJupray, ont un mérite de vérité et de justesse pou ordinaire ; et que \aRouiede Naj)les à Brindisi, do M. de Nittis, brossée avec esprit, serait irréprochable si le blanc delà chaussée no prenait parlois la teinte et l’aspect d’un liquide.
Si 1 année n’a pas eu ses consezâts, en revanche elle voit arriver des vétérans, mémo des vétérans imprévus,
Pu Aoici un qui reparaît après vingt ans d’absence, que tout le monde croyait mort, — ïbomos Couture. Non seulement il respire, mais, par un miracle de préservation, il est intact. Le voilà sous nos yeux, tel que lagéné ration qui vit se préparer l’orage de 1818 le put admirer, cultivant Home, l’allégorie et le gris d’argent. Epiménide dans sa cavoruo ne s’était pas conservé mieux. Dans quel antre, dans quel abîme i)rofond et sourd a-t-il donc vécu qu’il n’a pas entendu le craquement des sociétés, qu’il ne s est pas aperçu du changement de direction dans les idées ! Lien n est resté debout des contemplations et des re\es de sa jeunesse. Ce monde gréco-romain, où les pasticheurs des dernières années de Louis-Philippe avaient prétendu tailler un art et une littérature pour la France, et dont il fut un moment le décorateur inconscient, s’est écroulé tout d’une pièce. La révolution de février a jeté bas cette simagrée de résurrection. Initiateurs, apôtres, Aictimes môme, tous ceux qui, dans dilTérentes mesures et a dillérents litres, avaient pris part au mouvement, ont disparu. Rachel est morte, dont les succès au théâtre avaient servi de prétexte à la levée de boucliers ; Ingres esl mort, qui, dans la Straionice, avait donné la première note artistique du genre; Ponsard est inort, qui
dtins QCB (3ii tîoiino la, prcniiorc nol6 liltcrairo.
Leurs disciples et leurs successeurs sont partis ou ont apostasie. Gérôme, l’auteur du Combat decoqs, a changé à la fois de manière et de sujets ; llamon, qui sur la lisière de l’école cueillait l’idylle en fleurs, s’est retiré du monde ; Emile Augier, se lançant dans la comédie contemporaine,^ a passé armes et bagages à l’ennemi. La société tout entière, en évoluant sur elle-même, est revenue à l’étude directe des réalités sociales et cherche maintenant à retrouver la tradition rationaliste du xviii® siècle. Plus rien ni en nous ni autour do nous, ne rappelle les chimères d’alors, et c’est le moment que le vieillard choisit pour reparaître avec son même cortège de Ltomains, de coupes, de tuniques, de sandales, traités avec le même laisseraller décoratif dans le même ton de plâtre rosé !
Et que vient nous dire ce spectre, cet habitant de l’autre monde? Je défie l’esprit le plus avisé d’en saisir un traître mot.
Un homme drapé à l’antique est assis sur un lit au pied d’un mur. Enchaîné par le bras et par le pied, il appuie sa tête sur sa main droite. Une couronne de lauriers entoure son front rêveur. A ses pieds deux vases, dont l’un supporte des fruits et dont l’autre renversé à terre, laisse couler des pièces d’or. Une lyre, également couronnée de lauiierï,, est à sa gauche. Au-dessus, gravée dans la muraille, je lis l’inscription suivante ; Potior mihi periculosa liber tas quam secura et aurea servitus. — « J’aime mieux les périls de la liberté que la sécurité dorée de la servitude. » J’allais oublier une paire de ciseaux tombés à terre et le nom bizarre inscrit dans le catalogue : le Dnraocl'es.
Le Damoclès, soit; mais que signifie celte cliarade? M. Couture a-t-il voulu nous placer sous les yeux un fait qui se serait passé dans les tempsanciens? Je ne demande pas mieux, mais alors pourquoi n’a-t-il pas ])ris un fait pittoresque, c’est-à-dire se racontant et s’cxpliipiant de soi-même? A-t-il voulu, sous couleur antique, f.iirc allusion aux douloureuses années (|ue nous venons de Ira-
verser, et, par le spectacle de notre récent esclavage, réveiller en nous l’esprit de liberté? Cela- m’agréerait davantage, mais encore- une fois la lumière me manque. Celte figure enchaînée qui s’intitule le Damoclès, que représente-t-elle? Si' c’est la France, pourquoi est-elle habillée en poète romain, avec une lyre à ses côtés, une couronne de lauriers à son front? Si c’est seulement la poésie de l’empire, pourquoi a-t-elle aux pieds une paire de ciseaux, et des ruissellements d’or? Si enfin ce n’est que le journalisme officiel, comme la paire de ciseaux et les pièces de monnaie le i)Ourraient faire supposer, pourquoi est-elle couverte de chaînes? De tous côtés, on se heurte à des extravagcinces ou a dos impossibilités.
Si M. Couture était un homme de notre temps, s’il avait vécu de nos préoccupations et.de nos idées, il siiurait une chose, admise aujourd’hui par tous : c’est que le peintre est limité à ce qui se peut exprimer au moyen du pinceau. Son art s’arrête à celte borne précise : au delà il tombe dans le vide. Peut-on exprimer par le pinceau « que l’on préfère les périls de la liberté aux tranquillités de la servitude? » Non. Cela ne fait pas image ; cela ne peut être expliqué qu’au moyen de paroles, cela ne peut faire l’objet d’une peinture. Car toute peinture qui, pour être comprise, nécessite l’emploi, d’un dictionnaire ou a besoin de s’étayer sur une notice explicative, cessa d’être un tableau. Elle devient un èébns. Et, fùt-il bien dessiné et peint agréablement, ce qui n’est pas le cas du Damoclès, ce rébus n’appartient pas à l’art, est indigne d’arrêter f’attention d’un public sérieux.
Cette question du choix des sujets est certainement très grave. Nous la retrouverons bien des fois, sous bien des formes, et peut-être, à l’occasion, en reparleronsnous ; car c’est là le principal vice de notre temps. Les peintres connaissent mal ce qui est de leur art et ce qui n’en est pas. On ne peut s’imaginer combien on rencontre parmi eux de gens habiles, très experts dans leur métier, et qui ne font rien d’utile, faute de savoir à quel ordre de hréations leur métier s’applique. Chaque Salon en
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révèle quelque nouveau . Vice de naissanc ou lacune (rédiicaüon, ces niallicureux semblent assister, les yeux fermés, au spectable social. Ils ne saisissent rien ni des formes, ni des tons, ni des iné[)uisables sujets que contiennent la nature et la vie; et ])Our trouver de quoi peindre, ils sont obligés de se réfugier dans nne fantaisie sans règle apprécialjlc, comme M. Couture, ou dans une érudition sanscontrôle possible, comme M. Alma-Tadema. Erudition ou fantaisie, dans un ordre dilfércnt, ce sont deux obscurités égales.
Le tableau de iM. Alma-Tadema, en effet, ne demande pas un moins long commentaire qne celui de M. Couture. Pour le comprendre, il faut d’abord être avisé par f[uelqu’un d’instruit qu’il s’agit de l’empereur romain Claude. Ensuite il faut lire l’histoire de ce Claude ])Our apprendre qn’arrèté, tremblant de peur deri'ière uu rideau, il fut proclamé empereur au moment où il se croyait conduit au supplice. Le sujet une fois révélé, il reste encore à étudier l’action des divers personnages, à examiner si elle cadre bien avec le récit des liistoricns. Toute cette besogne est fastidieuse, et quand votre œil n’est pas attiré par les qualités picturales de l’œuvre, vous êtes fort tenté de la suppi'imer. Ainsi, dans le tableau de M. Alma-Taderaa, (pie me fait son empereur Claude, et l’exactitude des costumes et l’autbenticité de l’ornementation architecturale, s’il est vrai que la seule i)artic intéressante, la seule qui retienne la vue, la seule par conséquent qui rentre dans l’art du jieiutre, est un ])avé en mosaïque et un piédestal de marbre imités jusqu’au trompe-l’œil? La facture du marbre, voilà ce qui domine dans cette composition qui aurait jm être dramatique si elle n’avait pas cherché avant tout à être étrange, àl. Alma-Tadema fait admirablement le marbre. Il le fait si bien que cette partie de son talent a déteint sur tout le reste. Comme sous les doigts du roi Midas tout se changeait en or, tout se change en marbre sous le pinceau de M. Alma-Tadema. Les costumes sont en marbre, comme les ligures; et je vois tel soldat tombé dont le surcot vert avec des entre-
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lacs (le dessins semble bien pliiL(jl lire de la carrière qn’achcLcj an magasin (rclolTes.
A[)rès la fantaisie Iransccndanle (rnn Coulure et la pesante crudilion (l’un Alma-Tadema, il est peul-ôLre inconvenant de s’arrêter aux frivolités anccdoli(pics do M. Biard. Mais la curiosité de la loulo n’a pas de règle | renseignée par la cbronirpic, elle va de ci, de là, s’arrêtant au beau, au trivial, au grotes(|ue, à l’amusant, à tout ce qui fait saillie sur le fond banal dn Salon. M. Biard est de ceux (|ui font saillie; il a le privilège de faire rire; et quoi([ue sa peinture ne relève do l’art à aucun titre, nous devons signaler son voyage de Suez à Calcuila, épisode de mal de mer. Ce n’est j)as une recommandation que nous donnons au ](cintrc; c’est un moment de gaieté (|uo nous réservons au promcucur.
Le tableau de M. Biard est nue excentricité de joyeux compère, celui do M. Puvis de Chavannes une singulariti' de sonlimentaliste redoublé. Le premier est trop bas dans l’écbolle pour èlrede l’art; le second est tro]) haut pour en èlrc encore. Excès contraires : mémo résultat. Une belle et robuste créature aflirmant l’éternité de la vie sur le sépulcre des combattants tombés eût [ui donner à nosyeux altérés de réalités l’idée de la rôsurroclion et }iar conséquent de VEspérarice. Mais cette chétive iietite fille (|ui lient à la. main un biin d’herbes en face d’enfantins lumulus, quel l'obaut de cœur peut-elle nous inspirer? Huol réconfort 'peut nous apporter la vue de sa triste et maigrelette ])orsonne? Pour une Espérance, elle csU)ien défaillante. Et ce ciel, et ces- pierres? et toute cotte nature fra[)i)éo do mort et de stérilité? Mais je m’arrête ; car je sais que j’ai devant moi, sinon un talent supérieur, du moins une conviction peu commune, et ce qu’il faut craindre le plus de blesser, c’est la bonne foi désintéressée.
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Disparition de la peinture mythologique et religieuse. — Les peintres de nature morte. — Les peintres de fruits et de tleurs. — Les peintres de portraits. — Les paysagistes.
Une conquête du bon sons et du goût qu’il ne faut pas manquer d’enregistree, c’est la diminution croissante, nous pourrions dire la presque disparition des tableaux mythologiques et religieux. Le Calvaire et l’Olympe reculent également. Sur les douze cents toiles que contient le Salon, c’est à peine s’il y en a quarante dont les sujets soient empruntés à la double légende chrétienne et païenne, et sur ces quarante, c’est à peine si une critique indulgente en trouveraU un à épargner. L’IlérodisLcle montée en couleurs de M. Henri Levy ne vaut pas mieux que le Narcisse exsangue de M. Machard ; l’informe Massacre des innocents de M. Gustave Doré n’est pas plus mauvais que Vllercule si dessiné do M. Bin. Le talent de l’artiste décroît à mesure que l’infirmité du genre se révèle, -ce qui* est un bon signe. La foule, non moins bon signe, se tient admirablement devant ces images ; elle s’en désintéresse au point de ne pas même y chercher un prétexte à moquei'iés. Elle les regarde d’un air indifférent, et elle passe. C’est comme si on lui avait parlé sanscrit. De fait, quand une société en est arrivée à s’éprendre de la nature, à boire aux sources mêmes des réalités vivantes, toutes les rêveries, toutes les idéalisations enfantées par l’humanité en bas âge lui deviennent insipides. Si elle les recherche, c’est pour en déterminer le contenu en les soûmettant à l’analyse de la raison, nullement pour en propager le culte en les faisant ligurer dans des représentations destinées à agir sur l’esprit. Gens de la seconde moitié du xix’’ siècle, nous en sommes là. Chaque jour nous nous détaclmns davantage des hallucinations de l’antique religiosité. Encore
mm
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quelque laps de temps, et dans les créations du peintre aussi bien que dans celles du poète, la croix de Jé.-uis aura rejoint le char d'Apollon. Des Ma?*ie à la crèche, des Scimaritaino au puits, des Madeleine au désert, des ermites et des pénitents, de tout le long cortège des martyrs ensanglantés et des saintes émaciées, chacun de nous a assez. Ce monde biblique, allégorique et mystique a fait son tenips. Il était moins humain, moins riant que le monde des dryades, des naïades, des nymphes, divinisation charmante des forces naturelles issue du clair génie de la Grèce, et il a vieilli plus vite. Qu’ils disparaissent tous les deux ; qu’on les enferme au gardemeubles de l’bistoirc, là où gisent toutes les défroques du passé, et que la République française mette soigneusement la clef dans sa poche. J’aperçois au livret une Tentation de Jésus-Christ, par M. Michel Dumas; une Mort de saint Joseph, par M. Claudius Jacquand; un Thésée, de M. Horace de Callias, qui portent la mention sacramentelle : M. inst. p. et b.-a., c’est-à-dire commande du ministère de l’instruction publique et des beaux-arts, .l’imagine bien que ce sont là des legs de l’administration impériale, et que M. Jules Simon n’est pas coupable de ces acquisitions. Mais la chose ne doit plus se reproduire. La République n’est pas faite pour entretenir un art que l’opinion délaisse et que le goût condamne. Elle se doit à elle-même de lui couper les subsides. C’est une mesure réclamée à la fois par la raison moderne et par la politique : la séparation de l’Eglise et de l’Etat ne saurait mieux commencer qu’en peinture.
Il n’y a pas que les sujets mythologiques et religieux qui s’en aillent, il y a les sujets historiques. Dans ce débordement de toiles de toutes sortes, on en compte au plus quinze ou vingt ayant trait à des événements de l’antiquité, du moyen âge ou des temps modernes. C’est, à proprement parler, les détritus de deux écoles en décomposition, l’école classique et l’école romantique. Le public ne s’y arrête guère, sauf quand il est attiré par l’étrangeté de la scène représentée, comme dans
S:\LOSS
I Lmpereur Claiido, de M. Alma-Tade -na; les Porteurs do muucQ.ises nouvelles, de .M. le LeconiLe du Xouy, ou par la décadence croissante d’un artiste dont le talent n’a jamais juslifié le renom, comme dans Giacomina, étude d’un costume Florentin du xv° siècle, par M. Cabanel. De ce fond détachons la Mort du duc d’Enghien, de !\I. J. -P. Laurens, dont l’impression est assez dramatique, et nous aurons épuisé le chapitre des beaux ouvrages. Lue rcllexion pourtant. Ici encore nous rencontrons trois conunandes de l’Etat : un Auguste présentant une conslitution a diverses provinces de la Gaule celtique, par M. Sebastien Cornu ; un Mazurin mourant, par M. Vetter, el nue Bataille de Trahtir, par M. Sorieul. Comme les ])recédenlcs, nous n’en faisons |)as de doute, ce sont des legs de M. de Niewerkorke. Il faut les acquitter, puisque la responsabilité n’est pas admise en matière d’administration artistique comme elle l’est ou va l’être en matière d administiation militaire; mais au moins sachons tirer une leçon de l’obligation qui nous incombe et jurons de ne plus donner dans le travers des commandes. L’Etat n’est ni un Mécène, ni un Petit Manteau-Bleu; il ne doit pas plus favoriser les personnes que secourir les misères. Comptable des deniers publics, sa seule fonction est d’en opérer le placement au mieux des intérêts de tous.
Débarrassé de toutes ces questions préjudicielles, nous n avons plus devant nous que les portraits, les paysages, les natures mortes, les scènes de la vie humaine, c’està-dire la substance même du salon de peinture, la matière dont il est composé et qui fait sa véritable valeur, s il en a une. Aous allons parcourir rapidement chacune de ces catégories.
La vogue a des caprices. Il y a quelques années, c’était a qui s’extasierait devant les cristaux et les cuivres do -M. posgolfes. Cette belle ardeur s’est calmée. Aujourd’hui, quoique leur perfection soit restée la même, on passe Iroid devant eu.x. D’où vient ce retour? De ce qu’en peinture, les qualités de métier sont dominantes. On peut y suppléer un moment par la beauté de l’idée, l’élégance
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de la composillon, l’inaltondii du sujet: ft la longue cet intérêt s’use, et tout ce qui n’est pas conservé par un dessin juste, par une riche et liarmonieuse couleur, risque tort de disparaître. M. DcsgoITes a un métier petit, mesquin, désagréable, qui s’arrête trop vite. Excellent pour rendre les marbres, les ors, les ivoires, tout ce qui est absolument inanimé, il ne peut rien devant une feuille, devant une fleur, là où la vie commence. Scs fleurs sont en verre ou en émail, comme ses bimbcloleries mêmes. Avec le temps, ces défauts ont paru, et les amateurs se sont lassés de ce lini implacable. Ils se lasseront de la brosse facile et abondante de M. Vollon, si M. Vollou s’obstine à ne pas mettre ses objets en perspective, à ne pas prendre de plus vigoureux partis en lumière. Nous ne parlons pas du Polichinelle bleu, laborieux et médiocre ; nous parlons du Chaudron. C’est un tableau qui danse, comme dessin et comme couleurs. Il manque absolument d’effet, et pas un des objets qui y sont com- ])i‘is n’est posé d’aplomb. Bien habile qui pourrait expli- <juer dans quel équilibre se trouve l’objet principal, le chaudron ! Il n’est ni accroché au mur, ni posé à terre ; i! demeure en l’air, et, comme après tout ce n’est pas la complaisance qui lui manque, il se tient immobile, de façon à nous présenter sans obstacle un fond qui change sous l’œil, et, selon le point de vue, devient un fond de cuivre ou bien un lambeau de soie.
Les fleurs nous placent dans un autre milieu et sont plus agréables à contempler que ces détails de cuisine. Aussi nous bornerons-iious à citer en passant le Dîner de M. Villain et les Poissons de M. Valadon, pour aller plus vite admirer les Fleurs des cha7nps de Mlle Darru. Quel éclat ! Quelle vérité ! Humidité, fraîcheur, touche large et juste, tout y est; c’est la nature même. M.Paul Vayson, dans ses Pensées, n’a pas montré un moins vif sentiment de la réalité, et comme c’est un peintre qui possède toutes les qualités, il a fait des fleurs telles qu’on pourrait indifféremment les planter à sa fenêtre ou les les accrocher à son mur. Une Branche de pommier
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avec ses feuilles et ses fleurs, de M. Victor Leclaire, est aussi un morceau exquis. Que citer encore? M. Fiiauiu Girard? Il mériterait plus d’éloges s’il avait simplilié son sujet et choisi délibérément entre les fleurs, la marchande ou la charrette. M. Kreyder ? Il est sans rival dans cette spécialité des arbustes en pied avec un bout de verdure. Toujours certaines duretés dans quelques parties qui ne sont pas assez fondues, assez noyées dans Talmosyihèrc; mais quel charme dans les fleurettes un la prairie et dans certaines grappes de boutons blancs qui penchent à terre! .l’allais oublier Philippe Piousseau, l’un des maiires du genre. J’aime moins le PrintemjDS, où cage, oiseaux, écharpe, chapeau de paille, rubans, lilas, sont rassemblés <lans un pêle-mêle très naturel. ÎMais quel chef-d’œuvi-e ([ue le tableau des CGiifiturcs ! et, dans ce tableau des confitures, quel chef-d’œuvre en paiTiculier que la sou- [lière !
Des nalures mortes, passer aux deux portraits <le M. Carolus Duran, ce n’est pas changer de genre ; ici comme là. il s’agit d’exécution matérielle.
Avant M. Carolus Duran, tout le monde en France s’accordait à croire' que le jiortrait est chose d’intérieur, d’inlimité privée. Les femmes, se faisaient peindre pour leur mari, pour leurs enfants. Les artistes, en les ])eignanf, cherchaient à traduire la douceur de leur âme, ou l’élévation de leur esprit, ou la noblesse de leurs sentiments. Ayant affaire à des traits onctueux, à des physionomies en quelque sorte flottantes, ils s’appliquaient davantage à l’expression. Une fois terminée, la douce image était accrochée au mur; et là, dans le rayonnement paisible du foyer domestique, elle laissait deviner les charmes qui retiennent au logis ou racontait Icsveilus qui fondent les familles.
M. Carolus Duran a changé tout cela. On faisait des portraits pour le dedans ; il en fait pour le dehors, pour ta rue. On cherchait des attitudes discrètes, réservées; il fait des enseignes parlantes qui pourrai.enl être affichées à la porte d’un ^^V}ITh ou de tout autre tailleur
pour femmes.- .lamais la créature humaine, jamais la physionomie et la pensée, n’ont été sacriliées avec plus de sans gène à l’accoutrement. Les têtes ne sont rien, les étoiles tiennent toute la place. Et quelles étoiles ! les satins les plus voyants et les })lus chatoyants. Lé peintre ne comble pas ses modèles, il les accable. Il y a tout à la fois mauvais choix et surcharge. La femme semble un bœuf gras qu’on aurait endimanché et couvert de tous ses ornements. Sur chacun de ses modèles, on a vidé une armoire de soieries. Elles sont merveilleusement biossées, dit-on, et disposées de façon harmonieuse. J’en conviens. Mais quelle vulgarité dans le goût et quel tapage dans l’elfet! Si M. Garolns Duran a entrepris d’imiter Rubens dans ses grandes toilettes de la galerie Médicis , il est victime d’une idée fausse : il ne se rend jjas compte de l’abîme qui sépare le portrait do la peinture décorative. Autant dans les grandes cérémonies que l’iinaginalion de Rubens a créées, les costumes d’ajiparat sont autorisés, commandés même par le nomhi-e des personnages et la dimension de la scène, autant ils sont déplacés dans le portrait, qui est l’indi- \idu pris isolément et présenté par son coté normal. M. Garolns Durau se croit peut-être au point culminant de l’art; à mon humble avis, il est à l’opposé. En 1860, dans le ])ortrait de cette grande jeune femme habillée qui sortait en ajustant ses gants, son genre était encore supportable; devant l’éréganco de la personne et la justesse du mouvement démarché, on oubliait la recherche du costume. iMais il ne fallait pas aller plus loin dans cette voie. En 1870, j)Ourtant, M. Carolus Duran exagérait l’exhibition mondaine dans la femme au petit cJiien, qui soulevait une portière de velours. Cette année, il a -dé[»assé toute mesure. C’est toujours de l’exhibition, mais avec une j)arade en plus sur le j)as de la porte. On ne saurait descendre plus bas dans la trivialité.
Rapproche/, de ces compositions bruyantes à l’excès, où tout est clinquant et se trouve donné à l’apparence, les deux portraits de M. Ferdinand Gaillard, auxquels
ir.
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j’ai déjà fait allusion une fois, et qui sont sans contredit les ineillenrs du Salon. Quelle différence dans 1 idée, et comme on sent qn’on a affaire à un esprit supérieur. Pas de guipures ici, pas de tatîetas, pas de volants, i>as d éventails roses. Non ; un visage de vieille femme en pleine lumière, et rien de [)lus. Mais ce visage est étudié a^ec la sincérité et la précision d’un llolbein, et si j)uissammcnt expressif que la couleur et le cadre disparaissent pour ne plus laisser voir que la réalité vivante. Chose singulière! tandis que M. Gaillard exécutait ce portrait d’un travail si minutieux et si patient, il brossait à gi’ands traits la toile où se dresse, dans son costume de marin, le torse maigre de M. F. d’E... Manière opposée, meme résultat, c’est-à-dire même naturel et égal sentiinent de la vie. Si la lumière qui éclaire le visage de M. b. d E... était d’un Ion moins artificiel, j’aimei’ais peut-être mieux ce dernier, étant porté par pi'éférence vers la peinture largement traitée; mais l’auteur oublie de me dire s il a peint son marin dans une casemate, dans son atelier on en plein air. Sa coloration peut être juste, elle n est j»as expliquée dans le tableau même, et c’est un défaut, llans ces conditions, force m’est de m’en tenir à 1 irréprochable vieille et de dire : Voilà le meilleur ])ortrait du Salon.
Le paysage est toujours la force et la gloire de notre école fiançaise. Quoique le jury ait passé sur lui comme une charrue dans un pré vert, il en reste d’assez beaux et d’assez nombreux spécimens pour montrer aux étrangers que sous ce rapport au moins nous n’avons pas dégénéré.
Le plus grand etîort de l’année doit être porté à 1 actif de M. Jules Breton. Il faut en féliciter le jeune maître, car toute bonne intention mérite d’être récompensée. M. Jules Breton a voulu faire des paysans de taille naturelle. C’est une tentative dont je ne sens pas l’absolue nécessité, — la grandeur étant dans le caractère et non dans la taille, comme François Millet l’a prouvé maintes fois, — mais elle ne me choque point. J’aurais voulu seulement que le problème fût plus résolument abordé
ANNÉE i872
par l’arlisle : des enfants de quinze ans, surtout des jeunes filles, même en cas de réussite, ne pouvaient devenir une preuve. M. Jules Breton n’a pas réussi suffisamment à mon gré. Chose bizarre! on dit que ce peintre ne Iravaille jamais qu’en plein air, ayant sous les yeux le modèle dont il s’inspire, et ce qui lui manque, c’est précisément le trait de nature, l’accent de vérité. Il a la manie d’arranger; et qui ne sait qu’arranger la nature, c’est le plus souvent la déranger. Aussi, il arrive au joli, jamais au grand. Elle est ravissante cette jeune fille en petit fichu, qui vient, les bras arrondis autour de sa cruche posée sur l’épaule, puiser de l’eau à la Fontaine, mais elle n’a rien de vrai. Tout en elle est composé : le mouvement de ses bras, l'expression de son visage, la pose de son pied sur le sol. Tout hors d’elle est com- ])Osé : la jeune fille qui déjà puise de l’eau, les pierres ([ui bornent la fontaine, le bouquet d’iris qui pousse dans le sol imbibé. Un dessinateur trouverait que le bras s’arrondit mal et forme un doublé coude, que la figure n’est pas d’aplomb, que le bout du pied gauche, sur lequel tout le corps repose, ne peut tenir sans une extrême et prompte fatigue. Ce sont là des erreurs de métier qui m’importent peu et que je n’ai aucun goût à relever. Ce (jui me blesse, car ceci touche à l’ordre intellectuel, c’esta-dire à l’invention, c’est de sentir chez l’auteur la préoccupation à peu près exclusive d’être poétique et gracieux. La Jeune fille gardant des vaches n’a pas le môme défaut ou ne l’a qu’à un degré moindre. Elle est un peu courte sans doute, mais elle s’enlève admirablement sur le sol, et la sauvagerie de son expression est tout à fait juste. Pourquoi faut-il que le paysage ici déplaise? Pour rester dans l’barmonie morale de la figure, il fallait un fond très simple, très largement traité. Faute Je l’avoir compris, M. Jules Breton s’est jeté dans des complications de détails si singulièrement exécutés, que le feuillage de ses arbres ressemble à du foin. Il a ruiné en partie l’elfe t de son tableau.
iXous ne dirons qu’un mot de Daubigny, de Corot, de
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Chintrcuil : ces maîtres sont à la hauteur de leur \ieille réputation.
M. Français fait depuis quelques années du paysage classique où tout est dessiné, depuis le brin d’herbe qui fleurit à terre jusqu’à la feuille qui tremble à la cime des arbres. C’est une façon détournée de poser sa candidature à l’Académie. Il serait à souhaiter que la vénérable assemblée lui ouvrît ses portes au plus vile; car l’attcute se prolonge et nous avons hâte de voir le gai paysagiste des bords de la Seine revenir à sa première manière, si charmante et si parisienne!
M. llarpignies a placé dans sa Belle journée d'hiver une chasse microscopique ; mais, quoique monochrome et modelé par teintes plates, le paysage est vraiment beau. M. Hanoteau, empêché sans doute, ne s’est fait représenter que par une Chaumière, où brillent quelquesunes de ses solides qualités. M. Fromentin a changé de pays : d’Afrique, il est remonté à Venise, sans que son talent gagnât à ce déplacement. Les deux vues qu'il expose, le Môle et le Grand canal, sont justes d’aspect, mais si petitement peintes, que l’ami de la couleur y trouverait à peine un carré grand comme la main pour se régaler la vue. Il n’en est pas de même du Combat de V Alabama, de M. Manet, marine qui fait un peu façade, mais qui est d’une grande franchise; ni de laPUifie d'ilonfleur, par M. Jules Héreau, toile d’une grande puissance, qui, grâce au vapeur fuyant dans le lointain, ajoute la poésie au caractère; ni enfin des deux Plages cVYport, par M. Emile Vernier, si lumineuses et si gaies à contempler. Ce sont là des œuvres de coloristes, et plus que tout autre élément de l’art, la couleur est captivante.
Parmi les paysages, il en est encore qui mcriteut plus qu’une simple mention.
ANNZE 1872
Au premier rang se place le VallojideM. Aiiguin, ou la nature molle et douce de la Sainlonge se trouve admirablement résumée, et où la mélancolie du soir est traduite avec des accents dont la poésie s’impose. Il y a longtemps que cet intelligent artiste lutte au fond de la province, n’ayant reçu jamais d’autre encouragement que les éloges de quelques amis et connaisseurs. On me dit que cette année il est l'objet d’un témoignage plus elîectif, et que l’un de ses deux tableaux, celui précisément que je viens de nommer, a été acquis par l’administration. Ce serait un acte de stricte justice.
La Citerne sous les oliviers de M. Lansyer présente une échappée sur les côtes d’Italie. A travers le feuillage d un antique olivier, construit et dessiné avec une sûreté e.xtrème, reluit la S[)lendeur bleue de la Méditerranée. ^ Rarement tant d’air et tant de lumière furent jetés dans une toile.
Le Départ d'un troupeau de M. Théodore Jourdan nous initie aux mœur§ pastorales de la Provence. Chaque année, au printemps, les troupeaux, hôtes, chiens et gens, émigrent vers les Alpes, où les attend l’herbe née aux premiers l)aisers du soleil. On les voit cheminer j)ar les grandes routes, drus et pressés comme les flots de la mer, se poussant, se culbutant, agitant leurs toisons confuses dans la ])Oussière dorée que leur marche soulève. En tète vont les chèvres, dressant leur front cornu et portant au cou la lourde clochette qui rallie les retardataires. Çà et là, dans l’épaisseur du tourbillon roulant, les bergers debout tâchent de maintenir le bon ordre..
M. Jourdan a rendu ce tableau pittoresque en homme qui a le sentiment de la nature, et qui est depuis longtemps familiarisé avec le spectacle qu’il a entrepris de reproduire.
M. Stanislas Lépine nous ramène dans des horizons jdus proches et plus accoutumés de nos yeux. La Vue de Saint Denis, qu’il expose cette année, continue la série des bords de la Seine par laquelle ce gentil paysagiste s’est fait connaître ; o4, quoique dans un cadre agrandi,
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ne le cède en rien à ses aînées, ni pour l’exactitude ni jiourla tinesse. M. Charles Lapostolct, avec un peu de lourdeur, mais non sans réussite, 0[)ère dans les mêmes parages. Non loin do là, sur le territoire de Seine-cLjMarne, M. Eugène Lavieille montre, dans une Moisson à riieure de midi, ce que peut donner rémoüon d’un véritable artiste quand clic a pour interprète un pinceau délicat et instruit.
Citons encore la charmante Mure aux biches que M. Josc|)h Gall emprunte au bois de Boulogne, les solides Vaches que M. do La Bochonoire fait paître clans un pré normand, le vigoureux Effet d’aulomiie que .M. Pradelles a saisi dans uu chemin creux près de Bordeaux, et les verdoyants Bords du Lizoïi que M. J. -J. Cornu, le peintre de Bijon, a rendus avec une vérité si scrupuleuse.
Faut-il ranger dans la catégorie des ])aysages V Ambutaure internationale de -M. Castres, et la ^ isilede noces de M. Fleury-Chonu? Pourquoi pas? La neige y tient la plus grande place, et, malgré les positions déjà acquises, il ne faut pas craindre de dire que celle de M. Castres vaut mieux que celle de M. Fleury-Chenu. Ce dernier, a force de faire le môme tableau, s’épuise et reste dans des tons glaireux absolument inacceptables. Tudieu ! mou maître, si c’est un parti pris chez vous de nous donner toujours des elfets de neige, au moins variez-les, et sachez nous les présenter dans leur diversité inlinie. Depuis six ans, vous nous apj)Ortez le même ciel sombre et la même dégradation de blancs du premier plan a 1 horizon, (lela n’est point difiicile. Faites-nous une bonne fois de la neige sous un ciel bleu, en pleine lumière, en i)lein soleil, et nous pourrons’ dire si vous êtes véritablement un artiste ou seulement un laborieux ouvrier; nous saurons ce que vous valez.
Terminons ce chapitre par une considération générale. Pour quiconque a examiné le Salon avec soin, et regardé l’un après l’autre tant et de si charmants paysages inspirés de la simple nature française, il est visible que
Türienl, alisme est morl. M. l’roinenliii délaissant l’Afiaque pour venir prendre repos à ^’oniso, c’est }dus qu’une abdication, c’est la constatation d’un décès, lût non-seulement l’oricidalismc, mais encore l’italianisme est mort, comme le démontrent le (|uasi-insuccès de I\l. Fromentin et la froideur croissante du public devant les composilions de M. Bongncrcau. Quant à riiclvélianismc, depuis la dis])ariliou de Karl Girardct, il n’en a plus été question. Itcslc donc pour domaine unique des paysagistes Irançais, la f'rance, tcri'c incom[mrable, oîi tonies les lalitudcs sont représentées ; oii,du nord au midi, les grands soleils succédant aux brumes légères oirrcnt à Fimagination de l’arliste les Ibèmcs les i)lus riches et les j)lus variés. Et en effet, de tontes parts le mouvement de concentration s’accomplit, les émigrants rclluent vers la métropole. Venise ne peut l'Ctenir bien longtcm[)S Froinentin, sa patrie l’aj)pellc. En vain Daubigny s’est égaré cette année jus(|u’anx plages de Hollande, il n’y fera qu’une courte halte et nous reviendra, comme nous rcviondroid peu à pou tous ces jeunes gens qui, sur la foi des succès obtenus j)ar les l)ccamj)S et les Marilhat, s’embarquèrent jadis pour les régions lointaines. L’exemple fatal d’Henri Hegnanlt ne les retiendra pas on chemin; le bruit fait antonr de cet apprenti coloriste est une sur- |)risc du goût français (jui ne saurait avoir de durée. La .France, oi'i toutes les beautés et toutes les séductions SC rencontrent, dont Corot chante les idylles gracieuses, dont Millet écrit la vie rustique en ti’aits grandioses, dont Courbet reproduit les roches ensoleillées ou les prés ombreux avec un éclat qui ne fut jamais atteint, la France va redevenir ce qu’elle n’aurait pas du cesser d’être, ce qu’elle eût été constamment sans les expéditions de Morée et d’Algérie: la mère des peintres français, l’inspiratrice auguste de tons ceux qui, devant l’étranger indifférent ou hostile, sentiront le besoin d’aflirmer les énergies de l’âme française. Après le cosmopolitisme géographique de l’école romantique, nous allons avoir l’art indigène, l’art local, l’art patriote, l’art enfin
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exprimant des idées françaises sons des images françaises. Au point de vue de la moralité de l’art, et de l’élévation intellectuelle des artistes, c’est un incontestable progrès.
Les peintres d’histoire n’ont pas une vue aussi nette de leur genre spécial que les peintres de paysage. Cela tient à un défaut de réflexion d’abord, ensuite à la détestable influence que la mode exerce sur eux. On s’aperçoit bien vite du mal et de ses causes en parcourant ce salon, dont presque toutes les toiles semblent avoir été faites au point de vue de la vente immédiate. Il s’agit bien de traduire la société moderne, d’en exprimer le caractère et les idées, de donnera ses types ce cachet de grandeur que les classiques -appelaient le style et qui seul fait les œuvres durables ! ün Millet dressant au bord du sillon ses paysans farouches, un Courbet plaçant sur' la grande roule ses sinistres casseurs de pierres, un l)aumier poursuivant les erreurs et les vices contemporains des àprelés de son crayon indom[)table, peuvent se proposer un objet aussi désintéressé. Qu'importe à des artistes de celte trempe que le marchand vienne ou non frapper à leur porte? ils ont conscience de leur force; ils savent qu’ils travaillent pour la postérité ; ils attendront vingt ans, s’il le faut, un quart d’heure de succès; mais, pas une seule minute de ces vingt ans, ils ne songeront à sacrifier leur conviction au goût public, à approprier leurs manières aux fantaisies régnantes. Moins austères sont les peintres de notre génération. Ils travaillent pour vendre ; ils ont pour idéal de plaire, et ils estiment avoir réussi quand les marchands viennent chez eux se disputer leurs précieuses toiles avant môme qu’elles soient terminées. C’est M. Meissonier, c’est M. Gôrôme, qui nous ont fait ees mœurs dont leurs élèves profilent aujourd’hui. Par eux et par leurs œuvres le salon de 1872 semble un prolongement des vitrines de la rue Laffitlc.
Parmi les tentatives dont nous devons nous occuper, une de celles qui marquent le plus la conscience et l’etfort . est l’Alsace de M. Marchai. Le peintre, croyons-nous, n’a
pas encore produit une œuvre aussi simple et aussi forte. L'entreprise était diflicile, impossible même, puisqu’il sa,^d.'jsait d cx])rimer une idée générale au moyen d’un objet individuel. M. Marchai s’en est tiré à souhait. II est aile aussi loin qu’il lui était possible dans la réalisation de son sujet. Il a fait dire à son pinceau tout ce que son pinceau pouvait dire. Ce n’est pas sa faute si la peinture a des limites et il ne faut pas lui en vouloir de n’avoir trouvé, pour exprimer la douleur patriotique, que les soucis, rései \és jusqu à ce jour, à l’expression des chagrins privés.
^ Ce qui compense cette espèce d’insuffisance dans l’idée* c’est la solidité de la facture. L’Alsace de M. Marchai est une lohuste lille qui ne se laissera pas entamer par la soulfrance. Si dure que soit la captivité, elle y résistera; SI tard que nous venions, elle nous attendra. Sur chacun’ de ses traits, marqués à l’empreinte de sa race, on lit : Fermeté, constance.
M. llenner, qui pouvait, lui aussi, envoyer une Alsace, et assurément la plus touchante de toutes, s’est fait représenter par un portrait et par une idylle. Le portrait, qui est celui d’un jeune garçon vêtu de noir, est plein de distinction et de naturel ! Quanta l’idylle, c’est une composition à deux personnages fort ingénue et fort charmante ; elle n’a qu’un tort, celui de rappeler, par la disposition et le sujet, ce délicieux Concert champêtre du Louvre qu’on attribue à Giorgione et qui pourrait bien être de Titien.
_ Les épisodes militaires qui relèvent de la critique sérieuse sont peu nombreux. Ils se bornent aux tableaux de MM. Dupray, de Neuville, et Protais. Je regrette de ne pouvoir y joindre la Défense de Saint- Quentin, de M. Armand Dumaresq. Malheureusement, l’œuvre est faiblement peinte, et je dois me borner aux tableaux qui méritent particulièrement l’attention du public. De ce nombre sont, comme je viens de le dire, le Bivouac devant le Bourget, de M. de Neuville, et Une grand’ garde, de M. Dupray. Le tableau de M. de Neuville est peut-être un peu décousu, la composition manque de centre ; mais la
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plupart des figures sont remarquables par le naturel et la vérité, et fimpression du froid terrible contre lequel les soldats essayent de lutter est parfaitement rendue. Le tableau de M. Dupray me plaît mieux ; il est brossé d’une main babile et a ce qui manque au précédent, l’unité. Le petit groupe, tapi dans la porte cochère, est d’unejustesse étonnante ; le soldat tombé mort présente un morceau de dessin achevé. Ce n’est pas la première fois que M. Dupray expose, mais c’est la première qu’il emporte le succès, et cette année le succès est aussi grand que légitime. Des deux tableaux de M. Protais, la Séparation et les Prisonniers, le meilleur est incontestablement les Piâsonnicrs. Les attitudes et les expressions y sont plus simples et plus vraies que dans la Séparation, où le groupe d’officiers se serrant la main a quelque chose d’alïecté et de mélodramatique, mais M. Protais a toujours eu un faible pour l’arrangement, c’est-à-dire pour la convention.
Ce que M. Fantin-Latour avait fait d’abord avec les médecins, plus tard avec les peintres, il l’a essayé cette année avec les poètes. Il a placé à un Coin de table quelques célébrités du Parnasse contemporain, parmi lesquelles j’ai reconnu seulement MM. Paul Verlaine, Camille Pelletan et Ernest d’IIervilly. Ce n’est pas un tableau, c’est une collection de portraits mal groupés et mal agencés, ce qui est un vice radical dans une composition de cette nature. Ces portraits d’ailleurs auraient gagné à être enlevés plus vivement. Ils avaient au moins le droit d’être brossés avec la même vigueur que les fleurs, les fruits et tous les objets de nature morte qui ornent la table placée devant eux.
Près du tableau de M. Fantin-Latour se trouve l’Indolence, de Mlle Eva Gonzalès, toile remarquable par la simplicité de la composition et l’harmonie de la couleur. Ces deux qualités dénotent des dons précieux ; si, comme elle paraît le faire, Mlle Gonzalès conlinue à travailler, il li’est pas douteux qu’elle ne prenne rang parmi nos artistes les plus distingués. Soigner son dessin, et se créer
nu système do coloralion plus [)crsonnel, telles me paraissent devoir être scs deux préoccupations immédiates. Il lui sera d’autant plus facile de faire des progrès dans ce ücns, (pie déjà je les trouve en voie de réalisation dans la Piaule favojàlo, petit pastel délicieux, (pii, sans contredit, est le meilleur de tous ceux ex[)osés.
La Jeune jille lenant une épée est un morceau très fin et très liarmonieux ; mais pour(pioi M. Custave Jac- (piel, son auteur, construit-il péniblement des sujets faclices, au lieu d’en prendre de tout faits dans la réalité ambiante, (pii en est [deine? Je poserai la même question à M. Pille, qui, comme M. .lacquet, parait avoir une grande dextérité de doigts, et qui pas [)lus que lui nescmble savoir à quel ordre de faits et d’idées s’apjiliipie son art.
llàtons-nous vers la sculpture ; mais aiqiaravant, un mot sur ([ûelques pointures retirées du Salon sur la demande du ministère.
On se rappelle cet épisode.
M. Charles Blanc fait ajipeler un matin les artistes dont les œuvres, déjà admises au Salon et placées, touchaient directement à la guerre. Il leur déclare qu’en vue des négociations pendantes, de grands ménagements sont devenus nécessaires avec la Prusse, et il leur demande de l'etiror leurs envois. C’était un sacrifice : tous consentent. J’ai parlé des tableaux de M. Courbet, exclus par les sottes rancunes du jury; je manquerais à tous mes devoirs si je ne disais un mot des tableaux retirés par MM. Ulmann, Détaillé et Bayard. Les uns sont chez Goupil et les autres chez Durand-Buel.
M. LUmann a représenté le Déménagement d’une ferme alsacienne par les soldats allemands. La scène se passe dans la cour. Par-dessus les murs, on aperçoit les toits d’une rue qui brûle. La grande porte ouverte laisse sortir des uhlans emportant le mobilier qu’ils ont empilé sur une charrette. Celui-ci pousse devantlui des moutons, celui-là met une pièce de vin en perce. Dans la maison, le déménagement continue ;deux soldats prussiens apparaissant au seuil, soulevant une vaste pendule en cuivre
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qu’ils ont enlevée dans quelque chambre. Pendant ce temps, le vieux père, plongé dans la douleur, dévore ses larmes, assis sur les marches de l’escalier; la vieille mère demande grâce à un officier qui la regarde a peine; et, couchée à terre, une jeune femme pâle presse contre son sein amaigri deux enfants en bas âge. Ce tableau est très animé et semble avoir été saisi sur le vif. ^1. Ulmaun l’a composé avec art et y a. mis toute sa science <le dessinateur. Ou’y manque-t-il? Un plus grand parti pris de Jumière. 11 n’y a pas harmonie entre la scène représentée et le ton général employé. Aussi l’aspect reste froid. On voit bien qu’il se passe un drame, mais on n en est pas alfecté. C’est comme si un acteur venait vous débiter sans action et sans flamme quelque catastrophe horrible. Avec certains sacrifices de détails, avec jdus d accent dans le clair-obscur, M. Ulmann dramatisait son récit et passionnait les âmes. Mais depuis quand le secret d émouvoir s’est-il appris à l’école de Rome ? *
M. Retaille a peint aussi un déménagement prussien. Mais cette fois, l’action est terminée et les meubles sont en route pour l’Allemagne, (i’est par des chemins de neige que. s’avance en se profilant sur 1 horizon le long ronvoi des charrettes. Comme son maître Meissonier, M. Retaille est inhabile au paysage, mais, i)lus que son maître [leut-étre, il possède le secret des physionomies et des attitudes. Rans -son tableau, la Prusse apparaît sous un jour nouveau. Ce n’est plus, comme tout â l’heure, le soldat brutal dévalisant la maison sous le regard des paysans affolés; c’est l’usurier, c’est celte tourbe de marcbands, de brocanteurs, d’aventuriers et d’escrocs qui suivent les armées conquérantes, et dont ^Allemagne a renouvelé le sjjectacle en plein xix'’ siecle. A vil prix, ils ont acheté du_ soldat l’ol)jct vole; il l’ont entassé j)éleméle sur des voilures, et les voilà qui’s’en vont, vêtus dé leur longue robe, coilTés de bonnets fourrés, toujours sales, fauves et infâmes, cmi)orlant ]iour les revendre aux Gretcben d’outre-Rbin nos montres et les pendants d’oreille de nosfemmes. La Prusse peut se regarder dans
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ce miroir, elle fera en se voyant une laide grimace.
Malheureusement, comme il est arrivé pour M. Ulmann, M. Détaillé est resté inférieur an sujet qu’ilavaità rendre. 11 fallait y mettre .de l’émotion : c’est ime denrée qu’on ne tient i>as dans l’école sèche et maigre de Mcissonnicr.
M. Emile Bayard a peut-être montré plus de puissance et d’élévation dans son dessin allégorique de la Guerre. C’est un fusain à trois coin[)artiments enfermés dans le môme cadre, et qui forme ainsi une sorte de triptyque, où la pensée est une. Cette pensée, née des douleurs mêmes de la patrie, est exprimée dans la composition qui occupe le panneau central : les jeunes morts célèbres ou aimé.s, Henri Régnault, Franchetti, Sevestc, Perelli, Rochebrune, Coinchon, Richard, y sont groupés, étendus autour du génie de la vengeance, qui se tient debout, ailes déployées, en agitant des fiammes. J’aime mieux cette exhoidalion chaleureuse que la descriptio» détaillée de M. Détaille. M. Détaillé entretient mon mépris, M. Bayard, ma haine. Pour ce qui nous reste à faire, la haine vaut mieux.
11 y a en sculpture trois morceaux exceptionnels: un groupe, une figure, un bas-relief. Le groupe est de M. Carpeaux; la Rgurc, de M. Mercié ; le bas-relief, de M. Noël. Si, pour compléter la série, je mentionnais un buste, je serais forcé de ré[)éter le nom de M. Carpeaux, qui a fait le buste du peintre Géroine.
M. Carpeaux, [)ersonuc ne songe à le contester, a le génie de la sculpture ; il pense et parle en marbre ou en bronze. Depuis la mort de Rude et de David d’Angers, c’est lui qui tient le sceptre, comme depuis la mort de Delacroix et d’Ingres, Courbet Ic-ticnt dans un autre ordre. Tous les deux ont le sentiment de la vie, l’exprimant par des moyens diirércnts mais égaux. Ce qui les caractérise, c’est la lucidité parfaite de leur intelligence artistique.
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Ils savent ce qu’ils veulent dire et ne vont jamais au delà de ce que leur art peut donner. Comme les grands artistes de tous les temps, ils réunissent les deux facultés maîtresses: l’invention et rexôcntion. La peinture n’eût pas existé, que Courbet l’eût trouvée ; la sculpture n’existerait pas, que Carpeaux l’inventerait. On ne peut pas concevoir d’autre mode de traduction pour leurs idées. La langue qu’ils ont choisie est la forme propre des conceptions sorties de leur cerveau.
Pour nous en tenir au sculpteur et pour pénétrer plus profondément l’intimité de sa manière, il convient de dire que M. Carpeaux est préoccupé surtout du mouvement. La Flore du pavillon des Tuileries, la Ronde du nouvel Opéra, la Fontaine de cette année sont des étapes successives dans cette voie périlleuse, et où jamais, que nous sachions, aucun artiste n’avait osé entrer. Animer le marbre, le soustraire aux lois de la pesanteur, le rendre si vivant et si leste, que Todl du spectateur accc])te sans étonnement de le voir entrer dans une danse comme à l’Opéra, ou dans une marclie d’ensemble comme au palais de l’Industrie, c’est un problème difficile que seul peut-être Pierre Puget, l’auteur du Persée si sûr de lui qui vient délivrer Andromède, eût osé aborder. Ouand, au lieu d’une figure, il y en a quatre et qu’il s’agit de composer ces quatre figures marcliant en rond de façon qu’elles soient tenues et disciplinées par la nécessité de porter un jioids unique, le problème devient terrible. M. Carpeaux a résolu ces difficultés en maître souverain de la forme et de la matière : ses quatre figures vivent et agissent dans un mouvement circulaire admirablement rhythmé.
Il faudra voir ce beau groupe en place, car il forme le corps princijial de la fontaine qu’on doit ériger dans le jardin du Luxembourg, en face de l’Observatoire, et c est même cette position qui donne la raison du sujet : les quatre parties du mmde soutenant la sphère. Je n’ai aucune notion sur le plan de l’architecte chargé dn monument ; mais je pense que la sphère sera surmontée
d’iine vasque, du cei)li‘c de laquelle le jet moulera eu pauaclie, et je me figure que ces quatre corps de femmes mouvemeutés dans le sens de riiorizoulalité formerout uu coutrasle tout à fait récréatif et charmant, contemplés à Iravers la transparence des eaux retombant de toutes j)arts eu nappes i)erpendiculaires. Ou trouve ces corps maigres et efllamîués, ou assure que u’élait la double ])roémiueuce qui, eu goullaut leur poitrine, accuse leur sexe, ou les prendrait pour dos hommes. Critique inacceptable. L'artiste eût commis la plus impardonnable des fautes, il eût porté atteinte à riiarmouie morale qui est eu tout sujet la première loi do l’art, si à ces marcheuses éternelles il eût donné les rotondités luxuriantes dont les casanières danseuses de l’Opéra s’accommodent si bien.
La seule expression pour caractériser le David de M. Mercié, c’est de dire qu’elle est une œuvre de génie, .l’ignore ce que deviendra plus tard son auteur (prix de Home de quatrième année), s’il justifiera ou non les promesses qu’on est en droit de fonder sur lui; mais, qu’il grandisse ou s’abaisse, il a dès à présent marqué son [lassage ; sa statue restera dans l’école française. Singulière destinée que celle des sujets! Voilà un lieu commun en art ; David vainqueur de Goliath. La majorité des artistes s’y essaye, sans en tirer autre chose que des banalités. Arrive ce jeune homme auquel personne ne songeait ; du premier coup, il fait un chcf-d’oîuvrc. Rarement, en effet, concejition fut plus originale. Debout sur la jambe gauche, le pied droit posé sur la tête de géant qu’il vient de trancher, David remet son yatagan au fourreau, sans même regarder le public qu’il a autour de lui, attentif seulement à l’action qu’il exécute. Pas un muscle ne trahit la forfanterie ou l’ostentation. Il ôtait entré sans crainte dans la lutte, il en sort sans joie. L’insolent Philistin vaincu, les Hébreux délivrés, il sent que sa lâche est finie et il rengaine son arme avec la placidité d’un fataliste oriental. La figure se compose avec la même simplicité. De la tète aux pieds, le mouvement se suit sans interruption avec une justesse, une
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vérité parfaites. Et la vérité n’est pas seulement dans l’inflexion du corps et des membres, disciplinés à une action rigoureuse, elle est dans le rendu des muscles, des veines et de la peau. Ce jeune prix de Rome est un naturaliste à la façon de Donatello, à la façon de Claux Sluter, à la façon des premiers maîtres du x.v"’ siècle, chez qui là grande tournure de l’ensemble ne dispensait jamais de la réalité des détails. 11 approche de si près la vie, qu’une rumeur s’est élevée dans l’exposition, et que des voix parties d’en bas l’ont accusé d’avoir moulé sur nature... Comme si l’on pouvait mouler une ligure entière dans ce mouvement! Comme si surtout on pouvait se livrer à celte opération à l’académie de France, dans des ateliers ouverts à tous, sous l’œil de camarades volontiers jaloux et envieux ! Mais ne donnons pas à celte calomnie plus d’importance qu’elle n’en a : inventée pour ébranler le jui'y des récompenses, elle est tombée à terre avant d’arriver jusqu’à lui.
La Morte, deM. Noël, autre prix de Rome de 4' année, est, comme les deux précédentes, une œuvre saisissante d’originalité. La jeune femme est étendue sur la couche funèbre, la tète penchée, l’œil fermé, la bouche nerveusement contractée par la soulfrance ; elle vient de rendre le dernier soupir. Entendant le râle, la vieille mère a couru, s’est précipitée, a saisi le cadavre de ses mains tremblantes, et elle regarde, cherchant avidemment s’il ne reste point quelque lueur d’espoir. Ces deux visages l’un sur l’autre, — le vivant, dur et crispé; le mort, doux et calme — forment un de ces contrastes qu’on n’oublie pas. Peut-être le corps de la mère est-il trop accusé; l’œuvre eût gagné à ce qu’il fût abaissé de relief et en partie noyé dans le fond. Mais ce qui est incomparable, c’est l’expression des sentiments, Pour retrouver une douleur aussi humaine, aussi pathétique, aussi profondément ressentie, il faut évoquer deux souvenirs dont le rapprochement ne paraîtra pas étrange à ceux qui connaissent l’histoire de l’art : le Massacre de Scio d’Eugène Delacroix, et la Fieta de Michel-Ange.
Eli quiltantccs compositions illuminées du rayon crcaleuiy nous descendons dans la région dos œuvres, belles encore au i)oint de vue de l’art, mais oii le travail a mallicureusernontplus de place que l'inspiration, le métier plus do part que Tidéo. Telle est la caraotéristique de beaucoup d’excellentes statues, comme le Guerrier au repos, tigure trcs-simi)le et très-harmonieuse do M. Loejibotï ; la Jeune Tarentinè de M. Schœne^verk, mouvementée plus (jne déraison, m*ais caressée avec amour ; la Jeanne d' Arc de M. Gbapu, dont les bras sont maguitiques, mais dont la .jmse n’a rien de nécessaire ; le Gpartacus de M. Barrias, dont l’idée, sans être absolument sculpturale, se trouve cependant exprimée par les seuls moyens de la sculpture ; la Poésie de M. Taluet, où se retrouve le faire consciencieux des élèves de David d’Angers ; le Mirabeau de M. Truphème, dont l’énergie passionnée frise peut-être un peu la redondance et l'empbase ; la Victoria mors' écAl. Moulin, qui est une allégorie diflicile à comprendre, même après explications ; le Pierre Corneille, très-naturel, mais un peu creux et trop lourdement drapé, de M. Falguièj'e ; le Pèiiaire et le Mirrnillon de M. tiuillemin ; VUistrion de M. Ludovic Durand ; l’Apprêt du bain de M. 1 tasse'; la Malédiction de l’Alsace do 'M. l^artlioldi. J’en ])asse, et de non moins bons, pour m’arrêter plus longtemps à deux œuvres de grande sincérité et par là même de haut caractère : la Ruth de M-. Victor Chappuy et le Robespierre de M. Max Claudel, l^a Ruth de M. Chappuy marche courbée, ramassant les épis tombés et s’en faisant une gerbe qui grossit à mesure qu’elle avance. C’est une ligure ingénue que son auteur pourra pousser davantage dans le marbre, mais qui dès à présent, j)ar sa naïveté rustique, charme singulièrement. Le Robespierre de M. Max Claudel, dont les membre du jury semblent avoir eu peur, quoiqu’il fut mort, et que pour celte raison ils ont relégué, dans un coin sombre, est étudié avec grand soin. M. Max Claudel, de Salins, son auteur, est un esprit net et précis, à qui 1 idéalisation répugne, et
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qui fait les choses telles qu’elles sont où telles qu’elles ont dû être. Robespierre était vêtu ainsi et ainsi étendu le 10 thermidor à la Convention. Cette statue couchée est une page d’histoire. Disons en passant que la ville de Salins doit à M. Claudet un admirable buste de Max Buchon, le savoureux conteur en vers et en prose, l’un des pères du réalisme moderne.
Parmi les bustes, très-nombreux comme d’habitude, j’ai cité le plus beau, le peintre Gérôme, par M. Carpeaux. C’est une esquisse vivement enlevée et extraordinairement vivante. Ih’ès de lui, tout pâlit : le portrait de lady Wallace, par M. Lebourg; le portrait de Montesquieu, par M. Cougny, même le portrait du P résident delà Républic[ue, par M. Carrier-Belleusc. La main de l’habile praticien l’a cette fois trompé : cette tête de marbre a un certain air de vie, mais elle manque de finesse et d’esprit. iM. Thiers est difficile à pourtraire.
Bornons ici ce compte rendu, quittons le Salon pour n’y plus revenir ; mais, tout en gagnant la porte, jetons un dernier coup d’œil sur Vllercule en train d’étoulTer le lion de Némée, de M. Clère. C’est une pensée patriotique qui a conduit la main du sculpteur. Hercule jjortc sur le bras ces mots : Vir Gallas ; le lion a l’aigle de Prusse gravée sur le liane. L’allusion est transparente et fait battre le cœur. Courage, hercule gaulois !
La République n’est pas responsable des actes de l’administration ni de ceux du jury. — L’art français est en progrès.
Nous supplions les artistes qui ont été refusés, ceux à quion a enlevé le privilège de l’exemption, ceux qu’on à j)lacés trop haut ou à contre-jour, tous ceux qui ont à se Itlaindre en un mot, de ne point reporter à la République la responsabilité de l’injure qu’on leur a faite ou du préjudice qu’on leur a causé.
La République n’est pour rien dans cette affaire. Ce n’est ni elle qui gouverne ni ses principes qui dirigent. A peine tolérée dans le monde politique, elle n’a pas droit de cité dans le monde des arts. Elle n’y va jamais, et l’on peut dire avec vérité que si, au palais de l’Elysée, elle est rarement reçue, au palais du Louvre on l’exclut tout à fait.
La République, en tant que gouvernement présent et
(1) Ce Salon porlant en divers passages la trace des préoccupations politiques du moment, il est utile de savoir que les trois premiei's cliapitres ont été publiés dans la dernière quinzaine du gouvernement de Tiiicrs, et les trois autres sous le coup de la crise présidentielle du 24 mai.
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futur de la Franco, est donc innocente de tout le mal arrivé. Le coupable, le seul coupable, c’est le régime de « l’essai loyal », ou plutôt, — comme en cette partie il n’y a eu aucun essai, ni loyal ni autre, — le coupable, c’est M. Thiers, et M. Thiers personnellement.
M. Thiers est un grand homme d’Etat, nous l’avons reconnu plus d’une fois; M. TEiers rend à son pays des services immenses, nous le proclamons tous les jours ; mais M. Thiers a sur les arts des idées légèrement arriérées, nous demandons à le dire. Les idées de M. Thiers sur les arts paraissent remonter loin. Elles semblent dater du temps où, dans le Constitutionnel, il plaçait sur la même ligne, pour « former ensemble la génération nouvelle, soutenir l’honneur de notre école et marcher avec le siècle vers le but que l’avenir leur présente », MM. Drolling, Dubufe, Dcstouchcs et Eugène Delacroix! Ceci se passait il y a cinquante ans, en 1822. Depuis celte époque, M. Thiers a acquis sans doute, mais il ne s’est guère modifié. Il disait en 1867, visitant l’exposition de Courbet au pont de TAlma : «. M. Courbet aime trop la vérité, il ne faut pas aimer trop la vérité. » Ce musée des copies, si glacial et si peu fréquenté, c’est une idée de M. Thiers. On se rappelle qu’après 1830, étant ministre, il envoya Sigalon copier à Rome la fresque de Michel Ange. Ne pouvant doter la France d’une institution à son goût, il se rabattit sur sa propre demeure où il était maître, et peupla sa maison de copies à l’aquarelle destinées à lui rappeler les chefs-d’œuvre universellement acceptés comme tels par l’opinion dans tous les pays. Quoi d’étonnant que ses idées éclccticpes et autoritaires, refoulées par les événements politiques, se fassent jour, à présent que M. Thiers est roi et qu’il a pour auxiliaires M. Jules Simon, son ministre, et M: Charles Blanc, son directeur, tous les deux serviteurs très humbles de sa volonté souveraine?
Chose humiliante et irritante vraiment pour un républicain : les artistes sont aujourd’hui dans une servitude pire que sous la monarchie. Je ne connais pas un pein-
trc qui ne puisse s’écrier avec quelque raison : « llainenez-inoi à M. de iSicwerkerke cl à la princesse Mathilde. Sous Napoléon III, nds alFaires allaient aussi bien et nous étions plus considérés. On ne nous employait pas à faire des coi)ies, on nous encourageait dans notre pensée inlinie et originale. Point de personnalité si hautaine, ni si accusée, qui ne fît son chemin. Quels obstacles a-l-on dressés sur la route d’un Millet, d’un Daubigny, d’un Breton, d’un Bonviu? Tous les quatre sont arrivés avec le temps à la récompense suprême, la Légion d'honneur. Les artistes réfractaires au l'égime n’avaient eux-mêmes rien a craindre pour leur travail. On ne les récompensait pas, c’est vrai, mais du moins on les laissait se manifester. Tout le temps que l’cm])ire à duré, Courbet a pu produire et 'exjioser son œuvre, sans rencontrer un Meissonier sur-ses pas. Bien plus, ef malgré l’bostilité déclarée du grand peintre, on vit un jour le surintendant des beaux-arts escalader les marches de son atelier, lui acheter ce j)aysage admirable qui ligura au Luxembourg après le 4 septembre, et que rnalbeureusement pour lui le Luxembourg a dû rendre à la liste civile. Quanta nous, les jmtits, les arrivants, nous étions en pleine faveur. Fomulions-nous un grief, nos plaintes étaient patiemment écoutées. Chaque année, on nous débarrassait d’une entrave, on nous enlevait une lisière. La liberté des expositions, nous eussions fini par la conquérir, et elle nous était presque promise par M. Maurice Richard, qua,nd l’intelligenl Emile Ollivier eut l’adresse de nous mettre en guerre avec la Prusse et de nous faire casser les reins. »
J’entre en colère quaud*j’enleuds ce langage. Mais que répondre? Je ne puis qu’en vouloir à M. Charles Blanc, à M. Jules Simon, qui sont républicains, et qui par leur conduite attirent à la République de tels reproches.
Car, comment le nier? l’empire en vieillissant était devenu libéral avec les artistes. Tout jeune, dans le ])remier enivrement de son sanglant triomphe, il avait essayé, lui aussi, de « sauver Part ». Sauver l’art est, pa-
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raîl-il, la manie de tout pouvoir qui débute. On entre dans la vie active, on a une ardeur dévorante, on ne croit pas aux difficultés. Bonaparte venait de sauver la société en la massacrant sur le boulevard. Rien n’aurait pu l’arrêter; il fallait qu’il sauvât tout ce qu’il y avait a sauver. Le 20 juillet 1852, à l’occasion du salon qui suivit le coup d’Etat, M. de Niewerkerke, expliquant les sévérités du règlement qu’on allait introduire, dit en ])ropres termes : « Le gouvernement doit se charger d’une mission non moins importante que celle de récompenser au nom du pays, il doit décourager les fausses vocations et les faux talents qui obstruent toutes les voies ouvertes à l’art. » Vous entendez?... Décourager les fausses vocations et les faux talents, c’est-à-dire ce que le gouvernement juge tel. Et le gouvernement, qui est-ce à ce moment? C’est M. de Maupas, préfet de police; c’est M. de Persigny, ministre de l’intérieur ; c’est M. Bonaparte, prince-président. La phrase politique : « que les mécliants tremblent et que les lions se rassurent, » n’avait pas été plus sinistre.
Ce fut là le commencement, les velléités ambitieuses du premier jour. Mais, au bout de dix ans, quand on regarda derrière soi pour voir le résultat obtenu, on s’aperçut que rien n’était fait. L’art, qu’on avait voulu soutenir, tombait en ruines ; celui qu’on avait prétendu tuer <lans le germe poussait des rameaux inespérés de verdeur et de force. Voyant ce bel ouvrage, on s’arrêta court. Comprenait-on qu’il est des progrès auxquels on ne résiste pas, des forces spontanées auxquelles on ne fait pas obstacle? Comprenait-on que la pensée humaine est en évolution constante, que dans l’art comme dans les lettres il est des genres qui arrivent à éclosion à l’instant même oii d’autres meurent et disparaissent? Je l’ignore et ne le pense pas. Mais le fait est qn’on s’arrêta, qu’on se relâcha des rigueurs primitives, qu’on se lança dans une série d’essais plus ou moins étudiés, qn’on brisa la vieille organisation académique, qu’on mit le jury à l’élection, que, pour plus d’impartialité, on
y lit entrer des écrivains; qu’on élargit les portes du Salon pour recevoir plus d’exposants; qu’on stimula l’esprit d’association chez les artistes ; ({u’on leur demanda des plans, des vues, des idées; que M. Maurice Richard les appela plusieurs fois chez lui et eut avec eux des conférences sur ces sujets ! qu’enfin, au moment oii l’eml>ire croula, « la fédération des artistes libres, )) qui devait sauver le Louvre et le Luxemhonrg, existait déjà en germe : si ce n’était pas le nom, c’était déjà la chose.
Ces tentatives de réformes, ces projets d’émancipation, (|iie la République eut dû reprendre pour son compte et mener à bonne lin, tout cela a fui loin de nous. Nous voilà retombés, comme aux jiremiers jours de l’empire, sous la férule des pédants. M. le ministre Jules Simon a fait amende honorable à l’instilut et lui a remis le jugement des prix de Rome, c’est-à-dire la direction même de l’enseignement artistique en France. M. le directeur Charles Blanc a réduit la place autrefois consacrée au Salon ; il a supprimé la catégorie des exempts, stylé à la rigueur les membres du jury, rendu l’admission impossible jionr les trois quarts des artistes. Pourquoi ces -moyens violents? Pour sauver l’art menacé. Toujours la même maladie. M. Jules Simon est un sauveur, M. Charles Blanc est un sauveur; M. Jules Simon sauve l’Institut, M. Charles Blanc sauve l’école de Rome, et M. Thiers, brochant sur le tout, sauve Part tout entier. M. Tfiiers lient pour les classes dirigeantes en art comme en politique ; il voit les Ilots montanls de la démocratie naturaliste menacer l’idéal de sa jeunesse, et il arrive avec le Musée des co[>ies, dans l’espoir de former, sur ce terrain nouveau, une seconde « conjonction des centres. » Pendant ce temps, ])Our colorer la chose d’un semblant de vérité générale, M. Charles Blanc lance des proclamations où il dit « que l’Ftat doit avoir une doctrine en matière d’art. » Ce qui est une contre-vérité en histoire aussi bien qu’en politique. 11 pense aussi sans doute, mais il n’ose pas ajouter : « la théorie de l'Etat en matière d’art, c’est la mienne. »
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On pouiiait laisser passer sans mot dire ces présomptueux efforts et attendre dn'temps seul la démonstration de leur imj)uissance. Mais, a 1 abri de cette couvcrlnre, — M. Thiers, M. Jules Simon, M. Charles Blanc, — un jury de privilégiés, représentant une minorité de privilégiés, se livre aux excès les plus graves et cherche à ameuter, contre la Bôpuhlique, le choeur des intérêts irrités.
Composé en grande partie de médiocrités compromises sous l’empire, regrettant du fond cœur le temps de (( la pi incesse » et aspirant à le revoir, ce jury a trouvé l’occasion, excellente j)Our faire des mécontents. Où on ne leur avait demandé que de la sévéri’té,ils ont mis /.le l’injustice. Rien ne leur a conté, ni le favoritisme poussé jusqu’au scandale, pour eux, pour leurs élèves, pour leurs amis et les élèves de leurs amis; ni la haine poussée jusqu’à la fureur contre leurs antagonistes on' leurs ad- ACisaiics décote. Ou ont-ils csp(;rc? ap])orter leur appoint dans le jeu de la réaction et créer une classe d’ennemis à l’ordre , de clioiîes. Ils savaient bien qu’il est criminel de réduire un honnête homme à la misère, de lui enlever ses moyens d’existence, de rabaisser ses* produits et de le ruiner Ini-mème dans l’opinion publique ; ils ont passé par dessus ces considérations sentimentales et, pour le plaisir de faire echec à la République, ils ont admis plus de mauvais tableaux que de bons ils en ont rejeté plus de bons qu’ils n’en ont admis de mauvais !
Eh bien! leur misérable calcul est déjoué. Le Salon qu’ilsont fait a donne lieu à bien dc*s ressentiments, à bien des récriminations. Mais, dans l’esprit même des victimes, la République sort indemne de ces colères. Il n’y a qu’une chose qui ait souffert, c’est l’honneur du jury mêlé à une telle besogne. La Ré]jublique! Il fallait vraiment être aveugle pour s'imaginer qiRon pourrait la compromettre à ces executions violentes. *Elle iLest pas en cause ici. Le programme de « la doctrine de 1 Etat en matièie d art)) n est pas son programme. Ras
davantage elle n’est pour les exclusions, pour les placements contre lumière, pour les jalousies basses, pourles persécutions mes([uines. Le jour où, continuant d’émerger de la conscience populaire, elle aura poussé scs nappes gi'andissantes, à travers les assemblées municipales et départementales, jusqu’au sein de la grande Constituante (lui doitcodilier la raison générale de la nation et fonder nos iustitutions futures, ce jour-là, par l’organe d’un niinistrcqui sera nettement et sincèrement républicain, elle dira aux artistes:
(( Je vais vous rendre . la justice après laquelle vous soupirez. Jusqu’à ce jour l’Etat vous a tenu soussamaiu, en tutelle; il vous jugeait, vous admettait, vous récompensait. vous martyrisait, et le plus souvent l’o])inion publi(iiie n’était d’accord avec l’Etat ni sur le cliàliment ni sur la récompense. Ce système inventé par la corruption des monarebies a fait son temps. Le moment est venu pour vous d’être hommes et libres. Mineurs, je vous émancipe; esclaves, je vous all’rancliis. A partir d’aujourd’liui, vous n’obtiendrez plus demoi (juedeux choses, mais qui valent mieux que tout le reste : la liberté et la publicité. La liberté pour vous, pour votre travail, pour vos conceptions particulières et personnelles ; la publicité pour la société, parce que l’éducation générale est intéressée à vos travaux, et le seul moyen de les porter à la connaissance du public, c’est de les exq)oser Ce double devoir rempli, je redeviens spectateur et acheteur comme tout le monde. Que si vous avez besoin de récompenses, vous en trouverez toujours de proportionnées à votre mérite dans l’estime que vos contemporains et la postérité feront de 'vous.»
. , Ainsi parlera la bépublique; et, si quelque protestation s’élève du groupe des privilégiés, une immense clameur, partie aussit(jt de la foule des victimes, viendra prouver à tous que le problème des rapports de l’Art avec l’Etat est définitivement résolu, — et bien résolu.
A chaque Salon qui se présente, deux questions sont généralement posées, toutes deux difficiles à résoudre
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aux esprits indécis. Le Salon est-il bon ou mauvais? 1 art est-il en progrès ou en décadence?
Pour ma part, je n’éprouve aucun scrupule à répondre nettement.
Reprenons les questions.
Le Salon de 1873 est-il bon ou mauvais? 11 est bon. Un Salon qui contient cent toiles remarquables à des degrés divers, est un bon Salon. Or, en additionnant les œuvres de paysagistes comme Corot, Üaubigny,ChintreuiI, llarpignies, .Iules Ilércau, Gustave Coliu, Lansyer, Lépine, Vayson, Vernier, Boudin, Pelouze, llanoteau, Bernier, César do Gock, Emile Breton, Beauvais, Vuillefroy; les œuvres de portraitistes comme Manet, lienner, Nélio Jacquemart, Jalabert, Bonnegrâce, Carolus Uuran; les fleurs et les natures mortes de Philippe Rousseau, Louise Darru, Claude; les tableaux de figures d’Alphonse de Neuville, Jules Breton, Boudin, Feyen-Perrin, Ilamon ; en y ajoutant les toiles très particulièrement remarquables do débutants ou de quasi-débutants, comme la Boucherie, Ducourroy de M. Albert Aiiblet, le Jeune citoyen de l’an F de M. Jules Goupil, et quelques autres que sans doute je ne manquerai pas de découvrir encore, — on arrive au chilTre fixé, et cola suffit.
Seconde question : l’art français est-il en progrès ou en décadence? Gela dépend de la façon de l’entendre.
Oui, l’art académique, l’art de convention, l’art de l’école des beaux-arts et de l’école de Rome, l’art de tradition, l’art qui s’inspire de la mythologie, de la religion, de l’histoire, l’art où les groupes se pondèrent et où les lignes se répondent, l’art factice, l’art artificiel, l’art sans signification, sans but et sans portée, l’art sans rapport avec la société qui le crée, cet art-là, le grand art, 1 art ennuyeux, est en décadence. Il descend la pente avec une rapidité de quarante mille lieues par seconde. C est fini, il est condamné, il va périr. L’an passé, on voyait encore quelques compositions savamment compliquées, protestant contre l’indiflerence universelle; cette année, il n’y en a plus. Les quatre seules grandes machines
ANMÎI-: 1873
qu’on ail pu trouver, on les a mises dans le salon carré, })Our en montrer une dernière fois au public; elles parties, j)crsonne n’en reverra plus. Ceux (pii ont l’es[)rit tourné à la Bossuet peuvent écrire à l’avance celle oraison funèbre ; mon oracle est plus sûr que celui de Calchas.
Mais cet art-là n’est pas français, il ne l’a jamais été. C’est un art d’importation étrangère que l’Etat entretient à grands frais, sans qu’on sache i)récisémcnt pourquoi, et avec lequel il eût tué, tuerait encore notre jeune école, si elle pouvait être tuée.
Heureusement elle est dans toute la vigueur de la jeunesse, et rien ne peut entamer sa puissante vitalité. Vous me demandez si l’école française est en décadence? Begardez donc. Depuis Théodore Rousseau, qui lui a im})rimé son premier caractère jusqu’à Courbet et Millet qui l’ont continuée en l’élargissant, quelle magnifique succession d’œuvres, également originales et belles. Y a-t-il dans l’histoire d’aucun peuple un moment plus fécond et plus riche? Vous pouvez aligner, auprès des noms de nos peintres, des noms de peintres empruntés à d’autres pays : vous ne trouverez nulle part un aussi brillant groupe à la même date. Vous pouvez rapprocher de nos paysages français modernes les meilleurs paysages des autres nations : l’avantage nous restera. Ainsi la continuité, l’éclat, l’abondance des œuvres et des maîtres, l’unité dans la méthode et dans la direction, l’adaptation étroite à nos mœurs et à nos idées ; qu’en faut-il de plus pour constituer une école nationale, où tout le génie de notre race pourra se porter ?
Les meilleurs tableaux du Salon. — Batailles : Alph. de Neuville; — genre : Albert Aublet; — portraits : Henner; — natures mortes : Philippe Rousseau; — fleurs : Paul Vayson; — animaux : Van Marcke; — marine: Lansyer; — paysages : Daubigny; — histoire : Jules Breton.
On m’a dit : Puisque vous répondez aux questions d’une
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façon si nette et si décidée, voulez-vous nous permettre de vous on poser d’autres ?
Volontiers.
Et l’on m’a demandé quel était, des tableaux exposés au Salon, le meilleur en chaque genre.
Je vais essayer de Te dire ‘en parcourant la série.
Le meilleur tableau de bataille est sans contredit celui de M. Alphonse de Neuville, les Dernières cartouches. Il l’emporte, même sur la Retraite de M. Détaillé, mince de peinture et froide d’impression, quoique juste d’aspect. Et non-seulement il dépasse les toiles de meme famille, mais il a toute la valeur d’un chef-d’œuvre. Je ne crois pas que jamais l’émotion du combat désespéré, de la lutte agonisante, ait été portée aussi loin que dans cette admirable page. On ne peut la regarder sans se sentir un serrement à la gorge. J’ai vu dos spectateurs, après une contemplation prolongée, se détourner et aller dans un antre coin de la salle essuyer une larme.
D’oü vient cette puissance d’impression? De ce que par un trait de génie rare assurément, l’épisode choisie par le peintre se trouve être la caractéristique de toute la bataille. L’œil ne voit qu’un détail, qu’un incident, mais à l’entour de cet incident l’esprit reconstruit invinciblement l’ensemble. Cette poignée d’hommes barricadés dans une maison qui plie ets’elTondre sous la grêle des projectiles, c’est l’image de l’héroïque armée française, acculée par une suprême folie dans le bas-fond de Sedan, et succombant sous les décharges de l’artillerie formidable qui la cerne et la domine de toutes les hauteurs. Ainsi les vrais artistes agrandissent le cadre de leurs sujets, et dans un court fragment condensent ta vérité des actions les plus vastes.
Quant à eux, les vaillants soldats, les ‘combattants’sublimes, ils sont tout entiers à l’effort de leur résistance indomptable. Ce n’est point pour le spectateur qu’ils sont ainsi groupés, ils ne s’occupent que de l’ennemi qui s’approche. En vain le toit crève et les cloisons volent en éclats, ils ne songent qu’à utiliser leurs dernières res-
sources et vendre le plus chèrement possible ce qui leur reste de vie. Les munitions sont au plus bas, les cartouches vont manquer : il ne faut plus qu’un seul coup soit perdu. Aussi c’est le lieutenant, le meilleur tireur de la compagnie, qui a pris le fusil chargé. Debout, à la fenêtre, s’abritant derrière les matelas et les oreillers entassés, il épaule... Le capitaine blesse s’est relevé, et, se hissant le long d’une armoire contre laquelle il s’appuie pour ne pas tomber, comme un joueur qui suit sur le tapis la fortune de son or, la tète et le corps projetés en avant, le visage pâle, l’ccil fixe, il regarde si la balle va porter... Ob ! elle portera, j’en suis sûr, et déjà meme dans la rue le premier assaillant a dû rouler par terre. Mais qu’est-ce qu’un homme, qu’est-ce que dix hommes tués, quand l’ennemi se présente par milliers ? Le courage ici ne peut rien, il faut mourir. Soit, on mourra; mais au moins on n’aura pas capitulé, on aura fait son devoir jusqu’au bout, on aura mérité la reconnaissance de la patrie, et si un jour un artiste au cœur chaud trace d’un pinceau énergique l’image do ces hommes mourant à la lueur des détonations, dans les décombres d’un faubourg de Sedan, la patrie applaudira.
Le tableau de M. Alphonse de Neuville est tout à la fois la glorification de l’armée française et la flétrissure de Napoléon III.
Insisterai-je sur les qualités de mesure et de convenance déployées dans cette composition heureuse, où les types, les physionomies, les attitudes, ne sont pas moins observés que le lieu de la scène; où tout est juste, naturel et vrai ; où l’auteur a évité, avec un tact exquis, tout ce qui aurait pu paraître entaché d’exagération, d’amphase, de déclamation héroïque ou sentimentale? Il me semble que j’en ai assez dit pour faire comprendre les beautés du tableau. Pas davantage je ne m’arrêterai à relever une réminiscence d’Horace Vernet, qui est d’autant moins acceptable qu’elle porte sur un détail connu et vanté de tout le monde, le poignet brisé du tableau de la Barrière de Clichy. Dans une œuvre de cette nature,
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OÙ tant de qualités positives abondent, les défauts^ ne sont rien 5 ne portant pas atteinte à la valeur de 1 ensemble, ils n’entrent pas en ligne de compte pour l’appréciation définitive, et c’est le plus souvent la preuve <l’un petit esprit que de s’y être étendu complaisamment.
Le meilleur tableau de genre du Salon est la Boucherie Ducourroii au Tréport, de M. Al. Aublet, un débutant, si je ne me trompe.
Cette toile est assez mal placée : elle se trouve sur une sorte de pan coupé, près de la porte qui mène de la salle A à la salle B. La situation a deux inconvénients : le premier et le plus grand, c’est qu’on peut passer a coté de la boucherie sans la voir; le second, c’est que quand ou l’a aperçue, on est empêché de la bien examiner par le jour qui vient de la porte.
Ce que M. Aublet a représenté, c’est la cour d’une boucherie en province. Au fond, l’écurie, avec le grenier à fourrages par-dessus; à gauche, un auvent sous lequel pendent, accrochés par le tendon, d’énormes quartiers de viande; à droite, une sorte de portique, fait de piliers <le bois et d’une poutre transversale, colorés de ce rOuge sang-de-bœuf qui est particulier à la profession. Au milieu de la cour, le boucher est en train de saigner un mouton, dont le sang coule dans un baquet disposé près de la table.
Tout cela, direz-vous, ne constitue pas un simctacle bien attrayant. C’est vrai; mais, une fois le premier moment de répugnance passé, vous serez étonnés vousmêmos de l’intérêt que vous y prendrez. L’exécution est excellente : elle donne la sensation d’une réalité saisie sur le vif. Les murs sont à la Decamps, mais simplement et largement traités. La dégradation de la lumière, passant de la cour sous le porche et par les ouvertures des portes, est rigoureusement observée.
Les clous plantés dans le mur, les déchirures du plâtre, les brindilles de foin qui pendent du grenier, sont autant d’accents de nature qui ajoutent à l’intensité de
l’expression. Une cliose surtout étonne, c’est l’odeur de sang dont tout cet intérieur est imprégné. On voit que le pavé en a comme une longue habitude. Ce n’est pas la tache momentanée, passagère, qui s’écoule sur l’escalier de marbre de Régnault et qui ne paraîtra plus demain ; c’est la tache, permanente et que rien ne peut effacer, des lieux consacrés aux tueries. Elle a pénétré l'essence des objets. Vous sentez que dans cotte petite cour humide on a saigné hier et on saignera demain. Entrer ainsi dans l’intimité des choses et en dégager à ce point le caractère, c’est faire de l’art, de l’art grave et élevé. Que 'aient auprès de cela les superficielles anecdotes des Berne-Rellecour, des Worms, desVibert, qui excitent tant la curiosité ? A peu près ce que vaut une gaudriole de Commerson devant une pensée de la Rochefoucauld.
Et maintenant quel fonds faut-il faire sur l’auteur de ce remarquable début? Le tableau de la boucherie Ducourroy est-il le coup d’essai d’un maître qui s’annonce, ou bien n’est-il qu’un produit du hasard, une rencontre heureuse qui ne doit pas avoir de lendemain ? J’avoue que je suis perplexe. Deux choses me tiennent en doute. D’abord les maîtres sous lesquels M. Aublet déclare avoir étudié : comment un peintre de tempérament pourrait-il sortir des mains de MM. Glaudius Jacquand et Gérome ? Ensuite le second tableau que M. Aublet a exposé et où, de ses grandes qualités de tout à l’heure, il ne reste plus rien que du procédé. Voyez vous-même ï Atelier dans l’angle opposé de \a Boucherie ; la comparaison est curieuse à faire. Quanta moi, avant de me prononcer sur l’avenir du jeune peintre, j’attendrai de nouvelles exi)ositions et de nouveaux envois.
Le meilleur portrait du salon est celui de Mlle E... D..,par M. llenner. C’est un morceau d’un sentiment exquis. La jeune personne est vêtue de soie et de guipures noires. Elle se présente de face, les bras tombants et les mains jointes. Nulle prétention dans la pose du corps : la simplicité même de l’attitude accoutumée. Nul elfort non plus dans l’expression du visage ; un front calme, de
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grands yeux noirs bien doux, la placidité dans la bonté. Voulez-vous contempler ce qu’on appelle au vrai l’élégance, la distinction, !a noblesse et le charme natifs ? C’est ceci même. Le peintre n’av'ait sans doute qu’à, voir, mais il a vu et exprimé. Ce qui lui appartient peutêtre, c’est cette fleur rouge dans les cheveux, qui fait une si jolie tache à l’endroit nécessaire. Ce qui lui appartient sûrement, c’est cette façon supérieure de traiter les étoffes sombres : soie dentelles et velours. Là est une des particularités du beau talent deàl. llenncr. Après Courbet, — qu’il faut toujours mettre hors de pair quand on parle peinture, — c’est lui qui se lire le mieux des noirs et les modèle avec le plus de sûreté. Comparez pour exemple la jupe llottanle de Mlle Croizette, dans le tableau deM. Carolus Duran, et vous verrez tout de suite la diiïérencc. Mais ces qualités de main ne sont que secondaires chez le peintre de la petite MCsace. M. llenner est artiste })ar rélévalioh de la pensée. C’est un esprit réfléchi, qui lient l’art pour chose digne et profonde. Il sait que le portrait est l’expression la plus généralisée de l’individu, et, son modèle étant donné, il n’a qu’une prcocupalion, le traduire en tenant compte de tous les éléments qui l’ont formé : caractère, tempérament, instincts, habitudes sociales et professionnelles. Ce n’est pas lui qui eût imaginé de placer une actrice sur un cheval au bord de la mer. Son Géué?’a^ Chanzy a commandé en chef et tenu la campagne sur la Loire pendant la guerre : pourtant il le fait aller à pied comme vous et moi. C’est moins ambitieux et plus vrai.
Le meilleur tableau de nature morte, c’est VOfflce de -M. Philippe Rousseau. Vous connaissez la manière de ce peintre qui s’est si soudainement élargie depuis quelques années. L’Office qu’il nous présente aujourd’hui vaut les Confitures, qui ont fait l’émerveillement du Saloa précédent. C’est un dessus de buffet surchargé de vaisselle plate, de corbeilles de fruits, de flacons soigneusement bouchés. L’exécution est magistrale. Arrivée à cette hauteur, la nature-morte n’est plus un genre inférieur ;
elle (levienl du grand art, et je ne crains pas de dire qu’il y a pins de style dans les seuls abricots de M. Rousseau que dans tous les envois de Rome ensemble.
Observons en passant que la nature morte est un des triomphes de la moderne école française. Nous y sommes supérieurs, comme dans le paysage. Si les vieux Hollandais pouvaient revenir, ils se reconnaîtraient. Parmi nos jeunes gens qui en font presque tous, il en est un grand nombre qui la réussissent admirablement. Onn’estgucre ])eintre d’ailleurs sans avoir passé par là. Or, c’est sur la nature-morte, comme sur le paysage et les Heurs, que le jury intelligent a frappé le plus dru cette année. Nous avons une force qui nous distingue et nous élève au-dessus de l’élranger : vite il faut l’attaquer, la ruiner, la détruire. Quel ])atriotisme ! Ils sont allés jusqu’à refuser Villain, qui est un des maîtres du genre, un des originaux de notre époque. El dans ce jury qui commettait cette action stupide et odieuse, il y avait Vollon, Vollon qui est aussi un maître de la nature-morte, Vollon qui connaît Villain, qui sait ce qu’il vaut, qui l’aime et l’apprécie; et Vollon n’a pas protesté !• et Vollon n’a pas jeté sa démission à la figure de tels juges ! Mais de quelle pâle sont donc pétris les artistes de ce siècle, pour que de telles choses soient possibles?
Les plus belles (leurs sont celles de Paul Vayson. Quel éclat ! quelle fraîcheur ! et quelle sûreté dans l’exécution de ces pensées ! Ce n’est pas de la peinture, c’est une plante qui, placée dans une atmosphère favorable, entourée de soins attentifs, s’épanouit sous vos yeux, dans toute la S])lendeur d’une lloraison première. Mme Louise Darru, quoique artiste jusqu’au bout des ongles, n’ap[u-oche pas dp cette vérité; ses Fleurs des cliam2:>s, ses Fleurs d’hiver, ont çà et là des lourdeurs qui les dépa-’ rent. Je cite les sommités, car ici les exécutants pullulent. Hélas! la plus grande partie a été déportée dans le salon des refusés, où nous les retrouverons. Les (leurs sont, comme le paysage et la nature-morte, un genre que la Prance a renouvelé et où elle laisse bien loin derrière elle
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ses rivaux ; n’est-il pas tout naturel qu’il ait le jury contre lui, et que ces messieurs se soient fait un devoir de proscrire en masse ce dont le j)ays s’honore? Et moi qui donnerais vingt tableaux comme le Chant du sabre de M. Gustave Boulanger pour une seule pensée détachée de la bourriche de M. Vayson !!!
Les meilleurs animaux sont les Bœufs de Van Marche. Les moutons de Schenck manquent de relief ; ceux de Brissot en ont jusqu’à la dureté. Les hoîufs de Van Marche sont au point juste. Quel solide élève de Troyon que ce peinlre-là ! Il connaît sa bêle mieux que son maître, presque aussi bien que Brascassat ; mais, s’il est plus souple et plus vivant que celui-ci, il est loin d'avoir les grandes qualités pittoresques de celui-là. Les animaux de Troyon font partie intégrante du paysage ; ils sont nés du même coup d’œil, dans le même jour, sous la même atmosphère. Ceux-ci paraissent un peu étrangers au milieu ofi ils étalent leurs magnifiques croupes ; ils sont trop faits pour eux-mêmes et pas assez fondus dans l’harmonie générale. Monsieur Van Marche, vous êtes un bon animalier ; il faut devenir un bon paysagiste.
Pour la marine, je crois qu’il n’y a pas à discuter ; la meilleure est l’yl'/ise de Treffentec a marée montante. <le Lansyer. Pourquoi? Parce que c’est elle qui donne la plus grande impression de la mer. Bien ici pour détourner l’attention. La plage est unie et le rivage est bas. Dans cette anse reculée, sur les galets et les fragments de roche, l’Océan, légèrement gonflé, déferle avec lenteur. L’une après l’autre, les vagues arrivent du large, se rapprochent, dressent sur une ligne circulaire leur arête blanchissante, se brisent, et courent sur le sable en chassant devant elles un long cordon d’écume. Ce sj)ectacle mélancolique et grandiose, vous l’avez vu bien des fois ; l’artiste vous le remet sous les yeux avec une vigueur de rendu qui surprend, en même temps que dans votre esprit se réveille le souvenir des sensations dont la contem[dation de la mer est toujours accompagnée ; l’odeur et le goût de la brise marine, le grondement tumultueux du
flot, Ig tremblement de la falaise, le tournoiement des oiseaux aquatiijnes, la voile qui passe et disparait à l’horizon. Aucune de ces choses n’est sur la toile, parce qu’il n’est pas donné à la couleur de les peindre ; mais, c’est la saveur de la réalité, que tout en elle s’enchaîne et se suit, et plus l’imapm présentée par le peintre est vraie, plus la somme d’idée (ju’clle éveillera sera complète. Oeel }>oète que celui qui, placé en face de la nature, s’interdit d’inventer et borne son ambition à traduire ce qu’il voit !
Quant au paysage, je comprends qu’on hésite : il y en a au Salon vingt de premier ordre. Lequel choisir? Les uns sont pour \<i Pluie et le Soleil^ ou bien ]q, Marée basse de Ghinlreuil ; les autres pour le Passeur de Corot ; ceux-ci pour le Saut-du-loup d’ilarpignies ; ceux-là pour la Tamise de .Iules llérean : moi, je rends hommage aux beautés de ces toiles diverses, mais je tiens pour le Soleil rouehaul de Daubigny, grand effet exprimé en quebjues traits simples et nerveux.
Nous sommes an bord de l’Océan, le soir tombe, le Ilot s’est retiré. Sur la grève, laissée à sec par le jusant, les varechs font çà et là de larges traînées noires. Tout à fait au })lus profond de l’horizon, le soleil dessine à travers le l)rouillard son disque rouge, dont les feux viennent se retléterensedécomposant dansles llaques d’eau du rivage. Le ciel est chargé, la mer est grise, l’ombre monte. Les pêcheurs reviennent, le filet surl’éiiaule ; ils ont labouré tout le jour dans les champs de la mer et ils aspirent au logis. Ils vont d’un pied lassé, cependant que la nuit épanche scs ténèbres et, couvrant l’immensité, convie le monde au repos... Rien de plus solennel et de plus religieux.
On objecte que l’elTet est extraordinaire, inaccoutumé, et qu’on n’a jamais vu le soleil sous la forme d’une orange. L’etTet est plus fréquent qu’on se l’imagine. Bien des gens en ont été témoins. Pour moi, ce que je trouve surtout de rare, ce n’est point le phénomène naturel placé sous nos yeux, c’est le talent prodigieux de l’homme qui, posant son soleil aussi profondément dans le ciel,
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a su donner au spectateur une telle sensation de l’espace .
J’imagine qu’avec les huit tableaux que je viens d’analyser, vous auriez déjà un joli commencement de galerie. Voulez-vous aller plus loin, compléter vos acquisitions par une œuvre qui ne soit ni un paysage, ni une marine, ni un tableau d’animaux, ni un tableau de fleurs, ni une nature morte, ni un portrait, ni une scène de genre, ni un épisode de bataille; mais quelque chose de supérieur par l’idée, et approchant de ce qu’on entendait autrefois par nu tableau d’histoire : prenez la Bretonne, de M. Jules Breton.
Voilà qui est fort et grand. Je ne crois pas que le pinceau de cet artiste éminent se soit jamais élevé à ces, hauteurs. Plus de recherche poétique ici, plus de sentimentalité fausse; mais au contraire la perception très nette du degré d’idéalisation que comporte l’art. Cette })aysanne endimanchée, qui marche, un chapelet dans une main et un cierge dans l’autre, en murmurant des prières, c’est l’image de la Bretagne contemporaine. Rcgardez-la : elle est venue dans cet enclos par tradition d’enfance, et par tradition aussi elle s’est agenouillée au pied de ce calvaire et a prié pour ceux qui ne sont plus. Mais la netteté de son œil bleu clair, la beauté intelligente de son front pur protestent contre l’éducation superstitieuse qu’elle a reçue et indiquent qu’elle est toute prête pour les vérités modernes. Môme je ne crois pas me risquer beaucoup en prédisant que le jour où les écailles lui seront tombées des yeux, ce sera fini pour jamais de son mysticisme. Aucun retour au passé iPestà craindre, quand on examine ces pommettes saillantes et ce menton énergique. Républicaine et rationaliste, la forte femme nous fera les enfants que mérite la Fivance, des enfants républicains et libres-penseurs. Ce jour-là M. Martin d’Auray et les jésuites ses amis pourront plier bagage. Ve nous inquiétons donc pas du cierge qu’elle brûle : ce cierge-là sera le dernier. N’est-cc pas déjà un grand signe du progrès démocratique, que de voir un
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peintre prendre une paysanne ])Our inodc'de, cl, par la force du style aussi bien ((ue [>ar l’élévatiou du sentiment, en faire la représentation tyi)ique de toute une race? Il y a dans cette idée le cachet de la République de 1870. Quand les nouvelles couches sociales font ainsi irruption dans l’art et trouvent moyeu de se faire glorifier par l’exaltatiou de leurs vertus, riieure de leur entrée sur la scène politique n’est pas loin.
Le salon des refusés. — Ce qu’il aurait dù être. — Ce que radruinislralion l’a fait. — 11 n’en est pas moins la condamnation du jury. — MM. Firmin, Girard, Lançon d’Allieim, Merino, Dennculin, Lépine, Rouart, Sebillot, Tixicr, Jongkind, Cliâtellier, Schouttcten, Jourdan, Feyen, Lecomte, Donzel, Arlin, Quost, Rozezenski, Eva Gonzales, Charles Frère, Thompson, Mossa, Renoir, Lintelo, Roetzel, Benassit.
L’exposition des fleurs attire et retient les visiteurs dans le jardin. Depuis qu’elle est ouverte, la promenade est d’un charme exquis. On va entre une double rangée de plantes et d’arbustes. On respire les parfums, on contemple les couleurs. On s’arrête pour dire son mot sur les espèces nouvelles, et on se remet en marche. Tout entier à ce plaisir délicat, on a bien encore quelques regards piour les statues qui s’encadrent si harmonieusement de verdure : mais alTronter la poussière dans les salles hautes, personne ne s’en sent le courage; on reste as~ sis pour suivre nonchalamment le va-et-vient des promeneurs et admirer au passage la fraîcheur des toilettes.
Si nous profitions de cette diversion pour pousser une pointe chez les refusés? On crie fort de ce côté et il se
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fait un bruit d’enfer. Les uns ]iréteudent qu’il y a là un ramassis d’horreurs; les autres, une collection fort présentable, où même quelques chefs-d’œuvre se rencontrent. Il importe de savoir à quoi s’eu tenir.
Mais d’abord expliquons-nous sur la tentative.
Très partisan des expositions libres, je le suis médiocrement des expositions de refuses. On va comprendre pourquoi. Dans les expositions libres, Tarliste se présente avec tousses moyens; louange ou blâme, le jugement qu’il provoque est spontané ; entre le public et l’œuvre, le souvenir d’aucune décision hostile, d’aucun verdict flétrissant, ne s’interpose; la renommée du justiciable est intacte et l’appréciation du juge reste dégagée de toute fâcheuse influence. Dans les expositions <le refuses, il est loin d’en être de même. L’artiste a déjà comi)aru devant un tribunal prétendu competent et il a été comiamné; il n’arrive devant le public qu’en appel pour ainsi dire. Se présentant dans ces condilions inférieures, avec un voisinage souvent compromettant, il coui’t le double risque d’clre passé sous silence ou englobé dans la condamnation générale qui nécessairement frappe la i)ointure grotesque et ridicule.
Cette année pourtant, grâce au chiffre effroyable des refuses, il y avait quelque chose â tenter. On pouvait porter au jury un coup terrible, le discréditer â tout jamais dans l’opinion, le contraindre môme â abdiquer dans un avenir prochain. Pour cela, il eût fallu avoir â sa disposiüon la totalité des œuvres repoussées, et, faire parmi elles un choix sévère. 11 y a au salon ofhciel un minimum de trois cents mauvaises toiles, indûment acceptées, par privilège et faveur. .\ ces œuvres médiocres, ou pouvait aisément en opposer trois cents, supéi-ieures par Texéculion comme par la pensée. Devant une conlre-opposilion ainsi combimhg l’avis du public ji’eùl pas été doulenx, et le jury, pris en llagrant délit de partialité, était forcé de f)asser condamiialion.
Il n'a pu en êli'e ainsi. Pourquoi? l’ar deux raisons, qu’il importe d’exposer au public. La première, c’est que
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la majorité des peintres exclus, — et non les moins sérieux, — s’est, j)ar motifs tirés de convenances j)ersonnelles, abstenue d’envoyer au Salon dos refusés ; on n’aime pas toujours appeler l’attention sur un échec <]u’on a snbi, et quelquefois des intérêts majeurs commandent la résignation. La seconde, c’est que l’administration s’est opposée à ce que les mauvais tableaux fussent éliminés. Gomme elle fournissait aux refusés le local dont ils disposent, elle avait, à la rigueur, le droit de leur dicter des conditions; elle en a prolité pour leur imposer l’acceptation de toutes toiles qui seraient envoyées, ce qui ne peut s’expliquer (jiie par un très vif désir de protéger le jury et peut-être de le sauver.
De cette situation et de cesexigences.il est résulté que le Salon des refusés ne comprend pas tous les bons tableaux sur lesquels il eût pu légitimement compter, et qu’il en comprend une foule de mauvais dont il eût dû être non moins légitimement débarrassé.
Sa physionomie se trouve ainsi altérée, et sa valeur de protestation affaiblie. Mais vainement le jury et l’administration, se frottant les mains, croient avoir échappé à la sentence qui les menace, ils ne sortiront pas vainqueurs de cette épreuve. Le Salon des refusés n’a rien de ridicule dans l’ensemble. Il contient un certain nombre d’œuvres excellentes ou recommandables, et il suffirait de tableaux comme ceux de MM. Firmin Girard, Lançon, Merino, d’Allieim, Denneulin, Quost, Lépine, Jongkind, d’autres encore, pour que l’œuvre du jury fût frappée de réprobation, et que l'administration — qui, maîtresse du règlement est aussi maîtresse de l’existence du jury, ■ — fût mise en demeure d’aviser.
Placée dans le palais de l’Industrie, au salon carré, là où l’on a rassemblé les œuvres que l’on jugeait les plus dignes d’attention, entre la Marine de Lansyer et le Soleil couchant de Daubigny, la Femme nue de Firmin Girard eût été le point culminant du Salon officiel. C’est elle qui eût ameuté les curieux; c’està l’entour d’elle que se fût livré le grand combat des doctrines opposées.
Est-cc à dire que ce soit un chef-d’œuvre?
Nous ne le prétendons pas.
Quand le temps aura passé sur elle, apaisé ses notes les plus vibrantes, eifacé quelques-unes de ses duretés, on verra ce qu’il en faudra penserdéfinitivcment, et alors il n’est pas impossible que l’assenliment universel vienne venger le jeune peintre de l’outrage immérité qu il aura subi. Pour le moment, toutce qu’on peut dire, c’est que voilà une œuvre d’une originalité puissante, d’une audace de bon aloi, et qu’à moins d’avoir les jeux clos, fermés à tout jamais à la lumière du jour, personne ne pouvait se méprendre sur sa valeur.
M. Firmiu Girard a placé sa naïade dans une oasis de verdure, à l’ombre de noisetiers verts, sur l’iicrbe d un pré vert, au bord d’une eau dont la surface est tapissée par les disques verts des nénuphars. Elle est blonde et nue (( comme Eve à son premier péché ». Couchée sur le côté droit, le corps projeté en avant, le bras étendu, elle se penche et fait effort pour cueillir une llcur <|ui émeige non loin du bord. Un rayon de soleil, entrant pai la trouée supérieure du massil, accroche de branche en branche et crible de paillettes les feuilles qui dépassent, puis, rencontrant à terre le corps de la baigneuse, il en divise la surface en deux parts, l’une jetée soudain en pleine lumière, l’autre à demi noyée dans 1 ombre transparente. Quel acteur que ce rayon introduit dans une pareille scène! Il allume tout, il vivifie tout! Pai lui, feuillages, deurs, tapis d’herbe, verdure et chair vivante, tout éclate, tout resplendit, tout chante. C est une fanfare de couleurs, accompagnant l’hymne de la beauté féminine. L’enfant n’en est point troublée', tout entièie à son jeu champêtre, elle continue de jiencber vers la fleur et d’allonger son bras dont l’eau claire reflète les blancheurs de marbre. Et n’en sont point troublées les libellules qui voltigent cà et là sur les liges flexibles. El n’en est point troublé non plus, le marlin-pccheur, qui, de la rive élancé, près du bras blanc étendu, passe comme un éclair bleu.
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Ce n’csL pas facile de faire de la chair ; ce n’est jtas facile de placer cette chair en plein j)ay9a^^e, partie dans la lumière et partie dans l’ombre ; ce n’est pas facile de distribuer sur cette chair les rcllets des dilVérciites colol'ations qui ronvironnent. M. Firmin Cnrard s'est tiré dû toutes ces diflîcultés avec une habileté consommée, avec une sûreté de i)iuceau qui u’a pas défailli un instant. J’aurais voulu un i)cu plus de justesse dans le dessin. Si la figure dans son ensemble se compose admirablement, le bras gauche est maigre, la ligne qui part des reins ])Our dessiner la hanche et la cuisse gauches manque d’ampleur ; il en résulte un défaut d’équilibre entre le torse robuste et le train de derrière un peu amoindri. Mais ces desiderata ne font qu’attacher davantage aux grandes qualités positives du tableau. Les parties de chair dans l’ombre, les reflets de verdure surla chair, les miroitements de l’eau, la profondeur de la feuillée, l’air qui circule dans les branches, la forte unité de 1 ensemble, tout s’accorde pour faire de cette page une des plus remarquables qu’on ait exécutées de nos jours. Il faut la regarder sans parti pris. Comme toutes les choses vraiment originales, elle étonne d’abord et presque repousse. Mais ne vous laissez pas aller à ce premier mourement; placez-vous au point d’optique juste; examinez longtemps, dans tous les sens, et au besoin revenez: vous ne quitterez pas la place, je vous le jure, sans emporter la conviction que cette œuvre, non seulement honore le peintre qui l’a faite, mais qu’elle eût honoré le salon de 1873.
Allons plus loin, j’entends un autre tableau qui cric justice et non moins fort : c’est VKnterrement à Charapigny, de M. Auguste Ijançon.
Nous sommes à l’un des bouts d’une longue et profonde tranchée creusée dans le sable d’une allée de forêt. Devant nous, les pieds en avant, allongés sur le dos et empilés les uns sur les autres, livides, crispés, tachés de sang et de boue, sont ceux qui tombèrent la veille dans la bataille, joyeux et conliants, ayant la certitude que.
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leur général « ’.io rentrerait que mort ou victorieux ». Du liant du talus, des hommes noirs, portant au bras la ci'oix rouge, ])Oussent des pelletées de terre sur les cadavres; ce s;mt les frères ignoran tins. Plus haut encore, sous le ciel sinistre, volent des oiseaux noirs qui ne semblent pas les moins intéressés au lugubre drame: ce sont les corbeaux.
Pourquoi a-l-on refusé ce tableau où tout est irréprochable: la composition, la couleur, l’elTet, et qui contient de si remarquables parties de coloris et de dessin, les fi'èrcs notamment dont le mouvement est si juste, les morts dont le raccourci est si fortement exprimé? Est-ce à cause du rendu? Ce n’est pas admissible : M. Lançon est un artiste consciencieux dont une longue série sur nature a façonné l'esprit et la main. Ce serait donc à cause du sujet ? Sans doute, il est tei'rible, mais il n’a rien de réj)ugnant. Et puis qu’est-ce que le sujet fait au jury? On ne le lui proposait pas pour sa salle à manger. Il n’avait qu’à laisser l’artiste s’arranger avec le public. A eux deux, ils se fussent bien vite entendus. L’Enterrement ;ï Cluimpigruj est un tableau qui touche à notre histoire parisienne; il raconte dans un style qui convient et avec les traits caractéristiques que seul un témoin peut mettre, un épisode de la lamentable guerre ; il a sa place toute marquée dans le musée que la ville élève à sa propre gloire, le musée Carnavalet. Au point de vue de l’art, comme au point de vue de l’objet à remplir, la municipalité ne saurait faire d’acquisition plus avantageuse.
La marine de M. Jean d’.Vlheim, Environs d’Antibes, est une des meilleures de l’année. Si l’on comparait avec le Salon officiel, il faudrait la placer tout de suite après celle de Lansycr. Ce n’est pas un mince éloge, et pourtant il n’a rien d’exagéré. Cette jolie plage, ces rochers lumineux, cette eau plane, ce lointain profond, ce ciel léger tacheté d<^ petits nuages, tout cet ensemble si tlnercent traité forme une composition aussi pittoresque que juste d’aspc-ct. C’est la lumière même des côtes de la Méditerranée. et celui-là est un peintre qui sait, en traçant la
silhonclle d’un lieu, lui l'CsLituer sa physionomie et eu lixei' la coloration véritable. M. d’Aiheim d’ailleurs n’a ])as été complètement meurtri dans cette lutte inégale avec le jury. Le palais de l’Industrie a retenu, de lui, uu }>etit Dessous de bois, dans une gamme de verts qui prouvent la souplesse et la variété de son talent.
Avez-vous vu quoique chose de plus spirituel, do plus lin, de plusvraimenl artiste, que la. Refusée de M. Merino? C’est le portrait en buste, etde dimensions réduites, d’une jeune personne, qui cache un œil malicieux et la plus grande partie d’un nez retroussé dans la pénombre formée j)ar le rebord d’un immense chapeau de soie noire, à forme haute, qu’on m’a dit être le chapeau maçonnais. Ce monument étrange, d’où pendent deux ailes de dentelle noire délicatement ouvragées, est extrêmement cui-icux à contempler; mais ce qui ne l’est pas moins, c’est le singulier minois de la singulière rieuse qui s’abrite dessous. Car j’oubliais de vous dire qu’elle rit. La bouche grande, les lèvres grosses, carminées, distendues de toute Icur longueur, elle fait étinceler, dans nn rire qui ne s’arrête plus, la double rangée de ses dents blanches. De qui rit-elle ainsi sans éclat, mais sans fin? Elle rit de Boulanger qui est un mauvais peintre et qui en veut aux bons; elle rit de Fromentin, qui est un homme d’esprit et qui laisse compromettre son nom dans des maladresses et des injustices; elle rit de Vollon, qui est un brave homme et qui n’a pas assez d’énergie pour défendre Villain ; elle rit du jury tout entier, qui a commis la grossière méprise de la refuser, elle, et de repousser Merino, peintre d’un talent notoire, qui, dans le cas spécial, avait eu la niaiii particulièrement heureuse. Cette petite toile, d’une harmonie si chaude et si douce, est en elfet un mot ceau exquis, rappelant les maîtres. L’auteur l’a baptisée la Refusée, sans doute après sa mésaventure. Mais j’apprends par le catalogue qu’elle n’a pas été refusée par tout le monde : M. Michel Lévy Fa achetée ; je la lui envie.
Eue scène d’un bon comique, c’est le tableau deM. Denneulin, les Enfants d'ApoUo^i. Ces enfauts-là sont des
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pompiers de village qui reviennent d’nne ex’pédilion nrphéonique. Ils sont dans le -wagon, et le train les emjiorte à toute vitesse. Des bouteilles vides, des casques de travers, des faces allumées, nous disent leur élat d’ébriété. On chante, on crie; le wagon est })leiu de tumulte et de fumée. On ne pouvait guère trader ce sujet sans tomber dans la charge. M. Deuneulin s’est tenu dans la note juste. Ses petits personnages bien dessinés, bien ])cints, intéressent et amusent. Types, attitudes, jdiysionomies, tout est finement observé. Il y a plus d’art vrai dans cette naïveté franche que dans toutes les j)réclosités en faveur chez Goupil.
.le cite les toiles qui eussent fait éclat ou que les connaisseurs eussent nécessairement distinguées dans le jiaiais de l’Industrie. Quant à celles quiy auraient tenu leur ])lacc en bon rang, sans faire lléchir le niveau du Salon, clics sont nombreuses.
.le rappellerai seulement le Canal de Caen, excellent clïet de lune de M. Stanislas Lépine, dont le salon ofliciel possède aussi une Neige, prise de Monlmartre ; les deux Paysages de M. Rouart, particulièrement le petit, où rentente de la composition s’unit à un si vif sentiment de la nature; le Paysage d’ hiver de M. Paul Sebillot, avec scs menus arbres si bien dessinés et son mouvement <lc terrain; la Rue de la Poissonnerie, à Nevers, de M. Tixier,si pittoresquement présentée avec ses bateaux, son pont et son architecture de maisons qu’éclaire un soleil couchant; le Canal de IIollarLde de Jongkind, avec sou aspect fantastique et ses frissonnements de lumière; VEffel -de lune de M. Chatellicr, avec sa mer et ses fanaux qui s’éclairent dans la nuit; celui de M. Schoutteten, qu’on devrait peut-être réduire à sa partie centrale, c’est-à-dire à l’endroit où la lune se lève, derrière un promontoire, dans un azur sans nuages; enfin le Départ pour larnontagne, de M. Théodore Jourdan, impression de nature, où le berger conduisant ses moutons dans un remous de poussière soulevée par le mistral, est d’un mouvement juste et des plus heureux.
II y a dos qualités dans la Marine de M. Feyen, quoique les nuages soient un peu noirs et bas; dans la Roule de Pontoise, de M. J.ecomtc, quoique les verts soient un pou crus; dans Vile des fleurs, de M. Donzel, quoiipie la facture soit un pou vieillotte; dans VElanrj de Bresse, de M.Arliu, quoique le paysage soit sacrilié au ciel.
Si des paysages et des marines nous passons au.v fleurs, nous eu trouvons de fort belles de M. Ouost. Ses Fleurs de serre, ses jonquilles et giroflées seraient remarquées en tout lieu. Au Salon officiel, après les fleurs de Wayson et de Darrii, elles eussent eu du succès [lour la vigueur du coup de pinceau et la fraîcheur du coloris.
La nature morte est représentée par M. Rozezensky. Chez mon pâtissier, il y a un chaudron remarquable que A'ollou controsiguorail. Quel dommage aue les marmitons soient trop petits ! J..e dindon qu’ils viennent de plumer est presque aussi gros qu’eux.
Remontons vers les tableaux de genre. J’ai cité celui de M. Denneuliu comme exceptionnellement bon. 11 yen a d’autres. Les Oseraies, de Mlle Eva Gonzalès, prouvent quel sentiment cette jeune artiste a de la couleur. G’est du plein air et de la vraie lumière. 11 faut relever ya et là quelques négligences de dessin; mais la tonalité est si juste, et la comi)osition fait si bien tableau, qu’un refus reste tout à fait inexplicable. Le Montreur d’ours, de M. Charles Frère, méritait-il la proscription? L’exécution, il csl vrai, est monotone, mais que la silhouette est heureuse et le sujet bien distribué! La Femme adultère au xv“ siècle, de M. llarry Thompson, n’est qu’un jeu d’esprit trop compliqué et oi'i l’on rencontre trop tle choses'(on y rencontre jusqu’à MM. de Girardiii et Dumas fils, vêtus en moines). Les chroniqueurs se sontmoqués de cet anachronisme et ils ont eu raison ; ce qu’ils ont oublié de dire, c’est que tel groupe, par exemple la femme qui sort de l’église au bras de son mari et à qui un amoureux baise la main par derrière, constitue un excellent morceau de peinture.
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Voulez-vous des tentatives plus fortes, j)lus audacieuses, quoique très incomplètement réussies? Regardez 174?2ais, de M. Mossa : il n’y a là qu’une robe de soie à raies jaunes; mais quelle robe et quelles raies! Itegardez la Route cavalière du bois de Boulogne, de M. Renoir ; il n’y a là qu’un buste d’amazone lancée au trot d’un cheval; mais quel buste et quelle expression de visage! Comme le haut du eorps est enveloppé d’air, et comme on lit dans la physionomie la béatitude de se sentir emportée, de fendre le vent!
R ne faut pas oublier un très bon Portrait de vieille fille, de M. Lintelo, modelé avec la conscience et la fermeté d’un ancien; un excellent Porlrait de M. Thiers, par M. Bœtzel, où, artiste novateur, l’auteur a essayé de donner à la gravure sur bois l’aspect de l’eau-forte; enfin, une de ces spirituelles et vives aquarelles, où le peintre Benassit fait mouvoir des soldats et courir de petits cavaliers.
Est-ce tout?
Non, sans doute, ce n’est pas tout : mais le lieu est frais, la lumière est bonne, les toiles bien disposées, la promenade [)eu fatigante. Je serais coupable, si je ne vous laissais le soin de pousser plus loin les investigations et le plaisir de faire vous-même quelques découvertes.
Paysages, — marines, — animaux, — fleurs, — fruits, — natures-mortes.
L’autre jour la direction des beaux-arts achetait à l’hôtel Drouot un délicieux Constable, le Cottage, et faisait effort pour en acquérir un second, d’un caractère sévère et presque grandiose, la Baie de Plyrnouth. Voilà qui est bien. Installer au Louvre un rudiment de l’école an-
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glaise, y placer comme i)iccc d’aliciite le premier en date des [leinlres iialuralisLos, celui doiil les oeuvres, li-aversant la iManclie au lem|)S de la Keslauralioii, vinrent révéler à nos jeunes artistes Tidéal qu’il n’entrevoyaient que vaguement, c’est un acte de bonne administration que nous avons loué et louerions encore.
]\lais logique oblige.
, On ne peut pas admirer Constable, sans ressentir aussi quelque tendresse pour les éminents naturalistes que son exemjile a suscités parmi nous ; d’autant, que les initiés ontdépassé l’initiateur, et si prodigieusement servi l’honneur de la France, que de toute part c’est à elle qu’on rend la palme. Le paysage est reconnu comme la force vitale et la grande originalité de notre école mo- <lcrnc. Par le paysage et les genres qui en dépendent, animaux. Heurs, fruits, nous dépassons les peuples contemporains ; et on peut dire, sans faire injure à personne, que, si le paysage n’existait pas, depuis quarante ans il n’y aurait plus d’art dans notre pays. La grande peinture historique, par où doit s’exprimer notre civilisation, n’apparaît encore que par fragments isolés et souvent contradictoires, dans David, Gros, Géricault, Delacroix, Courbet, Millet ; elle manque d’unilé, de suite surtout ; et, tpioique cent fois, dans cent œuvres merveilleuses, elle ait atteint le but, elle ne saurait constituer, quant à présent, ce qu’on appelle une tradition nationale. L’autre peinture, celle que l’État cultive dans ses deux serres chaudes de l’école des beaux-arts et de l’école de Rome, n’est qu’un art d’imitation et de seconde main, absolument nul en soi, puisqu’il est en même temps étran ger à nos mœurs, excentrique à nos idées, indifférent à, notre goût. Seul le paysage forme une tradition ; depuis (piarante ans passés, il présente une succession non interrompue d’omvics qui procèdent des mêmes doctrines, se maintiennent à la même hauteur, et vont croissant en nojubre d’année en année. Seul aussi le paysage est national, et il l’est, non-seulement parce que l’image qu’il aime à retracer, qu’il poursuit dans l’intinie variété des
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sites et des aspects, c’est l’image de la France, de la patrie vénérée, mais encore parce que le principe dont il se prévaut est le principe même qui anime notre litérature descriptive depuis Rousseau jusqu’à Mme Sand. Car, qu’on ne s’y trompe pas. Constable, dont je rappelais tout à l’heure les titres glorieux, n’a pas créé le paysage français : il lui a donné, l’occasion de naître. Le senUment naturaliste qui inspirait Constable, nous l’avions avant lui, et plus complet, j’ose le dire ; nous l’avions puisé dans certaines prédispositions natives, et il avait revêtu une première forme souveraine sous la plume de. nos grands prosateurs, Jean-Jacques Rousseau, Bernardin de Saint-Pierre, Chateaubriand. Seulement, en peinture, inhabiles et timorés, n’ayant aucun modèle sous lesyeux' nous cherchions sans trouver. Constable vint et mit fin à nos tâtonnements. La vue de ses tableaux exposés en 1824 fut une révélation pour tout le monde. Le respectable Paul Huet, qui lui-même en avait copié un, me racontait peu de jours avant sa mort que Delacroix, frappé d’admiration après les avoir vus, repeignit sous leur influence, au Louvre même et avant l’admission du j)ublic, la fameuse campagne où s’accomplit le Massacre (le Scio. Les écailles étaient tombées, on voyait clair. Sans se préoccuper davantage du ]»eintre anglais, chacun se mit à l’œuvre chacun chercha sa voie dans l’étude de la nature, et l’enthousiasme fût tel que, pendant vingt ans, ni l’ignorance du public, ni les persécutions de l’Institut ne purent le refroidir. Ainsi Constable nous a ouvert les yeux, il ne nous a pas engendrés.
Ceci constaté, si l’administration des beaux-arts se met a acheter des Constable, ce que nous ne saurions trop •ipproiner, il faut, par voie de conséquence, qu’elle se I econcilie avec le paysage moderne, qu’elle prenne décidément eu mains la cause de notre école nationale. Du aurait-elle de mieux à faire, après tant de désastres, qiie de défendre et favoriser ce qui fait la gloire de la l'rance? Pourquoi toujours s’évertuer à ressusciter les morts, à sauver des arts en voie de perdition, quand il
suflU de tendre la main aux vivants pour être utile et s’acquérir des titres inelTaçables à la reconnaissance ?
^ Corot est le patriarche du paysage* français. Depuis cinquante ans, il peint. Si la gloire lui est venue tard, il , n’en a pas été de même du talent. Il était à la révolution* commencée jiar les deux tableaux de Constable, enrôlé parmi les novateurs. Il a vu naître et grandir l’école, grandissant lui-même et évoluant, sous la double action de la réflexion et des années. Ce peintre du vaporeux a commencé par des études d’Italie dont un classique approuverait la précision et la vigueur. Depuis, il est devenu le poète tendre et délicat que tout le monde connaît. J’ai déjà dit que, dans ses œuvres, .je préférais les études sur nature aux compositions personnelles. C’est ce qui fait que je donne le Passeur pour supérieur à la Pastorale. Une rivière, une barque, desgens surlarive, un tond de rochers dont le soleil éclaire les hautes arêtes : c’est une étude arrangée en tableau. Quand on songe que la main qui a posé ces touches légères porte le poids do soixante-dix-sept années, on est surpris et émerveillé de tant de vaillance. L’illustre vieillard surnage seul de tout un passé disparu. Ses compagnons.de lutte sont morts. En le couronnant, on couronnerait non-seulement un demi-siècle de travail et d’honneur, lUcds, dans sa personne, la génération à jamais glorieuse qui a renouvelé le paysage et dont il reste parmi nous le dernier représentant.
Cet hommage rendu, rien ne nous empêche d’aller vite. Les paysagistes sont si nombreux, que c’est à peine si nous pourrons noter les principaux en passant.
Commençons par les célèbres ;
J’ai dit de Daubigny que son Soleil couchant était le plus beau paysage du Salon. Sa Neige n’est pas moins importante, mais a quelques défauts : le blanc est plaqué par longues bandes rugueuses et inutilement empâtées. Heureusement le ciel, avec sa ligne horizontale de nuages roses, fait oublier ces négligences, et, chose inappréciable, le mouvement du terrain donne à
merveille la sensation d’une jilainc qui se continue au delà du cadre et s’étend à l’infini. — Le vieux Cabat n’existe pins qu’à l’état de souvenir. Saluons avec respect cette force disparue, et passons : pent-ctre un ami le fiissuadera-t-il de paraître plus longtemps dans l’arène. — Chinireuil est au-dessus de lui-même; cet Effet de jjluie et de soleil à la surface de ce jnarais dont (juelques bœnfs paissent l’herbe courte, est vraiment admirable, et il a un égal dans le ciel incandescent qui noie de sa lumière dorée tout le paysage de la Marée basse. llarpignies donne sa note la plus haute dans le Saut du loup, paysage un peu monochrome, mais d’un heureux agencement de lignes et d’un fier caractère. Si le i)remier plan était aussi parfait que le second, ce serait un chefd’œuvre. — Jules lléreau monte d’année en année. Talent net, franc, sûr de lui, il cherche la force dans la simplicité et dans l’unité, et il y trouve parfois la grandeur. Ses deux vues de la Tamise sont magistrales; un jury stupide les a placées hors de la vue, croyant les placer hors de l’admiration : il s’est trompé. — Fleury tlThenu, vaincu l’an dernier sur le terrain des neiges par >1. Castres, a changé cette année et a fait un brouillard. L’impression est bonne, mais l’aspect toujours un })eii glaireux. La question d’ailleurs est celle-ci : M. Fleury Chenu nous a fait pendant dix ans des neiges, nous ferat-il pendant dix ans des brouillards? — Marchai a deux scènes de labour qui font antithèse, le Matin, le Soir. Les lignes du dessin sont simples, les silhouettes se délacheut fortement sur le ciel. J’imagine que, reproduits par le crayon lithographique, ou à la manière noire, ces deux tableaux feront deux admirables gravures. Tels qu’ils sont, ils pèchent par la couleur. — llanoteau a Félégance robuste ; il est entré depuis son grand succès dans une série de paysages sains et forts, où l’arbre et les verdures jouent un rôle plein d’intérêt, mais qu’il Sv^'rait peut-être temps de diversifier, si l’artiste veut éviter le reproche de monotonie. — César de Cock est U>ujours le peintre des dessous de bois, fins, légers, ta-
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misant la lumière, enfermant dans leur cadre de molles vapeurs qui bleuissent tendrement les fonds. — Feyen- Perrin ne craint pas de donner à ses créations une teinte de mélancolie. Sa Ccincalaisû est d’une belle venue et d’nn haut style : accoudée au bord d’une fontaine qu’entoure une fraiche végélaliou, elle attend que le mince blet d’eau ait empli sa cruche en coulant, et songe, le regard à l’horizon. C’est un manteau de noblesse et de ])oésie jeté sur la réalité nue.
Fu descendant d’un degré, nous rencontrons les deux Dessous de forêt., de M. Vuillefroy, si consciencieusement étudiés, mais dont la lumière, vraie selon la natui'o, s’éparpille un peu trop pour l’unité du tableau ; — la Vallée do Cernay, de M. Pelouse, un jeune homme inconnu naguère et aujourd’hui sur le chemin des maî- Ires; — les Coupenses d'herbe de M. Pierre Billet, qui a le tort de se traîner trop longtemps dans les données do Jules Breton et qui devrait se dépayser un peu pour conquérir sa complète indépendance; — d’Anndour, de M. Camille Bernier, qui mam|uo décidément d’accent dans les grandes dimensions; — le Souvenir de la forêt d’Eu, de M. Daliphard, énergique et ])uissant elfet de neige avec foret dépouillée et soleil couchant derrière; — les Chênes à V automne, d’Augnin, vigoureuse coml)Osition où les (jualités du coloriste se joignent à celle du dessinateur; — le Crépuscule en hiver, de Lavieille, note line et juste d’un elfet de soir ]>ar un temps de neige; — l’Oraye sur les plateaux, de M. Sorvin, oîi le ciel a le tort d’être un peu trop massif et de ressembler à nu écroulement de Irasalle; — la Danseuse des rues, de M. Gustave Colin, qu’on a soustraite au jugement en la reléguant dans les frises.
Enfm, c’est AI. Mouillon, à qui son grand succès de fan passé aurait dû épargner le désagrément d’être placé au dessus d’une i)orto; — M. Armand Beauvais, dont le Chemin des caves, excellent dans ses parties lumineuses, atteste les rapides progrès; — M. p]mile Breton, toujours un peu supcrticiel ; — • M. Louis Caillou, que je n’avais
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pas encore remarqué et qui menace M. César de Cock pour les dessous de bois; — M. Defaux, qui ne craint ni les détails ni les grands espaces, et qui soigne les fonds presque mieux que les premiers plans; — M. Th. Jourdan, dont le Retour à la forme atteste le pinceau soigneux et habile; — M. Stanislas Lépine, dont les qualités, finement pittoresques, sont particulièrement goûtées des vrais amateurs.
Aux j)eintrcs de paysage, il faut joindre suivant la classification de Constable lui-même, les peintres de marine, les peintres d’animaux, de fieurs, de fruits, et ceux de simple nature morte.
J’ai nommé Lansycr. Ses Récifs de Kilrouarn ne valent pas, tant s’en faut, VAnse dcTreffentec, qui est admirable en tous points; ici, les rochers sont mous, incertains, et la mer, quoique belle, manque d’étendue.
M. Vayson est artiste par le sentiment, peintre j)ail’exécution. Nous ravons" trouvé supérieur dans' une ' Bourriche de iiensées. Son AiteUige basque ne plail pas moins. Le tableau est établi avec sûreté, sauf peutêtre que la barque, présentée en raccourci den-ière la charetle à bœufs, ne se distingue pasassez. Mais l’homme debout qui hclc est superbe; l’atmosphère enveloppe savamment le groupe de la plage, et la coloration de la mer éclairée d’un coup de lumière est d’une vivacité charmante.
M. Emile Vernier s’est lassé de briller dans la lithographie, un art dont on se détourne et que la vogue semble abanilonner; il a voulu faire du paysage. Son succès a ju-OLivé que son ambition était légitime. Le Rocher et la Marée basse à Yport sont deux excellentes toiles, bien conçues, bien ordonnées^ et oii l’air circula Jibremenl. Uuelque chose leur manque. Quoi? Un rien. Un peu ]»lus d’accent. Ayez cela, M. Vernier, et vous égalerez les meilleurs !
M. Appian a une charmante marine prise des Environs de Monaco, des rochers en terrasse que le soleil levant éclaire. Les goélands volent dans l’air salubre, les
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barques glissent sur l’eau doucement agitée. C’est une impression de gai réveil, de matinale fraîcheur, rendue avec un charme tout à fait attirant.
Un peintre qu’on n’a jamais assez remarqué et qui pourtant, depuis vingt ans qu’il peint, aurait dû appeler l'attention, c’est M. Thiollet. Je l’ai déjà signalé j)lusieurs (ois, je ne vois pas que cela lui ait servi beaucoup. Singulière loterie que l’art! 11 y en a qui, du premier coup, gagnent le gros lot, c’est-à-dire la réputation. D’autres, avec plus de mérite, passeront toute leur vie inaperçus. Quel remède à cela? Je n’en vois aucun, sinon que chacun continue à remplir son devoir, qui est pour Carliste de faire de bons tableaux, et pour le journaliste de dire ; ces tableaux sont bons. Peut-être un jour celui-ci serat-il entendu, et celui-là regardé! C’est pourquoi je répète, cette année comme les précédentes : M. Thiollet est nn artiste de talent, et ses Crévettières sur la place de Grandchamp sont dignes de tous éloges.
De M. Boudin il n’y a rien à dire. Sa réputation est faite, et son talent gracieux est toujours à la même hauteur. Il s’est taillé un domaine qui lui appartient et où personne n’est encore venu le troubler. Ce n’est ni le Port à Genève, de M. Bellet du Poizat, ni la Marée basse, de M. Courant, malgré leurs qualités réelles, qui l’empêcheront de dormir.
Animaux, fleurs, fruits, nature morte, tout s’offre à la lois. J ai nommé les chefs de file dans chaque genre : Van Marche, pour les animaux; Vayson le disputant à Mme Louise Darru pour les fleurs; Philippe Rousseau jiour les fruits. 11 me reste à enregistrer les Chrijsari- Ihèmes, de M. Claude; le Coin de jardin, de Mme Escallier; la Branche d’aubépine, de M. Leclaire ; les Fleurs de printemps, de M. de Serres; la Vigne, de M. Kreyder;les Fruits, de M. Maisiat; le Bain des moF 7mai(,.T, de M. Méry; et enfin le Coin de table, de M. Lan tin-Latour. Tout cela vaut par le rendu, par les qualités de l’exécution, et le public a bien plus à les voir (jue l'écrivain à les décrire.
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Telle se pr.'^sente l’armée des paysagistes, innombrable et agitée, diverse de tempéraments et de moyens, pins homogène pourtant dans ses vues que le cabinet de Broglie dans les siennes. Quelques-uns de ses chefs et non les moins illustres lui font cà et là défaut, ses bataillons sont chaque année décimés par le jury. Mais rien 10 la peut ébranler; chaque année, elle se reforme, \icnt présenter au feu ses masses com})actes; et comme seule elle marche d’accord avec la société moderne, c’est toujours elle qui remporte l’avantage au tribunal de l’opinion.
Vainement les monarchies et les instituts se sont coalisés contre elle, vainement contre elle on a organisé ce (( gouvernement de combat » qu’aujourd’hui môme un critique d’art — M. Bculé — est chargé d’appliquer à la société politique. Aux forces vraiment vivantes des sociétés en progrès, rien ne peut être opposé. Pendant dix ans, Théodore Rousseau a été chassé de nos salons, et Théodore Rousseau est aujourd’hui le maître vénéré devant lequel tons s’inclinent; Dupré a été chassé, Decamps a été chassé, Diaz a été chassé, Courbet a été chassé. Millet a été chassé, et leurs noms se trouvent dans toutes les bouches, et chaque Salon nouveau, qu’ils y soient ou non, est la glorification de leur manière, l’apothéose de leur génie.
Certes, il y aurait là de quoi faire réfléchir des esprits, même frivoles. Mais il paraît que l’expérience est la chose qui compte le moins dans le gouvernement des choses humaines. L’ère des persécutions se rouvre aujourd’hui, comme au plus beau temps de l’Institut. Ce que Louis-Philippe a fait contre Théodore Rousseau, ce que Napoléon III a fait contre Chintreud, il y a, sous la République de 1870, des personnages qui le pratiquent contre M.M. Firmin Girard et Lançon. Le gouvernement de combat, qu’on croyait terrassé, reprend une nouvelle vigueur. En vain la France crie qn’en frappant, c’est sur elle-même qu’on frappe; en vain les Américains et les Anglais, accourus chez nous et payant nos paysages an
poids de l’or, donnent raison à ses paroles. Quand, après ■dix scrutins cjui ont mis en mouvement les trois quarts du pays, on n’accepte pas que la République soit le vœu de la nation, comment accepterait-on, après quarante iuinèes de iiroduction paysagiste, que le paysage soit l’expression artistique de la France? Le naturalisme c’est encore de la démagogie; et, la démagogie, tout le monde sait bien qu’il la faut écraser.
La direction de AI. Charles Blanc achète des Constable : ii'onic!
Le gouxernement de combat ne sera vaincu sur le terrain de l’art que le jour meme où il aura été vaincu sur le terrain de la politique.
Les peintres de genre. — Trois groupes : les fantaisistes, €s archéologues, les réalistes. — L’école Meissonier.
Les peintres de genre peuvent se partager en trois groupes : — les réalistes, qui empruntent leurs sujets à l’époque contemporaine ; — les archéologues, qui remontent aune date quelconque dans le passé; — les fantaisistes, qui s’inspirent du seul caprice de leur imagination.
Les fantaisistes sont les moins intéressants. L’imagination, quand elle n’est ni soutenue par une instruction sérieuse, ni contrôlée par un jugement sûr, ne peut aboutir qu’ù. des résultats médiocres. M. de Beaumont juche deux amoureux au sommet des tours de Notre- Dame et les cache aux trois quarts derrière une gargouille : voilà-t-il pas un bel effort de pensée!
Les archéologues tendent à diminuer. Il n’y a plus guère que M. Alma-Tadema qui tienne bon. A l’époque où Gérôme emportait tous les succès avec des intérieurs pompéiens ou étrusques, ce farouche élève de Leys arriva
SAI-O.'.'S
sans crier j^^are, et nous piaula devant les yeux, savezvous quoi? l’Egypte sous là 19'' dynastie. C’était nous reporter plusieurs milliers d’années en arrière. Personne ne s’attendait à un tel coup, pas même Gérôme, qui y perdit net la moitié de ses admirateurs. Un peintre plus savant que lui, plus antiquaire que lui, se révélait. Qu’était le monde de l’empire romain, comparativement ù, celui de l’Egypte ancienne? Presque une actualité. Le prestige était évanoui ; il allait falloir changer de sujet. Justement, sur ces entrefaites, Gérôme perdit un auxiliaire dévoué, dont la science archéologique lui avait été, dit-on, une aide plus qu'utile. Comment hésiter? L’auteur des Deux augures secoua la poussière de ses pieds, et, lâchant le monde romain, courut en Orient demander à d’autres peuples et à d’autres deux des nouveautés non encore éventées. Resté vainqueur, M. Alma-Tadema ne s’endormit pas sur ses lauriers. Après quelques imuirsions chez les barbares, d’où il rapporta je ne sais quelle Brunehaut ou quelle Frédégonde, il envahit à son tour l’empire romain, et prit, en conquérant victorieux, possession du territoire abandonné par son adversaire. L’an passé, c’était une Mort de Claude, passablement énigmatique; cette année, c’est la cérémonie des Vendanges romaines sous les empereurs. Ceux qui croient que le peintre a qualité pour ressusciter des époques éloignées sur lesquelles il ne peut avoir que des renseignements de dictionnaire, ceux qui n’admettent pas que la seule façon pour le peintre de travailler à la matière historique soit précisément de représenter les hommes et les choses de son temps, — comme le firent Ilolbein, Velâzquez, Titien, Rembrandt, et tant d’autres qu’il serait trop long de nommer, — ceux-là, dis-je, prendront grand plaisir à détailler la composition de M. Alma-Tadema. Elle a deux défauts : l’architecture écrase les personnages et l’unité du tableau disparaît sous la multiplicité des accessoires. Mais ce sont là les défauts du genre. On ne ))eut pas être à la fois pittoresque selon les conditions de l’art, et archéologique selon les con ’itions de la
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science, puisque l’archéologue doit rechercher avant tout la précision des détails, tandis que le peintre ne peut obtenir son effet qu’en subordonnant les détails à l’ensemble. Cette eontradiction suflirait, à défaut de toul autre raison logique, pour faire condamner le genre. Il paraît qu’elle n’est pas sensible à tout le monde, puisque le bric-à-brac antique a encore ses idolâtres. Signalons-leur qu’ils pourront admirer en outre, chez M. Alma- Tadema, une douceur de coloris et une vérité de rendu que n’eut jamais M. Géroine. Il y a dans ce tableau de vendanges des marbres, des bronzes, et surtout des poteries, qui feront le désespoir du peintre des rjladiateurs.
Les réalistes ne demandent leurs sujets ni à la fantaisie ni à l’érudition. Les particularités curieuses de l’histoire leur sont en mépris aussi bien que les dévergondages de l’imagination. Ils pensent des tableau.v ce que -Montesquieu pensait des lois : on no crée pas les lois, on les découvre - on n’invente pas les tableau.Y, on les conslate. La vio en est pleine; il est impossible d’entrer, de SOI tii , de laiio nn pas, sans se heurter à eux. Lu homme qui marche dans une ville comme Paris, en voit plusieurs milliers en un jour. La question est do les saisir au jiassage et de les li-\er. Pour cola, il laut avoir l’ocil clair et la main sure. Oualités rares. Combien de peintres no sa- ^ent pas voir en peintres ! Combien ne comprennent pas les beautés do la nature! Combien s’ennuient au sein de la réalité! Combien se sont élancés vers l’Orient, trouvant le paysage des campagnes de France vulgaire et sans charme! Combien remontent dans la mythologie, ou dans l’histoire pour fuir la société présente, déclarant les caractères rabaissés, les originalités effacées, les costumes ridicules; les habitudes triviales ! Ils ont sous les yeux le champ le plus vaste, la société contemporaine avec ses diversités inlinies, avec tout ce qu’elle embrasse, les classes, les professions, les caractères, les mœurs, les sentiments, les idées, les combinaisons éternellement mouvantes formées par les intérêts ou les passions, et ils se prétendent à l’étroit! An lieu de se pencher, d’exami-
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ner, de décrire, ils rêvent à ce qu’ils pourront luen tirer de leur cervelle. Vous les appelez des âmes nobles, pocliques; moi, je prétends qu’ils ont le cristallin malade et l’esprit racorni. Le dédain qu’ils afllchent pour les spectacles familiers n’est qu’une incapacité de voir et une impuissance de rendre. Quand on ne peut serrer la nature d’assez près pour en exprimer la vie, on n’a rien de mieux à faire que de se réfugier dans l’idéal, c’est-à-dire le néant.
Qu’est-ce en somme que la poésie, sinon la fleur même de la réalilé? Le domaine du peintre de genre est le même que celui du romancier, que celui du dramaturge. Pourquoi n’y trouverait-il pas, comme ils font de leur côté, les beautés immortelles conformes au génie de son art? Mais, pour saisir dans l’immense tourbillonnement des faits et des choses les éléments spéciaux à la peinture, ceux qui constituent proprement le pittoresque, pour leur imprimer ce caractère d’élévation et de force ([ui fait d'un produit de la main une œuvre d’art et qui le rend durable, il faut être particulièrement doué. Tous ne le sont pas; inais, au nombre de ceux qui le sont le plus, il est juste de citer Bonvin.
Bonvin est un des peintres dont notre école s’honore; il a au iilus haut degré la conception du tableau. Rien d’inutile dans ses compositions, oti pas un détail n'entre (|ui ne contribue à l’elfet. Dessin, couleur, distribution savante de la lumière, interprétation intelligente de la vie, observation attentive des caractères, traduction lidèle des sentiments, tout s’y trouve. Peut-être y a-t-il quelque sécheresse rà et là dans le Réfectoire, mais le Laboratoire est tout simplement parfait.
M. Bonnat réussit mieux dans le genre que dans la gi-ande j»einture. Son exposition de cette année en est la preuve. Ce Scherzo, même avec son thème banal, est trop franchement peint pour no pas enlever les suffrages ; et, quant au Barbier turc, si juste de pose, si naturel de mouvement, je ne crois pas qu’il soulève aucune objection.
M. Beyle semble vouloir renoncer aux saltimbanques
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et grandir un peu le cadre de ses scènes, double ienlative dont il l'aut le louer. Son Marchand de Inhelols faisant jouer un poignard dans sa gaine est d’une excellente facture. Mais pourquoi l’avoir fait nègre? Est-ce qu’un marchand parisien, placé dans une boutique et se livrant à la même oj)éralion, présenterait moins d’intérêt? Personne n’oserait le prétendre, à moins de faire consi.ster l’art dans la matérialité d’un costume ou d’une couleur de peau. Mais non, il y a là une fausse conception <le la poésie, que je ne blâme pas chez les peintres d’âge comme M. Bonnal, puisqu’elle a été contemporaine de leurs débuts, mais dont les jeunes gens devraient â la lin se débarrasser. Non seulement il faut être de son temps, mais il n’est pas mauvais d’être de sa nation. Si l’art français ne se propose pas pour but la glorirication de la l' rance, quelle prise aura-t-il jamais sur les masses?
M. Détaillé a balancé un instant le succès de M. de Neuville, mais je crois que cette méprise du public n’a pas duré. On s’est aperçu vite qu’â regarderies Dernières cartouches l’émotion croissait, tandis qu’elle baissait â regarder la Hetmite. Voilà qui établit nettement la dilTérence des deux œuvres. Le tableau de M. Détaillé est froid, en somme. L’officier à cheval, l’attelage du caisson désemparé, sont les meilleurs morceaux. Ils sont traités avec une habileté consommée ; mais cette habileté e.st trop apparente pour ne pas nuire à l’impression. Quant au paysage, le soleil n’est pas à son plan, et la forêt n’a pas la vigueur de nature. C’est à cette partie de son art (jue M. Détaillé devrait surtout veiller. Il sort d’une école où le paysage a toujours été sacrifié; le jour où il saurait le traiter comme la figure, il serait maître.
Un nouveau venu qui s’annonce avec des qualités sérieuses, c’est M. Léonce Petit, illustrateur, je crois, d’un de nos journaux populaires. Sa Rue d’une petite ville est d’une exécution franche et solide. Ce sont des vielleux arrétés dans un carrefour : les gamins arrivent, les commères paraissent aux fenêtres, le quartier est en mouvement. Le tableau s’arrange de lui-même, sans effort.
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Tout est bien vu et bien rendu. Voilà qui annonce un peintre.
-M. Luminciis ferait peut-être ])ien do licencier son armée de (iaulois. Certes, le Gaulois a du bon, mais toujours des Gaulois, toujours la même ligure avec le même casque, toujours le même bras nu avec le même muscle, (•est trop. On se lasse des choses lesmeilleures, et quand on se lasse, on s’aigrit, et quand on s’aigrit, on cherche les défauts. On remarque, par exemple, que les Gaulois qui portent le sanglier ne marchent pas comme des hommes qui ont un poids sur l’épaule; ou remarque... Oue M. Luminais renvoie ses Gaulois dans leurs foyers, se reposer un an ou doux.
M. Clmann a peint un curieux épisode de la vie espagnole, El Ochavüo del jneves (le denier du jeudis La scène se passedansla rue, à Burgos; hommoset femmes, assis ou debout, attendent la distribution que fait une espèce de prêtre revêtu du chapeau traditionnel. Dans le fond, par une trouée lumineuse du meilleur effet, on aper- (;oit d’autres tiguriues ({ui se perdent dans réloignemont. I.os personnages du premier plan sont étonnants de vie et de naturel. Attitudes, expressions, costumes, tout est pris sur le vif; et quoique l’ensemble soitpeut-êtro un peu éparpillé, l’impression est excellente.
M. Firmin (iirard a voulu faire uneexcursion au Japon. Fantaisie d’un naturaliste qui aime à proposer des problèmes à son pinceau ! il en est résulté la Toiiclto japonaise, qui est une des œuvres les plus réussies du Salon. 11 y a notamment une fenêtre ouverte, par où l’on voit un ciel, une plage et un bout de mer; c’est délicieux de finesse et de vérité. Je m’arrête à cette petite toile, parce qu’elle est le caprice d’un homme de talent, qui, j’en suis sûr, ne s’attardera pas à ces sujets exotiques et qui reviendra bien vile en France, où il a mieux à faire.
M. Munkacsy est un jeune Hongrois qui s’acquit une célébrité, il y a quelques années, par la belle toile du Condamné à moid. Il reparaît parmi nous avec une œuvre conçue dans le même sentiment moral et le même
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syslemc do col.oralion noire. C’est un épisode de la. gnen-e de Hongrie ; des femmes, assises autour d’une table ecoulent le récit d'un blessé en faisant de la charpie. Le récit doit être émouvant, car ratlcnlioii, difl'éleiitc chez chaque personnage suivant le sexe et rà'>-c est proloudect en quehjuc sorte religieuse. 11 y a là des types vrais, une idée noble et élevée, .rinclinc à croire 3;cpcndant que M. Munkacsy avait touché plus près du but avec le ConcUunné à mort.
A l’égale distance des fantaisistes, des archéologues et des réalistes, plus haut dans la faveur publique, uiais plus bas dans l’échelle des arts, se place l’école des intiniment petits, autour do laquelle se fait aujourd’hui tant de bruit et de poussière. Cette école, qui co iimence à -M. rWeissonicr pour tinir à M. Jazet, la dernière recrue entrée eu ligne, se distingue par la petitesse du cadre I ingéniosité du sujet, la minutie de l’exécution Elle lient des fantaisistes, l’amour de l’anecdote piquante • des archéologues, le goût du costume historique - des réalistes, l’habitude du modèle vivant. Ce dernier point est a son actif. Si une certaine bourgeoisie ne s’était cngoiiea d’elle jusqu’à l’extravagance, si scs produits microscopiques n’étaient pas les plus haut cotés par la spéculation, on pourrait lui faire un titre de la justesse do ses poses et du naturel de ses attitudes. Mais l’accueil qui lui est fait est tellement disproportionné avec son mente,, le danger qu’elle fait courir au goût public esl tellement visible, qu’on est obligé de se montrer sévère et (1 accuser un charlatanisme qui force la curiosité, de la même façon que d’autres forcent une carte. Il y a dans cette détestable école une apparence de savoir faire mais peu d art. Elle attire la foule par l’imprévu du sujet elle la retient par l’étrangeté du costume. Grâce à ce subterglace aussi a certaine vérité d’allures et de geste«! elle fait oublier l’inlîrmité de l’idée, l’incohérence de la composition, les lacunes du dessin, l’acidité de la couleur c’cst-à-dire les qualités primordiales et nécessaires, sans lesquelles on ne peut pas dire qu’il y ait œuvre d’art.
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M. Bernc-Bellecoiir, par exemple, s’imagine qu’on compose un tableau comme on ordonne une scène de théâtre. Vous verriez le Jour des fermages représenté à la Comédie-Française, il ne serait pas autrement disposé sur les pranchcs que sur la toile. A gauche, le propriélaire, goutleux et la jambe empaquetée, premier centre d’action; a droite, l’intendant en train de recevoir et de donner quillance, deuxième cenlre daclion; au milieu, troisième centre d’action, le groupe de la jeune Hile qui n’ose avancer et que la matrone encourage. Et non seulemenl la scène est distribuée par un régisseur et non j)ar un peintre, mais tous les personnages jouent un rôle et posent. Ainsi la composition est artificielle et l’action est triple ; d’où, ni impression ni eBet. Quant a 1 idée, s il n \ a pas quelque polissonnerie au fond, c’est un pur enl'anlillage. Que reste-t-il ■?
M. Vibert est moins heureux encore. Il était si désireux d’ai)peler fattention, qu’il a mis dans son Dépari (les mariés quatre tableaux: tableau des commis&ionnaires qui emportent les malles ; tableau des mariés cl de leurs amis buvant le coup de l’étrier ; tableau des femmes assises et regardant le départ; tableau des buveurs attablés. Que dis-je quatre tableaux? Tout fait tableau dans sa toile, et tableau séparé : les corniches, les pigeons, les guirlandes de Heurs, les étoffes, les figures môme. Bien ne se tient, rien ne se lie, rien ne se fond. Chaque objet est traité en soi, séparément, avec la même valeur que son voisin ; c’est l’antipode meme de la peinlure.
M. AVorms a de plus que ses deux confrères le sentiment du tableau: il sait voir un ensemble, comme le prouve la Tante a succession. M. Louis Leloir a encore quelque chose de plus, c’est un coloris presque agréable: son liaptéme est de beaucoup le meilleur tableau de la série. Mais qu’adviendrait il, grands dieux ! si, au lieu d’être habillés à la moyen âge, ces figurines l’étaient à la moderne?
Ce sont là les célébrités actuelles de l’école lillii>u-
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liennc. Elles ont laiL {»àlir rancicnne renommée des l'dchel, des Cliavet. Mais déjà une qnene lernl)le s’agite derrière elles. M. Melida jiarait vouloir opposer la vérilal)le l^spagne à l’Espagne convenlionnelle adojdée par M. Vibert. M. André jette le eri de Vive le rotj ! et appelle les bons principes à la rescousse de sa peinture. M. (niés agite des eombats de coqs, qu’il ne daterait pas de Louis Xll s’il n’y avait quelque allusion aux d’Orléans. Oni sait si domain, la politique aidant, le gouvernement do combat ne se mettra j)as dans l’all'airo?
O’est le lion Moissonnier quia engendré ces lionceauxlà, Meissonier ! voilà longtemps que son art funeste pèse, sur la conscience j)ubli(|ue. Aujourd’hui ce n’est plus seidemont par lui-mème et par ses (ouvres ({u’il dégrade le goût lram;ais, c’est par la génération d’élèves qu’il a lorinés à son image. 11 est inq)0ssible de condamner l’œuvre dos élèves sans loucher quelques mots do celle du maître. M. Meissonier n’a jamais su faire un paysage, établir nn terrain, jieindre un ciel, exprimer l’almosjdièro du grand jour et du plein air. Dans la cervelle de oot illustre peintre, il ne manque que le ciel, la terre, la mer , le soleil , les étoiles, toutes les ])oésies de la nature et de la vie. Et comme si ce n’était pas assez de cetle dérision, le sort en a enlevé à l’artiste le coneepi de la femme. M. Meissonier n’a. jamais pu, ni su, ni voulu peindre de femmes. L’être par excellence, celui qui résume toutes les sensations charnelles, qui fait le charme et la volupté des yeux, n’existe [las pour lui. 11 il est pas do peintre, pas d’artiste, ([ni ne se soit fait nn idéal delà femme, qui n’ait tenu à stqu’èmo honneur de la rendre sous ({uoiqnos-uns do ses as[)ects. Nue ou drapée, mère ou courtisane, c’est elle ([ui domine dans 1 admiration des peuples, et l’art universel n’est qu’un long hommage rendu à sa beauté. Eh bien! M. Meissonier no la connaît [)as, il ne l’a jamais vue, il ne lui a jamais fait [dace dans ses tableaux ! Mutilé, amoindri, borné de la sorte, an moins M. Meissonier sait-il animer et faire vivre le triste coin du monde oîi son esprit est
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muré, sans horizon ni lumières? Pas même. Pour rendre intéressantes ses petites photographies coloriées, il est obligé d’avoir chez lui- un magasin de bric à brac et d’habiller ses modèles en marquis ou en valets Louis XV. Supprimez par la pensjée ces costumes et remplacez-les par des vêtements actuels, à l'instant tout l’intérêt s’en va .
Grand Meissonier, dit la réclame : petit, très petit Meissonier, dira l’histoire.
LES PORTRAITS. — LES PEINTRES DE STYLE. — LA
SCL'LPTURE
C’est dans le portrait que l’école française a montré le moins d’alternatives de force et de défaillance. 11 semble que le clair génie de notre race se soit tout de suite trouvé à l’aise, dans un genre qui demande avant tout du coup d’œil et de la raison. Dès le XVD siècle, nous y étions passés maîtres : la petite salle des Clouet, au Louvre, égale l’art d’ilolbein pour la justesse et le dépasse pour la grâce. Le goût italien, surajouté au faste monarchique, ne suffit pas pour éteindre en nous cette clarté maîtresse. Depuis les Valois jusqu’à nos jours, c’est une succession non interrompue de portraits, in- . limes ou d’apparat suivant les conditions du moment, mais presque toujours égale à elle-même. Aucun peuple ne pourrait en aligner une suite aussi longue et aussi soutenue. Même au.v temps de décadence, nous y étions supérieurs : il est telle figure de la galerie Lacaze (celle qu’on a longtemps prise pour Mme Lenoir et attribuée à Chardin) qui peut soutenir la comparaison avec les plus
célèbres. Dans notre siècle, l’immortel Louis David lui a imi)rinié un tour nouveau et énergique. Ingres, qui vient, après, lui doit ses succès les plus incontestés. Et, si le pinceau réaliste de ces deux maîtres a fléchi en passant dans les mains débiles de Flandrin, si de Elandrin à Cabanel la chute a été plus grave encore, il se rencontre çà et là, dans l’art libre et dans l’école de Rome, assez de vocations heureuses pour nous permettre de maintenir notre vieille prépondérance.
Nous avons parlé de M. llenner; il est de l’école de Rome. Qui n’en est pas, c’est Mlle Nélie Jacquemart. Son Portrait de M. Dufanre est aussi fortement rendu qu’intelligemment compris. Jamais encore Mlle Jacquemart n’avait atteint cette vigueur et cette netteté. Les moeurs du modèle sont exprimées, aussi bien que sa fonction sociale et son caractère. Ce n’est pas le ministre, ce n’est })as l’homme d’Etat qui est représenté, c’est l’avocat; et ainsi l’artiste a délaissé les cotés passagers pour s’attacher au seul élément durable : on ne saurait montrer plus de sagacité. M. Dufaure, en effet, est essentiellement avocat. Sa fortune publique, comme sa fortune privée, n’a pas d’autre source que sa profession, et, à la tribune lies assemblées, il a valu ce qu’il valait au barreau. Terrible à l’attaque, son humeur grognonne se lit dans les replis de sa forte bouche et dans le mouvement boudeur de ses lèvres. La pose familière, la toilette sans correction, les mains triviales, sont autant de traits par où les habitudes se décèlent. En somme, excellente interprétation ; œuvre de moralisle autant que de peintre. Deux seuls défauts d’exécution sont à relever : les cuisses imparfaitement modelées, le fond lie-de-vin qui nuit au relief du visage.
M. Manet a fait un portrait qui se compose comme un tableau, et qui exprime aussi par les traits saillants les mœurs du personnage représenté. Ce portrait, le Bon bocli, a eu du succès et il le méritait. Jamais M. Manet n’a mieux peint. Sa couleur conserve son harmonie et son modelé prend une véritable puissance. Pourquoi
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faiil-il qu’il ait négligé à cc point ses extrémités? Les imiins, étant en avant de la figure, devraient être logir|nement d’un dessin plus serré que celle-ci. Pourquoi sniit-clles si dcplorablement lâchées? Avec le progrès (|!io fait le gofit contemporain, je ne vois que cette cause do querelle entre M. âlanet et le public sérieux. Dût-il lui en coûter cher, il devrait s’efforcer bien vite delà IVjre disparaître.
Passons sans nous arrêter devant M. Cabanel : ce bourreau a saisi la superbe (jomtesse cleM-.. A..., un modèle digne de flubens pour l’opulence des formes aussi bien (pic pour la qualité des chairs, et, sans pitié pour sa jeunesse, sans respect de sa beauté, il l’a enfermée dans un de ces contours maigres, dans une de ces peaux veilles, lisses et froides, dont il a le lugubre secret: le spectacle d’une torture aussi imméritée donne le frisson.
Il n’y a plus qu’une voix, je pense, sur le portrait de Mlle Croizette, par M. Carolus Duran. C’est un contresens par la pensée, et un mauvais tableau par l’exécution. Tels sont les châtiments du charlatanisme en art : au premier jour, le public est étonné, subjugué, ébloui ; â la réllexion, il revient, il cherche les raisons de son élilouissernent, et est supris de ne trouver à l’analyse rien qui résiste. De là des mécomptes et une certaine rancune. Pourquoi un portrait équestre de Mlle Croizette? A-t-elle gagné des batailles comme Jeanne Darc? A-t-clIe été portée comme Prim, dans les flots d’une révolution victorieuse en train de renverser une dynastie royale ? ou bien simplement est-elle écuyère â l’Hippodrome et faitelle sa profession du cheval? Ai Tun ni l’autre. Le peintre n juché son modèle sur un cheval, parce que c’était son caprice d’abord et qu’ensuite il y avait là un moyen d’attirer l’attention. Sa philosophie et son esthétique ne vont pas plus loin. Il n’imagine pas qu’on soit tenu de peindre les gens chez eux, dans leur milieu moral et, si l’on peut dire, dans leur atmosphère accoutumée. Il habille une comédienne du Théâtre-Français en amazone et la place au bord de la mer: c’est exactement comme s’il l’habil-
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lait en Arabe et la campait sur un dromadaire en plein Sahara, comme s’il l’habillait en Indoue et la jjiomenait sur un éléphant au bord du Gange. La disconvenance ou, — pour ne ]>as reculer devant le mot français, — l’inconvenance est la même. Voilà pour la conception, la partie la plus intellectuelle, la plus relevée de l’art du peintre. Quant à la facture, il faut bien reconnaître que si le visage, malgré ses ombres noires, est charmant, le bras droit ne tient pas à l’épaule, le jupon noir est maigrement drapé, le cheval est un mannequin sans vie ; et, comme d’ailleurs la perspective aérienne et la perspective linéaire sont également méconnues, comme la mer et le ciel ne sont pas plus modelés que la plage, l’ensemble fait placage sur le fond et donne tout à fait l’impression d’un papier peint. Après les portraits vulgaires, mais énergiques de l’an passé, je ne m’attendais pas à une pareille chute. Le peintre ne s’en relèvera pas, à moins de cesser de produire et de méditer pendant plusieurs années sur les conditions de son art. Le Portrail de Jacques n’est pas fait pour atténuer ce jugement sévère: on n’est jamais forcé de faire un tour do force en peinture ; mais quand on le tente et qu’on appelle le public à regarder, il faut réussir; le succès seul justifie une fanfaronnade.
Ne craignez pas do préférer à ces images prétentieuses le charmant tableau des trois Demoiselles P..., do M. Dehodencq, ou bien la tête expressive de Mlle L..., par M. Paul Dubois. M. Dehodencq est un coloriste harmonieux, qui laisse ses modèles dans le milieu discret où iis vivent d’habitude, et M. Paul Dubois, — un sculpteur qui s’essaye à peindre, — apporte dans l’interprétation des physionomies une force de pensée inconnue aux improvisateurs. Nous arrêterons-nous devant ce portrait de Français? 11 n’est pas heureux. Signalons plutôt M. Jalabert et son Portrait de la princesse S..., traité avec un charme extrême dans le goût décoratif du xviii® siècle ; M. Bonnegrâce, qui s’est peint lui-même dans un sentiment un peu romantique, mais qui, dans le Portrait de
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Mlle Cellier, a montré avec quel goût on peut disposer une dentelle ou modeler une main de femme ; M. llnmbert, qui a fait de M. IF. de L...,un portrait très lerme et très franc ; M. Arnaud Laroche, dont la ünc execution doit plaire aux natures féminines ; M. Cot, qui rachète ]irr une jolie figure le succès de mauvais aloi que lui a valu son escarpolette ; enfin des nouveaux venus, M. Margottet, Mlle de Vomane, M. Ragot, d’autres encore, dont le public pourra reconnaître les sérieuses qualités quand l’administration voudra bien placer leurs toiles moins haut.
Je ne dirai qu’un mot de V Invasion de M. Joseph Blanc, du Satiire de M. Bouguereau, des Danaïdes de M. Robert Lleury, du Roland à Roncevaux de M- Guesnet, de la Vision (le M. Olivier Merson, du Héros tueur de monstres de M. Maillard, des tableaux de MM. Puvis de Cliavannes, Jobbé-Duval, Henry Lévy, Thirion, Humbert, etc. Ce sont des exercices de rhétorique. L’Etat a beau encoul’ager cette peinture, la subventionner, la médailler, la décorer : la société ne la reconnaît pas comme sienne et s’en désintéresse de plus en plus. Qu’un elève se façonne la main à ces arrangements périlleux et compliqués, c est acceptable ; mais tout de même qu’un collégien entré dans la vie oublie ses compositions scolaires pour a})pliquer son esju'it aux réalités pratiques de l’existence, tout de même l’apprenti devenu artiste doit transporter dans le domaine réel et appliquer à la vie ambiante la science d’exprimer qu’il a acquise dans ses études. Continuer, après l’Ecole des Beaux-Arts, à peindre des Danaïdes, des Nymphes ou des Bacchanales, c’est comme si, après le lycée, on prétendait écrire en grec ou en latin. Quenotre éducation nous serve à donner à nos idées un toui plus hardi, une forme plus serrée, rien de mieux ; mais i est de première nécessité que nos idées soient nôtres, qu’elles répondent aux préoccupations de notre temps, qu’elles fassent partie intégrante du mouvement social qui nous emporte. Les idées de l’Ecole des Beaux-Arts sont des idées mortes, la langue qui les traduisait est une
langue Irépassée. Une cerlaine convenüon a pu leur donner un inslant de vie, mais celte convenüon elle-même a cessé d’êlre. Et c’est ce qui fait que cette prétendue peinture de style, qui, selon ses thuriféraires, résumerait les plus hautes notions de l’art, est à peine regardée de nos contemporain^. Une société qui vit, c’est-à-dire qui travaille et qui j)ense, invente perpétuellement ses formes artistiques comme elle invente perpétuellement sesformes littéraires, morales ou juridiques. En d’autres termes, vivre c’est créer, et, en matière d’art, tout ce qui n’est ()as création n’csl pas vie, |)ar consé(iucnl reste nul et non avenu. Voulez-vous, par un exemple court, vous faire une idée de l’écart qui existe entre la peinture telle que l’Etat la préconise et la peinture telle que la Société actuelle la demande? Regardez le tableau de M. Joseph Blanc. Ce jeune élève de Rome a peint une invasion telle, qu’on pourrait la qualifier d’idéale. Il a généralisé les j)rincipaux traits qui signalent rentrée d’un conquérant dans une ville jirise d’assaut : des groupes do morts ou de mourants ; des soldats poursuivant les vieillards sans défense ou ravissant les femmes éplorées ; des enfants accroupis parmi les ruines ; des statues renversées ; et, dans celte scène do désolation, se dressant, comme le dieu du carnage, un empereur romain à cheval suivi de toute la cohorte de ses légionnaires. Rien n’est oublié. Mais c’est de l’horreur à froid, de l’horreur telle qu’on en fait en rhétorique, quand on n’a rien vu encore et qu’on connaît seulement les choses par les livres qu’on a lus. Maintenant rappelez vos souvenirs ; que ceux qui ont vu Strasbourg bombardé, Razeilles en tlammcs, les villages dévastés, les maisons pillées, les francs-tireurs bridés, les populations errantes ou mourant de faim sur place, évoquent les images qu’ils ont eues sous les yeux ; et puis qu’ils comparent ! La jiàge de l’élève de Rome devient une déclamation froide dont chaque phrase porte à faux. Composition, dessin, couleur, elTet ; il n’y a rien de juste, rien de vi-ai, rien qid approche de ce que vous avez resseuli, de l’émotion dont votre cœur est encore gonflé. U’où
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vient cette infériorité radicale? De ce qne la peinture est lin art matériel et concret qui vit do faits et non d’allégories; de ce qn’iin tableau est la représentation d’une chose vue sur nature complétée, si l’on veut, par l’imagination, élevée par elle à son maximum de puissance et de vérité, mais nullement d’une chose conçue d’après des livres ou meme d’après d’autres tableaux. L’école de Home a vécu de tout temps sur cette équivoque. Mais voilàquelasociété, éclairée à la Un, demande que l’équivoque cesse : l’école de Home se rangera au vœu de la société ou périra.
La sculpture est toujours la partie solide et forte de noti'e art national. Ici on ne connaît pas les engouements de la mode, on ne sacrifie pas aux succès d’argent. ()n travaille, on réfléchit, on cherche lediflicile moyen d’inscrire son originalité dans le marbre. Pas de suiqirise, pas d’imprévu. Tout vient avec le temps, et rien ne vient qu’avec lui : le talent, les récompenses, la gloire. Les improvisateurs sont inconnus et les corrupteurs n’ont |ias place. Un Meissonier ou un Gérôme, cela ne se conçoit pas en sculpture. Aussi, quand on erre entre ces idates-handes fleuries, quand on suit cette longue rangée de statues ou de bustes qui ont été si opiniàtrément voulus ou si longuement caressés, on se sent dans une atmos- [dière bienveillante et amie. L’esprit, que beaucoup de peinture laisse toujours agité, se calme, se détend. De ce peuple de créatures immobiles, muettes, qu’accompagne si bien la verdnre des plantes, il se dégage je ne sais quelle impression d’austérité et de paix. Tant de travail accumulé radoucit, et ce n’est jias en juge, c’est en admirateur ipi’on se promène.
Les belles statues sont en nombre. Une des plus charmantes est le Premier miroir, de M. Baujault. Ce premier miroir, vous l’avez deviné : c’est une eau claire dans laquelle la jeune fille, debout, nue, la tête penchée en avant, essaye de démêler son image, .l’ai rarement vu une figure plus véritablement virginale. Une ligne élégante enveloppe les formes sveltes. Peut-être le visage est-il un peu troji travaillé, poussé un peu trop loin,
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coimiie on dit en termes dn métier. Mais ce n’est pas un reproche ciue je fais; l’objet est si chaste, si gracieux, qn’on ne s’arrêterait pas même à un défaut plus grave.
La Jp/uno ji Ue o,n bain, de Mme Léon Bertaux, est tout l’opposé. Elle est grassouillette et un peu courte, sije no m’abuse. Le visage n’a rien d’agréable et la libellule qui sert à justifier le mouvement de la tête semble un détail fulile. Mais quelle chair! Comme ce corps est sou])lo et forme! On le dirait vivant. Begardez le sein, les bras, les cuisses; faites le tour ; la figure se compose sans effort et de tous les côtés offre un aspect agréable. 11 est difficile de se tenir aussi près de la nature et d’atteindre à celte puissance d’art.
Le Secret d’en haut, do M. Moulin, présente un peu plus de complication. Le sujet esta deux personnages ; nn Terme et un Mercure. Le Mercure glisse cà l’oreille dn Terme, dont la bouche se fend de rire, le récit do quelque gaudriole olym])ienno. Comme on le pense, le Terme n’est rien, et l’intérêt tout entier se rencontre sur le Mercure, représenté sous la forme d’un adolescent. Cotio ligure est vraiment de premier ordre. Elle honore le Salon. Si je faisais autre chose ici que de grouper des notes, je me i)lairais à en détailler la construction savante, à en montrer la finesse et la vigueur. Elle n’a contre elle qu’un point, c’est qu’elle est traitée un peu on bas-relief et n’a, pour ainsi dire, qu’un côté; mais la faute est au sujet, si faute il y a.
L’Eve naissante de M. Paul Dubois jaillit du sein do la création comme un jeune animal un peu étonné d’être au monde et de respirer. C’est un projet on plâtre. En passant du plâtre dans le marbre, la figure se purifiera : il y a çà et là des engorgements qui ne peuvent échapper à un praticien aussi exercé que l’auteur du Saint-Jean- Baptiste. Puisque je parle marbre, il faut saluer en passant la petite merveille due au ciseau do M. Eranceschi. C’est une jeune fille qui en se réveillant étire s(‘s bras et cambre ses reins dans une pose difficile à décrire, mais expliquée par la présence de deux tourterelles en
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train de se caresser sur le bord de la chaise où l’enfant est assise. Il y a bien un peu de recherche dans l’idéç et dans le mouvement. Mais*cela admis^il est impossible de voir un plus joli corps et plus délicatement travaillé, bes mains, les bras, le torse, sont à l’avenant; l’ensemble, d’un charme exquis, s’arrange de la plus jolie façon du monde.
Une autre statue très remarquée, c’est la. Jeune fille à la fontaine de M. Shœneverk; sa forme élégante et pure appelle le regard de tous les côtés, le motif retient par ses grâces poétiques. La Galalhée de IM. Perrault s’impose à l’attention par des qualités plus robustes : la simplicité de l’allure et la grandeur du geste. Citons encore le Messager de M. Victor Gliappuy, vigoureuse figure, conduite avec soin et attentivement étudiée sur la nature, la Bacchante de M. (^ougny, que son auteur a hardiment représentée buvant et montrant déjà les premières atteintes de l’ivresse; le Printemps de M. Truphême, où la force et la grâce s’unissent dans une excellente mesure; la Suzanne de M. Prouha, peu alarmée et dont l’air de tète dénote i)lus de hauteur que de surprise ; la Danseuse égyptienne de M. Falguicre, dont certaines parties bien modelées rachètent un vol de draperies bizarres et vraiment inexplicables; le Mercure de M. Ludovic Durand, bien composé et présentant de toutes parts des silhouettes heureuses; l’Enfant jouant avec un oiseau de M. Max Claudet, motif ingénieux et charmant, destiné à faire valoir des formes savamment étudiées ; le Chevrier de M. Perrey, le Patriotisme - de M. Power, etc.
Les groupes décoratifs sont également nombreux. Au premier rang, pour le caractère et la noblesse de l’aspect, il faut placer les deux belles compositions de M. Barrias, la Pieligion et la Charité, destinées à un monument ■funéraire. Le livret n’indique pas la destination de la Source de poésie de M. Guillaume, directeur de l’école des beaux-arts ; mais, assise comme elle est, la main droite sur la lyre, tandis que de petits génies s’accrochent
à sa robe ou montent autour d’elle, j’imagine qu’elle ferait bien sur une fontaine. C’est sans doute aussi pour un monument de ce genre que M. Marcelin a exécuté dans le goût de la Renaissance son remarquable Trioni- })he de (}alathée.
Comme toujours les bustes abondent, et il en est ])armi eux de premier ordre. Le meilleur est incontestablement celui de l’archevêque Darboy, où, par l’étude atteutive do la physionomie, la précision du modèle, l’air de vie enfermé dans la bouche et les prunelles, M. Cuillaume a résumé toutes les «jualités du genre.
Mais déjà l’intérêt que le public portail au Salon s’esi ralenti. La révolution du :24 mai, en plaçant au pouvoir trois minorités coalisées contre la majorité vraie du pays, a ravivé les inquiétudes. Le ciel do la politique s’assombrit. L’attention se détourne des beaux-arls pour se reporter vers le grave problème de notre destinée. La distribution des médailles et la petite lutte qui s’en est suivie ont été le dernier regain de la curiosité. Dans quelques jours, personne n’ira plus au palais des Champs-Elysées, personne dans Paris et en France ne j)arlera plus d’art. 11 est temps de prendre une résolulion énergique et de clore cette revue déjà troj) prolongée.
SALON DE 187i
^ âlcur du Salon. Co c[ui lui nianf|UG. — Ce cjui niamjuG à
l’art français. — Chintreuil. ■ — Corot. — de Neuville.
Bonvin. — Ronnat. — Munkaesy. — Ilenner. — Philippe Rousseau. — Vollon.
Le Salon de peinture n’est ni plus mauvais ni meilleur que son aîné. 11 se tient dans une bonne moyenne de force. Un y rencontre en nombre aussi grand que d’habitude, des tableaux excellents, signés de vieillards qui se maintiennent ou de jeunes hommes qui se perfectionnent. Mais, comme ensemble, il manque un peu de caractère. Ce qui fait défaut tout d’abord, c’est l’œuvre capitale, celle dont la portée intellectuelle s’impose, qui domine tous les dissentiments, force toutes les adhé- •sions, et devient une date dans l’histoire de l’art ; ni le Christ en Croix de Bonnat, ni le Suint-Bruno de Laurens, ni le Charlcs-Quint de Merino, ni le Mont-dc-
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Piété de Munkacsy, ni l’Eco^fi des frères de Bonvin, ni le Combat sur une voie ferrée de Neuville, ni le Portrait de Henner, ni la Baigneuse d’Amand Gautier, ni le Coin de halle de Vollon, ne sauraient avoir ce caractère. Ce qui lui fait défaut ensuite, c’est la direction, la tendance. On voit bien la multiplicité des efforts, mais on n’aperçoit pas vers quel but ils se prononcent, ni quel courant les entraîne : il y a confusion et incertitude. Sans doute, la part qui revient aux anciennes écoles est singulièrement restreinte. L’éclectisme lui-même est mort; ouïe voit à la froideur des élucubrations de MM. Bouguereau et de Curzon. Mais l’école nationale est encore en quête des éléments essentiels qui doivent assurer son action sur l’avenir. Ce que les paysagistes ont réalisé dans leur domaine, les peintres de figures semblent impuissants même à le concevoir dans le leur. C’est bien l’image de la patrie française que m’apportent les compositions de Corot, de Daubigny, de Chintreuil, de Breton, de Lausyer, de Cock, de Bernier, de Lavieille, d’Auguin, de Guillemet, de Lépine, de tant d’autres charmants poètes champêtres. Mais la société française, où est-elle ? Nos types, nos caractères, nos passions, nos mœurs, traduits dans ce langage élévé qui fait l’histoire, représentés dans les mille épisodes que le mouvement de la vie comporte, où sont-ils ? Les chroniques de MM. Gérôme et Berne-Bellecour ne sont pas tout notre passé; les cavaliers de M. Détaillé et les fantassins de M. Dupray ne sont pas tout notre présent. Et puis pourquoi cette absence de la femme, admise seulement au portrait et dans les études de nu ? Pourquoi la femme ne joue-t-elle pas dans nos tableaux le rôle prépondérant qu’elle joue dans la vie et qu’elle jouait dans la grande peinture italienne, espagnole, flamande ? La civilisation qui porta jadis les Ilolbein, les Léonard, les Pi^aphaël, les Velasquez, les Titien, les Rubens, dilïérait-elle donc tellement de la nôtre, ou bien nos types se sont-ils dégradés, nos costumes se sont-ils appauvris ? Ni l’un ni l’autre. La femme est aussi belle et artistiquement aussi
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bien vêtue qu’elle le l'ut jamais. Ce n’est pas elle qui manque au peintre, mais bien le peintre qui lui manque, comme il manque aux sujets qui mettraient en lumière sa merveilleuse et inépuisable beauté. D’où vient cotte extraordinaire lacune? Le gouvernement consacre chaque année beaucoup d’argent à encourager des produits divers et souvent contradictoires : il troublerait moins les consciences et il ferait œuvre plus utile en olTrant une récompense unique au tableau qui grouperait, avec force et style, dans une action réelle de naturelle grandeur, des liommes et des femmes de notre temps. Il marquerait ainsi nettement l’idéal à atteindre, et, inspirant une direction unique aux efforts épars qui se consument dans le vide, il aurait rendu à la France et à l’art un service inoubliable.
Ceci dit sans espoir de convertir personne au pouvoir, pénétrons au Salon.
C’était un usage autrefois consacré de saluer en entrant celui ou ceux des artistes que l’année avait vu mourir et dont la main glacée avait tout à coup défailli à l’œuvre interrompue. Quoi de plus saisissant que de rencontrer soudain, dans cette foire aux vivants qu’on appelle un Salon, une toile inachevée, sans signature, .sur laquelle semblait flotter l’ombre d’un crêpe ? On s’approchait religieusement, on contemplait le souvenir funèbre, on songeait au pauvre travailleur parti, et les bonnes paroles venaient d’elles-mêmes aux lèvres pour rendre une justice tardive au talent méconnu. Ainsi est mort Chintreuil, avant d’avoir goûté les suprêmes consolations de la gloire. Il est tombé en pleine production, au moment où le sort commençait à s’adoucir pour lui, ot où sa réputation, franchissant le cercle étroit de l’amitié, entrait dans le domaine du grand public. Les trois petits paysages que nous avons ici de lui ne sont qu’une carte de visite posthume laissée aux promeneurs du Salon. Pour le connaître, pour l’admirer, il faut aller le voir à l’Ecole des beaux-Arts, où une exposition de ses œuvres est depuis quelques jours ouverte. C’est là seule-
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ment qu on pourra se rendre compte du sentiment ori-. ginal et vif qu il avait des choses, des effets généraux de nature qu il traduisait d’un cœur si épris, dans une note si émue, avec un accent si particulier de sincérité et de lïanchise. Charmant artiste, dont le souvenir délicat et tendre me reporte aussitôt vers Corot, qui fut son maître en art comme en poésie.
Celui-là vit encore et ne connaît même pas le déclin. A soixante-dix-huit ans, il porte victorieusement le poids d’une vieillesse qui toujours verdoie et fleurit. Hier des amis, réunis à Argenteuil en une agape fraternelle, fêtaient avec lui sa cinquaniaine, non pas l’anniversaire de son mariage (Corot est célibataire), mais l’anniversaire de ses fiançailles avec l’art. Il y a cinquante ans que ce doyen de nos peintres, mécontent des enseignements académiques, partait pour l’Italie afin d’y puiser directement à la source sacrée. Depuis ce temps, il a vu tomber l’école de la convention et renaître le goût de la nature vraie. II a pris sa part de la révolution qui a préparé et constitué le paysage moderne. II était de la glorieuse I)léiade du début qui engagea si audacieusement le combat contre l’influence alors souveraine des Michalon et des Bertin, et il reste le dernier survivant parmi les vainqueurs de la fin. Devenu maître à son tour, il a vu passer ilans son atelier plusieurs générations de jeunes hommes venus pour lui demander le secret d’être forts. « Soyez ému, leur disait-il, et communiquez votre émotion. » Que d’écailles il a fait tomber des yeux ! que de mains il a déliées ! que de cerveaux il a affranchis! Et le voilà toujours debout, toujours luttant, aussi jeune qu’il l’a jamais été. J’ai eu peur l’an passé que sa vue n’eût faibli. II me semblait remarquer une certaine teinte bleuâtre sur ses toiles nouvelles, et je me rappelais les savantes dissertations de notre ami Georges Pouchet sur la rétine des vieillards. Aujourd’hui voyez le Souvenir d’Arleux-du- Nord, quel éclat! quelle vivacité! Et ce Clair de Lune2 Avez-vous rencontré souvent des trouées plus profondes; des limpidités d’air, de ciel et d’eaux plus frissonnantes?
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Ces bords embaumés respirent la volupté des nuits amoureuses. Une barque sur ce lac, et nous allons répéter en chœur les vers du plus inspiré de nos poètes !
Laissons là cette idylle. La foule nous pousse vers le Combat sia- une voie fei'rée, de M. de Neuville. Tout le monde a présent à l’esprit les Dernières cartouches de l’an passé. C’était un tableau d’intérieur prodigieusement animé et dramatique.
Celui-ci est un plein-air, avec une partie de paysage, mais non moins réussi. Lavoie ferrée coupe la toile en deux, horizontalement, de la gauche à la droite. Au-dessus et par-delà la voie sont les boisd’où les Prussiens font le coup de feu ; en avant et en contre-bas, s’étend le terrain d’où les Français s’élancent pour escalader le talus. Quelquesuns de nos soldats tombent frappés et dégringolent. D’autres rampant, s’aidant des genoux et des mains, arrivent sur la voie, officiers en tête. Au premier plan, des corps couchés à la renverse ou disposés ça et là montrent que le combat est meurtrier. Dans le fond, les hauteurs se couronnent de fumée et la canonnade continue. Ce qui est saisissant dans cette œuvre, c’est le naturel et la vie de toutes choses. On est en pleine action : cela se voit, cela se sent, et il n’y a pas un détail du tableau qui ne le crie. Aucune exagération d’ailleurs, ni dans les expressions, ni dans les attitudes. M. de Neuville est un esprit exact, qui cherche l’émotion dans la précision et la simplicité. Son tableau a la franchise d’un rapport militaire. Rien n’y est donné à la sentimentalité, à la déclamation. L’effet n’en est que plus puissant. Quant à l’exécution, elle est ce qu’elle doit être. Sans la dédaigner, puisqu’elle est indispensable en art, je m’attache toujours davantage aux qualités morales, l’intelligence vive d’un sujet et des moyens propres à le faire valoir. Néanmoins, je dois dire que M. de Neuville se tire de tout à merveille. 11 a le cerveau net, l’œil clair, et la main tout à fait habile; certains de ses hommes en mouvement ou de ses cadavres étendus présentent même des parties de dessins ou de coloris extrêmement remarquables. En résumé, le
Combat sur une voie ferrée forme un digne pendant aux Dernières cartouches, et ne comptera pas moins d’admirateurs. Il y a dans ces deux tableaux une façon de comprendre le soldat éminemment sympathique, parce (ju’elle est éminemment française.
Reposons-nous de cette émotion patriotique devant une toile plus calme, plus douce à l’œil, qui n’aura certes pas le don d’attirer la foule, mais qui n’en doit pas moins être considérée comme de premier ordre. Je veux parler de VEcolecles Frères, de Bonvin. Le sujet, on en conviendra, n’a rien d’intéressant. Il n’est ni neuf, ni original. Depuis le temps qu’il est dans le domaine public, il apeut-être été traité plusieurs milliers de fois. Maisqu’importe? En art, la nouveauté du sujet est peu de chose; c’est la façon de comprendre et d’interpréter qui est tout. Regardez ces petits enfants rangés, ce maitie debout, les écriteaux qui tapissent les murs, le jour qui éclaire la salle, l’attitude et la physionomie non-seulement des êtres vivants, mais encore, mais surtout des objets ina- • eli bien! vous a\ez la un tableau dans le sens complet et absolu du mot. C’est une idée picturale exprimée avec les moyens de la peinture et admirablement exprimée. Il est impossible d’être plus juste et plus simple. Tout se tient dans la petite composition, tout s’enchaîne, tout concourt à l’expression, c’est-à-dire au développement d’une unité matérielle et morale, dont le sens est visible et dont l’harmonie s’impose. L’art ne peut pas aller au delà. Il peut laire autre chose, d auties écoles, mais, l’école de Bonvin, il ne peut la faire ni autrement ni mieux. Quand ce grand a‘rtiste sera-t-il connu et apprécié du public comme il l’est aujourd’hui des amateurs?
Le Christ de Bonnat, commandé pour une des salles du palais de Justice, à Paris, soulève des objections nombreuses. L’auteur a dépensé à le modeler tout son savoir et toute son énergie, c’est vrai. Il a produit une anatomie puissante et comme il en a été peu fait depuis longtemps, c’est encore vrai. Mais tout ce déploiement
de force brutale ôtait-il bien nécessaire? Est-ce comme ccorché ou comme symbole moral que le Chi'ist a de la valeur? Ici encore on peut saisir l’infrangible lien qui unit le fond à la forme, l’idée à l’expression. M. Bonnat croyait ne montrer que son habileté; il a fait un contresens. Il avait à représenter un personnage qui, pour ceux qui y croient, signifie douceur, pardon, désintéressement, sacrifice, toutes les vertus, toutes les noblesses, toutes les distinctions ; il a peint un lutteur de foire, solide et bien musclé. Il a pris plaisir à faire saillir ses biceps, à arrondir ses nodosités, à faire courir sous la peau le réseau de ses veines gonflées. Il lui a dessiné des varices. Un peu iilus, il lui eût donné dos oignons et des cors. Assurément ce Christ-là remporterait des succès de main- ])latc dans la troupe de Marseille jeune et pourrait au besoin ceinturer le terrible Bonnet-Lebœuf; mais on se le représente difficilement, mourant pour l’humanité au sommet du Calvaire. Quant aux scélérats qui seront admis à le contempler dans la salle des assises, ils seront bien étonnés, ils se demanderont tout bas par suite do tpielle révolution inattendue c’est le mauvais larron maintenant qui remplace le fils de Marie sur l’arbre de la croix?
La Baigneuse d’Amand Gautier, représentée au moment où, surprise au bain, elle s’enfuit sous des arbres, aura certainement des visiteurs. Le tableau n’est peutêtre pas suffisamment penché, mais en s’y arrêtant un [)cu, il est facile de se rendre compte des qualités éminentes que l’auteur y a déployées. i\I. Amand Gautier n’a pas une réputation à la hauteur de son talent, (iela tient principalement aux absences prolongées qu'il a faites. Mais il n’est aucun amateur qui n’ait gardé souvenir de ses Folles de la Salpêtrière, de sa Promenade des frères, de son Couvent de religieuses, et d’autres œuvres non moins importantes qu'il est inutile de rappeler. A un sentiment très vif et très particulier de la nature, M. Amand Gautier joint une science complète des moyens de son art. Loin de se cantonner dans une spô-
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( idiité, il s est clTorcé sans cossg d’élargir le champ de son observation, et il traite avec la même réussite toutee qui tombe dans l’orbe du regard, c’est-à-dire tout ce qui est matière a tableaux. Son envoi de cette année, composé d’une Baigneuse et d’un Portrait, est excellent, et attirera, nous n’en doutons pas, l’attention du public. A cette originalité de conception et à cette exécution vigouleuse, on reconnaîtra un artiste délite et quelque chos(i d’analogue à l’art que les grands maîtres ont pratiqué dans tous les temps.
Des deux tableaux du hongrois Munkacsy, celui que je préfère est le Mont-de-Piété, où l’abus du noir est moins sensible que dans les Rôdeurs de nuit. La composition sent un peu l’arrangement, l’auteur s’étant préoccupé de réunir en un même groupe les dillerentes variétés de misères sociales qui ont recours à l’emprunt suigages. Elles sont toutes là représentées, en elTet, depuis la cocotte en robe de soie qui prodigue l’argent du vice, juseju’à la ménagère pauvre qui économise sur le nécessaire; de[Hiis le joueur nocturne qu’un dernier coup de caite a décavé, jus(}u a 1 apprenti viveur qui veut so payer le luxe d une tantaisie au bal. Quelques-uns de ces types sont saisis et rendus avec une puissance de vérité incomparable : telle est la vieille femme nu-tête, debout, et qui attend son tour, rigidement enveloppée dans les plis droits de son châle. C’est un morceau achevé en son genre, et qui, comme un sonnet réussi, vaut tout un long poème de douleur. Deux reproches peuvent cire faits a l’auteur du Mont-de-Piété. Au point de vue moral, il se préoccupe un peu trop de Knauss ; au point de vue matériel, un peu trop de Ribot. Cela donne à son art je ne sais quoi de vieillot, et un air d’imitation qui en fait comme un art de seconde main. Or, quand on est tout jeune comme l’est M. Munkacsy, qu’on a été ouvrier, qu’on s’est élevé soi-même par le travail à la situation d’artiste, on a fait preuve d’une force native qui implique l’originalité. Que son originalité sorte donc et se déclare! Nous n’avons que faire d’un continuateur de l’Allemand
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Knauss ou de l’espagnol Ribot. Ce que nous voulons, c’est que l’arliste qui s’est révélé la première fois dans la page touchante intitulée le Prisonnier, qui depuis s’est affirmé dans des œuvres où une si grande distinction de coloris sert de si remarquables facultés d’observation, entre chez nous sans se réclamer de personne. Plus il sera personnel, plus il se montrera dans la franchise et la fermeté de sa nature propre, — plus il conquerra vite son droit de cité parmi nous.
Nous errons dans le Salon à la recherche des belles choses : il ne faut pas passer devant le portrait d’Ilenner sans saluer. C’est là la femme telle qu’on la rêve. Ni recherches, ni préciosité, ni minauderies. Rien pour distraire l’œil ou pour l’égarer. Et la pose est si juste, le mouvement si naturel, le travail des étoffes si souple et si sûr, que vous vous laissez prendre à cette distinction parfaite. Velours de Pérignon, dentelles de Dubufe, ors de Carolus Duran, que me voulez-^ous? Ici nous avons la vérité et la vie, sans aucun de vos charlatanismes. On i.liscute quelquefois sur le portrait de femme et les caractères divers qu’il peut affecter. On ne peut nier qu’il y ait des portraits d’apparat, faits pour le dehors ; des portraits intimes, faits pour la maison ; des portraits plus intimes encore, faits pour le boudoir. Ainsi le public, le mari et l’amant sont servis chacun à ses souhaits. Eh bien! de ces trois façons de faire, M. Renner a choisi la plus difficile. Esprit méditatif et chaste, il a consacré son art au culte delà patrie et à l’amour de la famille. M. Renner ne fait le portrait, ni pour la rue, ni pour l’alcôve : il le fait pour le salon. 11 peint pour le mari, surtout pour le mari qui aime. C’est une originalité en notre temps et non l’une des moins piquantes.
R a été dit que la Fêie-Dieu, de Philippe Rousseau, serait la meilleure nature morte du Salon, si Vollon n’avait envoyé son Coin de halle. Et cela est vrai. R faut regarder ces deux excellentes toiles. Dans la nature morte, on le sait, il n’y a d’intéressant que la facture. La composition du tableau, c’est-à-dire la disposition des
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I)ar(ics, a sans doute son importance, mais elle est peu de chose en comparaison de l’excculion. Les objets à traduire étant inertes, indifîérents par eux-mêmes au sentiment on à l’idée, c’est par le rendu qu’ils acquerront le ])Ouvoir d’intéresser, qu’ils vivront en quelque sorte ; c’est donc l’énergie du rendu qui fait toute la valeur des œuvres de ce genre. Or considérez l’une après l’autre les deux œuvres que nous nous avisons de comparer. Toutes deux ont des qualités et des qualités do premier ordre. La. Fèle-Dieu est charmante de tinesseet <l’habileté. Mais dans le Coin de halle, ce semble, il y a plus de véritable maîtrise. Quels poissons ! Voyez cela de près, examinez ce faire. Regardez comme la pâte est simple et combien est juste le coup de brosse qui, d’une seule traînée, donne à la fois le ton et le mouvement à la surface. C’est le poisson même, tel qu’il vient de sortir tout à l’heure de la profonde mer ; il agonise, couché sur un lit humide de varech et de coquilles brisées, tandis que son enveloppe transparente laisse voir les zébrures de son dos noir et la nacre laiteuse de son ventre. Les connaisseurs se pâment d’admiration devant cette largeur et cette simplicité de métier. Ils ont raison ; il n’y a rien de plus séduisant, dans l’art du peintre, que le don et la science de la couleur.
Jean-Paul Laurens. — Jules Breton. — Détaille. — Dupray. — Humbert. — Henri Levy. — Olivier Merson. — Feyen-Perrin.
Daubigny. — Alma-Tadema, Danlan, Desgoffes. — Carolus Du rail.
Le Saint Bruno de M. Jean-Paul Laurens marque un lies plus puissants elîorts que la peinture ait faits cette année. Lt il ne s agit pas de l’entendre au sens où nous
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le disions du Christ de Bonnat. Le Citrist de Bunnat est une nature morte, conçue et exécutée au point de vue exclusif du rendu brutal : le Saint Bruno de M. Laurens se présente à nous avec Tintensité de pensée qui distingue les œuvres réfléchies; l’intelligence n’y a pas moins de part que la main.
L’intelligence! nous ne pouvons plus tarder à le dire, c’est la faculté qui manque au salon de 187i. On s’occupe trop du rendu matériel des objets, pas assez de ce qui donne l’àme et la grandeur aux œuvres. Etablir une scène, en disposer les parties, attribuer à chaque ligure le caractère qui convient, lui faire exprimer la passion ou le sentiment qui est dans son rôle, procurer enfin l’unité morale du tableau par une forte discipline du dessin et de la couleur, c’est une recberebe qui devient de plus en plus rare. On ne sait pas concevoir. Devant le spectacle des choses, il semble que les cellules cérébrales soient devenues inertes. Si l’on racontait simplement au public le sujet de chaque toile exposée, la France serait épouvantée de la stérilité ou de la frivolité des neuf dixièmes de ses peintres. La vie humaine, cette source éternellement féconde où les esprits créateurs ont de tout temps puisé les éléments de leur élaboration, il semble qu’elle soit tarie ou masquée. On passe à côté d’elle sans la voir, et l’on court à la chronique, à l’anecdote, à la mythologie, à la légende, au néant. L’invention faisant défaut, l’exécution en profile : elle surabonde. Large ou mesquine, vigoureuse ou lâchée, bonne ou mauvaise, c’est elle qui lient lieu du reste. Elle occupe toute la place. On y fait des catégories, on y crée des domaines, on y installe des querelles d’école. La tache colorante est devenue un drapeau, l’impression a ses martyrs, et si quelqu’un tout à l’heure ne prend pas la défense de l’ombre, le clair-obscur menace d’être relégué au rang des vieilles erreurs. Le byzantinisme dans les questions do moyens, voilà la caractéristique du temps présent. Fantômes, direz-vous. Fantômes, soit; mais ils obsèdent la raison. Pour moi, j'étouffe dans cet horizon restreint. Une observation attentive des passions humai-
nés me \a mieux qu une figuration de choses inanimées; un beau et savant sentiment de la nature me va mieux qu’une impression informe ou une copie servile. Par moments, il me prend l’envie de me remuer comme Encelade et de secouer le poids de cette matérialité terre à terre dont on nous écrase.
M. Jean-Paul Laïu'ens réfiécliit, médite, combine, et, tout en SC tenant rigoureusement dans la réalité sans laquelle l art n existerait pas, nous fait sentir, à travers son œuvre, la confraternité d’un esprit qui pense. Le sujet qu il a choisi est emprunté à la légende monastique. Mais, s’il est ancien, il ne l’est que par le costume et les personnages. Les caractères qu il oppose, les sentiments qu’il met enjeu, sont de tous les temps. Ils sont pris dans l'humanité courante. Le patriotisme d’un Hippocrate, le désintéressement d’un saint Bruno, ce sont là des faits moraux qui n’ont pas de date. Précisément parce qu’ils viennent de loin, ils sont admirables pour symboliser les faits analogues que nous voyons se produire sous nos yeux avec d autres noms et dans des conditions difi'érentcs. La permanence de leur actualité nous les rend immédiatement saisissablcs. Aussi comme nous sommes frappés par le geste du saint! Quelle grandeur et quelle vérité! Il est là debout, sur le seuil du couvent. Les deux bras étendus, il ramène les mains comme pour repousser jusqu’à la vue des trésors qu’on lui apporte. Nous prenons fait et cause pour sa dignité offensée ; notre cœur est blessé comme le sien par l’étalage des trésors déposés sur les marches. Nous sentons que nous nous tiendrions ainsi, dans une circonstance analogue. Nous aurions la môme attitude, nous formulerions notre refus par le même mouvement de bras, car il n’y a pas deux gestes, deux expressions pour le même sentiment. Entrés de prime saut dans l’idée de l’artiste, nous contemplons avec un intérêt plus vif la scène mâle et simple dont il nous fait les spectateurs. Les parties en sont disposées avec une convenance parfaite. Il n’y a rien à dire au groupe des moines accourus sur le seuil avec leur chef, rien à dire au groupe des
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messagers empressés à dél)aller leurs richesses. Le site est pittoresque. Le couvent, crune architecture sévère, se détache suruu fondde montagnes au-dessus desquelles vihrc le ciel bleu des Calabres. L'exécution, attentive et vigoureuse, a tout le relief de la réalité. Mais elle ne préoccupe pas, elle n’accapare i>as seule l’attention. Au contraire, eu présence de cetteaction rare et belle, qui apour témoins des horizons sauvages, pour acteurs un moine austère et quehjues barbares surpris, une haute pensée se dégage; c’est que l’intelligence dominetoujours la matière, c’est que celui-là est bien fort, dont l’âme est inaccessible aux séductions de la fortune et qui à toutes les tentatives de la corruption j)eut répondre : « Gardez vos présents, je n’en veux pas: mon désintéressement, c’est ma liberté. »
Une œuvre qui porte également l’cnqireinte des méditations fortes, c’est l’unique tableau qu’ex])ose M. Jules Breton. La donnée en est d’une simplicité franche et d’une poésie naturelle })leine de saveur. Bien qu’un personnage et la mer. Le personnage est une jeune lillc, une bergère, comme paraît l’indiquer la quenouille qui repose auprès d’elle. Depuis le matin sans doute, elle errait le long de la côte, tout en tournant sou fuseau. Le bruissement du flot qui déferle, le sifflement du vent dans les roches, le vol des goélands dans l’espace, la grève et sa guipure d’écume, le jaillissement lointain des embruns, les barques qui passent, s'enfoncent et disparaissent àl’borizon, tout ce magnifique spectacle de la vie marine l’a peu à peu envahie. Son activité vaincue a succombé à l’énervement. Agitée de rêves vagues et oppressée de la grande mélancolie des choses, elle a jeté son écheveau; et maintenant, couchée à plat ventre, elle regarde dans le vide. Son jeune corps abrité de vêtements rustiques, se modèle avec une vigueur extrême sur l’horizontalité de la falaise. A quoi pense-t-elle ? pense-tellc même? Vous pouvez agiter le problème et reconstruire à votre gré les idées qui la viennent assaillir. Présentée de dos et vue en raccourci, son profil perdu ne
VOUS enseignera rien. Car, ce que raiiteur a voulu, ce n’est pas limiter votre pensée en l’cnchainant à la pensée (le cette créature abîmée au néant; c’est vous donner une sensation de la nature sauvage, c’est vous souffler à la face une vivifiante bouffée d’air salin, c’est vous rappeler que plus d’une fois vous-même vous fûtes terrassé par la contemplation de l’infini, et, après cela, vous laisser libre de rêver ou de concevoir.
Indépendamment du Combat sur une voie ferrée, le chef-d’œuvre militaire de l’année, il y a au Salon quel- (jnes tableaux de bataille qui sont beaucoup regardés, ceux de MM. Détaillé et Dupray entre autres.
M. Détaillé a représenté la Charge du régiment de cuirassiers dans le village de Morsbronn, à la journée de ReichschotTen. Comme exécution, c’est moins franc que le tableau de M. de Neuville, et, comme conception, cela soulève quelques doutes. Est-il possible d’admettre qu’un régiment, lancé à fond de train dans une rue de village, s’arrête court devant une échelle qui barre la voie en travers? Comment! un si mince obstacle pour une aussi grande force! Cela est bien invraisemblable. Il est bien invraisemblable également que, dans cette masse de fer qui se rue, des cavaliers aient le loisir et la possibilité de répondre aux quelques coups de feu qui partent des fenêtres. Il me semble que c’est contradictoire avec l’idée qu’on se fait (les charges de cavalerie. Quoi qu’il en soit, si le pittoresque échelonnement dos casques qui s’avancent du fond nous amuse, l’épisode des premiers plans nous laisse absolument froids. La faute on est aussi à l’exécution, qui est habile, mais petite et sans chaleur. Cette émotion que M. Détaillé n’a pas eue, il est tout naturel qu'il n’ait pas pu nous la communiquer.
M. Dupray connaît le soldat et le peint vivement. Sa Visite aux avant-postes, où il nous montre le général Ducrot et l’amiral La Roncière le Nourry à la Croix-de- Flandres, en décembre 1870, a le défaut d’être éparpillée et de contenir plusieurs tableaux en un seul. Le groupe des généraux, le fiacre amené par les marins, les
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chevaux sellés de rétat-major, le coup de vent qui souffle dans les capotes, tout cela est fin et spirituel. On se demande seulement si c’est de la satire ou de l’observation. Faire delà comédie avec le siège de Paris, ce n’était peut-être pas absolument le cas.
Il ne semble pas que MM. Humbert et Henri Lévy, sur qui on avait fondé tant d’espérances naguère, soient en progrès. Le tableau de M. Humbert, la Vierge, VEnfant Jésus et Saint Jean-Baptiste,a été emprunté dans toutes ses parties : la disposition générale vient des primitifs Italiens, les têtes d’enfants sont de Raphaël, la tète de la Vierge est de je ne sais qui.
Ce qui est bien à M. Humbert, c’est son coloris de convention. Le Sarpédon de M. Henri Lévy, n’est guère })lus personnel. Les figures sont groupées suivant un patron connu et formidablement démodé. L’aspect général est grêle et maladif. Ce n’est plus de la force et ce n’est pas de la grâce. Nous sommes loin du Jésus au tombeau de l’an passé.
Un artiste qui est en progrès et qui, chaque année se rapproche un peu plus du premier rang, c’est M. Feyen- Perrin. Ici encore nous rencontrons, étroitement unies dans un même eftbrt, la réflexion et la conscience.
Des trois tableaux que M. Feyen-Perrin a envoyés au Salon, l’un, le Docteur L..., est un excellent portrait, très franc de pose et d’expression ; l’autre. Retour de la Pêche aux Huîtres, représente un défilé extrêmement pittoresque, qui se reproduit à chaque grande marée dans nos pêcheries bretonnes; le troisième enfin, qui s’intitule : Dans la Rosée et ne contient qu’une figure, doit être considéré comme une des œuvres les plus remarquables du Salon. Dans la Rosée, représente une jeune femme, au sein d’un paysage légèrement estompé dans la vapeur matinale. Elle est vœtue d’une robe d alpaga noir dont le jour lustre la surface. Sa tête nue s’encadre dans une magnifique chevelure brune, dont quelques folles mèches, voltigeantautour du front, dérangent agréablement la régularité. Les bras le long du corps et
les (feux mains rejointes, elle regarde le spectateur dans une attitude de trois-quart d’un naturel partait. La tète et les mains sont modelées avec un soin quine laisse rien à reprendre. La poitrine se soulève, les lèvres sont vivantes. La personne entière respire je ne sais quelle grâce sentimentale et quelle poétique fraîcheur. 11 est impossible de ne pas s’arrêter devant cette toile, et, <]uand on l’a vue, de ne point y revenir. Elle a un charme pénétrant qui la fait paraître meilleure à mesure qu’on la voit davantage. C’est, pour tout dire, une œuvre de grand goût, marquée au coin de la plus rare distinction.
Les paysages de Daubigny sont particulièrement beaux cette année. Tous tes deux ont cette grandeur sévère qui caractérise la manière de l’artiste. Quoique la Maison de lu Mère Bazol à Valmondois ne le cède eu rien aux ChiimjJS diimois de jui)i, quelques personnes préfèrel'ont ce dernier, qui possède, en effet, desnotes itlus éclatantes et plus gaies. Messidor a mûri la plaine. Les champs se déroulent bariolés par les cultures diverses et semblent, dans leur bigarrure, un manteau de roulier étendu. Aux premiers plans, les rouges coquelicots s’épanouissent en longues traînées de pourpre. Plus loin, les travailleurs sont à l’ouvrage. L’herbe a glissé sous la faux; les rateaux fonctionnent, les meules de foin se dressent et s’alignent. Plus loin encore, le terrain se relève, monte en talus, découvre de nouvelles cultures et de nouvelles moissons; puis reprend vers le fond, son mouvement horizontal. Au dessus s’étend un ciel superbe, dans lequel la lune esquisse la silhouette d’un croissant vague et qui se colore à l’occident de tons légèrement violets. Rien ne ressemble plus à notre pays que cette plaine productive et rien ne donne plus l’idée de nos ressources que cette apologie de l’agriculture. Vanter la fécondité de la terre française après nos cinq milliards payés, c’est un trait de patriotisme. Ceux à qui l’on s’adresse en prendront ce qu’ils voudront ; nous, nous y puiserons une pensée de réconfort et d’encouragement. 11 y a des gens qui reprochent à Daubigny de ne point
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assez finir ses toiles. Combien de tableaux finis pourtant qui ne sont pas encore commencés !
Les résurrections archaïques de M. Alma-Tadema attirent toujours leur public de curieux. En somme cet élève de Leys n’est qu’un peintre de nature morte. Dans ses compositions, la figure humaine joue le rôle subalterne ; elle est écrasée par le pavé, par les stucs, par les objets en marbre ou en bronze. Regardez la toile intitulée Portraits co?7ima?Ldés ; les personnages disparaissent sous l’encombrement du mobilier et des œuvres d’art. On les cherche; c’est à peine si, après avoir admiré la justesse de ton des statues, on parvient à les démêler. Ce qui caractérise M. Alma-Tadema, c’est, avec scs belles qualités d’exécution, la date propre de son bric-à-brac. Ce n’est pas du bibelot moderne, c’est de l’ancien et quelquefois du plus ancien. On se rappelle qu’à diverses reprises, il nous a fait voir des intérieurs égyptiens du temps de la di.x-neuvième dynastie. Aujourd’hui il y met plus de modération et nous introduit chez un marchand de curiosités romain ou grec. C’est autant de siècles que nous gagnons. On tient cette archéologie pour très savante. Je n’en conteste pas la valeur, mais j’aimerais mieux des sentiments et des idées; cela serait plus sympathique et ne nous sortirait pas de l’humanité.
Un débutant qui n’a pas le talent de M. Alma-Tadema, mais qui a de la naïveté dans l’esprit et partant du charme, mérite d’être cité après l’artiste belge. C’est M. Dantan, élève de Pils, lequel a exposé un Moine sculptant un Christ en bois. Regardez cette toile ; elle se recommande à votre attention. Le tableau est mal composé sans doute. Il a le tort de ne commencer et de ne finir nulle part. Le moine à son tour est plaqué sur un fond que le jeune peintre n’a pas su mettre au plan juste. Mais le Christ en bois, mais la statuette de la Vierge qui est au mur, mais divers autres détails sont traités avec une sûreté de main qui étonne et qui fait concevoir la meilleure idée de l’avenir de ce jeune homme, le jour où il voudra bien se mettre à penser.
llo
M. Desgoffes entend autrement la représentation des objets inanimés. C’est un antiquaire comme M. Alma- Tadema, mais il ne sort pas des temps modernes. Les deu.Y tableau.v de cinstaux et de jjorcelaines qu’il expose sont tirés de collections particulières. Ce sont des amateurs qui ont éprouvé le besoin de faire faire le portrait de certaines de leurs pièces. On connaît la manière de l’artiste. Il est aujourd’hui ce qu’il était hier. Il a atteint du premier coup cette perfection qui est le comble de l’insipidité. Il vivrait cent mille ans qu’il ne changerait pas. Il lèche, il surlèche, il pourléche, il tigniole, le tout avec tant de patience et de 'labeur que la touche, cette marque de la personnalité, disparaît.
Il est impossible de savoir comment c’est fait. Aucune exécution n’est plus lisse, plus vernissée, plus désagréable et irritante. Elle l’emporte même, comme sécheresse et ennui, sur celle de Gérôme, dont pourtant on peut admirer dans ce Salon trois beaux dessus de tabatière.
La vogue de M. Carolus Duran survivra-t-elle à ce Salon? C’est une question qu’il est permis do se poser, quand on examine attentivement les trois tableaux envoyés par cet artiste. Dans ce singulier talent, tout est d’aspect et de superficie ; au-dessous, il n’y a rien. Aussi l’examen prolongé lui est funeste. Regardez le Portrait de la comtesse de R... Au premier abord, c’est séduisant par l’éclat et la vivacité du coloris. Mais, à l’analyse, rien ne tient : le portrait fond sous l’œil et s’évanouit. La tête d’abord disparaît. Elle est sèche et n’a ni la grâce, ni la finesse du modèle. Elle s’élève durement, rigidement sur le cou, comme s’il y avait ankylosé ou torticolis. Le visage est écrasé par les ramages en applique, qui ornent le dossier du fauteuil. La grande tache de lumière, qui part de l’épaule gauche et s’étend jusqu’aux seins, supprime le modelé de la poitrine. De l’épaule aux mains qui sont assez bien traitées, il est impossible de discerner le dessin des bras et même de le supposer. Puis quand nous arrivons à l’avant-bras, nous
IIG
trouvons un raccourci qui est une monstruosilé. Remarquez encore les ors du fauteuil : ce n’est pas du bois, c’est du velours doré. Le portrait de la petite fdle a des (pialités et des défauts analogues. Tout de suite elle])laîL. On aperçoit une jolie tache rose et noire qui attire l’uû! ; on s’approche : pas de construction, rien sous la robe, le cou est absent et la tête mal attachée, les jambes sont en même temps et trop courtes et trop minces. Quant a la fameuse femme nue, Dans la rosée, \\ serait mieux de n’en pas parler. Ce n’est point une femme marchant librement dans le paysage, entre la double verdure de la prairie et des arbres, sous le reflet des colorations qui l’entourent. C’est une académie dessinée d’après le plâtre, i)eiiite dans l’atelier d’après le modèle, et à laquelle on a accolé plus tard un fond exécuté surnature.il n’y a aucun rapport entre la figure et le milieu ambiant, dans lequel elle est censée resiiirer et agir. Nulle teinte veidàtre sur les chairs, ni celle qui monte du gazon, ni celle qui descend du feuillage. Pourtant, pour un coloriste, c’était là tout le problème : peindre une femme réelle et vivante, en plein air, et montrer par l’application ce que le corps humain donne et emprunte à la fois aux objets qui l’environnent! M. Carolus Duran a esquivé toutes les difficultés et par suite supprimé tout l’intérêt de son sujet. Sa ligure rose et blanche étonne au premier moment i>ar un semblant de hardiesse. Mais vous ne l’avez ])as plutôt considérée que les objections se dressent en foule dans votre esprit; et, après examen consciencieux, vous ôtes obligé d’aboutir à cette conclusion, qui n’est autre chose que la définition même du talent de M. Carolus Duran : beaucoup d’aplomb à la surface, et, au fond, une irrémédiable faiblesse.
Fromentin. — De Knyff. -- Rosales. — Rf'rino. — Mesdag. — Matejko. — Machard. — Pasini. — Français. — Ribot. —
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Manet. — Paysages. — .Marines. — Animau.x. — Fleurs et
fruits. — Tableaux de genre. — Portraits.
Malgré la brièveté de nos développements, nous n'avons pas épuisé les tableaux importants du Salon. .l’cn aperçois d’ici qui se plaignent d’avoir été passés sous silence et qui réclament. L’impartiale justice commande qu’on les écoute et qu’on les rétablisse au rang de leur mérite.
Je ne dis pas cela pour les Porlraits de M. Cabanel, qui pourraient fort bien être omis sans aucun [)réjudice pour Fart. Je le dis pour les Souvenirs d'Algérie, do M. Fromentin, qui ont l’éclat et la vivacité des beaux temps de Fauteur; — pour le Soleil conchanl, de M. de Knyir, qui, avec ses rochers éclairés, l’étendue de ses ilôts assombris, le vapeur attarde qui déroule à l’horizon son panache de fumée, produit la plus grande impression de mer qu’on puisse ressentir; — pour la Mort de Lucrèce, de M. Rosales, le peintre madrilène aujourd'hui défunt, dont la composition sort si violemment et si heureusement des cadres de convention adoptés par notre école,- — pour la Main de Chcirles-Quint, de M.Mcrino, dont l’accent est si vigoureux, l’effet si original et si saisissant; — pour la Mer du Nord, de M^Mesdag, qui, sous l’éperon de la tempête, bondit et tournoie à terrilier les cœurs timides; — pour l’Étienne Bathori, de M. Matejko, où l’abus des costumes, des tentes, des plumes, des lances, des boucliers et des étendards, peut bien diminuer les personnages, mais ne parvient pas à détruire la grandeur de la scène; — pour la Selené, de M. Machard, apparition si blonde et si aérienne, que l’on ne conçoit pas une autre figure pour symboliser ia reine des nuits, « la souveraine déesse à l’arc divin, qui, montant lentement dans le ciel étoilé, répand autour d’elle la clarté blanche... »; — pour le Derviche mendiant, de M. Pasini, où l’architecture et l’homme, mêlés ensemble, offrent un si beau caractère; — pour la Source, de M. Français, trop académique comme toujours, mais bien intéressante par ses feuillages tendres et ses trans-
parences d’ombre amoureusement étudiées; — pour la Lecture^ de M. Ribot, où la délicatesse des clairs résiste aux noirs familiers à l’artiste; — enfin, puisque j’énumère et que rien ne doit être oublié, pour le Chemin de fer, de M. Manet, si puissant de lumière, si distingué de ton, et où un profil perdu gracieusement indiqué, une robe de toile bleue modelée avec ampleur, me font passer sur l’inachevé des figures et des mains.
Ces œuvres, jointes à celles que j’ai antérieurement décrites, sont toutes dignes d’examen. Même quand on n’en approuve ni le caractère, ni la tendance, elles sollicitent l’attention parce qu’elles sont elles-mêmes le produit de l’étude. Ce sont elles et non les autres qui résument les forces vives de notre art et qui marquent le chemin où nous sommes engagés. Elles font contre-poids aux œuvres écœurantes de l’école opposée, l’école de la petite bête ou du cheveu coupé en quatre. Elles nous consolent des Berne-Bellecour, des Vibert, des Worms, des Cortazzo, des Ferrandis, des Gués, des Lesrel, des Melida, des Niltis, des Pallière, des Viry, des Pascutti, de tous les Espagnols, de tous les ficeleurs, de tous les rapetasseurs d’anecdotes, qui forment la triple queue de Gérôme, de Zamacoïs et de Toulmouche : queue lamentable, à laquelle rien ne peut être comparé et qui est inférieure à toutes les queues historiques connues, depuis celle des petits Hollandais du .xvii® siècle, jusqu’à celle des petits Français du xviiie; queue épanouie pourtant, et touffue, et florissante, qui, grâce à la complicité des marchands, des gommeux et des filles, grandit au ciel de notre art comme une queue de comète de plus en plus visible. Ils ont de l’esprit, disent les admirateurs. L’esprit, voilà bien une belle affaire en peinture ! Est-ce que Raphaël avait de l’esprit? Est-ce que Véronèse, Titien, Rembrandt, Velasquez, avaient de l’esprit? Ils avaient la raison, l’intelligence, le savoir, une conception supérieure de la nature ou un don particulier d’être ému. Quant à l’esprit, entendu au sens des Toulmquche et des Gérôme, cet art ingénieux de disposer une scène pi-
(luante dans un cadre exigu, ils n’ont jamais su ce que (■’était, et c’est pour cela ({u’ils ont été de grands artistes et des peintres immortels.
Les i)aysagistes forment la grande armée de l’art. Ils n’ont pas seulement le nombre pour eux, ils ont aussi l’ancienneté et l’éclat des services. Ce sont eux qui, les premiers dans ce siècle, ont mis la réalité en honneur. Les doctrines romantiques et classiques étaient encore aux prises, que déjà, sous la conduite de Th. Rousseau, de Dupré, de Corot, ils s’ouvraient une route vers le monde nouveau. La poussée fut si vigoureuseiise, que la nature capitula du coup. Ils ijlantérent sur les positions conquises le drapeau de l’école française, qui depuis n’a cessé d’y flotter. Leur victoire fut décisive au point que la peinture d’histoire elle-même en fut influencée et qu’on vit les peintres de figures s’efforcer dans leurs compositions. Aujourd’hui, satisfaits de leur succès, ils jouissent en paix de ta syuqiathie universelle. Ils en jouissent même un jieu trop pacifiquement; car, endormis sur leurs lauriers, ils se bornent à exploiter le chami) qui leur a été légué, sans se soucier de l’agrandir par le travail, sans se préoccuper des beautés nouvelles et originales que chacun d’eux en pourrait tirer encore.
Poussons droit au milieu de ce bataillon pressé.
M. Auguin affirme chaque année son talent par le choix intelligent de ses sujets et par la fermeté de son exécution; ses Bois de Fenioitx et son Parc de Cognac ont revêtu cette fois l’allure magistrale des œuvres qui restent. Il y a dans l’x4ufo?7me de M. Emile Breton quelque chose de Danbigny et de sa tonalité vigoureuse. La même influence se fait sentir dans le Ravin et le Petit gave de M. Léonce Chabry, deux excellentes toiles où une coloration riche avive et fait vibrer des sites de nature familière. VEffet d’ automne, de M. Pradelles, montre également un progrès sensible. Il n’en est pas tout à fait do môme de M. Pelouse. Son Bois de cette année n’a pas la consistance de sa Vallée l’année dernière. Il faut
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avertir ce charmant artiste qu’il court à un abîme. Des paysages de cette dimension ne se peuvent guère soutenir sans quelques grandes lignes solides et bien assises, qui reposent la vue d’un éparpillement exagéré. La Vue de Cicirens, de M. Plata, a la vigueur et le relief d’un Courbet. Voulez-vous voir une plaine fameuse? il faut regarder la Côte-d'Or vue des hauteurs do la montagne de Chenôüc, de M. Jean-Jean Cornu; c’est un pay« sage d’un sentiment tout à fait moderne, traité avec la finesse et la patience d’un vieux maître. M. Karl Daubigny se dépouille de ses noirs. Il y a plus que de la lumière dans sa Ferme de Saint-Siméon, où des paysans boivent sous des pommiers en fleurs ; il y a de la fraîcheur et une véritable senteur printanière. M. Daliphard déploie des qualités analogues dans la Seine au bac de Juziers cl dans le Printemps au cimetière, original et saisissant contraste de la vie et de la mort. C’est le charme et la grâce qui l’emportent dans le Ruisseau sous bois, de M. llerpin, autre élève de Daubigny. M. César de Kock soutient la réputation qu’il s’est acquise dans les fondaisons légères et les sous-bois ensoleillés. Son frère, Xavier, se rapproche brusquement de lui cette année. Un moment j’avais pris cette feuillée de forêt pour l’œuvre de César lui-même. La signature m’a détrompé, et j’ai dû rendre à Xavier ce qui n’était pas à César. M. Pierre Billet se fait une place à côté de M. Jules Breton, son maître. Si les Ramasseuses de bois rappellent le sentiment de l’auteur des Glaneuses, elles sont plus franches d’accent, et l’épisode tout entier des Fraudeurs de tabac est absolument original. De MM. Héreau, Lavieille, llanotcau, llarpignies, Camille Barnier, il n’y a rien à dire : leur talent se maintient dans sa fleur d’épanouissement. M. Nazon rentre dans la lice avec une œuvre d’un grand aspect, les Bords de la Seine, où je me bornerai à reprendre l’étroitesse du fleuve à peine distinct entre les deux berges. Quant à Jeanron, l’organisateur de notre musée du Louvre, il lutte encore non sans vaillance, et il oppose à ces gêné-
rations envahissantes son fcnnidable acquis et sa science consommée.
Ai-je terminé l’énumération? Non. Il faudrait faire passer encore sous vos yeux quelques paysages caractérilisques : le Quai d'Ivrij, de M. Stanislas Lépine, d’un sentiment artistique si remarquable; — les Blés, de M. Mouillion, lequel modifie en le répétant 1e sujet qui a fait sa réputation; — l’Avenue des Ternes, de M. Lapostolet, un peu noire, mais vivement enlevée ; — la Ferme des PertuiseELUX de M. Léon Flahaut, effet de soir mélancolique; — le Port de lu Rochelle, de M. Thiollet, paysage excellent d’un homme qui prodigue son talent depuis vingt ans sans que le public veuille l’apercevoir ; — Bercy en décembre, de M. Guillemet, page non moins heureuse d’un homme en train d’enlever le succès.
J’ai cité comme la meilleure marine du Salon, la Mer du Nord, do M. Mesdag. Il faut placer auprès d’elle la Mer, de M. Allongé, qui est moins dramatique, mais donne une égale sensation de l’infini espace. L’Effet de matin à Antibes, de M, Jean d’Alheim, est proprement ce que Courbet appelle, dans son langage pittoresque, un Paysage de Mer, autrement dit un bout de côte avec la ])arlie d’eau qui y confine. Cette toile est pleine de qualités charmantes. Le ciel et 1 eau y sont tiaités de main de maître. C’est fin, léger, gracieux; et l’effet cherché est rendu aver un bonheur qui ne laisse place à aucune critique. Les marines de MM. Boudin et ^Vppian ne sont plus à louer. Il en est de môme de celles de M. Vernier, quia fait cette année un effort considérable, et, dans sa Vue des Martigues, comme dans son Bassin du carénage à Marseille, a rendu avec justesse et harmonie la lumière méditerranéenne. Donnons un encouragement à M. Marie-Auguste Flameng, qui débute cette année, avec une Maree basse à Cancale, et mentionnons doux artistes étrangers qui se rappellent que les Principautés-Unics ont brillé autrefois dans le genre des marines et qui soutiennent avec succès l’antique honneur de leur pavillon. C’est M. Jacob Van lleemskerck, bol-
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landais, qui a peint une Pêche au hareng, dans les bancs de la mer du Nord, et M. Clays, belge, qui a représenté au naturel un Coup de vent sur l’Escaut.
Les animaux, tels que MM. .Tadin, Cathelineanx ou Jean de Bord les traitent, constituent un genre à part qui avoisine le portrait ; au contraire sous la brosse de MM. Van Marcke, La Rochenoire, Barillot et Lançon, ils rentrent dans le paysage! M. Lançon cultive les fauves, comme faisait Delacroix et comme fait Barye ; il en connaît les mœurs et les attitudes; sa Lionne a l’énergie nonchalante et la robuste souplesse de la nature. MM. Van Marcke, La Rochenoire et Barillot, sont continuateurs de Troyon et poussent dans les herbages les troupeaux de moutons et de bœufs. Les deux premiers se rapprochent du maître par le tour jiittoresque, l’opulence et la santé ; mais le dernier, M. Barillot, — un nouveau venu ou à peu près, — apporte dans son interprétation je ne sais quel sentiment naïf, qui intéresse singulièrement et fait bien augurer de son avenir.
Les Heurs et les fruits sont encore une dépendance du paysage. Les femmes cultivent volontiers ce genre aimable et quelques-unes y excellent. Mmes Louise Darru et Escallier s’y sont fait un nom par l’aisance et l’énergie toutes magistrales qu’elles apportent dans leur exécution. Le bouquet de Magnolias et d’amaranthes, que Mme de Saint Albin a laissé en mourant atteste également une main ferme et sûre. Du côté des hommes, les dons ne sont pas moindres. M. Quost brosse les fleurs et les vases qui les contiennent avec une furie toute française. M. Eugène Claude étale des prunes dont la consistance et le velouté ne laissent rien à désirer. M. Charles de Serres a une Bourriche de pensées qui donnent la tentation de les cueillir. M. Fantin-Latour complique les difficultés en multipliant à l’entour des primevères, des objets de natures diverses, statuettes en plâtre, éventails japonais, gravures encadrées et le reste. Quant à M. Kreyder, il semble vouloir grandir le genre, et c’est un champ de blé tout entier, avec ses épis, ses
coquelicots et ses bluets, qu’il nous apporte. N’hésitons pas à dire que la tentative a été heureuse : il y a dans ce Bord de chnmp de blé, des parties d’exécution (jui sont vraiment admirables.
Nous voici aux tableaux de genre, joie et attrait pour la foule, objet de malédiction pour les partisans du [irétendu grand art. Aux yeux de ceux-ci, le genre est un Iléau et un empoisonnement; ils le poursuivent de leurs déclamations, ils le couvrent de leur mépris ; c’est le bouc chargé des ini([uités d’Israël. La foule au contraire y court et s’en repaît, sans nous expliquer sur cette contradiction, disons que le genre n’exclut ni la force, ni le style, et qu’il y en a au Louvre des exemples fameux. Le Salon lui-même comj)te d’excellents spécimens.
Le Pardon aux environs de Guemené, de M. Pille, a du style et de la grandeur. On y sent une certaine préoccupation de .Jules Breton, et les coiffes blanches des femmes, assises çà et là sur le gazon, ont peut-être trop la même valeur. Mais quelle science du modelé ! Quelle entente de la draperie! Si cet artiste avec son intelligence et son habileté, se décidait à entrer dans la vie et le sentiment moderne, quel avenir il pourrait se faire! Les trois envois de M. Beyle, Combat de tortues, la Part du maître, \a Collation, sont d’un coloriste qui connait toutes les ressources de la palette; c’est bien un peu de l’Orient de convention, comme on en fait à Paris, dans lin atelier ; mais c’est gras, brillant et tout à fait séduisant à l’œil. M. Aublet n’a pas autant réussi que l’année dernière; ses Intérieurs de cours n’en sont pas moins remarquables par le soigné de leur exécution et la transparence de leurs ombres. j\I. Castres a de l’esprit, mais c’est par les qualités mêmes de la peinture qu’il intéresse. Son chef de cuisine qui dort, après le Coup de feu passé, tandis que dans la cheminée, en face de lui, les garçons récurent les casseroles, est fort amusant. Ses Tsiganes en voyage valent mieux : il y a là avec un paysage de neige vigoureusement rendu, une observation de la vie d’aventures qui n’est pas sans charme.
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xM. Maxime Claude tend à se faire une spécialité des scènes de la haute vie anglaise, hicjh-lifc\ c’est lin et juste, mais bien mince et bien maigre. M. llippolyte Dubois se tient aussi dans la vie élégante, mais française, ce qui a bien un égal intérêt. M. Léonce Petit poursuit de sa verve ironique les Candidats en tournée. En voici un en plein marché, au milieu des cochons et des veaux ; le tableau est gai, bien peint et très vivant, ce qui est l’essentiel.
Et nos Alsaciens que nous allions oublier! M. Grix, avec sa Leçon de musique, trop grande peut-être, mais pleine de qualités sérieuses; M. Pabst, qui s’arrête peutêtre trop aux sujets à la Toulmouche; M. Jundt, dont la verve toute spirituelle et pétillante au commencement s’adoucit et se fond dans je ne sais quelle tendresse poétique.
Pour terminer, remontons aux portraits. Je n’ai guère indiqué jusqu’à présent que celui de M. llenner. Il y en a une foule d’autres qui, sans atteindre jusqu’à cette noble sévérité, se recommandent par les qualités les plus brillantes et les plus diverses. Mlle Nélie Jacquemart ne connaît plus les grands succès des personnages ofliciels. mais ses deux portraits d’homme ont encore une tournure qui mérite l’éloge. M. Hébert nous envoie de Piome une vieille dame émaciée, qui serait irréprochable si les mains avaient l’âge du visage et si, comme dans M. Carolus Duran, une dorure de fauteuil n’enlevait toute irnportance à la tête. M. Donnât a mis trois petites demoiselles hautes comme le doigt dans un tableau haut comme la main ; elles sont habillées à la turque et rangées comme pour une revue : je donnerais pour ce bijou le Christ en croix, les Premiers joas et le reste. M. Armand Gautier a fait un véritable tableau du Portrait de Mlle A... La jeune artiste est assise, la palette à la main, et regarde ce qu’elle vient de peindre. Il faut louer la justesse de la pose et la souplesse du corps, non moins que l’harmonie générale de l’œuvre.
Citons encore le Portrait de M. Cézanne, par M. Laroche, qui est excellent de tous points; le Portrait de
Mlle L. B..., de M. de Winne; les trois portraits de M. Col, les trois portraits de M. Bonnegrace, et consacrons notre dernier mot d’éloge à un nouveau venu, M. Bastien Lepage, qui expose dans le grand Salon carré de gauche le Porlraü de mon grand-père, avec un mouchoir et une tabatière sur la cuisse gauche, c’est une veuvre originale et (pii promet un peintre.
Aquarelles. — Eaux-fortes. — Gravure sur bois. — Lithographie. — Dessins. — Pastels. — Sculpture.
Vous voilà sortis des salles consacrées à la peinture et entrés sous les galeries extérieures où l’on expose dessins, gravures et pastels. On ne s’attend pas à ce que nous y séjournions. Nous ne jiasserons pas, cependani, sans jeter un coup d’œil sur les sommités en chaque genre.
Les aijuarellistes pullulent. Ils étaient naguère un bataillon, ils sont aujourd’hui une armée. Et que de savoir! que d’habileté ! Tous ont du talent, les jeunes comme les vieux, les conscrits comme les vétérans. Eclat, vivacité, l'raichcur, ce sont leurs qualités ordinaires. Les mieux doués y joignent l’accent personnel, la saveur intime, llarpignies est de ceu.\-là : son Saut du loup dans l’Ailier, son coin du Pont-Neuf à Paris sont touchés d’uue main libre et sûre d’elle-même. Lansyer, son élève, a des natures mortes et des Paniaisics japonaises du plus grand charme. Intinimcnt variée dans ses applications, l’aquarelle suit la peinture et traite les mêmes sujets (pi’elle. Français nous promène dans les détours ])ittoresques de la Vallée de Cernay , et, tandis que Nanteuil fait reposer ses Chiens las de chasser. Follet
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modèle avec une patience de miniaturiste les beaux coips de scs femmes nues. Lepic étend devant nous le rideau d’une Forêt, et Léon Loire fait feuilleter des albums par des jeunes filles. Clairin, l’ami de liegnault, place sous nos yeux l’Alhambra, Tanger elles magnificences orientales qu’il contempla en compagnie de son regretté compagnon. Astruc, non moins ami des vives couleurs, s’arrête à l’Espagne. Pierre Gavarni nous ramène en jjleines mœurs parisiennes avec la Partie de criquet et le Mariage à la Madeleine. J.-B. Millet se passionne pour les scènes rustiques, et Mlle Noël Parfait peint des roses.
L’eau-forte était perdue, c’est ce siècle qui l’a retrouvée. Le miracle s’est accompli sous nos yeux, grâce a l’éner"ie d’un éditeur, M. Cadart, et au concours que lui donnô'i’ent des artistes de talent. Il y a quelques années à peine de cela, et aujourd’hui l’eau-forte n’est pas seulement en honneur auprès du public, elle compte dci^ maîtres incomparables. Flameng a pu rivaliser avec Rembrandt. Hier il faisait revivre la Piece aux cent florins, aujourd’hui il traduit la Ronde de nuit. Toutes les difficultés sont abordées et résolues dans ce chel d’œuvre, où la fidélité de l’expression balance la science du métier. Lançon continue ses Scènes de la guerre et
du siège de Paris. • . .
Quelle série que celle-là, lorsqu’elle sera termmee .
Avec plus de précision, c’est la puissance dramatique de Gova. Si l’invasion a jamais besoin d’un commentaire, elle le trouvera dans ces pages brûlantes, où l’amour de la patrie s’associe à la vérité de Tart. L’envoi de M. Lalanne, composé d’épisodes du second siège, est aussi considérable que celui de M. Lançon et ne comprend pas moins de vingt-trois eaux-fortes. Les reproductions de monuments amènent les noms de MM. Saffrey, Rochebrune, Taiée, qui s’en sont fait^ une spécialité, et dont les œuvres sont vivement appréciées des amateurs. Litoub enfin, pour n’oublier aucune des divisions du genre, les paysages français et flamands de M. de Gravesande, les eaux-fortes de M. Teyssonnières d’après les tableaux do
J. -P. Laurens, ralicgoric du Printemps de M. Ilédouin, et eiitin, comme curiosité historique et artistique à la l'ois, un lin et intéressant portrait de Pie IX, dessiné d’après nature cette année même à Home et gravé par M. G. F. Gaillard.
La g-ravnre sur bois et la lithographie perdent tout le terrain qu’envahit i’eau-forte. 11 faut pourtant citer dans la première section M. Boetzel, qui reproduit le Bon boch, de Manet, et les Dernières cartouches, de Neuville ; dans la seconde, M. Emile Vernier, dont le crayon souple s’adapte merveilleusement aux plus vaporeux paysages de Corot.
Il est impossible de passer devant les fusains, sans arrêter un regard sur les paysages un peu arrangés de M. Allongé, ceux de M. Lalanne, plus naturels, et ceux de M. Appian, si originaux cette année. Dans cette catégorie, M. Lhermitte, donne la note populaire, avec un grand dessin on tout une famille est représentée à table au moment du Bénédicité. La note patriotique est poussée par M. Emile Bayard dans une vaste composition à trois compartiments, que la photographie a depuis longtemps popularisée et où les vaincus de 1870 sont patriotiquement glorifiés.
Franchissant les belles compositions bibliques de Bida, sur le mérite desquelles il n’y a plus rien à dire, nous arrivons aux pastels.
Ici encore grand encombrement. M. Galbrund tient la tête comme portraitiste ; c’est une vieille réputation. Après lui, Mmes Becq de Fouquières, Mac-Nab, Bost, Dubos, se font remarquer. N’oublions pas 1\I. Grosclaude, qu’une tête de jeune fille a heureusement inspiré et prolongeons notre station devant le charmant tableau de genre de Mlle Eva Gonzalès : une jeune fille en peignoir rose, qui est assise devant sa toilette et regarde une nichée de petits chiens grouillant dans une corbeille a terre. C’est blond, lumineux et d’une harmonie toute séduisante. Mlle Eva Gonzalès a une éducation de coloriste, cela se voit tout d’abord. Elle a en outre un sentiment distingué
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(les choses, qu’elle inet dans chacune de scs productions. Rien de vulgaire jamais, ni de maniéré : la grâce même dans sa simplicité et son naturel. Ce sont là des <|ualUcs heureuses, qui ne peuvent manquer d’aboutir aux meilleurs rcsnllals.
Mais celte confusion d’oeuvres nous a fatigués. II est temps de descendre à la sculpture. Là, dans un parterre arrangé à souhait, le monde des dieux, des héros et des simples mortels sollicite notre attention. Les allées sont bordées de gazons et de plantes rares ; les femmes promènent leurs toilettes et sous leurs pas font crier le sable. Tout en allant et venant, elles considèrent les œuvres d’art. La beauté vivante se complaît aux charmes de la beauté inanimée, la beauté parée fait l’éloge de la beauté nue. Assis sur un banc, nous pouvons assister à ce spectacle. Le murmure des conversations, le parfum des fleurs, la Idanchcur des marbres entrevue au travers de la verdure, délasseront notre esprit et nos yeux.
La note lapins haute et la plus personnelle du salon de sculpture, nous n’avons pas à la chercher bien loin: elle est dans le Gloria, victis^ de M. Antonin Mercié.
Quand nous avons vu la première fois, lors de l’exposition des envois de Rome à l’Ecole des beaux-arts, fc groupe, si français d’idée et d’allure, nous avons poussé un cri de joie. Comment ! il y a dans les ateliers de la villa, Médicis des jeunes gens qui, fuyant les banalités traditionnelles, vivent de nos idées, ressentent nos émotions, prennent en main la cause de la France abandonnée 1 C’est nouveau et rassurant. Tandis <[ue les pariis j-oyalistes se querellent sur les débris de notre fortune alnaüne, alors que l’étranger regarde avec une stupeur mêlée d’ironie la voltige de nos hommes d’Etat indill'ci-enls à tout ce qui n'est pas leur ambilion personnelle, un apprenti sculpteur, s’élevant aux plus hautes régions de la pensée, entreprend de parler à la nation même, de consoler ce peuple (jui a tant soulTert et (]ue personne n’écoute, de le relever à ses propres yeux et aux yeux des autres par le spectacle réconfortant de la vérité à venir:
ceci nous ramène aux beaux jours où le républicain Louis David associait la peinture à la vie publique et faisait faire à l’art le plus grand pas qu’il ait accompli dans ces cent dernières années.
Même i)alriotisme, même éclair de génie.
Il est tombé sur le champ de bataille, le soldat do la liberté, le combattant de l’éternel progrès. Trahi par l’imbécillilé des uns et le mauvais vouloir des autres, il a vu la victoire déserter sou drapeau, il a connu l’humiliation de la défaite, il s’est affaissé à terre, et le voilà qui git mourant. L’Europe a assisté au sinistre conffit, muette et résignée, comprenant vaguement que la civilisation était mise en péril, mais, par égoïsme ou par peur, n’osant jeter son épée dans la balance. Eh bien! si l’Europe s’est tue, l’art pai'lera. Ce que la puissance matérielle n’a pas osé faire, l'art le fera avec la puissance morale. Et le plâtre s’est animé sous le pouce de l’artiste. La Justice s’çst dressée glorieuse et vengeresse. Belle de mépris et frémissante d’indignation, elle accourt du plus profond de l’Iiistoire, ramasse le corps du « cher blessé » et d’un geste sul)lime l’élevant au-dessus de sa tête, elle le montre aux générations comme un souvenir à la fois et comme un remords. « France, n’oublie pas! et toi, vieille Europe, reviens à résijdscence. C’est là la blessure inexpiable, 'faut que ce sang sacré coulera, il y aura quelque chose d’obscurci dans le monde et aucune conscience ne dormira tranquille. »
L’exécution est à la hauteur de l’idée. Déjà, il y a deux ans, dans une ligure isolée, première protestation du droit contre la force [David terrassant Goliath), M. Antonin Mercié avait montré de quel œil précis il sait regarder la nature, et combien il possède à fond le secret de son métier. Le problème, cette année, était plus difficile, à cause de la dualité des figures et du caractère décoratif de l’ensemble : le jeune artiste s’en est tiré à merveille. L’équilibre du groupe est aussi juste que le jet en est superbe. Le modelé des parties nues, réel dans le blessé, plus conventionnel dans la figure allégorique,
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est proprement ce que la raison commandait. On a dit que la tête de la Gloire est trop petite. Ce défaut ne me frappe pas. Le bouillonnement exagéré de la tunique au long de la jambe gauche serait plutôt contestable, s’il n’était de toute évidence qu’un renflement de plis était ici obligatoire.
l.a ville de Paris a acheté le Gloria, viclls pour orner une de ses promenades, le sqnare Monlholon. Il faut louer hautement les promoteurs de cette heureuse idée. Mais le jury ne ])ensera-t-il pas à son tour qu’il serait bien de consacrer par une récompense hors ligne une œuvre si nationale et si fière? A qui décernera-t-il ses médailles d’honneur, s’il n’en donne une à M. Antonin Mcrcié?
Nos malheurs sont une mine oi'i i)lns d’un sculpteur a puisé et puisera encore. 11 ne faut pas s’en plaindre. Cela avive les souvenirs et entretient les sentiments que nous devons à nos vainqueurs. M. Chatrousse a étagé sur des ruines, en groupe éminemment tragique, trois figures : un enfant mort, une femme violée et un homme enchaîné. Ce sont les Crimes de la, guerre^ et ils ne son! pas faits pour la faire absoudre. Il serait à désirer que quelque ville ou quelque administration commandât à l’artiste un groupe dont la portée est si haute et l’expression si poignante. Avec MM. lliolle et Doublemard, la Fra,nce en deuil jette des couronnes sur les corps des défenseurs de la patrie. Ces deux statues sont destinées aux monuments commémoratifs de Cambrai et fie Saint-Quentin, et ne pourront se bien juger qu’en place. Dans un ordre d’idées semblables, il faut citer le Général Daumesnil, de M. Louis Hochet, statue en bronze qui a été érigée à Vincennes et à Périgueux, et dont l’auteur soumet le modèle au public de Paris.
Le colossal Discobole de M. Lebourg n’est qu’un exercice de rhétorique, mais qui appartient à la rhétorique des géants et constitue un morceau du plus haut intérél. L’auteur, qui fait preuve de charme et d’originalité à son heure, ainsi qu’en témoigne, à ce Salon même, sa P?’é-
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tresse d’Eleusis, a voulu celle fois montrer sji force. 11 a pris le discobole, ce sujet l’ebatlu de toute antiquité et il l’a traité à la moderne en y mettant toute sa science. Le résultat, on ])eut le dire, a couronné scs efforts. Si cette énorme statue accroniiic ne llattc [>as démesurément le regard du public, au moins elle al tirera raltention de tous ceux qui connaissent la structure bumainc et savent les diflicultés du nu. Le Sommeil, de Matburin Moreau, — une femme (]ui doi't avec son enfant sur les genoux, — est superbe de ebasteté grave et maternelle; le bras, <[ui pend, le long de la chaise, est particulièrement admirable.
Mais ce sont là de vieux luttcui's qui connaissent à fond les ressources de leur arl. M. Gustave Dcbric, lui, est un débutant; cl, du premier coup, il commande qn’ou récoutc. Sou Chien de Montargis a des défauts, mais il a aussi de bien grandes (pialités. Si les lignes générales sont violentes et la pose convulsée, le corps de l’homme est modelé avec une vigueur et une sincérité peu communes. Le drame ([ui s’agite entre les deux combattants est terrible. 11 y a là une conception neuve cl hardie, <lont le public gardera le souvenir. C’est à de tels débuts (pi’on ne devrait pas ménager les encouragements.
M. Cambos a donné un pendant à sa célèbre Cigale. Ce n’était pas absolument nécessaire au point de vue du grand art; mais sans doute le succès de la Cigale a décidé l’auteur. Suivant son mode d’interprétation, il a représenté la fourmi en ménagère et il la montre au moment où elle envoie « danser » son interlocutrice. Le geste est amusant, mais c’est de la sculpture ingénieuse et rien de plus. Avec la Ceinture dorée de M. d’Epinay et le Narcisse de M. Paul Dubois, nous tombons de la sculpture ingénieuse dans la sculpture lascive. Nous n’y resterons guère et remonterons tout de suite aux œuvres sérieuses. Voici une statue d’un sentiment bien naïf et bien charmant. C’est un Paysan qui revient de la foire avec un cochon sur les bras. Ne souriez pas ; cela est du pur grec. 11 faut voir combien la pose est naturelle, le
mouvement juste, l’expression précise et claire, et le parti admirable que M. Max Claudet a su tirer des vêtements, qui sont ceux, bien entendu, de la condition sociale et de la profession. Le visage ne me plaît pas ; je l’aurais consenti vulgaire, il est banal. Mais quel style dans tout l’ensemble ! U y a là-dedans le germe d'un art nouveau, qui peut-être lui aussi aura sou jour, quand il n’y aura plus de jury de récompenses et que le peuple se trouvera seul en présence de l’arliste.
Un mot d’éloge en passant au Mercure, cette fois exécuté en marbre, de M. Ludovic Durand, à la réduction en pierre du Vercingélorix de M. Millet, au Messuge cUumour de M. Delaplanche, à VIndiana do M.Chappuy, au Moineau de Lesbie de M. Truphéme, et arrêtonsnous un moment devant la Chanteuse des rues de M. Charles Veeck, statuette gracieuse quia la vie condensée et l’intensité intellectuelle des Luca délia Piobbia. Quelle puissance d’attraction ! C’est aussi prenant, aussi absorbant que l’est dans un autre genre VAraour blessé de Carpeaux. Avez-vous vu ce bijou? Dans l’endroit perdu où on le cache, il est bien peu de personnes qui l’aient rencontré ; et cependant c’est un des morceaux les plus fins et les plus délicats qu’ait modelés le ciseau de ce grand caresseur de marbre.
Le nom de Carpeaux nous amène aux bustes. Celui d’Alexandre Dumas fils est médiocre, frippé àl’excès et tout en superficie. C’est la faute du modèle, encore beaucoup aussi celle du sculpteur, qui n’a pas su sortir des engouements contemporains pour étudier cette tête avec le loisir qu’y mettrait un philosophe et la sévérité qu’y apporterait un juge. Du Pisaii, de M. Carolus Duran, il est presque inutile de parler, si ce n’est pour signaler cette exorbitante présomption qui pousse de nos jours un peintre à vouloir passer également pour un sculpteur. Mais, si la peinture supporte le regard, même quand elle est sans dessin, la sculpture ne se contente pas d à peu près, elle ne se passe pas de construction ; elle veut que les os soient en place et que les muscles s’insèrent e.xactement.
Or, sous l’épiderme du Pisan, il n’y arien qu’une masse de terre glaise, sans forme et sans destination. Il est absolument impossible que cet individu ouvre ou forme la bouche, élève ou abaisse les paupières, respire ou sente par le nez, joue, eu iin mot, d’aucun des organes qui lui ont été départis. 11 a une apparence de vie à la surface, mais au fond il n’a ni muscles ni nerfs, il est comme une l)Oupéc emplie de son, il n’est [>as organisé. Nous pardonnons à Préault, qui fait aussi de la sculpture pittores- <jue, son fréquent défaut de précision ; mais Préault est un poète, mais il exprime des sentiments qui sont humains et qui nous touchent. Qui ne se rappelle son admirable masque du Silence, où un doigt posé sur des lèvres suflit à vous imposer le respect? Dans le Salon actuel, il a un Médaillon funéraire d’une puissance d’expression égale. C’est une tête penchée et un visage caché dans des mains. A peine si vous distinguez un bout de front et deux ou trois doigts enroulés dans des voiles de deuil ; mais la forme extérieure de la douleur est écrite avec une énergie telle, qu’en regardant vous ôtes frappés, et qu’en prolongeant l’attention, vous vous sentez vousmême envie de pleurer.
Un mot encore avant de finir. Plus que les précédents salons, le salon de 1874 a vu affluer vers lui les noms et les produits étrangers. Sauf de la Prusse, il en est venu de toutes les parties du monde. La Belgique, l’Angleterre, la Suisse, l’Espagne, la Hollande et la Russie envoient leurs enfants étudier dans nos ateliers, et quand les enfants sont devenus des hommes, c’est encore le suffrage de notre patrie qui leur tient le plus au cœur. L’Amérique fait davantage : non seulement elle nous envoie ses enfants comme élèves, mais elle fait razzia de nos tableaux chez les marchands, et quand elle a quelque monument public à bâtir ou à décorer, c’est à nos artistes qu’elle confie ce travail. Ainsi M. Léon Cugnot a modelé la Victoire qui doit surmonter le monument commémoratif de la victoire remportée au Callao, le 2 mai 1866, par les Péruviens sur l’escadre espagnole. Ainsi M. Etienne Leroux a dressé
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sur une boule, suivaul le mode auLique, debout, battant des ailes et tendant des couronnes, cette autre Victoire (|ui doit aller orner l’une des places de la ville de Bahia. Ainsi M. Bartholdi a exécuté pour le clocher de Brattle- Strect Chureb, à Boston, l’immense bas-relief oii il représente les Quatre âges de la vie chrétienne. D’antre part, l’Egypte a demandé à M. Jacquemart, pour orner l’iine des places du Caire, la Statue de Suleyman-Pacha. qui fut major général dans l’armée d’ibrahim. Cette ardeur d’émulation au dedans, cette expansion grandissante au dehors, c’est la première consolation de nos malheurs, c’est le véritable relèvement qui commence. La su[)ériorité artistique de la France était constatée : sa suprématie morale reprend son cours.
Situation des artistes. — Les classes dirigeantes et les classes dirigées. — M. Gonzague Privât refusé. — Application du principe républicain à l’adrainistration des beaux-arts. — L’affranchissement de l’ait. — L’académie nationale des artistes. — Projet de cahiers : le bulletin de vote, — importance du Salon. — Sculpture, peinture. — Corot, Millet; — Georges Becker, Harlamoff, Bonnat.
Il est inutile de se le dissimuler, depuis quatre ans et plus que nous sommes en république, aucun des principes républicains n’a pénétré dans l’administration des beaux-arts. Faut-il s’en étonner? Faut-il s’en plaindre? Ni l’un ni l’autre. Les beaux-arts ont, comme la politique, leurs classes dirigeantes et leurs intérêts conservateurs. 11 est tout naturel que ces classes et ces intérêts se défendent. Ils le font sans justice, quelquefois sans scrupule, par tous les moyens en leur pouvoir ; mais ils le font avec le patronage de l’Etat, de l’Ecole, leur constant protecteur, et le succès ne les abandonne pas. Ils ont même réussi au-delà de leurs espérances : à l’Ecole, l’inslitut a repris la direction de l’enseignement dont on l’avait cru dépossédé pour toujours ; au Salon, les ré-
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compensés ont ressaisi la porte d’entrée, et ils la tiennent si bien, que personne ne passe sans leur permission.
Aussi, aujourd’hui comme sous l’Empire, les artistes restent divisés en deux classes:
1“ Une aristocratie intolérante et jalouse, composée des membres de l’Institut, des prix de Rome, des médaillés et des décorés, en tout 1,133 personnes (sauf erreur d’addition) rangées dans les diverses catégories de l’art : peinture, sculpture, architecture, gravure. Cette aristocratie règne et gouverne. Elle réunit les deux éléments de la souveraineté : le spirituel et le temporel. C’est à elle que reviennent les grands travaux de l’Etat et la plupart des travaux de Paris. Comme si ce n’était pas assez de monopoliser la commande officielle, elle a encore le privilège exorbitant de nommer les juges qui doivent tenir les arrivants à distance, défendre contre les afl'amésla table du budget artistique.
2'^ Une plèbe tumultueuse, qu’on peut évaluer de quatre à six mille travailleurs libres, gent taillable et corvéable, qui n’a qu’un droit, celui d’être expulsée des salons ; qu’une faveur, celle de mourir de misère prolongée, et qui se venge des déboires dont on l’abreuve en produisant, pour la gloire de la France, des hommes comme Eugène Delacroix, Théodore Rousseau, Gustave Courbet, Jean-François Millet, Honoré Daumier, les cinq plus grands artistes et les plus originaux du XIX® siècle.
Les rapports qui existent entre cette aristocratie opulente et cette plèbe amaigrie sont caractérisés par un épisode bien significatif qui s’est produit cette année. M. de Chennevières, directeur des beaux-arts, avait commandé un tableau à M. Gonzague Privât, jeune artiste non encore récompensé, quoiqu’il ait mérité de l’élre. Le tableau fait, M. Gonzague Privât l’envoie au Salon. Là tout le monde est d’accord : le tableau est plein de qualités. Mais, quoi! le directeur des beaux-arts s’est [lermis de faire une commande à un homme qui n’est ni membre de l’Institut, ni prix de Rome, ni décoré, ni médaillé? A quoi nous serviront nos dignités et nos titres.
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si nous tolérons des abus semblables, si nous permettons a l’argent de l’Etat de passer par-dessus nos têtes pour aller s’égarer dans des poches inconnues? La direction des beaux-arts a mérité une leçon, il faut la lui donner. Et le tableau futrepoussé avec ensemble. Quant à l’artiste, sur le dos duquel la leçon était donnée, personne ne s’occupa de savoir ce qu’il adviendrait de lui.
Telle est la situation dans ce charmant domaine de l’art, où beaucoup de brillant à la surface cache pas mal de vilenies dans le fond. Eh bien ! je le demande, ces distinctions de classe, ces privilèges, ces inégalités, ces rancunes, cette faculté pour les exempts de nommer les juges des non exempts, ce droit accordé au jury d’exalter les uns par des récompenses, d’humilier les autres par des refus, tout cela est-ce de la république? E.videmment non, c’est le régime monarchique qui se perpétue.
Mais ce régime monarchique n’est-il pas fortement ébranlé? J’en ai la ferme persuasion, et si j’ai tracé à cette place le court tableau qu’on vient de lire, ce n’est pas pour le vain plaisir de récriminer contre le passée c’est au contraire pour marquer la différence des temps, pour annoncer aux persécutés que leurs jours d’épreuve sont comptes.
Depuis la publication du règlement, en effet, il s’est passé en France un événement qui, pour se formuler en deux mots, n’en est pas moins considérable : la république de droit s est substituée à la république de fait. Cet événement est gros de conséquences dans tous les ordres. jXul doute que, dans une période plus ou moins longue, l’idée que la république a fait jirévaloir n’entre dans notre législation, ne modifie nos rapports d’intérêts, n'influe sur nos mœurs, notre littérature, nos sciences.’ C’est aux artistes à ne pas rester en dehors de ce mouvement de rénovation; c’est à eux de demander au principe républicain ce qu'il contient de profitable aux arts, de lo dégager et d’en poursuivre l’application. 11 est clair que toute requête, rédigée par eux dans ce sens, sera bien accueillie; à condition cependant, c’est qu’ils sachent
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borner leurs vœux au sliûct nécessaire, tenir compte des difnculLés de la transition, en un mot, être sages et modérés.
Peut-être pourrait-on, d’ici le salon prochain, agir elficacement 5 mais pour cela il faudrait abandonnei les chimères, arriver à une solution positive et pratique.
Il ne faudrait pas commencer par réclamer l’affranchissement total de l’art, c’est-à-dire la fin de la tutelle gouvernementale. Sans doute l’Etat n’est qu’un consommateur, mais c’est le plus gros des consommateurs, et cette qualité lui crée bien certains droits particuliers. Ensuite, par la nature même de ses fonctions, l’Etat ne peut se désintéresser d’un ordre de productions qui est un de nos plus beaux titres de gloire et qui tend à devenir une source d’immenses revenus. Qu il abandonne à une entreprise particulière, ou à la ville de Paris, si elle lui en exprime le désir, le soin d’organiser les salons annuels, cela se comprendrait encore; mais, comme rien de ce qui touche à la grandeur de la France et aux évolutions de son génie ne lui est étranger, il ne pourrait, sans grave préjudice pour le pays, renoncer à ces expositions périodiques qui, revenant à intervalles égaux et embrassant un certain laps de temps, servent à montrer à l’Europe et à nous montrer à nous-mêmes à quel point précis nous en sommes.
On ne demanderait pas -davantage la constitution des artistes en académie nationale. On ne crée pas par voie d’autorité des académies de deux mille cinq cents membres. L’histoire démontre que, dans l’humanité, les organismes seuls subsistent qui ont été fondés par un besoin commun, et les seuls groupes qui aient duré sont ceux qui se sont formés spontanément.
Non, il faudrait demander la nomination des jurés par les justiciables. Rien de plus. Ce n’est pas bien gros, mais quand on a cela, on tient le reste. En effet, c est le le jury qui fait le Salon ; tout problème consiste donc à faire le jury. Or comment arriver à le faire? En demandant et en obtenant l’électorat. La nomination des iurés
par les justiciables, c’est le principe du droit commun transporté dans le domaine de l’art. Quelle objection peut-on y faire dans un pays de suffrage universel? Estil un ministre qui se refusât à accueillir une demande limitée à cet objet et appuyée de nombreuses signatures? Je ne le pense pas; car maintenant le privilège des récompensés devient de plus en plus impossible. Personne ne peut expliquer pourquoi le peintre non récompensé, qui expose et qui attend tout de son exposition, n’a pas le droit de choisir ses juges, et pourquoi c’est son voisin, hors concours depuis longtemps, à qui par conséquent la capacité du juge ne fait ni chaud ni froid, qui le choisit à sa place. Les « hors concours » sentent si bien le vice de cette organisation, qu’ils ne se rendent plus au scrutin. Sur 1.155 électeurs ayant droit de voter, c’est à peine s’il y en a 300 qui votent. Savez-vous combien de voix a eues, comme membre du jury, M. Bonnat, qui occupe la tête de la liste en peinture? Il en a eu 146; et M. Louis Leloir, qui est à la queue, en a eu 55. Cinquan tecinq voix, voilà une belle autorité ! Avec cela, mettez donc des gens à la porte, retardez donc l’avenir de celuici, brisez donc l’avenir de celui-là! Il y a eu cette année, dit-on, près de deux mille victimes et le juge avait été nommé par 55 voix sur 1,155 électeurs!
Pour l’honneur du jury comme pour le repos de l’administration, il est temps de faire cesser ce scandale. On ne peut pas permettre que des privilégiés, qui n’exercent pas leur privilège, continuent à le garder. Il faut que les juges aient un mandat que personne ne puisse contesler et sur la valeur duquel leur conscience n’ait aucun doute. Ce mandat, les justiciables seuls ont qualité pour le donner.
Que les artistes donc, — c’est à ceux de la plèbe que je m’adresse, — profitent du temps qu’ils ont encore devant eux. Qu’ils se réunissent, qu’ils étudient la question, et qu’après s’être convaincus que le mal est bien où je le place et que le remède est bien celui que j’indique, qu’ils rédigent, à la façon de nos pères de 89, un cahier où ils
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raconteront leurs misères et exposeront leur vœu. Leur vœu n’a rien de révolutionnaire, lis ne contestent pas les droits de l’Etat, ils n’aspirent pas à renverser l’organisation établie, ils ne demandent pas à être d’une académie nationale ou autre. Ce qu’ils veulent, c’est tout simplement un bulletin de vote. Comment l’opinion publique ne serait-elle pas pour eux ? Comment le ministre repousserait-il une demande qui a la justice pour elle et que l’opinion appuie de sa faveur? Un bulletin de vote, c’est le droit strict ; c’est ce que, en république, on ne [)eut refuser à personne. En art, comme en politique, le bulletin de vote est destiné à devenir l’arme toute puissante de l’affranchissement.
On trouvera peut-être ces développements un peu longs, mais il est dans notre rôle de ne jamais entrer au palais des Champs-Elysées, sans jeter un regard de sympathie et, quand nous le pouvons, sans donner un conseil utile, aux innombrables victimes du jury. Cette année, nous le devions d’autant plus que, par le fait du directeur des beaux-arts, les projets de réorganisation sont à l’ordre du jour dans tons les ateliers, et que jusqu’à présent les artistes ne paraissent pas être fixés sur le but précis qu’ils doivent poursuivre. Nous leur soumettons notre idée en souhaitant qu’ils en fassent leur profit.
Le Salon de 1875 présente un bon ensemble. Il contient 3,8G2 numéros exposés par 2,484 artistes, sur lesquels il y en a 208 étrangers à la France : ce qui prouve en passant que l’art est une de nos plus incontestables suprématies et qu’on lui rend hommage de tous les pays du monde.
La sculpture, dont la moyenne est toujours très soutenue, a un aspect général des plus satisfaisants; sur ce fond, se détachent, comme œuvre hors ligne et nouvelle, \a Jeunesse, de M. Chapu, figure de mai'bre destinée à faire partie du monument éleve à Régnault et au.x élèves de 1 Ecole des beaux-arts tués pendant la guerre; puis, comme œuvres anciennes et déjà connues, le Gloria victis, de M. Mercié, coulé en bronze, et VÈducation
waternclle, de M. Delaplanche, reproduite on marln-c.
La peinture est plus inégale, grâce à l’apport sans coutroledcs exemptés. On y cherche vainement quclrpms noms célèbres qn on a coutume de saluer. Je ne j)arlc pas pour Courbet, qui est hors de France, mais pour J)anbigny, qui a été malade une partie de l’hiver et n’a rien envoyé; pour Fromentin, dont la production semble se ralentir et qui ne fait plus guère parler de lui. Gérômc lui-même, le dieu des iiorcelainiers, se cache ; voyage-til ou veut-il rester sur son grand triomphe de l’an passé?
De nos deux illustres morts de cette année. Millet et Corot, le dernier seul s’est fait représenter, a laissé une carte posthume aux vivants. Il n’y a rien de nouveau dans les Bûcherons et dans les Plaisirs du soir; mais on voit que, malgré l’âge, la main ne tremblait pas, l’œil était toujours clair. Ces toiles de l’artiste sont dignes des plus belles parmi leurs aînées; elles montrent la maîtrise dans sa plénitude. Quand l’imagination est encore aussi fraîche et la sensibilité aussi vive, la mort devrait avoir pitié et ne pas interrompre un si gentil labeur.
, La famille de Millet n’a rien envoyé qui rappelât son nom aux visiteurs. Mais tout Paris sait où l’on peut voir en ce moment même, de ce grand artiste, une série <1 œuvres qui le montre sous un aspect nouveau et augmente l’admiration que l’on avait pour son prodigiemx talent. Ce sont les fusains et les pastels qui sont exposés rue Saint-Georges, chez M. Frédéric Petit. Que dire de cette œuvre extraordinaire? La campagne. Tes saisons, les travaux du labour ont été chantés dans bien des langues; la peinture, se joignant à la poésie, a fourni à son tour bien des tableaux champêtres. Jamais, ni en peinture, ni en littérature, note aussi élevée et aussi juste n’a été donnée. Millet a compris le travail rustique comme une fonction sacrée, qui ne va pas sans la grandeur et sans l’austérité. Mais ses prêtres sont aussi des combaltants et des héros. Il faut voir avec quelle énergie ses jeunes laboureurs attaquent le sol le matin, aux premiers rayons du soleil. Avec midi vient le repos ; l’homme
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s’élend à l’ombre des meules, et sa compagne vient dormir à ses côtés d’un sommeil confiant. Plus tard, le travail reprend énergique et sans relâche, jusqu’à ce que le jour commence à baisser. Parfois un orage menace, le ciel se couvre de nuages; alors tout le monde est en mouvement; c’est à qui entassera le plus vite les gerbes sur les charrettes. Mais c’était une fausse alerte, 1 orage passe. On se remet à la besogne. Enfin, le soir vient. A l’extrémité de la plaine, le soleil, passant par les inters-' tices des nuages , envoie dans tous les sens ses rayons irradiés. L’ombre s’étend et couvre le sol. Le moment est venu de finir la journée. Le paysan ramasse ses outils laissés au revers du fossé, dresse sa haute silhouette sur l’horizon, et, endossant sa blouse d’un geste grandiose, il semble donner rendez-vous au soleil, pour le lendemain malin, sur le même champ de bataille !...
La première œuvre qui arrête les regards quand on entre dans le salon carré, c’est le tableau d’un débutant, M. Georges Becker, déjà surnommé le tableau des sept pendus. Le sujet est aussi fantastique que la toile est grande. 11 p arait que du temps de David, il y eut une famine qui dura trois ans. David consulta le Seigneur pour en connaître la cause, et le Seigneur lui répondit que la famine provenait de ce que Saül avait tué des Gabaonites. Alors David, se retournant vers les GabaciiiLes, leur demanda quelle réparation ils exigeaient de de lui. « Qu’on nous donne, — répondirent ceux-ci, — sept des enfants de Saul, afin que nous les mettions en croix. » Marché accepté. « Les sept enfants furent crucifiés, etllespha, mère de deux d’entre eux, demeura là depuis le commencement de la moisson jusqu’à ce que l’eau du ciel tombât sur eux, et elle empêcha les oiseaux de déchirer leurs corps. » M. Georges Becker a peint tout cela, et les sept corps suspendus dans le vide sur un fond de ciel plein de tempêtes, et Bespha, debout au pied de la potence, un bâton à la main, empêchant les oiseaux de proie d’approcher. Cette composition prouve que le jeune artiste a le sentiment du tableau et qu’il ne
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recule pas de vau I la violence des situations. La couleur est conventionnelle comme le dessin, mais l’aspect général est véritablement dramati(jue. Il n’est pas le premier venu, celui qui montre cette audace et qui se passe la fantaisie d’entrer dans l’art parunc porte aussi haute Le qui surprend, c’est (pi’il soit l’élève de (Jérôme. S’il est vraiment aiglon, comment cette poule i’aurait-elle couvé?
Lu début plus éclalant, tout à fait magistral même, est celui d’uii Russe, M. llarlamolT, élève de l’école des beaux-arts de Saint-Pétersbourg. M. llarlamolf expose les portraits de Mme Viardot et (le son mari. Le })remier surtout est étonnant de ressemblance, d’barmonic et de rendu. Il est composé avec un goût extrême, très naturel de pose et très juste de mouvement. Voilà un peintre qui s’annonce avec des qualités extraordinaires. Peutêtre, dans la conception générale, lui manque-t-il une certaine dose d’élégance, peut-être aussi dans son exécution emploie-t-il quelque jus qu’on pourrait condamner, peut-être enfin, dans le fond de son individualité^ serait-il possible d’entrevoir les souvenirs d’une longue fréquentation avec Rembrandt. Quoi qu’il en soit, rarement talent de jeune homme s’est présenté avec cette sûreté et cette puissance. C’est à se demander si la jeunesse existe véritablement.
Après avoir vu ces portraits, si énergiques et si lumineux, on ne peut guère regarder que celui de Mme Pasca. Essayons de nous en approcher, malgré la foule. On connaît la nature du talent de M. Bonnat. C’est un robuste ouvrier, à qui malheureusement le goût manque, ainsi que le raisonnement. Si l’on ne considère que les qualités de l’exécution, le portrait de Mme Pasca est vraiment beau. Les chairs sont merveilleusement modelées, dans les clairs et dans les ombres ; le bras qui pend et la main qui le termine sont superbes. La ressemblance n’est peutêtre pas assez serrée de près ; les traits sont exacts, mais la physionomie manque de vivacité. Quant aux étoffes, elles ont l’irrémédiable tort de ne point dire tout de suite
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ce qu’clies sont. Celle robe blanche esl-elle soie, drap ou cachemire? L’œil hésite et ne sait pour quelle étoffe se prononcer. Par impuissance de trouver du premier coup le ton juste, le peintre a prodigué les cmfwitements sur sa surface, cl c’est ce qui donne au tissu cet aspect de plâtre en poudre. Mais, dites-vous, l’étoffe est un accessoire, et, quand en somme le visage est réussi, c’est l’important. Sans doute, mais encore fant-il que le peintre choisisse ses harmonies de façon à laisser entière l’impression du visage. Ce n’est pas ce qui a lieu ici. Le blanc de la robe écrase tout ce qui l’entoure, et c’est à peine si l’on peut discerner les détails de la figure. C’est une faute de goût. Ce qui est une faute de raisonnement, c’est d’avoir placé la une chaise dorée. Cette chaise ne détruit pas l’harmonie générale, j’en conviens ; mais que fait-elle là? Dans un l)ortrait intime, fait pour l’intérieur, la présence d’une chaise ou d’autres meubles eût semblé toute naturelle. .Mais ce portrait de Mme Pasca est un portrait de luxe, d’apparat ; il est pour le dehors. Elle-même, avec sa grande robe blanche, semble placée dans un lieu indélerminé, qui pourrait être une scène de théâtre, mais qui n’est certainement pas un appartement. Cette chaise isolée et venue on ne sait d’où n’avait donc aucune raison d’être ; il ne fallait pas la mettre.
Les Membres de l’Inslilut. — Les Prix de Rome.
Sur les quatorze peintres qui font partie de l’Institut, Baudry, Cabanel, Cahat, Léon Coignet, Henri Delahorde, (Jérôme, Hébert, Lehmann, Lenepveu, Meissonier, Muller, Pils, Robert-Fleury, Signol, trois seulement, MM. Muller, Hébert et Cabanel, ont osé affronter cette année le jugement du public.
M. Muller, l’auteur du pâle André (Jliénler qui est au Luxembourg, a traité sur le mode anecdotique l’invention grandiose du roi Lear, rendu fou par l’ingratitude de ses fdles. Comme il avait été banal dans l’histoire, il a trouvé moyen d’être badin dans la légende ; les sujets pathétiques ne lui vont pas,
M. Hébert a exposé trois portraits que, pour être exact on devrait appeler trois spectres. Ce sont, en effet, de véritables apparitions, l'elevant plus de la fantasmagorie que de la peinture. Il n’y a là ni os, ni muscles, ni épiderme, ni rien de ce qui constitue la vie. Hélas! voilà longtemps que le charmant auteur de la Mal’aria roule sur cette pente. H était parti de la lièvre, il ne pouvait guère aboutir qu’à la mort. Son dernier grand effort pour se retenir a été, on se le rappelle, le Matin et le soir de la vie, du salon de 1870, œuvre magistrale la plus robuste et la plus franche jieut-ètre qui soit sortie de ses mains. Cette toile, dont la solide facture surprit tout le inonde, ne fut ni un réveil ni un point d’arrêt dans le mal ; après elle, la décadence reprit son cours, et chaque année nous constatons qu’elle va d’une vitesse accélérée. Où et quand s’arrêtera-t-elle?
M. Cabanel, au contraire de ses collègues, a voulu se distinguer cette année ; il s’est appliqué et a réussi à faire mieux. Aussi mérite-t-il uu bon point. Si même il n’avait que vingt-cinq ans, je proposerais, sur le vu de Thamar rhcz Absalon, de lui décerner le prix de Rome.
Plaisanterie à part, ce qui manque à M. Cabanel, ce (pd lui manquera toujours pour être un maître, c’est la personnalité. H ne sait ni penser, ni exprimer fortement. A-t-il une conception particulière de la nature et de la société? L’examen des tableaux que, depuis vingt-cinq ans, il fait defiler sous nos yeux, autorise à penser le contraire. H a mis son pinceau au service de toutes les raythologies, de toutes les traditions, et on le voit passer sans effort d’un sujet moyen âge à une anecdote biblique ou bien à une symbolisation grecque. Qu’arrive-t-il? Que, n’ayant ni convictions bien assises, ni amour bien
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réel de son art, il est siiperliciel en tout, dans le porlrail. dans le genre, dans IMiisloire. Or, coinine un esprit liivole ne va jamais sans une main débile, son exécution manque de solidité et d’appropriation. Regardez le Portrait de Mme la baronne de G..., Vénus, Tharaar, (lui sont les trois envois de cette année : tout cela, quoique emprunté à des âges et a des peuples différents, se ressemble. Vénus, ne se différencie pas sensiblement de Tharnar, et Thamar, pourrait être la propre sœur de Mme la baronne de G — Ltrange amalgame? \oilà ce que c’est que de promener indifféremment sur tous les corps une meme brosse, froidement correcte et platement élégante ! . , ,
Nous venons de montrer par une rapide analyse, que, ^i le Salon de 187.5 a une valeur, ce n’est pas aux membres de l’Institut qu’il la doit. On peut se poser la même
question au sujet des prix de Rome.
Le livret compte, dans la section de peinture, trenteneuf prix de Rome, vivants au mars de cette aniu'e. De ces trente-neuf, vingt seulement ont envoyé au Salon. Quant aux dix-neuf autres, — à part quelques-uns, dont on sait qu’ils ont été employés par l’administration de M. llaiissmann à la décoration des églises de Pans, comme MM. Larivière, Biennoury, Brisset, Bezard, le reste esl rentré dans une obscurité profonde. Qui connaît M. Rémond prix de Rome en 1821, médaillé de l"" classe en 1827 ’décoré en 1834, officier de la Légion d’honneur en 1863 ? Qui connaît M. Féron, prix de Rome en 182.3,^ médaillé de l*"® classe en 1833, décoré en 18il? Et M. brançois Dupré, prix de Rome de 1827 ? Et M. Jean Gibert.
prix de Rome de 1829? . , . i i
Ainsi voilà des artistes, qui ont été réputés dans^ leur temps, que la critique oflicielle a acclamés, que l’Etat a couverts de sa protection et pourvus de ses faveurs. Aujourd’hui, à part moi, qui prends la peine d exhumei leui» noms de la fosse commune où l’administration les ciiterre, personne ne sait seulement s’ils existent. Leui mémoire évoquée n’éveille aucun souvenir. Ae vous semble-
l-il pas qu’il y a là, de quoi donner terriblement à réfléchir aux jeunes gens qui convoitent la célébrité ou la gloire ? Etre prôné par l’Institut n’est rien, être patronné par l’Etat n’est rien ; ce qu’il faut, c’est le suffrage de l’opinion. On peut plier sous le poids des lauriers académiques, endosser l’habit à palmes vertes, montrer sur sa poitrine des étoiles et des constellations : tant qu’on n’a j)as conquis le grand public, on n’a rien fait pour la durée de son nom.
Ter.ûz, avez-vous entendu parler de Kinson? C’est une histoire que Jeanron aime à conter et qui ne manque pas de saveur.
« Quand j’ai commencé la peinture, me disait ce vieil et honorable artiste, Kinson était l’homme immense, le génie exceptionnel. Le roi Charles X lui avait commandé son portrait, et, après Charles X, la cour et la ville avaient passé dans ses ateliers. Kinson habitait au Louvre un appartement princier ; Kinson portait une brochette de décorations, qui joignait la clavicule droite à la clavicule gauche ; Kinson devançant l’époque des grands luxes, avait voitures, chevaux, valets et livrée. On disait les gens de Kinson ! Les plus hauts personnages sollicitaient l’honneur d’être peints par un aussi grand homme, et chacun de ses coups de brosse se payait en or. La réputation de Kinson n’était pas circonscrite à Paris, à la France ; elle était européenne. Le roi d’Angleterre le ht supplier par ambassadeur de se rendre à Windsor, où l’attendaient le plus magnifique accueil et les plus glorieux travaux. Il y alla, porté par un navire de l’Etat. Il mit le pied sur le sol anglais, aux acclamations des flottes pavoisées et l’artillerie des ports tonnant. Il revint chargé d’or et d’honneurs. Kinson n’était pas un mortel méprisablement attaché par l’orteil à la terre, c’était un dieu poussant du front les étoiles ! Eh bien ! Kinson, personne aujourd’hui ne sait seulement son nom !
— C’est vrai, répondais-je; mais où sont ses œuvres?
— Il y en a au Louvre, les conservateurs l’ignorent; il y en a à Versailles, le public ne les regarde pas.
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— Et combien vaut sa peinture ?
— Sa peinture? Quand, par hasard, quelque toile de lai vient jusqu’à la salle Drouot, elle sc vend...
— Au poids de l’or?
— Non, six francs. »
.l’ignore si Kinson était prix de Rome et ne veux pas le rechercher. Ce qui me tient au coeur, c est que tant d ai listes, qui sont comme lui empanachés d’honneurs et do rccoin[)enses, aient à redouter sa mésaventure. Hélas! je les plains plus que je ne les hlàme. Ce n’est pas leur faute si, à l’âge où les idées se fixent et où l’esprit achève sa maturité, on les déporte hors du grand foyer qui alimente aujourd’hui l’art universel, Paris, C’est la faute de leur institution. Les années les plus précieuses de leur vie, celles qui, vécues ici, au cœur de notre activité créatrice, pourraient être les plus fructueuses, on les contraint de les passer dans un tombeau, parmi les débris et la poussière d’une civilisation disparue. Comme si, pour faire un artiste, ce n’était pas à son intelligence tout d’abord qu’il fallût s’adresser; et comme si l’iutoUigence pouvait s’entretenir et s’aiguiser ailleurs que dans un foyer intellectuel toujours incandescent! On argue do Colbert et delà sagesse de scs vues. Quand Colbert établit l’académie de France à Rome, Rome était le dernier et le seul des grands centres artistiques qui rayonnât sui l’Europe. De tous les pays du monde et particulièrement de France, les artistes s’y rendaient en pèlerinage {)Oui v recevoir l’étincelle sacrée. Où \ a-t-on aujouid hui ^ N’est-ce pas en France? n’est-ce pas la France qui, depuis quatre-vingts ans, tient le sceptre des beaux-arts? n’est-ce pas en France que les systèmes se produisent et se combattent, que les théories se réalisent et s’apiiliq lient?
Le jour où les nations européennes voudront bien y réfléc'hir, c’est à Paris qu’elles enverront leurs élèves — ils y viennent déjà spontanément— et qu’elles fonderont leurs académies. Et nous-mêmes, si nous avions le conragé de briser avec la routine, nous cesserions d’envoyer
à Rome des Français qui nous reviennent Romains, jiis que cola, archéologues, mythologues, mystagognes; et c’est ici, sur les bords de la Seine, que nous placerions noire grand centre d’éducation arlisliqne, sauf à faire voyager nos élôvcs un an ou deux, à leur gré, dans les autres capitales. J’en appelle au témoignage de Colbert, ressuscité et revivant parmi nous.
Ce qui creuse le fossé entre le public et les prix de Rome, c’est celte question de patrie, de nationalité. Les lauréats de la villa Médicis reviennent ici pour la pbqiart étrangers à nos idées, à nos sentiments, à nos préoccupations. Ils ont conçu en Italie, on ne sait comment — car toute la Renaissance italienne proteste contre cette monstruosité — un idéal de peinture cosmopolite qui, n’empruntant rien aux sociétés contemporaines, a la prétention d’être au-dessus de l’histoire et en dehors des nations. Les tableaux qu’ils rêvent sont de tous les temps et de tous les lieux; ils pourraient s’exécuter à Saint-Pétersbourg, à Rerlin, à Vienne, aussi bien qu’à Paris. Comment s’étonner dès lors que nous restions froids devant ces prétendues créations? Aucune d’elles ne s’adresse à nous et toutes nous parlent de choses qui nous sont indilYérentcs.
M. Jules Didier nous fait du paysage romain. Parmi les spécialistes, il est un des plus forcenés. Tous les ans, imperturbablement, il envoie an Salon une vue de la campagne romaine avec des taureaux aux cornes pointues. Dix-huit ans de taureaux et dix-huit ans de marécages, cela huit par excéder. Pour ma part, j’en suis las, et je m’émerveille que M. Didier ne s’ennuie pas à toujours j’egarder le même motif. Rien qu’à y songer, le hàillement vous jirend. Par grâce, un moment de répit; que, l’année prochaine, M. Didier nous peigne un bout de pré normand, avec une vache française dessus. Rien qu’une petite vache française, ce n’est pas être exigeant.
M. Rarrias du moins reste en France. « L’homme est en mer » : c’est Victor Hugo qui l’inspire; mais nous sommes loin de la barque dramatique qui portait les
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Exilés de Tibère. Celle feinme-ci est bien grande et cette mer est bien petite. Pour rester dans l’esprit du poème et m’intéresser aux émotions do la pêcheuse, il eût fallu renverser les proportions; petite femme et grande mer. Je m’associerai d’autant plus aux angoisses de la femme que je sentirai davantage la force du flot et l’immensité de l’abîme.
Nous sommes plus à l’aise avec le portrait. Ce genre ne va pas sans une certaine dose de réalité qui, bon gré, mal gré, s’impose à l’artiste, et, tout en le dominant, le soutient. Aussi ceux qui le cultivent sont-ils moins sujets à erreur que les autres; leur souci principal est de faire vrai, et la vérité ici, c’est presque tout le talent. A ce titre, il faut louer les portraits de MM. Delaunay, Ulmann, Giacomotti, Machard , qui sont très étudiés et laissent peu de chose à désirer.
Mais c’est dans le tableau d’histoire que l’école place ses hautes ambitions ; c’est là aussi qu’elle montre ses grandes infirmités, à savoir : l’absence de patriotisme et l’éloignement pour les idées modernes.
En quoi nous intéresse la Thétis aimiant Achille, de M. Maillart, aussi nulle de conception que lourde d’exécution? Et la Fortune, de M. Michel, renouvelée de celle de Baudry? Et le Salvator mundi de M. Monchablon, renouvelé de tout le monde? Et les petites Idylles sèches de M. Emile Lévy, qu’on croirait destinées à de vieux enfants ? Et VEnlèvement de Ganymcde , de M. Ferrier, qui cependant a des qualités, malgré de trop reconnaissables réminiscences des maîtres ? Que signifie enfin ce Rêve ossianique de M. Jules Lefebvre; une femme nue portée par un brouillard au-dessus d’un étang? Nous nous étions habitués à plus de clarté et plus de vigueur chez cet artiste, qui a poursuivi la vérité jusque dans son puits et n’a pas dédaigné de peindre au naturel les femmes nues. Pourquoi déserte-t-il sa propre tradition en devenant énigmatique d’idée et inconsistant de facture ?
M. Gustave Boulanger, lui, ne se modifie pas. Il est
toujours aussi sec, aussi maigre, aussi étriqué que d’habitude. Rien de plus triste à regarder que le Gynécée. Et pourtant quelle composition pouvait être plus charmante? Une colonnade légère, un bassin et son jet d’eau, la matrone entourée de ses femmes qui procèdent à sa toilette, des enfants qui jouent, un chien qui regarde ; jetez à travers tout cela un rayon de soleil, avivez le tout par la couleur, et vous avez sous les yeux le plus gracieux tableau. Mais M. Gustave Boulanger ne l’entend pas de cette façon ; il a juré une guerre à mort à la couleur ; c’est son ennemie et il ne veut pas en entendre parler
La peinture de M. Gustave Boulanger attriste, celle de M. Bouguereau agaçe. Cet honorable élève de Rome en est arrivé à une propreté si brillante, à un poli si intact, qu’on ne sait plus qu’en penser. Le résultat est tout à lait inattendu. Les corps ne sont pas peints, ils sont astiqués et reluisent. Devant ce beau travail, les militaires resteront muets d’étonuement. A part cette qualité extraordinaire , tout, dans les compositions do M. Bouguereau, est médiocre: l’invention est nulle elle dessin purement conventionnel. Le sujet de la Vierqe avec l'enfant Jésus et saint Jean-Baptiste est un de ces lieux communs que les peintres se passent de main en main, et que chacun traite avec l’espoir plus ou moins fondé d’en tirer quelque chose de nouveau. M. Bouguereau n en a rien tiré du tout, pas même l’expression de foi qui était indispensable. Son groupe a une vague odeur de patchouli et de pommade. C’est doucereux et écœurant. Quant au Zéphire à ailes de papillon qui vient lutiner Flore, cela vaut tout juste les sujets de pendule du premier Empire.
M. Merson tranche, au moins, par l’intention et par l’idée, sur ce fond de banalités mythologiques. L’allégorie qu’il expose, et qui a figuré naguère parmi les envois de Rome ,est franchement patriotique. Au devant du temple de Janus, sur un autel dressé à la patrie, un jeune guerrier mort est étendu. A genoux sur les marches, la
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mère lord scs bras de désespoir. Cependant deux figures, destinées à exprimer la pensée du peintre en soulignant le sens de la composition, se tiennent debout à droite et à gauche de l’autel : le Sacrifice, console la mère, l’autre la Ke/iommée, proclame la gloire du mort. Aux premiers plans, un laurier arraché, une aigle renversée, et le mot ;-.oes écrit en lettres lapidoaires.
Il est regrettable que ni la composition ni l’exécution de ce tableau ne soient à la hauteur de l’idée qui l’a inspirée. La mère, vêtue de deuil, qui se renverse douloureusement au-devant de l’autel, est une assez belle ligure. Mais le petit génie qui porte l’inscription BeUamntribiu^ cletesiata, est emprunté à Raphaël et ne sert qu’a boucher un trou. Quant aux doux grandes figures qui porsonnilicnt le Sacrifice et la Renommée, elles sont absolument déplaisantes. L’une, le Sacrifice, ressemble bien phUùi, avec son calice à la main, à une Religion ou à une Pitié, CO qui est un contre-sens, l’immolation à la patrie n’ayant rien de commun avec l’adoration du Saint-Sacrement. L’autre, avec ses joues enflées, sa jupe boiiiïante, sa banderole voltigeant dans l’air, produit l’effet le pins désagréable. Enlin l’ensemble, disposé en bas-relief, a une teinte d’archaïsme qui dénote chez M. Olivier Merson des pu'éoccupations fâcheuses, et cjui contraste péniblement avec la modernité des sentiments à rendre.
M. lilerson a exposé en outre un Saint-Michel qui lui a été commandé par le ministre des beaux-arts pour servir de modèle à une tapisserie des Gobelins destinée an Panthéon. Nous retrouvons ici les mêmes bandorolcf flottantes et le même esprit archaïque que dans la Renommée de tout à l’heure. Il y a en plus une lourdeur de formes, d’autant plus choquante que l’admirable Saint Michel du Louvre, avec sa légèreté frémissante et son coup de lance triomphant, se présente invinciblement à l’esprit et sert de terme de comparaison. 11 ne faudrail pas beaucoup de tableaux de ce genre pour douter de l’avenir artistique de M. Merson.
J’ai réservé Renner pour la fin. Renner, « c’est le coq
de rAcadémiô » disait llamon dans une lettre familière que VArl publiait l’autre jour. Je reprends rexjiression, car elle est juste. Mais pourquoi llenner est-il « leco(j »? Précisément parce qu’il a ôté élève de Rome le moins possible; parce que, vivant dans la fréquentation des maîtres, il n’a retenu d’eux que ce qui venait en confirmation de sa propre nature ; parce qu’enfin, envers et contre tous, il a su maintenir son originalité libre de toute inüucnce. Regardez ses oeuvres : vous n’y ai)ercevez ni réminiscence des maîtres, ni trace de l’esprit académique. C’est franc de tout alliage, directement saisi sur le vif des choses par une intelligence nette et bien organisée. On ne saurait croire le plaisir que l’on éprouve (|uand, apres avoir traversé tes Maillart, les Monchablou, les Roulanger, les Bouguereau, on tombe tout à coup sur un llenner. C’est un apaisement pour les yeux et un charme pour l’esprit. Là, tout était compliqué, tout était bizarre, tout était manière; ici, tout est simple, naturel, exquis. Voyez ce Portrait de Mme H..., modelé de face, avec une douceur inlinie. Comme on sent qu'il est ressemblant! bien plus que cela, comme on sent qu’il est vrai ! L’intelligence qui anime cette noble tête a été amenée jusqu’à la surface, et la bônté s’épanouit dans le modelé de chaque trait. Plus vous regardez cette figure, plus elle vous est sympathique; elle a un charme attractif dont on se détache difficilement. Le iiortrait de M° Picard, l’ancien avoué de la ville, c’est l’antithèse. Comme il est précis, affirmatif, belliqueux! Le vaillant défenseur des écus municipaux est en uniforme et au \)osle de combat. « Croyez-mci, n’élevez pas votre prelention si haut. Le bail, dont votre avocat a parlé, touche à sa fin. Votre industrie n’a rien à perdre à se transporter dans un quartier plus riche et plus luxueux. Vous demandez 100,000 francs? Dérision! La ville vous en accorde 3,000 pour indemnité de déménagement. C’est plus que cela ne vaut, et, je vous le dis, sur l’honneur, vous ferez bien d’accepter. » En outre de ces deux portraits, M. llenner expose, sous le titre de Naïade, une figurine
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couchée sur l’herbe, au bord d’une eau courante, dans un paysage ombreux. Je n’en dirai qu’un mot : c’est un chef-d’œuvre de délicatesse et de grâce.
LES PEINTRES HORS CONCOURS
Défalcation faite des quatorze membres de l’Institut et des trente-neuf prix de Rome, il reste trois cent onze peintres qui sont « hors concours », c’est-à-dire qui ont obtenu le nombre de médailles fixé par le règlement, et qui n’ont plus rien à attendre de l’Etat, si ce n’est la croix d’honneur, — quand ils ne l’ont pas.
Sur ces trois cent onze peintres hors concours, cent soixante-dix figurent comme exposants au Salon de celte année.
Ces cent soixante -dix, pour être à peu près également récompensés, sont loin d’être également connus. On peut même, à ce point de vue, les partager en trois catégories : un tiers dont les noms sont oubliés, un tiers dont les noms sont en train de tomber en oubli, et un tiers qui, placés en vedettes dans nos expositions, soutiennent, avec plus ou moins de bonheur, chaque année, la grande bataille des tempéraments et des écoles engagée devant le public.
C’est de ces derniers que nous parlons aujourd’hui Mais d’abord il faut bien constater la situation des « hors
concours » : il n’en est pas de plus favorable pour la production du talent et, s’il y a lieu, du génie.
Heureux « hors concours « ! Ils ont la liberté de l’invention comme la liberté de l’exécution; personne ne peut rien sur eux, ni contre eux. Tandis qu’une servitude, dont on ne calcule pas assez les conséquences morales, pèse sur leurs autres confrères, ils jouissent, eux, de la plénitude de leur fantaisie. Etre libre, faire ce que l’on a conçu et comme on l’a conçu, quel rare privilège en peinture ! Il n’est pas libre, le malheureux débutant, qui, pour obtenir l’entrée au Salon, est obligé de passer sous les fourches caudines d’un jury qu’il n’a pas nommé ! Il n’est pas libre, le non-exempt qui aspire à sa première médaille et, qui pour l’emporter, a besoin de se concilier une majorité favorable dans le jury! Il n’est pas libre
non plus l’exempt qui tient à avoir sa médaille complémentaire, et qui ne peut l’avoir que par le jury ! Tous subissent la pression des fatalités qui les enserrent; tous peuvent dire avec une évidente portion de vérité : « Ne me jugez pas sur ce que j’expose. .le vaux mieux que ce que je fais. Ce que je sens, ce que je pense, je ne peux pas encore le dire. .T’y arriverai sans doute; mais pour le moment, obligé de tenir compte des goûts particuliers ou môme des manies de mes juges, je fais de la politique bien plus que je ne fais de l’art. »
Les (( hors concours » n’ont pas ce souci, qui paralyse tant de jeunes volontés. Point de jury pour eux, ni d’examen. Ils ne subissent pas de contrôle, ils envoient ce qu’ils veulent. Ils sont maîtres de leur art et de la direction qu’il leur plaît de lui donner. S’ils ont du talent, ils font voir leur talent ; du génie, ils montrent leur génie. Ceux dont je parle ici plus particulièrement ont eu l’inappréciable avantage de ne pas être élevés à l’Ecole des beaux-arts. Ils n’ont pas été détenus pendant quatre ans dans la prison cellulaire des musées de Rome, lisent vécu à Paris, au foyer des idées, au centre de l’activité. Parvenus à l’âge mûr, ils se sont vus, par l’obtention du nombre réglementaire' des médailles, alTranchis de toute
SALONS
inquisition. Rien ne pèse sur leur cerveau, rien n’enchaîne leur main. Si donc le Salon n’est pas plus original, ou plus riche, ou plus attrayant, c’est à eux qu’il faut s’en prendre ; ils sont seuls responsables.
Il est des années heureuses, où ces combattants libres, ces lutteurs dégagés de toute contrainte, ont l’imagination mieux inspirée, le bras plus obéissant ou plus souple. Ces années-là, les salons comptent des œuvres exce[>tionnelles et font date dans l’histoire.
Nous ne sommes pas dans une de ces années favorisées. Sauf peut-être le paysage de M. Scgé, les Chaumes, dont la composition est si simple, l’elfet si juste et si frappant, je ne vois rien dans le Salon de 187.5 qui révèle une interprétation nouvelle, niar(juc un pas fait en avant. Les belles toiles abondent ; mais, en somme, chaque artiste se continue, ceux-ci montant un peu au-dessus, ceux-là restant un peu au-dessous de ce qu’ils étaient autrefois. La moyenne est d’une bonne tenue et qui fait j)laisir ; l’œuvre hors de pair, la grande page marquée au coin de l’esprit moderne et destinée à rallier toutes les admirations, fait défaut.
M. de Neuville est un des peintres qui sont en progrès sur eux-mêmes. L’.dttaque d’une maison à Villersexel vaut mieux (juc le Coml>at sur une voie ferrée, et même le tableau s’y dispose mieux que dans les Dernières carfouches. Le drame aussi est [dus palpitant. Il semble impossible de pousser plus loin la furie du combat. Les Allemands se sont barricadés et crénelés dans une maison, d’oti ils tirent sans discontinuer sur nos soldats. Ceux-ci, après avoir vainement cherché à enfoncer les portes, se décident à mettre le feu. Ils arrivent avec du bois, de la paille, tout ce qu’ils ont pu ramasser dans les hangars et les greniers voisins. C’est l’instant que le peintre a eboisi.. D’un coté, la maison, criblée de boulets et de balles, éraillée sur toutes ses faces, se défend avec le courage du désespoir et cracbe la mort par toutes ses lucarnes. De l’autre, nos soldats traînent les charrettes avec une vigueur, un entrain sans pareils. L’un tire, l’autre pousse [
un auLre fait, le coup de feu. Les fagots sont dressés, la paille est allumée, la flamme court comme une traînée et la fumée monte en noirs tourbillons. C’est l’action dans toute^a fureur. Les mourants se redressent pour pousser des cotrets ou jeter une torche de plus dans l’incendie. Certes, ce n’est pas là la grandeur épique de Gros, et (luant à la vivacité spirituelle de Vernet, il ne saurait eu être question. Mais, regardez bien, on se bat dans cette toile, on se bat avec rage, avec acharnement. Personne ne i)Ose, chacun est à son affaire. On frappe et on est frappé, on toiube, on meurt ; le tout avec une sincérité de conviction qui n’a jamais été atteinte, et qui ne semble ]>as devoir être dépassée. C’est cette vérité do l'action qui fait le talent do M. de Neuville, et qui justifie l’emprise (ju’il a siw le spectateur.
M. Berne-Bellecour, comme M. de Neuville, prend les batailles parle détail, par l’épisode. Ce goût est celui du jour, et il no faut j>as trop y contredire, car ce qu’on perd du côté grandiose, ou le regagne du côté du vrai. L’épisode détaché et pris sur le vif a plus do saveur intime (pie les ordonnances toujours uii peu théâtrales. Le ('omhal de la Malinaiso)i en est un exemple. C,e que M. Berne-Bellecour raconte là, il l’a vu, il nous le raconte dans le ton juste. Ses petits soldats, bons enfants et goguenards, sont charmants. Leurs attitudes et leurs ex[)ressions ,font sourire. 11 semble qu’on entende les lions mots siffler en même temps que les balles derrière CCS cchalas oîi ils tiraillent contre l’ennemi. Le public, qui les a reconnus, se les désigne. Ce sont MM. Leroux, Jacquemart, Leloir, Vibert et M. Berne-Bellecour lui-même, l’auteur du tableau. Tous artistes, tous peintres. Le jour oîi la patrie eut besoin d’eux, ils qinttôrent la brosse ])Our le chassepot, et l’on sait qu’ils figurèrent avec honneur au combat du 21 octobre devant la Malmaison. M. Berne-Bellecour nous le rappelle et l’écrit pour la jioslérité. 11 eil a bien le droit. Ce dont il faut le louer,' c’est de la mesure qu’il a mise dans son récit et de la vivacité avec laquelle il a traité ses figurines.
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M. de Neuville a le mouvement, M. Berne-Bellecour a la gaieté, M. Détaillé a l’esprit. Le Régirneni qui jiasxe est un tableau enlevé d’après nature avec vérité et bonheur. Le spectacle est connu du Parisien, et c’est pour <;ela sans doute que le fac simile qui en est donné par l’artiste fait foule au Salon. Il y a bien un peu de sécheresse photographique dans certains détails. Mais ce qui est d’un peintre, c’est le sol boueux et la neige fondante dans laquelle tout ce petit monde piétine. Mince sujet, en somme, et d’une portée insignifiante. Le succès seul peut excuser l’auteur de l’avoir abordé.
Si de la vie militaire nous poursuivons nos «hors concours )) dans la vie civile, nous ne trouvons pas de changement sensible, par rapport au dernier Salon. Les uns avancent, les autres reculent, mais nul ne se transforme. Point de grand elfort intellectuel, point de tentative har- <lie pour retenir et fixer sur la toile, avec la grandeur de style qui conviendrait au sujet, une fugitive image de la société contemporaine.
11 y a du style pourtant et du meilleur dans le tableau de M. Alma-Tadema, intitulé la Peuituve. Cette tranquille atmosphère d’atelier, ces figures bien dessinées, ces attitudes naturelles, ces draperies étudiées avec soin, tout cet ensemble calme et fort dénote un art arrivé à son complet développement. Pourquoi faut-il que cette réalité contemporaine, puisque ce sont des portraits commandés, ait été, par un caprice de l’amateur ou peutêtre plutôt du peintre, transportée dans un milieu et dans une époque qui ne sont pas les nôtres? 11 n’est de portrait que celui où l’homme, placé dans son entourage normal, est vêtu de son vêtement habituel. Levêltunent, non moins que la figure et l’attitude, explique les mœurs de l’individu et trahit ses occupations journalières. Envelopper un personnage de nos jours dans une draperie antique, ce n’est pas seulement commettre un anachronisme, c’est se priver d’un moyen d’expression d’une rare |)uissance ; c’est pis que cela encore, c’est défigurer volontairement son modèle.
M. J.-P. Laurens, lui, se plo:ige aux profondeurs du passé. L’hisloire ecclésiastique, voilà son champ d’observation, Mais du moins il ne la scinde pas : les monuments, les personnages, les rostumes, il garde tout, et en cherche précieusement l’esprit. Malheureusement, dans cet ordre d’exhumations, il y a des périls auxquels M, J, -P, Laurens n’a pas échappé. Ses deux tableaux, VExcommunicdtion et l’Interdit, si saisissants qu’i's soient de primo abord, ne s’expliquent pas par eux-mémes. Ils demandent un commentaire écrit, chose peu conforme aux règles d’une saine esthétique, et cela par cette raison bien simple et qui n’est pas encore réfutée : ce que le pinceau ne peut pas rendre n’est pas du domaine de la peinture. Comment le pinceau pourrait-il rendre une excommunication? Je vois que ce roi est abandonné, je vois qu’il est malheureux, mais je ne peux pas voir qu’il est excommunié, parce que l’excommunication, ce n’est ni du dessin, ni de la couleur. Ces réserves faites, il faut louer la gravité de l’ordonnance, la beauté des architectures et la vigueur du modelé. Dans VExcommunicdtion, le groupe des évêques qui s’enfoncent lentement sous le porche de l’église, tournant le dos au malheureux monarque qu’ils viennent de cou damner, est d’une force de style remarquable. Dans rj?zterdit, les voiles noirs et les deux cadavres abandonnés produisent au contraire un effet pittoresque des plus dramatiques. On reconnaît là la marque d’un esprit méditatif, qui ne livre rien au hasard, qui veut que tout détail serve, et qui croirait n’avoir rien fait s’il n’atteignait à ce but suprême du tableau : l’unité d’impression.
Une oeuvre également voulue et méditée, mais moins sobre, c’est le Jour du baj)tême, de M, Brion. Un enfant, revêtu d’un superbe costume en piqué blanc et couché dans un vieux fauteuil à dossier en tapisserie : toutes les mères ont vu cela. L’enfant et son costume sont une merveille de modelé; mais il y a aux alentours trop de menus détails qui tirent l’œil. Les fleurs de la tapisserie, les dragées, la table, tout cela est trop fait, appelle trop
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l’altenüon. Comme le marmot eût gagné à se détacher, tout blanc et tout rose, sur un fond sombre !
M. Munkacsy est comme Balzac, qui continuait ses personnages d’un roman a un autre. Ensui^ant le même système, M. Munkacsy promène de tableau en tableau ses types et ses physionomies. Il n’y a de changé que l’action. Même l’artiste hongrois se donne une licence (|ue jamais l’écrivain français ne se fût permise. Dans Balzac, quand un personnage meurt, il est bien mort et il ne reparaît plus. Il en est dilTéremment chez M. Munkacsy : les pendus ou les fusillés reviennent. Ce Condamné à mort, sur le sort duquel l’auteur m’avait tant apitoyé en 1870, le voilà revenu. Je le retrouve dans le Héros du village, assis à droite, dans une chaise. C’est bien lui. Seulemept il a un peu vieilli et engraissé. A le voir là, tranquille et regardant les provocations du lutteur, je regrette mes sympathies de 1870, et j’en veux véritablement à M. Munkacsy de ne m’avoir pas renseigné. Si j’avais su qu’il le ressuscitât ou que l’empereur François-Joseph lui fît grâce, je ne 1 aurais pas autant plaint. Les autres personnages aussi, je les reconnais; je les ai vus dans le Mont-de-piété, dans la Charpie, dans les Rôdeurs de nuit. Cette atmosidière, enfumée et noirâtre, je la reconnais également; je l’ai vue dans toutes les précédentes compositions de M. Munkacsy, qui l’a empruntée à Ribot, qui croit l’avoir empruntée a Ribera, lequel d’ailleurs s’en défendrait vivement s il revenait au monde. Cette façon de se piller soi-môme déflore jusqu’à un certain point les tableaux de M. Munkacsy; ils n’ont pas l’air nouveau. On est tenté de passer en disant : J’ai déjà vu ça. Vraiment, si M. Munkacsy ne prend un parti énergique, il pourra finir par lasseï un public qui pourtant ne lui a épargné ni les encouragements ni les éloges.
M. Lehoux, le prix du Salon de l’an passé, est plus élevé en rang que ses condisciples de l’Académie de France : il est « hors concours ». On ne s’en douterait pas si ce n’était écrit en toutes lettres dans le livret. Cette
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plaisanterie, qui fait à un élève la situation réservée au> maîtres, provient de ce que, en 1874, pour le mémo tableau, M. Lelioux obtint à la fois, de M. de Gheiinevièrcs, le prix du salon, et du jury, une médaille de première classe, M. Leboux d’ailleurs ne semble pas enclin à abuser de ce qu’il est soustrait au contrôle du jury, il envoie de la villa Médicis un Samson rompant ses liens, véritable exercice de rhétorique comme il aurait pu eu faire à l’Ecole des beaux-arts, dans l’atelier de M. Cabanel. Comme le séjour à Rome développe les idées et féconde l’originalité !
Nous pouvons stationner devant M. Puvis de Chavannes, qui continue, à sa manière accoutumée, ses grandes décorations simplistes; devant M. Pille, dont les prédilections restent archéologiques. Mais quelle est cette horreur, signée Pierre-Paul Glaize? Ne regardez pas cela, vous auriez un haut-le-cœur. « Après la chute des Tarquins, quelques jeunes gens des meilleures familles de Rome entrèrent dans une consp iration pour ramoner les rois proscrits. Pour se lier par un serment fort et terrible, les conjurés burent le sang d’un homme qu’ils avaient immolé et ils jurèrent, la main sur scs entrailles. » Voilà l’intéressant sujet que M. Pierre-Paul Glaize a traité eu grandeur naturelle et dont il n’a omis aucun détail ! Fautil être assez « hors concours » !
Portons nos regards vers des objets plus flatteurs. Voici la tribu des paysagistes. Les Chaumes de M. Sege, nous l’avons dit, o.it le charme inattendu d’une note nouvelle. Lansyer continue avec un succès croissant ses explorations du littoral breton; VAnse de Plo)nac’h, avec son fond de maison éclairé, est d’un etfet charmant; jamais le peintre n'avait été si lin ni si lumineux. Français songe à l’Académie et met du style dans ses herbes. <lc premier plan. Luminais se condamne aux barbai-es à per[)étuité, saus s’apercevoir qu’il nous y condamne avec lui. Van Marche est toujours le plus intelligent et le plus habile élève de Troyon, Emile Breton, on ne sait pourquoi, se raj)prochc de Daubigny. Carolus Duran disi)osc,
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dans nn parc anglais fort bien entretenu, quatre ou cinq ])etites femmes nues, qui sont la menue monnaie de sa grande nudité de l’an passé; les poses empruntées à des statues ou même à des tableaux de Boucher, n’ont rien de naturel, et l’on peut dire que la monnaie ne vaut pas mieux que la pièce. Ilanoteau se maintient, Harpignies s’alourdit. Lavieille est supérieur.
Il est des paysagistes qui vont chercher en Orient des sites étranges ou des effets inconnus. Certes V Entrevue des chefs Metualis de M. Pasini, n’est pas sans beauté; \&Chadouf, de M. Mouchot, n’est pas sans grandeur; mais combien j’aime mieux celui qui, se bornant aux horizons accoutumés, tire sa poésie des spectacles simples et des objets familiers. C’est l’esthétique de Jules Breton, c’est aussi la mienne; mais Jules Breton, pour ce qui le concerne, a pris le soin de la mettre en vers.
Lorsqu’à travers la brume, ô plaine de Courrière L’ombre monte au clocher dans l’air bruni du soir,
Que s’inclinent les blés comme pour la prière.
Et que ton marais fume, immortel encensoir;
Quand reviennent des bords fleuris de ta rivière,
Portant le linge frais qu’a blanchi le lavoir Tes filles, le front ceint d’un nimbe de lumière;
Je n’imagine rien de plus charmant à voir.
D’autres courent bien loin pour trouver des merveilles, Laissons-les s’agiter; dans leurs fiévreuses veilles.
Ils ne sentiraient pas ta tranquille beauté.
Tu suffis à mon cœur, toi qui vis mes grands pères.
Lorsqu’ils passaient joyeux en leurs heures prospères,
Sur ces mêmes chemins, aux mêmes soirs d’été.
J’extrais ces beaux vers du volume intitulé les Champs et la meCf que M. Jules Breton nous a fait 1 agréable surprise de publier l’autre jour. Ils expliquent bien sa pensée, ses goûts, ses penchants, sa façon de comprendre la nature et la vie, ses types préférés, sa rusticité qui ne va pas sans une certaine élégance. Tous ces traits, nous les retrouverons dans le tableau de la Saint-J eaUy où les jeunes fdlcs de Courrières, à la chute du jour, dansent autour des feux allumés. A voir la peinture de
M. Jules Breton, je pensais bien qu’il était poêle, mais je ne voulais pas le dire. Il s’est trahi lui-même cette année.
Ce qui vaut par l’intelligence du sujet et l’entente du tableau, c’est le Cochon de M. François Bonvin. 11 est moins brillant que celui de Vollon, mais plus étudié et plus juste. Dans Vollon, il n’y a que quelques tâches de couleur heureuses; dans Bonvin, il y a le tableau complet. Le sujet est rendu avec tout l’ensemble des circonstances physiques et morales qui l’accompagnent et le déterminent. C’est bien ici le lien habituel où on saigne le cochon et où on le pend, Un demi-jour l’éclaire et nous montre, çà et là, les ustensiles pour la confection des boudins, des pâtés. Supprimez le cochon qui est suspendu par les pattes, vous vous sentez encore dans une charcuterie. Dans Vollon, supprimez le cochon; vous ne savez plus où vous êtes. C’est ainsi que tout sujet, si jmtit qu’il soit, contient sa philosophie, et le propre de l’art, c’est de la faire sentir, quelquefois de l’exprimer.
Les portraits sont nombreux. La double tendance qu’ils accusent permet de diviser leurs auteurs en deux classes; les couturiers, qui sacrifient tout à l’étoffe ; les physiologistes, qui, laissant l’étoffe à son rang, donnent l’importance à l’expression morale.
Ces classes ne sont pas fermées, comme l’étaient les castes dans l’antiquité. Quelquefois les artistes passent de l’une à l’autre. Ainsi Donnât a failli devenir couturier cette année. Au contraire, il faut faire notre deuil de Carolus Duran, il est bien perdu pour nous. Quelle circonstance mémorable que celle où les couturiers firent cette brillante recrue ! Réduit au petit bataillon des Dubufe, des Pérignon, des Pommayrac, ils allaient capituler, quand le vaillant jeune homme se jeta dans la place avec tout un approvisionnement de velours, de satins, de feutres, de rubans, de pompons, de colliers, de bracelets, d’une IVaîcheur et d’un éclat incomparables. O renfort inattendu ! Les couturiers furent tellement émerveillés qu’ils ne voulurent plus d’autre chef, et le nouveau dé-
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barque fut proclamé roi. C’est lui qui aujourcriiui mène la bataille. Quels prodigieux rideaux roses, bleus ou violets, il sait étendre dans ses fonds ! Dans quels fauteuils dorés ou satinés de jaune, il couche ses vieilles douairières ! Quels étonnants chapeaux il place sur les têtes <le ses petites filles? Gomme il excelle à broder de jais un corsage ou à placer un ruban dans les cheveux! la physionomie n’est plus rien. Dans le Portrait de Mme..., le visage est tué par le fauteuil, le fauteuil par le rideau. De tous les objets mis sur la toile, l’œil aveuglé ne discerne qu’une parure de jais, vivement touchée, au-dessus (le laquelle s’entr’ouvre une bouche immobilisée en un lierpétuel sourire. Qu’importent le caractère et les mœurs à nos grands couturiers ?
Ce n’est pas ainsi que l’entendent les physiologistes. Pour eux, le portrait est une révélation de l’être intérieur, et ce qu’ils poursuivent, en peignant le dehors, c’est le dedans. J’ai cité Henner, llarlamoff, Delaunay, d’autres encore; il faut ajouter ici M. de Winne, un Belge, qui rend le modèle avec sobriété et distinction. Ses trois ])ortraits, surtout celui de M. A. ti..., sont traités d’un pinceau souple et harmonieux, et comptent parmi les meilleurs du Salon. Un non moins remarquable est le Général Billot, de M. Feyen-Perrin. Ici la vie réelle est élevée à la hauteur de l’histoire. Le général est debout en uniforme. Sa pose est simple et naturelle. L’allure du corps dénote un pli pris, des habitudes invétérées. Derrière, un fond de montagnes neigeuses, souvenir de la rude campagne de l’Est et des événements où le brillant officier commença d’illustrer son nom. Peut-être eusséje dramatisé le portrait en l’associant davantage à ces souvenirs, en le replaçant au milieu même de ces terribles journées, c’est-à-dire en le montrant en marche, fatigué, taché de neige et de boue. Le tableau eût eu plus (l’unité; mais, j’en conviens aisément, c’eût été faire du ]uttoresque au détriment du style. Une antithèse à cette figure sévère, c’est le Portrait deMlles IU...,où M. Feyen- Perrin a mis tout ce que sa brosse a de finesse et do
ig:;
grâce. Quant à Mlle Nélie Jacquemart, comme d’habilude elle se tire mieux d’alTaire avec les hommes qu’avec les femmes. Son portrait de M. le marquis de la^ R..., ancien commandant des mobiles de la Loire-Inférieure, est bien; mais, pour le caractère et l’expression, comme nous sommes loin du Portrait du maréchal Canrobert^ et meme du Portrait de M. Dufaure!
Les natures mortes nous ramènent le nom deM. Vollon, qui expose cette année de fort belles armures ciselées et damasquinées. Ce n’est, pas la première lois que cet excellent artiste s’essaye dans ce genre d’antiquailles. Il en a autrefois rempli tout un tableau pour M. de Niewerkerke, et ce tableau est demeuré célèbre. Personne ne peint mieux que lui les aciers et les cuivres, ne pose d’une rnain plus sûre la tache brillante, ne fait glisser j)lus doucement la lumière sur les surfaces polies. Le bric-à-brac est Dieu et Vollon est son prophète. Malheureusement il y a quelque chose de trop dans le tableau des Armures, c’est l’armurier. Ce personnage est aussi mal peint que mal dessiné, et il est si peu vivant que, dans l’ensemble, il fait tout juste l’effet d’un accessoire.
Lu autre peintre de natures mortes, non moins « hors concours » et non moins célèbre, c’est M. Philippe Rousseau. M. Philippe Rousseau a commis cette année une grave imprudence : il s’est attaqué à la Fontaine. On n’illustre pas la Fontaine, par la raison bien simple que la Fontaine ne gît pas dans le tableau, mais dans les dér veloppements, dans la finesse du dialogue, dans la vérité de l’observation morale, dans les nuances de son charmant esprit, dans les qualités de sa langue incomparable. Et la preuve qu’on ne l’illustre pas, c’est que tous ceux qui l’ont entrepris ont succombé à la tâche et le dernier <ie tous, M. Gustave Doré, y a perdu sa réputation. Ce tableau du Loup et de l’agneau est veule ; le paysage a t’aspect d’une tapisserie, les personnages ne disent rien : de tous points il est mauvais. A la bonne heure les Fromages ! il n’y a pas de psychologie là dedans, ni de dialogue, ni de succession d’idées. C’est un fait de nature que
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I œil embrasse d’un seul regard. M. Philippe Rousseau l’a peint largement et Iranchement. Son tableau est un chef-d œu\re. Conclusion ; il faut laisser là. la Fontaine.
LES EXEMPTS
Nous avons compté 311 peintres hors concours. Les exempts sont moins nombreux; il n’y en a que 263, sur lesquels 133 seulement figurent au salon de cette année.
L exemption est un état intermédiaire entre le paradis des « hors-concours » et l’enfer de la plèbe. C’est le purgatoire de la peinture. On y séjourne tant qu’on n’a pas obtenu la ou les médailles complémentaires qui donnent entrée au séjour des bienheureux, j’entends la région supérieure habitée par les artistes pourvus du nombre légal de récompenses. Et comme c’est le jury qui donne ces médailles libératrices, tout le temps qu’on reste exempt, on reste sous le joug du jury. La liberté dont on jouit dans ces parages n’est donc que relative. Toutefois, il faut le dire à l’honneur de nos artistes, ce dernier reste de sujétion ne leur pèse pas beaucoup . Indifférents pour la plupart aux sentiments particuliers de leurs juges, fisse préoccupent avant tout de maintenir les droits de leur originalité.
Ce sont deux portraitistes originaux que MM. Bastien Lepage et Fantin-Latour.
Le premier a représenté M. Hayem, un commerçant parisien, assis dans son fauteuil, la tête et le corps penchés en avant, les avant-bras appuyés sur les cuisses et les mains jointes entre les jambes écartées. La pose est caractéristique, tout aussi bien que la ligne sinueuse des lèvres restées dégèrement entr’ouvertes. Rien du reste dans cette composition magistrale qui ne soit naturel, ne l’espire la réalité la.plus franclie. Le personnage peut se lever, marcher, causer, sourire ; il est vivaul, c’est-à-
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«lire apte à reproduire toutes les actions de la vie. Déjà sa bouche parle et avec nn peu de bonne volonté, vous pourriez entendre le discours qu’elle tient. ].,a peinture est luince, mais le modelé est si serre, si vigoureux, ([u’ou ne songe guère à l’épaisseur de la pâte. C’est un portrait physiologique, donnant à la fois la ressemblance, la condition sociale et les moeurs, c’est-à-dire le dehors et le dedans. La Petite communiante, d\i même peintre, étonne par la (inesse du dessin et la naïveté de l’expression. M. Ingres a quelquefois crayonné aussi finement, il n’a jamais eu autant de charme.
Le double portrait de M. Fantin-Latour, M. et Mme Kchein Edwards, a les mêmes qualités de simplicité, de naturel et de vie. Il y a longtemps que nous n’avions vu de cet excellent praticien une page de cette importance. Le 'portrait de M. Edouard Manet, quoiqu’il fiit remarquable en tous points, cstdépassé. Je trouve ici plus de réllexion et plus de profondeur. Une sorte de suavité attirante est répandue sur l’ensemble de la scène. (Juand on a ces dons de vérité, de justesse et d’intimité pénétrante, on est en pleine possession de son art.
.Vvcc M. Ribot, nous entrons dans l’histoire, qui n’esi autre chose — au point de vue des maîtres, non des académiciens — que la vie réelle interprétée avec émotion et grandeur. Le Cabaret noianand, à ce titre, est une des œuvres maîtresses du Salon. Dans une suspension de travail, des ouvriers forgerons sont venus boire avec des paysans. Le sombre taudis qui les rassemble ne connaît pas le luxe d’une table. On dresse un tonneau et l’on se serre à l’entour. Les pipes sont allumées, un jeu de cartes est demandé et le pot de cidre circule. Dans l’atmosjdière enfumée et dans les ombres noires, il y a toujours la mélancolie particulière au peintre. Mais les figures en pleine lumière sont traitées avec largeur, les gestes sont vrais, le modelé est puissant, l’effet est écrit avec une vigueur rare : c’est de la grande peinture, ou il n’en est plus au monde. Avec ce tableau M. Ribot expose le po)-trait de M. van de Kerkove-Vanden-Broech, re-
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présentation extrêmement vivante d'nn type original.
Dans le même ordre d’idées naturalistes, M. Alphonse Legros expose les Demoiselles dumois de Marie, scène de la vie dévote en province. C’est une élude sur le vif du personnel féminin qui hante les sacristies et pratique les tables de communion. Regardez-les : l’ardeur mystique qui les dévore met à leurs yeux une llamme étrange. A genoux, drapées dans leurs capes brunes, embéguinées de leurs coitTes blanches, elles prient avec une ferveur telle, qu’elles n’entendent, ni le pas des arrivants, ni la voix nazillarde du chantre. C’est le trou])eau sacré, que le bon pasteur surveille et dans lequel l’Kglise recrute ses héroïnes, ses croyantes, ses martyrs. Celle (jui est là, par exemple, sur ce banc,, la première de la rangée, dont le visage est si pâle et l’oi'il si brillant, ne pensez-vous pas qu’elle touche déjà à la sainteté, et qu’un jour elle fera des miracles ? Cour moi, je ne serais pas surpris si tout à l’heure, en sortant de cette église, elle avait une apparition, rencontrait Marie au 'détour d’un chemin, ou voyait apparaître dans une gloire le cœur transpercé de Jésus. M. Alphonse Legros a étudié ces singuliers états d’âme avec une attention scrupuleuse et il les a traduits avec un rare lionheur. Par toutes les qualités qu’il renferme, modernité du sujet, vérité des types, justesse des expressions, caractère des draperies, transparence des ombres, unité de l’impression, son tableau est une œuvre de liant style et l’un de ceux qui honorent le salon de cette année.
M. Lhermitte a un sujet à peu près semblable à celui de M. Legros; Pèlerinage à la Vierge-du-Pilier. Ce sont des femmes agenouillées dans une église aux pieds d’une statue .de la à'ierge. Ce tableau a des qualités sérieuses, mais celui de M. Legros, placé dans la même salle, lui nuit sensiblement.
En 1195, ou pour remplacer une date par un nom, la Merveilleuse est de cet artiste qui obtint un si vif succès au Salon de 1873, avec un Jeune citoyen de l’An V. Le Jeune citoyen était maladif et représenté seulement à
mi-corps. La Merveilleuse est une créature superbe do santé, superbe de costume. Malgré le luxe des étoffes, malgré le grand chapeau empanaché, et les satiris noirs, et les satins amaranlhe, elle existe. Sa ligure est modelée avec vigueur et tout l’ensemble de sa belle personne se fait sentir sous les [liis de son ajustement. Que si vous me demandiez quel est l’intérêt de cette exhibition rétrospective, pourquoi M. Jules Goupil a dé])eusô tant de talent a faire uiie splendide gravure de modes: je voies répondrai que, dans nos temps troublés, nos artistes les mieux disposés ignorent le droit chemin. Quand c’est un Cabanel qui dirige la jeunesse et professe à l’Ecole des beaux-arts, comment voulez-vous que toutes les saines notions ne soient pas bouleversées ?
La tendance est aux grandes figures isolées dans un cadre. Je viens d’en citer une dont le succès est éclatant: la Rêverie de M. Jacquet n a pas fait moins do tapage. Une dame maigre, d’un aspect un peu souffreteux, enveloppée dans une robe de velours cramoisi, est assise, un pou pelotonnée sur elle-même, dans un grand fauteuil de cuir fauve sur lequel vient jouer un rayon de soleil. C’est la Rêverie pour M. Jacquet. Pour moi, ce n’est pas la Rêverie, mais seulement son fauteuil. En effet, le fau- -touil est l’objet principal de la composition. Non seulement il occupe la plus grande place, mais il est la partie la mieux peinte. Le cuir et le coup de soleil qui l’éclaire dans le haut sont vraiment des morceaux du plus haut goût. Je viens de dire (pie c’était le fauteuil de la Rêverie, je me suis trompé. Ce fauteuil, au fond duquel la prétendue rêverie s’est blottie, ne lui appartient pas; c’est un fauteuil d’homme, non de femme. La rêverie n’a ]ui s \ établir que par hasanJ. Elle n’est pas là chez elle, et il. faudra bientiît (ju’elle en sorte. Ainsi, les diverses parties du tableau de M. Jacquet ne se conviennent pas entre elles, et, faute par l’auteur d’avoir l'élléchi, d’avoir médité suffisamment, l’unilé morale .de son œuvre est détruite. Ajoutons pour dernier reproche que la tête de la jeune personne est fort banale et que la position com-
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pliquée qu’elle a prise dans le fauteuil fait complètement disparaître la charpente de son torse.
M. Maignan a fait comme M. Jacquet aa, Rêverie. Une jeune femme, assise dans un jardin, suspend tout à coiqi son aiguille et se met à songer... Le tableau est petil, mais charmant; et puis le sujet a été rompris, et le titre n’est pas menteur.
Aimez-vous la belle couleur? Uegai-dez le Ilidahjo et le Turc de M. Merino ; c’est un vrai régal i)Our les yeux. Aimez-vous les formes élégantes? Regardez le Printemps de M. II. Dubois; c’est la plus gracieuse des idylles.
La peinture academique ne nous intéresse guère. Nous ne l’acceptons ni comme but de l’art ni comme exercice d’école. Comme but de l’art, il serait vraiment trop comique que la société française passât son temps à à mettre sur la toile des idées qu’elle n’a pas dans la cervelle ; et, comme exercice d’école, l’expérience démontre que rien n’est plus propre que cette rhétorique à fausser la main et les idées. Nous passerons donc pardessus la. Jeune chasseresse de M. Saint-Pierre, la Promenade du Poussin de M. Meynier, la Diane de M. Ilugrel, les Moissonneuses de M. Foulongne, la Diane et Endijmion de M. Gervex, le P;yra?ne et Thisbé de M. Delobbe, quoique dans ces deux dernières toiles il y ait une certaine recherche pittoresque qui n’est pas de l’Ecole, et nous irons tout droit au genre.
Un des meilleurs tableaux de genre du Salon est celui de M. Sautai, dont les progrès se marquent d’année en année. Dans ce curieux souvenir de Rome, Veille d'une exécution capitale, les personnages sont vus de dos, mais les attitudes sont extrêmement expressives ; les figures, bien modelées, s’enlèvent avec vigueur sur le mur, et l’air circule à l’entour; la couleur est benne. M. Pabst est aussi en progrès. II agrandit le format de scs petites compositions alsaciennes, et il a raison. Son plus importani envoi, La Mariée, est tout à fait charmant. AvecM. Sain, nous sommes au Repas de noces ; les types sont intéressants, mais l’aspect de la toile est sec et dur. h’Arnlm-
lance privée de ]\I. Eugène Leroux nous ramène aux souvenirs delà guerre. Des soldalsconvalescenls jouent aux dames avec des religieuses. Ce qui frappe le plus dans cet intérieur, c'est l’aspect bienveillant des choses et l’air do sympathie qu’on y resjiire.
M. Mery expose des essais de peinture à la cire qui ont la consistance et l’aspect de la peinture à l’huile; nouveau procédé qui devra attirer principalement ratlenlion des paysagistes, car il permet, la peinture à la cire sécliant immédiatement, de faire en nature autant d’études que l’on veut.
Parmi les peintres de marine exempts, le plus en renori est M. Paul Clays, de Bruges, dont les toiles sont lumineuses et profondes. M. Courant marche rapidement sur ses tiaces. Ses elfets, bien observés, l’emportent de beaucoup en justesse sur les papillotages de M. j\Iasure, qui semble ne peindre aujourd’hui que de pratique dans sou atelier. Quant au Hollandais Mesdag, il sort un peu de sa tradition cette année. Son chantier de Groninguc, par un toni[)S de neige, est un véritable paysage, très réussi d’ailleurs.
I.a corporation des exempts fournit à la peinture de Heurs et de fruits très peu de noms. Mme Escalier a sa ré[)utation établie, au point qu’on lui a commandé deux ta!)!eaux décoratifs pour le Palais delà Légion d’honneur; c’est une artiste classée. M. Monginot l’est moins, quoiqu'il ait un tableau au musée du Luxembourg : c’est un talent qui devient vieillot dans l’invention comme dans l’exécution. Reste M. Kreyder, dont les Raisins et les Lilas vibrent de réalité. C’est le ténor de ce groupe.
Le prix du Salon. — Les médailles. — Les Exempts (suite). —
La Plèbe.
Le jury a donné le iJrix du Salon à un peintre « hors concours ». Le fait est assez bizarre pour être noté. Voilà
un jeune homme qui a olhenu toutes les médailles que le règlement compoi'lej il a leanchi successivement tous les degrés de l’initiation ; de récompense en récompense, il est monté à ce rang suprême qu’on doit regarder cemme le couronnement d’une carrière d ai'tiste ; il est hors concours, ni plus ni moins que M. Cabanel ou M. Gérome. Eh bien ! on lui donne un prix, sans s’apercevoir qu’on le fait brutalement redescendre du pinacle oïl on l’avait juché pour retomber sur les bancs de l’école. Est-ce assez curieux! Je croyais avoir devant moi un maître, je n’ai plus qu’un élève. Pourtant ici le dilemme se pose i Si ^1. Cormon n est jioiut un maîtic, jjourquoi lui avoir donné toutes ces médailles? Si c’est un maître, pourquoi l’envoyer à Home compléter son éducation?
Quoi qu’il en soit, M. Cormon a le prix. Qu’cst-ce que M. Cormon? demande le puliüc. C’esL l’auteur de la Mort de Rovaaa. Et qu’est-ce que la Mort de Ravana ? C’est l'u épisode ilu Rcini^aiiciiLii» Et qu est— ce rjue le R<i~ rnayniui ? C'est la grande épopée de Valmiki? Et qu’est-co (jue Valmiki? C’est l’ilomère de l’Inde ancienne. 11 paraît <(ue M. Cormon a des lumières particulières pour mettre en peinture, à quatre mille ans de date, ces époques fabuleuses. Il ne paraît pas du reste avoir poussé bien loin ses recherches. Partant pour le grand Orient, il s’est arrêté en Grèce : pas même si loin, au musée du Luxembourg. C’est là, c’est dans le Massacre de Scio, d’Eugène Delacroix, qu’il a puisé les données de sa composition et les éléments de son coloris. Mais Eugène Dela- (ii'oix était un génie mâle; ses idées lui appartenaient en propre, et il les rendait dans un langage dont l’intensité expressive n’a jamais été dépassée. « Sa symphonie, disait Thoré, commence en pourpre majeur et finit en vert mineur. »
La Mort de Ravana n’a point de ces notes éclatantes, et son harmonie est plus neutre. M. Cormon appartient à ce groupe de jeunes artistes Humbert, Ihirion, Levy, etc.) qui, depuis quelques années, ont essayé de se faire
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une manière et ont obtenu des succès de salon avec la menue monnaie de Delacroix. Leur peinture c’est du Delacroix dulcifié, amoindri, eflacc, décolore, mis à la i>or- :ée des demoiselles. Le vin capiteux a été étendu d’eau à ce point que le jury lui-méme en peut boire. Il envoie ,M. Cormoii à Rome : comment Rome nous le rendrai-elle ?
Ombre de M. Ingres, de l’homme illustre qui aurait refusé le peintre « au balai ivre » jusqu’à la fin de ses jours, si on lui eu avait laissé la possibilité, que dis-tu de ce qui se passe? Delacroix a des disciples posthumes <pi’on envoie se perfectionner à Rome, et c’est le jury lui-méme qui signe leur passe-port !...
Les premières médailles ont été données, non pas M. Alphonse Legros, pour ses Demoiselles du mois de Mai‘io, lion pas à M. Ribot, pour sou Cciburet normand, mais aux habilleurs de femmes et aux confectionneurs d’étoffes (M. Jules Goupil, \)Our sa Merveilleuse] M. Jacquet, pour sa Rêverie). C’est le satin amarante, le velours cramoisi et peut-être le cuir ensoleillé du grand fauteuil que l’on couronne. J’ai connu des jurys qui avaient des vues plus hautes et des ambitions plus nobles pour l’art français ; ils cherchaient les compositions où I esprit se montre et non pas le morceau de facture qui ne fait briller que l’habileté de la main.
Parmi les deuxièmes médailles, le jury n’en a décerné <iu’une au paysage, et il a choisi m'. Alexandre Defaux. Certes 1 attribution est méritée. Le Printemps, avec ses pommiers en fleur, ses canards en gaieté et ses fraîches verdures, est un tal)leau charmant. Mais combien le jury a dû souffrir de faire ce choix entre vingt artistes également méritants! Quoi de plus beau, par exemple, que le paysage intitulé Mélancolie, de AL Daliphard ? 11 est magistralement peint, et, pour la noblesse dos lignes, la grandeur de l’impression, l’harmonie de l’ensemble, il n’en est guère qui touche plus profondément. La \ allée de Portville, de M. Kai’l Daubîgn v, avec ses mouvements de terrain si bien modelés et son cou[)
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do soleil aux seconds plans, n’est elle ])as une page pleine de vigueur et de force? Le Quai d'Orsaij, de M. Guillemet, qui s’est donné pour mission de révéler aux étrangers les beautés de Paris, n’est-il pas doublement remarquable pour la franchise de la lacture et la simplicité de l’effet.
La peinture d’animaux s’ajoute naturellement au paysage. Seul, parmi les exempts de cette catégorie, M. Vuillefroy a su être nouveau. Sa Rue d’Allemagne à la Villette est certainement un des tableaux les i)lus originaux du Salon. Oui n’a vu, par un temps de pluie, s’avancer, sur nos grands boulevards extérieurs, un de ces troupeaux de bœufs, que les chiens harcèlent et que des liommes en blouse, armés de bâtons, conduisent vers les abattoirs. Les chiens aboient, les hommes crient, les bauifs mugissent. Les passants se rangent à droite et à gauche, tandis que, sur le milieu de la chaussée, ce tourbillon de bruit, de formes et de couleurs passe tumultueusement. Dans le tableau de M. Vuillefroy, les bœufs, le pavé, les trottoirs, les réverbères, les personnages, forment un ensemble d’une proportion admirable. Le jury a donné une médaille de seconde classe à l’auteur : c’est une de celles que le public intelligent ratilicra avec le plus gi-and plaisir.
Des membres de l’Distitut aux prix de Rome, des prix de Rome aux hors concours, des hors concours aux exempts, nous avons descendu tous les degrés de l’aristocratie artistique : nous voici à terre, en pleine foule, en plcir.e multitude. '
lœs non exempts entrés au Salon, de par la volonté du jury, sont au nombre de 846 ; ceux laissés à la porte s évalucnt à plusieurs milliers.
Vous ne reviendrons pas sur la querelle que nous avons faite au jury à propos de la réception des œuvres ; nous prendrons ses opérations les plus récentes, la distribution des médailles.
Le jury a laissé tomber sur ces 846 exposants quatre médailles de 2*^ classe, et vingt-deux de 3° classe. Loin de
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moi la pensée de contesler la justice d’une seule de ces attributions ; mais, en parcourant la liste des peintres non récompensés, je relève des noms qui depuis longtemps eussent mérité des récompenses. Pourquoi le jury ne les leur a-t-il pas accordées ? Pourquoi leur tient-il une aussi impitoyable rigueur? L’art est-il donc intéressé à ce que les meilleures volontés soient découragées, è ce que les talents les moins contestables soient laissés à l’écart ?
Voilà M. Augiiin, par exemple, qui depuis vingt ans, avec une assiduité et une réussite croissantes, envoie chaque année, du fond do la province, deux ou trois paysages au Salon. Parti d’une vague imitation do Corot, il est arrivé à se faire une manière personnelle et à donner sa note originale. Il a de la force et de la douceur. Une harmonie d’une suavité charmante enveloppe ses deux paysages, Bagnolet vu de Châtenaij et le Coteau du Solençon. Ses grands Bois de Fenioux, du dernier Salon, méritaient déjà la médaille : pourquoi ne la lui avoir pas donnée cette année?
M. Gustave Colin poursuit dans le pays des Basques dos recherches do plein air qui sont extrêmement intéressantes. Il a le sentiment dos foules bariolées s’agitant sous le grand soleil. Ses gestes sont justes, ses effets simples. Son Jeu .de Paume semble une échappée ouverte sur la nature et les mœurs dans les Basses-Pyrénées. Pourquoi ne lui avoir pas donné une médaille?
M. Delpy est tous les ans en progrès. Cette année, ses doux paysages de verdure, la Marche, le Chemin du nioutier, sont bons ; mais à côté il expose un Boulevard. Rochechouart sous la neige, qui est d’une originalité extrême. C’était une tentative nouvelle qu’il fallait encourager. Pourquoi ne lui avoir pas donné une médaille ?
M. Tliiollet est un vieux peintre qui traite, avec un sentiment pittoresque très vif, les embouchures de lleuve et les ports de mer. Il est artiste jusqu’au bout des ongles. Voilà quinze ans qu’à ma connaissance il expose
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des œuvres aussi fortes que sou Port de Diepjie ou sou Temps calme : pourquoi ue lui avoir pas donné une médaille celle année ?
M. Gall n’est pas non plus jeune. Son Coup de vent des environs de Paris a des verts d’une qualité exceptionnelle. L’harmonie est belle, l’impression juste, l’efl'ct rendu avec force; pourquoi ne lui avoir pas donné une médaille ?
Les amateurs qui ont suivi les productions de M. Stanislas Lépine et goûté les charmants paysages de Seine qu’il a en quel que sorte inventés et qu’il traite avec tant d’es])i'it, croient que M. Stanislas Lépine est depuis longtemps médaillé. Il n’en est rien. Pourquoi ne lui avoir pas donné une médaille cette année pour son Lavoir aux environs de Caen‘1
M. Boudin aussi avait inventé un genre. C’est lui qui le premier s’était avisé de mettre des Parisiennes en toilette, enveloppées d’air et de soleil, sur des bouts de ]dagc où le vent souffle. Ce spectacle avait eu du succès et il en méritait. Depuis, j\I. Boudin, plus ambitieux, a voulu agrandir ses cadres. Il est tombe dans des gris loui-ds et opaques. Son Port de Bordeaux de celte année est enveloppé d’une sorte de brouillard plâtreux <pii rend les objets presque indistincts. Attcndra-l-on <jue ce charmant artiste ait vu baisser encore son talent pour lui donner une médaille ?
M. Emile Vernier a quitté le crayon lithograi)bique |iour faire l’apprentissage du jiinccau. Après de longues et consciencieuses éludes de paysages, il s’est adonné à la marine, où il a conquis un des pi'cmiers rangs. Sou Bateau de Cancale et son Betour du Bas-de-V Eau sont de tous points remarquables. Pourquoi ne pas lui donner une médaille ?
Louise Darru, — on peut le dire, parce que c’est l’avis de tous ceux qui s’y connaissent, — est la première dans le genre qu’elle cultive. Ses fleurs ont un éclat, une fraîcheur, que nul n’atteint à ce degré. Elles vivent véiitablement! Cette année, le Bouquet de la J'aysanne^
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composé de Heurs familières, coquelicots, bluets, margueriles, trempe dans un pot de faïence auprès de quelques pommes de terre éi)lucliées. C’est rustique comme arrangement, mais t'exécution est des plus distinguées. Voilà dix ans que je vois celle excetlenle arlisle produire chaque année des gerbes de Heurs aussi magnifiques. Pourquoi n’a-l-eile pas de médaiiie?
One si, du paysage et des Heurs, nous montons au j)or- Irait, nous rencontrons tout de suite M. liarlainolT, l’auteur des Portraits de M. et Mme Viardot. Comment! pas de médaille pour cet artiste? Et où s’est-il trouvé un début plus extraordinaire? Qui donc, i)arini les membres du jury, faiseurs de portraits, possède cette netteté de vision, ce sentiment de la physionomie, ce respect des convenances, celte sobriété, cette entente de la couleur, celte force du dessin, cette harmonie à la fois matérielle et morale qui fait l’unité d’impression? Qu’on mette à côté les portraits de MM. Carolus Duran et Cabanel, juges de M. Ilarlamoff, et qu’on i)rononce! Evidemment, il fallait une médaille à M. llarlamolT. Il en fallait une aussi à M. Paul Dubois, le sculpteur, qui a ('xj)osé le ])ortrait de },Ille B... il/..., une pelilc figurine à mi-corps, qui donne la sensation d’un Prud’bon délicieux. 11 en fallait une encore à M. Laroche, dont le Polirait d'homme et les deux Portraits de femme sont modelés avec tant de distinction et ont un si grand air de vie.
Qui ne croirait que M. Amand Gautier est médaillé? Depuis le temps qu’il expose, et qu’il envoie au Salon des œuvres remarquables, sa réputation a franchi le inonde des amateurs pour entrer dans le grand public. On connaît les qualités d’exécution et l’originalité bien tranchée de cet artiste. C’est un véritable peintre; il a le scnliment des choses auxquelles son art s’applique et il s’égare rarement. Malgré les rebuHades du jury, mal placé aux expositions, quelquefois refusé, il a pu marquer son passage par quelques grandes toiles, dont les Folles de la Salpêtrière sont demeurées l’expression caracté-
ristique. Les amateurs leMicrchcnt ses natures mortes et principalement ses BoiDies sœurs, qu il a montrée^ dans toutes les circonstances de leur vie tranquille : a l’église, à la promenade, au réfectoire, avec une compréhension très juste des mœurs claustrales. ^ Eh bien! Am and Gautier n’est pas médaillé. Il a trois tableaux cette année : un portrait excellent, une nature morte de choix et une femme en pleurs, intitulée la Prisonnière, Imure de style qui semble la plainte éternelle de 1 humanité. L’occasion était belle de donner à 1 auteur la médaille qu’il a méritée depuis si longtemps. Pourquoi ne
l’a-t-on pas fait? _ ^ ,
Et M. Manet, car enfin j’arrive à lui, est-ce qu il n a
pas mérité des médailles depuis le temps qu’il expose?
Il est chef d’école et exerce une influence incontestable sur un certain groupe d’artistes. Par ce fait même, sa place est marquée dans l’histoire de 1 art contempoiain. Le jour où l’on voudra écrire les évolutions ou dé^iations de la peinture française au XIX® siècle, on pouria né'di<^er M. Cabanel, on devra tenir compte de M. Manet. Uim "telle situation devait frapper le jury. Que si l’on aioute que M. Manet est un artiste absolument consciencieux, qu’il fait ses toiles sur nature, qu’il n’épargne m le temps ni la peine pour les amener à bien, qu’il s’en séliare seulement le jour où il juge avoir atteint le but qu’il s’était proposé, on trouve l’attitude du jury ’'is-avis de M. Manet plus inconvenante encore. « Le public rit devant les toiles de M. Manet, » répond le jury à ceux qui lui reprochent d’avoir refusé d’abord le tableau d Ai qenteuil, et de ne l’avoir repris qu’à la révision. Je ne sais pas quelle est la compétence des gens qui rient; mais j’ai la conviction que, lorsque le puMic se sei-^a rendu compte du but que poursuit M. Manet et des etforts qu’il fait pour l’atteindre, il se rangera de son cote. Le spectacle d’un homme intelligent qui veut faire faire mi pas à la peinture, et qui consacre à cette poursuite tout ce que la nature lui a départi de forces, n’est pas un spectacle risible. Le public le sent bien, et à celui qui
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Iravaille sincèronient il n’a jamais marchandé son iiilérèt.
Ce que peint M. Manet, c’est la vie conlemporaine. A cela, j’imagine, on n’a rien à dire : les canotiers d’Argenteuil valent bien Thamar chez Absalon ; en tous cas, ils nous intéressent davantage. Ce (ju’a voulu plus particulièrement M. Manet, en [)renant pour sujet les Canotiers (VArgeiileuU, c’est faire ce qu’on apf)elle en terme de métier du plein air. Le plein air est difficile. Celui-là seul qui a renoncé aux jus et aux colorations factices, dont l’œil sain et ferme ne décompose pas le rayon lumineux, peut en apprécier les séductions, en goûter les nuances et les finesses, et esi»érer de les réaliser sur la toile. Dans tous les cas, toute tentative en ce sens est un pas fait, en dehors de la conventioji, vers plus de vérité, plus de nature et de vie. Seulement le plein air a un danger et je vais y venir ; mais, en attendant, regardez les Canotiers cV Argent euil . Est-ce la couleur de notre atmosphère, oui ou non ? Est-ce la lumière des environs de l’aris, oui ou non? Les corps sont-ils environnés d’air ambiant, oui ou non? Et comme les étoiles sont souples, moelleuses, douces au regard ! La robe de la femme est [)rodigieuse. Le bouquet d’herbe et de Heurs qu’elle tient sur ses genoux est étonnant.
Si nous nous arrêtions là, tout serait parfait, sauf l’eau, Ifien entendu, qui est d’un bleu trop intense et (jue j’abandonne à qui veut ladéfendi-e. Mais j’ai dit qu’il y avail, dans la recherche du plein air, un danger. Ce danger, le voici. Le plein air supprime le détail, abrège et simplifie les formes; c’est pourquoi, dans le tableau de M. Manet, les mains et 1e visage sont si insuffisamment modelés. M. Manet peint comme il voit, il reproduit la sensation que son œil lui apporte ; il est sans reproche au point de vue de la sincérité. Mais il n’en est pas moins vrai que, notre esprit étant habitué à compléter les données de notre œil quand nous les savons insuffisantes ou à les rectifier quand nous les savons eiTonées, nous ne pouvons nous en tenir à la sensation sommaire de M. Manet.
Noire cerveau va plus loin que son œil; il exige impérieusement que des personnages de grandeur naturelle, qui sont placés an premier plan et que nous devons apercevoir les premiers, aient les traits plus écrits, les mains plus formulées.
.Te crois donc — ■ et ici je soumets très humblement cette vue aux praticiens, — je crois qu’il y aurait avantage à prendre du plein air ce qu’il a d’excellent et à laisseide coté ce qu'il a d’imparfait. Gardons pour le i)aysage. pour les choses inanimées, sa pure lumière et ses tran- .sitions charmantes; quant aux figures, ayons le courage de les dessiner davantage, de les porter jusqu’au point de modelé qu’exigent les lois de notre raison et la satisfaction de nos propres yeux.
Que M. Manet y réfléchisse : là est la raison du dissentiment qui existe entre une partie du i)ublic et lui. Eh bien ! cette raison on peut la supprimer, sans que la cause du plein air ait à en souiïrir, sans que les conquêtes laites du côté de la lumière })ure soient compromises. Pourquoi ne pas l’essayer, si rassenlimcnt du public est à ce ]jrix?
Comme on s’en doute bien, si, parmi les cinq artistes (}ui ont obtenu d’emblée la médaille de seconde classe, la récompense est égale, le mérite ne l’est pas. .1 aperçois peu de qualités originales dans le Chvist descendu ch* la croix de M. Weertz. Le jury a voulu sans doute encourager un genre de fabrication que le scepticisme des temps rend chaque jour plus aléatoire. L’Abel de M. Bellanger est bien dessiné ; mais quelle est celle fantaisie d’avoir disposé le cadavre en triangle sur le sol avec l’os iliaque au sommet? M. Sylvestre a tous les défauts do l’école; sa comi)Osilion est théâtrale, son dessin conventionnel, sa couleur fausse et criarde. lia audacieusement abordé un grand sujet, c’est vrai; mais l’audace n’est pas* tout en art, et je cherche vainement quelle promesse d’avenir se trouve contenue dans celte Mort de Sénèque, où les chairs sont d’un ton de bois et où des draperies violettes hurlent furicusementà côté de draperies jaunes. Avec M. Wauters, nous changeons de maladie, nous
passons de l’antiquité au moyen âge. Heureusement dans cette Folie de Hugues Vau der Goes, la disposition des personnages est assez naturelle, et le groupe des jeunes chanteurs, conçu dans le sentiment des figurines de Lucca délia Kobbia, est d’une inspiration charmante.
Un homme tranche sur ce fond de lieu.Y communs mythologiques et historiques, qui accuse si vivement la pauvreté intellectuelle de nos peintres, c’est M. Falguière. M. Falguière est des trois ou quatre sculpteurs <le mérite qui ne veulent pas rester cantonnés dans leur spécialité. M. Paul Dubois faille portrait, M. Delaplanche s’exerce au paysage, M. Falguière s’attaque aux grandes compositions. Son tableau des Lutteurs est excellent. Il montre chez Fauteur un sens très net du but que se propose l’art de la peinture et des moyens particuliers qu’il emploie. Nulle réminiscence, ni d’un autre lemps, ni d’un autre art. Les athlètes que M. Falguière met aux prises ne sont point Grecs ou Romains, et pas davantage l’arène où ils luttent n’est l’arène antique. Ceux d’entre nous qui ont suivi ces curieux spectacles se reconnaissent sans hésitation : nous sommes dans la salle de la rue Le Peletier, et c’est entre Marseille et Dumortier que le combat a lieu. Cette modernité est déjà d’un bon augure. Ce qui n’est pas moins intéressant, c’est de voir combien M. Falguière a su être peintre et exclusivement peintre. On reconnaît bien à la musculature savante, à la tenue et à l’unité du mouvement des lutteurs, le sculpteur habitué à construire à coups de boulettes d’argile des Figures dans leur entier développement; mais cette science se cache aussitôt, et c’est par la compréhension de l’elfet pittoresque, par l’entente du tableau, par l’esprit de subordination et de sacriFice, par le vigoureux parti-pris de lumière et d’ombre, par l’elTacement des personnages secondaires, c’est-à-dire par les moyens mêmes de la peinture, que l’artiste arrive à son résultat. On n’est ni plus intelligent ni mieux doué : l’art véritable compte un vaillant soldat de plus.
Dans le même genre historique, le jury a distribué six
Huédailles de Iroisicme classe. Je glisserai sur celles de è>lM. Dupain et Comerre, qui ne soulignent pas des talents bien robustes. M. Constant est brillant; mais commuent ne sent-il pas que son orientalisme, d’ailleurs issu de Régnault, est en dehors du courant des idées? M. Stajiislas Ton-entz, au contraire, est en pleine réalité sociale. •Son tableau du Mort renferme de belles parties de couleur,.et contient un morceau incomparable, la ligure de femme qui est debout, au pied du lit, son cbàle noir sur la tète. Il y a là une intelligence nette de l’art et des qualités d’exécution ((ui [)romettent. Le Ilalte-lk de àl.Roll n’est pas moins intéressant. C’est un combat entre un cuirassier français monté sur un cheval gris pommelé et un cuirassier prussien monté sur un cheval alezan. Los deux cavaliers, de grandeur naturelle, s’entrechoquent avec une rare énergie. L’oCd rencontre des inex- ()érieuces de brosse, c’était inévitable. Mais les chevaux sont tellement lancés et le choc est si terrible, qu’on ne peut s’empêcher de songer à Géricault. Nous verrons ce qui en adviendra plus tard. Quant aux Moulières de M. Poirson, c’est un tableau plein de qualités distinguées, et qui méritait véritablement la récompense dont il a été l'objet.
Ce qu’il y a de terrible avec les médailles données à titre d’encouragement, c’est que pour dix peintres qui en obtiennent, il y en a vingt qui j)Ourrai3nt réclamer à aussi juste titre. Je ne vois pas pourquoi par exemple on ji'a pasdonnéde récompense à M. Jean Béraud. Sa Léda est mieux peinte que la Cassandre de M. Comerre qui a eu une médaille de troisième classe, et mieux dessinée que la Léda de M. Courtat qui a eu une médaille de (•remière classe.
Un autre tableau qui rentre aussi dans les visées du jury, c*Gsl\e Bayard k Brescia, de M. Pierre Beyle, composition froide et vide, où se trouvent cependant de brillantes étoffes. L’auteur avait agrandi cette année, pour frapper un coup, ses personnages et son cadre accoutumés; il ne q>araît pas que le succès ait couronné ses espérances.
Dans le genre, les médailles ont été clairsemées ; cinq en tout. Et encore ne peiit-on pas dire que toutes aient été données au mérite. Il faut rabattre en effet sur l’Embsirquement de Manon Lescaut, de M. Delort, et sur le Dernier jour de vente, de M. Adan. Le Bout de conduite, de M. Simon Durand, où des gendarmes emmènent une troupe de saltimbanques par un temps de neige, est autrement peint. Il y a de riuimour, du naturel et la facture est bonne. On peut en dire autant de la Triste recette, de M. Denneulin, où pourtant il faut constater quelques lourdeurs.
La parcimonie du jury s’explique d’autant moins qu’ici les jolis tableaux abondent. On en pourrait citer par douzaines. Je me bornerai au Pierrot, de M. Salmson, dont l’harmonie est si séduisante; à l’Interrogatoire, de M. Steinheil, dont la gamme est si sobre et les physionomies si justes; à la Noce, de M. Adrien Moreau, la plus solide des trois compositions envoyées par ce peintre. La Place de la Concorde, de M. de Nittis, se recommande par sou effet de pluie et ses petits personnages si spirituellement troussés. La Japonaise, de M. Carrier-Belleuse, étale des charmes qui semblent plus voisins de Montmartre que de Yokohama. La Duchesse J osiane, de MlleLouise Abbema, est un purmorceaudel’écoledeManet et l’auteur se dit élève de Chaplin ; il y a là un mystère. La Partie de piquet, de M. Grolleron, a beau avoir été placée haut, ou n’en remarque pas moins la justesse de ses types de paysans.
Dans le portrait, pas de médailles. J’ai réclamé au nom de M. IlarlamolT, le jeune débutant russe de cette année; je dois indiquer ceux de ses confrères qui méritent également l’attention. Recherchez le Portrait de Mme D..., de M. Desboutins ; vous reconnaîtrez qu’il est modelé avec une force peu commune. Les deux Portraits de M. Georges Raquette, pourraient être plus enveloppés, mais tels qu’ils sont, enlevés au bout de la brosse, vous avouerez qu’ils sont franchement originaux. Le Joyeux compagnon, d’André GUI, est une bonne peinture et un portrait
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extrêmement vivant. La Tcinlô.Louise, de M. Baud-Bovy, endormie dans son grand fauteuil, a un charme d’inlimité rare ; il y a là un sentiment naïf et des qualités d’exécution qui eussent gagné à être examinés à lacymaise.
Le paysage a eu cinq médailles de troisième classe. Elles étaient méritées. Elles le sont toujours dans ce genre, où le jury ne les donne qu’à contre cœur. La Ferme de Groult, de M. Paul Colin, a pourtant quelques lourdeurs et la qualité des verts y laisse à désirer. La lAsière de forêt, de M. Zuber, est une forte impression de la nature dans la haute Alsace. La Butte des Isîoulineaux,(\e M. llerpin, a quelques duretés et l’auteur ferait bien d’envelopper davantage. L'clletde rosée queM. Rapin a demandé aux fonds de B on nev aux est étudié avec soin et réalisé avec bonheur. Quant à M. Yon, depuis longtemps médaillé comme graveur, ses deux paysages des environs de Montereau, un Bras de la Seine et le Petit flot, sont d’une finesse et d’une fraîcheur qui charment tout le monde. Mais ne croyez pas qu’une fois ces cinq artistes éliminés, le talent baisse : les compétiteurs sont innombrables, et les médailles eussent pu, sans s égarer ni déchoir, s’adresser encore à cent noms divers.
J’ai cité MM. Auguin, Bclpy, Gustave Colin, Thiollet, Gall, Lépine. Je ne puis plus qu’indiquer d’un mot les œuvres caractéristiques : — la Famille de perdrix, de M. Moullion, paysagœ de blés verts, déjà hauts mais non encore jaunis 5 on sait que ce gracieux motif, traité dans une autre gamme, a déjà une fois porté bonheur à 1 artiste; — le Retour à la ferme, de M. Aublet, par un écrasant soleil de midi ; les détails sont traites avec cette minutie qui est particulière à l’auteur, mais ils sont s bien en place et si bien reliés entre eux que l’ensemble, loin d’en soulîiir, eu acquiei't plus de force; — les Bord\ do la Semoie, de Jean Desbrosses, 1 exécuteur testamentaire du regretté Chintreuil ; effet de soir d’une grandeur et d’une solennité qui impressionnent; — la Terrasse du courent de la Consolation, de M. Emile Isenbart; sous bois avec architecture et rayon de soleil glissant à travers
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le feuillage, d’une juslesse incomparable; — r.lne?me de Neiiillij, de M. Luigi Loir; elTel de neige très vigoureux, dont la partie centrale est peut-être un peu vide; — Sous les saules, de M. Marcel Ordinaire, avec eaux, rochers et de magniliques arbres verts modelés avec amour; — la Messe de sept heures, de M. Brielman, joli aspect d’église de village au matin; — le Vieux chemin à Anoers, de M. Damoye, d’une exécution excellente ; — le Dôme des Livalides, de M. Mois, avec de grandes qualités de lumière, malgré certains abus de noir dans les premiers plans ; — les Bords de la Seine, de M. Mesgrigny, avec leurs saules réllécbis dans l’eau et leui's charmants détails de villégiature; — les Forêls, de M. Guillemet, avec leurs sables ardents et leurs arbres modelés sur le ciel; — le Villape, do M. Aimé Perret, où le voyageur à cheval demande sa route; — les 7^éc/ier.s en fleurs, de M. Beauvais, etc., etc. Si je n’avais pas la liberté d’en oublier, il faudrait renoncer à finir ce Salon.
Deux médailles sont échues aux animaliers. Le Ce>‘f forcé de M. de Penne, immobile au milieu d’une meute immobile, m’a laissé froid. Au contraire la Gurt/euse de moulons de M. Paul Vayson m’a charmé. C’est un de ces tableaux qui, par la simplicité de la eomposition, la tenue du style, l’intclligeiitc proportion des personnages avec la scène, captivent tout do suite l’attention. M. Paul ^ ayson n’a-t-il jamais fait mieux? .le n’oserais le dire, .le me rappelle encore sa Fenaison en Provence de 1868 et ses Chasseurs au marais de 1872. C’étaient des notes plus éclatantes, plus originales ; mais elles n’avaient ni cette harmonie, ni cette douceur, Dans tous les cas, pour le passé et pour le présent, la médaille était plus que méritée ; on a bien fait de la donner.
La marine a obtenu trois médailles, dont une am[)lement méritée, celle de M. Butin. Avez-vous regardé son tableau l’Attente le samedi à Villerville ? C’est un des meilleurs du Salon. La mer est grosse, le vent souffle, des voiles courent au large. Debout sur la plage ou accoudées au parapet, des femmes attendent la rentrée des
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pécheurs. L’eau, le ciel, la plage mouillée, sont d’un tou excellent. La femme debout cpii regarde anxieusement à. l’horizon, a une grande tournure, et l’enfant qu’elle tient à. la main est charmant. Sans déclamation, sans gestes, il y a là un drame intime que l’impression généi’ale du lableau accentue ; on est inquiet pour ceux qui naviguent ('t forcément le spectateur prend part au sentiment commun.
Les natures mortes ont eu leur médaille. C’est beaucoiii> d’honneur pour un genre que le jury est habitué à mépriser. Le j)einlre en faveur de qui on s’est dé})arti des anciennes et rigoureuses habitudes est M. Bergerel, auteur d’un tableau intitulé la Langouste. Tout est, bien dans ce tableau, sauf la langouste elle-même. Je n’en trouve jias le ton juste. Le pourpre y domine trop. Ou dirait véritablement le « cardinal des mers ».
Le jury a oublié les batailles, ne les oublions pas. C’est toujours notre dernière guerre qui en fournil les motifs. La Prise d’armes au Mont-Valérien, de M. Martin, forme un tableau d’une vivacité amusante. Ce qui est plus dramatique, c’est la Dernière heure du combat de Nuits, de M. Diqiont, un nouveau venu, ((ui a été acteur dans la bataille, et qui, la paix faite, nous raconte ses impressions, le pinceau à la main. C'est le moment où les mobiles bordelais, conduits par M. de Carayon-Latour, envoient les dernièi es balles aux masses ennemies qui débordent. La scène est chaude. Les petits soldats sont touchés avec esprit, bien observés dans leurs habitudes et leurs types. Ils marchent, courent, font le coup de feu avec une ardeur qui réjouit.
Mais où le dramatique atteint tonte son horreur, c’est dans la Route de Mouzon, de M. Lançon. On e.st au soir <le la bataille de Sedan. Sous un ciel sinistre, la plaine se déroule, semée de débris lamentables, charrettes, chevaux, morts et mourants. A la faveur de la nuit qui vient, quebjues soldats, échappés au désastre, ont résolu de se frayer un passage, mais déjà les rondes de nuit prussiennes sillonnent les alentours, et il faut prendre
j'arde de tomber dans leurs mains. L^angoisse du lien, et de la scène est admirablement rendue par le peintre. On le sait d’ailleurs familier avec ces épisodes. 11 a suivi la campagne de Sedan et il en a écrit riiistoire pittoresque dans une série d’eaux-fortes qui sont toutes autant <le chefs-d’œuvre.
LA SaJLPTLRK
Le jury de sculpture jouit d’une meilleure réputation <pie le jury de peinture. Cela ne l’a pas empêché de faire parler de lui cette année. Il a donné des médailles à la laveur, il en a refusé au mérite : je manquerais à ma propre tradition si je ne relevais pas ces injustices.
Aux termes du règlement, deux médailles de première classe étaient à distribuer ; on a décerné l’une à M, Uiarles Degeorge, pour une Jeimesse d’Aristote-^ l’autre à M. Alfred Lcnoir, pour un Saint Sébastien.
De la première attribution, je n’ai rien à dire. La Jeuncsse d Aristote n’est qu’un ouvrage d’élève, mais c’est un ouvrage intéressant. La figure se compose bien. L’apprenti philosophe est assis, la tète appuyée sur le bras gauche, un manuscrit sur les genoux. Il lit, et, suivant la légende, tout en lisant, il tient de la main droite une boule qui, en cas de sommeil, doit tomber dans un bassin de métal et, par le bruit de sa chute, éveiller le dormeur, La pose est natui’elle et l’action se devine aisément. Malheureusement, en certaines parties, le travail du marbre a été poussé trop loin, et l’enveloppe a perdu des accents nécessaires. Malheureusement aussi, à cause ‘des objets qui y sont accumulés, le dessous du fauteuil
SALONS
a l’air d’un lieu de débarras. Tin y a mis non seulement le bassin de bronze où doit tomber la boule, mais une boîte remplie de manuscrits en rouleaux, et des draperies tellement abondantes que le jeune Aristote semble avoir apporté là toutes les couvertures de son lit. Cet ent,mrgement de la base contraste fàcbcusement avec la gracilité du sommet et fait une disparate eboquante.
Le Saint Sébastien, de M. Alfred Lenoir, n’a rien d’original. C’est une ligure empruntée à quelque tableau italien du xV^ siècle et transportée d un art dans un autre. Pour mieux marquer son penchant vers le pittoresque, l’auteur a couronné son saint d’une forêt de cheveux, d’un aspect assez peu naturel, mais qui ont pour elfet de mettre et de tenir tout le visage dans la demiteinte. Disons tout de suite que la Grèce n’a point connu ces recherches et que la vraie sculpture les repousse. M. Alfred Lenoir paraît vouloir être dans son art ce que MM. Humbert, Lévy, ïhirion, sont dans le leur. Il travaille dans le même sentiment qu’eux, puise aux mêmes sources, s’inspire aux mêmes écoles, et comme eux il énerve les ^ieux maîtres par radjonclion de je ne sais quelle modernité plus maladive qu’élégante. Cette voie n’a pu mener bien loin les peintres qui l’ont prise, elle ne mènera pas davantage le sculpteur. Pour cette raison et pour bien d’autres, il n’y avait aucun inconvénient à laisser M. Alfred Lenoir prolonger son stage. H a eu sa première récompense l’an passé, et, quoi qu il soit le fils de M. le secrétaire de l'Ecole des beaux-arts, on pouvait attendre, pour le mettre hors concours, qu’il en ait fourni l’occasion en apportant une œuvre véritablement personnelle.
Les six médailles de deuxième classe ont été réparties entre MM. Morice, lioubaud. Damé, xMichel. Moreau- Vauthier et Guilbert.Je comprends qu’on ait récom])ensé VHijlas, buvant à une source, de M. Morice: c est une belle figure, bien comprise, bien exécutée, élégante et forte à la fois. Encore \e joueur de Triangle, de M. Kou- _ baud, dont le mouvement est juste et bien tenu. Je com-
prends qu’on ait encouragé M. Michel pour son Hébé, M. Morcau-Vautliier pour s:i Néréide, M. Damé pour son groupe de Céphale et Frocris : il y a dans ces figures ou ces groupes de belles parties dénotant chez leurs auteurs un sens sculptural caractérisé. Mais le petit justicier, de M. Guilbert, pourquoi l’avoir médaillé ? Quel espoir d’avenir peut-on fonder sur une frivolité pareille? L’idée est nulle et la figure est étique. Qui donc parmi les membres du jury peut songer à encourager de telles mièvreries?
De môme, dans les douze médailles de troisième classe, il y en a de mal et de bien données. J’approuve celle de M. Cordonnier, auteur de cette statue intitulée le Réveil, où l’auteur a prétendu rendre par l’étirement prolongé du corps l’idée d’unpeuple qui secouesa torpeur. L’intention est originale, et, si elle étonne tout d’abord, on finit par y habituer ses yeux et son esprit : ce qui prouve qu’en somme le sculpteur ne s’est pas trompé. La Jeanne d’Ai^c de M. Albert Lefeuvre me plaît aussi. C’est une redite amoindrie de celle de Rude, et peut-être à ce point de vue l’auteur eût-il pu se dispenser de traiter à nouveau un sujet sur lequel le maitre a si puissamment marqué sa griffe ; mais sa petite bergère est simple, naïve, et bien qu’elle louche elîroyablement, ce qui n’est pas dans la légende, elle a véritablement l’air d’entendre les voix qui l’adjurent : c’était là le but à atteindre. L’Alsacienne de M. Geoffroy, avec son rejeton sur les bras, est une allégorie heureuse, qui exprime la pensée de l’avenir. La Domenica de M. de Vigne montre des qualités d’exécution solides au service d’un naturalisme intelligent. Tout cela est exact et il n’y a rien à dire contre des médailles ainsi données. Mais la Diane de M. Alfred Lanson est bien faible, l’Orphée de M. Desbois est bien nul, et, quant au Ganymède de M. Pallez, il est si peu modelé qu’on dirait une peau vide et dégonflée, n’ayant à l’intérieur ni muscles ni os.
Le mal n’est pas dans l’indulgence montrée aux jeunes gens, il est dans les dénis de justice faits aux talents mûrs.
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Je ne m’inscrirais jamais contre certaines récompenses octroyées à tort, si je n’apercevais pasçà et là des oeuvres de mérite passées sous silence. Est-ce que la Diane de M. Renaudot, si bien étudiée et écrite dans sa nature féminine, ne méritait pas une médaille? Est-ce que le Leandre élégant et correct de M. Grégoire ne méritait pas une médaille ? Et le Démocrite de M. Delhomme, composé avec tant de savoir, exécuté avec tant de conscience? Et le Bohémien à la source, de M. Alfred Ross, avec son originalité si accentuée ? Et la Femme se^diabillantyde M. de Kesel, avec ses parties de nature si vivantes qu’on dirait la réalité même? Et le Mercure de M. Bourgeois, si bien équilibré dans sa force et si armé pour son rôle? Et ÏEmpédocle de M. Taluet, dont le moins qu’on puisse dire, c’est qu’il est une des plus remarquables statues du Salon? Je le demande aux juges impartiaux, y a-t-il dans le jardin des Champs-Elysées beaucoup de figures qui aient cette simplicité de pose, cette justesse de mouvement, cette vérité d’action, et qui aient été exécutées d’unemain plus habile à manier le ciseau ? Que si l’on considère que M. Taluet a envoyé au Salon une autre statue de même grandeur, Brennus apportant la virjne, et que cette seconde statue, irréprochable d’exécution, joint à l’originalité de l’idée le mérite d’un caractère essentiellement français, on se demande en quels termes il faut qualifier l’acte du jury qui a passé devant un tel artiste sans le voir?
Mais quittons ces récriminations, dont l’unique tort est d’être sans remède, et allons aux œuvres qui doi/ent nous occuper dans cette courte promenade.
Il y a d’abord celles qui, exposées dans de précédents salons, reparaissent à nos yeux, transmuées en une matière nouvelle, bronze ou marbre.
De ce nombre est l’admirable Gloria victis de M. Antonin Mercié.
Nos lecteurs se souviennent peut-être que, dès le jour où ce chef-d’œuvre arrivant de Rome fut exposé à l’Ecole des beaux-arts, nous avons loué les qualités d’ordre su-
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jH'iicur qui le distinguent: originalité de la conception, élévation du sentiment, beauté de rexéculion. En passant du ])lâtre dans le bronze, le Gloria victis a gagné en linesse, en précision et en lierté héroïque. Au palais <le l’Industrie, il est sur un socle trop élevé. Il faudra s’en souvenir, quand on le mettra sur son piédestal délinitif, à l’endroit que l’administration aura choisi. Le choix d’un emplacement est d’ailleurs assez délicat. M. .lobbé-Duval proposait l’autre jour au conseil municipal le petit rond-point du boulevard Saint-Michel qui fait face à la rue Soufllot et au Panthéon. Cet emplacement eût été funeste. A la rencontre de ces grandes voies, devant cet horizon illimité, le groupe, qui est relativement petit eut été dévoré par le plein air. La commission d’architecture a repoussé la motion de M. .lobbé- Duval et elle a eu raison. Ce qu’il faut à ce groupe, poui- (ju’il produise tout son elfet, c'est qu’il soit placé dans un espace fermé et qu’il enlève sa silhouette sur un fond Iramjuille. Le square Montholon remplit ces conditions; aussi est-il de tous les endroits mis en avant jusqu’ici celui qui convient le mieux.
W Education maternelle de M. Delaplanche date du Salon de 1873, où elle figurait en plâtre dans des dimensions réduites. Elle rejiaraît aujourd’hui en marbre, exécutée à la taille de nature. Ce grandissement, qui eût pu sembler téméraire, loin de nuire à la beauté de l’œuvre, l’a servie, donnant à sa gravité, à son austérité, l’ampleur (|ui fait la puissance et la force. Dans le premier état, ce n’était, s’il est permis de parler ainsi, qu’un tableau de genre; aujourd’hui c’est un tableau d’histoire, élevant par le style la familiarité du sujet, et montrant, par la justesse des attitudes, par l’unité morale du groupe, quel parti un esprit méditatif peut tirer des plus humbles réalités sociales.
Pour en finir avec les reproductions, disons que le bronze a donné son accent définitif au Rétiaire de M. Aoël, et que le Secret d’en haut de M. Moulin a reçu du marbre son complément de perfections. Autant le jeteur
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de filet est énergique et prononcé, autant le Mercure est délicat et suave. Caressé par le plus raffiné des ciseaux, il pétille de malice et de grâce ; aucun ouvrage n’offre plus de séduction.
Ce qui montre bien de quelle vitalité notre école de sculi)ture est animée, ce sont ces générations de chefsd’œuvre que chaque Salon nous apporte. Le Salon de 1874, pour ne parler que de ce que nous avons sous les yeux, nous avait amené le Gloria viclis, V Education maternelle, le Secret d’en haut, le Rétiaire. Le Salon de 1875 nous laissera la Jeunesse, le Jour, le Persée, le Jacciu.es Cœur. Ainsi l’invention no chôme, ni l’activité ne se ralentit; et, avec la régularité du flot qui suit le flot, les moissons s’ajoutent aux moissons et la glorieuse gerbe s’accroît d’année en année.
Qu’elle inspiration heureuse et touchante, et vraiment française, que cette Jeunesse de M. Cha[)u ! C’est la grâce, la souplesse, la fraîcheur, la beauté, la vie. Au Salon, parmi les 03uvres nouvelles, nulle ne s’en rapproche. Elle est le diamant pur dont rien ne peut atteindre l’éclat. Jamais, je crois, figure n’obtint une telle unanimité de suffrages. Avouez-le, elle vous a tellement frappé, la première fois que vous l’avez vue, que, lorsfjue je l’ai nommée tout à l’heure, son image exquise s’est aussitôt présentée à votre esprit. Vous la revoyez en souvenir, ingénue et charmante, se hissant le long du cippe funéraire, allongeant le bras, se portant tout entière en haut, afin de placer le plus près possible du sommet le laurier immortel. Vous suivez l’elTort qu’elle fait pour atteindre ce sommet qui lui échappe. L’inflexion de son buste, un peu penché en arrière, engendre des courbes d’une douceur infinie et développées avec un goût extrême. Les formes de son corps délicat se lisent sous la draperie qui les recouvre, et cette draperie elle-même est un prodige d’habileté. Je ne sais pas comment est conçu le monument de Régnault et de ses compagnons, mais j’ai quelque inquiétude en songeant que nous n’en avons qu’un fragment sous les yeux. Ce fragment, je l’eusse volontiers
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accepté pour le tombeau entier. Est-ce que cette figure admirable et cette stèle aux profils seulement ébauchés ne disent pas tout ce qu’il y a à dire? Est-ce que l’idée à exprimer n’est pas complète ? Que peut-on vouloir de plus? C’est la jeunesse qui rend hommage à la jeunesse. Son geste parle de loin, et de loin révèle la pensée du monument, conlorme d’ailleurs a sa destination. Elle n’exprime pas le deuil, reprochent certains mécontents. La réponse est dans le vers si connu d’Homère : Ceux qui meurent jeunes sont aimés des dieux; il ne faut pas les [tleurer, mais les envier.
Dans le Jour, deM. Perraud, il y a trois choses à considérer: le compagnon d’IIercule, la source, et 1 ensemble du groupe. Le compagnon d’ilercule est un morceau d’exécution extraordinaire. Depuis Pierre Puget, il n’en a pas été fait de plus colossal en France, et je doute que dans cette ordre de la musculature en mouvement, la science puisse aller plus loin. On objecte que ce grand déploiement mythologique n’est pas suffisamment justifié par l’action de boire quelques gouttes d’eau. Je voudrais bien savoir s’il l’est davantage da.nsV Hercule Farnèse, ou tout autre, dont toute l’action consiste à s’appuyer sur une massue ou à tenir dans les mains les pommes du jardin des llespérides ! La Source malheureusement ne répond pas aux qualités du héros ; elle est aussi manquée ([ue possible. Sa pose est disgracieuse et ses bras sont trop courts. Dans ces conditions, il était difficile que le groupe fit un ensemble satisfaisant, et présentât de tous les cotés des silhouettes heureuses. Cependant, vu du côté de l’homme, il est très beau ; et, sous cette face du moins, il produira bon effet, quand il sera en place dans l’avenue de l’Observatoire.
Le Hersée, de M. Tournois, renferme toutes les beautés : noblesse, élégance, harmonie. Que lui manque-t-il? Je ne sais quoi de particulier et d’original. Il pèche par trop de correction et de savoir. On aimerait à lui trouver un défaut. Il semble que cela lui donnerait de l’intérêt.
Le Jacques Cœur, de M. Auguste Préault, a une grande
allure. Debout, dans le costume pittoresque du xv® siècle, rargentier de Charles VII apparaît de loin comme un bourgeois opulent, qui sait ce qu’il vaut et marche d’un ]ias décidé dans la vie. A sa droite, coule une rivière de pièces d’or, symbole de ses immenses richesses; derrière lui, une ancre et des flots ra[q)ellent ses lointaines entreprises. Cette heureuse statue, oii le maître romantique a fait preuve de sagesse autant (jue d’habileté, est destinée à la ville de Bourges. Il n’y aura pas sur nos places publiques beaucoup de statues plus originales.
La Suisse qui accueille l'armée française, de M. Falguière, est encore une de ces œuvres touchantes et émues, qui, traitées par la main d’un grand artiste, font une date d’un salon. Le petit soldat français, en capote, avec guêtres et souliers, fusil à l’épaule, exténué de fatigue et mourant de faim, est modelé avec un art extrême. La .Suisse maternelle et bienveillante le reçoit dans ses bras. Le groupe est en plâtre et de dimension réduite : il gagnera à passer dans le marbre en grandeur naturelle.
Parmi les autres statues dignes d’examen, l’une des plus remarquables est le Corybante de M. Cugnot, Comme le Fersée de M. Tournois, c’est une œuvre d’école. L’auteur y a fait preuve d’un grand savoir et de beaucoup d’intelligence, mais il a été impuissant à raviver une banalité académique, et si l’œuvre intéresse les praticiens de 1 art, il est à peu près inévitable qu’elle laisse froid le public.
Le groupe de M. Noël, Roméo et Juliette, est plein de qualités, mais une erreur d’esthétique a seule pu lui donner naissance. Comment M. Noël ne s’est-il pas aperçu ({ue, ses deux figures étant horizontales et presque superposées l’une à l’autre, le point d’optique serait impossible à trouver. En effet, faites le tour du groupe et vous ne saurez ni où ni quoi regarder. Ce n’est qu’en arrivant près de la tête que vous apercevez le sujet et vous rendez 'compte de la disposition des personnages. Cette observation condamne le groupe.
Le Jeune Gaulois de M. Baujault est plus ferme, plus savant que son Premier miroir ; mais il n’en a pas la
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«aveur ingénue. Ainsi quelcjuefois en avançant en âge, on perd la fraîcheur de son premier sentiment.
M. Gustave Debrie avait exposé, l’an passé, un groupe convulsionné à rextréme, (jui représentait le Chien de Mon/arf^is sautant à la. gorge du chevalier Macaire. Celle statue a eu du succès, et c’est avec plaisir que nous la retrouvons en bronze, remaniée dans quelques-unes de ses lignes et perfectionnée dans son modelé. Cette année, pour montrer la soujjlesse de son talent. M. Gustave Debrie a choisi pour sujet un AlJdète se prépaninf uucornbaf. Rien de plus calme et qui contraste plus nettement avec les violences du (7ue/( de Moniargis. Malheureusement railleur, pressé peut-être par le temps, a làclu'* son exécution. La pose d’ensemble est d’une justesse extrême ; mais le modelé du torse et des cuisses n’est pas serré d’assez près. M. Gustave Debrie est travailleur; il éprouvera le besoin de reprendre sa ligure.
Le Saltimbanque de M. Félix Martin n’est certes pas un ouvrage sans talent. L’altitude est bonne et le geste caractéristique. Mais pour(}uoi avoir si mal choisi son sujet ?M. Félix Martin a cru faire une statue, c’est-à-dire représenter un type : il n’a su que faire un portrait. Statue ou portrait, dira-t-il, ma ligure n’en subsiste pas moins. C’est vrai. Mais si j’admets que, pour incarner une idée générale dans une forme humaine, on emploie la dimension de nature, je ne saurais l’admeltre pour le portrait du premier venu. LTn saltimbanque de six pieds de haut, c’est trop .
Parlerons-nous de la sculpture officielle ? Nous avons mentionné le Jacques Camtq de M. Préault. Il nous faut citer encore le Mahorned Bey, de M. Jacquemart, où se rencontrent toutes les qualités du genre. Nous n’en saurions dire autant du Champollion, de M. Bartholdi, représenté debout, le pied gauche posé sur une tête de sphynx, le bras gauche accoudé sur le genou, et la tète appuyée sur la main, ce qui lui donne la figure avantageuse d’une courge qu’on aurait redressée.
De ces dimensions faites pour la place publique, peut-on
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sautor sans transiüon aux dimensions de cabinet? M. Laurent-Daragon expose une charmante statuette en plâtre, le portrait de M. Laurent-Pichat ; et M. Chenillion, (|ui prend du talent en vieillissant, nous monti e son pi oj)i c pèro en jardinier, revenant, un arrosoir à la main, do cueillir une corbeille de fruits. S’il était admis c}ue, par une imitation exacte de la réalité familière, on peut faire quelque chose de beau, j’écrirais volontiers que ce jardinier est un chef-d’œuvre. Mais que diraient les académiciens.
Il est impossible de passer devant les bas-reliefs sans s’arrêter à celui de M. Antonin Mercié. Nous ne connaissions pas sous cet aspect le talent du jeune sculpteui. Nous l’avions vu sévère et lort dans son Diivid, héioi- ([ue et fier dans son Gloria victis : nous le retrouvons ici familier et gracieux. C’est une surprise tout agréable. Le sujet qui l’a inspiré est la fable de La Fontaine : Le loup, lainère et l'enfant. M. Mercié en a fait un arrangement délicieux. Sans s’occuper des théoriciens (pii disputent encore pour savoir si le bas-relief s’accommode ou non du pittoresque, il s’est autorisé de 1 exemple du grand Gbiberti et a fait un véritable tableau. tJn connaît la scène. L’enfant a été méchant, la mère le menace du loup ; justement le loup passe a ce moment sa tête par l’embrasure de la porte; 1 entant a peur et se réfugie en criant dans le sein de sa mère, tandis que les jeunes sœurs échangent un sourire. Ce petit drame enfantin, écrit avec intelligence et clarté, est tout à fait charmant. Les caractères et les expressions sont d une remarquable justesse. H y a du sentiment de Chaidiu dans la disposition de l’intérieur, et du sentiment de Prud’hon dans les visages des jeunes tilles. Je ne relèverai qu’une faute ; la tête du loup se retourne presque parallèlement au cou. C’est un mouvement impossible, que l’auteur eût pu éviter bien facilement ; il lui eût suffi d’abaisser la fenêtre et d’y faire passer la gueule du loup.
Les bustes brillent par la quantité et la qualité. l)epui.-5 que l’école française a rompu avec la tradition académique, elle est devenue de plus en plus savante dans 1 in-
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terprétation accentuée et vivante de la physionomie lui maine. Au lieu de généraliser le type et de dépersonnaliser le modèle, comme elle faisait autrefois sous piétexte de style, elle insiste sur la pénétration et le dégagement de l’individualité : recherche originale qui mène aux plus intéressants résultats. Voyez M. Darboy, archevêque de Paris. Le caractère du personnage se ht dans chacun des traits de son visage. Peut-être M. Guillaume est-il resté trop longtemps sur cet oiurage; peutêtre en a-t-il poussé l’exécution plus loin que la prudence ne le conseillait. Il semble qu’un polissage exagéré ait dû enlever certains accents du plâtre, mais 1 étude psychologique n’en demeure pas moins entière et prodigieusement frappante. Moins profond, mais plus vivant, est le Portrait de M. Chérier, par M. Carpeaux. Ici c’est la physionomie en action ; les yeux regardent, les lèvres s’entr’ouvent, le front pense : on dirait du bronze animé, Des qualités analogues recommandent le buste de M. Hardy J directeur de l’IiiCole d horticultuie, pai M. Cougny, un sculpteur de premier mérite que je cherche vainement parmi la liste des artistes récompensés. Le poitrait de M. Henner, par M. Paul Dubois, est un peu fruste d’aspect, mais la construction en est largement établie. L’air est bon, la pose naturelle. C’est un homme qui pense. Son art, en effet, est un art réfléchi, calculé où rien n’est livré au hasard : c’est par le tra,vail et la méditation qu’on arrive au simple et au vrai. Citons encore M. Peyrat, très ferme et très précis, par M. Cabet; M. Lefort des Ylouses, Un et énergique, par M. Pierr> Granet; M. Faustin Hélie, un peu ample de robe poui la petitesse de sa tête, par M. Richard. Quant au buste d-: Napoléon III, en plâtre bronzé, si l’auteur, M. Brucc-Jo.i de Dublin, a voulu obtenir un succès de rire, il peut se vanter d’avoir réussi. Cela m’a rappelé le temps où, devant les images officielles, les orléanistes chansonnaient :
11 n’est déjà pas mal en plâtre,
En terre il serait beaucoup mieux.
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Ouelle a ôté la pensée éu jury en acceptant ce buste cu’olosque, qu’aucune qualité ne rcconunandait et qui lui ôtait envoyé par un étranger non exempt? Faire du tapage, provoquer des maiiifcstalions? Il doit être bien puni; personne n’en a parlé.
Pour les bustes de femmes, nous retrouvons encore au premier rang M. Carpeaux avec son Portrait de Mme .1... D... ; mais cette note vibrante ne convient pas à toutes les délicatesses féminines. Pour colles que ce scintillement do vie effrayerait, voici les enveloppements délicats de ?il. Franccschi. Son Portrait do Mrne P... P..., cai'ossé avec amour, est d’une grâce enchanteresse. Une curiosité, égale pour le fini d’exécution, c’est la Marie d’Elrurie de M. Eugène Robert, buste de jeune fille adorné d’une collerette et d’un peigne en ivoire du travail le plus précieux. La Corinne de M. Granet est une ébauche bien colorée; la Volurnnie de M. Désigné captive par l’intensité du sentiment et la modernité du caractère. Est-ce une étude? est-ce un portrait? Je ne sais; mais un mystère douloureux se lit dans le pli de sa lèvre et dans l’éclair de son regard profond. Elle a l’attirance des femmes du Vinci, et, drapée comme elle est, elle rappelle les belles têtes expressives de Préault, le Silence^ la Douleur, avec l’exactitude du modelé en plus. La beauté savante de Mme H..., a trouvé son interprète naturel dans le beau et souple talent de M. lliolle. Au contraire, le Portrait de Mlle V. Ponimctin, par M. Chenillion, a la précision et la fermeté d’un llolbein. M. de Saint-Marceaux a essayé une chose bien audacieuse ; il a coiffé sa jeune fille, Mlle h... B..., d’un uhapeau à la mode avec épis, fleurs, nœuds de rubans et le reste. Ne criez pas : le résultat est charmant, tant il est vrai que les réalités les plus contemporaines peuvent entrer dans l’art; il s’agit seulement de savoir en faire emploi.
Mêlés au portrait, j’ai rencontré quelques bustes allégoriques. Ils sont rares, le moment n’étant pas propice à ces sortes de créations. Toutefois j’en ai noté deux au
passage : \a. République française, de M. Lemaire, et la France, de M. Louis Grégoire. La République française est coiirée du boiiuet rouge et revêtue d’une capote de mobilisé, pour marquer, avec la date de son origine, les circonstances de sa naissance. La France porte au cou le grand cordon de la Légion d’honneur, au front une étoile et des épis. Ici encore l’artiste s’est heureusement tiré des dilïicultés du style et de l’arrangement. La tète a de la noblesse et de la force; l’expression du visage est calme et répond tout à fait à la situation : la France attend. Il faut plaindre les artistes qui, dans notre époque indécise et troublée, s’attellent à de semblables problèmes; ils ne trouvent ni dans les hommes ni dans les choses les ressources dont ils ont besoin. La politique fluise fabrique à Versailles les dessert, au lieu de les aider. Aussi, lorsqu’à force de réflexions, ils ont trouvé un à peu près de formule qui satisfait la logique; on doit se hâter de les louer.
J’allais oublier le Portrait de Mme Rattazi, par M. Clesinger. Il est, comme bien vous pensez, bellement exécuté; mais ce que le distingue et le signale, c’est l’arrangement. La noble dame tient dans ses bras et serre coiiiro sa poitrine une multitude de rubans, de cordons et de croix; on pourrait dire qu’elle a sur l’estomac tout un magasin de récompenses. Poètes, romanciers, et vous aussi, journalistes, mes frères, saisissez-vous cette allusion? Allons, chapeaux bas, et saluez la déesse du ruban vert!
Pastels, aquarelles, dessins, gravures. — Conclusion.
Le dessin, c’est-à-dire la substance môme de l’art, la partie solide et nrofonde sans laquelle peinture et sculp-
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ture ne seraient rien, le dessin est banni du Salon. Le jury, avec cette intelligence qu’on lui connaît, déclare n’avoir point de place à lui donner. C’est pourquoi pastels, aquarelles, fusains, mines de plomb, on accroche tout cela dans des galeries ouvertes où le vent souffle et où des fluxions de poitrine embusquées guettent le promeneur. Le public averti ne s’y hasarde guère. J’y ai passé deux heures hier sans rencontrer âme qui vive. Quand donc cessera ce scandale? quand le dessin obtiendra-t-il droit de cité?
Le pastel était la grande mode au XVIII® siècle. La Rosalba, traversant la société parisienne de la Régence, en avait communiqué le goût aux femmes. Latour, arrivant par dessus, le marqua de son trait original et fort. Délaissé aujourd’hui, il ne compte que peu de maîtres. J’ai retrouvé là M. Philippe Rousseau, avec ses natures mortes; je vois d’ici un flacon, une pastèque et des piments, qui, pour l’énergie du modelé, ne le cèdent pas à la peinture à l’huile. M. Galbrund fait le portrait avec une ampleur et une certitude qu’on n’a pas dépassées; sa jeune lille en robe grise, avec un fichu de dentelle noire sur l’épaule, un livre à la main, a la candeur virginale et la saveur pénétrante d’un Chardin. Après lui, il faut citer M. Charles Pipard pour ses trois portraits si sobres et si vivants; M. Escot, pour son portrait de l’avocat l.esur, original et vrai; M. Huas, pour ses corsages de jais si vivement enlevés; Mme Fina Xicolet, M. Gros-Claude, les scènes militaires de feu Regamey, et enfin le portrait de MmeCarolus Duran, dont on dirait plus de bien peut-être, si elle n’était la femme d’un peintre et si elle n’avait emprunté à son mari un de ses rideaux pour en faire, elle aussi, hélas! une tenture de fond.
La vogue est à l’aquarelle. On se rappelle les prix fabuleux dontfurent payées, à la vente Régnault, quelquesunes de celles que l’artiste avait peintes. Elles étaient puissantes, mais fort travaillées. Il semble que là ne soient point les conditions d’un genre qui veut de la facilité et ne procède que par teintes posées à plat. A ce
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coiiiple, M; Pollelqiii a traité son portraitde Jeune fille en miniature et s’est servi du pointillé, serait en dehors du vrai. Il en serait de même de M. Bida, qui, dans son Jérome Savonarole, affiche le style et 'cherche la haute tournure d’un tableau d’histoire. On en jugera comme on voudra; mais ce qui est certain, c’est que les aquarelles vives et libres sont infiniment plus plaisantes. 11 n’est rien de supérieur à celles de M. Pils, deux Vnes de la place Pigalle, que l’artiste a enlevées de sa fenêtre un jour d’hiver. La neige est tombée, les omnibus tirent, les cochers grelottent, les petites silhouettes des passants s’agitent toutes noires sur la blancheur du sol. C’est large comme les deux mains, mais, pour la justesse de l’elTet et renlrain de l’exécution, cela vaut bien des grandes toiles. M. llarpignies, un })eu lourd dans ses V’ue.s dépare, est tout à fait charmant dans VEtucle sur nature. M. Pierre Gavarni a hérité de son père le goût des costumes et des types contemporains, il les traite avec observation et esprit. M. Zacharie Astruc s’est fait le poêle de l’Espagne, dont il chante les Balcons roses avec humour et fantaisie. M. Edmond Morin nous entraîne dans le comté de Kent, à la porte d’un manoir anglais, sous de grands arbres qui projettent à l’entour leur oml)re transparente. Enfin M. Détaillé nous ramène à un Rendez-vous do chasse français, amusant pêle-mêle de chevaux, de voitures, de toilettes de dames et de gens en livrée, malheureusement dessinés d’un trait un peu sec.
Begardez en passant les deux petits portraits fins et précis que M. Lecomte du Aouy a crayonnés à la mine de plomb, et arrêtons-nous aux fusains, qui sont nombreux et beaux. M. Lalanne règne ici en maître; son Platane, son Parc de M"'° de Balzac réunissent toutes les conditions du genre. Mais la page que je préfère, c’est Bordeaux pris des Cliartrons, avec le spectacle des quais et des navires à l’ancre. Le tableau est animé et l’elTel écrit avec une vigueur incomparable. M. Courdouan aborde les grandes dimensions. Son Clair de lune sur les côtes de Provence est peut-être le plus grand cadre
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<le la galerie. Mais l’artiste a su le remiilir. Les masses sont bien assises, l’elTet est juste, et l’impression qui se dégage ne manque pas d’une certaine solennité. Citons encore le Pont de Landeranii, de iM. Lliermitte, et le Rainn de la CastelJane, de M. Pierre Teyssonnières. Dans le portrait, il y a aussi une dimension inattendue : c’est iV"'® F..., que M. Boetzel a dessinée grandeur de nature. Le portrait est bien, mais n’y a-t-il pas quel({iic exagération dans la taille? On peut en dire autant dans un infiniment plus petit cadre, fixemple : le portrait si vivant de .S..., par M. Eugène Lagier, de Marseille, et la belle tête, distinguée et poétique, de Gabrielle, rehaussée de quelques traits au crayon blanc, par M. Leygue.
Tandis que l’eau-forte a les honneurs de la mode, qu’elle ])artage avec l’aquarelle, tous les autres genres de gravure déclinent plus ou moins. Le plus menacé de tous est certainement le burin, dont la lenteur ne répond plus aux exigences d’une société i)ressée de jouir. Le jury a vu ce péril et s’est j)orté avec résolution de ce côté. Cette année, comme l’année dernière, il a eu deux médailles, une première classe et une seconde, pour la gravure au burin. C’est M. Iluot, qui a obtenu la mé- <laille de P’'’ classe pour sa belle reproduction du Prix de l'arc, de Van der llelst; M. Jacquet a eu la médaille de seconde classe pour sa gravure de Gloria victis, d’aj)rès M. Antonin Mercié. Ces efforts, combinés avec ceux de la Société française de gravure, seront-ils couronnés de succès? Nous le souhaitons, sans beaucoup l’espérer. La lithographie est à peu près dans le même état que le burin, elle agonise. Après avoir brillé du plus vif é(dat pondant trente ans, elle est abandonnée à son tour; elle ne fait plus de recrues nouvelles, et si, parmi ses artistes renommés, M. Pirodon reste dans le rang, M. Emile Vernier, moins persévérant, a passé armes et bagages à la peinture. Quelquefois cependant, pour se distraire la main, il revient à son ancien métier, et cette année notamment il a ai)porté deux belles reproductions des ta-
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hleaux de M. Meriiio. J^a gravure sur bois, lavorisée par un certain nombre de publications illustrées, lutte avec j)lus d’avantages. Parmi ses meilleurs représentants, je cite M. Boetzel, ([ui a dessiné et e.xécuté quinze gravures pour un ouvrage du l)’’ Jourdanet, et enlevé ainsi une médaille que depuis longtemps il avait méritée; M. Flugène Froment, qui expose trois gravures, dont une pour le (} rapliic,el à qui le jury a également donné une médaille; M. Yon, enfin, (lui, non content de ses succès en peinture et en eau-forte, s’est fait représenter cette année par un bon nombre de gravures sur bois.
Heste l’eau-forte, la reine du jour. Ici les talents abondent, originaux et ardents. L’eau-forte a ceci pour elle, (pi’elle est l’expression la plus directe de la personnalité. Avec une pointe et uu peu de vernis sur un cuivre, l’artiste dit tout ce qu’il ])ense et comme il le i)ense, sans traducteur ni intermédiaire. Soit qu’il compose, soit qu’il interprète un grand artiste, il reste maître de son sentiment et de sa forme. Il n’y a peut-être pas beaucoup de gravures aussi saisissantes que V Abondance, exécutée par M. Léopold Flameng, pour la chalcogra[)liie du Louvre. Ce n’est jias seulement le dessin, c’est la couleur de Itubens. Aucun maître n’a jamais été plus fidèlement rendu. Une autre belle eau-forte, c’est la gravure du Saint Bruno, de J. -P. Laurens, par M. Pierre Teyssonnières. Les Vues del^aris, de MM. SalVrey, Rochebrune, Taiée, ont été popularisées par les publications de la maison Cadart, ainsi (jue les beaux {paysages de M. Lalanne. Mentiouuons les Portraits dcAM. Lerat et Courtry, aux- ([uels le jury a accordé une médaille cette année. M. Henri Lefort, le lils de notre confrère, a exposé un joli Candélabre de la Renaissance, très finement exécuté. M. Alphonse Legros aous envoie, de l’autre côté de la Manche, de vives impressions de paysages et un charmant Portrait de jeune fille enlevé en quelques morsures. Il ne laudrait pas être artiste pour ne pas s’intéresser aux dix portraits à la pointe sèche de M. Desboutins, non plus aux caractéristiques eaux-fortes de M. Edwin Edwards.
le graveur anglais dont M. Fantin-Latour a fait un si beau portrait; non plus aux reproductions des grands peintres français ou flamands que M. Greux exécute pour l’.4rb C’est pour une édition de Manon Lescaut que M. Hédouin a gravé ces six eaux-fortes si charmantes. Quant à celles de M. Lançon, si émouvantes, si dramatiques, c'est à une histoire de M. Eugène Véron, intitulée la Troisième invasion, qu’elles sont destinées. Rarement on aura vu, à propos d’une campagne, suite aussi importante et ayant un tel caractère d’authenticité. Faire aujourd’hui leur éloge est superflu. Le public, qui les voit édifier depuis quatre ans sous ses yeux, les connaît. Parmi celles qui sont exposées cette année, il en est, telles que VAmbalance dans l’église de Mouzon, ou le le Convoi de imisonniers, qui sont d’incomparables chefs d’œuvre.
Tel est, avec ses faiblesses et ses forces, le Salon de 1875. Ce qui est un bon signe, c’est qu’en le quittant, on le trouve meilleur qu’on no l’avait jugé les premiers jours. Dans toutes les séries, il y a des indications de renouveau et des motifs d’espoir. La sculpture, que les académiciens ne tiennent plus et qui ne connaît pas les variations de la mode, achève pacifiquement son évolution vers un art plus vivant, plus français, marqué au coin de nos idées et de nos formes. Dans la peinture, il y a plus de houle. L’enseignement do l’Ecole des Beau.v- Arts, les honneurs décernés à MM. Cabanel et Gérôme, l’exécrable influence des marchands, la faiblesse intellectuelle du jury, sont autant de causes de trouble, qui déterminent des courants divers et empêchent l’unité de direction. Cependant, cette année, il nous semble apercevoir certains germes de choses qui n’étaient pas hier. 11 s’est produit çà et là des tentatives qu’on n’était pas accoutumé de voir et qui donnent à penser. Je ne dis pas cela pour le prix du Salon. Je ne place rien sur la la tête d’un pasticheur de Delacroix qui va prendre ses sujets dans l’Inde antique. Je ne vois pas ce qu’il peut aller faire à Rome ; et je crains fort qu’il n’en soit de lui
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comme de son prédécesseur, M. Lehoux, dont la déconlitnreestsi lamentable. Non; ce qui me frappe, ce sont des^œuvres comme les Lutteurs, de M. Falguière; les Cuirassiers, de M. Roll; la Mort, de M. Torrentz. Prendre la vie ambiante et la monter par le style à la hauteur de l’bistoire, voilà qui est un bon symptôme et nouveau dans nos temps éclectiques. Si les faux enseignements qui résultent de la présence de M. Cabanel à l’Ecole des Beaux-Arts, de l’octroi d’une médaille d’honneur àM. Gérome, de la distribution annuelle des récompenses, ne venaient pas troubler le goût public en voie de formation, le développement dans ce sens serait rapide, et le petit filet d’eau de cette année deviendrait peut-être bientôt grand fleuve. Je ne veu^ pas nous bercer d’illusions prématurées; mais, pour ceux qui aiment à espérer, je rappellerai qu’entre l’invasion qui termina Je premier Empire et le réveil de l’esprit en France, il s’écoula un intervalle de quatre à cinq ans. L’Empire tinit en 1815, le Naufrage de la Méduse est de 1819; après vient la Barque du Dante, iSii, et le Massacre de Scia, 1821, déchirant l’air comme un accent de clairon, commence la grande bataille.
l^os cahiers des artistes. — Requête aux membres républicains des deux chambres. — Comment se fait l’élection des jurés. — Les anciens jurys et le nouveau. — Œuvre des anciens, œuvre du nouveau. — M. Manet. — Les impressionnistes : iMM. Claude Monet, Pissarro, Sisley, Renoir, Caillebotte, Degas, Mlle Morizot. — Caractère général du salon. — M. Firrain Girard ou la mort d’un peintre.
On a beaucoup parlé de cafiiers en ce temps, on en a même dressé quelques-uns. Des écrivains studieux et zélés pour la République ont établi les cabiers de la démocratie en général, d’autres ceux de corporations diverses.
Je n’entreprends pas d’écrire ici le cahier des artistes. 11 y a trop de diversité dans leurs appréciations et leurs vœux. Selon la situation du postulant, le point de vue change. Le prix de Rome aspire à la médaille ; le médaillé, à la décoration; le décoré, à l’Institut; le membre de l’Institut, au monopole des commandes et à la direction de l’enseignement artistique.
Ces prétentions d’une aristocratie plus ou moins ambitieuse n’ont rien qui nous touche.
Mais j’entends au-dessous d’elles la plainte prolongée d’une plèbe laborieuse, qui, honnie, persécutée, chassée
des Salons, n’en travaille pas moins couragcusemenl à rangmentation de notre capital intellectuel. Tout à côté s’élève la protestation de libres esprits qui demandent de quel droit un jury irresponsable, choisi par des électeurs privilégiés, se permet de mutiler arbitrairement une des plus nobles brandies de la production nationale, empêche la France de savoir ce qu’elle pense véritablement en matière d’art. C'est au nom de ces protestants que j’écris, et c’est de ces déshérités que j’ai toujours défendu la cause. Mes lecteurs ne me reconnaîtraient pas si, au moment où s’ouvre le premier Salon de la République et où l’aurore de la justice se lève pour tous, j’abandonnais le devoir que depuis si longtemps je me suis imposé.
Je resterai donc lîdèle à ma propre tradition. Avanl d’aborder l’examen des œuvres du Salon, je formulerai le cahier des humbles, des oubliés, dos dédaignés, des l)afoués, des proscrits par rancune, des reçus par ironie, de toutes les victimes de l'art officiel. Ils ne constituent pas seulement rimmense majorité des artistes présents, ils forment la réserve de l’avenir. De cette couche prolonde sortiront nos futurs génies. La République, qui naît et qui a besoin de serviteurs utiles, doit leur montrer de la bienveillance ; ils lui rendront un jour en honneur et en gloire plus qu’elle ne leur aura avancé en intelligente jirotection.
Mais quelle forme donner à une semblable requête? La plus simple et la plus directe.
.1 messieurs les membres républicâins (lu Sénat et de la Chambre des députés
Messieurs,
Les élections du 30 janvier et du 20 février, en vous envoyant dans les deux assemblées, vous ont envoyés an pouvoir.
De toutes les tâches qui s’imposent à vous, la plus iinmédiate, — et vous l’avez compris, — consiste à faire pénétrer l’esprit républicain dans le gouvernement et dans l’administration, à metti-e les dilîérents services publics
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Gii harmonie de direction et de tendances avec la constitu lion qui nous régit.
Or l’administration des beau.v-arts est une de celles qu’on a le plus négligées jusqu’ici. Organisée selon le mode monarchique et fortement rattachée a l’htat, elle est restée étrangère aux mouvements les plus décisifs de l’opinion. Les plus grands artistes de ce siècle se sont développés malgré elle et contre elle. G est avec les seules ressources de leur énergie et de leur valeur propre qu’ils ont pu se produire, et, s’ils ont conquis l’admiration universelle, ils n’ont jamais désarmé l’Institut ni l’Ecole. Cette antinomie cruelle a échappé à nos assemblées délibérantes. Chaque année, quand revenait la discussion du budget, quelques membres se levaient pour ou contre les subventions théâtrales ; on protionçait des discours à portée philosophique ; les uns vantaient le progrès moderne, les autres prophétisaient la chute de Babylone ; puis on passait au vole des articles, on accordait les crédits demandés, et tout était fini. Du sort des peintres et des sculpteurs, de leur condition, de leurs droits, de ce qu’ils pouvaient {)rétendre ou espérer, il n avait pas été dit un mot.
Pourtant notre moderne école de peinture domine le monde; c’est chez nous que l’étranger s’approvisionne, qu’il envoie ses enfants apprendre ou s’inspirer. Notre école de sculpture soutient sans faiblir, avec une vigueur (|ui se transmet d’âge en âge, l’éclat de sa vieille renommée.
Comment accepter que plus longtemps l’Etat, non pas même l’Etat, la coteiâe qui s est emparée de sa foice et en dispose, — continue de lutter contre le talent, cheiche à éteindre ou stériliser les forces vives qui naissent spontanément du sein de la nation ?
Il ne se publie pas eu France une biographie d’homme de génie, — Barye, Delacroix, Théodore Rousseau, Courlj0t^ — qui ne soit un long réquisitoire contre la direction des beaux-arts ou contre les jurys.
Cet antagonisme, où tant de généreux efforts ont échoué, où tant de chères espérances se sont brisées, une monar-
chie féodale ou un empire autoritaire pouvaient l’entretenir : une démocratie républicaine doit le faire disparaître.
Nous connaissons l’étendue de la tâche et nous en savons les difficultés. Mais nous ne sommes pas des intransigeants ; nous comprenons que, pour être résolus, les problèmes veulent être décomposés, et que, pour aller à bien, les réformes doivent être réalisées graduellement.
Nous ne prétendons pas au bouleversement de ce qui existe.
Nous ne demandons ni la fermeture des ateliers de l’Ecole des beaux-arts ni le licenciement de l’Ecole de Rome.
Nous n’avons aucun goût pour être constitués en académie et nous ne voulons pas davantage nous morceler en groupes, ayant chacun son drapeau avec sa salle d’exhibition.
La République française est une, nous voulons l’unité des manifestations artistiques.
Nous reconnaissons comme légitime l’intervention de l’Etat, non pas dans nos affaires, mais dans les affaires de l’art, qui sont les affaires de tous ; nous acceptons les salons annuels, les jurys, les récompenses, tout ce que l’opinion publique n’aura pas irrémissiblement condamné.
Nous ne demandons qu’une chose, qu’on ne peut nous refuser, parce qu’elle est de stricte justice, parce qu’elle est de droit commun dans les pays de suffrage universel : nous demandons à participer à la nomination de nos juges.
Ledroitde suffrage, voilà pour le moment, et jusqu’à ce que l’opinion soit convertie à autre chose, l’unique objet de nos vœux !
Un bulletin de vote, telle est notre grande revendication !
Aux termes des règlements passés, ceux-là seuls pouvaient participer à lanomination des jurés qui avaient eu le prix de Rome, étaient membres de l’Institut ou avaient obtenu une médaille. Le règlement de 1876, amplifiant le privilège, a donné l’électorat — chose incroyable et qu’on n’avait jamais vue — aux artistes récompensés qui
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ii’exposcnl pas. Nous ne demandons pas qu’on dépouille personne, nous rcspeclons les siLualions acquises. Nous sollieiLons seulement d’êlre traites sur le meme pied que les autres.
Nous sommes les justiciables et nous supplions qu on ne nous impose plus des juges nommés sans nous et contre nous.
Est-ce exces.sif, est-ce exorbitant ?
11 n’y a pas de paria dans la cité politique, tout Français est électeur. Nous demandons qu’il n’y ait pas de paria dans la cité des arts et que tout exposant puisse voter.
Plus de privilèges, l'égalité.
Le jury élu, non plus par quelques uns, mais par tous.
Que la République, à qui nous n’avons rien demandé encore et qui nous doit un don de joyeux avènement, reconnaisse nos droits, nous signons avec elle un pacte d’inaltérable fidélité.
Telle est, succincte et explicite, la supplique que j’enverrais à nos représentants, si j’avais l’honneur d’être un peintre rudoyé des jurys, — certain que si ce point unique, le vote, était obtenu, le reste viendrait par surcroît.
Je ne sais si les artistes partagent mon sentiment ; je ne sais s’ils se rendent bien compte de la force qu’ils acquerraient le jour où ils auraient à leur tête un jury nommé par la majorité d’entre eux, amené, par la force des choses, à se constituer en une sorte de syndicat per- 'manent, par suite à délibérer sur tous les intérêts de la corporation, à la représenter au dehors et à prendre l’initiative des réformes à réclamer ; mais, en écartant celte réflexion qui m'entraînerait loin, je me demande ce que pourrait répondre un ministre au député républicain qui, à l’assemblée, à l’occasion du prochain budget des beaux-arts, lirait ma pcLilion et en développerait les motifs.
Qu’imaginer, que dire pour combattre une demande aussi modérée et aussi juste ?
Louer le mode de nomination du jury ?
Mais il est informe. Aucune règle n’a clé posée, aucune conclilion n’a été prévue ; de majorité absolue ou relative, de rapports des votants avec les inscrits, il n’est ))as question. Existe-t-il seulement une liste électorale ? J’ai le droit d’en douter, puisque l’administration no publie pas le nombre des électeurs. Comment se fait donc l’opération? Ah ! bien simplement. Pendant tout un long jour, de dix heures à cinq heures, on recueille les voix dans une urne. Notez que le 23 mars dernier, il s’est présenté 246 peintres pour voter ! Après cette laborieuse journée, on prend son chapeau et l’on remet au lendemain le dépouillement. Le lendemain, en effet, on déplie les bulletins, on note les suffrages, on prend les ([uinze noms qui en ont réuni le plus et voilà le jury de peinture constitué. C’est naïf et patriarcal, mais cela ne l'cssemble guère à un scrutin. Aussi quels résultats ! Dans la section de peinture, M. Bouguercau a été nommé à 104 voix, 20 de moins que le chiffre de la majorité absolue. Dans la sculpture, c’est encore plus fort:M.Galbrunner n’a que 7 voix sur 83 votants (on ne saitjamaislo nombre des inscrits), et il est juré !
Le ministre se rabattra-t-il sur la sollicitude du jury pour les arts?
Mais nous n’étions pas encore nés que déjà le jury s’était attiré l’exécration de tout ce qu’il y avait en France de jeune et d’intelligent. Encore le jury de cette épo(ju<i valait-il mieux que celui de la nôtre. 11 était mû par des mobiles plus relevés. Quand M. Blondel refusait Eugène Delacroix, quand M. Bidault refusait Théodore Rousseau, quand M. Picot refusait Courbet, quand je ne sais quel sculpteur obscur refusait Barye, il s’agissait de doctrines. C’étaient des idées qui se combattaient. Contre l’élro:tesse du dogmatisme académique, les romantiques revendiquaient la liberté de Timaginalion, les réalistes réclamaient le droit d’appliquer à la vie contemporaine le style de l’histoire. Dans le camp de l’Institut, on s’indignait de ces audaces eide ces profanations. On criait, on vociférait; tout l’étre était pris de fureur. Les épithètes
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de «barbares», de «sauvages ivres», partaient et se croisaient dans l’air avec la riposte de « vieilles perruques». Il y avait là une passion réelle puisée aux sources hautes. Chacun allait jusqu’au bout de ses convictions, et, comme les « vieilles perruques » étaient en plus grand nombre, elles laissaient les « barbares » à la porte du Louvre.
Aujourd’hui, où sont les idées? où sont les convictions? Louis David enseignait à une génération tout imprégnée de l’antiquité héroïque que le beau avait été trouvé une fois pour toutes à Athènes, réédité à Rome, et que ce beau, circonscrit dans les types humains, suffisait à l’expression de tous les sentiments et de toutes les idées. Dans des temps plus rapprochés. M. Ingres, élargissant la pensée de son maitre, assurait que « le véritable but de l’art se poursuit par les études classiques de la nature, de l’antiquité grecque et romaine, des beaux temps de la Renaissance, de Raphaël et des plus beaux siècles de l’Italie. » Aujourd’hui la théorie qui tendrait à prévaloir, c’est que chaque peuple a sa notion de beauté, et que l’artiste qui traduit avec force dans ses œuvres les idées, les coutumes, les caractères et les mœurs de la société qui l’entoure, fait œuvre digne d’admiration. Est-ce qu’on trouve trace de semblables préoccupations chez M. Cabanel? M. Cabanel a-t-il des vues sur l’objet propre de l’art français et sur son rrMc dans les évolutions de notre société? S’il en a, où les place-t-il? Que fait-il de sa philosophie? Rien qu’à cousidércr l’œuvre de David et d’Ingres, on reconstruit leur doctrine. Contemplez Tharnar et la Sularnite, et dites-moi l’esthétique de M. Cabanel!
Peut-être le ministre dira-t-il : C’est vrai; la doctrine est faible et même fait tout à fait défaut; noti'C époque contradictoire et troublée n’en comporte guère, mais l’œuvre accomplie est bonne.
Eh bien, non! Refuser M. Manet — je parle du seul refusé qui se soit mis en évidence et en ait appelé à l’opinion — refuser M. Manet n’est pas une bonne chose. Vous ne le chau-
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gerez pas,M. Manel;il sait ce qu’il vaut, il sait-qu’il est un artiste original et fort. Sa manière ne vous convientpas; c’est possible mais elle est à lui et il la garde. Ce. n’est pas une raison pour lui interdire le pain et le sel de la publicité. M. Manet est d’ailleurs de ces peintres qu’on ne refuse pas. Voilà vingt ans qu’il travaille sincèrement et courageusement sous les yeu-v de Paris. Il occui)edans l’art contemporain une })lace autrement grande que M. Bouguerean, par e.vernple, ([ue je vois [)armiles membres du jury, 11 a fait des toiles qui resteront [)lus sûrement que le Santon à la idorte d’une nîosquee, de M. Gérôme, qui n’est pas du jury et qui mériterait d’en être. Sou portrait de celte année, ce [»ortrait de M. DesbouLin que vous lui avez refusé, eût été une des puissantes toiles du Salon. Mais le succès du Bon bocdt vous avait alarmés-, vous n’avez pas voulu (|u’il se reproduisit sur une plus grande échelle, f'olie! Le public, qui ne s’en fie à vous qu’à demi, a couru chez le peintre, et ces visii.es empressées l’ont amplement dédommagé de votre brutal refus.
Forcer tout un groupe d’artistes à s’abstenir du Salon, comme ont fait les peintres qui, le mois dernier, exposaient chez Purand-lluel, n’est pas non plus une bonne chose. Ce qu’on attend généralement d’un Salon, c’est qu’il présente l’ensemble de la production française. Dans ces conditions seulement, il a un sens et peut devenir instructif. Or, avec votre système, ce résultat n’est pas [)Ossible. Non seulement vos exclusions prouvenl que votre choix pourrait être meilleur, mais par vos procédés vous éloignez des peintres dont la présence serait indispensable. Ainsi ce (jui caractérise le Salon actuel, c’est un immense elTort vers la lumière et la vérité. On sent que- le goût des procédés et des escamotages esl parti. Tout ce qui rai)pelle le convenu, l’artiticiel, le faux, déplaît. On ne l’apercevait pa« autrefois, on s’en choque maintenant. J’ai vu poindre l’aube de ce retour à la simplicité franche, mais je ne croyais pas que ses progrès^ fussent si rapides. Ils sont llagrants, ils éclatent cette
SALONS
année. La jeunesse y est lancée tout entière, et, sans s’en rendre compte, la foule donne raison aux novateurs.
Ce sont les tableaux exécutés sur nature, avec Tunique préoccupation de rendre juste, qui attirent; on passe à *“ôté des peintures faites de chic, comme on dit, c’est-àdire conçues et peintes dans Tatelier, sans le secours du modèle. Eh bien! les impressionnistes ont eu une pai-l dans ce mouvement. Les personnes qui sont allées chez Durand-Ruel, qui ont vu les paysages si justes et si vibrants de MM. Claude Monet, Pissarro, Sisley, les portraits si fins et si vifs de M. Renoir ou de Mlle Morizot, les intérieurs si pleins de promesses de M. Caillebotte, les superbes études chorégraphiques de M. Degas, ne le mettent pas en doute. Pour ces peintres, le plein air est une délectation, la recherche des tons clairs et Téloignement du bitume un véritable article de foi. Il serait donc nécessaire qu'ils fussent au Salon pour confirmer de leur présence l’évolution accomjilie et lui donner toute son importance. M. Ronnat me dira peut-être que ce n’esi pas nécessaire. Je lui répondrai que, si cet ordre de spéculation le touche peu, il est des personnes qui y attachent un vif intérêt : nous ne sommes pas obligés de croire que toutes les beautés de la peinture sont contenues dans le Barbier nègre de Suez.
Quand le jury ferme la porte du Salon à un homme de Plient, chacun s’indigne. C’est un sentiment naturel, et il y a des paroles toutes faites pour exprimer ces sentiments là. Mais que dire, quand le jury détruit un homme de talent, quand il arrête un artiste en voie de formation, quand d’un peintre donnant les plus grandes espérances il fait un peintre dont il n’y a plus rien à attendre.
C’est Thistoire de M. Firmin Girard.
Tout le monde a vu ou verra le Marché aux fleurs, qui fait l’ébahissement des promeneurs dans le grand salon d’entrée. Eh bien ! M. Firmin Girard n’était pas né pour, faire cette peinture. Par son éducation comme par SOS tendances, il était tout à l’opposé. Il sortait de cette admirable école de Gleyre, où l’élève, tout en se déve-
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loppant suivant ses aptitudes naturelles, s’initiait sous la parole du maître aux conceptions nobles et élevées. Il avait débuté par quebiues tableaux de sainteté; puis, voyant que le succès ne venait pas, il avait mis ses brillantes qualités d’exécution au service des idées qui ont cours dans les écoles. 11 avait fait des Sirènes, une Vénus endormie, un Jmjement de Paris, et conquis ainsi sa première médaille. Mais cet art de convention ne le satisfaisait pas. Un beau jour il résolut do frapper un f^rand coup. Il peignit une femme nue, en été, couchée dans un pré et se penchant sur l’eau pour cueillir un nénuphar. La tentative était extraordinairement hardie. C’était un corps en plein air, mi-partie dans la lumière et mi-partie dans l’ombre, recevant les reflets qui montent de la verdure du pré ou qui descendent de la verdure des arbres. L’œuvre était réussie au-delà du possible, et, dans tous les cas, aucun des peintres qui la jugeaient n’eût été capable de la faire. Mon avis était que ce tableau méritait une seconde médaille. Le jury pensa différemment : il envoya l’auteur méditer au salon des refusés !
M. Firmin Girard no dit rien, ne protesta pas ; mais il renonça à la grande peinture. Il lit d’abord quelques portraits de dames, qui ne manquaient ni de distinction ni de force. Puis, peu à peu, il s’habitua à de petits tableaux, où l’on voit des femmes bien habillées, avec de jolis enfants, se promener sur des allées sablées entre des plates-bandes fleuries. Il trouva le succès dans cette voie, et la médaille que sa Femme nue n’avait pu enlever, un coin de parc bien ratissé la lui apporta. Son Marché aux fleurs de cette année résume toutes les qualités de ce genre bourgeois. Ce qu’il y a de talent dépensé sur ce morceau de toile est prodigieux. Les détails sont innombrables et tous sont faits avec le même soin. Mais ce n’est pas un tableau. Pour moi, M. Firmin Girard est mort, et son oraison funèbre se trace d’un mot : M. Firmin Girard pouvait devenir un grand peintre, le jury en a fait un photographe !
Hélas! il n’avait pas l’étoffe des grandes résistances.
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Il n’était pas, comme Delacroix, Rousseau, Courbet, Millet, Barye, Manet, de la race des indomptables. Mais aussi que penser d'une organisation artistique qui, pour [iremière condition d’existence, vous impose d’être un héros? Que dire d’un état, où l’homme qui se propose de pratiquer la pacifique industrie de mettre de la couleur sur de la toile, ne peut le foire s’il ne réunit préalablement l’opiniâtreté de Caton à l’intrépidité d’IIoratius Codés? Changeons ces conditions de vie qui ne sont plus lolérables et marchons droit à la difficulté. C’est le jury ([iii fait tout le mal. f]mparons-nous donc du jury et faisons-le à notre image. Qui fait le jury, fait le Salon.
MM. llenner, Vollon, Falguière, Laurens. — Le prix du Salon. — MM. Sylvestre, Aublet, Rixens, Lehoux, Cormon, Becker; — MM. Tony Robert Fleury, Hermans, Gervex ; — MM. Puvis de Chavannes, Joseph Blanc, Maillot. — La dédécoration du Panthéon.
Le tableau du Salon qui marque le plus grand effort de pensée, dont l’effet est le plus concentré et le plus [)uissant, est sans contredit le CJirist mort de M. llenner. On peut regretter que cet art s’applique à des idées d’église, on ne peut pas méconnaître que ce soit du plus grand art. L’exécution, qui domine tout en peinture, |)uisqu’elle est le moyen d’expression unique et que sans elle rien ne vaut, est parfaite. Po ni de procédés, point d’appel aux ressources hasardeuses ; la simplicité même. Le corps, étendu roide sur le dos, la tête soulevée et les jambes infléchies, non-seulement présente la ligne la [dus heureuse, mais il se modèle sous la douce lumière ;ivec une précision, une finesse et une largeur incompa-
rallies. A l’cnlour se rangent, dans des poses dolentes, les [lersonnagcs qu’on a ai)pelés les saintes femmes. On a reproché à M. licnner de n’avoir })as fait ces personnages en entier, de n’en avoir montré ((uc la tète ou le le buste. Sans doute, en thèse générale, un tableau doit être complet par lui-même, ne rien laisser supposer en dehors du cadre ; mais c’est là un principe qui supporte aisément l’exceplion, et l’exception devient une pratique intelligente quand on a affaire à ces lieux communs évangéliques, qui sont si rebattus et, par consécpieut, si difliciles à rendre intéressants. Il faut y être nouveau et craindre le délayage. Est-ce que, dans le tableau de M. Ilenner, les corps de la Madeleine et de la Vierge ne SC comprennent pas? Qu’ajouterait à la clarté de l’idée le prolongement des draperies qui les enveloppent? Ne sent-on pas bien au contraire qu’en les prolongeant, on attirerait le regard du spectateur loin du cadavre sacré, loin du visage des pleureuses, c’est-à-dire loin du cercle où s’agite le drame, oii se localisent l’expression et l’effet? Non, certes, il ne faut pas blâmer M. Ilenner; il faut le louer d’avoir dégagé son tableau de toutes les supcrlluités et de tous les remplissages qu’un peintre vulgaire n’eût pas manqué d’accumuler. Lui n’a pris que le nécessaire, mais tout le nécessaire y est. C’est l’indice d’un grand goût uni à un savoir profond.
A un autre pôle de l’art, avec des moyens différents et une expression non moins forte, l’œuvre de M. Vollon peut balancer celle de M. Ilenner. Ici nous ne sommes plus dans le passé, nous n’opérons plus la reconstruction d’une légende religieuse; c’est une bouffée de réalité qui vient nous frapper en plein visage. Dans le tableau de ce vigoureux artiste, il n’y a qu’une pêcheuse de moules en baillons ; mais elle est représentée au moment où elle se bâte vers le travail journalier. Coiffée d’un bonnet de linge, le panier sur le dos, la main sur la hanche, elle marche d’un pas rapide. L’horizon, sur lequel se dessine son lin profil, est lourd et chargé. Elle s’avance dans les senteurs salées et l’àpre brise des plages, regardant du
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côté de TOcéan et songeant (^iic la récolte sera bonnes parce que le temps est gros et la lame courte. Ainsi se trouvent évoquées d’un seul coup toutes les saveurs et toutes les poésies de la vie maritime.
M. Vollon est un de ces artistes qu’on suit avec un intérêt croissant. Chaque point d’arrivée pour lui n’est jamais qu’un point de départ. Parvenu à la réputation parles natures mortes, il s’est aussitôt mis à étudier le [)aysagc. Du paysage, il est passé à la figure. De temps en temps, à côté de ses armures, de ses plats, de ses aiguières, on le voyait risquer quelque pei'sonnage de grandeur naturelle. Une fois c’était une servante qui fourbissait un chaudron; une autre fois, une dame qui touchait du piano; j)lus ré- (iemment, un garçon qui veillait à l’entretien de quelques (•uirasses. La période de ces essais est finie. La natui-e morte est éliminée. Du second plan, le personnage monte an premier, et le voila qui occupe toute la place.
Admirable type que celui de cette Polletaise ! Une tra- (lilion veut que le faubourg de Dieppe qu’elle habite ait eu des origines grecques. Cette vaillante femme du peuple ne les démentirait pas ; au contraire. Telle on la voit, telle on s’imagine l’antique Diane courant dans les bois avec sa meute. La différence des temps seule explique la différence des professions: l’une chassait, l’autre [)êche. Du reste, elles se valent par la beauté du corps et la vigueur de l’âme. Quelle fierté d’allure a celle-ci ! Ct pourtant ce mouvement de marche si nettement écrit ne suffirait pas, s’il n’était accompagné de qualités de couleurs aussi séduisantes ; si, après le hâlc énergique de la ligurc et des mains, l’on n’apercevait les colorations nacrées du sein qui éclatent à travers ces déchirures de la chemise. Ah ! on devrait bien amener devant cette couvre si saine et si robuste tous les prix de Kome faits ou à faire ; ils y verraient à quelle source profonde l’art s’inspire, et par quels moyens sincères il établit son autorité.
L’an passé, quand M. Falguière exposâtes Lufteurs, on raconta que ce tableau n’était qu’une réponse à un défi porté par un peintre légèrement infatué de sa personne
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cl de son lalont. Boutade ou uou, la pcmlure réussit, et si bien, (iiie l’artiste donne celte année un pendant a, ses 'Lutteurs. Le sujet de Caïn et Abel est, comme celui du Christ mort, un 'de ces lieux communs (pie les généra-, lions se transmettent et où il devient à la longue bien diflicile d'innover. M. Falguiére a su rajeunir ce.vien.v tbème en s’inspirant de la réalité. 11 a représente Çam anlmoment où, clVrayé do son meurtre, il va ca(>lier dans <,uelniie broussaille le cadavre d’Abel, alin de faire dis- ])araître « le corps du délit ». Le meurtrier a charge la dépouille fralorncllo sur ses éjiaulos, et, le pas alourdi par ce fardeau, il descend une espèce de ravin sombre, Jm -roupe, traité dans un sentiment pittoresque trèspro-
uoimé se modèle admirablement dans l’air ambiant. Le
Oaïn d’une'saiivagerie un peu faroiiclic- sans exagération imurtant.est peut-être insnflisamment écrit dans quelques parties, comme par exemple le C(jté du torse qui est dmis l’ombre' mais son mouvement de marebo, inlluence et .léterminé par le poids qu’il porte, est d’une exactitude frappante. Quant au corps d’Abel, envahi des pâleurs i.c la mort et décrivant la courbe la plus élégante, c est la Heur poétique du tableau. Dirai-je maintenant ^ a M. Falguiére do se débarrasser du trait noir qui délimite le contour de ses ligures, de ne point nécessairement mar- (luor d’une hachure noire tonte ligne d intersection ou deux iilans se rencontrent? M. Falguiére sait aussi bien que moi que, dans la nature, les ligures tournent et ne sont encadrées d’aucun lil de fer. La peinture est un nuitier dont les secrets se dévoilent peu à imu à lui. S il n a rien à apprendre au point de vue de la direction généiale de l’art, il a encore des progrès à faire sous le rapport de la facture. Mais il est de bonne volonté : l’année prochaine, il en saura plus que cette année.
M. Jean-Paul Laurens possède le don merveilleux de frapper l'esiu'it par la gravité et 1 imprévu de ses ciimpositions. On se rappelle VInterdit de l’an passé; 1 envoi de cette année a la même étrangeté saisissante. La scène SC jiasse à Grenade, dans une église. François de Borgia
a él6 charge par Charlcs-Ouint d’acconijiagncr dans cctle ville le corps de rimpcratrice Isabelle et de présider à ses funérailles. La cérémonie officielle terminée, voulani dii’e un dernier adieu à sa défunte souveraine, il fait ouvrir le cercueil. C est l’instant que le peintre a choisi. A la vue de ce visage autrefois plein d’atlraits et aujourd’hui défiguré par la mort, à la vue de ces riches costumes de cour n’enveloppant plus qu’un cadavre rigide et violacé, l’envoyé impérial se sent envahi par l’émotion et porte la main à son front pour se découvrir. Le François de Borgia est ])eut-être un peu banal, mais le groupe dos prêtres qui l’accompagnent a une grande tournure ; et quant au cercueil, à la morte, aux étoffes dont elle est habillée, au tabouret recouvert qui supporte sa couronne aux divers accessoires qui les entourent, ils sont d’une exécution admirable.
M. Sylvestre obtient le plus grand succès avec sa Locuste essayant, en présence de Néron, le pjoison préparé pour Germanicus. Nous ne sommes pas ennemis des admirations, mais nous aimons assez qu’on sache C(‘ que l’on admire. Or il ne faut pas considérer le tableau de M. Sylvestre comme un chef-d’œuvre, ni môme comme une œuvre. C’est purement et simplement un de ces exercices d’école oii l’élève entreprend de montrer sa force et d’attirer l’attention de ses maîtres. En se plaçant à ce point de vue, on ne saurait dire trop de bien de l’œuvre de M. Sylvestre. Elle est heureusement composée. La Locusfe, drapée de jaune et de noir, est une véritable trouvaille. La familiarité avec laquelle elle appuie son bras sur le genou de Néron est un trait d’observation morale d’une irréprochable justesse. En ce qui touche l’esclave nu (pii agonise sur les dalles, c’est un morceau de dessin qui, pour la puissance et la vérité, fait songer à Michel-Ange. Assurément l’homme qui, tout jeune, a fait ces choses, si peu doué qu’il soit sous le rapport de la couleur, est un homme de volonté forte et persévérante. On parle d’en faire cette année le prix du Salon et do l’envoyer à Rome.
11 a pris aux ateliers de Paris tout ce (lu’il pouvait y prendre- il recevra certainement des musées italiens tout ce Mue’lcs musées italiens auront à lui enseigner. Mais tout cela, encore nue fois, c’est de 1 apprentissage f l / ® l’éducation. Ce n’est pas de la maîtrise. L’art, c est 1 interprétation de la nature et de la vie par un cerveau spécialement organisé pour les comprendre. Le jour ou, revemi do Home, saturé de tableaux, de statues et de me daillos, plein jusqu’aux bords de l’enseignement classnpic, M. Sylvestre eberebera en lui-mème une pensée personnelle à exprimer, est-il sûr qu’il la trouve? Le jour m'i regardant autour de lui la société contemporaine, i voudra saisir au passage des types, des caractcTes, des passions, des mœurs, est-il sûr qu’il sache voir. Je n ai rien trouvé dans le Senèqia de l’an passé, je ne trouve rien dans la Locuste de cette année, qui m’autorise a
concevoir une telle espérance.
Ab! le prix du Salon! ce n’est pas pour les amis de l’art un mince sujet d’inquiétudes. On parait s étie beaucoup agité cette année pour l’avoir. Le désir de l’enlever a traversé visiblement quelques cervelles.
\ quel autre mobile, on etfet, attribuer la grande toile 'de M Kivens, le Cadnvre de César, porté dans sa maison par trois esclaves; celle non moins grande de M. Aublet, Néron essayant des poisons sur des esc/ciws? Il est clair que les auteurs de cos œuvres ont visé Home. Ce qui veut dire que, dans le public des c e-
ves, on s’habitue doucement à l’idée d’aller passer quatre
ou cinq ans à l’étranger, sous un ciel admirable, delraye de toutes dépenses, pratiquant une profession eleganto et environnée d’un souverain prestige. Je ne trouve pas ce sentiment mauvais; mais je voudrais que le prix servit au dégagement de iiuclque iiersonnabté ; je voudrais <|u’on le donnât à ceux qui font œmvro individuel e, non aux imitateurs et aux copistes. Oue nous fait de lournir un adhérent de plus aux doctrines académiques, d ajou ter une médiocrité à toutes les médiocrités qui sortent
de l’école?
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Le guifi-non (railleurs s’est rnis sur ce prix. Le preiniei’ à rpii on l’a attribué a, si l’on veut, du savoir, de l’étude, mais aucune originalité. Pour dos tal)leaux comme le S0W.SOH. rompant scs lions du Salon do 1875, ou la Constellation du Jlortuie/- du Salon actuel, il est clair ^]ue l’Etat n’a pas besoin de se saigner les flancs. Le second à (jui on l’a décerné n’a pas reparu. C’est 1\I. Cormon, l’auteur d’une Mort de Ravana, dont la coloration et les poses n’étaient (|ue des redites affaiblies do Delacroix. Où est ce jeune artiste ? On le dit en Egypte, malade ; j’aimerais mieux qu’il y fût bien portant, et que, suivant son instinct, il eût préféré la lumière de l’Orient aux poussières des musées do Home. Il mécontenterait sans doute ses juges, mais il servirait son propre génie. A ce même Salon, il y avait M. Becker, l’auteur do cette gigantesque toile qui lit tant de hru'ü, Respha protégeant le corps de ses fils contre les oiseaux de proie. Il n’eut point le prix, mais beaucoup voulaient le lui donner, et l’animation alla si loin que des amateurs, se cotisant, tirent de M. Becker leur })rix de Salon particulier, lui allouèrent une pension annuelle et l’envoyèrent se promener à travers l’Europe. Quel fut le résultat de cette promenade? Nous n’en savons rien. M. Becker n’expose pas.
Cette année, nous ferons une troisième tentative : le jury va avoir à choisir entre de jeunes Bornains, M. Sylvestre, M. Bixens, M. Aublet. Si M. Sylvestre l’emporte, comme c’est assuré, dit-on, et que, parti liomain, il revienne liomain, qu’aurons-nous gagné à créer une institution semblable? Evidemment le prix du Salon aurait dû être réservé pour l’art libre. Le donner à l’art académique, aux successeurs des Vinchon et des Court, aux élèves des Gérome, des Bouguereau, des Cabanel, c’est faire double emploi avec le prix de l’Ecole, et dès lors il vaudrait mieux le supprimer.
Que faut-il penser du grand tableau de M. Tony Robert-Fleury, le Docteur Pinel faisant enlever les chaînes aux folles do la Salpêtrière en 1795? L’observation y est nulle, l’expression faible, l’effet absent. La camaraderie.
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je crois, [)erdra ici ses droits. La composition symbolique de M. llermans, .1 Tanbe, est une œuvre de même force, avec un peu [)I us de jtrétention. On raconte que cette toile a été exposée avec succès dans les diverses capitales du monde. A part quelques morceaux d’éloll'es, châles <ui robes, nous ne voyons pas ce qui aurait pu retenir l’attention dos connaisseurs. Quoi (pi’il en soit, en matière de goût, il n’y a que Paris (jui compte, et je doute que Paris s’enllamme beaucoup ])Our un éiûsode mal vu, mal peiut et outrageusement déclamatoire.
Que J’aime mieux, dans sa simplicité franche, l’.-futüjJsie à l’ Hôtel-Dieu, de iM. Henri Qervex! On ne veut moraliser personne ici, mais seulement montrer un coin <lu Paris scientifique. C’est le lieu; il est ainsi fait. La lujnière tombe ainsi par ces deux fenêtres, et elle éclaire ainsi le cadavre placé sur un linge blanc. Ce garçon d’amphithéâtre est celui (}ue vous avez connu; habitué â tout voir et â tout toucher, il garde avec les morts cette familiarité qui vous a choqué d’abord, et qui est si facilement explicable. Derrière le cadavre, qui est un mor- <-eau d’exécution savante, se tiennent deux internes entablier. L’un, debout, roule une cigarette; l’autre, penché, se sert du bistouri dans une attitude d’une justesse I)arfaite. Les têtes sont peut-être traitées un peu sommairement. Exactes au point de vue du ton, elles auraient pu être un peu plus modelées. Peut-être aussi l’auteur aurait-il obtenu un ett'et plus dramatique en supprimant une des deux fenêtres et en établissant ; un large, jiarti-pris de lumière et d’ombre. IMais cette lumière dilfuse, où tout se modèle, présente des difficultés d’un oi'dre particulier que M. Gervex voulait sans doute aborder, et dont il s’est tiré â son très grand honneur. En somme, c’est de la peinture saine et franche que le jury devrait encourager d’une médaille.
Le public ne se rend pas toujours compte de la destination de certains travaux. Je ne suis pas fâché de lui apprendre que le carton et la peinture que 1\I. Puvis de Chavannes expose sur le palier du grand salon d’entrée.
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sont destinés à la décoration de l’église Sainte-Geneviève, autrement dit du Panthéon. 11 en est de même de l’esquisse de M. Joseph Blanc et du dessin de M. Maillot. Ges messieurs agenouillent sainte Geneviève dans la campagne, promènent sa châsse dans les rues de Paris, font i-emporter par des anges la victoire de Tolbiac, tout cela avec une tranquillité d’âme qui nous rappelle les temi>s primitifs. Mais sont-ils bien siirs que le Pauthéon soit décoré jamais ? et, s’il est enfin décoré, croient-ils qu’il le soit par leurs élucubrations?
Le Panthéon n’est point un monument religieux. La Kévolution en le dédiant à la mémoire des grands hommes l’a définitivement marqué comme sien. Depuis ce jour, l’Eglise a pu le conquérir, mais sa conquête n’a jamais été que passagère. Elle-même s'y est, toujourssentie mal à l’aise, et sans la révolution du 24 mai, sans l’assemblée cléricale de Versailles, elle n’eût pas osé songer à s’emparer des murs en les christianisant. Qu’arrivera-t-il maintenant de ce projet? L’assemblée de Versailles est dispersée, le 24 mai n’est plus qu’un souvenir, le gouvernement de combat a vécu. Est-ce qu’on va donner suite à leurs projets d’envahissement ? Que l’église du Sacré-Co3ur s’achève sur le sommet de Montmartre, c’est une association religieuse qui en a l’entreprise et nous n’y pouvons rien. Mais, au Panthéon, c’est l’Etal qui paye. Et les députés républicains voteraient des fonds j)Our faire hurler les peintures de M. Maillot à coté de celles de M. Joseph Blanc, et celles de M. Joseph Blanc àucôtô de celles de M. Puvis de Chavannes ! Ils voteraient des fonds j)Our tapisser d’une légende féodale les parois d’un monument que la révolution revendique ! La transformation du temple de la philosophie en basilique chrétienne serait accomplie avec les deniers des contribuables ! On consacrerait ainsi d’un seul coup tous les empiétements du clergé depuis soixante ans! Non, non. S’il est avéré que, chaque fois que la réaction triomphe en France, l’Eglise s’empare du Panthéon, il n’est pas moins certain que, chaque fois que la révolution l’emporte,
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l’Kglise le rcsLitue. (.'/esl ce (lui est arrivé en 1830. Entrée dans le Panthéon avec le premier empire, l’Eglise a dù en sortir sous Louis-Philippe. Entrée une seconde fois sons le secomp empire, nous avons l’espoir qu’elle en sortira sous la troisième liépubli(iue. Dès lors, à quoi bon les Genevièves gardant leur troupeau en conversant avec saint Germain? iM. le directeur des beaux-arts devrait, ]>ar sagesse et par prudence, déclarer les travaux suspendus, régler les comptes, et signifier aux artistes qu’ils n’aient plus à s’attarder à des compositions inutilisables désormais.
Go n’est pas la première fois, il le sait bien, que les événements politiques auraient arrêté en germe la décoration du Panthéon.
MM. Dupra}x de Neuville, Détaillé, Munkacsy, Ribot, Gustave Moreau, Ch. Muller, Ferrier, Gérome, Cabanel, Bouguereau. Bonnat, Delaunay, Jules Lefebvre, Paul Baudry, Fromentin, Hébert.
Les tableaux militaires sont rares cotte année. M. Dupray n’a ]>as réussi, M. «le Neuville est absent; reste M. Détaillé. Je n’ai jamais eu un goût bien prononcé pour les oeuvres de ce peintre. Ses petits découpages, ses maigres silhouettes, son coloris mince, surtout sou manque d’émotion, m’avaient toujours détourné de lui. Cette année, je lui tire ma révérence: il a fait un tableau de maître. 11 y a bien encore çà et là quelque sécheresse, comme dans les contours du ublan tombé do cheval à droite; quelques dispositions sentant l’api)rct, comme dans la ligne continue que forment au premier plan la lance, le sabre et le casque tombés sur le sol.
SALONS
Mais la couleur est vive et juste; le ciel est vrai; le terrain, détrempé i>ar la neige tondue, est d’un rendu étonnant. Et puis, ce qui complète une bonne execution, l’œuvre est dramatique, j)assionnée, émouvante.
Le titre du tableau. En reconnâissance, indique le sujet. Une colonne IVaneaise vient d’en*rer dans un village que les Prussiens occupaient tout à l’heure. Elle d(d)ouche du fond et des côtés dans la rue |)rincii>alc qui, en décrivant nn circuit, s’incline rapidement vers le spectateur. .Vu milieu de cette rue et en avant des autres troupes, marche, l’aul attentif, un groupe do mobiles et de chasseurs de V inrennes, que guide un petit paysan en blouse bleue. Le [)etit paysan a vu ce qui s’est passé, il a entendu les premières balles françaises, il a vu tomber un uhlan et les autres prendre [)récij)itamment la fuite. Le bras tondu, il monirc le chemin qu’a pris l’ennemi et le point où il doit être encore. Tout le village est dans l’attente et prend part à l’action. Des volets s’entr’ouvrent non sans quebpn' crainte; des gamins se collent le long d’un mur jujur s’abriter des balles.
Il est clair qu’au point où l’on en est, un coup de feu peut retentir et la fusillade aussitôt éclater.
Ce moment d’anxiété a été rendu j)ar le peintre avec un bonheur extrême. Ses petits soldats sont saisis sur le vil de la nature. Ils sont vrais dans tous les détails de leur attitude et de leur }diysionomie. Chacun d’eux est à lui seul une étude morale com[)lète. .Vussi le public prête-t-il à cette œuvre, à la fois fine et forte, une attention extrême. Moi, j’y vois le signe d’un peintre qui se relève, et j’applaudis.
.VI. Mnnkacsy s’est peint lui-même dans sôn atelier.
L artiste et la jeune dame qui l’accompagne forment le point central du tableau. Un jjaysage, en cours d’exécution, rju ils considèrent l’un et l’autre, motive à la fois leur pose et l’expression de leurs visages. Cette comjjosilion charmante est semée de jolis détails. Le chien, les eartons, le j;etit modèle caché derrière la toile, les cui-
l'asses, les aiguières, tout le pêle-mêle des bibelots en- I.MSsés, sont autant de notes (|ui attirent le regard et (pii le séduisent. L’harmonie d’ensemble, sobre et sévère, ii’en est point altérée et l’elFet conserve son unité. Ferai-je un reproche? Dirai-je (pi’à mon avis la scène mampie d’étendue, et rpie mon œil rencontre trop tijt cette armoire sculptée (]ui lait le fond du tableau? Qu’importe? L’e.xécution est d’un artiste et fei'ait passer, tant son attrait est puissant, sur bien des erreurs de cette nature.
Des noirs do Munkacsy aux noirs de Itibot, la distance n’est pas longue. M. Dibot a placé cette année dans un seul cadre les Portriiiis de tout une fandlle, et, alin d’attester les relations ([ui Funissent à celle-ci, il a tracé dans le groupe sa projire ressemblance. Désireux de motiver son fond d’ombre et de satisfaire à l’implacable logique du public, il a transporté cette fandlle au théâtre, dans une loge. Une lorgnette, des gants, ({uelques menus accessoires localisent parfaitement la scène. Dès lors tout est justifié, dit la foule, et elle s’en va sans récriminer. Les connaisseurs n’avaient pas besoin de ce subterfuge du peintre. Un portraitiste a toujours le droit de faire saillir de l’ombre la tète de son modèle. C’est même le procédé le plus usité. Dans le |)ortrait, en ell'et, la question du fond est secondaire. Ce qui importe avant loul, c’est la construction des têtes, l’expression des visages, le caractère des mains. Avez-vous vu souvent ligures humaines plus vivantes, })lus vraies, plus sympathiques, SC modelant mieux sous la riche lumière qui les éclaire? Je ne sais quelle bonté, (luclle simplicité chaste du regard et des lèvres vous invite à les regarder longtemps. Et les mains, avec quelle si'ireté, quelle précision elles sont traitées ! 11 y a des qualités d’art que les amateurs reconnaissent, pi'oclament hautement: par quelle fatalité faut-il que la foule y soit moins accessible ?
L’apocalypse est de l’eau de roche à côté des deux toiles de M. Gustave Moreau. Qui me racontera Sulomé? Qui m’expliquera ce que mes yeux voient et que mon esprit se refuse à comprendre ? D’abord où sommes-nous
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ot quel est ce lieu niii‘iri({ue ? Sommes nous dans la pauvre Judée ou bien chez l’opuleiit rajah de Mysore? Les arabesques qui fleurissent l'intérieur de ce palais enchanté sont-elles de la peinture, ou du lapis, ou de l’agathe, ou de l’onyx? Je crois arriver devant une toile peinte, je me trouve en présence d’un ruissellement de pierres précieuses.
L’Hei'cule et l'hydre deLerne est moins prétentieusement énigmatique. L’Hercule, je le reconnais. 11 est vrai qu’il ressemble à un Apollon tiré de quelque camée, qu’il est chargé de branches de laurier comme un bœuf gras, qu’à la distance où il est de l’hydre, leur rencontre n’aura rien de dangereux itour l’un ni pour l’autre. Mais enliu il est armé d’une massue, il est en face du monstre, et c’est quelque chose pour la clarté de l’idée. L’hydre aussi est reconnaissable. Elle a sept têtes avec un seul corps, et elle est si formidablement naïve, dressée sur sa queue comme un màt qui se tiendrait debout, qu’un enfant de cinq ans envierait cette trouvaille à l’auteur; à défaut d’autre signe, les victimes qu’elle a faites autour d’elle et qui croupissent dans l’eau dormante, la dénonceraient. Mais après ? Est-ce qu’il y a là un sujet? Le sujet, ce serait le combat fl’llercule contre l’hydre ; quand va-t-il commencer ? Puisqu’il ne commencera pas, approchezvous de près, et regardez cette facture, vous verrez une chose que vraisemblablement vous n’avez jamais vue ; c’est que les membres, les tètes, les corps des victimes tombées dans le goulfre, sont modelés au moyen de hachures faites à la plume par dessus la couleur étalée au pinceau. Idées d’illuminé, exécution d’illuminé ; ces choses échappent à des compréliensions aussi vulgàires ({ue les nôtres. Passons.
Qui s’en serait douté? M. Charles Muller cherche des sujets dans les faits divers des journaux. Il a lu quelque part le récit suivant ; « Le 7 novembre 1875 (notez que la date y est), sous une arche du pont de Rivesaltes, où il habitait avec sa famille, un gitnno, éprouvant les symjttômes d’une mort prochaine, lit appeler le curé, qui lui
apporta les secours de la religion et lui administra le saint viatique. » 11 ne s'est point demandé si ce récit avait ([uelque intérêt pour nous, et il l’a couché tout chaud sur la toile. La mise en scène est réglée à la façon du peintre Biard. Le vent s’engouffre sous l’arche du pont pendant que le curé opère, et pour que l’hostie consaci'ée ne s’envole pas, quelque bohémien de la bande tient un parapluie ouvert au-dessus de la tête de l’oftlciant. Ce tableau succède à celui de l’enfant qui mettait de la crème dans un boîtier de montre. 11 pourrait lui servir de pendant. On n’avait pas encore vu le comique appliqué aux cérémonies de l’Eglise. M. Charles Muller pourra revendiquer le mérite de cette invention.
On aurait pu croire au dernier Salon que l’heure de l’émancipation était arrivée pour M. Terrier. Son charmant tableau de Ganymède montrait un esprit désireux de f;anchir le fossé qui sépare l’imitation do la libre invention personnelle. Le fossé était sans doute trop large, car voici M. Terrier retombé en plein dans les errements de l’école. Ni sa tentative vénitienne de Bethsabée, ni sa tentative bolonaise de David ne le conduiront à Taffranchisscment. 11 y a pourtant de jolies parties de couleur dans \a Bethsabée, dos raccourcis heureux dans le David', mais tout cela manque de force et de continuité. Le David néanmoins est curieux par un trait d’observation morale assez rare dans les sujets démodés. Comme tous les êtres grêles qui ont accompli une œuvre au-dessus de leurs forces, le jeune berger est transporté d’enthousiasme par sa victoire inespérée. Debout sur la poitrine du Goliath abattu, brandissant son glaive de la main droite et de la main gauche élevant la tête sanglante du géant, i' crie de toute l’ampleur de ses poumons et appelle à h i les soldats de son camp. Cette exaltation fébrile est uim vérité de nature que la réalité seule peut donner. Elle dénote un tempérament près d’aboutir. Est-ce que M. Terrier ne va pas enfin laisser les lieux communs et entrer dans l’interprétation directe de la vie humaine? Le lait de l’école ne suffit plus aie nourrir;
FAÇONS
qu’il se sevré donc Ini-mèine, le moment est arrivé.
M. Gerôme n’avait pas osé reparaître an Salon, depuis que la fantaisie dn jury avait infligé, à son talent soigneux et ])i'oprct, la disproportion énorme d’nnc grande médaille d’honneur. Cette année, il se risque, croyant la cliosc oubliée, et les rires termines. Il se présente avec deux scènes de la vie orientale, comme s’il voulait fournir lui-même la preuve que les peintres d’anecdotes sont assurément assujetis à des dé[)lacements constants pour renouveler leur stock de sujets. Les Femmes au bain nous transportent dans l’intérieur d’un palais moresque agrémenté d’une riche architecture. Les femmes s’accroupissent ou s’étendent sur les dalles de marbre dans un nonchaloir aussi complet que leur nudité. Une servante noire leur présente lenarguilé au tuyau do jasmin. Tout cela est poli, frotté, ciré et si teri'iblcment astiqué, que les baigneuses ressemblent à des figurines de biscuit teinté que vous casseriez d’uue chiquenaude.
Le Santon a la porte d’une mosquée n’est pas moins étonnant. Les fidèles sont entrés et le santon reste à la ])ortc en' com])agnie de quelques douzaines de babouches. Chose admirable, il n’y a pas un grain de poussière silices chaussures, qui ont peut-être fait plusieurs lieues dans la matinée. Im santon lui-même est épousseté avec un soin qui fait honneur au plumeau de M. Gérôrno.
Les membres du jury me reviennent malgré moi à la pensée. Quand on se montre si sévère, on devrait être irréprochable. Tel n’est point le cas de M^l. Cabanel, Bouguereau, Donnât, Baudry , Fromentin, Jules Lefebvre. Loin de monter, ils descendent. Il semble qu’un vent de décadence ait soufflé sur eux; plusieurs en sont demeurés séchés.
11 faut être épuisé comme M. Cabanel pour envoyer au Salon cette créature anémique et tuberculeuse qu’il appelle la Sularnite. Le public s’était moqué, l’an jiassô, de Tharnar. Mais Thamar vivait, existait; la Sularnite n’est qu’un souffle, un soupir. Jamais couleur plus factice n’enveloppa dessin plus conventionnel. Je défie que
la prunelle joue dans l’orbile de cel œil enliévré, (pie les paupières se lèvent et s’abaissent, que la bouche s’ouvre, ([u’enlin aucun membre ou organe remplisse la fonction pour laijuelle il a été fait. Un élève de six mois, avec un modèle sous les yeux, observerait la nature ]dus cxaclement. Peul-éfrc ne ferait-il pas ces chilfons de mousseline, CCS tapis, CCS coussins, tous ces accessoires, dont rcxéculion est en elTet assez s])écieuse; mais la forme humaine, il l’exprimerait avec plus de force et de lidélité.
Ainsi voilà un homme qui ploie littéralement sous les lauriers. Son nom, imprimé dans toutes les gazettes de Paris, part chaque soir pour les quatre coins du monde. A l’étranger, (piand on parle des grands peintres de la Prancc, on ne cite plus Louis David, Géricaull , Dclaci’oix, on cite Cabanel. Ce n’est pas lui qui pourrait accuser ses contemporaius d’ingratitude. Toutes les récompenses ([u’un jieiutre est en droit d’ambitionner, il les a eues. Prix de Home, il a enlevé d’emblée sa seconde et sa première médaille. Cette médaille d’honneur, que les génies originaux, Housseau, Courbet, Millet, Corot, n’ont jamais connue que de loin, il en a savouré par deux fois les douceurs. Chevalier de la Légion d’honneur, il a été en peu de temps promu au grade d’officier. Il a rencontré sur sa route les satisfactions les plus hautes et les plus exquises : M. de Nieuverkerke lui a serré la main et Napoléon LU lui a souri. 11 est membre de i’Institut, professeur à l’école des beaux-arts. Des élèves, aussi nombreux que les étoiles du firmament, racontent sa gloire à l’univers. Son autorité est si grande, que, quand il parle, les membres du jury se prosternent; et, quand il émet le V(eu que le Luxembourg s’enrichisse d’une de ses couvres, on prend son plus mauvais tableau, Thamar, ([u’on lui paye vingt-cinq mille francs.
Eh bien ! l’homme qui est tout cela et qui peut tout cela, ne sait pas tenir un pinceau.
Il n’a peut-être pas fait large comme la main de bonne peinture pendant toute sa vie.
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Jamais l’écart n’a été si grand entre une situation sociale et le talent qui doit la porter.
M. Bouguereau est moins titré. Il n’est arrivé à l’Institut qu’en 1876 et n'a jamais eu la médaille d’honneur. Ah ! si on la donnait à l’absence de défauts, comme il l’eût méritée souvent ! Il pourrait la briguer cette année encore. Car que voyez-vous à reprendre dans cette Piehi? N’est-ce pas d’une correction achevée? 11 n’y a là ni vice ni vertu. Pas d’accents dans le dessin, pas d’accents dans la couleur. Tout est adouci, affadi, amoindri, énervé. Est-ce là de la cire, du verre, du sucre de pomme ? Je ne sais; mais il me semble que, regardée longtemps, cette peinture donnerait des nausées.
M. Bonnat expose deux toiles : l’une anecdotique, le Barbier nègre ; l’autre héroïque, la Lutte de Jacob avec l'ange.
Le Barbier nègre est un de ces motifs légers oï» M. Bonnat a trouvé plus d’une fois le succès que les connaisseurs refusent à ses compositions sérieuses. Cette fois encore, il n’y a rien à relever dans un tableau qui représente une scène de mœurs plus ou moins bizarre, et oïl l’auteur n’a eu à montrer que des qualités de métier. Mais il ne s’en va pas de même du tableau de Jacob luttant avec l'ange. C’était là une grosse tentative, oïi l’on se heurte à des précédents fâcheux. Pour s’en tirer et être original, il suffisait peut-être de rester vrai. Mais la vérité elle-même, on ne la rencontre pas toute faite dans la rue ; il fallait la concevoir. Il fallait réfléchir, analyser le problème, étudier un à un les éléments qui le composent. L’ange d’abord. Qu’est-ce qu’un ange? Ou’advient-il des ailes dans une lutte corps à corps? L’ange se sert-il de cette troisième paire de membres ? L’adversaire de l’ange n’a-t-il pas un intérêt quelconque à s’en emparer tout d’abord? M. Bonnat ne s’est certainement posé aucune de ces questions. Il a fait un être chimérique, plutôt vieux que jeune, ange par le haut et Auvergnat par le bas. L’ange adopté, il fallait chercher .facob. Jacob est un berger qui vit à l’air libre et au soleil.
ANNÉIÎ IHTCi
Ses chairs ne i)0ssèdenl pas la délicatesse qui peut caractériser l’envoyé du ciel. Encore moins peuvent-elles être du même ton que le fond de rochers sur lequel le groupe SC détache. Enlin il fallait composer la lutte, en se conformant au récit de la Bible et aux habitudes des athlètes. .lacol) a ceinturé l’auge, l’a enlevé de terre, et le porte vers la gauche, comme s’il avait l’intention de l’enfoncer dans cette espèce de four dont on aperçoit la |)ortc vei’s cet endroit du tableau. Tout cela est i)assabiemeut ridicule et ne corrige pas le manque d’espace. Le spectateur soulTre à voir les deux adversaires lutter dans cet étranglement de rochers. Pour se saisir, se quitter, se l'cprendre à uouveaii, il faudrait un terrain plus vaste. La scène, dans cette anfractuosité sans air ni lumière, est incompréhensible ; les lutteurs se briseraient bien vite aux aspérités s’ils luttaicjit véritablement. Un peu de réllexiou eût fait voir tout cela à M. Bonnal. Mais M. Bonnat u’est pas de ceux que la réflexion embarrasse. Il peint d’abord; la pensée vient après, lorsqu’elle vient. Heureux, quand ses qualités de facture ne rabaudonneul point, quand il ne fait pas, comme cette fois-ci par exemple, des muscles en bois et des rochers en carton-pâte !
M. Delaunay éprouve-t-il le besoin de se fortiller en vue de quelque travail gi-andiose? ou bien se trompe t-il sur le véritable objet de l'art? La vérité est qu’il recommence ses exercices d’école. Certes, on étudie à tout âge. Si iM. Delaunay a voulu se faire la main aux colorations violentes, aux dessins mouvementés, nous n’avons rien à lui dire. Il y a de ces deux choses dans \’Ixio)i précipité : des tons de sang, des lueurs d’incendie, et un corps rétracté par les plus alfreuses souffrances. La roue tourne dans les rougeurs fuligineuses de l’atmosphère infernale, cl, sur celle roue, Ixion, la tête renversée, attaché de serpents vivants, se tord dans les convulsions d’une agonie (|uc rien ne doit finir. C’est horrible. Est-ce beau? C’est savant tout au plus, savant comme une page de rhétorique bien pondérée; mais il ne faudrait pas que M. Delaunay crût avoir fait œuvre d’art.
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M. Jules Lefebvre eonche en nvant rl’iine jïroUe une Madeleine lascive, que le repenlir n’a ]>as encore visitée: beauté fade, que clierche vainement à faire valoir une pose prétentieuse et compliquée. Que dire de ce tableau, ■où l’inintelligence du sujet égale l’insulïisance de t’e.vécntion ?
M. Paul Baudry n est pas encore rends de ses grands travaux de l’Opéra. On ne travaille pas impunément dans le convenu pendant dix années entières. Il faut du temj'S ensuite pour revenir an vrai, retrouver la simplicité et le naturel, se refaire des yeux et une main. Le portrait, avec sa base de réalité, est un exercice excellent pour ces périodes de convalescence morale, M. Baudry l’a compris. Malbeurensement les deux ligures qu’il expose. Porfrait de .J/He D... et Portrait de 3/lle /p... prou- ^ent qu il est bien malade encore ’et (jue sa guérison est loin d’être achevée.
Ou sont les vivacités du pinceau de .\L Fromentin? Oii .sont ses délicates verdures? ses fantasias brillantes? ses petits chevaux, si intelligents et si nerveux, frémissants sur leurs jarrets ? Dans la prétendue Haute Egypte qu’il étale à nos regards, un .Nil chocolat coule entre des rivages chocolat, tandis que des femmes au teint chocolat plongent des vases chocolat dans ces Ilots chocolat. On <*roirait un tableau commandé, avec ])endant, par le déjiuté .Menier.
Quant à M. Hébert, le dernier des membres du jurv que cette série m’apporte, il se soustrait par Fabsteirtion aux sévérités d’une étude comparée. H n’a rien envoyé.
Portraits : M.M. Paul Dubois, Henner, Bastien-Lepage, Emile Renard, Gaillard, Carolus Duran, Amand Gautier, Harla-
molV, Jacquet, Baud-Bovy, Feyen-Peirin, Coiirtat, Jean
Béraud, Got, Vibert, Ribol, Parrol, etc.
On exalte trop les portraits de M. Paul Dubois. Rien n’est nécessaire comme de louer les belles univres; encore faut-il les louer dans l’exacte mesure. Or, si l’on rappelle les grands jiortraitistes du siècle, David, Ingres, Courbet, on voit tout do suite que M. Paid Dubois ne l)cnt eniror en comparaison avec eux. Dans ce Salon même, il y a des supérieurs : Donner est plus aflirmatif, Bastien Lepage plus pénétrant.
Ce que M.Paul Dubois possède en propre, c’est qu’il est à la fois peintre et sculpteur, — une rareté en notre temps; — qu’il tient un rang honorable, quoique inégal, dans les deux arts, et que si, cotte année, il nous charme en peinture, c’est en scul|)tiii'o que véritablement il nous émerveille et nous subjuguo.
Jo viens do prononcer le mot charmer. Le charme, on elfet, un charme exquis, mais voilé, ayant plus de doucouj- que d’éclat, voilà ce qui caractérise l’œuvre que M. Paul Dubois iiditule Porlnnis de mes enfants. Cos enfanls sont deux petits garçons. Ils sont représentés debout, dans le môme cadre, se tenant par la main et regardant le spectateur. L’ainé parait avoir do onze à douze ans, le plus jeune de six à sept. Leur fraternité cstecrile dans tout l’ensemble de leur gentille personne. Il n’y a entre eux de dilférence que celle de l’âge et üu costume. Pour les traits, l’expression, l’habitude générale du corps, on voit qu’ils ont été jetés dans le môme moule. Leur pose est d’une justesse incomparable, et n’a d'égale que le goût sobre ([ui a présidé à leur toilette. A les voir ainsi tous deux, jeunes, frais, bien vêtus, on dcvinequelle attention les enveloppe et à quel point ils sont aimés. M. Paul Dubois croit n’avoir mis (lans sa toile que ses enfants, il s’y est mis lui-même, et sa femme, et son intérieur tout entier. Par ces côtés l’omvre s’étend, prend delà signification et de la portée. Si les deux frères étaient aussi fortement peints qu’ils sont dessinés et modelés, elle serait capitale. Mais ici se révèle une des faiblesses
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du tableau. La peinture, faite de tons adoucis, alanguis, atténués, manque de ressort. Sans doute elle est harmonieuse-, mais de cette harmonie elfacée, il se dégage je ne sais quoi de nébuleux, qui laisse dans Lesprit une imj)ression de rêverie triste.
M. Paul Dubois, dit-on, est Pélève de M. Ilenner. Le point est démontré i)Our quiconque a vu le petit portrait de femme qu’il expose dans un angle sans y mettre le nom : Portrciif de Eh bien ! que M, Paul
Dubois laisse à Ilenner ses mélancolies, et ne lui prenne que ses admirables qualités de vigueur et d’éclat. Existet-il un portrait plus audacieusement abordé que celui de Madame Karahehia ? Ce n’est qu’un buste ou plutôt (|u’unetctc. Le visage intelligent et doux, présenté de face, modèle dans la pleine lumière sa grâce aristocratique. Le peintre n’a pas voulu en montrer davantage et le surplus du corps reste à l’état d’indication sommaire. Des finisseurs à outrance en font encore l’occasion d’un reproche, .le ne sais véritablement où ces appréciateurs chagrins vont prendre les règles de leur esthétique. Ouand l’artiste a écrit son clfet, dit sa pensée, l’œuvre est complète ; le reste ne serait que du remplissage.
M.Bastien Lepage a peint le portrait de M. Wallon Ouoique le livret ne le dise pas, j’imagine qu’il s’agit de M. Wallon l’ancien ministre. Et, en effet, je retrouve dans cette peinture la constitution du février tout entière. Regardez ce visage. C’est ici un de ces portraits intimes et profonds, comme très peu de peintres en osent entreprendre. L’artiste marque dans la dégradation des organes le travail de la vie, l’usure spéciale du temps : et, en reproduisant les traits tels que les ont faits 1 âge. les occupations, les événements les tristesses ou les joies, il setrouve que, du même coup, il donne le moral avec le physique, la cause avec l’effet. On a rejjroché au portrait de M. Bastien Lepage d’être maigre de dessin et de ton. Singulier reproche, si cette atténuation est dans la nature même du personnage représenté ! Pour moi, je ne connais rien déplus parlant ni de plus expressif que
le laodclcde ces paupières ridées, de ces leiupcs ilélraiehies, de ce front dépeuplé, de cette bouche incertaine et complexe. Dans l’iris bleu de l’œil, bleu de ce bleu pâle particulier aux vieillards, je retrouve l’illusion, la candeur, et aussi l’indécision qui me i>araisscnt constituer le caractère ])ropre du modèle. Il n’y a pas jusqu’à l’attitude un peu gênée, l'embarras dont témoigne la pose des mains, qui ne trahissent l’honnêteté timide, .le voudrais voir le portrait français se lancer dans celte voie d’analyse morale, au lieu d incliner de plus en plus à l’arl décoratif. Quel avenir il aurait devant lui !
Un nouveau venu, M. Emile Renard, marche, avec moins de franchise et de personnalité, sur les pas de M. Bastien Lepage. Dans le Portrait de la Qrand’mere, il y a une minutie de détails, un travail externe de la peau et des rides qui rappellent Baltbazar Dernier. L’étude des dégradations physiques va jusqu’à l’infirmité ; r(cil jileure. Cela est tro]). Mais quel soin intelligent dans la contexture des lèvres ! Avec quelle force le visage et les mains sont modelés ! Et quel caractère prend tout de suite celle vieille femme aux traits placides sous son simple mouchoir de cotonnade jaune ! 11 faudra suivre M. Emile Renard. 11 se dit élève de Cabanel, ce qui ne signifie rien, puisqu’il est convenu qu’aujourd’hui Cabanel est le maître de tout le monde. 11 a fait pendant jilusieurs années du jiaysage. Avec quelle réussite? Je no sais. Mais il débute dans le portrait de façon à faire retourner tout le monde. S’il continue co)ume il commence, il ira vite et loin.
M. Gaillard nous revient après quelques équipées religieuses. Ceux qui ont goiUé son Portrait de la vieille darne, au Salon de 1872, retrouveront l’artiste, avec toutes ses qualités, dans un portrait de jeune fille, mademoiselle A. J.... L’enfant est modelée do face, dans la gamme claire et précise des primitifs français, Rien n’est esquivé ; toutes les diflicultés sont attaquées de front et résolues. Le visage, qui est tout le tableau d’ailleurs, a un relief, un air de vie extraordinaires. Que M. Gaillard
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répudie son arcliaïsme, lonl en conservant sa naïveté de •sentiment et sa sincérité d’exéculion, il sera l’un de nos maîtres.
C’est dans des notes plus tapageuses qu’il faut aller i heicher M. Carolus Duran. Pourtant il semble que cet e année, le peintre ail tenu compte des observations <le la crilniue. II a supprimé ces ridicules rideaux de soie .sur lesipiels il aimait à enlever ses personnages ; il se uontente d un fond neutre. De plus, il s’est ^donné la Iteine c e réfléchir sur les diverses manières d’être de son modèle, et, aj.rès délibéré, il a choisi celle qui convenait Je mieux ; il l’a représenté écrivant. M. Emile de Gi-
public. 11 Ment de tracer le commencement d’une phrase et il redresse la tête, suivant dans le vide l’expression mgace. Ce mouvement, familier aux littérateurs, esl or t bien saisi. La lumière, qui tombe d’en haut, éclaire le visage glisse sur les noirs de la redingote, et vient * eiiarpiller sur la table, où elle inonde les mains, modelées avec justesse et précision. M. Carolus Duran s’est montre dans cette œuvre véritalilement artiste; il a sacrifie les détails à l’elfet d’ensemble. Il y a bien encore un dossier de lauteuil en velours vert qui attire trop le regard ; mais une sobriété réelle règne parmi les autres accessoires, dont quelques-uns, l’encrier par exemple sont d excellents morceaux d’exécution. En somme Je progrès est incontestable. Tout en gardant ses belles qualités de peintre, sa pâte riche et savoureuse, sa touche large et sure, M. Carolus Duran a fait preuve de goût et lie reflexion. 11 faut lui en savoir gré et glisser sur quelques dclauts apparents, comme l’impropriété du ton rose appliqué au visage, la dissimulation du strabisme, etc Ces imperfections n’cmpéchent pas le portrait d’e.xister
etdetre un de ceux qui honoreront l’auteur dans Tavenir.
Cet éloge mérité nous permet de passer sans mot dire *ur le portrait vulgaire et criard de la marquise qui descend un escalier sans poser le pied sur les marches. Ce
phénomène no laisse pas que d’clonncr tout vi’abord, jnais on s’on rend compte aussitôt. La maiwpii.se ne marche pas, elle est suspendue par quelque licello invisible, ce qui fait qu’elle se ticiil si droite et qu’elle ne louche {)a.s à terre.
Le portrait de Mme J. L..., par M. Amand Gautier, est si malencontreusement placé dans les frises, aiiprcs d’une baie de porte, qu'il est impossible, quelque bonne volonté qu’on y mette, d’en discerner les mérites; mais j’ai l’habitude du talent de M. A. Gautier, je sais ce qu’il met dans une toile, et je puis parler de son portrait comme ces chasseurs qui, dans la forêt, tirent au jugé et tuent. D’abord je suis convaincu que la pose est naturelle et que le personnage se compose avec simplicité ; ensuite je parierais que l’ajustement est do bon goût, (juo les tons do la chair sont excellents, que le visage, la poitrine, les mains, la naissance des bras sont modelés avec une science sûre d’ello-même. Vérifions avec la lorgnette. Parfaitement! Mais que de finesses échappent aune telle hauteur ! L’administration devrait bien tenir compte de la facture d’un tableau avant de le placer.
On a fait, l’an dernier, beaucoup de bruit autour du début de M. llarlamoff. C’était un maître que nous envoyait la Russie et qui, tout jeune, possédait déjà des dons extraordinaires. Les deux portraits qu’il exposa, M. et Mme Viardot, curent un véritable succès. On y sentait de vieux procédés, mais ils avaient un air de nature qui imposait. 11 ne me semble pas que le i)ortrait de l’écrivain russe Tourgueneff soit supérieur à ces débuts. C’est le même sentiment de la vie, avec une formidable maçonnerie de couleur. M. llarlamoff arrive au gratinage, ce qui indique certaine difAculté à trouvci' du premier coup le ton juste.
Si M. Jacquet s’était donné pour tâche de dérouter les admirateurs de son talent, il n’aurait pas mieux réussi que par son envoi de cette année. On attendait de lui quelque chose dans le goût de la Rêverie, peut-être même une tentative plus forte à plusieurs personnages ;
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il nous apporte une Jcu7i3 paysa7i?2e sans grand caractère et un portrait de dame âgée, Mme J... Ce portrait est très fermement modelé, mais il est bien surchargé de gaze ou de mousseline. Je ne nie pas que l’arrangement ne soit charmant, mais c’est de l’arrangement ; et le portrait a beau être observé, tant d’apprêt en détruit la saveur.
Je ferai presque le même reproche à M. Baud-Bovy qui a représenté une dame à peu près du même âge. Portrait de Mme P... Elle est bien dessinée, bien peinte, possède ce charme vénérable des vieilles gens que l’on aime. Je ne sais pourquoi, je la trouve trop lustrée et comme parée exprès. Ce costume de soie n’a pas l’air d’un vêtement journalier ; cette quenouille même semble un objet d’art dont on ne fait pas usage et que l’on aurait pris par contenance. Pourquoi ne pas rester dans la réalité des mœurs vraies? En matière de costume, le meilleur est celui qui révèle le plus les habitudes du corps, c’est-à-dire celui qui ale plus vécu avec la personne même. Défiezvous des habits neufs. Il s’agit de peindre un être vivant dans le naturel de sa vie de tous les jours, non d’en faire un personnage perpétuellement endimanché.
C’est à M. Feyen-Perrin qu’est échue la bonne fortune de porter à la connaissance des lecteurs de Fromont jeune et Risler aîné la tête romantique de M. Alphonse Daudet. Cette tête, il en est peu de plus charmantes et de plus sympathiques, a dû produire bonne impression et disposer favorablement ceux qui n’avaient jamais vu (e gracieux conteur. M. Feyen-Perrin a traité le poète avec gravité, dans une gamme sobre et contenue. L’œuvre est forte et harmonieuse, tout a fait digne de son talent élevé.
Il y a pour les dames de grands portraits d’apparat, où la personne est représentée dans l’éclat de ses toilettes les plus riches. Tenez-vous pour ce faste? Le Salon cette année l’a multiplié. Ainsi notamment la robe de satin blanc fait fureur. C’est la fameuse robe de chambre de Mme Pasca qui nous a valu ce débordement. M. Courta
ne s’est pas borné à tailler une jupe dans cette robe de chambre, il a emprunté à M. Bonnat l’escalier de cave oii celui-ci avait placé son héroïne : il ne manque plus à Lebrun que la chaise dorée. C’est également dans une robe de satin blanc que M. Jean Béraud a enfermé M'me P.. au risque de faire paraître plus noirs et ses bras et sa gorge. A l’opposé de ces moyens, le I-'ortrait de Mme la comtesse de R..., par M. Cot, se recommande par la sévérité du maintien et de la tenue. Cette vieille dame, debout, dans ce salon Empire, avec son attitude hautaine, ne manque pas d’une certaine grandeur. M. Vibert lui-même a voulu faire sa grande dame. 11 l’a faite descendant un escalier, car l’escalier est de mode non moins que le satin blanc. C’est la première fois, à ma connaissance, que ce peintre de genre se monte à ces dimensions. 11 ne s’en est jias heureusement tiré. 11 a accumulé tant de détails sur le parquet et dans les fonds, tapis, tentures, porte ouverte, grille dorée, prie- Dieu, que l’œil, sollicité de toutes parts, a beaucoup de mal à démêler Mme D... Le goût de M. Ribot éclate dans les colorations qu’il a choisies pour j)eindre, avec l’ampleur et la magnificence obligées, une de nos reines de théâtre, Mme Gueymard-Lauters. M. Parrot s’est inspiré du portrait de Mme llécamier pour peindre celui de Mme V..., mollement étendue sur une chaise longue. Mais dans le portrait de Mme Récamier', si simple qu’il soit, les mœurs de toute une époque revivent, tandis que dans le portrait de Mme Y..., avec sa ceinture Jaune, sa jupe de velours bleu et ses sandales dorées, on no sait ni dans quel temps l’on vit ni dans quel pays l’on est.
Du côté des hommes, la presse n’est pas moins grande. ,1e m’aperçois que, comme les femmes, les militaires ne répugnent pas à l’apparat. Regardez le général Viuoy, en grand costume, avec son cordon et toutes ses plaques; <‘.’est l’œuvre d’un revenant, qui fut une illustration sous l’Empire, M. Yvon. Non moins frotté, astiqué, décoré, mais modelé avec plus d’art, se dresse le général de Pa-
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likao : c’cst un des bons portraits de Mlle Nélie Jacqiieniart.
Mais quittons ces uniformes et rentrons dans le train de la vie ordinaire. Il faut saluer en passant tous ces excellents portraits en buste où à mi-corps : M. Geslin, par M. Valadon, simple, naturel et vrai; — M. Emile Breton, par M. de 4Yinne, représenté en commandant de mobiles, extrêmement vivant dans sa vareuse militaire ; — M. J. -P. Laurens, peint par lui-même, énergique et fort, avec un faux air de Michel-Ange; — ^E Ulmann, par M. Delaunay, chaud comme un vénitien; — M. le sénateur Gchœlcher, par M. Ulmann, qui Pa représenté devant sa table de travail ; — ^E Bouillaud, par M. Henri Lehmann, traité dans le style et le goût du CUérubirù de M. Ingres; ■ — • M. D..., par M. Paul Mathcy, étendu sur un canapé, ilaus une pose sans-gêne qui scandalise assez vivement les visileurs; — M. Emmanuel Araçio, par M. Benjamin Constant, son gendre, qui l’a traité en vieux militaire et lui a sillonné la main gauche d’une terrible balafre; — un Bibliophile, de lecteur, tracé pai-
Mme Henriette Browne, etc., etc.
J’allais oublier les portraits de Mlle Sarak Bernhardt. Mlle Sarah Bernhardt. occupe dans le Salon de 1876 une place que je ne me charge ni d’expliquer ni de justilier. .le prends les faits comme ils sont. Or. le fait, c’est que Mlle Sarah Bernhardt s’est fait peindre deux fois sur deux grandes surfaces : une fois en costume de ville, par Mlle Louise Abbema; une autre fois en costume.de chambre, par M. Clairin.
Le portrait en costume de ville n’est pas bon. C’est teinte plate sur teinte plate. Mlle Abbema a eu beau s’appliquer, elle n’a pas pu arriver au modelé. Le visage est mince comme du papier et la robe ne tourne pas. Je me rappelle avoir vu au dernier Salon, de cette jeune artiste, une Duchesse Josiane, peinte dans le goût de l’école Manet. Ce petit tableau n’indiquait aucune prédisposition pour les portraits héroïques. J’imagine qu’en entreprenant de peindre son amie cette année et en se
flattant d'y réussir, Mlle Louise Abbema a trop présumb do ses forces.
Quant au portrait de Mlle Sarah Bernhardt par \l. Glairin... mais est-ce un portail? .J’entre dans ce riche appartement, dont je ne saurais dire s’il est parisien, espagnol, marocain, japonais ou péruvien, et tout d’abord il me semble qu’il n’y a personne. Où est la sirène qui hante ceslieu.v? J’aperçois bien un divan à fond rouge historié, rayé de bleu et de rose, des entassements de coussins, sup[iortant un paquet de linge blanc fortement roulé, des tapis, des fourrures, les larges feuilles d’un datura qui pousse dans une jardinière, un lévrier arabe. Mais de personne humaine, pas trace. Attendez donc! Il me semble que le paquet de linge blanc vient de remuer. A l’une de ses extrémités, j’entrevois quelques frisons de cheveux; à l’autre, des pieds chaussés de bleu (pii jouent avec de petites mules noires. Prodige! c’est une femme. Et, en eU'et, je vois maintenant scs yeux glauques qui me regardent avec fixité. Que veut-elle? mon avis. Ah! mon avis est bien simple. C’est que, quand une femme jeune, intelligente et jolie désire son portrait, il faut qu’elle ait le goût de faire faire le portrait de sa figure, et non celui de son appartement.
M. Benjamin Constant. — Henri Régnault. — L’orientalisme. Eugène Delacroix, Victor Hugo. — Marilliat, Decamps, Bell v, Bellel, de Tournemine, Fromentin, Fabius Brest, Berchère, Huguct, Chataud, Guillaumet. — Le paysage : MM. Daubigny, Auguin, Guillemet, Pelouse, Pointelin, Lansyer, Paul Colin, Stanislas Lépine.
Je ne sais pas si M. Clairin s’en aperçoit; mais, pendant qu’il s’occidentalise à faire des portraits d’actricc.s parisiennes, M. Benjamin Constant peint l'Entrée de-
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Mahomet II à Constantinople, et se présente résolument comme l’élève, l’ami, l’interprète et le continuateur d’Henri Régnault.
Henri Regxiault était-il donc un homme que l’on doive ou que l’on puisse continuer ?
Je ne l’ai jamais cru. Il était en voie d’évolution quand la mort est venue le prendre, et nul ne peut dire ce qu’il serait devenu, une fois sa fièvre orientale calmée. Pour ma part, j’ai toujours pensé que, rentré parmi nous comme c’était sa destinée, il aurait laissé là les mirages et se serait tout simplement mis à fain; pour son pays la Iieinture que son pays comporte.
L’histoire de sa maladie est curieuse.
Quand il quitta la France, il avait un sentiment trèsjuste de l’art : « Je vois de la peinture partout, disait-il ; je découvre des trésors dans un chemin qui monte, dans une charpente qui se détache sur le ciel, dans le bleu <lu ciel qui se mire au ruisseau d’une rue sale de Paris. » Six mois après, le mal commençait, le mal de lumière. Il faut en suivre la naissance et le développement dans la correspondance si vivante et si sincère qu’on a publiée après sa mort. A mesure qu’il s’avance vers les pays du soleil, son exaltation va croissant. A Rome, il n’a plus nul souvenir de Paris : « La campagne romaine est merveilleuse; c’est ce que j’ai jamais vu de plus écrasant. » A Madrid, Rome n’existe plus : « J’avoue que l’Italie, après l’Espagne, me paraît bien terne, bien connue, bien exploitée. Les Italiens et les Italiennes m’ennuient ; je trouve leurs costumes noirs fades ou criards sans harmonie. Quelle dilTérence avec l’Espagne! » Grenade cn'acc Madrid, et l’Alhambra efface Grenade : « Depuis que je l’ai vue, cette féerie, je ne peux plus que soupirer. Rien n’est beau, rien n’est ravissant comme cela. Nous avons traversé de bien beaux pays pour venir ici; mais toutes nos émotions précédentes, tous nos anciens enthousiasmes, tout a été effacé par cette Alhambra. » A Tanger, il a un véritable éblouissement, et c’est sur le ton d’une émotion sacrée qu’il écrit : « Nos yeux voient donc
enfin rOricnt. Je crois, Dieu me pardonne, que le soleil (jiü nous éclaire, n’est pas le même que le vôtre. » Et il n’a i)as plus tôt sous les yeux le spectacle de cette ville de neige « descendant jusqu’à la mer comme un grand escalier de marbre blanc », que déjà il s’élance en esprit vers de nouveaux horizons. De la lumière, de la lumière encore ! Il rêve de Tunis, de l’Egypte, de l’Inde : « Je monterai d’enthousiasme en enthousiasme ; je m’enivrerai de merveilles, jusqu’à ce que, complôlement halluciné, je puisse retomber dans notre monde moderne et banal, sans craindre que mes yeux perdent la lumière (|u’ils auront bue pendant deux ou trois ans. Quand, do retour à Paris, je voudrai voir clair, je n’aurai qu’à former les yeux, et alors. Mauresques, fellahs, Hindous, colosses de granit, éléphants de marbre blanc, plaines d’or, lacs de lapis, villes de diamants, tout l’Orient m’apparaîtra de nouveau... Oh ! quelle ivresse, la lumière !...»
C’est à l’apogée de cette surexcitation cérébrale qu’il conçut le tableau qui, dans sa pensée, devait immortaliser son nom. Les événements ne lui permirent pas môme do l’ébaucher, hélas ! « Quand tu viendras à Tanger, écrit-il à son ami, tu me trouveras en face d’une toile immense, où je veux peindre tout le caractère de la domination arabe en Espagne et les puissants Maures d’autrefois... Les deux immenses portes bleuet or de la salie des Ambassadeurs viennent de s’ouvrir sur une galoHe dont les gradins sont baignés par un fleuve ou un lac, sur les bords duquel est bâti mon palais... Le roi maure ])araît entre ces deux immenses battants de porte, armé et recouvert de ses plus fins tissus, sur un cheval richement caparaçonné... A ses pieds, un héros, le général en chef de ses armées, est humblement prosterné et dépose son épée ; il vient de conquérir à son maître une province ou une ville, et l’olîre à celui qu’on ne regarde <|u’en tremblant et à genoux... Sur les marches de marbre blanc où sont jetés de somptueux tapis, sont échelonnés des guerriers qui rapportent les drapeaux pris à l’ennemi et une épée chrétienne, celle du général ou du
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roi chrétien... Deux barques sont attachées aux marches : de l’une descendent le général et sa suite, dans l’autre, de beaux nègres gardent un groupe de femmes captives, les plus belles de la province conquise ; elles seront présentées au roi et offertes après les drapeaux... A la proue d’une des barques, une tête sera clouée, celle d’un chef chrétien... Tout est or, étofles merveilleuses, tout est élégant et précieux, architecture, armes, pierreries, chairs de femme, et, au milieu, le despotisme, l’indilfércnce, l’insouciance musulmane. Le roi regarde à peine le général vainqueur ; les portes de son tabernacle s’écartent, et, comme une idole enfermée dont le temple s’ouvre, il est là, objet d’admiration... »
J’ai tenu à reproduire cette vision si puissamment écrite par Régnault, parce qu’il me semble quele Mahomet II entrant à Constantinople par la porte Saint-Romain n’est pas sans quelque parenté avec « ce roi maure ap- ])araissant à cheval entre les deux battants de la porte bleu et or. » Peut-être l’un est-il né d’une lecture de l’autre. Dans ce cas, je regretterais que M. Benjamin Constant n’ait pas poussé plus avant dans la correspondance que je cite ; il y aurait trouvé précisément l’indication des écueils contre lesquels il avait à se prémunir.
On reprochait à Régnault deux choses : tomber dans je décor et faire creux. Ce sont juste les reproches que ’on peut faire à M. Benjamin Constant.
Régnault se défendait comme un beau diable : (( J’es- })ère, écrit-il, le 15 juillet 1870, à un de ses amis, que ma grande toile l’Exécution à Grenade (qui est au Luxembourg) te plaira, bien qu’on puisse m’accuser cette fois encore d’être un peu décorateur. En tout cas, ce n’est pas une insulte; car la décoration est le vrai but de la peinture, elle n’a pas été inventée pour autre chose. Envoie promener les mécontents quand même. » Sur le chapitre des pleins, des vides et du relief, il était moins spécieux et peut-être un peu plus troublé : < J’ai tâché (le ne pas faire cremv, dit-il. Pour moi, et ici, habitué à voir des figures d’un seul ton au milieu de murs blancs.
par conséquent toujours réflctécs, se détachant beaucoup plus par la valeur plaquée et presque sans modelé que ])ar les effets d’ombre et de lumière, pour moi, dis-je, mes chairs ne me paraissent pas creuses. Mais je ne réponds pas qu’à Paris, à côté d’autres peintures, elles ne puissent manquer de solidité. »
11 ne tarda pas à être convaincu. Quelques semaines plus tard, à Paris, il revit son tableau, éclairé de côté, dans des conditions toutes différentes de celles où il l’avait peint, et il fut obligé de reconnaître que les re- ])roches étaient fondés.
llegnault, peignant à Tanger, avait l’excuse d’une lumière, {lerpendiculaire et d’une intensité rare, tombant à Ilots dans son atelier. Quelle excuse pourra invoquer M. Benjamin Constant, qui travaille sous la lumière adoucie de Paris? Si sa peinture est creuse, comme aussi si son œuvre est confuse et mal déduite, la faute n’en peut être qu’à la hâte et au peu de réflexion qu’il a apportés dans son travail.
Quoi qu’il en soit, d’un effort aussi considérable on tire toujours quelque profit. Je suis convaincu que, mis aux prises avec les difficultés, M. Benjamin Constant a fait une foule d’observations de fond et de forme dont il recueillera avantage plus tard. Il a dû reconnaître par exemple que, dans la représentation des scènes historiques, si l’on ne possède pas la vérité des idées, des sentiments et des mœurs, en même temps que celle des costumes et des faits, on tombe dans la banalité théâtrale. Il a dû voir que les accumulations d’armes, d’étoffes, de harnais ne constituent qu’un intérêt secondaire dans une œuvre et ne sauraient à aucun titre remplacer l’action. Il a dû sentir que quelques morceaux hardiment peints dans un vaste ensemble ne constituent pas une barmonie, mais au contraire un discord. Si, par surcroît, il avait compris que l’Orient n’est pas notre fait, que nos ' yeux ne le connaissent pas, que notre esprit n’est pas façonné à ses magnificences, et que la peinture étant un langage qui parle à l’esprit par l’intermédiaire des yeux.
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il convient de parler an peuple français des formes qui l’entourent et des tons qui lui sont accessibles, oh ! alors il y aurait tout bénéfice dans l’échec que le jeune auteur de ahomet II est en train de subir.
Gomment ne comprend-on pas que rorientalisme ne tient pas à nos entrailles et au fond de notre pensée, qu’il n’a jamais été chez nous qu’une affaire de mode et d’engouement? Vous rappelez-vous comment la chose vint? C’est l’insurrection de la Grèce et la mort de lord Byron qui furent le point de départ. Il y eut alors en France une émotion comme on n’en a pas vu depuis, même quand des intérêts plus nationaux semblaient la commander. Tous les regards, tous les cceurs se tournèrent vers le Bos- [dîore. Dans les conversations, il ne fut plus question ([ue de Missolonghi, de Scio, de Stamboul et du grand Canaris. La jeunesse fut entraînée. Tout le monde se mit à faire de l’Orient d’intuition, sans l’avoir vu, sans le connaître. Delacroix, dans son atelier de la rue de Grenelle-Saint-Germain, peignit l’épisode enflammé du massacre de Scio (1824) ; Victor Hugo, en se promenant dans la pépinière du Luxembourg, rima les Orientales (1827). Enfin le canon de Navarin retentit. L’Orient était ouvert à nos paysagistes. Decamps et Marilhat s’y précipitèrent.
Un événement imprévu vint s’ajouter à tous ceux-là : nous prîmes Alger. Voilà les combats de la conquête qui commencent et l’Algérie devenue pour di.x-huit ans l’école militaire de notre armée. C’est l’occasion d’un renouveau pour la peinture orientale. Horace Vernet se met à coller sur les murs de Versailles les pages de cette épopée presque journalière. Les Arabes refoulés, la guerre offensive se raréfie et le simple paysagiste peut se hasarder dans les plaines. C’est la brillante époque de Fromentin; avec ses fantasias, ses chasses au faucon, ses petits chevaux frémissants et rapides, il donne la véritable caractéristique de la race kabyle. D’autres artistes, non moins brillamment doués, exploitent d’autres parties de l’Afrique. La critique les encourage et le public est avec eux. Mais peu à peu le goût change et l’opinion se lasse. Un
courant se déclare en faveur du paysage de notre pays. C’est Barbizon et Mariette qui ont maintenu le drapeau et sauvé l’honneur du pavillon. En y réfléchissant, on s’aperçoit que le paysage oriental, avec ses lignes bizarres et ses soleils extravagants, étonnait mais ne charmait pas. Le moindre pré, avec une eau courante et quelques peupliers, parle plus à rimagination du Français que l’as- ])ect du désert. Aussi voilà qu’on délaisse peu à peu les planteurs de palmiers. Gérôme lui-même ne parvient pas à les sauver avec son Hache-paille ci son Prisonnio' arabe. Que sont-ils devenus tous les célèbres de ce tempslà? M. de Tournemine est mort; M. Belly a cessé de peindre; M. Bellcl demande aussi souvent des inspirations au climat de la France qu’à celui de l’Algérie. M. Fromentin fait ce que l’on voit : impuissant à se renouveler, il semble se demander si le moment n’est pas venu pour lui d’opter entre la peinture et les lettres. M. Fabius Brest paraît faire de mémoire dans son atelier d’éternelles Rues de Constantinople. M. Berchère se maintient à la hauteur de son ancien talent, et, avec une persévérance digne d’une meilleure cause, couüuue à tracer le sillon commencé. M. Iluguet fait étinceler les rives rocheuses du Chelif; M. Alfred Chataud enlève avec vigue.ur le Molah sortant de la mosepuée-, M. Guillaumet enlin donne à son Labour en Mir/éî’ie une silhouette qui n’est pas dépourvue de grandeur. Mais le petit bataillon a cessé de se recruter; personne ne s’occupe d’applaudir à ses elTorts, on sent que l’esprit public n’est plus là.
Une recrue utile, ce pouvait être Begnault. Sa pointe en Espagne et à Tanger, son imagination grandiose, l’entrain et le brillant de son exécution, pouvaient plus pour la doctrine que vingt ans de chameaux et de désert. 11 avait l’orientalisme épique et théâtral, celui qui procède des Mille et une nuits et qui peut tant sur l’imagination. La mort vint l’arrêter au moment où il allait mettre la main à une œuvre décisive. Deshommes comme lui ne se remplacent pas. Les deux élèves qu’il laisse ne sont pas
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moine desgénérauxd’Alexandre. M. Benjamin Constant n’a i pas la foi et M. Clairin semble bien près de l’abjuration. Ce n’est pas leur faute après tout, si les leçons de 1870 ' [lortent leurs fniits, si le goût des choses étrangères diminue chez nous, et si au contraire, à mesure que le temps s écoule et que la République se fonde, chaque français se sent devenir plus Français. Abandonnonsnous à ce courant, laissons passer la justice de l’histoire. Dans quelques années, nous pourrons dresser une pierre
y gia\er cette parole de soulagement; L’orientalisme a vécu dans la peinture française.
Oui, c’est la forêt de Fontainebleau, ce sont tes artistes gioupés à lenteur de Théodore Rousseau et de Millet, qui ont sauvé la France. Mais le mouvement n’est pas resté limité à leur entourage, ni circonscrit dans le domaine de leurs excursions matinales. Il s’est élargi, il s’est ctendu dans tous les sens, et aujourd’hui c’est la France entière, f rance du Nord, France du Midi, France de 1 Est et France de l’Ouest, qui revit dans les paysages tracés par les artistes français.
Sous le titre d’un Verger, Charles Daubigny synthétise la Normandie tout entière. Aussi loin que la vue peut s’étendre, ce sont des pommiers chargés de fruits. Les branches ploient sous leur précieux fardeau. L’heure de la récolte est d ailleurs venue. Déjà les échelles sont diessées et les femmes montées aux échelons supjérieurs s apprêtent pour la cueillette. Le problème qui se présentait à l’artiste est un des plus intéressants qu’il y ait en peinture. Il consistait à tirer du vert tout le tableau, sauf un coin d’azur et quelques nuages blancs qu'on aperçoit au-dessus des arbres. L’artiste l’a résolu avec sa science des valeurs et sa sûreté de main accoutumée.
Le regard plonge au plus profond de ees verts, fait le tour de ces troncs d’arbres, s’enfonce aux intervalles des blanches, et ne s arrête que quand la verdure de l’herbe fei me 1 horizon en se mêlant à la verdure du feuillage. Toutes les qualités de Daubigny se rencontrent dans celte toile magistrale, qui est marquée au triple
cuchel. de la siniplicUé, de la force et de i’Iiariiionie .
Un des ])aysages du Salon qui iii’altire le plus a[)rès le V(‘)‘(jer de Dauhigny, c’est la Garenne de Bussac, de M, Auguiii. Le sujet est ])eu de chose : des rochers gris, des arbres, des broussailles, une échappée sur une rivière, tout cela vu en automne, aux derniers beaux jours, alors (]ue des fouilles jaunies ou roussies se mêlent déjà aux vertes frondaisons delà forêt. Mais quelle richesse de couleurs et quelle execution savoureuse ! Voilà un artiste (pie je suis depuis une dizaine d’années dans nos salons. Ses envois ont été souvent remarqués, jamais il n’a eu de nnîdaillo. Pourquoi? Tout simplement parce qu’il habite la jirovince, parce qu’il n’a pas d’amis dans les membres du jury, parce qu’il n’est pas en relations d’alfaires avec le marchand inllucnt, etc. Getle année, il a fait une chose charmante et exquise, cette Garenne de Bussac. Lui donnera-t-on une médaille? Peut-être, s’il en reste encore après que les élèves de Cabanel auront passé, et avec eux leurs amis et les amis de leurs amis.
M. Cuillomet va de progrès en progrès. xSon paysage a un caractère de force auquel l’artiste ne nous avait pas habitués. C’est la Pla(je de illerville. Le vent souille, le ciel est noir. Les grains se succèdent avec rapidité, et, sur les hauts rochers, les masures tremblent. L’exécution est ra})ide, avec des accents d’une sûreté et d’une précision rares.
Hui n’a pas vu le ciel de M. Pelouse? C’est un ciel d’aulomne et des plus beaux qui se luiissent imaginer. On esl à l’heure rapide et insaisissable du crépuscule. Par devani, an ju-emier plan, une brunie légère monte et envabit la forêt dépouillée ; par derrière, c’est l’incendie du couchant. Le soleil disparaît en feu, illuminant de rose tons les nuages qui vont de l’horizon au zénith. C’est un elîet si juste, rendu avec tant de force et de vérité, que tout le monde se rappelle avoir vu ce ciel-là.
Le Plateau du Jura, de M. Pointelin, est encore un etVet d’automne très saisissant dans sa simplicité. L’auteur nous amène devant un de ces plateaux (iénudés comme
on en trouve dans les régions montagneuses. Un bouleau détache sa silhouette sur le ciel gris du matin. On ne saurait être plus sobre en fait de composition. Celui qui, avec si peu de moyens, a exprimé si fortement sa pensée, n’est ])as le premier venu, et il faudra le suivre désormais dans ses développements.
M. Emmanuel Lansyera exposé deux toiles : un Grain sur la côte du Finistère et la Mort d’un chêne. Peutêtre le ton de mer est-il un peu plàireux dans les brisants ; mais la Mort d’un chêne est, un superbe tableau. Le chêne a été déraciné par quelque tempête ; en s’abattant sur le sol, il a brisé ses plus nobles branches et fracassé ses magnifiques ramures. Tel est le sujet. L’exécution est aussi simple que l’idée. M. Lansyer a modelé son arbre avec une rare vigueur, et pour compléter la poésie de sa toile, il a ajouté un bout d’Océan à un bout de pré : ce (pii fait songer à ces cotes de Bretagne, où la mer sourit entre des jardins en fleurs et des plaines de verdure.
.Le Plateau de Criciuebœuf, de M. Paul Colin, serait un paysage excellent de tous points, si les fonds valaient le terrain du premier plan et si le groupe des arbres de droite était moins opaque. Le Chemin vert, de M. Bamoye, sépare en deux les belles prairies de Mortefontaine. C’est un chemin où l’herbe pousse et où les chariots ont li'acé leurs ornières. Par la seule justesse du ton 1 artiste lui a donné une réalité qui surprend, en même temps ([u’elle charme.
Un paysagiste qui n’cst pas dans les faveurs du jury et ([ui cependant est artiste jusqu’au bout des ongles, c’est ,M. Stanislas Lepine. Il a cette année deux petits tableaux : line Rue à Caen, un jour de neige, et le Quai d’îvry, line impression de banlieue parisienne, traitée avec grâce ('t esprit. Le jury n’a jamais donné de médaille à M. Lepine, il l’améme quelquefois mis à la porte de nos Salons. Eh bien! je préfère un tableau de M. Lepine, reçu ou l’efusé, à dix tableaux de-M. Charles Busson, membre du jury et prescripteur de M. Lçpine.
La médaille d’honneur, M. Paul Dubois. — Le prix du Salon : M. Sylvestre. — Peinture: les premières médailles: MM. Pelouso elLemaUe. — Les deuxièmes médailles : MM. Maignan, Léon Perrault, Ronot, Gros, Adrien Moreau, Mois, Ilerpin. — Les troisièmes médailles : MM. Dominique Rozier, Philippe Rousseau, Valadon, Bergeret, Leclaire, Cocquerel, de Mortemart-Boissc, Watelin, A. Rosier, Auguin, Lintelo, Desbrosses, Loir, Arlan, A. Bouvier, Thiollet, Boudin, Renard, Mengin, Mathey, Rixens, Delacroix, Obvié, Morot, Toudouze, Capdeviellc, Van llaanen, Gonzalès, Gharnay, de Nittis. — Jean Béraud, Degrave. — Sculpture : les premières médailles: MM. Coutan, Marques!, de La Vingtrie. — Les deuxièmes médailles : M.M. Hoursolle, Alber Lefebvre, Cordonnier, Vasselot, Ilugoulin.— Les troisièmesmédailles: MM. Christophe, Paris,, Gougny.
Le jury a décidé dans sa sagesse qu’il n’y avait pas lieu de donner une médaille d’honneur aux peintres. Il est certain qu’il eût été difficile, sans soulever l’opinion, delà décerner à la Sulamite de M. Cabanel, au Santon de M. Gérôme, au Barbier nègre de M, Donnât, au Souvenir d’Egypte deM. Fromentin. Ne pouvant se l’attribuer à eu.x-mêmes, ces messieurs et la coterie qui leur obéit l’ont supprimée : rien de plus naturel.
Le jury a décidé en outre que l’œuvre « la plus éminente » de la sculpture était les deux figures symboliques que M. Paul Dubois a été chargé d’exécuter pour le monument du général Lamoricicre k Nantes. Mon sentiment eût été un peu dilTércnt. Pour ma part, j’avais trouvé dans la Vierge deM. Delaplanche, plus de tenue, d’originalité et de style. Mais à ces hauteurs de l’art toute préférence est hasardeuse , et j’incline volontiers mon appréciation devant celle des sommités dont le jury se compose.
Ce n’est pas la première fois que M. Paul Dubois ob-
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lient la médaille d’honnenr de sciipture. On la lui adon^ née déjà en 1865, pour un Chanteur florentin du A'V'’ siècle, que des reproductions en bronze ont depuis rendu populaire. La statuette, du genre agréable, était remarquable parla justesse de la pose et la finesse de l’exécution. Mais il s’en fallait qu’elle appartînt à l’art sérieux. Il est vrai que, cette même année, on avait attribué la médaille d’honneur de peinture à M. Cabanel pour un Portrait de Napoléon III, où celui-ci, représenté en culotte courte et en habit noir, avait l’air distingué d’un domestique de bonne maison. Un vote en amenait un autre.
Je dois à la vérité de reconnaître que les deux hgures du tombeau de Nantes n’ont rien à démêleravec le Chanteur florentin. M. Paul Dubois, après avoir erré passablement, commis des Eve et des iVarcisse inacceptables, se relève tout à coup par une oeuvre hère et presque magistrale. La Charité et surtout le Courage 'militaire marqueront dans son existence d’artiste. Le public, qui les admire, reconnaît en elles la plupart des qualités essentielles en art. C’est par la simplicité qu’elles commandent l’attention, par la grâce et l’aisance qu’elles attirent, par le naturel et l’air de vie qu’elles conquièrent les suffrages.
La Charité a plus de partisans. Cela tient sans doute à ce qu’elle est femme et qu’elle a sur les genoux deux enfants nus, dont l’un telle et l’autre dort. Comment se défendre d’une certaine préférence pour cette image paisible de la maternité? Car ce que l’auteur appelle C'/iartfé à l’italienne, nous l’appellerons Maternité à la française; et nous serons davantage dans le sens de l’œuvre. Donc la jeune mère est assise à l’angle d’un monument quadrangulaire, dont nous ne connaissons pas les dimensions, mais qui semble ne devoir pas être très élevé. Tout entière à l’austère devoir qui la tient attentive, elle regarde tendrement les deux jumeaux groupés dans son giron, si semblables et si divers à la fois dans le naturel de leur pose ingénue. Son visage, encadré dans une ca-
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peline qui rappelle l’arrangement de certaines têtes de madones, est d’une douceur ravissante. Vue de profil, avec ses maiiclies relevées, elle ressemble à quelque jeune et charmante paysanne. Ce que je lui reproche, ce sont ses bras trop volumineux pour son torse, ses mains trop longues et leurs doigts trop fuseautés; c’est cette draperie conventionnelle qui n’est d’aucune étoffe et qui se plisse lourdement au-dessous des genoux; c’est enlin cette allure florentine qui n’était pas dans le sujet et qui entraîne notre pensée bien loin du monument. Au tombeau de général Lamoricière, érigé dans la cathédrale de Nantes, il fallait des figures de type breton, non d’autres.
Le Courage militaire, qui a moins de succès auprès (lu public, me plaît davantage. C’est un jeune guerrier, d’une tournure héroïque et fière, très sommairement vêtu de cuir. Sa main droite s’appuie du revers sur la cuisse, et de la gauche il tient son glaive debout, lapointe en bas. On a dit de cette figure qu’elle rappelle le Laurent do Médicis de Michel-Ange. Quelques détails secondaires ne constituent pas une ressemblance. Pour l’idée comme pour la pose, la statue de M. Paul Dubois est tout l’opposé de celle du grand Florentin. Le Laurent de Médicis est assis dans sa chaise et médite pour l’éternité : tous les canons du monde ne le tireraient pas de sa rêverie. Au contraire, le soldat de M. Paul Dubois ne se repose que faute de mieux. Vienne l’appel du tambour ou du clairon, il A'a se lever pour courir au combat. C’est l’image du vrai courage, calme et toujours prêt. Le dessin est juste et vrai, le modèle magistral. Pourquoi faut-il (jue la t(Me soit encore trop petite?
Eu dehors de la médaille d’honneur accordée à M. Paul Dubois, sculpteur, M. Paul Dubois, peintre, a obtenu une première médaille en peinture. Cette conséquence de nos mesquines classifications artistiques peut faire sourire; mais que penser du cas de M. Sylvestre, à qui un seul et même tableau vaut deux récompenses distinctes? Pour avoir peint sa Locuste, M. Sylvestre reçoit une première médaille et en meme temps est bombardé
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prix du Snlon. Il semble pourtant rpic raxiome non bis in iflem devait trouver iri son ajiplicatioii Ingilime. Il y a contradiction entre la situation que M. Sylvesti-c va occuper en France et celle qui lui sera faite à Konn'. Par le fait de sa première médaille. M. Sylvestre est déclaré hors concours et prend place au rang des maîlrcs; par le fait de son prix du Salon, il relombe au rang des élèves et est assujetti à des progi-ammcs. Comment concilier ces deux choses? Si jM. Sylvestre est digne de tigiiicrau rang des maîtres, il est inutile de l’envoyer à Rome; et si, à Rome, il peut apprendre encore quelque chose, il fallait attendre qu’il l’eût appris avant de le proclamer maître.
Deux autres premières médailles ont été dévolues à la peinture. Elles sont tombées à MM. Pelouse et Lematte. J’ai parlé du beau ciel rose de M. Pelouse, un paysagiste sorti de l’art libre et qui n’a jamais eu d’autre maître que lui-même. M. Lematte, lui, est prix de Rome et travaille dans les données de l’Ecole des beaux-arts. Un Oreste, qui est son dernier envoi de pensionnaire, réunit les qualités exigées dans ce genre d’exercice. M. Lematte a déjà eu une troisième médaille en 1873 ; il va quilter Rome et ses professeurs cette année; il est tout naturel qu’à son entrée dans la vie parisienne on lui mette dans la main le viatique d’une première médaille. Cette récompense le met hors concours, comme M. Sylvestre. Que d’élèves l’Ecole a ainsi munis, avant qu’ils aient fait leurs preuves d’originalité.
Le jury a distribué neuf médailles de seconde classe : cinq à la peinture d’histoire, deux au genre et deux au paysage.
J’ai parlé de M. Férrier et de son David, de M. Benjamin Constant et de son Mahomet II ; je n’y reviendrai pas. Le Frédéric Barberousse, de M. Albert Maignan, ne manque pas d’un certain accent de vérité historique, mais il a le tort de rappeler la manière de M. Jean-Paul Laurens. Le Saint Jean Précurseur, de M. Léon Perrault, est une figure d’école exactement dessinée et n’a
pas (l’autre valeur. M. Ronot, élève de Glaize, a traite^ eu réaliste l’épisode de l’Evangile, les Ouvriers de la dernière heure. « Ils ne reçoivent chacun qu’un denier. Ceux qui avaient été loués les premiers murmuraient contre le père de famille et disaient : « Ces derniers n’ont travaillé (lu’uue heure et vous leur donnez autant qu’à nous, qui avons supporté le poids du jour et de la chaleur. )) Pour réponse, il dit à l’uu d’eux : « Mon ami, je ne vous fais point de tort ; n’étes-vous pas con\enu avec moi d’un denier?)) Cette leçon de justice distributive, fort obscure dans l’Evangile, ne gagne pas en clarté a être réduite en peinture. Evidemment l’artiste s est atta- ,|ué à un sujet qui dépasse la compétence du pinceau. Mais son grouj)e de travailleurs est intéressant; ils sont dessinés avec force ; le grand diable vu de dos, qui se coilfe d’un turban jaune et porte une houppelande brune, a notamment beaucoup d’allure.
Après M. Ronot, nous descendons dans la petite peinture. M. Lucien Gros est un élève de Meissonier. Ses personnages sont habillés à la Louis XIII, giandes bottes et feutres à plume. Pour ceux qui persistent à aimer ce genre démodé, la Seauce de 'portrait présente quehpms bonnes paidics. M. Adrien Moreau va cherchant son oiiginalité du moderne au moyen âge. Sa Kermesse de cette année est un moyen âge de costumier, mais les figures sont jolies et le coloris agréable. C’est du Knauss moins observé, moins protond, mais plus solidement peint.
Les deux paysagistes, médaillés de seconde classe, sont MM. llerpiu et Mois. M. Mois est Belge. Sa grande vue })anoramique d'Auvers est fort juste d’aspect ; mais le Quai des Char trous donne une meilleure idée du talent de cet artiste, qui d’une exposition à 1 autre, a fait des progrès considérables. M. llerpiu est Français et il a laissé à la bonne école de Daubigny, il paraît prclercr les m-audes étendues au morceau. C’est une noble ambition que la Vue du Pont de Sèvres justifie amplement. On voit dans ce tableau beaucoup de jolies choses, bien modelées, bien peintes ; on y voit aussi des bleus dans
SALONS
les fonds qni sont trop intenses et qui ne devraient pas v
Les médailles de troisième classe ont été distribuées au nombre de dix-sept. Cette manne bienfaisante s’est
répandue d’une très inégale façon dans les différents genres.
La nature morte n’en a eu qu’une, en la personne de Ai. Dominique Rozier, élève de Vollon. Ce n’est pas assez. La nature morte n’est pas seulement un genre qui a sa ^^aleur, c’est une école indispensable pour les artistes. Uni veut arriver à bien peindre doit faire beaucoup de natures mortes. On y apprend à rendre exactement et a ne point se contenter d’à peu près. C’est l’apprentissage lee des forts. La nature morte ne supporte pas la médiocrité, et, comme les autres genres, elle a ses grands artistes dont elle est fière. Une bonne nature morte vaut mieux qu’un mauvais tableau d’histoire. Celui qui ne croirait pas à cet axiome, celui qui hésiterait entre les luifres de M. Philippe Rousseau et la Salamite de M. Cabanel ne serait pas digne d’entrer au Salon.
Cette année les bonnes natures mortes sont en nombre. Le jury a cru devoir médailler le Retour de la halle, de AL Dominique Rozier. Il a bien fait: M. Dominique Rozier a été à bonne école, son talent est certain. Mais le jurv aurait dû avoir dans sa poche une autre médaille pour les Laissons, de M. Valadon, dont la facture se recommande par sa simplicité et sa franchise. Il aurait dû en avoir une pour les Figues, de M. Bergeret, qui d’un coup de pinceau donne^à la fois la forme et le ton ; une pour le Qui s y flotte s y pique, de M. Leclaire 5 une pour le Loun de mer, de M. de Cocquerel, et pour d’autres encore.
^ Une des absurdités du règlement — -entre cinquante
cest le nombre fixe des médailles. Quarante artistes en méritent. Tant pis ! il n’y a que vingt médailles. Personne n en mérite. Tant pis encore ! Il faut que les vingt médailles soient distribuées.
Le paysage souffre, non moins que la nature morte de
cette limitation saugrenue. Ainsi on a donné une
mé-
daille à M. de Morlcmart-Boisse pour son Torrent dans les Alpes ; une à M. Watelin, pour son Chemin de Neslettes ; une à M. Amédôe Rozier, pour ses Vues de Venise. Je ne veux point dire du mal de ces messieurs, ni rabaisser leur mérite; je considère leurs médailles comme justement gagnées; mais je jure que, derrière eux et à coté d’eux, il y a vingt artistes qui méritaient une récompense semblable ; je jure que le paysage de M. Auguin, dont je vantais les qualités, la Garenne de iJussac, vaut une médaille. Le paysage de M. Lintelo, un Clos en Brie, est une de ces œuvres simples, franches, naïves, que l’on compte dans une exposition parce que leur sincérité est gage d avenir ; il vaut une médaille. Et le paysage de M. üesbrosses, le Rocher des commères, avec son aspect sévère, ses grandes lignes, son crépuscule envahissant où tous les détails de la plaine se modèlent ; il vaut aussi une médaille. Et la Porte des Ternes de M. Loir, ce paysage parisien si juste et si bien rendu, il vaut encore une médaille.
Et les marines, on les a toutes oubliées. Pas une n’a trouvé un protecteur qui la signalât ou la recommandât. Pourtant, est-ce que la Plage de Berck, de M. Artan, avec sa belle note claire et juste, ne valait pas une médaille? Est-ce que la sur l’Escaut, de M. Arthur
Bouvier, si fine et si riante, ne valait pas une médaille ? Et la Baie de Dinard, de M. Thiollet, un peintre qu’on oublie depuis vingt ans et qui sait son art sur le bout du doigt, ne valait-elle pas une médaille ? Et la Plage de M. Boudin, cet autre artiste si fin, si distingué, qui se morfond depuis quinze ans dans nos salons sans rien obtenir, ne valait-elle pas une médaille? Qu’attend-on pour rendre à ces deux hommes la justice qui leur est due? qu’attend-on pour leur donner la médaille que dix fois ils ont méritée? Le moment où leur verve s’épuisera, où leur main s’alourdira. Ah ! quelquefois je me prends da colère contre ce jury aveugle ou frivole, qui ne songe qu aux faveurs qu’il fait et non aux désespoirs qu’il cause !
Trois portraihsles onl. été favorisés d’une médaille : MM. Renard, Mengin et Malhey. On aurait pu sans peine leur adjoindre quelques confrères, par. exemple cet artiste anglais, M. Orchardson, dont on peut voir enfin à la cimaise un excellent portrait qu’on avait jusqu’ici relégué à des hauteurs inaccessibles. Quant à M. Renard, une troisième médaille pour lui, c’est peu : le Portrait de la grand'mcre méritait mieux.
.La peinture d’hisloireaeu six médailles. J’ai déjà parlé des esclaves portant le cadavre de César, deM. Rixens. Les Anges rebelles, de M. Delacroix, sont aussi une grande toile ayant des qualités, (juoique le ton soit terreux et la scène chimérique. M. Olivié cultive les scènes d’inquisition ni plus ni moins que M. Robert Fleury père. Sa Question est médiorement peinte; mais quelques expressions sont justes et le corps du mallicureux qu’on torture est dessiné avec énergie. Toutes ces toiles sont plus ou moins entachées de romantisme. Celles qui suivent sont plus rigoureusement classiques. Le Printemps , de M. Morot, est une figure d’école trop sensiblement empâtée. La Chjtemnestre, de M. Toudouze, n’estqu'une composition emphatique. A tout cela, je préfère le Prmouleur, de M. Capdevielle. Pourquoi ne lui a-t-on donné qu’une mention honorable? A cause du sujet? Mais, sujet à part, il y a plus de qualité d’observation et de style dans cet ouvrier qui i-epasse un couteau que dans toutes les mythologies chères aux professeurs.
Dans le genre, on a médaillé M. Van Haanen : ses E fileuses de perles vénitiennes sont charmantes ; M. Gonzalès : son Retour du baptême a de beaux costumes; M. Charnay : sa Pêche à l’épervier a un joli fond de forêt; M. de Nittis : sa Place des Pyramides, spirituellement enlevée, est une des toiles curieuses et recherchées du Salon. Mais pourquoi n’avoir pas médaillé M. Jean Béraud pour son Retour d’enterrement, si observé et si vivement peint? Pourquoi n’avoir pas médaillé M. Degrave pour cette Salle d’asile de la Charité, oii l’on voit quelques sœurs au milieu d’une nuée d’enfanls
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ol (]ui, par l’air, la lumière, les types, les pliysionomies, dénote chez rauteiir de si belles qualités d’artiste?
Puisque nous parlons récompenses, mon devoir est de descendre à la sculpture pour suivre jusqu’au bout cette série.
Apres la médaille d’honneur, dont j’ai amplement parlé plus haut, le jury a distribué trois médailles de première classe. Les œuvres qui les ont obtenues ne présentent pas, tant s’en faut, la môme somme de talent. Mais, en sculpture, on a l’habitude d’encourager même de simples promesses, et il faut louer, cette bienveillance dans un métier aussi long et aussi difficile. h’Eros de M. Coutan, estime charmante figure, svelte, élégante, purement dessinée; elle a encore le mérite d’une exécution souple et vraie. Ainsi posée sur une seule jambe, j’imagine <iu’elle est destinée à être coulée : elle fera très bien en bronze. Le Persée et la Gorgone, de M. Marqueste, n’a ni cette simplicité ni cette justesse. G est un groujie de deux figures que l’auteur a oublié de grouper. La composition est si bizarre que l’on ne sait où se mettre pour la regarder, et de quelque côté que l'on se place, on aper- <;oît des formes dégingandées et des trous énormes. 11 y a pourtant de belles parties dans la figure du Persée. Le Charmeur, de M. de La Vinglrie, a beau danser^en souillant dans une double flûte, c’est un exercice qu’il n’exécutera pas longtemps, car le souffle va lui manquer tout à l’heure, tant il est engoncé et lourd. Il y aura beaucoup à reprendre à cette statue avant de la confier au marbre, il faudra d’abord y mettre l’unité d’exécution ; la tête est d’un enfant et les bras sont d’un homme.
Les médailles de 2= classe sont au nombre de cinq. VEnfayit couché de M. lloursolle et l’Adolescence de M. Albert Lefeuvre sont deux figures d un charmant dessin. La Médée, de M. Cordonnier, n’est pas assez soignée d’exécution. Il y a des parties d’une négligence imjiardonnable. Cette jambe, qui sort de dessous les draperies, est-ce une jambe de femme? Ces articulations, ces poignets, cette main, sont-ce là des détails travaillés?
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Ebt ce ainsi que modèle la nature? Le Christ au tombeau de M. Marquet de Vasselot rappelle la pose du Godefroy Cavaigjiac de Rude. Je n’ai pas la place nécessaire pour montrer à 1 auteur de cette composition combien la personnalité du Christ et les circonstances qui ont accompagiié sa mise au tombeau répugnent à cette pose de combattant foudroyé. Je me bornerai à lui faire remarquer qu il n’a pas apporté assez de sévérité attentive danse choix de son type. Les mains notamment sont bien ^u gaires; on dirait un Christ de Bonnat fondu en bronze.
_ Juant à 1’Ore.ste de M. Hugoulin, c’est un de ces exercices de rhétorique scolaire, comme j’en ai tant vu dans ou es es pièces hautes et basses de ce Salon; mes yeux pourront s y habituer, mon esprit jamais.
Le jury a distribué huit médailles de 3® classe ; au Masque, de M. Christophe; à l’Adonis, de M. Paris; au la Qainhme, de M. Cougny; à VOssian, de M. Allouard; au J/ercu?’e, de M. Tournoux; au Saint Jérôme, de
1 Charmeur, de M.Ferru; au Conteur arabe,
de M. Ponsm.
Parmi et au-dessus de ces œuvres s’élève, pour l’importance de l’idée et la science de l’exécution, le Masque, de M. Ernest Christophe. Ce que l’auteur a voulu exprimer a 1 aide d’une seule figure, c’est le contraste qui existe dans la vie humaine entre le rôle et le personnage réel, tandis que les convenances ou les obligations sociales vous obligent à présenter à vos semblables un masque souriant, votre cœur est déchiré et vous souffrez, toutes les angoisses de l’agonie. Le thème n’est pas nouveauœt plus d’une fois, sous ce titre ou sous un autre, le ciseau du sculpteur s’est donné à tâche de le traiter, fl nous semble que, par la nouveauté de la conception, la simplicité des moyens, la vigueur de l’expression, -M. Christophe a marqué ce sujet de sa griffe, et que désormais il lui appartient : on dira l’auteur du Masque. Regardez cette œuvre peu commune. Comme toutes lespensées profondes e.xprimées avec force, plus on l’examine, plus elle attire. Du côté de l’apparence, la femme-
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sourit, doucement ironique. Inclinez-vous et voyez la réalité : un serpent enroulé autour du bras, symbole de l’envie qui la mord ou de l’insatiable désir qui la ronge, la pauvre créature renverse la tête, ferme les ycu.v et se tord dans les convulsions d’une inexprimable douleur. L’exécution est à la hauteur de l’idée. Par ses proportions mêmes, la statue a pris la plus grande allure. Il faut admirer sa construction puissante et d’un seul jet, et le modelé surtout de ses parties nues, la jambe, les hanches, le dos. Par cette œuvre noble et fière, marque d’une méditation supérieure, M. Christophe reprend parmi nous une place qu’il a laissée vide pendant vingt ans. C’est avec une joie profonde que, nous rappelant les anciens jours et tous les espoirs concentrés sur sa tête, nous assistons à sa rentrée. A lui maintenant de faire sa tâche comme il l’avait autrefois conçue : l’Empire n’est plus là })Our l’empêcher de parler.
L’Adonis oxpirant^ de M. Paris, est une gracieuse figure, d’une ligne souple et charmante. Quant au Jean de la Quintinie, de M. Cougny, destiné à l’école d’horticulture,il serait à souhaiter que toutes les statues officielles fussent traitées avec ce tact, ce goût et ce sentiment de la vérité.
Paysages et paysagistes ; — MM. Jundt, Vayson, Julien Dupré, Pierre Billet, Butin, Karl Daubigny, Feyen- Perrin, Bonvin, Defaux, Daliphard, Pata, Ségé, Jules Iléreau, Lavieille, Gustave Colin, Camille Bernier, Denduyts, Gall, d’ Alheim.
La distribution des médailles amène toujours un regain de curiosité. On a cloué les mentions réglementaires au cadre des œuvres récompensées; on a fait droit à ijuelques réclamations en abaissant ou en élevant certains
tableaux. (]ela suffit pour donner au Salon une apparence (le rajeunissement et pour faire remonter le chilTre des visiteurs.
Cette année, un attrait sur lequel on n’osait plus compter vient joindre son stimulant à celui des œuvres d’art. L’exposition florale a repris possession dos parterres que^ l’an passe, par rancune ou bouderie, elle avait laissés vides. L’infidèle nous revient plus brillante et plus parée que jamais. Elle a dressé derrière le marbre blanc des statues ses massifs de verdure; elle déroule autour des gazons verts ses plates-bandes multicolores. Les roses, azalées, les rhododendrons, les verveines, les pensées, rivalisent de richesse et d’éclat. C’est un coup d’œil superbe.
Nous en étions aux paysages et aux paysagistes, quand la formalité des récompenses est venue nous interrompre. Reprenons cette série et reprenons le cours de nos promenades paisibles.
Vous devez aimer les poétiques imaginations de M. Jundt? C’est un artiste original, quoique peu varié. Il donne à peu près la même note chaque année; mais combien cette note est délicate et sympathique! Je ne sais rien de gracieux comme cette petite Flcur-dc- Mai assise dans la prairie verdoyante et composant son bouquet champêtre, tandis que toute la nature s’épanouit et chante à l’entour d’elle.
C’est une idylle rustique aussi et ingénue qu’a tracée le j)inccau de M.Paul Vayson,sous le titre de la Bercjhre endormie. La pauvre enfant, vaincue par la chaleur, s est étendue à l’ombre, sous la garde de son chien fidèle. Comme elle rêvait, le sommeil l’a prise; et la voilà couchée sur l’herbe courte, le sein soulevé par sa respiration égale. Elle dort. Son chien assis épie l’instant de son réveil, en écoutant son souffle et en suivant les mouvements de sa jeune poitrine. Par delà la plaine se déroule et les moulons paissent sur les espaces ensoleillés. Rien ne saurait donner une idée du charme de celte composition. Le chien à lui seul est un morceau de maître. Il
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osl (l'iin iiaLurel, d'une inlcnsilÉ de vie. qui réjouissent. Le visage de la jeune tille, ses bras, ses mains, sont modelés avec une rare précision. Tout en elle est virginal et l’ensemble du tableau est d’une rare séduction ■
En plein soleil, apporlant etdressant les gerl)es deblé, M..lulien Dupré a placé ses Mois.so/niea/‘S. J’ai 1 honneur de vous présenter ce jeune artiste. Il fait des paysans qui ne sont, ni ceux dcMillet, ni ceux de Breton, mais ceux de la vraie Picardie. 11 leur donne des attitudes et des mouvements justes. Il tes place à leur plan et les modèle avec le ton qui convient à la distance. Tout cela est intéressant ; et si j’ajoute que le tableau, bien composé, bien dessiné, est en même temi)S bien l)eiut, j’indi([ue par là qu’un jury sachant voir n’aurait pas manqué d’encourager l’auteur en lui donnant une médaille.
Après ceux qui animent de ligures les chauqis ou les prés, nous avons ceux ([ui peignent la vie bumaine au liord de la mer.
Une tiource à Yport, de M. Pierre Billet, représente un groupe de laveuses battant du linge, agenouillées dans des positions diverses. L’auteur est un élève de Jules Breton, et plus d’une fois il a atteint sinon dépassé son maître. 11 n’est jioint comme celui ciaflligé de la maladie d’idéàliscr. 11 prend la nature telle quelle est et trouve sa poésie dans la réalité même. Ce groupe de femmes bien établi dans 1 air audiiaut et se détachant eu relief sur la mer illimitée, est vraiment beau. Ferai-je un reproche de dessin à M. Pierre Billet, qui dessine si bien ? Tous ces avant-bras sont trop gros. Pourquoi donc ?
M. Butin, qui a eu un si franc succès au dernier Salon, avec l’.4 f/en/e, montre un talent plus muret plus maître de lui dans les Femmes au cabestan. C’est, comme dans le précédent tableau, un groupe au bord de la mer. Seulement ici le travail est plus rude et les poses plus expressives. Ce qui caractérise M. Butin, c’est, avec
de belles parties de dessin, un sens profond de l’harnionie.
Quand M. Karl Daubigny ne suit pas les traces de son père dans l’étude du sol ou de la vei’dure, il fait volontiers des scènes de pêcbe à rembouchure d’une rivière ou sur quelque point de la côte. Telle est sa Fâclie à Cancale de cette année, une des meilleures qu’il ait encore peintes. Dans cet ordre de sujets M. Karl Daubigny ne rappelle plus personne, il est maître et maître original.
Les CcinCcLlâises de M. Feyen-Perrin sont d’une belle allure ; mais c’est tout ce que j’en ai pu voir, l’administration ayant jugé à propos de [ilacer cette toile hors de la portée du regard.
Ce n’est pas la première fois qu’il arrive à M. Bonvin de se délasser de ses intérieurs en faisant du paysage. Cet e.vcellent peintre a envoyé au salon deux petites toiles dont les motifs ont été puisés en Angleterre aux environs de Londres ; (iravesende, le Batea-u abandonné. Triste nature que son pinceau sévère a rendue avec une réalité saisissante ! La voilà bien cotte Tamise malade et jaune, roulant ses tlots boueux entre des prairies plates, sous une atmosphère do suie et de fumée ! L’industrielle et goudronneuse Albion se réfléchit toute entière dans ce simple fragment de miroir.
M. Alexandre Defaux est moins heureux que l’an dernier. Son Plateau de Belle-Croix a de la force et de l’éclat, mais ses Bords du Loing no rendent que bien imparfaitement l’elTet cherché : la neige répandue sur le sol et sur les branches des arbres ressemble à du sucre en poudre.
Comme M. Defaux, M. Daliphard semble se ralentir et hésiter dans la voie du progrès. Son Entrée de village au créj)uscule ne manque pourtant pas d’originalité, avec ses fenêtres éclairées qui piquent çà et là l’ombre de la nuit tombante. On voit ce que l’auteur a voulu peindre : les dernières lueurs du jour luttant avec les premières ténèbres de la nuit, pendant que l’homme allume dans
l’inléricur des maisons ses lampions nocturnes qui sont aussi de la lumière. Peut-être n’a-t-il pas rendu sa pensée avec assez d’énergie. Dans tous les cas la neige était su])ernue dans un pareil sujet.
C’est aussi un effet de neige qu’a brossé le pinceau énergique et soigneux de M. Data. Pourquoi avoir juché cette Vue de laville de Sion au-dessus du pape Pie IX? S’il s’agissait de Jérusalem, que les cantiques appellent Sion également, on com])rendrait cette place insolite ; mais il s’agit de Sion en Suisse, et il n’y a là-dedans rien (le religieux.
M. Alexandre Segé, comme il l’avait lait au dernier Salon, n’a envoyé qu’un tableau. Les Ajoncs valent les Chaumes et sont conçus dans la même donnée ; mais ils n’ont pas pour eux le bénéfice de la surprise et naturellement leur succès est moindre.
M. Jules lléreau est un de ceux que le jury a l’habitude de molester. Quand on ne le refuse pas, on le place mal. Cette année, on l’a mis sur un pan coupé près d’une ].)orte, si bien que c’est un hasard si les yeux viennent à se porter sur sa toile. Cette petite toile est charmante d’ailleurs. Des juments errent à l’état libre dans un marais. Le vent qui souille tourmente leur crinière, et dans le ciel qui noircit, elles sentent venir un prochain orage.
Qu’il peigne [’ Aurore ou le Crépuscule, les faucheurs répandus dans la blonde lumière du matin ou les vaches allant boire aux premières ombres du soir, M. Eugène Lavieille est maître de son art et produit avec certitude l’effet qu’il a voulu rendre.
M. Gustave Colin, qui a longtemps habité les Pyrénées, est passé maître dans l’art de rendre les effets de soleil : son Malin d’un jour d'été est une des notes les plus fortes et les plus vibrantes du Salon.
M. Camille Dernier continue paisiblement son exploitation do la Bretagne : sa Ferme en Bannalec se recommande par ses qualités habituelles de conscience et d’exécution.
Je ne sais si M. Gustave Denduyts est un nouveau-
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venu parmi nous. !Mais, ancien ou nouveau, il marque son passage par une noie qui ne sera pas oubliée : qucl- ([ues silhouettes d’arbres dépouillés sur un fond brumeux. Rien de plus. C’est un crépuscule en Flandre, et certainement un des plus originaux du Salon.
M. Joseph Gall est un vieux lutteur que les jurys n’ont pas gâté, ce qui ne l’empêche pas de prendre son soi t en philosophe et d’envoyer tous les ans de fort beaux tableaux. Son paysage de cette année est plein de vigueur et d’énergie. 11 représente un pâiura(jc^ des troupeaux de bœufs errant au pied de grands arbres sur un terrain mouvementé.
i\I. Jean d’Alheim est un Russe de Paris qui a porté ses pénates au golfe Juan. De Toulon à Nice, la côte lui appartient. Il en recherche les àpretés et n’en méconnaît pas les douceurs. 11 l’étudie en croyant, convaincu des beautés du cactus, et que le pin-parasol a raison contre le boulean, et que le Paillon coule plus abondamment que la Marne. Le tableau des Récifs de Sainl- Honorat est lourd et opaque. La Maison de pêcheurs est plus gaie. Les terrains sont fermes et bien établis. Du haut de la côte on suit le déploiement de la mer dont la surface s’éclaire au large. L’eflet est joli, mais peul- ■être cette lumière est-elle plus laiteuse qu éclatante. Il faudrait que M. d’Alheim prit garde de ne pas tremper son pinceau dans la crème.
Pavsages ; MM. Hauoteau, Delpy, Dieteiie, BeiTlielon, Larluv, Flahaut, Ilarpignies, Oudinot, Lhermitte, Castan, Guilleinel. Lecomte, Lapostolet, Maincent. — Marines; MM. (.!a'.^, Emile Vernier, Appian, Olive, T. Jourdan. — Animaux: MM. Van Marché, Barillot, Vuillefroy, Brigot, Joseph Melin, Mlle Lalande. — Natures mortes. — Histoire et Genre -.Aimé
Perret, Destrem, Duez, Torrentz, François Flanieng, Ilaquette, GUI, Gonzague-Privat, Motte, Jean Claude, Mlle Eva Gonzalès. — Dessins, aquarelles, gravures : MM. G. Moreau, Pollet, Harpignies, Galbrund, Escot, Pipard, Boetzel, Léopold Flameng, Lançon, etc. — Sculpture : MM. Delaplanche, Falguière, Crauck, Mme Bortaux. M.M. Chatrousse, Leroux, Baujaull, Mercié, Mlle Sarah Bernhardt, Hiolle.
Il faut en finir avec les paysages. Ils sont trop nombreux, ils nous débordent. Plus on en a vu, plus il en faudrait voir. On dirait qu’ils sentent que je suis là poulies regarder, et je les entends qui m’ap[»ellent d’un bout de la salle à l’autre. Non, passons. Faisons comme le chirurgien bourru avec ces blessés du champ de bataille qui ne voulaient pas être morts? Si on écoutait tous les paysages, il n’y en aurait pas un de mauvais. Passons, jiassons.
On ne peut pourtant pas s’en aller sans jeter un coup d’œil sur ce cadre charmant de M. llanoteau où le soleil glisse à travers les branches et où l’eau rit dans les planchettes d’un barrage avant de s’étendre en nappe claire; — ces Vendanges nivernaises, de M. Dclpy, qui malheureusement rappellent trop la manière du maître Daubigny; — ce Chemin de la Haute-Folie, de M. Diétcrlc, dont l’impression est si juste; — cette Vue jjrise à Pont-de-l’ Arche, de M. Eugène Berthclon, qui montre un des cffcls de printemps les plus fins et les plus lumineux qui se puissent voir; — ces Bords de la Marne, de M. Cartier, qu’on a placés trop haut, mais dont le mérite est encore saisissabic et qui révèlent chez leur auteur le sentiment de la couleur uni à l’entente du tableau; — ces Falaises de Bernerai, de M. Léon Flahaut, qui sont si largement traitées ; — cette Prairie, de M. Harpignies, dont l’allure est si fière, mais dont les teintes ne sont pcut-ctrc pas assez fondues; — ces Bords de Lepte enfin, de M. Achille Oudinot, élève de Corot, que la religion de son maître n’empêche pas d’avoir sa note personnelle.
Et combien d’autres, notés aux heures matinales, qui
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intéressent les uns parle ciel, les anlrcs par le terrain, ceux-ci par la qualité des verts, ceux-là par la transparence des eaux : le Lauar/e des moutons, de M. Lherraitte, avec ses fonds superbes; le Souvenir d'Anvers, de M. Castan, avec son dessous de bois si lumineux; la Seine à Sumois, de M. Guillemer, elc. etc.
J’allais oublier les amoureux de Paris, ceux qui ont voué un culte à la grande ville, qui adorent son climat tempéré, que la vue de son ciel remplit de joie, que le spectacle de ses rues et de ses boulevards éme^^eillc, que ces pavsages de pierre, entremêlés de plantations verdoyantek pénètrent d’admiration, qui ne trouvent rien de plus beau dans le monde que la Cité vue du Pont- Royal ou Notre Dame regardé du quai des Tournclles, qui s’enthousiasment pour les belles architectures de nuages que le soleil couchant construit derrière l’arc de l’Etoile. Cette passion de Paris est un goût qui jircnd, il faut l’encourager. Il y a trente ans, on allait chercher des effets pittoresques à Venise, à Constantinople, au Caire. Aujourd’hui le cours des idées a changé.
< )n s’aperçoit que le charme n’est pas dans 1 inconnu, dans l’étrange, mais au contraire dans les choses familières et accoutumées; que tout le secret consiste dans la manière de les peindre. Et on prend Paris pour champ d’observation, et il se trouve que Paris est aussi pittoresque, aussi varié d’aspects, aussi riche en tableaux, (pie les sites les plus réputés du monde.
Vous avez déjà vu, d’après mes indications, la Place des Pyramides, de M. de Nittis; les 7’ernes, de M. Loir; le Quai d'Ivry, de M. Stanislas Lépine. Ajoutons le Pont de la Tournelle, do M. Lecomte, où cependant le chevet de Notre-Dame, détaché sur le ciel, n’a pas toute l’importance qui conviendrait ; un Coin de la rue des Martyrs, de M. Delpy, curieux assemblage de vie parisienne et de vie rustique, accordée au ton de la neige ; le Port-Saint-Nicolas, de M. Lapostolet, dont la main semble toujours un peu lourde; et enfin, une Paie a Montmartre, petite toile brossée par M. Maincent, un
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arliste qui a l’œil exact, la main précise, et qui connaît la valeur des tons. Que n’a-t-il laissé sa rue déserte ! S’il y a une tache là-dedans, c’est le personnage, qui n’est malheureusement pas à l’échelle de l’ensemble.
ha marine, c’est encore du paysage. Nous trouvons les deux genres mêlés dans M. Clays, (|ui nous a donné une Vue de Bruges. 11 y a là non seulement des navires et <les eaux, mais un pont, des maisons, des arbres. M. Clays y amis ses qualités ordinaires de chaleur et de lumière; la végétation est la partie la plus défectueuse de son tableau, excellent d’ailleurs. M. Emile Vernier prend des qualités que nous ne lui connaissions pas; il est dramatique dans sa Tour des Pleureuses, à Amsterdam, et il garde sa clarté limpide dans ce paysage de àVissant (Pas-de-Calais), oii il nous montre des paysans allant chercher de l’eau de mer à la plage. M. Appian a une Inondation à Venise fort belle, surtout dans sa partie architecturale; pourquoi faut-il que son tableau à Venise semble fait de mémoire, loin du modèle? M. Olive eût obtenu une médaille pour ses Côtes de l’Océan, si le premier devoir du jury n’était pas de donner les médailles aux élèves de M. Cabanel. M. T. Jourdan nous montre une Vue des côtes de Provence, avec des rochers vigoureusement modelés. Mais pourquoi dans ce joli site, tous ces vilains oiseaux noirs? C’est un spectacle que nous n’aimons guère, et il nous semble qu’ils font tache dans la peinture comme dans la vie réelle.
Les animau.x dépendent également du paysage. Les Bœufs, de M. Van Marche, sont le tableau hors ligne dans ce genre. C’est encore du Troyon, si vous voulez, mais avec des qualités de modelé et un charme d’exécution tout à fait supérieur. Tandis que M. Barillot semble mollir un peu, M. Vuillefroy reste original et puissant dans sa Traite des Vaches et sa Place du Marché ; il est difficile de pousser plus loin la recherche du plein air. Le Sanglier attaqué par des chiens, de M. Brigot, est d’un coloriste amoureux de son art et qui connaît sa bête à
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fond. Les Chiens bassets, de Mlle Lalande, sont exacts et pleins de vie. Quant à M. Joseph Melin, si sa vigueur semble lui échapper, il conserve de beaux restes de force, et l’on peut dire que la race canine lui obéit encore.
Oui n’aimerait les fleurs et les fruits, surtout avec l’accent de nature et la tournure agreste que nos peintres sont parvenus à leur donner? Aujourd’hui [jlus d’airangcment convenu, plus de symétrie forcée. Rien qui sente la contrainte. On fait pousser les primevères dans des {)Ots, on entasse les pensées dans des bourriches, on jette les coquelicots à brassées sur la marge d’un champ. Ainsi font M?il. Quost, Jeannin, Vayson, Claude, Deully, Bail, Jubreaux, Pierrat. M. Philippe Ptousseau, le maître de cette série, se présente sous le double aspect du jardinier et du pêcheur; il met des par>ots dans un vase rl’étain et étale des huitres sur une table de cuisine. Avec lui, nous pénétrons dans le monde mystérieux de la mer. Aimez-vous la raie? Voici celle de M. Villain ; préférez-vous le homard ? voici celui de Mme Aoblc-Pijeaud. Je vous prie, goûtez ces fruits de M. Bergcret, et tout à l’heure M. Berne-Bcllecour ouvrira sous nos yeux CO cabaret plein do promesses, où la liqueur rit dans le cristal ciselé.
Qui nous retient encore dans les salles de peinture? Le besoin de réparer quelques oublis; mais non tous, je n’en aurais ni le temps ni la place. D’abord, il y en a qui sont volontaires et que je maintiens : je n’ai rien à dire de ces innombrables petits conteurs d’anecdotes. Français, Italiens et blspagnols, qui, mélangeant Fortuny avec Céromc cl additionnant le tout d’un peu de IMeissonier, ])rétcndent nous intéresser par leur papillottage de couleurs. Ils ont leur marchand qui les achète, leur public qui les admire ; que demanderaient-ils de plus? Parmi les autres toiles omises, il eu est certaines qui mériteraient un examen détaillé. Mais l’heure se hâte, et je dois me borner à quelques indications sommaires. Les Noces hourcjuignonnes, de M. Aimé Perret, séduisent par la franchise de la lumière, par la simplicité claire du iiay-
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sage ; mais pourquoi celte recherche d’archaïsme? pourquoi celte érudition de dictionnaire, la pire de toutes les éruditions ? C’est par la lumière aussi que vaut la grande toile de M. Destrem, le Repos. Que ne l’a-t-il mieux composée! Que n’a-t-il détaché ses travailleurs avec plus de relief ! Il y en a un surtout, qui est si aplati sur le sol, si fondu dans les herbes, qu’on le croirait mort depuis quinze jours. Tout est à louer dans les Pivoines, de M. Üuez, et les fleurs épanouies et la Parisienne qui les coupe. La Vierge nu lis, de M. Torrentz, n’est qu’un ressouvenir au point de vue de l’arrangement du tableau ; mais ce qui apportient bien en propre à l’auteur, c’est la coloration souple et riche des étoffes. 11 y a là un artiste, s’il sait puiser scs sujets dans la vie contemporaine. M. François Flameng n’est pas archaïque, mais il s’attaque auxpersonnages anciens : J3a7berousse visitant le tombeau de Charlemagne. Il faut louer chez ce jeune homme l’entente du tableau et le sentiment de la couleur. Qu’il se garde seulement de donner trop d’importance au décor, à la pompe. Les costumes, les meubles, les détails d’architecture, tout cela forme cadre : le tableau gît dans l’expression des passions humaines. En ternies plus clairs, il ne faut pas que le vêtement tue le visage. Les Musiciens ambulants. de M. llaquette, ont de la vigueur, mais je ne sais quoi d’entrevu à travers d’anciennes toiles ; la nature est moins brutale et fait plus clair. Le Crispin, de M.Gill, nous transporte dans le domaine de la fantaisie ; l’idée est énigmatique, mais le morceau est solidement peint. Il y a de la distinction dans la Baigneuse endormie, de M. Gonzague-Privat, C’est une des meilleures ligures nues du Salon. Le dessin est fin et 1e modelé délicat; peut-être ce tableau gagnerait-il à ce que la couleur eût un peu plus d’accent.
M. Motte, élève de Gérôme, s’est taillé un domaine dans l’archéologie. Naguère il nous plaçait brusquement sous les yeux le Cheval de Troie, que nous n’avions entrevu qu’à travers Virgile ; aujourd’hui il nous montre
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Baal dévorant des irrisonniers. Est-ce de l’hypolhese . est-ce de l’érudition? Sans doute il y a des deux, et j’imagine que la première arrive pour compléter les données insuCtisantes de la seconde. Ce qu’il laut retenir, c est l’extrême ingéniosité de l’artiste, qui, dans ce U-avad (le reconstruction un peu ingrat, trouve moyen d’être intéressant. Le genre nous ramène les deux noms populaues de MM. Vibert et Worms. Le talent abonde aussi chez M Simon Durand. Donnons-nous une mention a la peinture aristocratique de M. Jean Claude? Il y a bien des qualités dans son Retour de Rotten-Row fVmis c estd une e t-
gauceun peu trop raflinée. J’aime bien mieux, dans une autre école et avec un autre sentiment, le Relit lever, do
Mlle Eva Gonzales. La toilette, la glace,lesnacons, tous les détails de cet intérieur féminin sont touchés avec précision et finesse. Les mouvements des ligures sont justes. Tout l’ensemble est d’une harmonie charmante. Jamais lajeune artiste n’avait encore fait mieux.
En prenant la galerie extérieure pour descendre au jardin, je me sens plein de pitié pour les malheureux altistes qui sont exposés ici. îSi leurs aquarelles, ni leur .', dessins, ni leur-s gravures n’ont la faveur d’arrêter les rares passants. Poui-quoi? Pour deux raisons bien facile.'» à saisir. La première, c’est que ces œuvres sont cxilees en dehors du Salon, reléguées dans un lieu inhospitalier. La seconde, c’est qu’elles sont en trop grand nombre (de douze à quinze cents’i. Quelle charmante salle on ferait pourtant si l’on savait se borner ! Imagiimz-vous réunis sur les quatre parois de la même pièce . 1 Apparition elle Saint-SébasHcn, de M. Gustave Moreau; la Sortie de bain, de M. Pollet; V Heure de la bécasse, de M. Ilarpignies; la Musique de chambre, de M. Jean Claude; les portraits au pastel de MM. Galbrund, Escot, Charles Pipard ; ceux au fusain de M. Boetzcl; les gravures de M. Léopold Flameng {la Leçon d’anatomie et les Syndics), celle de M. Edouard Girardet [le Mariaye espagnol}] les eaux-fortes de MM. Potémont, Lalauze, Greux, Monziès; les dessins de M. Lançon {Lions, Tigies
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et Ours), (le M. U. Parent [Aux chamjis), de M. Jean- I‘aul Laui-ens : tant d’autres (]iie je n’ai pas le temps de récapituler. Ce serait un lieu de choix, où les promeneurs viendraient reposer leurs yeux fatigués des cacophonies de la C(juleur. Personne ne manquerait de stationner dans cette tribune où la fraîcheur de l’aqiiarelle alternerait avec la sévérité des (.ouvres de blanc et de noir. Si l’administration voulait rendre service au public et aux véritables artistes, elle tenterait l’an prochain la réalisation de cette idée. Mais l’administration venlelle rendre service à quelqu’un?
.Nous voici dans le jardin, et pour la dernière fois. 11 faut regarder en tonte hâte cette f ierge de M. Delaplanche, dont j’ai dit qu’elle méritait la médaille d’honneur. Elle a ce qui manque à la Churité de M. Paul Dubois, l’unité dans le sentiment et dans l’exécution. Comme les lignes se tiennent et s’enchaînent! Sa pose, son geste, le mouvement de bras par lequel elle relève son manteau, la douceur de son regard, l’ovale gracieux de son visage, la Heur de lis qu’elle tient dans ses chastes doigts, tout concourt à l’expression du même sentiment, tout vent dire virginité. Malheureusement cette vierge, (jui aurait si bien pu être la vierge humaine, antérieure et su{)érieure aux religions historiques, est une vierge chrétienne, une vierge d’église, .le ne le reproche pas an sculpteur, il a fait ce qu’on lui demandait; mais je m’étonne que, travaillant sur commande dans ce
temps de libre pensée, il ait aussi bien ressaisi l’esprit de son sujet. Est-ce que nos artistes se mettraient à recomposer un art religieux, au moment où nous prêchons que l’art religieux est mort et où l’administration de la ville de Paris elle-même promet d’inaugurer l’art laïque dans nos monuments? Ce serait curieux.
De l’aveu de tons, le Lamartine de M. Falgnière est une statue manquée. Peut-elle être corrigée? .Je ne sais. Mais, telle qu’elle est, elle ne peut se présenter sur une place publique. Ce coup de vent qui emporte le poète, cette maçonnerie opaque qui l’habille, ces bottes à sonf-
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tlct, ce laurier-uaiu : tout cela est ridicule. On peut avoir peur de la banalité, il ne faut pas tomber dans Textravagance. Et puis, pourquoi un Lamartine poëte? De cet liomme qui fut des mieux doués, un des plus complets du siècle, pourquoi ne ]U’endre que le petit côté? Pourquoi ne [)as montrer le Lamartine orateur, le Lamartine politique, celui qui pesa d’un si grand poids dans les destinées de son pays ? M. Falguière me répondra que les Maçonnais l'ont ainsi décidé. Je m’incline.
Au contraire du Lainartine de M. Falguière, le j\/aréchal Niel, de M. Crauck, est une excellente statue de place publique. La pose est simple, naturelle, énergique et répond bien aux qualités distinctives du modèle. La ville de Muret retrouvera dans cette image le travailleur acharné dont elle est fière.
Chaque Salon nous fait revoir en bronze ou en marbre des morceaux que nous avons déjà vus, analysés les années précédentes. Voici la Jeune fille au bain, de Mme Léon Bertaux; nous la connaissons pour avoir admiré ses formes grasses et pleines au Salon de 1873; elle n’a fait que gagner au changement de matière. Ainsi du beau groupe de M. 'jhatronsse, les Crimes de la guerre: la fermeté du marbre ajoute au pathétique de l’expression.
L’ Amazone blessée, de M. Leroux, est une œuvre d’une grande souplesse de modelé; mais elle pêche contre la vérité et la logique en se faisant un point d’ap[)ui du trait qui lui traverse le sein. M. Baiijault est- il malade? 11 fait des enfants anémiques. Si cette fillette est si longue et si étirée au Premier chant d'amour qu’elle entend, que sera-ce au second? M. Mercié n’a plus besoin d’éloge : sa statuette de David est d’un modelé aussi fin et aussi délicat que possible. Le groupe de Mlle Sarab Bernhardt a fait beaucoup parler de lui et d’elle. La vérité est qu’il n’y avait point tant de choses à en dire, et que si l’ensemble est mélodramatique, le torse de l’enfant est charmant et valait bien la mention honorable (ju’il a obtenue.
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Ce n’est pas seulement de la peinture qu’on prépare pour le Panthéon ; c’est d(^ la sculpture. Et quelle sculpture, dieux: immortels! De gramls saints de marbre ayant douze pieds de haut. A'oici un Saint Jean deMailia, de M. lliolle, qui a cette destination. Je n’ai rien à dire d’une statue isolée ; M. lliolle est un excellent sculpteur, qui connaît très bien son métier. Mais que penser de dix statues, de vingt statues, toutes représentant un saint, toutes coulées dans le même moule traditionnel? On le sent, la continuation d’une telle entreprise n’est pas jjossihle ; il n’est })as possible ([lie, sous la République, on enijiloie les fonds de l’Etat à réaliser les conce[)tious de l’ordre moral. Nous l’avons dit et nous le répétons: « le Panthéon est un monument que la P.évolutiou revendique, qu’elle ne cessera de revendiquer.» Si on ne juge [las opportun de le bu rendre aujourd’hui, ([u’au moins on [irenue des mesures pour empêcher qu’il soit dénaturé. C’est d’ailleurs un service à rendre aux artistes. La décoration de Sainte-Geneviève prélève chaque aimée la meilleure part de leur budget. .V régler aujourd’hui les coni[)tes et atout suspendre, on économiserait quelques centaines de mille francs qui trouveraient un meilleur emploi dans des achats faits au Salon.
SCULPTURE
Délaissement des sculpteurs.- La sculpture devient française. _ Une Parisienne au Salon. — MM. Chatrousse, Antonin Mercié, Falguière, Chapu, Jouffroy, Perraud, Gabet, Aime Millet, Maillet, Delaplanche, Becquet, Prouha, Gaptier, Iruphème, Gougny, Gustave Doré. — Les bustes ; M. Ingres, par Guillaume.
Le.s sculpteurs se plaigucuL d’être négligés par lacrili- <iue. (( Comment ! disent-ils, vous reconnaissez que notre art est plus difficile et plus long à apprendre que celui
lies peintres, que nos qualités sont aussi plus solides et plus sérieuses, que si la suprémalie artistique de la Franco s’est maintenue sansHéchir, c’est à nous qu’on le doit, et. par une contradiction singulière, vous ne vous occupez de nous qu’après avoir passé on revue tout le monde, ^ou^ ne révélez notre e.xistence que quand l’envie de nous connaître est passée ; vous n’appelez l’attention sur nos tiavaux que quand le Salon n’a plus de visiteurs ou qu il va fermer ses portes. »
Ces doléances sont justes, et sans autre préambule, non» allons faire droit à la requête qui les apporte.
Il se passe d’ailleurs, en sculpture, un phénomène qm nous touche profondément: l’inspiration qui alimente cet
art devient de plus en plus française. On aperçoit bien encore çà et là quebpie Grec oublie ou quelque Romain en ru])ture de ban. Cette année, notaimnent, Achille se prélasse dans unecbaise; et, tandis que Pbœbé se balance dans la courbe du croissant céleste. Pandore porte le coIVret fatal d’où vont s’échapper tous les maux. Mais, à considérer la solitude qui entoure ces infortunés, à voiil’iudilférence de la foule qui les coudoie, on sont que ce sont là les dernières é])aves d’un monde détruit et qui ne reparaîlra i)lus. L’antiquité imiir l’antiquité, personne n’en veut aujourd’hui. Ce que l’on demande, ce que l’on exigera tout à l’heure, ce sont des idées modernes, exprimées autant (jue possible sous des formes françaises. El c’est là précisément le caractère que tend à prendre notre sculpture contem[)oraine. Ce caractère éclate an Salon de 1877, qui est spécialement un Salon français, d’antant plus sympalbique et attachant, ldi érudit comme M. Guillaume peut se méprendre à ces choses, et envoyer un Mariage romain qui n’est qu’une œuvre d’érudition archéologique : les élèves de l’école no s’y trompent pas, et c’est de la villa Môdicis même que nous sont venus les [)lus français de nos sculpteurs actuels. Carpeaux, Delaplancbe, Cliapu, Mercié.
L’accord, sur ce point, est si conqilet entre les artistes et la foule, il est si bien entendu que désormais on fera tout ])onr être français, que, celle année, au Salon, un sculpteur a pu, sans scandale, introduire une Parisienne, une vraie Parisenne dn jour. Regardez cela, rien n’esl plus charmant. La Parisienne est debout, tête nue, une ileur de lilas à la main. Ses beaux seins, sa jolie taille, sont emprisonnés dans un de ces corsages collants, aux manches bouillonnées, qui ont précédé les cuirasses et ([ui leur ressombleul. Un jupon, jilissé verlicalemenl, complète le costume et tombe sur les pieds. Vous })ensez ([UC cette ligure détonne au milieu des déesses et des nym[)hcs ? Pas du tout. Personne ne s’en occupe, autrement que pour admirer son attitude fringante et avec ([uel art elle est drapée. Il y a vingt ans, on n’aurait pas
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eu assez de cris d’indignalion pour jeter celte intruse k la porte. Aujourd’hui on l’admire, et l’on est plein de respect pour le talent de son auteur, M. Chalrousse, lequel, d’ailleurs, est un maître.
Certainement l’apparition do cette Parisienne au Salon est caractéristique ; mais elle ne l’est pas plus que no l'a été, il y a deux ans, l’Eduailion uaiterndle,^ de M. Deiaplanche, pas plus <pie no l’est aujourd’hui le dénie des nets, de M. Antonin Mercic. C’est un mouvement qui se conliuue en se généralisant.
Je viens de nommer M. Antonin Mcrciô. Est-il un esprit j)lus libre, plus dégagé, soit vis-a-vis de 1 antiquité, soit vis-à-vis do la Renaissance italienne ? Rappelez-vous ses o-uvres ])remièrcs : ce David, qui rcmellait sou glaive au fourreau d’un geste si sobre et si juste ; puis cette Gloire ([ui relevait un vaincu sur le champ de bataille et l’emportait dans ses bras, idée si neuve et si touchante, que nous en fûmes tous émus. Cela n’avait pas de ju'écédents, ne rappelait rien do connu; c’était uniquement moflerne et français. Le Génie des ard, destiné à remplacer au grand guichet du Louvre le Napoléon III de Rarye, marque un troisième pas fait dans la mémo voie. La série ascendante se prolonge en s’augmentant d’un chef-d’oïuvre.
Chef-fl’u'uvre n’est ]ias do triip. 11 y a longtemps que nous n’avions vu dans nos Salons un morceau de cet ordre. D’ailleurs il })Orto la marque des inspirations heureuses : le cerveau l’a conçu sans fatigue. L’artiste avait à ro[)résenter le génie des arts conduisant la hrance a la paix. Deux figures avec un Pégase lui ont sufh pour exprimer sa pensée et pour rem[dir l’étendue de son cadre. Il est peu de combinaisons jilus simples et d agencements plus naturels. Mais que (le sûreté dans 1 exécution, que de verve dans la mise en œuvre ! Les ligures sont d’une élégance sans pareille, et les lignes d’une harmonie qui ne se dément pas. Un trait de genie, c est d’avoir jeté le jeune dieu sur l’aile do Pégase, ce qui permet de contempler la figure dans tout son dévelop{)e-
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mont. Quant à la jeune femme symbolisant la France, <iui vole aux côtés du cheval en retournant la tête, elle a le charme original, la sédnclion naïve des meillciu’es inventions grecques.
Telle est lapuissancc des belles choses, (jue [dnson s’y arrête, ])lns on y découvre de beautés. La composition triom[diale de M. Mercié produit cette impression. Elle allire, elle retient; elle respire je ne sais quel indétinissable mélange de grâce, de jeunesse et de force, qui laisse diflicilemcnt place à rohjcction. Pourtant, il est bien certain (jnc des defauts existenl.. Les jambes du cheval paraissent courles, et l’arriôrc-lrain ]ieu fourni en raison de l’opulenc(‘ du j)oitrail; la queue particulièrement semble maigre et élriquée. Mais comment asseoir une critique de prol)ortions sur une 03uvre décorative qui devra être élevée à une grande hanlenr? On ne pourra l’a[q)récier véritablement qu’en place. Jusque-là, il faut faire crédit à la science de l'artiste; c’est à elle de veiller et de prendre des précautions contre les raccourcis que la dislance opère. Ce (pi’on peut dire toutefois dès à i)résent, c’est qu’étant donné les larges baies du guichet et les statues colossales qui les acconqiagnent, les hauts reliefs et la ronde bosse employés par M. Mercié, seront j)lus à l’échelle, c’est-à-dire ])lus en harmonie avec la façade que le bas relief extrêmement plat adopté par Barye. Cet illustre maître, avec son parti-pris, n’avait pu produire qu’une silhouette; avec M. Mercié, nous aurons le mouvement, la couleur et la vie.
Certaines personnes parlent de donner la médaille d’honneur à M. Mercié. Assurément, cette récompense ne saurait être mieux placée, soit qu’on l’applique à une /ouvre spéciale, soit qu’on l’applique à un ensemble de travaux. Nous connaissons le passé de M. Mercié. Ajoutons que la Gloire des Arts n’est pas le seul envoi qu’il <ait à ce Salon. Lus personnes qui aiment à tourner autour du rond-point central y découvriront aisément une jietite Junon, haute d’un pied, taillée dans le marbre le plus rare, avec le ciseau le plus délicat. C’est un bijou de
cheminée, fait pour la pénombre d’nn appartement. En l’exposant, M. Mercié a voulu montrer la diversité de ses aptitudes et que le grandiose ne l’éloifjjnait ])as du joli. Le tombeau de François Arago et celui de Michelet, dont'il est chargé, nous monlreront plus tard, sous de nouvelles faces, son talent si original et si français.
Puisque nous sommes dans la scul[)ture monumentale, voyons les autres commandes de l’Etat ou des villes. Eela se borne d’ailleurs à peu de chose, quelques bustes et deux ou trois statues : le Lamartine de Falguière, le Berryer de Chapu, le Saint-Bernard Ae Joutfroy.
Le Lamartine de M. Falguière, n’est pas bon. L’auteur l’a cependant amendé, corrigé avant de le faire l»asser dans le bronze, il n’a ]>as ]»u l’améliorer. Aussi est-il douteux que le public, quelque estime qu’il ait pour le grand talent de M. Falguière, revienne sur son jugement. Condamnée en première instance l’an jjassé, la malheureuse statue verra donc la sentence conlirmée en a{jpeL II y a en clfet nombre de eboses qui ne s’cxpli- (|uent pas. Est-ce le poète oii est-ce l’orateur qu’on a voulu représenter? La question reste indécise. Au jioint de vue de l’exécution, pourquoi le manteau et les bottes sont-ils de la même étolfe ? Pourquoi le vent souffle-t-il avec tant de force dans ce manteau? L’auteur aurait-il voulu peindre les orages de la place publi([uc? Cela ne serait pas sérieux. Enfin, pour dernière critique, la pose de la figure est assez inquiétante. Quand on l’aperçoit de loin, dans ce grand jiarallclogramme du Palais de l’Industrie, debout, dominant les statues et les bustes, le haut du corps légèrement penché en arrière, on croit voir venir à soi ce grand diable d’homme glissant sur des patins à roidettes. Lamartine patineur, c’est un côté de sa vie qu’on n’avait pas encore mis en lumière.
M. Chapu a hésité également sur le personnage de Berryer. Il a voulu faire du même coup l’avocat et l’orateur. C’était trop d’ambition. Il eût fallu eboisir, se décider entre le costume de ville et le costume de tribunal, ou plutôt il eût fallu sacrifler résolument l’avocat et ne
garder (|uc le Irihun. Avec son double vêtemenl. le Berl'yer de M. Chapu est troj) élollc. Il lui faut une certaine force dans le biceps pour soulever ranioncellement de plis qui ])èse à son bras droit. En outre, cette main étalée sur son comr est bien emphatique. Berryer, comme beaucoup de grands orateurs, mettait la main dans son gllel, ce (jui était j)lus simjdc et no produisait [)as moins d'elVet.
Arrivons an Saint Bernard^ de M. Joulfroy, membre de rinstitnf. bc livret se trompe assurément quand il dit que le Génie des aiis^ de M. Mcrcié, a été commandé par la préfecture delà Seine ; mais j’ai bien peur (]u’il ne dise vrai (juand il annonce que le Saint Bernard de M. Joulfroy a été commandé i»ar l’Etat pour l’église Sainte-Geneviève, cnlatigagc républicain le Panthéon. Ce Saint Ber)iard est bien la statue lapins banale qnel’on puisse rêver. Il faut être membre de l’Institut et exempt du jury d’admission ])our se permettre de pareilles platitudes. Le pis, c’est que nous allons payer cela de nos deniers, et non-seulement le Saint Bernard de M. Jouffroy, mais tous les saints que dix, que vingt autres .louffroys sont prêis à nous faire avaler ; candest jiar pelotons (pic l’ordre nmral a commandé les saints pour l’église Sainte-Geneviève.
.le sais bien que des statues, cela s’enlève. Quand la (’.liambre des députés qui commence à en avoir assez des empiètements de l’Eglise, aura rendu le Panthéon à sa destination patriotique, — imitant en cela Louis-Philippe, (pii n’était pas un bien grand révolutionnaire, — nous ne serons pas embarrassés |)Our faire porter au garde-nieuble les saints bons ou mauvais dont on l’aura empli. Mais nous les aurons payés, et c’est toujours trop. Si la commission du budget avait été énergique, elle aurait arrêté en germe tonte cette décoration. Nous le lui avons demandé dès l’année dernière. Elle a laissé faire, exigeant scnlement que les vierges de Lourdes commandées à M. Humbert fussent remplacées par des sujets historiques. Sa condescendance nous vaudra un monument horrible-
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ment disparate. On ne décore pas nn édifice comme le Panthéon en embauchant le même jour une armée do travailleurs : on le badigeonne.
.Mais une statue que j’aperçois appelle mon attention sur les morts de l’année. Nous ne iiouvons aller plus loin sans leur faire le salut obligatoire. Deux sculpteurs estimés, Perraud, Oabet, ont succombé à (pielques mois d’intervalle dans la pleine matm-ité de leur talent. L’un et l’autre sont représentés dans ce Salon par des œuvres remarquables.. Le bas-relief de Perraud, les Adieux, est cerlainement une des meilleures choses qu’il ait faites. S’il avait vécu, il aurait donné au marbre ce dernier travail qui est comme le frisson de la vie. Mais, même en l’absence de ce coup de main de l’auteur, l’œuvre frappe vivement par sa gravité, sa science et sa force expressive.
La staluede Cabet nous transporte dans une autre région de Part. L'ne pensée patriotique aura été la dernière inspiration de cet excellent artiste. 11 venait de symboliser la Üe/eu.se dans cette statue de Dijon, que ses déméh’*s avec l’ordre moral ont rendu célèbre ; il a voulu représenter le deuil de la défaite, de l’invasion et de la mort. Une date lui a suffi pour cela, la date de 1811, posée sur le piédestal d’une figure assise, qui pleure, la tête dans les mains, tout enveloppée de voiles funèbres. Admirez le beau travail du ciseau, la souplesse des draperies, la poignantejustesse de l’attitude, et passez ; cette douleur est de celles dont il a été dit qu’elles ne veulent pas être consolées.
C’est aussi une idée patriotique qu’exprime la Cassa?rd/’e de M. Aimé Millet. Le ])alladium qu’elle invoque, c’est le génie de la patrie ; tant qu’il sera debout sur son piédestal, la cité n a rien a craindre. (Juand à une pejisée (Je cet ordre se joint la science et le talent, nous ne ])On- Nons que louer. La Cas.sancD’c de M. Millet ax’ec ses formes j)leines, sa pose heureuse, la noblesse et l’harmonie de son mouvement, est une des meilleures statues d’un Salon (jui en compte beaucoup de très bonnes.
Je n’ai pu comprendre l’allégorie de M. Maillet : un
<'Àsareat étendu mort, le front ceint de lauriers, un poi- ^niard ])lonfj:6 dans le cœur; sur sa poitrine se tient un vautour qui lui ronge le foie. Ouel est ce vautour ? One signilie ce mélange do' César et de Proinéthée? L'auteur a-t-il voulu symboliser le i-emords qui ronge le comr des fondaleurs d’emjiire et des faiseurs de coups d’Etat? S’il en est ainsi, je crains bien que, psychologiquement, il se soit trompé. Le remords est inconnu à certaines consciences, et, ])Our ne pas remonter plus haut (jiie Napoléon 111, celui-ci eût fait dix coups d’Etat {)lutût <{ue d’en regretter un seul.
Le succès a voué M. Chapu aux tombeaux. Après le monument d’Henri Régnault, le voilà chargé du monument de l)aniel Stern. 11 ne faut ]ias comparer l’un à l’autre. La Pensée est tout autre chose que la Jeunesse. Ce qui eonvonait au ])eintrc fra[qié au début de la carrière eût été déplacé sur la lombe de l’écrivain (jui a pu achever son ouivrc. La nouvelle figure de M. Cha[m est moins séduisante que la première, mais elle réj[iondàunc autre jiréoccu/iation, et n’est pas moins belle.
.l’ai dit tout à l’heure que les très lionnes statues sont nombreuses. Citons : la Mnsi<iuo, de M. Delaplanche, amvre d’un sentiment exquis ; Vlsmaël, de M. .liist Rec- <[uet, ([ui respire toute la gracilité de l’adolescence ; l’Amou)' taillcuit so)i arc dans un laurier., de M. Prouha, dont le mouvement est si juste et les formes si llexiblcs ; la P osée, de M. Caplier, qui attire iiar la grâce de sa pose et le charme de son geste; l’Invocation, de M. Truphème, dont l’exqiression est si douce et si persuasive. lÆpave, <le M. Cougny, est aussi une statue jeune et aimable ; mais il est diflicile de dire quelles iicnsécs roule ce jouvenceau naufragé eu regardant son crucilix. S’agit-il d’un inaufrage moral ? Médite-t-il d’entrer dans un couvent? S’il n’a d’autre dot que le vêtement qui l’abrite, je suis rassuré ; les religieux de nos jours, qui sont des gens pratiques, le mettront à la porte.
Une surprise, c’est le (lébiit de M. Gustave Doré en .sculpture. Ceux qui ont applamli, l’an passé, Mlle Sarah-
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Bernhardt peuvent louer M. GnisLave Doré. C’est à peu jirès le même groiijje, avec cette didereucc que Mlle Sarah-Bernhardt l’avait assis et que M. Gustave Doré le met debout. Pour nous, nous conslaterons avec tristesse (|uc, mauvais dessinaleur et mauvais i)cintre, M. Gustave Doré vient d’ajouter à sa ré[)utalion celle de mauvais scul])leur. Quel bénélice en tirei’a-t-il ?
Une statuette amusante attire beaucoup la foule. C’est le petit Pêcheur napoliiain de ,M. Gemito. Sans doutCy l’auteur a eu l’idée coupable d’intéresser par son sujet, par l’anecdote même qu’il exjiose aux yeux. 11 a tout fait {>our que son pêcbeur fruste, terreux, armé d’une longue ligne, attirât le regard et provoquât un rassemblement. Pou r ce résultat, obtenu d’ailleurs, nous ne saurions blâmer trop M. Gemito; mais ce blâme étant donné, nous devons à la vérité de reconnaitre que ce j)etitpccheur napolitcïin est plein de qualités d’observation et de modelé. Celui qui a fait cette figure a le sentiment de la vie, et il sait animer la boule de terre qu’il pétrit dans ses doigts. Avec cela on est sûr de l’avenir. Nous attendons M. Gemito à sa seconde exposition.
Les bustes sont innombrables et beaucoup sont excellents. Arrêtons-nous devant le ])lus remaivpiable peut-être du Salon, Ingres, de M. Guillaume. Ce directeur de notre école est assez étonnant ; faible et froid, quand il aborde les œuvres de grande dimension, comme le Mariage romain^ il est fort, expressif, plein de couleur et de vie dans le portrait. Bappeloz-vous l’archevêque Darboy. Le buste d’Ingres n'est pas moins beau. Gros, court, irascible, méfiant, brutal, l’homme est là dans toute sa vulgarité. Et les mains! il faut les voir: c’est tout un poëme. Théophile Silvestre, qui faisait le portrait, lui aussi, à ses heures, a dépeint Ingres d’un trait ; « Ce petit éléphant bourgeois, bâti de moignons informes. » Un terrible coup de pinceau ! il m’est revenu dans la mémoire, comme je regardais les larges mains modelées d’après nature par .M. Guillaume.
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Les prix de Rome : Toudouze, Ferrier, Morot, Besnard, Comerre, Wencker. — Les prix du Salon : Lehoux, Cormon, Sylvestre. — Les prix de Florence : Albert Lefeuvre, Becquet. — Jules Breton, Paul Dubois, Laurens, Bonnat.
Quand, un jardinier fait des semis, son premier soin, en visitant ses plantes, est de regarder si la graine a germé et comment se comportent les jeunes pousses. En art, (v’est l’Etat qui ensemence pour tout le monde. Il est le jardinier des jardiniers ; a [)rivilége pour semer, greller, faire des boutures. Nous négligerions les intérêts du pays, si nous n’allions tout d’abord examiner les platesbandes officielles, contempler leurs richesses présentes et calculer leurs promesses d’avenir.
Hélas ! le sol est maigre et la végétation languit.
Voyez ces Prix de, Rome faits dei)uis la guerre. Leur aspect n’est pas encourageant. Parmi eux, rien de robuste ; aucune individualité ne semble vouloir se dégager. Ne dites j)as (pi’ils sont trop jeunes. 11 n’y a pour les arts d’imagination qu’une période qui compte, la jeunesse. Celui qui, à vingl-cimj ans, n’a })as encore inventé les idées qui doivent l’alimeuler toute sa vie, celui-là ne sera jamais rien. Travail et longueur de temps ici font peu (le chose. Avec eux. on peut devenir bon ouvrier, praticien expert : le don de nature seul fait l’artiste créateur.
Cherchons doncsi, parmi les fronts qui nous entourent, il en existe un plus illuminé que les autres. Les voila tous rangés par ordre de date : Toudouze, 1B71 ; Ferrier, 1872; Morot, 1873; Besnard. 1874; Comerre, 1875;
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Wcncker, 187G. Ouel est parmi eux i’homme prédestiné?
N'oyons les œuvi'es :
D’abord MM. Ferrier et Comerre n’ont rien envoyé. Ils se dérobent par l’absence an contrôle de l’opinion. Quelle est laiaison de cette inactivité? Le découragement? Cela ne m’étonnerait pas. Home n’est qu’un exil pour le 1 aiisien, et 1 étude])0.ur 1 art eu dcliors des moeurs et de riiistoirc, telle qu’on la pratique dans les écoles de l’Ftat, est mortelle pour l’esprit.
M. Toudouze, avant de dire adieu à la ville éternelle^ a \oulu réunir toutes ses qualités dans une grande composition qui portât témoignage en faveur de ses études : il a peint la hemme do Loth. Le malheur est que les qualités de ce pensionnaire, même additionnées, ne s’élèvent pas à un gros total. La composition est nulle le de.ssin rare, la couleur absente. Qu’a-t-il donc appris depuis le temps qu’il étudie?
M. Moiot nous en\oie une jV/ei/(^e. Avez-vou.s vu dans les foires ces femmes-phénomènes, dont le tissu cellulaire s’est prématurément engorgé et qui ont pour principal attrait de peser 200 kilos ? C’est un tel monstre que M. Morot place sous nos yeux. Un cou de taureau, des Lias d athlète, une panse a faire la ràtle des primes au concours des animaux gras. L’aimable personne est si volumineuse, que le peintre a dû l’asseoir dans un fauteuil. Ainsi posée, elle regarde le public, tandis que son estomac descend en bondissant par ressauts tumultueux jusque sur ses genoux. Que signifient ces cascades charnues et ventripotentes? Fst-ce une innovation basée sur de récentes découvertes archéologiques? Ont-elles pour but d’expliquer le prompt dégoût de Jason et le départ de 1 insconstant vers des lormes plus serrées de des.sin? Hépondent-elles à une conception nouvelle du beau idéal écloses sur les hauteurs apolloniennes du Pincio ? C’est un problème que je pose, sans chercher à l’approfondir.
-NI. Besnard, lui aussi, a voulu innover. Il avait une
Source à faire, il l’a gratinée d’un enfant. Pourquoi n’at-il pas amène tout de suite le séducteur? nous aurions eu la lamille entière. On est vraiment surpris, parfois, de voir combien peu certains peintres réfléchissent. Il est certain que si l’art moderne accepte sans répugnance la vieille allégorie des Naïades, c’est qu’une figure nue, à la naissance d’un filet d’eau, est une façon heureuse de peindre le silence et la fraîcheur des fontaines qui sourdent parmi les herbes dans la solitude des bois. Un enfant n’a rien à voir dans une conception de cette nature. En mettre un, c’est déranger les idées, fausser la signification des choses. M. Besnard ne s’est pas contenté de son malencontreux bambin, il a jeté sur le gazon tout un déballage de robes, jupons, écharpes de gaze, chill'ons de soie rose. Encore une anomalie. Le propre d’une Source est d’être nue et non déshabillée. Si vous placez une garde-robe à côté d’elle, ce n’est plus Pâme du bocage épais, l’habitante de ces lieux humides, c’est une i)romeneuse que le hasard a amenée et qui a eu la fantaisie de se dévêtir. Dans ce cas, l’urne doit disparaître pour que la com[»osition reste intelligible. Plutôt (pie de s’abandonner à ces incohérences, M. Besnard eût mieux fait d’étudier l’exacte distribution de la lumière et d’interroger un coloriste sur ce qu’un corps de femme dans la verdure emprunte au feuillage environnant. Il eût ])u en outre apprendre à préciser la substance des objets : je n’ai pu discerner si son urne est cuivre ou [lOterie.
Quant à M. Wencker, il s’est borné à exposer le portrait d’une fillette blonde, vêtue d’une robe de velours gris et se tenant debout dans un cadre. On sent là une réminiscence jieu voilée de ces enfants de M. Paul Dubois, qui ont eu tant de succès au Salon dernier. Ce n’est pas la peine d’aller à Borne étudier les géants pour accoucher de ces mièvreries.
Tels se tiennent et comportent les plus récents lauréats de l’Ecole des beaux-arts. Peu de métier, pas du tout de sentiment, et nul instinct, semble-t-il, de l’objet
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propre de la peinture. On voit que si cet art était, chez nous, en voie de perdition, le sauveur ne viendrait pas de ce côté.
Le désarroi n’est pas moindre dans le clan des P/n.v du Salon.
On se rappelle ce que devait être celte institution dans l’esprit de ses fondateurs : une prime donnée à l’art libre. 11 s’agissait de j)rendre, loin des jeunes gens qui subissent l’inOuence de l’école, un sujet bien doué el, au moyen d’une pension, lui donner le loisir de développer ses qualités originales. L’exclusivisme du jury n’a pas permis à cette bonne j)ensée d’aboutir. Entre ses mains, le prix du salon, détourné de sa destination véritable, est devenu un supplément du prix de Rome. Comme celuici, on le décerne, non à l’originalilé, mais à l’imitation; non à l’invention libre, mais à la routine.
C’est ainsi qu’on l’a donné à M. Leboux et à M. Sylvestre, que rien ne distinguait, on en conviendra, des légistes de l’Ecole des Reaux-Arts.
M. Fernand Cormon semblait trancbcr, il est vrai, par ses inquiétudes de coloriste, sur ce classicisme étroit, f^a Mort de Ravana, qui lui avait valu le prix, était une inspiration directe d’Eugène Delacroix. Par scs pro])ortions comme par ses affinités, cette œuvre dénotait une certaine noblesse d’ambition qui donnait véritablement de l’espoir. Ceux qui ont tablé là-dessus éprouveront une déception cruelle en regardant la Ré^urreclion de lu fille deJaïre, Qu’est devenue l’audace de M. Cormon, et ses véhémentes figures, et son paysage tragique? La iiésu'rrection de la fille de Jaïre est un tableau de genre où, pour tout problème, l’auteur s’est ingénié à faire du front de Jésus le centre éclairant de la composition. Ces sortes d’effets ne sont pas neufs, et, même quand ils sont réussis, on sent trop ce qu’ils ont d’artificiel pour en être fortement ému. Ici, l’espèce d’harmonie sourde et étouffée que M. Cormon a obtenue, ne rachète pas suffisamment la faiblesse du dessin. Le Christ est trop long; les pieds et les mains des personnages sont sans
l’unne; les attitudes sont simiesqiies : il y a derrière le Christ tel spectateur qui s’agite et secoue les bras avec des mouvements de guenon. Seule la jeune ressuscitée a une expi’ession intéressante.
Dieux! comme M. Lchonx doit s’ennuyer à faire la [)einture qu’il expose ! 11 a l’air de traîner son prix du Salon comme un boulet. Chaque année, il arrive avec une toile immense qui suinte l’ennui, un vrai travail de prisonnier. Péniblement il l’a couverte de eboses inutiles et al)solument dépourvues d’intérêt. En 1875, il avait fait une espèce de Samson qui jetait les gens dans un escalier ; l’année dernière, c’était un berger qui conduisait un bœuf parmi les étoiles, peinture éminemment zodiacale. Cette année, nous nous trouvons devant un Ssnnt Etienne, martyr. Oh! l’étrange Saint Etienne! 11 contient la pins étonnante collection de personnages qui se puissent voir. Le peintre y a certainement mis tous ses fournisseurs. J’apei\-ois un monsieur fraîchement rasé, avec moustaches, qui pourrait bien être le garçon de l’épicier ou le mari de la fruitière. Au milieu du tableau, un homme chauve se baisse, un bras lancé en avant, l’autre rejeté en arrière, dans l’attitude exacte d’un nageur qui fait une coupe en pleine Seine. Dans l’angle degauebe, il y a deux torses soudés ensemble et montés sur une seule paire de jambes. A droite, adossé au mur et contemplant la. scène, une espèce de ])hilosophe romantique qu’on croil'ait em[>runté à un drame de Musset, se drape dans un manteau noir, d’où il laisse passer deux jambes nues qui ne sont pas à lui. Enlin, cacophonie de tons s’ajoutant à tontes les cacophonies d’idées, par-dessus ces académies en pain d’épices, plus haut que le fruitier, que le nageur et que le philosophe, s’élève vers le ciel un ange d’un bleu éclatant, qui emporte dans chaque main, pour le montrer an Père Eternel, un échantillon de la brique avec laquelle on a lapidé le malheureux Etienne !
De M. Sylvestre, l’auteur du fameux esclave musclé de l’an passé, nous ne pouvons rien dire: M. Sylvestre se recueille.
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Ainsi, de ce côté encore, nulle lueur. Les prix du Salon peuvent tendre la main aux prix de l’École et les appeler frères : ils s’équivalent.
Il est une troisième série de prix, de fondation privée, celle-là, (|u’on appelle le prix de Florence. C’est un prix qui est décerné tous les deux ans. Jusqu’à ce jour, il ne l’a été que deux fois, à un sculpteur, puis à un peintre. Le sculpteur, M. Albert Lefeuvre n’a encore rien fait depuis son prix. Le peintre, M. Georges Becker, expose pour la première fois. Vous vous rappelez ce Becker qui avait, au salon de 1875, une Respha gigantesque défendant à coups de bâton le corps de ses enfants contre les oiseaux de proie? C’est le même. Les années ou le voyage paraissent l’avoir calmé. Un portrait do femme Mlle F. B..., debout dans un grand cadre, montre chez lui des instincts de modernité et certaines tendances coloristes. Florence, d’autre part, lui a communiqué une sorte de réalisme archai({ue, qui semble pouvoir trouver son emploi dans certaines scènes religieuses. J’en vois une i>rcmière application dans ce Saint Josepjh qui donne une leçon de charpente au petit Jésus attentif. La scène est bien disposée, les objets rendus avec force, les expressions et les attitudes d’une remarquable justesse. 11 semble qu’il y ait ici une légère espérance d’artiste : il faudra voir ce que cela deviendra. OlioI succès pour les fondateurs du prix de Florence, si, seuls depuis sept ans, ils avaient eu la main heureuse en fait de lauréats !
Mais nous nous sommes trop attardés à ces pépinières d’élèves. Le moment est venu «l’entrer dans la forêt profonde, de contempler les artistes de haute futaie.
J’ai entendu dire par les uns que le Salon de 1877 est inféi'ieur aux Salons des dernières années; par d’autres, qu’il leur est supérieur.
Ces comparaisons sont inutiles, en ce sens qu’elles dépendent du point de vue où l’on se place. Ceux qui considèrent les anecdotes de M. Gérùme ou les pseudofresques de il. Puvis de Chavannes comme le point culminant de l’art, taxent nécessairement de pauvreté le Sa-
ANNÉIS 18,7
Ion où no figiu’cnl Jii M. (le Chavaiincs, ni iM. Gé-
i'(jino. Par contre, ceux (jiii ne connaissent rien au-dessus (le M. Bandry ou de M. Meissonicr \anlcnt tn'is fort le Salon oii ces deux illustrations sont rc[ir(isenLôes. Bien de j)lus naturel que ce langage ; le cœur humain est ainsi fait. Mais moi, qui ne crois ni aux Gérômc, rd aux Puvis, ni aux Meissonnier, ni aux Baudrv, (jui suis convaincu d’ailleurs que, si nous excellons dans le paysage, notre peinture d’histoire est encore tout entière à trouver, je ne m’embarque ])as dans ces comparaisons. Je considère notre art comme une armée puissante et bien outillée, mais à qui les grands généraux feraient défaut. Aussi les Salons m’apparaissent forts surtout dans leur moyenne, et chaque année je relève à peu i»rès le iTième nombre d’(euvres remarquables. .
Les Salons ne changent donc guère. Ce qui change, <“,’est la vogue et les courants de la i)opularité. Voyez, i)ar exemple, M. .Iules Breton. Sa Glaneuse est certainement aussi belle que celles qu’il exposait il y a ([uclque dix ans. On y trouve les mêmes qualités de dessin et de modelé. L’artiste n’a rien perdu de son charme poétique, lu de son seidimentalisme agreste. C’est bien toujours le même peintre, avec la même science d’exécution et la même mélancolie rêveuse. Et pourtant on ne s’occupe guère de lui. Son tableau, si intéressant qu’il soit, ne jiassionne pas. On passe devant, non sans le voir, mais sans le discuter : l’attention publique est ailleurs. L’année dernière, si vous vous le rappelez, le nom de M. Paul Dubois était dans toutes les bouches. C’était un grand sculpteur et un admirable peintre. Il avait fait des enfants comme on n’en avait jamais vus (ces enfants devaient avoir des petits, il y eu a cette année dans toutes les salles). L’engouement fut tel que le jury, perdant la tète, lui donna deux médailles à la fois. Eh bien ! aujourd’hui personne ne s’occupe de M. Paul Dubois. Son Portrait de jeune /t//e, gras, souple et charmant, comme tout ce qu’il a fait dans ces petites dimensions, passe inaperçu, et l’on est surtout frappé par les défauts du
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Portrait de Mme la, princesse de Broglie dont la main ‘gauche est visiblement en bois. Ainsi la foule se lasse et l’inconstante curiosité tourne sur elle-même en changeant perpétuellement d’idoles.
Cette année, c’est au Marceau, de M. Laurens et au 'i’/iiers de M. Bonnat que vont tous les yeux, non sans raison d’ailleurs.
Le Marceau de M. Laurens est un tableau de premier ordre. On connaît le sujet. Le général républicain vient d’être tué. Les soldats lui ont improvisé un lit funéraire dans une chambre de ferme. Revêtu de son uniforme vert, ceint de son écharpe, il repose, étendu sur son manteau de drap rouge, chaussé, éperonné, tenant dans sa main gantée la poignée de ce sabre qui mena si souvent les bataillons à la victoire.
Mais la fatale nouvelle s’est répandue chez l’ennemi, et voilà que l’état-major autrichien a décidé de rendre au vaillant soldat un suprême hommage. (( Tous, dit le rapport ofllciel du 21 septembre 1796, pleins d’estime pour sa valeur et son beau caractère, s’empressèrent de le visiter. L’archiduc lui-même vint le voir. Kray, ce vieux et respectable guerrier, donna des marques touchantes de ses regrets, placé près du lit de Marceau. » Cette citation décrit exactement la scène reproduite par M. Laurens. Tandis que Kray, assis sur une chaise à la droite du lit, s’abandonne à sa douleur, et, pour ne pas montrer ses pleurs, cache son visage dans ses mains, à gauche, par une porte qui ouvre derrière le paravent, les officiers autrichiens entrent et sortent après avoir jeté sur le « héros tranché dans sa fleur » un regard ému. Comme il arrive toujours en ces circonstances, la pièce est trop étroite pour contenir ceux qui s y pressent et ou est un peu les uns sur les autres. M. Laurens était trop observateur pour manquer ce trait d’observation dont, Ijar un renversementétrange, quelques-uns lui font re- |)rocbe. Les physionomies des visiteurs ont étéégalement comme il convenait, l’objet de son étude attentive. Certaines expressions sont saisissantes, comme celle de cet
ol'ticier autrichien, debout, qui sent l’angoisse l’étreindre à la gorge, et se tient le menton de la main gauche. Quant au vieux Kray, assis, le front dans sa main, à la droite du lit, c’est un morceau de modelé qui deviendra classique.
Il est difficile d’exprimer l’éloquence expressive d’une telle scène. Le général mort, qui en est le centre et le motif, garde dans la composition l’importance qui devait lui appartenir, Sa jeunesse, sa beauté, son teint de (ure, son vêtement de guerre, sa destinée rapide, les souvenirs républicains qui flottent autour de lui, tout contribue à l’émotion. Il faut louer hautement le peintre (|ui, dans ce temps de réaction niaise et de coalition cléricale, n’a i>as craint de demander un sujet à notre Révolution, et de glorifier l’esprit de nos pères par la représentation d’un dos épisodes les plus touchants de leur histoire. Sans doute l’œuvre n’est pas sans reproche. Si je voulais critiquer, j’aurais plus d’un point défeclueux à mettre en lumière. Le tableau manque un peu d’effet. Les figures des officiers autrichiens sont toutes peintes avec la même palette. Le jaune du paravent est criard et voudrait être apaisé. Le rouge du manteau luimême n’est pas d’un ton absolument heureux. Tout cela se résume d’un mot : M. Laurens n’est pas tout à fait assez coloriste. C’est une lacune, évidemment; mais à coté de cette lacune, que de qualités! Le sentiment profond de la vie, l’amour du vrai, la noblesse des aspiralions, et, comme moyen d’expression, la sobriété, le caractère et la force. Quelle différence, pour l’action sur le public, entre une composition réfléchie comme le Marceau et les improvisations légères auxquelles tant de peintres superficiels s’abandonnent! Décidément, la volonté est un élément des œuvres durables, et c’est peutêtre pour l’art qu’a été inventée cette définition : « Le génie n’est qu’une longue patience. »
On doit un double éloge au portrait de M. Thiers par Bonnat : c’est celui-ci : Jamais l’artiste n’a mieux peint, et jamais l’homme d’Elatn’aélé mieux représenlé. Pour-
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tant il me semble que la ligure est un peu chocolatée. M. Thiers est plus jaune, va davantage vers le citron. Lest ainsi du moins qn'ii m’apparut le jour où il lit aux électeurs sénatoriaux — dont il était — l’honneur d’assister à leur délibération. Ouant au modelé du visage, il est prodigieux de iinesse et d’exactitude. Le fronr, en pleine lumière, est très beau. Les mains paraissent avoir été faites d après nature, ce dont je suis reconnaissani an peintie. car les mains jouent dans le portrait un grand rôle presque égal à celui du visage. Celles-ci sont particulièrement intéressantes. Dans celle qui pend, M. Bonnat a su rendre cette espèce de recroqnevillement que linit par imprimer a la main droite l’habitude de tenir la plume. Quant à la main gauche, posée sur la hanche et bien en vue, elle montre que M. Thiers a les doigts spatulés. C est un gage d’esprit pratique, comme on sait, et
la chiromancie ne manquera pas de recueillir l’observation.
Après la tête et ies mains, le reste est bien secondaire. Disons toutefois que la redingote boutonnée qui emprisonne le corps du modèle, est excellemment traitée. La réflexion en vaut la peine, parce que M. Bonnat ne s’est pas toujours tiré avec succès des étoffes : on se rappelle qu’il y a deux ans, il avait enveloppé Mme Pasca dans une robe de j)làtre. Cette fois le peintre a été sobre et exact j et chose assez curieuse, parce qu’elle est rare, il a réussi à donner l’exacte proportion du pei-sonnage ; en regardant son tableau, on sent que l’on a affaire à un homme de petite taille. Maintenant, cet homme, quel est-il? En supprimant les accessoii-es, M. Bonnat vous a laissé le champ libre. C’est ce que vous voudrez, l’historien, l’orateur, le chef d’Etat; mais quel titre qu’il vous plaise de lui donner, c’est, avant tout, un homme
de plume, un petit boui-geois, le premier des conservateurs de son temps.
AiNNlÎE i877
L’ordre moral et le Salon. — M. Brunet, ministre des beaux-
arts. — MM. BoU, Gervex, Lucien Mélingue, Daubigny, Ribol,
Feyen-Perrin, Fantin-Latour, Bergcret, Ilenner.
Lo nombre des visiteurs du Salon a subitement baissé. C/est l’inévitable contre-coup des événements politiques. Oui aurait le comr assez dégagé pour continuer de s’intéresser aux problèmes de l’arl, quand les destinées de la j)atrie deviennent elles-mêmes un problème? L’œuvre de l’artiste, aussi bien pour être goûtée que pour être faite, <lemande le calme et la paix. Le beau est une plante qui ne (U'oit pas sur le penchant des [irécipices. Les vents orageux la courbent et les tempêtes la déracinent. Pour <pi’elle ac(iuière tout son développement, })ousse toutes ses feuilles et toutes ses Heurs, il lui faut une atmosi)hère paisible, la trau(|uillité des es[)rits, lasécurité des intérêts. Si donc nos scul|)teurs et nos |)eintres voient la foule se retirer d’eux et les acheteurs devenir rares, ils sauront à (pii s’en prendre. C’est aux coryphées de l’ordre moral qu’ils devront cette faveur, aux hommes qui veulent de nouveau « faire marcher la France ». La révolution qui vient de s’accomjilir a d’ailleurs un aspect inattendu. <du a jdacé à la tête des beaux-arts un ancien juge, vraisemblableinent plus versé dans le dépouillement des dossiers et l’interprétation du code que dans les mystères de la peinture à riiuile. En l'evancbe, c’est M. de Broglie qui tiendra les sceaux et donnera des ordres aux magistrats des parquets. Le spectacle de ces étrangetés tire l’œil, comme disent les iieintres ; il délourne l’attention à son prolit; et nous (pii, dans raccomplissement de notre tâche d’écrivain, sommes obligés de tenir compte des mouvements de l’opinion, nous n’avons plus qu’à bâter l’achè-
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\ement il une revue tomhée <léso]-mais au nioimlj-e ran<' <les préoccupations ]mbliques. ^
C’est .me grande salisfaction que de rencontrer au Salon nu abicau comme celui de M. Roll. Tamils que les ui-ix de Home, les pm du Salon et la plupart des jeunes gens S acha, aient aux mythologies païennes et chrétiennes U ayant d autre ambition que de composer et peindi-è comme ou leur a appris à l'Ecole, eu voici un qui rejello lout cet msipide bagage. ,se pose résoUiment devant la i-eabte, demande a la vie contemporaine le sujet lie son leuvre. C est b, eu, et j’applaudis. Les peintres qui ont le senlinmnt net de leur art et des choses auxquelles il
.M. Holl alracé en grand un épisode du débordement de la Garonne on lS7o. La rivière a b-anehi ses limites. Le not tunru lueuï court an dessus des champs comme Il cheval échappe. L inondation monte, monte. Elle couvro les jardins, elle entre dans les maisons. Bientôt le rez-de-chaussée est envahi. Il faut se réfugier au premier etage, on montera sur le toit. C’est ici que cominence la scène de désolation représentée par M. Koll Lue barque de sauvetage s’ap|, roche d’un de ces toits à demi effondrés, où hommes, femmes, enfants sont groupes pele-méle. Le courant est fort, la manœuvT? est lire. On sent que lemoindic choc jellerait dans rabinie ce toit chancelant cl les malheureux qu’il porte. Aussi es bateliers font effort, tandis qu’un homme penché sur le toit essaie de saisir le bateau pour le diriger avec la uiain. A 1 arnere-plan, sur le faite, une jeune femme, ffanquee d un jeune garçon et portant une petite tille I “S ses bras, attend avec une anxiété croissante le ré- ■siiltat de celte lutte.
Traitée dans une gamme de tons sombres et dramaiques cette composition est d’un puissant efTet. On a
boue ; c’était une note obli-
ou’il complète la pensée. Ce
1 aut louer c est, avec l’harmonie des tons, le dessin énergique et robuste, la justesse du mouvement des h-
L’olVort des bateliers i)Our retenir la barque, la pose de riioinnie qui se penche pour la saisir, sont des morceaux d’observation parfaite. Quant au groupe de la jeune femme, il est d’une grande beauté et l’anatomie de l’enfant renverse fait songer au jeune homme mort du Naufi'a(je de la. Méduse. On reproche à M. Roll d’être moins fort que Géricault, c’est une plaisanterie à laquelle il ne convient pas de s’arrêter. De telles critiques n’aboutissent à rien. Ce qu’il faut considérer dans un artiste, ce sont ses qualités et l’usage qu'il en sait faire, lié bien ! il est certain que, comparé à lui-même, M. Roll est en progrès. Cuire le Co)ubat de cuirassiers, de 1875, et VInondatiou, de cette année, il y a un pas immense. M. Holl esl. sur le chemin qui mène au véritable but. Que mampie-t-il à VInondalion pour faire d’elle une page inoubliable? Un ell’et plus concentré et plus de réalité liassionnelle dans le paysage. Le ciel est pluvieux, il n’est pas elTrayanl. 11 aurait fallu le mouvcmenter, lui donner un rôle ap])roprié à l’action. .Te fais à l’eau le même reproche. Elle est agitée, elle ne court pas; on la sent profonde, on ne la voit pas violente. Du vent, une cime d’arbre encore debout et que la tempête secoue, des nuées rapides au ciel ; dans la rivière, des tourbillons, des remous, un immense entraînement de débris, tout ce qui. contribuant à l’harmonie générale, pouvait conlribuer à l’expression, voilà ce qu’il fallait. Et surtout pas de ba3uf, le bœuf n’a rien à faire ici, le bœuf est un rem[)lissage dans l’idée comme dans le tableau; il fallait supprimer le bœuf.
-M. (fervex a voulu ]irouver que sa coinprébension et son goût n’étaient pas limités à une seule sorte de sujets. Après l’/liRopsie dans les salles basses de l’Ilôtcl-Dieu, qui a été l’an passé la révélation de sou talent, il a voulu peindre une Première communion à la Trinité. Bien qu’elle se passe dans une église, la scène n’a rien de religieux, et il ne faudrait pas que le parti clérical l’inscrivît à son actif. Une atmosphère d’intérieur, influencée ])ar des vitraux peints, des marbres et des ors, voilà ce
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qni a séduit l’artiste. Le spectacle est purement pitloresfiue, et il d’autre objet que de flatter les sensualités d’un œil mondain. Je reprocherai à M. Gervex de lui avoir donné des dimensions trop grandes. Mais ce défaut est racheté [>ar le charme des détails et les qualités de l’enveloppe. Les costumes blancs sont d’une délicatesse ravissante. La gamme générale, claire, lumineuse, est d’une harmonie où rien ne détonne. M. Gervex est incontestablement en progrès, et nous l’attendons avec confiance à des œuvres de plus haut style.
Puisque je parle des arrivants, il faut faire place à M. Lucien Mélingue. \ oici plusieurs années ({ue ce jeune artiste expose des tableaux dont le sujet est généralement em[irunté a 1 histoire de notre pays ; je ne me souviens pas qu’une de ses œuvres ait sollicité jamais l’attention aussi vivement que le Malin du lu thermidor an IL
On connaît la scène et l’on sait oii elle se passe. G’esl dans la grande salle du comité de salut public, au moment où on vient d’y transporter Robespierre, la, mâchoire fracassée par le coup de pistolet du gendarme Meda. La civière, qui a servi pour le transport, est dans un coin a gauche, toute tachée de sang. On a déposé le blessé sur la table du comité, en écartant le lapis jiar précaulion; puis, comme il fallait un oreiller à cette tête mutilée, on a pris une boîte remplie de pains de munition moisis qui se trouvait là par hasard. (( Itohespierre. raconte M. Louis Blanc, était sans chapeau et sans cravate; son habit bleu do ciel entr’ouvert, — le même habit qu’oii lui avait vu a la tète de l’Etre suprême, — laissait voir sa ctiemise ensanglantée; il avait une culotte de nankin, et scs bas, rabattus, retombaient jusque sur ses talons. Il ne remuait pas, mais respirait l)eaucoup. Il portait souvent la main au sommet de sa tête; de teni[js en temps, les muscles frontaux se rapprochaient, et son front devenait tout ridé. A cela seul, on devinait l’excès de ses souffrances, car pas un accent douloureux ne lui échappait. »
C'est dans cette position, et, j’imagine, avec ce texte sons les yeux, que le peintre a placé son jirincipal personnage, disposé la partie centrale de sa composition. Cette jiartie centrale est fort belle. Le raccourci qui dessine le corps de Robespierre est d’une vigueur et d’une justesse extrêmes Les détails des costninos sont traités avec une exactitude scrupuleuse et un véritable souci de l’histoire. A gauche du blessé, et par conséquent à la droite du spectateur, sont assis les survivants (le la lerrible journée. Le plus près est Sainl-Just, avec son attitude gourmée, sa i)bysionomie impassible et méprisante. Derrière, dissimulant ses membres paralysés, j’aperçois Couthon. Mais quel est cet autre conventionnel assis, les bras croisés, qui nous regarde d’une façon si fière? Je ne saurais le dire. Ce n’est ]>as Lebas : il s’est fait sauter la cervelle dans les derniers moments de la résistance. Ce n’est pas non plus Robespierre jeune ; il s’est alTreuscment mutilé en se précipitant du haut d’uru‘ des fenêtres de l’hêtel de ville. Pent-être, est-ce Dumas ou Payai), qui furent amenés dans cette salle, à ce même moment, par les gendarmes. Quoi qu’il en soit, la figure est d’un dessin superbe et on ne l’oublie pas une fois qu’on l’a vue.
Le dessin, telle est la grande qualité de M. Lucien Mélingnc. 11 ne domine jias seulement dans les [larties que nous venons de décrire, c’est encore lui qui fait le principal intérêt du groupe d’hommes armés qui ein])lit la gauche du tableau, et qui contient tant de ligures intéressantes à étudier. Quel dommage qu’un artiste, si bien doué d’autre part, soit un aussi maigre coloriste! Sa peinture est veule, huilée, savonneuse ; elle rappelle par son aspect neutre et effacé les anciennes compositions des Vinchon et des Muller. M. Lucien Mélinguc a trop de talent et il a conquis cette année trop do sympathies, pour ne pas chercher — quel que soit l’effort à faire — à compléter ses moyens d’expression.
11 me semble que le public ne regarde pas assez les deux paysages de Daubigny. D’abord il y en a nn, la
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Vue de Dieppe, qui est une merveille d’exécution dans la manière sobre et énergique du maître. Ensuite, le second, le Lever de lune, me semble rendre un des effets les plus étonnants et probablement les plus difficiles de la peinture. Daubigny a réussi à faire une lune (pii éclaire elle-même. D’abord, elle n’est pas plaquée sur le fond, adhérente aux nuages, comme cela arrive le plus souvent : elle flotte, elle baigne dans une atmosphère réelle qui l’enveloppe de tous les cotés. Ensuite, ce qui tient du prodige, elle rayonne véritablement. Cette clarté qui frissonne dans l’air ambiant, descend des hauteurs célestes, glisse sur les herbes hautes, modèle dans le crépuscule du soir l’entre-croisement des sentiers, ce n’est pas de la couleur étendue sur une toile avec un pinceau, c’est de la lumière dérobée par l’artiste aux sources vivantes où la nature crée le jour. Regardez ce tableau de Daubigny pendant quelques minutes, vous verrez l’illusion se produire. Chose étrange, ce grand artiste devient plus audacieux à mesure qu’il vieillit. On m’a assuré qu’il avait ainsi un certain nombre de lunes, plus étonnantes les unes que les autres, destinées à l’Evposiiion universelle de 1878. Si le roi de Bavière vient nous voir, lui qui est un amoureux fervent de l’astre des nuits, il sera émerveillé.
Il y a longtemps que M. Ribot n’est plus contesté })ar les artistes, qui le regardent tous et avec raison comme un vrai peintre. Une partie du public résiste encore; M. Ribot fait noir, dit-elle. — Et après? C’est vrai, M. Ribot fait noir; mais qu’avez-vous à y redire? C’est sa manière à lui de comprendre l’humanité. 11 considère la vie comme un fond sombre d’où saillissent, çà et là, en lumière, les têtes et les personnages. En quoi cette façon de voir est-elle déraisonnable? Est-ce que l’ignorance et la misère, on même des épreuves passagères comme le gouvernement de combat et le ministère de Broglie, ne suffiraient pas pour justifier ces ténèbres? En allant plus loin et plus à fond, est-ce que nous ne sortons pas de l’inconnu? Est-ce que nous n’allons pas à l’inconnu? Esl-
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ce ((lie riiiconnu ne nous accompagne pas tout le loiig^ (le notre existence? Et si, cet inconnu, qui nous enve- Icqipe et dont nous ne pouvons sojlir, M. Uibot veut le représenter par du noir, qui pourra le reprendre? 11 faut donc laisser les chicanes de côté, et ju-endre l’artiste tel (|u’il est avec ses défauts, mais aussi avec ses (jualités positives. M. Ribot est-il un (leintre? Voilà toute la question. M. Ribot sait il voir les objets, et, les ayant vus, sait-il les rendre? Tout est là. Eli bien! la réponse unanime de ceux qui s’y connaissent, c’est que M. Ribot est un grand (leinlre, qui a un sentiment exquis des choses et qui n’ignore rien de son art. Moi qui vous parle et vous fais son éloge, j’ai eu longtemps un préjugé contre lui. Je m’étais imaginé que ses tableaux, Irès beaux isolément, perdaient à être réunis, et que rensemblc devait être monotone. Or, j’ai eu l’occasion, Tété dernier, de vérilier la valeur de mon préjugé. J’ai pu voir, d’un seul couj), une ([uaran taille de tableaux que l’artiste avait groupés dans son atelier disposé ou galerie. C’était tout simplement admirable, et bien loin de perdre, les tableaux gagnaient en force et en éclat parle fait du rapprochemenl . Je n’ai jamais été si complètement subjugué. Depuis cette épreuve, sans plus chercher s’il fait noir ou blanc, j’admire sincèrement cetartistc fin, délicat, impressionnable, qui sait donner une vie si intense à ses personnages, et dont la peinture est solide comme celle des vieux maitres. Voyez la Bretonne de Ploiignstel et le Vieux pêcheur de Trouüille : quelle justesse do dessin! quelle puissance de modelé ! quelle richesse de coloris ! Chaque morceau est absolumentcomplet, et si rigoureux analysteque vous soyez, je vous défie d’y trouver une lacune, d’y relever un défaut.
Un tableau plein do saveur, c’est la Parisienne à Cancale, del\I. Feyen-Perrin. Le motif est des plus simples et si connu, si familier aux regards, qu’on s’étonne de le rencontrer traité pour la première fois, 'faut il est vrai (|ue la (loésie nous entoure et que le plus souvent nous passons à côté d’elle sans la voir! Heureux ceux qui, comme M. f’oyen-Perrin, la dégagent et ont le don de la fixer en
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agréables images. Une jeune femme, une Parisienne, est debout, sur le quai de quelque cité maritime, se détachant en prolil perdu et regardant la mer. A ses pieds, au revers du talus, des femmes du pays tricotent et causent en la contemplant avec curiosité. Cette jeune femme, venue de Paris, dont le costume noir tranche sur celui des pêcheuses et qui n’a d’autre occupation, entre les repas et le bal, que d’aller voir le flot monter, c’est l’oisiveté des bains de mer ; un coup d’œil rapide jeté sur les mœurs du xix" siècle. Ceci date le tableau et lui donne une importance historique; mais ce qui fait sa valeur d’art, c’est le ciel, c’est 1 Océan, c’est cette bouffée d’air salin qui vous arrive au visage, c est cette vision de l’immensité que l’artiste déroule sous vos yeux.
M. Fautin-Latour n’est pas toujours égal à lui-même et sa réputation en souffre. Cette année, il se relève et obtient un beau succès avec la LecOcre, tableau composé de deux figures, qui rappelle par sa disposition le Portrait de M. Edwards, le graveur, et de sa femme. Comme toutes les belles œuvres de l’artiste, la Lecture se recommande par le caractère résolument personnel de l’exécution. La couleur est charmante et le dessin sûr ; mais ce qui est incomparable et ce qui produit sur le public une si grande impression, c’est l’intimité, le calme l’honnêteté paisible de cet intérieur. Je ne sais rien de plus puissamment expressif dans ce genre. Il y a là une contagion du bien qui vous gagne. Après avoir contemplé, on se sent pénétré de meilleurs sentiments. Quelle en est la raison? Pourquoi le spectacle de ces deux lilles humbles et discrètes, produit-il cet effet sur moi, tandis que tous les Christ, toutes les Vierges, tous les Saint- Etienne et tous les Saint-Sébastien me laissent indifférent ou me font hausser les épaules ? J’indique le problème à ceux qui cherchent comment l’art pourrait exercer une action morale directe.
On me dit que M. Bergeret fait trembler Philippe Bousseau. Je le crois sans peine, üu gaillard qui, en deux ou trois ans, franchit la distance et atteint les
ANNÉii: 1877
inaîlres, n’a rien de rassurant pour les vieilles réputations. Dans tous les cas, rantenr des CreveUes est aujourd’hui un peintre qui s’ini[)Ose et il l'aut compter avec lui. Quel succès que ces ('roveALaA ! hiles ont l'ait du bruit dans tous les Landerneau du Salon. Il y a longtem[)s (lue les natures mortes n’avaient été à une telle Tète. Tout le monde a voulu passer devant elles et les admirer. Le fait est que les crevettes crues, surtout, sont d’un rendu étonnant. L’étal et les dill'érents objets qui sont posés dessus, les poissons, les bnilres ouvertes, les coquilles démoulés, tout cela est Irès bien. .Je note pourtant ya et la quelques duretés d’exécution, ])arce que Je les retrouve plus nombreuses et plus accusées dans les Apprêts du dessort. Ce second tableau du môme peintre, est de beaucoup le moins bon. Monsieur Bergeret, craigtiez Tbabileté. Beslez naïJ', restez sincère ; ne faites rien sans la nature. Il n’y a pas de duretés dans la nature, il n’y a pas non plus d’escamotages. C’est là le grand modèle, qu’il faut toujours avoir devant sou cbevalet.
Si un génie llamboyant vous arrêtait brusquement, un soir, au moment où le Salon va fei'iner, et vous disait en étendant les bras ; « Choisis jiarmi tous ces tableaux celui qui te plaira le mieux, il t’appartient, » lequel jirendriez-vous ? Il est bien entendu qu’il s’agit d’art et non d’argent, d’un tableau pour être regardé, non pour être revendu. Vous hésitez ? Sans doute le Marceau de Laurens est beau ; le Tliiers de Bonnat est su|)erbe. Et puis, il y a tant d’œuvres admirables dans les paysages, dans les figures, dans les mitures mortes. .le vois que vous ne savez pour qui vous prononcer. Eli bien ! moi, je n’hésiterais pas une minute. .Je décrocherais le Saint Jean-Baptiste de llenner, et je le mettrais sous mon bras, bien assuré d’emporter du Salon la véritable perle arlislique. Pour ceux qui aiment la peinture, c’est en ellet là le morceau capital. L’auteur l’a modelé avec amour et uniquementpour le plaisir des yeux. Tout s’est rencontré dans la préparation de cette œuvre parfaite ;
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les bonnes dispositions chez l’artiste et l’aptitude chez le le modèle. Un ami, dont la physionomie semble prédestinée, a bien voulu prêter sa tête. Il est résulté de cet accord des choses un morceau de facture absolument prodigieux. Rien qui répugne ; le peintre avec raison, n’a pas insisté sur le côté horrible du sujet ; le sang se devine plutôt qu’il ne se voit. Mais toute la poésie qui attire. La tête n’est pas encore tout à fait sortie de la vie, n’a pas encore plongé tout à fait dans la mort. La peau garde un éclat qui va sur certains points jusqu’au frémissement. Les ombres violettes et les rigidités ne sont pas encore venues : les contours se fondent, la pâleur ombrée de la tête tourne dans l’atmosphère. La barbe et les cheveux ont des accents incroyables. Aux heures favorables, quand la lumière devient plusbelle et plus souple, l’illusion est complète. Le visage se modèle avec une vigueur qui surprend ; l’air passe derrière et lui donne le relief des corps réels. Vous vous approchez, vous regardez, vous ne pouvez plus vous détacher de cette fine tête si galamment coupée par un caprice de femme. Ah! c’est là le chef-d’œuvre et l’objet des méditations éternelles. Quel est celui de nous dont llérodiade n’a pas demandé la tête ? Prenez ce tableau ; prenez-le, vous disje, emportez-le et placez-le dans votre cabinet, de façon à l’avoir constamment sous les yeux : la bonne peinture ne fatigue jamais.
DERNIÈRE VISITE
Dans la semaine qui vient de s’écouler, a eu lieu la flistribution des récompenses.
Il est rare que, dans cette opération qui constitue le plus important et le plus décisif de ses actes, le jury ne se montre pas tel qu’il est, l’organe et l’expression d’une
inliinc colcric. Que lui importent le sentiment du public^ l’opiniou de la p;énéralit6 des artistes ? Il est in'esponsable. 11 ne doit ni ne rend de comptes à personne. 11 ii’est meme [)as tenu de motiver ses jugements. Au moins, se dit lopublic,le jury est élu parles artistes, et cette élection est une garantie. Illusion. D’abord, il n’ya que les membres de l’Institut, les prix de Rome, les prixduSalon, et les médaillés qui aient droitde sulVragc. Cela fait à peu jirès le (juart de la masse i)roduisante. Ct sur ce (piart, c’est à peine s’il y en a un aulre (}uart qui se dérange pour aller dé])Oser ses bulletins dans l’urne. Ainsi, en [teinture, on compte 760 électeurs; au scrutin de cette année, il y avait juste 18;2 votants. En sculpture, l’indilféreiice est [tresque aussi grande : sur 250 électeurs, il n'y a eu que 81 votants. Eh bien! je le demande au.x hommes sincères, que re[U’ésente un jury élu dans des conditions aussi défectueuses? Il ne peut pas dire qu il reitréseutc la corporation des artistes, [tas davantage la jtartie privilégiée de cette corporation. Nommé sans réunions préliminaires, sans mandat débattu, à une minorité dérisoire, il ne re[trésentc en réalité que luimême, c’est-à-dire nu com[tosé peu recommandable debasses intrigues et de mesquines passions. Certes, parmi les membres qui le com[iosent, il est des hommes loyaux et désintéresses, — j’en connais, — qui prennent à cœur leur mission et se donnent pour tâche de délendrc les droits du talent méconnu ou opprimé. Mais [tour deux ou trois de cette sorte (jue la jeunesse estime et à qui elle garde sa reconnaissance, combien n’ont d’autre préoccupation que de nuire à leurs rivaux ou de favoriser leurs protégés? Sur les vingt et un peintres médaillés cette année il y a neuf élèves de Cabanel et six élèves de Gérôme !
Telle est cette institution d’ancien régime, devenue à notre époque, par l’incohérence de ses décisions, le plus grand obstacle à la formation du goût public et à 1 éducation artistique de notre pays. Il est urgent d en réformer le personnel et [lar voie de conséquence, 1 esprit. Ce
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<levoir s impose aux premiers administrateurs républicains qui arriveront à la direction des Beaux-Arts s’ils ne veulent que le mal devienne bientôt irréparable. Le remede d ailleurs est simple et conforme aux données de a (lemocratie. il sufiirait de généraliser le suffrage en taisant de tout exposant un. électeur, et de rendre le vote obligatoire en subordonnant l’admission des œuvres à J enioi du bulletin. De cette façon, le jury au lieu d etre nomme par lot) individus le serait par 3,000, et représenterait véritablement la somme des idées artistiques de notre temps. Jusquedà, ses jugements, expression des • lin es ou des rancunes d’une poignée de privilégiés acharnes à se défendre, resteront entachés du vice radirité^^* ils tiennent de leur origine et seront sans auto-
Dans de telles conditions, à peine avons-nous besoin de dire ce que nous pensons de la façon dont les médailles d honneur, les seules qui préoccupent réellement Je public, ont été décernées.
A la surprise générale, celle de la sculpture est échue a M. Lhapu, auteur d’un /der/q/eç médiocre et d’une ligure insuflisamment modelée pour le tombeau de Mme la comtesse d’Agout. Ce qu’il y a de plus particulier, c’est que c est le Berryer qui a enlevé les suffrages, et non la ligure de la F ensee. Comment expliquer ce vote invrai- .'.emblable. devant le mouvement d’opinion si légitime qni s était produit en faveur du Génie des Arts, de \ y iomi, Jle.-c.e - et de la Musique, de Jl. IJelapîan-
politique du 16 mai, une aNancefaite à l’extrême droite? Assurément, en dépo-
g^lon le portrait <le celui qui fut le grand orateur royaliste, on a dû faire plaisir aux purs de la légitimité; mais les a-t-on désar-
t’f ^osuffisant pour les siens le
poitefeuille offert à M. Depeyre et qui depuis ce jour fui-
Zr,r„‘: r-, '• f - cZlenleZ-l-eTe
dune médaillé donnée à M. Chapu?
La médaille de peinture a été attribuée à M. Laurens.
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pour son Marceau. Ce Marceau, dont nous avons fait l’éloge ici même, est une œuvre puissante, marquée au coin d’une réflexion forte et d’une volonté tenace. Mais ce n’est pas sur lui que se [lortaient les suffrages de l’opinion éclairée. Pourquoi? Par une raison bien simple et facile à déduire. Il se peut que dans vingt ans, dans cinquante ans, les goûts ayant changé, le Marceau n’ait jdus qu’un intérêt secondaire; ceux (pii savent que la .Scène du déluge, de Cirodel, qui est au Louvre, a obtenu le grand prix au concours décennal de 1810, me comprendront. Au contraire, le Sninf j ean-liaptiste, de llenner, est beau de beauté absolue. Il eût été beau au xvp siècle, il est beau aujourd’hui, il sera lieau dans trois cents ans. Pour altérer l’admiration qui dès à pré- .senllui est acquise, il ne faudrait rien moins que changer l’esprit de l’homme et transformer de fond en comble les conditions de l’art. Ce n’est qu’une tète, il est vrai, un morceau de toile large comme les deux mains; mais, en ces matières, la dimension ne signifie rien. Combien de tableaux ne donnerait-on pas pour la seule Joconde de Léonard de Vinci? C’est donc sans hésitation et en me [(Ortant fort pour tous les connaisseurs, que j’aurais donné la grande médaille au d^aint Jeaii-Bapiiste d’ileuner.
Quant au prix du Salon, on l’a attribué cette année à la sculpture. Quel est l’homme d’es})rit ([ui a suggéré cette résolution? Si je le connaissais, je lui enverrais mes remerciements et les vmtres. Me commencez-vous pas à en avoir assez des élèves de Cabanel. Lehoux, prix du Salon de 187i, élève de Cabanel; Cormon, prix du Salon de 1875, élève de Cabanel ; Sylvestre, prix du Salon de 1876, élève de Cabanel. Et ce n’ètait pas fini : on parlait pour 1877 de M. Dupain, élève de Cabanel. La France dévorée par les élèves de Cabanel, tel est le sujet de composition que je recommande à M. Guillaume pour le prochain concours à l’Ecole des beaux-arts.
L’attribution du prix à M. Henri Peinte, qui, étant sculpteur, n’est pas élève de Cabanel, coiH)e court à celle
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litanie scandaleuse. 11 n y a rien à dire d ailleurs contre l’œuvre récompensée. Le Sarpedon, malgré son inexplicable chevelure de femme, est une bonne ligure d’école. En obtenant d être envoyé à Rome, son auteur obtient de pouvoir pousser plus loin ses études, ce qui nous assure, au bout de quatre ans, sinon un créateur, du moins un praticien. Tout est donc bien de ce côté. La seule observation qui reste à faire, c’est que le prix du Salon se trouve absolument détourné de son objet. On I avait créé en faveur de l’art libre, par opposition avec le prix de Rome que décerne chaque année l’Ecole des beaux-arts ; ce sont malheureusement les élèves de l’Ecole des beau.x-arts qui ont mis la main dessus; ils n’avaient qu un prix de Rome, ils en ont deu.x désormais.
Nous engageons la commission du budget à se préoccuper de cette situation lorsque viendra la discussion du chapitre des beaux-arts. Son intervention sera d’autant mieu.x accueillie, que le prix du Salon, sans avoir l'ien produit encore d’utile, est devenu une cause de perturbation profonde. Dès que les élèves se furent aperçus que. grâce à 1 obstination du jury, ce prix de Rome qui leur échappait à l’école, ils pouvaient le recouvrer au Salon sous un nom différent, ils n’eurent d’autre but que de l’obtenir. De là un débordement de grandes toiles, indifféremment païennes ou chrétiennes par le sujet. Si M. Albert Aublet, après avoir fait l’étonnante boucherie de 1873, se condamne à exécuter des tableaux comme la Locuste de l’année dernière, où l’esclave tombé ressemblait à un sac de laine, et comme le Jésus de cette année, où les apôtres ont les bras tendus à la façon des lils du vieil Horace dans le tableau de David; si M. Henri Delacroix gaspille des qualités sérieuses dans des compositions qui ne riment à rien, comme les Anges rebelles ou Proniéthée; si M. Breham déballe tout un appareil archéologique dans des sujets purement légendaires, comme l’Ado ratio)i des mages, la faute en est à ce maudit prix et aux convoitises qu’il excite. Le moment est venu d’examiner s’il ne convient pas de le sup-
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primer, ou loul au moins s’il n’est pas nécessaire de l’interdire à tout élève inscrit sur les registres de l’école. Kn agissant rapidement et avec fermeté, on peut arrêter ce Ilot croissant d’insanités grecques, romaines, gothiipics ou orientales, sous lequel on menace de noyer l’art contemporain.
Le grand-prêtre qui jiréside à ces saturnales et qui les encourage, est M. Cabanel, ancien portraitiste de l’emjicreur, l’homme le plus médaillé et le plus décoré de France. On peut voir par son tableau de cette année à <[uoi est réduit ce lalent anémique et malsain. Il ne se soutient plus que par la recherche de l’érotisme. Lucrèce avant le viol succède à Thamar violée. Froide, molle et lisse, cette composition, oii tout est faux, le dessin, la couleur, l’expression, donne à peine une idée de la scène que le peintre a voulu représenter. Il faut une âme plus pathétique, une imagination plus brillante que celle dont dispose M. Cabanel, pour se tirer de ces grands et terribles sujets. Entre sa petite machinette et la vraie peinture, il y a la môme distance qu’entre une tirade de Ponsard et une apostrophe enflammée de Victor Hugo. De tous les académiciens, c’est M. Cabanel le plus descendu. La Muse des bois, de M. Hébert, est une muse en bois de buis, mais l’intention poétique est évidente. Quant à M. Bouguereau, l’instant que ses anciens défenseurs choisissent pour le contaminer est précisément celui où il parait vouloir se relever. Dans son tableau de la Jeunesse et l’Amour il y a peut être moins de convention que de coutume : la tête de la Jeunesse est moins fade, et dans le paysage j’aperçois des parties presque om[»reintes. Dieu me ]tardonne, de réalisme.
Puisque nous sommes revenus sur le terrain de l’histoire, signalons une œuvre charmante, pleine de style en sa modernité, la Liseuse, de M. Gonzague-Privat. Ce jeune artiste paye au détriment de sa peinture l’indépendance de ses opinions. Il tient quelque part un bout de plume qui n’a jamais ménagé la vérité aux puissants
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de radministratiori comme à ceux de l’Institut; aussi, I quand il commet l’imprudence d’exposer, et il la commet
toujours, on le place dans les combles! O jury! tête de Midas! tu seras donc toujoui’s le même.
J Le portrait fait ])artie de l’histoire. Dans la dérinition
, de Constable, il n’y a que deux genres : ta ligure, avec
toutes les combinaisons qu’elle comporte; le paysage, avec tout ce qui lui est accessoire, animaux, Heurs, frufts,' nature morte. Passons donc aux portraits ; nous en avons à loison. C’est plaisir de voir notre école multiplier scs , tentatives en ce genre, et réussir sur presque tous les
points. Si j’avais delà place, je déroulerais à vos yeux cette galerie si variée, et vous y prendriez intérêt, parce qu’elle n’a jamais été plus complète ni plus belle. Mais l’espace va me manquer; il faut terminer aujourd’hui cette re\ue, qui d ailleurs, une fois les récompenses décernées, ne saurait avoir qu’une importance secondaire.
Au premier rang des bons portraits, il faut placer, pour la franchise et la sincérité de la facture, celui de M. Gustave .4..., d’Arnaud Cautier. C’est un homme âgé, gn'isonnant, debout, une canne à la main, développant sa lorte prestance dans un cadre proportionné à sa haute taille. J’espéi'ais que ce portrait, accompagné d’un tableau de genre charmant, la Sœur cuisinière, aurait valu a son auteur, passé maître depuis longtemps et d un talent aussi soujjIc que varié, au moins une seconde
médaille; les élèves de Cabanel ne l’ont pas permis.
M. Desboutins est aussi un vieux lutteur, que la faveur des jurys n’a jamais gâté. On connait ses admirables études a la pointe sèche. Ce qu’on n’avait pas encore vu de lui, c’est une figure peinte de l’importance de celle de M. Leclaire, serrée de dessin, forte de modelé; comme exécution et air de vie, on ne peut aller au delà, —
, M. Bastien-Lepage se retrouve tout entier dans Mes pa-
vents, oh le portrait de l’homme surtout éclate d’une vie singulière. M Bénard change sa manière ; à tort. Le I)orlrait de la Grand’mère, quoique détaillé comme un I Dennei, a\ait attiré la foule. Celui de M..., inquiète; ces
couches de peinture superposées, loin de donner de la vigueur au modelé, font disparaître toute construction intérieure. — M. Ainand Laroche serre la nature de près et excelle à dégager le caractère du modèle. Le Portrait deM.C..., nous présente une ligure de connaissance, dont la ressemblance est parfaite ; belles mains, pose naturelle ; le tout est simple, précis et distingué. — On a placé trop haut le J^ortrait de Faure, ])ar M. Manet: il eût été intéressant d’étudier de près la finesse des tons et l’harmonie générale de la couleur.
Au ])remier rang des tableaux de genre, se placent les scènes militaires. M. de Neuville ne fond j)as assez les détails de ses premiers plans : chaque chose est découpée comme à l’emporte-pièce, excepté dans l’angle de gauche, qui est d’un vrai peintre. Mais quel beau ta]>age ! cl comme on se bat bien ! la fusillade retentit, les obus éclatent : on croirait vraiment entendre le bruit de col « orage de fer )>. — M. Détaillé a éprouvé le besoin de faire savoir à la postérité, que, dans la guerre de 1870, nous avons fait (j^uelque part une demi-douzaine de prisonniers. Rappeler ce souvenir ne semblait pas nécessaire : M. Détaillé a la mémoire cruelle. Ceci dit pour soulager mon cœur, j’admire le mérite du Sa/uf au.v blessés. On en connaît la donnée. Dans un paysage Iremj)é de jduie, un général français voit j)asser sur la roule un groupe de soldats [U’ussiens qu’emmènent dos chassoursà cheval. Il s'avance jusqu’au bord du fossé, suivi de son escorte, et salue en soulevant son képi. L’observation de M. Meissonier est dépassée. Onant à l’exécution, M. Détaillé possède aujourd’hui un mélier oi'i la la largeur se combine à la précision dans une proportion que son maître n’a pas connue.
Je n’ai aucun goût pour les peintres qui procèdent de Fortuny, ni pour ceux (|ui procèdent de Zamacoïs. Je laisse volontiers à l’admiration des marchands de tableaux la Sérénade de M. Vibert, lu Fleur préférée de M. Worms, les Cadeaux de noces do M. Gonzalez, el, dans un autre ordre, le Monlreur d’ours de M. l’irmin
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Girard. En revanche, une page cliarmanle comme lu Fin d’octobre de .M. Duez m’attire et me touche, parce ([u’clle est l’œuvre d’un coloriste délicat, qui a au plus haut degré le sens du pittoresque, et sait les choses dont un tableau se compose. Je me plais à regarder cette Sortie de messe, esquisse si fine et si juste de la vie parisienne, que M. Jean Béraud a saisie un matin sur les marches de Saint-Philippe-du Roule, et si je rencontre une scène populaire comme celle <pie M. Bonvin a l’Cprésentée dans le Couvreur tombé, je me sens ému, même quand le peintre, comme il arrive cotte fois, reste au-dessous de lui-même.
C’est la résurrection de la Grèce et la campagne de Morée qui ont donné naissance à notre petite école d’orientalistes. Des toiles de MM. Pasini. Berchôrc, Brest, Ihiguet, Guillaumot, Augusic Bouchet. Pierre Bcylc, attirent encore les amateurs. Mais on sent que le geni-e vieillit et se démode. Le goût du |)uhlic n’y est plus. La guerre d’Orient elle-même, qui vient de s’ouvrir, ne réussira pas à le raviver.
Les beaux paysages sont toujours en grand nombre. J’ai mis au premier rang ceux de Daubigny, si originaux et si puissants. Mais combien d’autres mériteraient une station prolongée, auxquels je ne peux plus consacrer que quelques mots rapides! Le Bois de Quimerch, de M. Camille Dernier, par exemple, est de toute beauté, avec scs superbes troncs d’arbres et sa rivière qui coule silencieusementdansle fond.. — Il faut admirer la Matinée de mai de M. Lavieille, le Matin à Meudon de M. Berthelon, le charmant Avril en fleurs de M. Lansyer, et <l’autres beaux paysages comme ceux de MM. Auguin, Pradelles, Tener, Pata. — Les Falaises, de M. Guillemet, et sa ferme aux Environs d’Artemare ont des accents d’une sûreté et d’une force sans égales. — -M. Paul Vayson flotte aux limites du paysagiste et de l’animalier, ou plutôt il réunit les qualités des deux genres. Ses Chiens de berger dans la Camargue sont intéressants; mais comment dire le charme de ce joli groupe du Printemps,
ANNÉl*. 1877
composé d’une brebis et de deux agneaux, dont run est coiiclié et l’autre tette ? C’est une idylle d’une grâce incomparable, où se reiicoutreut toutes les (jualités (pii fout le jieiutre : la clarté du regard, la force du rendu et cette naïveté de sentiment (pii est le don suprême.
Tel est dans ses traits généraux et dans ses principaux détails ce Salon de 1877, dont on a dit le jiremier jour ([u’il était inférieur à ses aînés. Inférieur n’était pas le mot juste; c’est moins signilicatif, qu’il fallait dire. Ce ([ni mainjue, en ell’et, an Salon, ce ne sont ni les œuvres de haute [lortée, ni la force des talents moyens, c’est le caractère et la direction. 11 semble que la plus grande hésitation règne dans les esprits. D’abord les nouveaux venus font défaut, oi'i jilubît ils sont occupés à se disputer le prix du Salon au moyen de grandes toiles dont ils ne croient pas un traître mot, ce qui les empêche de parler directement et de dire ce qu’ils pensent. Quant aux autres, leur embarras paraît grand. On dirait qu’ils ne savent pas à quoi sert l’art de la peinture et quelle est sa destination. Ceux-là mêmes qui possèdent à fond les secrets de leur métier, restent incertains sur l’application ([u’ils en doivent faire, (i’est ce qui explique la quantité de portraits que nous avons vus cette année. En faisant un portrait on esl si'ir do ne pas se tromper; c’est la nature et c’est la vie. Le peintre trouve là un refuge, oîi personne no viendra le blâmer, lui dire qu’il a eu tort. Mais on sent qu’en dehors du portrait, tout est trouble et confusion pour lui. Que peindre? L’antiquilé, le moyen âge, les temps modernes? Tout cela est usé. La société contemporaine? r>n ne sait par quel bout la prendre. Et (',’est ainsi que l’objet même de Tart échappant à l’artiste, il piéline sur jdace au lieu d’avancer. Le Salon de 1877 marque précisément ce point d’arrêt dans l’hésitation et la crainte.
Mais ce moment ne peut durer. 11 n’y a pas do route [dus droite ni mieux éclairée que colle qui est ouverte devant les peintres. Si ceux d’aujourd’hui ont le cœur trop timide, ceux de demain entreronten scène et feront l’étape.
Le nouveau directeur des Beaux-Arts. — Ce que l’on peut attendre de M. Guillaume. — Ce que demande la République. — Réforme du jurja — Suppression du prix du Salon. — Organisation des concours. — Développe aient de l’art laïque. — La nomination de M. Guillaume est le triomphe de l’Institut et l’ajournement de toutes les réformes. — Le Salon : M. Bastien-Lepage, M. Vollon-
Aii inotncnl où s’ouvre le Salon de 1878, un changement s’accomplit dans la direction des beaux-arls : M. de Chennevières descend du pouvoir et M. Guillaume y monte.
(joelle est la portée de celle petite révolution et qu’y a-t-il à en augurer de profitable ou do contraire aux arts de la République ? Voilà ce que cbacuii est en droit de se demander.
1) après les journaux amis do l’Institut, M. le ministre de l’instruction publique ne pouvait faire un meilleui’ choix. « M. Guillaume, c’est le Journal des Débats qui parle, n’est pas seulement le sculpteur éminent qui tient un des premières places parmi les artistes contemporains ; il a montré comme directeur de l’Ecole des beauxarts des qualités administratives do premier ordre. C’est
à lui que l'Ecole ca dù les progrès si remarquables qu’elle a laits depuis qu’il en a pris la direction. M. Guillaume il en toutes choses des convictions arrêtées, mais nous no connaissons pas d’esprit plus ouvert et plus tolérant que le sien. Son caractère est un heureux mélange de bonne grâce et de fermeté, doux qualités indisponsahlos pour ])i’ésider au développoment des beaux-arts et aussi des artistes (|ui en sont inséparables, et qui ne sont pas toujours faciles à contenter. Mous espérons que M. Guillaume y réussira. »
Nous connaissons la place éminente que M. Guillaume occupe dans la sculpture française, et nous sommes heureux d’aj)prendro qu’à un caractère bienveillant il joint un es[)rit ouvert jusqu’à la tolérance. S'il s'agissait de continuer les errements de MM. Charles Blanc et de Chcnnevicres, d’étendre la domination de l’Institut, de pousser à l’accroissement de l’Ecole des beaux-arts, de répartir entre les élèves de l'Etat la manne des commandes officielles, nous no mettons pas en doute que M. Guillaume ne s’en tirât aussi bien et même mieux que ses prédécesseurs. En défendant les privilèges de l'Institut, il montrerait plus de désintéressement que n’a fait M. Charles Blanc, puisqu'il est de la noble compagnie, et que M. Charles Blanc aspirait à en être. En soutenant l’Ecole des beaux-arts, il aurait plus d’ardeur convaincue que n’en a ou M. de Chennevicres, puisqu’il dirige l’Ecole et que M. de Chennevières a toujours paru avoir plus de confiance dans la spontanéité individuelle que dans les enseignements académiques. Enfin en présidant au règlement des rapports qui unissent les artistes à l’Etat, il trouverait un terrain plus étendu pour l’application des belles facultés administratives que ses amis s’accordent à lui reconnaître.
Mais s’agit-il bien de cela? Est-ce que le moment n’est pas venu d’introduire dans le domaine des beaux-arts les principes de démocratie et de liberté que nous avons fait prévaloir en politique ? Sans doute l’Etat républicain ne peut songer, pas plus que ne l’a fait l’Etat monar-
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chique, à se désintéresser de la peinture et de la sculpture. Cette branche de la production nationale fait partie de notre gloire intellectuelle et entre ainsi dans la masse "des intérêts généraux auxquels tous les gouvernements doivent leur sollicitude, tbii oserait dire cependant que le caractère de cette protection ne doit pas changer avec celui des institutions politiques? Qui oserait dire qu’il n’est pas temps, après sei)t années révolues, de mettre tous nos grands services publics d’accord avec eux-mêmes et d’accord avec le mouvement général des esprits en France?
Précisons les questions.
Les peintres qui exposent chaque année au Salon demandent la réforme du règlement en un j)oint essentiel. Ce règlement, toujours le même depuis la chute de l’empire, dispose que, seuls, les membres de l’Institut, les peintres décorés ou médaillés, les lauréats du Salon ou de l’Ecole des beaux-arts élisent les jurés qui décident soit de l’acceptation des tableaux, soit delà participation aux récompenses. C’est donc un corps privilégié qui veille à la porte du palais des Champs-Elysées, reçoit qui lui convient, repousse qui lui déplaît, dispose en un mot de cette publicité sans égale que l’Etat accorde aux œuvres d’art. Ce qui est particulièrement outrecuidant, c’est que les privilégiés investis de ce droit souverain, n’ont pas besoin de prendre part eux-mêmes à l’Exposition : qu’ils exposent ou qu’ils n’exposent pas, leur capacité électorale n’en est pas affectée. Est-ce là de la République? Est-ce là de ladémocratie ? Est ce là delà justice? Non. Si la République et la démocratie, c’est-à-dire si la justice avait voix au chapitre, elle dirait : « Tout exposant est électeur, et nul autre qu’un exposant ne peut être électeur. » Eh bien ! je le demande, M. Guillaume est-il en situation de réaliser cette réforme, dont l’urgence est plus que démontrée? Evidemment non. Pourquoi? Parce que M. Guillaume est membre de l’Institut, ancien directeur de 1 Ecole des beaux-arts. On ne peut pas lui demander de frapper sur le monde d’où il sort. Il
;i beau avoir rintclligencc ouverte et le caractère affable, il lie peut amoindrir ceux au milieu desquels et par lesquels il a grandi, ceux qui aujourd’bui encore constituént son entourage immédiat. Cet entourage voulùt-il faire uu sacrilice, renoncer à ses privilèges, prendre l’initiative d’nne nouvelle nuit du 4 août, lui, Guillaume, résisterait. Ouoi, leur dirait-il, vous voulez remettre la nomination du jury au libre sulfrage des exposants? Mais songez-vous au débordement et à la licence qui peuvent s’ensuivre? Toutes les garanties nous écbappent à la fois. On sait assez ce qu’est la vile multitude. Du moment qu’on ouvre à tout le monde rurne du scrutin, Manet peut-être élu, Manet peut devenir président du jury : Horreur et abomination !
Par les ambitions qu’il crée et les vocations factices qu’il détermine, le prix du Salon est la cause d’un grand trouble dans la jeunesse. Le point de départ do cette institution estime idée juste qu’on a faussée en l’appliquant. Dans la i)ensée de ceux qui l’avaient conçue — cela remonte loin — elle avait pour objet de contre-balancer le prix de Rome. On s’était dit : Pourquoi l’art libre n’aurait-il pas, lui aussi, ses lauréats ? Si l’on trouvait parmi ceux i[ui répudient l’enseignement de l’école, un jeune homme bien doué, ne serait-il pas intéressant de l’envoyer à l’étranger pendant quelques années, voir comment les différents peujjles ont compris l’art et étudier les éléments dont se compose l’originalité chez les grands artistes? Le jury, d’abord hostile à l’innovation, jugea peu après plus habile de la dénaturer, et il lit du prix du Salon un second prix de Rome réservé à ceux qui n’avaient pu obtenir le premier. De là ce débordement annuel de grandes toiles qui affligent l’esprit non moins que les yeux. On rivalisa à qui sera non pas le plus classique, mais le plus scolastique. A quoi peut servir un art où tout est convention? Les débauches de musculature de M. Sylvestre ont-elles un sens? Grand comme la main de bonne peinture ne vaudrait il pas mieux que ces cxei'cices de rhétoii(jue énorme? Sans doute. Hé bien! je le demande
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encore, M. Guillaume est-il résolu à couper court à ces désordres, à supprimer le prix du Salon ou tout au moins à le ramener à sa destination véritable? Tout le monde sait bien que, le voulût-il, il ne le pourrait pas, parce que, hier directeur etaujourd'bui protecteur de TEcolc des beaux-arts, ce n’est pas à lui de dépouiller ses élèves d’un prix qui leur est advenu par surcroît, d’une façon inespérée, le jour oii la débonnaireté d’un directeur a pu être exploitée par un jury peu scrupuleux.
Les concours sont de principe dans les démocraties. Je ne veux pas dire qu’ils doivent tout rem[)lacer et que leur fonctionnement entraîne la suppression des commandes. Mollement. Les commandes seront toujours nécessaires, et, faites au vrai talent, elles seront toujours légitimes. 11 est constant, en effet, que les artistes d’nn mérite reconnu n’aiment jtas à se remettre en question. Le champ clos de la concurrence leur répugne. D’autre part, si l’Ltat a besoin pour un édilicc public d’une décoration peinte par Delacroix, d’un bas-relief exécuté par liude, — je cite à dessein les plus grands noms, — il faut bien qu’il les commande; ce n’est pas le concours qui les lui procurerait. Ces cas exceptés — ■ et on peut les étendre autant qu’on vomira puisqu’il s’agit de réputations acquises, — le concours devient la loi g'Vnérale imposée par la justice démocratique. Dans une république, il est de droit rigoureux. Il a cela pour lui qu’il tient en éveil l’imagination populaire, en même temps (ju’il relève la dignité <le l’artiste que le favoritisme abaissait. On le retrouve à toutes les grandes époques de l’hisloire et les œuvres hors ligne semblent son affaire exclusive. Chez nous, il donnerait du courage au pauvre, irait trouver le rêveur solitaire dans son atelier, provoquerait l’éclosion des idées, susciterait l’homme de génie. Nul doute qu’installé dans nos mœurs et fonctionnant avec régularité, le concours n’amène rapidement en France un exhaussement général de l’art. Eh bien ! M. Guillaume peut-il s’instituer le champion du concours, l'imposer, le généraliser, en faire le mode naturel de distribution des tra-
vaux de l’Etat? Ouoi ! vous voulez qu’il mette l’école des beaux-arts à la diète? Les travaux de l’Etat ne suffisent pas à entretenir ses élèves, et vous voulez qu’il oblige ceux-ci à partager avôc des inconnus, avec des gens non estampillés par l’enseignement ofliciel? Il ne le peut pas. L’Ecole des beaux-arts est la chair de sa chair, et l’os de ses os. Ses entrailles de père saigneraient à l’idée de sacrifier les intérêts de sa progéniture et ce serait cruauté vraimeut que de lui imposer une aussi douloureuse immolation.
11 existe une tendance à l’art laï(pie que de nombreux symptômes ont révélée. J’entends par l’art laïque ladécol'ation des édinces civils, mairies, collèges, écoles. Il est temps d’y arriver. La société est rassasiée de peinture religieuse. Depuis cinquante ans, il n’y en a eu (]ue poulies églises. On les a enluminées sur toutes les faces. Ce que nous a coûté ce bariolage dépasse toute proportion. A Paris, la préfecture de la Seine faisait une véritable orgie de tableaux de sainteté ; il a fallu (jue le Conseil municipal mît le holà. Qu’ont rapporté au pays ces millions dépensés? Deux ou, trois noms illustres, Perin, Orsel, Flandriii ; le reste n’est pas sorti de la médiocrité. M. Guillaume veut-il être du coté du genre vieilli ou se jeter dans le courant nouveau ? Est-il homme à négliger la peinture religieuse pour pousser du côté de la peinture laïque? Sa présence au milieu des membres du comité <lu Sacré-Cœur, entre M. Chesnelong et M. de Belcastel, répond suffisamment à cette (juestion.
,1e pourrais prolonger cette série de revendications, mais il faut abréger; je conclus.
M. Guillaume ne peut donner satisfaction à aucun des grands intérêts artistiques en soulTrance. Son éducation, .ses idées, la situation qu’il occupe dans les arts lui sont autant d’obstacles. 11 ne peut rien tenter de ce que la démocratie réclame, rien essayer de cé que nos institutions commandent. 11 ne peut ni favoriser le développement de Part laïque, ni commencer l’établissement des concours, ni réformer le prix du Salon, ni donner le suf-
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frage universel aux exposants. Il a été, il esl, il restera l’homme de l’école des Beaux-Arts et des intérêts attachés à cette école. 11 cherchera, j’en ai l’assurance, à atténuer par l’urbanilé de ses manières, la bienveillance de son accueil, ce que l’exercice de ses fonctions aura d’arbitraire et de violent. Il ira plus loin; il saura réparer des erreurs, panser des blessures, rendre des justices individuelles. Mais cette justice collective, cette égalité de traitement, qui est le droit de la démocratie comme elle est la dignité de l’art, il ne peut pas nous la donner. Y fùt-il résolu, il serait impuissant. Les intluences qui l’ont placé là font de lui le représentant d’un groupe, d’une aristocratie. Pour dire d’un mot toute ma pensée, son avènement est le triomphe de l’Institut, par conséquent la continuation du privilège et l’écrasement de l’art libre. Lasciate Ofjni speranza. poveri pUtori : le jour de la délivrance n’est pas encore venu.
Ceci dit en matière de [iréambule et avec un vif désir d’être démenti par les faits, entrons au Salon.
La richesse du Salon a surpris tout le monde. On savait que beaucoup de nos artistes avaient envoyé au Champ-de-Mars des ouvrages nouveaux, et l’on pensait que le palais de l’Industrie en aurait souffert. Il se trouve ([u’il n’en est rien. Le Salon est aussi nombreux qu’à l’ordinaire et les célébrités n’en sont pas absentes. L’intérêt qu’il offre reste donc sensiblement le môme que par le passé. Cet intérêt est nécessairement un peu conlus et fort mélangé ; mais si l’exposition du Champ-de- Mars a le mérite du choix, celle des Champs-Elysées a le mérite de l’inédit.
Les fortes œuvres d’ailleurs n’y font pas défaut.
Une des plus fortes et des plus belles (car, il faut toujours le redire au public, ce n’est pas le sujet qui fait la beauté, c’est le style) est assurément la scène de fenaison envoyée par M. Bastien-Lepage. Tout le monde a vu maintenant cette admirable toile, d’un sentiment si profond, d’une exécution si savante. Les vers de M. André
Tlicurict, (lonl. lepointro s’esl servi comme d’épigraphe, (loniieiil Liiie idée assez exacte du tableau :
iMidi! les prés fauchés soiiL baignés de lumière.
Sur un las d’herbe fraîche ayant l'ail sa litière,
Le faucheur étendu dort en serrant les poings.
Assise auprès de lui, la faneuse halée Uêve, les yeux ouverts, alanguie et grisée Par l’amoureuse odeur (lui s’exhale des foins.
Voilà ce que dit le jtoëte, mais ce qu’il ue dit pas, c’est la simplicité de la composition, la vérité des attitudes, la puissance du modelé, la saveur et la finesse du paysage, le charme du bout de ciel, l’unité puissante de l’ensemble, et par dessus tout cette belle lumière claire et gaie (pii inonde l’étendue. On a parlé de plein air: voilà du plein air, du meilleur et du plus juste, avec une incomparable science en jilus. Depuis son début au Salon de 187i-, le Portniit de mon fjnind-père, M. Baslien-Lepagc tâtonnait, paraissait chercher quelque chose. 11 a trouvé. Lavoie s’ouvre devant lui, large et féconde; il n’a qu’à s’y avancer résolument. A\ec son sentiment, si parliculier, d’une na'iveté qui touche à celle de certains grands primitifs, avec la sûreté de son observation et 1 hahileté de sa main, rien ne lui sera impossible. Dès à présent il a réalisé un pur chef-d’œuvre. L’école fran- <;aise enregistre les Foins dans ses annales, à la honne page. Quel tableau ! Tout l’art do .fuies Breton en jtàlil, et depuis Courbet, personne n’avait donné une note aussi juste, aussi éclatante.
M. Vollon, quoique jeune encore, a depuis longtemps épuisé la coupe dos éloges. Les coloristes sont si rares en France que, dès qu’il s’en présente un, on le couvre do tleurs. Mais cette fois il ne s’agit plus seulement de couleur, il s’agit de dessin. Admirez les noirs profonds de YEspagnoI, mais constatez aussi la sûreté de la construction et l’étonnante souplesse du modelé. Ce fumeur <le cigarettes vit. Il pourrait descendre de son siège et marcher. Ses articulations joueraient, ses muscles rem-
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pliraienl leur olTicc. Jamais M. Vollon n’a été mieux inspiré et n’a montré plus de savoir. Il voulait arriver à être peintre de figures ; son but est atteint. Avec la figure, le paysage, la nature morte, il tient maintenant tous les éléments de son art ; ce n’est ni l’audace ni la volonté qui lui manquent : à quand donc une grande composition empruntée à la vie contemporaine, et exjuimée avec cette force qui est précisément le caractère du grand art?
A côte de ce chef-d’ccuvre, M. Vollon en expose un autre, un Casque, aussi détaillé que M. Desgolfe eût pu le rêver, mais peint avec quelle largeur et quelle puissance! Ges morceaux d’exécution pure ne se décrivent pas. On les regarde, et celui qui a le sentiment de l’art eu emporte l’image dans son cerveau pour ne l’oublier jamais.
Les grandes compositions : MM. Vibert, Caroliis Duran, Ranvier, Lehoux, Comerre, Ilermann-Léon, Ulmann, Meynier (’ourtat, Ilenner.
Parmi les grandes compositions, une de celles rpii intéressent le plus le public est Vapoihéose de M. Tliiers Gette curiosité tient tout à la fois au passé du peintre et au caractère de son oeuvre. Ou’était M. Vibert avant d’a-
border ces vastes dimensions ? Un peintre spirituel, en-
levant chaque année (juelques succès faciles au moyen le petits tableaux anecdotiques lestement troussés. Le voilà qui escalade bravement les sommets de l’art et pour premier essai se lance dans les difficultés terribles de l’allégorie. Il faut le louer de ce courage et l’engager a persévérer dans lavoie oii il est entré.
t^ar tout ne se réduit pas à de bonnes intentions dans le tableau de M. Vibert, il y a quelques parties
réussies, dénotant chez Tauteur des qualités très sôl'icnses.
iJ’abord la conception générale est nettement intelligible, ce qui n’est pas nn mince mérite. L’idée d’avoir placé M. Tliiers sur nn lieu élevé, d’avoir déroulé devant lui le panorama de Paris comme il l’eut sous les yeux du haut de la terrasse Saint-Germain, estime idée heureusiî entre toutes. Elle permettait en outre d’être aussi clair que possible dans l’exposition du sujet. Le corps de M. Thiers occupe le centre de la conifiosition ; il est couché en travers du tableau sur une sorte de lit de parade. Une femme en deuil, représentant la l'’rance, le couvre <lesplis du drapeau national, tandis ([u’une renommée nuè, ailes déployées, semble indiquer le ciel. Derrière M. Tbiers, c’est-à-dire dans son passé, le siège et la Commune ; à ses pieds, c’est-à-dire devant lui, Paris et les funérailles toutes prêtes. Enlin dans les nuages i)Our com])léter la pensée, une foule de ligures esquissées vaguement rappellent les batailles de la liépublique et de l’Empire qui ont fondé sa ré|uitation d’historien.
La ligure de M. Tbiers est bien, sauf qu’on a eu tort de vider sur lui sa boite à décorations. Quand un personnage entre dans l’histoire, il y entre avec scs œuvres non avec ses honneurs ; titres et croix il faut qu’il laisse tout à la porte. La femme en deuil a pour elle Tunani- • mité des sulTrages ; l’arrangement est élégant et l’expression touchante. J’aime peu la Renommeé et même je n’en vois pas bien l’utilité. 11 ne faut ]ias oublier que nous sommes d’un temjis réfractaire à l’allégorie. Nous n’en pouvons prendre qu’une certaine dose. La femme en deuil c’était fort sufUsant pour nous, notre éducation étant donnée ; le public n’a élevé aucune réclamation contre elle, parce qu’elle est vêtue, voilée, et qu’elle incarne sons une forme sympathique une idée presque sensible, l’idée de la Patrie. i\lais ce grand diable de génie nu et. dégingandé, que nous veut-il ? Qu’y a-t-il de commun entre lui et nous ? il a en môme temps des ailes et des bras, ce que la Grèce était parfaitement en droit d’i-
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Tuagincr, mais ce que l’étal actuel ilcla science no Jious autorise même plus à concevoir, puisque l’aile et le bras dans les théories modernes ne sont qu’un seul et môme membre. M. Vibert est intelligent ; qu’il réllécbisse à ces objections, il verra qu’elles sont fondées. Il verra même plus, c’est (ju’clles sont d’accord avec ses propres convictions : tel (pie je le connais par ses œuvres, il ne doit {las avoir le tempérament allégori(pie.
Pendant que M. Vibert sera à réfléchir, qu’il se demande aussi s’il n’aurait jias mieux fait de laisser de C(jb'" la Commune et son cortège de douloureux souvenirs, .le ne dis pas que la répression de la Commune ne comj)le pas dans la vie de M. T Iners, je dis qu’il faut prendre garde de fausser l’bisloire en faisant des assemblages inconsidérés. Lorsqu’il met d’un côté le siège de Paris el les débris de la Commune écrasée, de l’autre le char prêt pour les funérailles, M. Vibert semble nous dire : « Regardez, ceci a été amené par cela. » Eb bien ! cela n’est jias. Le siège de Paris et la Commune n’ont été poui* rien, cela se comprend du reste, dans l’apothéose de M. 1 hiers. Si Paris a fait à l’illustre homme d’Etat ces extraordinaires funérailles, c’est que, grandissant d’année en année et élargissant ses vues, il avait voulu fonder la République; que pour l’avoir voulu fonder, il avait été renversé du pouvoir; et qu’entin, renversé du pouvoir, il n’avait cessé de lutter el de combattre pour rétablissement do la République.
Eaut-il maintenant, quittant ces hauteurs, descendre à I»arler métier? M. \ ibert, on le sait, n’est point un coloriste. Dans son étalage de fleurs et de couronnes aux l»remicrs plans, il y a certaines crudités de ton; mais c’est là un défaut que les années ne manqueront pas d’atténuer.
Plafonne-t-il? ne plafonne-l-il pas? C’est la question qu’on se pose devant l’immense {dafond de M. Carolus Durai), Gloria Mariæ Medici^. destiné à l’une des salles du musée du Luxembourg. Question bien indifférente api'ès tout, puisque la réponse ne pourra être faite que le
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Jour où la toile sera mise en place. Ce qui ap[»araît clairemeul (pianlà [)résent, c’est que M. Carolus Durau a fait une imitation de Paul \Y>ronèse pour un palais qui garde surtout le souvenir de Rubens; c’est que cette imitation n’a ni la noblesse, ni l’ainpletir, ni la sûreté de main du grand décorateur que le peintre fran^'ais a pi'is pour mod('île; c’est qu’entin quelques Heurs éclatantes et quelques morceaux de brio ne sauraient compenser la vulgarité des ligures les plus en évidence. Quant à cette coupole chancelante ({ui s’avance dans le ciel, portée on ne sait comment et toujours prête à chavirer, l’œil ne la suit (pi’avec une véritable angoisse. Qu’adviendra-t-il le jour où, maroutlée à la voûte d’une salle, elle menacera la tète des passants? Jusqu’ici on connaissait bien genres de plafonds, mais on ne connaissait pas le plafond Damoclès. Il était réservé à M. Carolus Durau de l’inventer.
Si de VApoUiéoso, do Marie do Médicis on se retourne vers VAuroro, de M. Ramier, on éprouve un véritable soulagement. Ici tout est rayon, clarté, transparence aérienne :
L’ombre fraîche se lève et, fuyant ses clartés,
La nuit silencieuse emporte dans ses voiles L’indolent souvenir des molles voluptés Et les songes épais dans l’ombre et les étoiles.
Debout! voici le jour, pur, ardent et joyeux.
La vie, en s’éveillant, envahit l’air sonore Et ses bruits éclatants se mêlent, dans les deux,
A l’éclat rayonnant et calme de l’aurore.
Comme on le voit luir ces vers, la légèreté était la loi et l’esprit même de la composition. Le peintre a rendu à merveille la pensée du poète. Au sommet, dans une atmosphère fraichc et matinale, VAuroro, enveloppée d’une gaze llottantc, tord ses cheveux d’où la lumièie s’égoutte. Autour d’elle, deux génies jouent de la trompette pour réveiller la nature, et à ces accents répond le chant du coq qui appelle le travail. Pendant ce temps, la
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nuit dort immobile sur un hamac de feuillage. Cette peinture Iluidé et lumineuse remplit absolument les conditions du genre. La ligure de la nuit a un grand caractère et mérite tous les éloges. M. lianvier n’avail pas encore fait un pareil effort. Son plafond est destiné au palais de la Légion d’honneur.
M. Lehoux paraît troublé et hésite dans la voie qu’il parcourait naguère avec une si aveugle conüance. Ce lauréat du Salon semble s’étre aperçu que la convention académique n’aboulit à rien et il se rapproche de la réalité vivante. Son tableau des Lutteurs mérite des encouragements, sinon pour la couleur, qui n’est pas le propre de l’artiste, du moins pour le modelé. Il y a des [>arties étudiées avec soin et rendues avec une véritable énergie. Si ,M. Lehoux jiouvait se convaincre d’une chose, c’est f]ue la science qu’il possède n’est qu’un instrument qui lui a été mis dans les’ mains pour peindre, .c’est-à-dire })Our exprimer, pour traduire, pour manifester au dehors les idées pittoresques que le monde extérieur peut éveiller dans son cerveau ! Mais quoi, le langage que je lui {»arle a-t-il un sens i)Our lui? Ce n’est point là ce que lui ont enseigné ses maîtres, et pourquoi me croirait-il, moi. passant, quand je viens lui dire qu’il s’est trompé toute sa vie, que toute sa vie il a pris pour le but de l’art ce qui n’en est que le moyen ?
Comme M. Lehoux, M. .Sylvestre est un prix dn Salon. Tout le monde a encore à l’esprit cet esclave empoisonné' par Locuste, dont le dessin était si serré et le modelé si vigoureux. Dès ce moment on pouvait voir do quel côté M. Sylvestre penchait, et par conséquent augurer de quel côté il tomberait un jour. Les Derniers moments de Vitellius César montrent (pi’il tombe du côté du dessin. Il n’en a pas l’amour, il en a la frénésie. Son tableau actuel, c’est le tableau d’il y a deux ans porté à la plus haute puissance. On connaît le sujet: N’itellins est traîné aux gémonies par une foule exaspérée. Faire une foule n’a jamais été facile.
lîegnanlt en fait défiler une chantant et hurlant derrière
le portrait du général Priai ; avant lui, Delacroix en avait es([uissé plusieurs de sa main liévrenso- et drainati([ue. C’est par le pittoresque et le mouvement que ces artistes les présentaient. Ici, rien de semblable. Les corps sont * envisagés un à un au point de vue de la musculature (|u ils déploient. Ceux du troisième plan sont aussi modelés que ceux du premier. C’est dans toute la toile un ronllement (le biceps à en être assourdi. Rien que pour exciter un roquet contre l’empereur déchu, un nègre se courbe avec le même elTort que s’il l'allait enlever d’une seule main un poids do cent kilos. Cette exagération n’est jias le seul défaut du peintre. H s’est embrouillé dans les membres de ses Romains. 11 y a des Jambes (pii seraient embarrassées do désigner leur torse et réciprocpiement. Je vois dans le coin de gauche une femme brune, à qui il sort une jambe d’homme de la poitrine, et ipii a ses pieds si loin derrière elle, que je la délie bien d’aller les prendre. Ajoutez un coloris criard, des tons simples posés lois qii’ils sorto.nt de la vessie, etv(ms aurez une idée de cette étrange production, fruit pur de notre école. Je ne sais oii ce jeune peintre arrivera ; mais ce que je puis dire, c’est que jamais on n’eut moins que lui le sentiment du [littoresque, jamais on ne poussa plus loin la folie académi(iiic.
L’histoire raconte que Jélui, entrant vainqueur dans la capitale d’Israël, ai»ei\‘ut aux fenêtres du palais la reine Jézabel qui, malgré son âge avancé, avait revêtu ses plus riches parures et couvert son visage de fard pour essayer de soulever le peuple. Sur l’ordre de ce prince, les ennmpies qui se trouvaient auprès d’elle précipitèrent sous les pieds des chevaux cette princesse, dont le sang souilla les murs du palais, et dont les restes, dévorés en partie par les chiens, suivant la prophétie d’Elie, ne purent pas même recevoir les honneurs d’un tombeau. C’est cet aimable sujet qui a séduit M. Comerre, un de nos récents prix de Rome. Mais le sujet s’est trouvé plus dramati([ue (jue l’artiste. Celui-ci a eu beau supprimer les chevaux pour mettre tout de suite Jézabel vivante en présence des
cliiens, il n’a pas su rendre l’Iiorreur de cet effroyable repas. Ses chiens n’ont pas faim ; ils ne mordent pas, ils jouent. Evidemment .lézabel s’amuse avec celui qui lui pose la paüe sur le sein et qu’elle écarte doucement do la main gauche. Dire d’un peintre qu’il n’a pas pu môme atteindre au tragique du tendre llacine :
Des lambeaux pleins de sang et des membres airrenx
Que les chiens dévorants se disputaient entre eux!
cela ne fait pas son éloge. Mais alors pourquoi M. Comerre a-t-il choisi ce sujet ? Tout sujet est bon, me répondra-t-il, à qui veut seulement dessiner et peindre. Soit; mais alors il faut que je trouve dans l’e.xécution ce qui manque du côté de l’idée. Dans ce cas, pourquoi cet aspect plâtreux des chairs? pourquoi cet impossible contournement du bras droit? Pounjuoi l’invraisemblable raccourci de la jambe gauche?
M. Ifonot, tout comme un élève de Home, se plaît aux scènes d’histoire et aux vastes dimensions. Sen tableau de cette année, les Aumônes d’KlisabetlL de Ilonçirie, reproduit une scène dont les personnages ne sont pas bien liés entre eux ni empreints d’une forte nationalité ; il y a cependant des parties intéressantes; les têtes sont bien modelées et certaines expressions rendues avec vigueur. Mais ce qui domine comme exécution, c’est un chaudron de cuivre : était-ce la [leine d’accumuler tant de personnages pour faire valoir un chaudron?
La mythologie réjouit le cœur de M. Hermann-Léon, et il n’y cherche i)as les sujets les plus faciles. C’est la Mo'id d’Actéon que le jeune peintre a voulu représenter. On sait que cet ardent chasseur, nourri à l’école de Cbiron, s’étant égaré un jour dans l’épaisseur d’une forêt, vit Diane qui se baignait avec ses nymjdies en une claire fontaine. La chaste déesse, irritée d’avoir été vue par un homme en un si léger vêtement, arrosa d’eau la tête de cet imprudent, le transforma en cerf, et lança après lui ses chiens qui le dévorèrent. M. Hermann-Léon nous représente la transformation en train de s’accomplir. La meute arrive en hurlant et se précipite sur le malheu-
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rcux devenu déjà cei-f en partie. Il faut avouer que s’il ii’.ipparteuait pas à la mythologie, un tel sujet serait bien risible. M. lleruianu-boou l’a traité avec une conviction 4iui ne s’est pas un instant déridée, et il y a déployé des 4pialitésde couleur vraiment intéressantes.
be tableau de M. Ulmann, inlitulc Loreley, est emprunté à une ballade de Henri Heine. L’inconvénient de ces peintures littéraires, c’est d’obliger à ouvrir nu livre pour comprendre le sujet. Nous n’en ouvrirons pas. L’artiste a représenté son héroïne assise, peignant d’une main sa chevelure et de l’antre retenant sa draperie, l.a peinture est d’un modelé délicat et sûr. Toute la partie 4l’en haut est belle d’ailleurs. Pourquoi faut-il que par en bas le peintre ait paru se préoccuper du coloris et des rébus de M. Hustave Moreau? M. Gustave Moreau est un [leinlre intéressant pour tous ceux qui admettent qn’en art la fantaisie libre et sans frein peut primer impunément la réalité olqective; mais ceux qui pensent au contraire que le monde extérieur est tout et que la vie seule a des charmes, attachent peu d’importance aux élucubrations de M. Gustave Moreau. Dans tous les cas, ses procédés sont à lui, et il faut les lui laisser, ainsi que ses énigmes.
Indépendamment de cette femme nue, M. Ulmann expose dans la section des dessins une aquarelle, qui fût devenue, croyons-nous, un beau tableau d’histoire si le ])eintre avait jugé à propos de l’exécuter en grand. Cette aciuarelle a pour titre : le Libérateur du territoire et représente M. ïhiers dans cette fameuse séance du 16 juin 1877, lorsqu’en réponse à un déni de justice de M. de Fourtou, toute l’assemblée se lève pour acclamer l’illustre homme d’Etat, et crie les mains tendues: « Voilà le libérateur du territoire! )) De tels épisodes sont toujours difüciles à rendre, à cause de la multiplicité des personnages et de la multiplicité des groupes. Mais on comprend quel intérêt s’attache aux tableaux qui les reproduisent; ils deviennent plus tard <les témoins pour l’bisloire et déposent auprès de la
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postérité, non seulement de nos querelles, mais de nos costumes, de nos mœurs et de nos lois. *\ous engageons donc vivement M. Clmann à se mettre à l’œuvre et à transporter sur la toile une scène qu’il a ébauchée d’une façon si dramatique.
11 y a une certaine alTélcrie dans le tableau de M. Meynier. Vérins fiislUjcant l’Amour. On y voit une jeune femme essayant de retenir Vénus au moment oii celle-ci va donner le bmet à l’Amour avec un bouquet de roses. J.’idée est jolie, si l’on veut, mais bien frivole. Oe <pii nous désarme, c'est la qualité de l’exécution. Le Icmps. de M. Gourtat, est aussi une agréable peinture, quoique le type de la personne soit un peu vulgaire et ses formes lourdes. Mais ce dont je me i)laindrai davantage, c’est l’obscurité du sujet. Sans le livret, ces sortes d’allégories seraient inintelligibles. Le Printemps no peut être rc]trésenté par une jeune lille que dans une série oii VElé serait rei)réscnté par une jeune femme. VAutomne par une femme mûre, et l’HÎL'er par une femme décrépite. C’est ce que M. Alfred Stevens a fait en llelgique pour le palais du roi Léopold. Ainsi posée dans tout son développement, l’allégorie se lit sans clTort ; tout le monde la comprend; elle est vraiment dans lc(( palais diaphane » que Lemierre avait rêvé pour elle. En dehors de la série, loin des termes avoisinants qui l’expliquent, la jeune Me n’est plus qu’une jeune Hile. On a beau la faire aussi jeune que l’on voudra, jamais on no lui fera exprimer l’idée du Printemps. Laissons donc ces charades de côté et soyons clairs. Quoique Voltaire n’ait pas été peintre, la clarté est une qualité en peinture aussi bien qu’en littérature.
Un esprit clair et droit, qui ne s’embarrasse pas dans les détails et ne subtilise pas avec l’idée, c’est M. llenuer. Quoi qu’il veuillé dire, sa pensée est simple, immédiatement accessible. 11 est peintre dans le sens rigoureux du mot, et, avec des qualités de vérité et de distinction qui se rencontrent rarement, il ne procède jamais qu’avec les moyens de la peinture. On ne peut [>as dire que chez lui
la couleur l’emporte sur le dessin ou le dessin sur la couleur. Us sont mêlés run à l’autre cl ne font qu’un, comme dans la nature même. Supposez un objet plonge dans la nuit, le même rayon de lumière qui vo\is révélera la forme, vous révélera la couleur. La sensation est une, comme le ])liénomêne est un. C’est le cerveau deriiommc ([ui divise, ce n’est pas la nature.
Les envois de M. llenner doivent être com[)tés celle année parmi ses meilleurs.
Le Christ mort est tout à fait admiral)le;G’estun morceau do peinture d’un modelé extraordinaire. Ouantaumouvementdo la Madeleine, à cette sorte de baiser hésitant et convulsif ({u’elle va déposer sur la main de son maîli'e, il y a là un trait d’observation morale (jiii fait le plus grand honneur au maître. On reproche àM. llenner, dans ces sortes do tableaux, de s’en tenir à certaines parties du coaps et de ne pas achever les personnages. Ou’importe? Que pourrait ajouter, je demande, au tableau que nous avons sous les yeux, les ])icds de la Madeleine ou le prolongement des jambes du Christ? Tel qu’il est, le tableau est complet; le surplus serait du remplissage. Quand M. llenner a fait l’essentiel, il s’arrête et noie le reste dans le vague; je ne saurais l’on lilàmer.
Si le Christ est une œuvre forte et puissante , la Mn- (Icleineesl un ouvrage exquis. M. llenner Ta représentée assise, devant une grotte, la tête de prolil, les jambes repliées sous elle ; son beau corjjs nu est modelé dans la lumière avec une linesse incomparal)le ; un coloris délicat et légèrement ambré renvelop])e ;’c’est de la chair, c’est de la vie, c’est à dire ce qu’il y a au monde déplus difficile à rendre. « Ce blanc onctuaux, égal sans être i)àle ni mat ; ce mélange de rouge et do bleu qui transpire imperceptiblement; le sang, la vie, voilà le désespoir du coloriste. Celui qui a acquis le sentiment do la chair a fait un grand pas ; le reste n’est rien en comparaison. Mille peintres sont morts sans’ avoir senti la chair ; mille autres mourront sans l’avoir sentie. » Ainsi parlait Diderot, et U disait vrai ; aussi le plus grand cldgc
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qu’on puisse faire d’un peintre esl-il de dire qu’il a senti la chair et qu’il l’a rendue.
lit
MM. Ihimberl. Foyen-Perrin, ('.lairin, Maignan, Liiminais, Jai-quet, Dupain, Lucien Mélinguo, Détaillé, Benjamin Gonslanl, Molle, Lira, Deslrem, Emile Renard, Ribot, Garnier, Amand Gautier, Raslien-Lepage, Harlamoiî, Leibl, Lecomte-Du Nouy, Mengin, Pacz.ka, Jules Roussel, Bonnat, Glaize, Roll, Fantin- Latour, Valadon, Becker, Ghaplin, Gill, Ravaisson, Barrias.
Parmi les peintres d’histoire, il en est qui empruntent leurs sujets à la mythologie, d’autres à l’histoire sacrée ou profane, d’autres à l’imagination, d’autres à la réalité vivante. Nous pouvons avoir, nous avons certainement nos préférences, mais dans ce compte rendu rapide, obligé pour aller vite de sacrifier les idées généi’ales, nous accorderons à tous la liberté que nous réclamons pour nous-mêmes. Il suffira qu’un tableau présente des qualités pour qu’il ait droit à nos éloges.
L’Enlèvement de iJéjanire, de M. Humbert, est d’un coloriste harmonieux et délicat. La Mort d'Orphée, de M. Feyen-Perrin, est plus charmante que dramatique; à voir le joli paysage, le couchant doré et le choeur dansant des ménades, on ne croirait pas qu’un grand crime vient d’être commis; mais l’idée d’avoir remplacé la tête du musicien par sa propre lyre est singulièrement gracieuse et touchante. Le Moïse de M. Clairin recule les bornes de la fantaisie; il lui manque un parapluie retourné pour figurer au vrai un coup de vent. Le Louis XI, de M. Albert Maignan, manque de réalité; la lèpre était, tout le monde le sait, une horrible maladie de peau; il fallait ou renoncer au sujet, ou nous représenter la maladie dans toute son horreur! Le roi a bien peu de mérite à s’ap-
proclier d’im lépreux aussi ragoùlaul; cela no vaul pas la canoiiisalioii, aulremcut il faiidrail canoniser tous les inlernes de riiôpilal Sainl-Lonis.
M. Luminais s’attarde trop à ses sujets Gaulois. Sans doute il y met toujours ses belles qualités de dessin et do (‘onlcnr. Ainsi, la (.'/lasse sous Dagobert, avec ces deux cavaliers escaladant la berge d’un llenve, égale ce que le peiiitre a fait de plus puissant et de meilleur. Mais ce sont toujours des guerriers barbares, et quelquefois le public se lasse d’entendre appeler Aristide le Juste.
M. J acquêt, dont on a trop admiré autrefois une œuvre fort artificielle, la Rêverie, semble s’engager dans des (dicmins sans issue. Sa Jeanne Rare est une création inaccci)table. D’abord, il lui a fait les cheveux longs, alors quêtons les documents sont d’accord pour déclarer que la Duccllc avait les cheveux « noirs et ronds », c’est-àdire coupés suivant cette mode du quinzième siècle qui faisait de la chevelure une véritable calotte posée sur le crâne. La jujie de velours noir ne me paraît pas beaucouj) plus authentique. (Juant au coussin de velours bleu sur lc(piel cette petite ])ersonnc sèche et froide est agenouillée, voilà bien du luxe pour une pauvre cam[)agnarde. M. Jac- »piet aurait-il voulu faire la Jeanne Darc de l’évêque d’Orléans, celle dont queh[nes duchesses métamor[)hosées (Ml dames de la Halle voulaient fêter l’antre jour le centenaire.
M. Dupain qui, l’année dernière, n’avait ([ue des tableaux de sainteté, a pris cette année pour sujet un ancien usage du commerce de Bordeaux. Au xvi° siècle, parait-il, tout cai»itaine, qui avait chargé de vin son navire, devait payer nn droit au moment de quitter le port. 11 lui était remis en échange une branche de cyprès qu’il attachait à l’un des mâts de son bâtiment. Cette branche indiquait au garde du port que l’impôt de sortie avait été payé, elle (-•apitaine pouvait partir. A la bonne heure, voilà de la licinture laïque. Je serais fort heureux si un tel tableau avait été commandé par la chambre de commerce ou la municipalité de Bordeaux. M. Diqiain y a mis un talent
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véritable. La composition est bonne, et il règne dans l’ensemble un sentiment de réalité qui attache.. Peut-être y a-t-il encore un peu d’esprit académique dans l’homme au torse nu qui roule un tonneau à gauche. Mais legroupc des rnarcbands, l’échappée sur le port, sont des parties remarquablement traitées. Les villes riches devraient entrer dans cette voie, écrire leurs souvenirs locaux sur les murs de leurs édiüces. Elles ouviâraient ainsi une nouvelle voie aux artistes et peut-être en finirions-nous avec cette écœurante peinture religieuse, qui a coûté tant d’argent à la France depuis le Concordat.
On se rappelle le Robespierre blessé du dernier salon, qui fut si rcmanjué et le méritait si bien. M. Lucien Mélingue a fait mieux encore cette année. Sa Levée du siège de Metz pur Churles-Quird n’a plus aucune des inexpériences qui se pressaient dans le MalinduLO thermidor. C’est une couvre d’un grand aspect et d’un beau caractère, tout à fait à la hauteur des souvenirs c[u’ellc cvocfue. Il y avait un peu plus d’un an (jue le roi de France avait pris Metz, quand l’empereur Charles-Quint vint en personne essayer de le reprendre. La disproportion des forces étai flagrante. Charles-Quint amenait avec lui soixante mille hommes, cent pièces de canon, sept mille travailleurs et ses meilleurs généraux. Pour résister à ces masses, il n’y avait qu’une garnison de dix mille hommes, ccjmmandée par François de Lorraine duc de Guise. On résista cependant 5 la défense fut a la lois héroïfjuc et savante. Après deux mois et demi d’efiorts, onze mille coups de canon tirés, Charles-Quint ayant perdu la moitié de son armée dans les combats, voyant que le reste allait périr dans la boue et la glace, leva le siège, abaudonnaut ses bagages, son artillerie, ses malades ;1" janvier loo3). Où Bazaine avait-il donc fait son éducation et comment da telles histoires lui étaient-elles inconnues. Le tableau de M. Lucien Mélingue a le mérite d’une grande clarté, d’une composition simple et bien ordonnée. Le sot est couvert de neige, le ciel roule des nuées menaçantes. En avant d’un panoi-ama grandiose où se dressent les remparts de la ville
assit^gôe, on a amené la chaise de Gharles-Quint. Le vieil empereur, soucieux et irrité, y monte soutenu par un chambellan. D’un côté, le cortège obligé des gentilshommes qui s’apprêtent è raccom[)agner, et de l’autre le groupe des ]>orteurs qui attendent impatiemment. On ne saurait exprimer plus clairement l’idée du renoncement :ïune entreprise.
Nous ne pensions pas rencontrer M. Détaillé au Salon. Ou le disait du nombre de ces infortunés peintres de bataille, qu’on a dû immoler aux convenances politiques. La vérité est que M. Détaillé cumule : il est martyr dans les salons de la rue Chaptal et triomphe aux Chani[)s- Elysôes. Triomphe n’est pas le mot juste. La manière sèche et froide de cet artiste ne va pas aux grands sujets. Une bataille ne se décrit pas comme le défilé d'un régiment. Pour jeter sur une terre embrasée des hommes comme Bonaparte, Kléber, Desaix, Dumas, Bessières, OalTarelli,il faut de la chaleur et un certain enthousiasme. M. Détaillé n’a pas l’une et est incapable de l’autre. Son jiaysage manque de vérité locale et ses personnages d’animation, ’l'out cela est propre, rangé comme pour une revue. La mort elle-même est bien astiquée et peut alfronter l’inspection. Soyons juste, cependant : les hussards juebés surdos dromadaires ont une tournure assez pittoresque, mais cela ne suffit pas pour un tableau.
La Soif J de M. Benjamin Constant, est une impression de nature saisissante. Des prisonniers marocains qu’on ciiimène enebaînés à travers le désert rencontrent une source dans un repli de sable. Ce n’est pas un mirage, c’est bien de l’eau. La troupe se précipite, et, agenouillé ou à plat ventre, chacun boit. L'exécution de cotte toile c.si l):utale et sommaire, mais la scène est si poignante, que celte brutalité sert à .'eiïet. M. Benjamin Constant n’a enc 00 rien fait d’aussi simple, ni de mieux. Quant à son lliirem, c’est une combinaison des Femmes d’Alger et de la Noce juive au Maroc, et pourtant cela n’a rien de commun avec le faire du grand peintre Delacroix.
.M. Motte fait de la peinture qu’on pourrait appeler ar-
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chéologique. Sa préoccupation principale est rérudition. lia atteint son but quand il arestitué dans toute la vérité de sa physionomie quelque grande scène de la vie antique. C’était autrefois et tour à tour le Cheval de Troie, la Pythie de Delphes, Baal dévorant les prisonniers de guerre, Dalila coupant les cheveux à Samson ; cette année, c’&st le Passage du Rhône par l'armée d’Annihal. « Ce qui donna le plus de mal, dit Polybe, ce furent les trente-sept éléphants. » M. Motte a choisi précisément ce moment du passage. On voit un éléphant énorme, surchargé de sa tour et de ses guerriers, défiler sur un radeau que manœuvrent non sans peine des rameurs gaulois. D’autres attendent et auront leur tour. C’est original et curieux. Mais est-ce bien de l’art ? C’est au moins de la science, et j’imagine que de telles représentations auraient leur place toute naturelle dans nos lycées ou nos musées pédagogiques, le jour où nous commencerons à décorer nos écoles.
Comment passer devant le tableau de M. Lira, Travail, sans s’y arrêter ? Voici un inconnu qui aborde la vie réelle par ses côtés les plus abruptes. C’est dans un chantier de construction qu’il a trouvé son sujet ; c’est en attelant des hommes au plus dur de tous tes labeurs qu’il dégage de la poésie. Ces ouvriers manœuvrant de lourdes pierres et tout entiers à leur action, ont de la grandeur. La lumière qui les enveloppe est juste. Dans toutes ces lignes et dans tous ces mouvements, rien de convenu, rien d’académique : le modelé est robuste, la couleur harmonieuse. Le sujet est trivial, diront les raffinés ; il est saint et vrai, répondrai-je. Ce jeune homme est à suivre, nous verrons ce qu’il fera l’an prochain.
M. Destrem comme M. Lira s’adresse à la vie réelle et la traite dans les dimensions de la nature. Sa Bénédiction des animaux dans la campagne du Languedoc manque de savoir, mais quel joli sentiment ! On n’est pas plus naïvement vrai. J’ignore d'où vient ce jeune homme, mais des tentatives pareilles ne me laisseront jamais indifférent. Si ce n’est pas là ce qu’on appelle la
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pciiiUire, c’en est an moins la malière; l’arlisLc est dès à l)résent dans la voie ; il n’a pins ([u’à se forlüier el à jmirir.
Auprès de ces jeunes gens qui en quelque sorte débutent, M. Emile Renard est déjà un ancien. 11 y a trois ans que son tableau delà G)‘a.nd’mère lui a valu une médaille et son avenir reste incertain encore. Que cherche cet Artiste? On ne saurait le dire. Son envoi de cette année se compose de ligures qui pleurent. Sans doute il y a des qualités de peintre dans la Mauveiiso nouvelle, mais cette recherche de l’expression pour l’expression a je ne sais quoi de factice. (Comment regarderai-je longtemps ce visage attristé, si vous-môme prenez soin de détourner mon attention par quelque elîet de lumière insolite. Et puis, ôtes vous bien sûr que les sentiments violents conviennent à la peinture ? Dans la vie, les pleurs cessent ; dans la peinture, ils coulent éternellement. Pour moi, je ne consentirai jamais à garder sous mes yeux <lenx sources de larmes qui ne doivent point tarir. Les Drecs, ces admirables réalistes n’ont peut-être pas eu <l’autre raison pour proscrire la douleur de leurs images.
M. lUhot a envoyé, comme l’an ]>assé, deux de ces mlmirables toiles où il aime à déployer son savoir. Gotle lois, ce sont deux vieilles femmes, types du peuple, oii la ^ ie a inscrit ses rides et marqué ses misères. La Comptabilité est un titre ironique. Si la respectable dame, assise a sa table, une plume à la main, parait hésiter .sur son addition, j’imagine bien (jiie le cbilïre total ne monte pas haut. Elevé ou non, d'ailleurs, elle y met toute son attention et est aussi complètement à son calcul qu Erasme à son écriture dans le célèl)rc portrait d’Ilolbein. La tête, la main, le papier, tout l’essentiel est dans la lumière; le reste jilonge dans une ombre fluide et mouvante. La Mère }[o)-iea présente de face son visage modelé dans le clair avec une vigueur et une précision surprenantes. Si j’avais à choisir entre ces deux toiles, e est sans doute celle-ci que je prendrais. Mais toutes ■deux, il faut le dire, supporteraient le voisinage des plus
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Lo-ancls rnaUres, tant leur exécution est admirable. Le imblic est-il apte à goûter de telles œuvres? Pas encore. Mais il sumt à l’artiste d’être apprécie des connaisseurs.
11 a mis vingt ans à faire sa trouée, enlin il la laite; tous les vrais peintres aujourd'hui lui rendent hommage
et reconnaissent en lui un maître. ^ i r ■/ '
Faut-il nous arrêter au tableau deM. Garnier, le Libérateur du territoire'^ On connaît cet épisode de notre histoire parlementaire, l'rotestant contre une parole do M. do Fourloii, tonte la Chambre se lève et, se tournant versM. Tliiers, lui rend hommage. Ce tableau fait fureur. La foule s’y porte avec un empressement avide. Ce qu c e V recherche, ce sont les ressemblances. Tout, en etlet, n’est que portrait dans celte toile où les personnages se comptent par centaines. Ces portraits sont généralement d’une exactitude étonnante. Chaque arrondissement peut reconnaître son député et le désigner du doigl. Aussi le succès est énorme. A la vérité il no pouvait être obtenu fiu’à la condition de sacrifier le tableau. Mais l’auteur, . ]c pense, ne s’est fait aucune illusion à cet égard et .je n ai
pas à insister. .
Comme il faut peu de chose cependant pour laire un
tableau ! Voici M. Arnaud Gautier qui nous montre un étal de poissonnerie : une raie, des éperlans, un homard, avec une femme assise dans le fond. Il n v a pas ce su jet plus humble, et pourtant l’exécution est si savante, si magistrale que la raie est certainement une des meilleures toiles du salon. C’est par la simplicité et la Iranchise que M. Gaufier procède. Les résultats sont si frappants qu’involonlairomenl le mol de falconnet à Piga 0
revient à l’esprit : « Gu peut faire aussi beau, puisipie vous l’avez fait, mais je ne crois pas que l’art puisse al 1er une ligne au delà. » Avec ce tableau, M. Amand Gautier en expose un autre, le L^éfec/oire : des petites filles descendent un escalier, conduites par deux soeurs, et se dirigent au réfectoire, dont on entrevoit les tables liai une porte entr’onverte. M. Gautier, on le sait, est le peintre des sœurs. 11 connaît leurs attitudes, leurs expies
sions, leurs pensées même, et il a pour modeler leur visaf,m résigne des aeceiils d’une délicatesse exquise.
Les [)orlrails sont nombreux au Salon. iS’aturellomeul. ils sont très mélangés; il y en a de bons et de mauvais, (le communs et (le supérieurs.
Un des plus (lus et des plus délicats est celui de M. André Tlieiuiet, le poète, i>ar M. Basticn-Lepage. H est dans des dimensions fort restreintes, mais modelé avec un art prodigieux. Le front, les yeux, sont étonnants de vie. On. sait, du reste, que M. Bastieii-Lepage excelle dans le portrait; avant son grand éclat de cette année. Les foins, c’est par le portrait qu’il avait fondé sa réjuitation.
M. llarlamolT a toujours eu ses admirateurs. Il me semble pourtant que ceux qui rojirocbent à son coloris de manquer de naturel, de rappeler un peu certains vieux pi'océdés, n’out pas tout à fait tort. Cette réserve faite, il faut rendre hommage à la facmn magistrale dont ce jeune peintre interprète les physionomies et au goût sûr (ju’il ai)porte dans la composition de ses portraits. Mlle M. V..., avec scs fleurs au sein et dans les cheveux est cbarmaide de simplicité, et c’est par la sobriété ({ue }[. Oneguine atteint au caractère.
Comme M. llarlamotV, M. Leibl est un étranger. Seulement tandis que le peintre russe suit sou chemin sans se laisseï' détourner ni à droite ni à gauche, le peintre allemand accomplit des écarts terribles. Nous l’avons (luitté ])oignant par masses et par grands plans, ne craignant même pas de laisser certaines parties à l’état d’es- (juissc : cette année, nous le retrouvons serré comme un llolhein et minutieux comme un Denner. 11 y a du talent d’ailleurs dans ces deux têtes d’homme, traitées en pleine lumière et où aucune difliculté n’est esquivée. Si M. Leibl veut entrer dans cette voie, qu’il y entre; il est sûr d’y rencontrer bonne compagnie dans le passé et dans l’avenir; mais, une fois entré, qu’il y reste; il faut en finir avec les sauts de carpe.
J’observe que nos illustrations de 1a science, des lot-
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très el de la i>olUi((ue ne sont généralement pas les jTiieiix traitées. Voici M. ('râmæux, par M. Lecomlc- DnXouy; le portrait est exact, mais sec à l’extrémo. MM. Eniest Eenan et Claude Bernard, par M. Mengin, manquent d’accent. M. lUbach, par M. Pnczka, semble un notaire de village; et quant à l'honorable M. Paul Bert, on dirait que son peintre, M. .Tules Roussel, l’a trempé dans du vin avant de l’exposer. Sur ce fond elfacé se détache vivement le portrait de M. de Monialivet, par M. Donnât. C’est un vieillard cloué dans un fauteuil par l’àge et les maladies. Son corps grêle danse dans un habit a boutons de métal. La tête, quoique semblable par le ton a une terre cuite, est bien étudiée et modelée avec force. .M. Donnât réussit mieux les portraits fl’hommes que les portraits de temmes. C’est un ouvrier robuste, non un peintre délicat. Dans une femme, il mofléleia bien un bras, une épaule, mais la finesse d’une carnation ou (1 une physionomie lui échappera toujours. Dappelezvous Madame Pasca. L’artiste n’a jamais mieux fait, et cette année Madame la eomtesse de LL., reste beaucoup au dessous.
Un bon portrait, simple et franc, naturel de jiose et bien exécuté est celui de i\I. Auguste Glaize, par son fils. Le portrait de M. Jules Simon, par M. Roll, mérite aussi d’être remarqué; le jeune artiste a enlevé la tête et la ressemblance d’une brosse vigoureuse.
Nous connaissions les deux demoiselles; cette année M. l'antin-Latour a jugé poli de nous présenter le père et la mère. La famille est complète, mais le tableau n’y a pas gagné. C’était pourtant un bien joli intérieur que cette /ccfure, d’un charme si profond, d’une intimité si pénétrante. Avec les nouveaux venus, le parfum s’est évaporé, et il ne reste plus que quatre personnages assee gauchement groupés et peints sans finesse ni écîat.
.le ne puis citer tout. Mentionnons à la hâte, le cornte lie L ..., par M. Valadon; M. de W..., par M. Georges Becker; \ ami Daubray, par GUI; les deux portraits do Chaplin, qui sont toujours un peu de la même famille,
et une cl)arnuinte étude de femme, de M. J^'élix Ravaisson, un Belge, (jui parait être à ses débuts. Quant à M. Barrias, il s’est j)cint lui-même : peau bleue, barbe bleue et yeux bleus, têlcbleu!
Les deux médailles d’honneur. — F^ouvail-on les atlribuer tontes deux à la scul[durcV — Violation du règlement par le jury. — Beeours au ministre ou au conseil supérieur des Beaux- Arls. — Le genre : MM. Loustaunau, Louis Leloir, Worms, Ward, Albert Aublet, Butin, Gilbert, Perrot-Lecomte, Lbermille, Gonzague-Privat, Degrave, Duez, M"® Eva Gonzalez, Jean Béraud, de Nittis, Gomeutte, Passini, Buland, Beyle, van llaanen, Toudouze.
Le jury des récompenses, pour faire sa cour à M. Guillaume et fêter à sa façon l’avènement d’nn sculpteur à la direction des Beaux-Arts, a décerné à la sculpture les deux grandes médailles d’honneur. Quand nous écrivions ranlrejouren parodiant une formule de Dante: hiscicilo ogni speranza, poveri pitlori, nous ne pensions pas avoir si vite raison.
C’est la première fois, il faut bien le dire, que pareil fait se produit. La surprise a été d’autant plus grande, dans le public et parmi les artistes, que, de l’aveu général, la peinture est loin d’avoir démérité, cette année. Les beaux-arls du Champ-de-Mars n’ont pas fait tort aux beauxarts des Champs-Elysées. Le Salon n’est inférieur à aucun de ceux qui l’ont précédé et les tableaux hors ligne s’y rencontrent comme à l’ordinaire. En donnant par •exemple une médaille d’honneur à M. llenner pour sa
SALONS
Madeleine, ou ù M, liastien-Lepagc pour ses Foi/is, ou même à AI. Vollon pour ^ion Espagnol , on avait la c.erlitude de couronner une ceuvre éminente. La décision du jury en ce qui concerne la {teinture constitue donc un véritalde déni do justice.
Quant au salon de sculpture, son éclat est-il si vif que les récompenses ordinaires aient dû être jugées insullisantos {mur lui? Nullement. Le salon de sculpture est visiblement inférieur en nombre et en qualité à ce qu’il est d’habitude. En laissant de côté M. Dela{)lancbe, a qui on eût dû donner une médaille d’honneur en 187(> ({uand il apporta le plâtre de sa Vierge, ou en 1877 ({uand il apporta le plâtre de sa Musique, je ne trouve {larrni les œuvres nouvelles qu’un morceau absolument digne de la médaille d’honneur, et ce n’est {>as celui que le jury a Couronné. Le morceau e.vcoptionnel à mon avis, et qui devait enlever tous les sull'rages, c’est le Paradis perdu de M. Gautberin. Mais M. Gautberin n’a pas eu l’heureuse fortune d’être pri.v de Rome, et il est clair ({ue M. Barrias qui l’a eue, devait lui être {jréféré par le
Ainsi déni do justice en ce qui touche les peintres, favoritisme en ce qui touche les sculpteurs, voilà la délibération du jury. Ce n’est {)as tout. Un vice plus grave l’entache et la dénonce : elle est contraire aux {)rescriptipns du règlement; {:>our tout dire, en un mot, elle est illégale.
Pour s’en convaincre, il suflitde se reporterâ 1 origine de la double médaille d’honneur, et de rechercher quelles intentions ont présidé à son établissement.
Le système des deux grandes médailles d’honneur n’a commencé à fonctionner qu’au Salon de 18bi. Avant cette date, il y avait une grande médaille unique consistant en une prime de 4,000 fr., dont le titulaire jouissait • jusqu’à ce qu’un autre artiste eût été couronné à son tour. M. Yvon, auteur du tableau de la Prise de Malakoff, garda cette pension quatre ans de suite, de 1837 à 1861 ; M. Pils, auteur de la Bataille de l’Alma, la garda
deux ans, de ISBI à 18G3. Pendant que les peintres de bataille remportaient ainsi la récompense suprême du Salon et encaissaient bon an mal an leurs deux cents louis, les sculpteurs, (]ui n’avaient aucun moyen de rivaliser avec eux, étaient -délaissés. De la des plaintes et des récriminations. Pourquoi la sculpture, cette gloire lie noire école, n’était-elle pas traitée aussi favorablement que la ])einturo ? |)Ourquoi les deux arts n etaientils pas mis sur. un pied égal, n’avaient-ils pas chacun leur médaille ? Le gouvernement lit droit a ces réclamations et institua deux médailles d’honneur.
C’est en 1864 (pie le nouveau système reçut sa première aipilicatioii. C.ette année-là, la peinture avait été ou avait paru faible. One lit le jury ! S’avisa-t-il de rejtorter à la sculpture la médaille destinée a la peinture ? Pas le moins du monde. 11 déclara qu il ny avait pas lieu de décerner la médaille de peinture, et il donna à la sculpture la médaille qui lui revenait. Les paroles^que M. le maréchal Vaillant, ministre de la maison do l’emjioreur et des beaux-arts,- prononça lors de la distiibution des récompenses, expliquent parfaitement la situation. (( Dans la pe'inture, dit-il, nulle œuvre n’a paru mériter une médaille d honneur. Mais je crois traduire lidèlement le verdict de vos juges en avançant qu’il n’en reconnait pas moins l’importance de vos œuvres considérées dans leur ensemble ; la critique la plus sévère serait même forcée de reconnaître (pie certains côtés de la peinture ont rarement fait preuve d’autant de sentiment, d’obsorvatiou et de talent. Mais toujours est-il, ([ue si le niveau général dos œuvres de peinture s est plus que maintenu, nous n’avons point vu apparaitre 1 œvuyre exceptionnelle, la grande o,'uvre dans toute l’acception du mot. Moins accessible aux variations du goût par sou but même, ijui est la beauté seule dans sa force ou son élégance, la sculpture a conservé cette fois encore la place élevée (pi’ello occupe. Lui rendre hautement cette justice, c’est donc partager l’opinion unanime des juges les plus autorisés, et la statuaire anli(|uo pourrait s honorer
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de ruiiivre remarquable à laquelle le jury a accorde la première récompense. »
Tel est donc le sens de Tinslitulion. H y a deux mc- <Iailles d’honneur, l’une pour la peinture, l’autre pour la sculpture. On ne les décerne qu’aulant qu’il y a mérite exceptionnel. Si l’onivre éminente se rencontre dans les deux arts, on décerne les deux médailles; si elle ne se rencontre que dans un, on décerne une seule médaille. On n’a pas plus le droit de les placer toutes les deux dans la môme seclion, qu’on n’aui'ait le droit de les attribuer au même artiste, peintre ou sculpteur.
ba pratique suivie conlirme cette lliéorie.
Le système de la double médaille a fouctiouné, sous l’empire, depuis I86i jusqu’en 1870. iVous venons de voir qu’en I8G4 une seule médaille avait été décernée, celle d(> la sculpture (l’omvre couronnéee était un Mercure inachevé de Jean-Louis Briau). En 1863, les deux médailles furent atti'ibuées ; M. Cabanel, ])cintre, eut l’une; M. Paid Dubois, sculpteur, eut l’autre. En 1866, pas de médailles. En 1867, médaille en sculpture : Carrier-Belleuse. En 1868, les deux médailles : llrion, peintre, et Ealguière, sculpteur. En 1869, les deux médailles ; Bonnat, peintre, et Perraud, sculpteur. En 1870, les deux médailles ; Tony- Bobert-Eleury, peintre, et lliolle, sculpteur. Après une intcrrupliou de quatre années, qui dura tout le tem[)S do la direction de M. Charles Blanc, le système des deux médailles est remis en honneur par M. le marquis de (JhennevièreS; et, depuis ce moment, nous avons : 1874. <leux médailles : Gérôme, peintre, et Mercié, statuaire; 1873, une seule médaille : Cha[)u, statuaire; 1876, une seule médaille, Paul Dubois, statuaire ; 1877, deux mé- (lailles : J. -P. Laurens, peintre, et Cliapu, sculpteur.
Comme on le voit, à aucun moment de ces deux époques les jurys n’ont essayé d’échapper aux prescriptions <lu règlement. Toujours ils ont scrupuleusement respecté la légalité qui régit les récompenses exce[)tionnelles. Pour la première fois aujourd’hui cette légalité est violée, violée au profit de la sculpture par le jury que préside M. Guil-
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lanmc, en sa nouvelle qualité de directeur des Beaux-.^-ls. J>aisser établir un précédent de cette sorte serait exlréinement dangereux. Cette année, l’illégalité est commis^' au détriment des peintres; vienne un autre directeur des Beaux-Arls, et elle pourra être commise au détriment des sculpteurs. Tous les artistes sont donc intéressés à inlervenir. Qu’ils ne perdent pas un instant, qu’ils défèrent au ministre ou au conseil supérieur des Beaux-Arts la délibération illégale du jury : s’ils n’obtiennent pas satisl'aclion pour cette année, si on répond à leurs justes revendications par une fin de non-recevoir tirée du fait accompli, du moins leur agitation aura ses fruits pour l'avenir ; il est légitime d’espérer que l’introduction d’une clause formelle dans le règlement empêchera le retour de semblables abus.
Mais que demandé-je là? L’action à des artistes? Des artistes se réunir, délibérer en commun, arrêter les termes d’une réclamation, la porter en corps au ministre? S’ils allaient se compromettre!...
Qu’y a-t-il, cependant? On se presse, on se foule; c’est à qui s’approchera leplusde la cymaise. Porté par le flot, je m’avance à mon tour pour contempler la merveille. La merveille estun petit tableau de chevalet qui nous montre un mari à table, lisant ses journaux, pendant qu’à l’autre bout sa tendre moitié bâille. Gela s’appelle un' Mariage (le convenance, et a pour auteur M. Loustaunau, élève de Gérôme et de Vibert. Ce sujet, ce succès, cette généalogie de peintres, tout nous montre que nous entrons dans les terres privilégiées du genre.
Ici nous nous trouvons en plein courant populaire. La peinture anecdotique, c’est ce que la fouie aime le mieux. Mais les membres de l’Institut, qui ont un jour donné la médaille d’honneur à l’auteur de V Eminence grise, n’ont pas le droit de s’en plaindre. Il est évident toutefois que cette peinture n’a de valeur qu’autant qu’il s’y joint quelques qualités d’exécution. C’est ce qu’a compris M. Louis Leloir, un des maîtres de l’anecdote. Composition, dessin, couleur, M. Louis Leloir a tout, même l’esprit;
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mais il lui manque l’esprit de sacrifice. Dans son tableau des Fiançailles, toutes les partiessont également finies. Si l’on découpait la toile autour de chaque tête ou de chaque groupe, on aurait autant de tableau.v que de morceaux. M. Jules Worms(et engénéral tous les aiiecdotiers) ale même défaut. Son Barbier distrait ne vaut pas mieux, au point de vue de l'unilé, que Chaque âge a ses plaisirs. Dans cette dernière toile, il y a autant d’actions séparées que de personnages dilîérents. L’enfant attrape des mouches, le vieillard met un oiseau en cage, les amoureux se parlent d’amour; chacun fait tableau à soi tout seul, ce qui veut dire que le tableau n’existe pas.
Il me semble que notre vieux culte pour l’Armorique se refroidit. Je ne vois plus autant d’intérieurs bretons qu’il y a quelques années. Qu’est devenu M. Eugène Leroux qui s’était fait une réputation en ce genre? Et M. Armand Leleux? et tant d’autres? J’en étais là de mes réflexions quand j’avise l’intérieur breton demandé. Voici le paysan aux longs cheveux et aux grandes braies. Il i-egarde un nourrisson que sa femme promène. L’artiste a appelé cette petite scène : Fierté paternelle. Tout y est bien, la composition, les altitudes, la couleur. Je m’approche pour lire sur la toile le nom de ce nouveau peintre bretonnant. O surprise ! C’est un Américain, M.^Vard. Notre vieux culte pour l’Armorique serait-il donc tout à fait refroidi?
Vous rappelez-vous cet étonnant Boucher du Salon de 1873, qui était en train de saigner un mouton dans sa cour? Depuis le jour où il a peint ce tableau, si réel et si fort, M. Albert Aublet a tourné à tous les vents. Il a fait un Jardin de Marguerite, où les fleurs étaient aussi minutieusement détaillées que dans un tableau de Firmin Girard. Il a fait une Locuste empoisonnant des esclaves de grandeur naturelle, comme s’il avait voulu disputer le grand prix du Salon àM. Sylvc^'tre. Voici maintenant qu’il imite M. Comte et qu’il peint des scènes représentant le Duc de Guise à Blois. Le tableau n’est pas mauvais, mais j’aimerais mieux de l’ Aublet tout pur.
Revenons à <les choses pins près de nous. M. Butin est un peintre de côtes et de ])lages, observateur attentil des sentiments et des attitudes cliez l’homme, des phénomènes de la lumière dans la nature. Son Enterremonl (l’un marivc à VillermlE, est pris sur le vif. La
scène, dans son harmonie simple et contenue, provoque le recueillement. En ouvrant un jour sur cotte âpre existence des matelots, qui n’est qn’nn long combat contre la mer, elle on montre les misères et la grandeur. Le jury a donné une médaille de seconde classe à iM. Butin, la récompense est méritée.
M. (jiilhert est un nouveau venu ([ni s’annonce avec éclat. Sa Miirchiinde de caisselle esl excellente do tout jioint. Les faïences, les porcelaines , les brosses, les éponges, tout est'vivemont [(Oint, rendu avec esprit. La Marchande de volailles montre que xM. Gilbert enlève aussi bien les personnages que les natures mortes. Il y a de l’étendue et de l’airjdans ses toiles. Il est rare d’assister à nn début aussi intéressant et aussi plein de jtromesscs. Il est regrettable qn’nnc médaille de troisième classe no soit pas venne le récom[)enscr ; mais M. Gilbert s impose désormais à l’attention, nous ne négligerons pas de le suivre.
Un antre bon début, c’est celui do M. Parrot-Lecomte, lâen n’(',st plus tinement touché que rintérieur de V Atelier de M. Meissonier, à Poissy. Il est facile de reconnaître, à cette exécution même, de qui M.^ Parrot-Lecomte est élève, mais il ajoute, semble-t-il, à ce que son maître a pu lui api»rendro, un certain sentiment que celui-ci ne possède pas. Tout est charmant dans le tableautin qu’il expose, le divan rayé, les études collées au mur : seuls, peut-être, les casques et les cuirasses disposés sur une étagère dans le haut sont trop finis, et ici nous retombons dans le vrai Meissonier.
M. Lbermitte vit tranquillement sur sa réputation établie, à laquelle son Marché aux pommes ne peut ajouter •n-and chose. Un petit enfant, jouant avec son chien auprès de son chat, tels sont les Trois amis, de M. Gonza-
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guc-Prival. A cc cliarmaiit tableau est attaclié le souvenir d’une touchante histoire que je ne l'aconterai pas; mais il me sera permis de signaler la grâce de la composition et l’harmonie délicate de la couleui-. Quand il s’agit d’enfants, le nom de M. Degrave se i)rcsente tout naturellement à l’esprit. C’est lui qui coud des haudes do marmots aux jupons des religieuses dans les écoles et dans les salles d’asile. La Mise au rang montre comme toujours des qualités d’observation charmante, en meme temps qu’une exécution libre et facile.
Avec i\I. Duez, nous faisons un pas vers Viiniiressionnisrne. Mais ['impressionnisme n’ est pas seulement un droit; dans certains sujets, dont le charme ne saurait être rendu autrement, il devient un devoir, n’est-ce pas, Duret? L’Accouchée, do M. Duez, étendue dans sa longue robe et recevant avec un sourire les soins qui s’empressent autour d’elle, enlève tous les sull’rages. Que parle-t-on de faire et de j)Ousser? Quand le peintre a rendu son impression, quanfl il a dit ce qu’il avait à dire, le tableau est Uni, et y ajouter quelque chose serait le le gâter. Miss et Déhé, En cachette, de Mlle Eva (ïonzalôs, rentrent dans cette façon de comprendre la nature par aspects raïudes. Ce sont des notes extrêmement séduisantes et qui retiennent le regard par des harmonies d’une délicatesse extrême. Dans un ordre d’idées voisin, je trouve la Soirée, de M. Jean Béraud, si spirituelle et si animée, qui semble un vrai tour de force avec ses lampes lumineuses, ses femmes en toilette et ses hommes en habit noir ; le Coin de Ijoulevard, de M. Aittis, qui a si délibérément transformé sa manière, ainsi qu’il appert de son envoi à l’exposition italienne du Champde-Mars; enfin, la Xoce débarque, de M. Gœneutte, coloriste habile, (]ui prend volontiers pour théâtre de ses scènes populaires quelque rue ou quelque place de Paris.
Aimez-vous les turqueries? Pasini on a deux ravissantes; la Porte d’un kan et Yechil-Turbé, à Brousse. Ce sont deux tableaux de petites dimensions, traités avec
lo goût et la sobriété qui distinguent le maître. Une toile de M. Buland a aussi attiré mon attention ; elle représente une Quête pour le marabout, à Tlemcen. Comme compréhension de l’Orient, c’est du Régnault, mais du meilleur, du Régnault de la Sortie du Pacha. Néanmoins cela ne suffit pas pour permettre d’apprécier M. Buland; il faudra voir ce que ce peintre pourra faire quand il se décidera à marcher sans bâton.
Depuis plusieurs années, M. Beyle paraît avoir planté sa tente en Algérie. Encore un peintre qui a beaucoup tourné, beaucoup flairé la veine du succès. II a peint de l’Orient et de l’Occident, du présent et du passé, de l’anecdote et de l’histoire. Je l’aimais mieux quand, jeune débutant, il peignait des saltimbanques. La Parure de la mariée est d’un vrai coloriste ; l’artiste montre tous les progrès qu’il a faits. C’est un bon tableau contre lequel on ne peut élever aucun reproche; mais, au fond, je regrette le sentiment des saltimbanques.
Je ne puis guère que mentionner en passant la Leçon de natation de M. van Haanen, un Autrichien amoureux de Venise. La scène est charmante, quoi(iue le lieu (un canal) soit assez mal choisi pour des bains; mais la faute n’en est pas à l’artiste, qui a peint les mœurs qu’il avait sous les yeux. C’est à Yport, c’est aux plages ensoleillées de l’Océan que M. Toudouze va chercher les baigneuses aux toilettes multicolores et l’air joyeux courant librement sur la grève. 11 y a quelque mérite à M. Toudouze à entrer par ces cotés périlleux dans le monde contemporain. M. Toudouze est un prix de Rome, qui a a!)andonné le casque classique pour courir après la vie moderne. Félicitons-lo de sa bravoure.
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Genre. — Paysage. — Marine. — Fleurs. — Natures moiio:'
Je dois réparation à M. Pierre Beyle. Ce que je lui demandais de faire, il l’a fait. A sa Toilette aUjérienne. étalage des plus riches couleurs, il a joint un épisode tiré de la'vie des saltimbanques, le Dernière étape de Coco. C’est la note émue à côte de la note chatoyante. Dans le même ordre d’idées, se place VEnfant blessé de M. Simon Durand, qu’un saltimbanque ramène meurtri dans la baraque, pendant qu’au dehors la parade continue iiidilTérente.
Puisque j’en suis au chapitre. <lcs oubliés, je dois mentionner l’ApproL/i cordonnier de M. Bouvin. Entouré de ses alênes et de ses cires, l’enfant Iravaillegaiemcnt devant la fenêtre de son échope. Il n’y a pas de spectacle plus humble : mais le tableau est si bien composé, la lumière si bien distribuée qu’on ne peut s’empêcher d’admirer cet art simple et honnête qui va droit au coîur en s’adressant aux veux. — .M. Pierre Billet ne s’élève point. Elève de Jules'^ Breton, il avait montré dès l’origine des qualités (|ui semblaient promettre un brillant avenir. Il s’est arrêté en route. Ses Pêcheuses d’ériuilles sont charmantes, mais ce n’est encore là qu’un tableau de genre. — Il y a chez M. Winter quelque chose qui pourrait bien devenir du style. Sa Vieille femme enpricre est remarquable à plus d’un litre. Agenouillée, de face, elle égrène son chapelet en marmottant. C’est une analyse de la décrépitude tentée par un observateur attentif et servie par une exécution patiente.— Le Fumeur, dcM. Baud-Bovy, est un portrait très serré de dessin, quoique libre et aisé dans sa pose; la tête est modelée avec une vérité et une force surprenantes.
Le Salon contient deux paysages de Daubigny et rien de Courbet. Cette différence de traitement n’est reprochablc à personne et nous n’avons pas à nous y arrêter
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ici. Ce que nous vouloiisdire, eu manière de salut a deux illustres mémoires, c’est (jue, absents ou présents, de. tels noms n’cii occui)ent pas moins la première place dans l’admiration universelle. Ils étaient les derniers de la génération héroïque. Dejmis qu’ils sont allés rejoindre., Rousseau, iMillct, Corot, le paysage ressemble à une armée qui aurait perdu son état-major. Les grands chels n’existent plus, et c’est aux hommes de second rang que la destinée passe la main. Mais ne nous y trompons pas, ces hommes de second rang sont déjà des artistes considérables et peut-être ne leur manquait-il, pour être tout à fait acceptés comme maîtres, que d’arriver plus eu vue.
Ce qui fait plaisir et donne grand espoir, c’est que, parmi eux, nul ne s’arrête, nul ne se juge arrivé. Chaque année, c’est à qui frappera un coup plus fort, fera un pas 1)1 us avant vers l’originalité et le caractère. — La Plage, de M. Guillemet, avec son vaste déroulement de côtes, sou ciel orageux, sou atmosphère mouillée, est une toile puissante et superbe. — M. Pelouse, dans son Passage de Lanniec a Concarneau touche au fantastique. Cette noire tempête que chasse le A'ent et qui passe par dessus les huttes des pêcheurs, a une grandeur sombre qui — Il semble du reste qu’il y ait tendance à dramatiser la nature, à la passionner. C’ést encore un orage que M. Emile Vernier nous représente avec une intensité poignante. Cet artiste est en progrès continu; chaque année ses tableaux sont mieux vus, rendus avec plus d’Gr iiorgie. — .l’cn dis autant de M. Lavieille, dont la Nuit est si originale. C’est un effet de lune sans lune, mais il est si puissamment écrit dans le ciel, sur les maisons l)lanches du village, à la surface de la rivière, que sa justesse vous arrache ^un cri d’admiration. — M. Zuher semble vouloir faire une tentative du coté de ce qu’on appelait autrefois le paysage historique. Je doute qu’il y aboutisse sans s’écarter de la nature, sans tomber dans l’arrangement. Déjà ou sont la composition dans le pavsage de Dante et Virgile, et les verdures sombres faites
pour impressionner les deux voyageurs, ne font que paraître uniformes à ceux qui regardent le tableau. Pour ma part, j’aime mieux le Soir ci’ automne avec scs beaux arbres et son effet de lumière simple et franc.
M. Français expose un Beau lac de Nemi, savant et juste. — Le Vieux noyer, de M. Ilarpigiiies, a l imposant aspect d’un géant du règne végétal. — C’est par ses grandes lignes simples que M. Poinlelin attire et captive. Sa Prairie dans la Côte-d’Or, prise au soleil levant, est toute imprégnée encore des fraîcheurs de la nuit: effet charmant et vivement rendu. — M. Camille Dernier est le paysagiste en titre de la Bretagne; c’est à la représenter sous toutes ses faces qu’il a conquis sa réputation. Un gars faisant paître ses chevaux dans des ajoncs, voilà son lahleau cette année ; il n’en est pas de plus breton. — C’est aussi à la Bretagne que M. Lansyer a l’habitude de demander des inspirations. On retrouve dans les Landes fleuries tout ce que ce talent élégant et souple contient d’énergie et d’accents de nature. — M. Berthclon expose une Vue prise du Tréport, où l’on remarque de très beaux premiers plans, d’un modelé sûr et d’une vérité de ton tout à fait séduisante. Encore un artiste qui a monté vite! C’était un débutant il y a quelques années; le voici bien près d’être un maître.
Ce phénomène, d’ailleurs, n’est pas rare. Ce qui caractérise le Salon de 1878, c’est une marche générale en avant; on se hâte comme s’il s’agissait d’arriver le premier à un but non déterminé encore. Les artistes ainsi en progrès sur eux-mêmes sont nombreux. On ne peut jeter les yeux autour de soi sans en rencontrer. Voici M. Pata. élève de Courbet, que son tableau des FaZaises d'Élrei.P. met cette année en évidence; on en admire particulièrement les belles eaux. Sous le titre du Pain de dix heures, M. Paul Baudouin a peint des moissonneurs en plein soleil ; les figures sont très justes comme valeur et comme mouvement; l’ensemble est joyeux et animé. M. Eugène Baudouin cultive l’amande et l’olive dans les paysages
de l’Hérault; il aiet dans la distribution de ses plans de rares qualités de dessinateur; mais qu’il prenne garde à ses personnages, ils sont immobiles et sentent la pose. C’est sur les bords de la Marne qu’opère M. Yon. Son Petit bras avant la plaie est excellent; cet aimable artiste avait la grAce, il acquiert de plus en plus la fermeté.
Parmi les peintres qui soutiennent vaillamment leur réputation, je nommerai M. Hanoteau qui, cette année, indépendamment du paysage accoutumé, nous a fait la surprise d’un portrait, et un portrait de général encore ; M. Karl Daubigny, dont la manière ne se dégage pas toujours des procédés paternels; M. Jean Desbrosses qui, lui, au contraire, s’est entièrement détaché de Chintreuil et trouve le caractère dans ses beaux paysages de la Savoie; M. Jules lléreau, dont les Croniers renferment toutes les qualités de la peinture; M. Auguin, qui a un sentiment si vif des beautés naturelles; M. Stanislas Lépine enfin, dont les petites vues de Paris seront si recherchées un jour.
Semblable à l’empire d’Alexandre, l’art de Troyon s’est partagé et revit en plusieurs. M. Van Marche élargit son cadre habituel et pousse pêle-mèilie vaches et veaux vers le Gué de Monthiers. Ce défilé tumultueux, dans une plaine inondée, sous un ciel d’orage, n’est pas sans grandeur. M. Vuillcfroy se montre puissant dessinateur dans ses Bœufs surpris par le mauvais temps. Que n’est-il coloriste au même degré? Un artiste qui possède à la fois le dessin et la couleur, c’est M. Paul Vayson. Ses Taureaux de la Camargue, pourchassés dans l’eau par des jiiqueurs à cheval, fuyant et beuglant, forment un spectacle d’une originalité saisissante. Ajoutons la Génisse, de M. Edouard Vié, qui se recommande par de sérieuses qualités d'exécution, et nous aurons terminé avec l’espèce bovine. Quant aux moutons, la palme revient sans conteste à M. Théodore Jourdan, qui méritait assurément une médaille pour son Passage du ruisseau.
L’arrivage des fleurs devient chaque année plus consi-
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dérable. Il ne faut, pas s’en plaindre, car le genre est charmant. Il est facile aussi, et ceux qui s’y adonnent ne tardent pas à Y exceller. Exemple : M. Georges Jeannin, dont les débuts remontent à quelques années ; sa IJotléo de fleurs est d’un éclat, d’une richesse de tons incompables. Mais pourquoi une « bottée» ici et une « brouettée » là? C’est dépasser la mesure du goût français. Trop de fleurs, dit-on dans une de nos comédies. Le Cerisier et VEçjlantier, de M.Krcydcr, sont d’une grande fraîcheur, quoique un peu durs comme toujours. Les Roses de t\l. Eugène Petit, sont d’un coloriste ; mais le dessin n’en est pas suffisamment écrit à mon gré. Au contraire, la Bourriche de pensées, de M. Paul Vayson, me satisfait complètement; on dirait la nature même. M. Charles de Serres, dont j’ai oublié un excellent Portrait de Boudouresque, suspend au mur un vase de faïence orné de Fleurs printanières-, c’est original et exquis.
SCULPTUltE
La grande sculpture est moins nombreuse cette année au Salon. Plusieurs sculpteurs de mérite sont absents ou ne sont qu’imparfaitement représentés. M. Paul Dubois a jugé à propos d’envoyer au Cbamp-de-Mars les deux nouvelles figures Ta Foi et la Méditation), qui doivent compléter son tombeau du général Lamoricière. xM. Chapu n’a qu’un buste. Quant à M.Mercié, occupé aux tombeaux d’Arago et de Michelet, il s’est abstenu d’exposer au palais des Champs-Elysées. Dans ces conditions, l’attribution des deux médailles d’honneur à la sculpture paraît particulièrement choquante.
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J’ai dit que M. Dclaplanchc avait mérité la médaille d’honneur antérieurement, lorsqu’il avait produit 1(3 plâtre des deux statues dont il expose aujourd'hui le marbre, et que, quantaux groupes nouveaux de xMM.liarrias et Gautherin, c’est à ce dernier qu’il eût fallu donner la récompense su])rcme. Le groupe de i\l. Barrias est beau assurément, mais il manque d’unité. La posture d’Eve étreignant douloureusement le cadavj'e d’Abel contrarie le mouvement d’Adam. H est impossible d’ailleurs qu’Adam et Eve, dans la position qu’ils occupcnl,. fassent trois pas. Aussi, Adam ne marcbe-t-il plus; il semble qu’il vient de s’arrêter jjour donner à Eve le temps d’embi-asser une dernière fois son fils. Tout cela est compliqué et laisse de l’incertitude dans l’esprit du spectateur. Bien que de simple, au contraire, dansl’œuvre de M. Gautherin. Le groupe se compose avec aisance et justesse, enfermé sur toutes ses faces dans des ligues souples et harmonieuses. Le corps d’Eve est de toute beauté. Le mouvement de terreur qui la rapproche d’Adam, comme si elle cherchait dans son sein refuge et protection, est d’une nouveauté saisissante ! L’expression de sa physionomie, où rétonnement su mêle à la douleur, complète la pensée. Si le visage d’Adam était moins vulgaire, le groupe serait irréprochable de tous points. Aussi, plus je compare les deux envois, plus je m’enracine dans mon idée du premier jour: le Paradis perdu, voilà l’œuvre supérieure et celle qui devait être récompensée. Elle ne l’a pas été parce que, quand un sculpteur libre, même à talent égal, se trouve en concurrence avec un prix de Rome, c’est toujours le prix de Rome qui l’emporte.
M. Hector Lemaire, auteur d’uu Samson trahi par Dalila, a été déclaré prix du Salon. Il y a des qualités dans ce groupe et beaucoup d’inexpérience. L’opération à laquelle se livre Dalila avec ses ciseaux est singulière. Elle s’applique à couper l’extrémité d’une des nattes de Samson, comme si elle était ])lus préoccupée de faire pousser les cheveux de l’hercule que de les tondre. Ces
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nattes, dont j ignorais 1 existence historir|iie, m’ont remis en mémoire le prix du Salon de l’an dernier, M. Henri Peinte, qui, lui aussi, avait donné des cheveux de femme a un guerrier. J’ai cherché son œuvre pour voir ({uels j)i ogrès il avait faits ; M. Henri Peinte n’a e.xposé que le bronze de son Sa.rpédon, c’est-à-dire rien de nouveau.
Le goût et la distinction sont affaire à M. Jules Franceschi. Son portrait de Mme C..., statue destinée à figurer sur un tombeau, est une des meilleures œuvres du Salon. Aux mérites de l’exécution se joint celui d’une idée ingénieuse qui montre comment, avec de l’imagination et le sentiment de la vérité, on peut échapper aux banalités de l’allégorie.
^ Les deux figures de Crocé-Spinelli et de Théodore aSÛ'g/, destinées au tombeau qu’on leur élève au Père- Lachaise, ont produit dans le public une vive sensation. On oublie si vite à Paris que le souvenir de la terrible catastrophe était presque effacé. La vue de ces deux jeunes gens, étendus côte à côte dans la fraternité de la mort, 1 a fait soudain revivre. Le parti adopté par l’artiste a heureusement traduit le sentiment commun. La disposition des figures, le réalisme de leur exécution aident encore à l’émolion produite. M. Dumilàtre, qui n avait jamais eu de médaille, a obtenu du coup une première classe : 1 opinion ratifie cette récomjiensc.
M. Albert Lefeuvre a envoyé un groupe qu’il intitule Après le travail. Je dis groupe pour me conformer aux indications du livret; mais, en réalité, il n’y a pas groupe. Les deux figures sont placées l’une à côté de l’autre, et lien ne les relie entre elles que le besoin simultané do la soif. Sous celte réserve, l’œuvre, naïve de oonce|ilioii et bien exécutée, est des plus intéressantes.
Je n’aime point le Ganymède de M. Turcan, ni aucun Ganymède, d’ailleurs. La convention est trop violente ici pour que mon esprit l’accepte. Quand on me parle d’un enfant enlevé par un aigle, je ne puis le voir autrement que si c était un mouton, et alors le groupe n’a rien de
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sculptural. Une belle ligure, bien composée, bien modelée, c est le de M. Delhomme, œuvre (|ui aurait certainement dû rapporter une médaille à son autour. Le Persée, de M. de Vauréal,estaussi une idéeheureuse. 11 y a de la nouveauté dans la pose du héros et dans le geste ([u’il l'ait do rejeter loin do lui la tète do Méduse. Le Général Foij, de M. lliolle, a grand aspect. Le Pierre ('orneille de M. Falguière, semble un peu trop afliné comme exécution. Le Moïse de M. Victor Chappuy est extrêmement gracieux; exécutée dans un beau marbre, cette statue serait charmante.
Un mot à l’administration pour Unir. Parmi les bustes exposés ligure un corlaii? Portrait du 'prince L... N..., avec la plaque de la Légion d’honneur au côté, et le manteau aux abeilles sur l’épaule. En 1874, sous le régime du 24 mai, nous avons dû subir au Salon le Portrait duprince impérial, de M. .Tules Lefebvre. Mais aujourd’hui que les hommes du 24 mai ne sont plus là, et (pie la République existe, radministration ferait sagement de j)roliter dos remaniements qu’elle annonce pour éliminer un buste séditieux qui n’a que trop longtemps scandalisé le public.
Tous les ans, on discute sur la valeur du Salon. Est-il égal, inférieur ou supérieur à celui de Tannée précédente? La question se pose le jour de l’ouverture et le plus souvent le Salon se ferme avant qu’on ait pu faire la réponse.
Nous négligerons cet ordre de comparaisons, nous contentant de dire que, à quelque point de vue qu’on l’envisage, le Salon de 1879 mérite d’être étudié.
D’abord, c’est le premier Salon du gouvernement répu- !»licain, et à ce titre il nous serait déjà cher. Mais il est traversé en outre par des courants de jeunesse qui indi- (| lient le renouveau et donnent Tespoir de moissons prochaines. C’est plus qu’il n’est besoin pour mériter notre sollicitude.
On lui reproche de contenir trop de toiles. Labelle misère ! Je voudrais qu’il en eût davantage encore. La lîé- [luhlique ne doit-elle pas à tous les artistes part égale de lumière etd’espace ? Puisque Ton s’est mis d’accord sur le principe d’un Salon triennal extrêmement restreint, * quel mal y a-t-il à faire une exposition annuelle extrêmement ouverte ? Mille tableaux, deux mille tableaux de
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plus, qu’est cela ? Les critiques feront la grimace, mais le public s’y retrouvera toujours.
On reproche encore au Salon de ne point compter, parmi tant d’œuvres exposées, un seul clief-d œuvre. Qu’en sait-on? Est-ce à nous, est-ce aux hommes du temps présent, qu’il appartient de faire le départ entre ce qui est chef-d’œuvre et ce qui ne l’est pas ? Nullement. Tout le monde sait bien qu’en cette matière la décision appartient à l’avenir. Si les contemporains proposent, c’est la postérité qui dispose. Or est-il sûr que dans cinquante ans, cent ans, tel tableau que nous avons là sous les yeux ne sera pas considéré comme un chef-d’œuvre ? Qui empoche, par exemple, que le portrait de Mlle Sarah Bernhardt, par M. Bastien Lepage, ou celui de Mlle V..., parM. Gervex, ne restent pour nos successeurs ce qu’ils sont déjà pour nous, des œuvres extraordinaires, commandant, imposant l’admiration universelle? Rien, bien évidemment.
On reproche enfin au Salon de manquer de noms relentissants. Hélas ! Il est trop vrai. Les grands chênesde la foret ont été abattus. Eugène Delacroix, Théodore Rousseau, Millet, Corot, Daubigny, Courbet, sont tombés l’un sur l’autre. Ceux qui viennent après, plus jeunes, n’ont pas l’autorité dont leurs anciens jouissaient quand la mort est venue les prendre. Mais laissons faire le temps, c’est lui qui lustre et qui délustre. Dans chaque catégorie de l’art, pour un chef disparu, j’en vois dix qui se montrent, également impatients de saisir le commandement. Patience ! dans quelques années, l’état-major d* nos maîtres sera reconstitué.
Je ne trouve aucun défaut au Salon de 18/9, et au co i traire, je relève en lui une qualité sans égale . sa sign i fication est nette et précise. L’évolution qu’accomplit l’art français, ou, pour particulariser, — car les arts plastiques n’obéissent pas tous aux mêmes formules — l’évolution qu’accomplit la peinture française s y lit, comme si elle était écrite dans un livre. Les choses n’élaient pas arrivées encore à ce degré d’évidence. Chacun
voit clairement ce qui s’en va et non moins clairement ce qui vient. Ce qui s’en va, c’est l’école académique, la convention dans le dessin et la couleur, les sujets empruntés aux vieux thèmes des mythologies païenne ou chrétienne; ce qui vient, c’est l’école naturaliste, c’cst-ùdire la modernité dans le sujet, l’exactitude dans le dessin, l’harmonie dans la couleur, la vérité en tout, dans le fond et dans la forme Le spectacle est curieux : sans apparence de combat, il y a substitution d’une chose à une autre : la vie prend la place de la mort.
On a parlé récemment de littérature naturaliste. Je n’entends pas bien ce terme. La littérature n’a aucune raison d’être naturaliste plutôt qu’idéaliste. Elle n’a pas pour moyen nécessaire, obligé, la reproduction des choses visibles. Dégagée du monde objectif, libre comme la pensée même, elle accepte tous les modes, revêt tout les caractères. L’imagination lui est aussi nécessaire que l’observation. Dante, Shakespeare, Byron, Victor Hugo ont autant de droits à ses yeux que Balzac ou Champfleury. La prétention de celui qui voudrait limiter la littérature, sous prétexte de la définir, soulèverait un rire énorme. C’est du reste le succès qu’a obtenu l’écrivain auquel je fais allusion, le jour où il a voulu ériger sa pratique personnelle en théorie générale.
Dans le domaine des arts plastiques, au contraire, le mot naturalisme a son application, on peut dire toute naturelle. Le peintre ne peut exprimer sa pensée qu’au moyen des formes et des couleurs. Il demeure donc, quoi qu’il fasse et quoi qu’il rêve, enchaîné aux réalités du monde visible. Ces réalités sont le livre qu’il a constamment sous les yeux, le langage dont il doit s’approprier les expressions et les tours. Ainsi le peintre est naturaliste par destination. Tout le problème pour lui conbiste à se demander s’il doit chercher à ses risques et périls une source de poésie neuve dans l’interprétation des réalités que la vie lui apporte, ou s’il n’est pas plus sage, s’en tenant aux conceptions anciennes, de faire tourner le robinet connu des vieilles poésies my-
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thologiques cl religieuses, olVaire de Icmpéranienl !
L’école naliiralisle d’ailleurs ii’est ])oinl née d’hier. Dans le déveloi^pemenl des arts modernes, elle est même antérieure à l’école académique. Celle-ci se rencontre à la décadence des genres, l’autre à leur plus vigoureux essor.
Les primitifs chez tous les peuples ont été naturalistes, et il est des pays, comme la Hollande, qui n’ont jamais connu d’autre art.
Pour m’en tenir à la France coidcm[)oraine, — car, dans ce préambule déjà long, je ne veux [)as rcmontei' au temps des Clouet, le naturalisme chez nous date au moins d’un demi-siècle C’est sous la Hestanration, dans le paysage, qu’il a dél)uté, alors que Paul Huet, Théodore Rousseau s'insurgèrent contre les fabriques cl \o, feuille du xvin'’ siècle. Ils prétendaient arrivera faire vivant, à donner la sensation de l’aihre qui tressaille sous la brise, du nuage qui vole dans le ciel. C’était comme s’ils avaient voulu créer une nouvelle nature, tant leur idéal dilVérait de celui qu’ils voulaient reuqdaccr. Ils y réussirent pourtant si merveilleusement que jamais il n’y eut, tlepuis, retour olfensif de l’ancien système. La terre française ainsi conquise. Millet vint, qui lit sortir du sillon son terrible travailleur, VlIuiiDue à la houe: Troyonpromena dans tous les sens ses bu.'ufs de labour; Courbet plus prudent et mieux doué, après avoir point la simplicité villageoise et la corruption des villes, ouvrit aux regards ces immenses forêts de sapins où, au bord des eaux murmurantes, combattent les ceifs amoureux et s’ébattent les chevreuils légers. Tout un monde frémissant de vie prit ainsi naissance sous la baguetlc magique de quelques hommes.
Alors la bataille s’élargit. Le naturalisme devint à la fois une façon de comprendre l’art et un moyen de le réaliser. Du paysage, il s’étendit aux fleurs, aux fruits, à la marine, renouvelant chaque genre à mesure qu’il y touchait. Le voici aujourd’hui entré en plein dans l’Iûstoirc, opjtosaut le nouveau à l’ancien, la réalité ambiante
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à la fable li-aiisntise, pcrfcctioimanl les procédés de l;i peinture en niéine leinps qu’il en inodilie l’cspril;. débarrassant la pratique de mille petites coiivenlions inutiles, asj)irant à la vérité dans l’exécution comme à la vélité dans le sujet, poussant enfin l’art tout entier vers la ^imfilicité, la franchise, la lumière.
Telle est le sens de la formidable poussée <)ue nous avons sous les yeiixetoii marchent pêle-mêle, confondus dans la colonne d’assaut, MM. Hastien-Lepage, Due/. Gervex, Renoir, Vayson, Manet, Rutin, Roland et d’autres, dont les noms inconnus aujourd’hui seront célèbres demain.
Si l’on continue de ce train, la bataille ne sera pas longue. Sur tous les points <lu camp les troupes de l’ennemi semblent ébranlées. t)n cherche ce que sontdevunus nos prix du Salon. A l’exception de M. Lehoux, qui, 'Ous [tretexte de baj)tiser un Saint-.lcan, fait baigner des hercules forains dans une mare, on ne trouve [)lus ]iersonne. M. Cormon, le lin coloriste, et M. Sylvestre, le puissant dessinateur, sont également abse'nts. Ouant à nos récents prix de Rome, ils s’agitent dans l’incohérence et le vide. La grande bataille gauloisede M.Morot accuse sans doute l’énergie et la vigueur, mais quel invi-ai'semblable fouillis ! M. (domerre, dans son Lion urnourou.w, n’est guère plus intelligible. M. Besnard et M. Schornmer se bornent à envoyer des portraits et M. rdiartran n’envoie rien.
Seuls, MM. Rouguereau et .Jules Lefebvre soutienneni la retraite avec vaillance. M. .Jules J^efebvre a donné son [)lus grand elfort dans sa Diane surprise] M. Bougucreau lui-mêmes’estsurjiassé dans \a, N aissance de Vénus. C’est par de tels maîtres que cet art, tout d’arrangemeid et de convention, pourrait vivre, s’il n’était anémique de naissance et fatalement condamné.
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Oiuind on cnlrc dans la salle. <]ui l'id aulrcfuis le salon d’honiiciir et (jii’oii regarde devant soi, on a sons lesyenx ime grande toile rcpréseidani la Fnuiille et destinée à la mairie dn Xlll" arrondissement, (.'/est nne. composition de M. Lematte , pri.v de Home. 1/œnvre n'a l'ien d’attrayant. Le sujet est fait de banalités allégori(jnes mal consues entre elles, bes poses sont des réminiscences de maîtres antérieurs; pour n’en citer qn’iin exemple, le jeune labonrenr qui s’ajipnie aux «'ornes de sa eharrne semhlr nii grandissement de Léo|)Old llobert. Le paysage, qui aurait pu tout racheter par quelques accents vrais, manque, de force et .de réalité. Kntin la couleur est terne et l’aspect général attristant, (le tableau est donc bien loin d’ètre nn «•bef-d’œu vre. Si médiocre (]n’il soit cependant et si jianvi'e en qualités, il a à nos yenx un avantage iuai)pn'‘- .eiable : il ténioigm; de la l'évobdiou qui vient de s’ac- (onnplir.
(Juelle?
La sécularisation delà peinture.
Ivt en elfet, sous l’ordre moral, comme sous l’empire que l’ordre moral continuait, un pareil tableau n’eùt pas été l'ait. La prélecture de la Seine aurait commandé à Lematte nne Sainte Famille quelconque, et le tableau achevé se l'iit engoulïré dans une église, (jui ne s*e souvient de ce temps? La mairie, le collège, l’école, tous les grands édillces par oii saflirme la vie nationale, étaient sus|)0Cts, déshérités des choses d’art ; leurs murs devaient rester blancs. Seule l’Kglisé avait qualité pour se vêtir de couleurs. L’art religieux tenait le premier rang dans la hiérarchie artistique. Les i)ouvoirs publics se tenaient à sa dévotion ; les ci'itiques n’âuraient pas osé commencer leur compte rendu annuel .sans lui avoir rendu préalablement hommage. En vain quelques fâcheux annonçaient sa
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lin prochaine, inévitable résnllal, disaienl-ils, du inonveinenl des idées en )''rance, on se riait de leurs pronostics, on en faisait voir l’inanité en montrant la |)einture religieuse attablée jusqu’au cou au double budget de l’Etat et de la ville de Paris. Pendant plus de trente ans, de 18 iO à 187Ü, rinsatiable se gorgea ainsi de commandes et do travaux. .laniais ou n’avait reslauré autant do cathédrales, jamais on n’en avait autant enluminé, l’our faire face à la besogne, il fallut réquisitionner tous les bras. Ees jdus illustres de nos artistes furen’ embauchés au service de la ^'ierge et des saints. Eugène Delacroix, Ehassei'iau, Perin, Orsel, Elandrin, Delaroclie, Gigoux. .leanron, Léon Cogniet, Lehmann, Couture, Jean-Paul haurens, Donnât, Lenepveu, eurent leur chapelle à faire dans les é_lises de Paris. On utilisa meme les paysagistes : Corot, Daubignv, f'rancais, ont signé quelque part dos murailles où montent les verdures et oii hniissent les eaux courantes. J’ai iiarlé de réquisitionner les bras, on réquisitionna même les peintres qui n’en avaient pas : Ducornet, le célèbre Ducornet,eut son morceau à illustrer tlans un coin de Saint-Louis-cn-l’lle.
Gn’est-il sorti de ce vaste eml/rigadcmcnt de forces ? Deaucoup de Iravail réalisé, peu d’œuvres sérieuses. On cite, à Notre-Dame-de-Lorette, les décorations de MM. Peiin et (ti'sel, exécutées avec un sentiment archaïque qui n’est point sans saveur ; à Saint-Vincent-de-Paul et à Saint-Germain-des-Pi'és, celles de M. ilippolyte Flandrin, qui rêvait je ne sais quel amalgame des |uimitifs et de lîaidiaèl ; enlin, à Saint-Sulpice, celles d’Eugène Delacroix, qui, maître là comme ailleurs, rayonne en tous lieux d’originalité et de génie. Et après ? Pden, ni personne. Deux ou trois compositions intéressantes i)ourdes kilomètres d’ennui, tel est le bilan de la peinture religieuse à notre époque. Est-il donc étonnant que l’opinion s’en soit si complètement détournée ?
Ajoutez que, de tous les édifices connus, les églises sont certainement les itlus mal disposées pour recevoir de la peinture, ha lumière y est détestable. En outre, dans
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riminidilé nieurlrièi'C des ncl's, le tableau luoisil, la toile mai'oullée se décolle. Le jiassant renonc.e bien vite à s’intéresser à des OMivi'es qu’il lui faut suivre dans des hauteurs inaccessibles et (|ui sont éclairées presque toujours au rebours de l’ell'et.
(.lu a crié quand le conseil uuiriicipat de l’atis a déclaré close la période d’orueuieutalioii des églises, llfaut rccoiinaitre aujourd’hui qu’il a fait acte de boiiue adiuiiiislralion L’opiuiou publi(pie est avec lui, et ce u’estpas l’état de laqeiuture religieuse au Salon qui lui fera regrclter sa mesure.
Lieu eu elfet, u’est plus [)éiiible à voii-. La [leiuture religieuse se débat contre un eiiueuii qui rie iiardouue pas, la ba;.alité. Lu vain, elle fait appel à la jeunesse. Ce u’est pas certaiuemeut .M. ^^'eucker avec sa peinture lisse ni M. Toudouze avee ses auges ridicules qui parvieudroul à lui donner queUpie verdeur. Eu vain M. Lecoule du iNuuv ajipelle Eustacbe Lestieur à son secours, Eustache Lesueur était de sou teuips, et le tableau de M. Lecoutellu Nouy est du noire, sec, dur, désagréable et plat. Le Christ cunsühilcur, de M. Albert Maiguaii, se présente à l’esprit comme une charade d’ordre composite. Le Jacob chez LnbiDt. de M. Iteury Lerolle, a des qualités d'barmouie ilaus la noie grise, mais la toile est hors de proportion avec le sujet.
(Juelques artistes se défendent eontre la banalité avec des moyens particuliers. M. Lehou.v, nous l’avons vu, a recours à la musculature; il fait de saint .lean un Ci’est et de Jésus-Christ un Uabasson. M. Iteury Lévy demande à la couleur son charme et n’aboulit ([u’à de médiocres imitations de Delacroix. (Juaiit à M. Olivier Merson, il se défend par l’archaïsme de l’exécution et le raflinement de l’idée. Le Cepos en K<jypte est une conception ingénieuse, poétique même par certains cotés; le souvenir de Beuozzo Gozzoli Hotte sur Cnint-Isidore et semble le protéger. Mais qui ne voit la fausse application morale? Un laboureur priant pendant que son auge gardien conduit la charrue, c’est une prime donnée à la paresse. Elle
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n’a rien (lui élonne ilaiis uim' religion de couvents el de moines, mais elle choquera singidièrement notre démocratie, pour qui le travail est la plus sainte des fonctions. , •
Une certaine recherche d’anecdotes curieuses, un ragoût de couleur, un dessin ronllaiit, tout cela ne suffira pas à ressusciter un art qui agonise, ha peinture religieuse ne répond plus à l'ien dans notre temps : que î’htat, suivant l’exemple de la ville de Paris, lui retire sa main puissante, qu’il cesse d’acheter ses produits, el rannéc [»rochaine le Salon sera (h’d»arrassé de toutes ces non-voleui's.
Il y a des qualiti's dans le Sulnt-Jérôiiie de M. Ernest tiarteron, et plus encore dans la Déposition de la croix de .M. Poncet. Celte dernière toile même est remarquable. La composition y devient expressive j>arsa trèsgi'andc simplicité. Le peintre nous monti-e la \ ierge coiilemplanl, angoissée et sanglante, le Christ couché à ten-e <ur un linceul blanc. M. Poucet est élève d’Ilippolyte Elandrin et s’applique à le.conlinuer. L’élè\ c, on peut le dire, a ressaisi un peu du sentiment chrétien qui animait le maître. Le phénomène est trop rare pour n’élre pas noté; d’autant plus que, cette année, les meilleurs tal)leaux de religion sont précisément ceux d’oii l’esprit religieux a été le plus sévèrement banin. .Te veux parler, du Jésus au ionibeau, de M. llennei’, et du SainI (évthbcrt, de M. Duez.
J^e Jésus au tombeau ne représente autre chose qu’un de ces torses, de pâleur ivoirine, que M. llenner excelle à enlever sur un fond noyé d’ombre. Le inodelé,'comme toujours, est admirable, malgré- un défaut assez saillant
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à riiuménis gauche. [La lonalilé générale, par son harmonie délicate et fine, sollicite si donceinent le regard (|u’on a quelque peine à s’en d(''lacher. l'ourtar.t rceuvre _ n’ol)tient pas auprès du public le succès que son mérite semblerait lui valoir-. .l’en ai cherché la raison et il m’a paru qu’elle pourrait bien être dans le manque de partipris do l’auteur. M. Ilenner est sorti de la réalité, sans entrer dans l’idéal religieux. 11 s’est tenu à égale distance des deux éléments et n’a, par consérjucnt le bénélico d’aucun d’eux. Ou dii-ait <jue sa préoccupation* unique a été, accouplant des idées inassociables, de fair<‘ un cadavre gracieux, conçu en dehoi'S du temps et dr l’espace, non daté ni (jualilié, n’appartenant à aucune catégorie sociale ou céleste, un cadavre anonyme et gém'i-alisé, aimable d'ailleurs, bon voisin, plein de séductions et de caresses, n’éveillant point l’idée de la mort, i-'esl-à-dire de la décomposition et de la pourriture, un cadavre charmant, amical, fraternel, avec lequel on pourj-ait vivre s’il consentait toutefois à rouvrir les yeux et à se i-habiller. C’est comme qui dirait une variation sur la forme humaine. Musi(|ue? Pcinlure ? Nul ne sait. Mais si l’allen lion est attachée, le comr n’est pas ému. L’œuvre est le produit du dilettantisme pur. C’est de l’art pouil’art.
Le .Saiu/-Çn///bcc/ de M. Puez nous ramène vivement à la réalité. Rien n’est moins religieux, mais en revanche rien n’est plus vrai. M. Due?, a eu le bénéfice de sa décision d’esprit; sou succès a été très franc. On pourrait dire d’ailleurs îi sa déchai-ge que cette façon do traiter les tableaux de sainteté est aiitorisée par d’indiscutables précédents. C’est ainsi que les conqironaicnt les premiers et les [)lus grands des lu-imilifs. Chez eux, nulle recherche de scntimonlalilé spéciale; la vie extérieure, le monde vrai fournissaient à la fois les personnages et le lieu de la scène. M. Huez a trouvé celle poétique suffisante. On me dirait qu’avant de mettre la main à son triptyque, il a fait une excursion dans les Flandres cl longlemi>s regardé les Van Fyck. je n’en serais nullement
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surpris. Or, quand on a pour soi de telles aulorilés, on peut bien négliger Tart mystique ou piélistc des Perin,. <Ies Orsel, des l'iandrin. Mais à quoi bon |)laider les circonstances atténuantes pour un artiste de cette valeur?' J'imagine bien que M. Duezne va pas s’attarder longtemps dans les épisodes pieux. 11 a l’esprit trop moderne et l'œil trop ouvert pour des sujets de cette sorte. Une fois en jiassant, pour essayer sa force, c’était acceptable ; un retour ne se comprendi'ait pas. Grâce à son SLiint-Culhberl, voilà l’artiste monté aux régions supérieures de l’art; lo meilleur moyen d’y rester, c’est de renverser son échelle.
La peinture décorative est noblement représentée au Salon jiar le Paris de M. Ehrmann : Paris, sous les auspices de la République, convie les nations aux luttes pacificines des arts et de U industrie. L’ceuvre respire le jdus pur patriotisme et l'exécution est fort distinguée. On sait avec quelle correction M. Ehrmann dessine les figures. Il a mis tout son savoir dans celle de Paris debout et de la République sous le dais. Quant au génie qui vole en déveloi)iiant le drapeau tricolore, il est aussi charmant (pi'oriirinal.
Le nom d’artiste alsacien m’en amène un autre à l’esprit. M. Gustave Doré a exposé, comme il le fait tous les ans. une de ces immenses toiles dont le vide et la nullité égaieid les indilTérents, en même temps qu’ils aflligent les amis de l’artiste. Comment, en effet, quand on se sou- \ient de tant d’ojuvres d'autrefois, charmantes, spiriluelles ou pathétiques, ne pas se sentir ému de compassion, en voyant un homme s’obstiner à ces compositions folles qui sont l’objet d’une universelle risée ? Celui dont la main imimissante retrace aujourd’hui l’incroyable Mort d'Orphée, a illustré autrefois les Contes drolaliqnes de Balzac, le Pantarjruel de Rabelais, qui sont deux chefs-d’œuvre; il a exécuté, lors de la guerre de Crimée, pour le Musée anglo-français, des dessins de bataille qui sont des pages d’histoire. Comment ne l’a-t-on pas arrêté sur la pente où il roule depuis si longtemps? Hélas! le malheur a voulu qu’il fût décoré et qu’on le
ANNIiE 1S79
considérât connue exempt du jury d’admission. Mais est-il exempt? Notez qu’il n’a jamais eu, au Salon, ni mention, ni médaille, ni récompense d’aucune sorte. S’il a la croix de la Légion d’honneur, ce n’est pas sur la proposition du jury qu’elle lui a été donnée. Les règles de la hiérarchie artistique n’ont pas été suivies. C’est l’empereur qui, de son chef, en vertu de sa toute-puissance et parce que tel était son bon plaisir, l’a décoré, un jour do 15 aovU. Est-ce qu’une croix tombée de ce ciel ou venue par ce chemin peut rendre exempt? Je no le pense pas; ou alors il faudrait admettre que le peintre non récomj)onsé, qui aura la bonne fortune d’être décoré comme garde national sous Louis-Philippe ou sous la seconde République, est exempt ; il faudrait admettre que le militaire décoré qui rentre dans la vie privée, que dis-je, le militaire? que tous les citoyens décorés, à quelque titre que ce soit, pourront chaque année exposer leur petite toile à la barbe des artistes et du jury également stupéfaits, C’est absurde, n’est-ce pas? Il faut donc conclure do là que M. Gustave Doré n’est pas exempt. Et alors pourquoi le laisser entrer au Salon sans l’examiner? Quel service on lui rendrait parfois en le laissant deliors !
Les peintres considèrent volontiers l’histoire comme un domaine à eux. Les uns s’y installent à résidence fixe, d’autres y entreprennent des explorations lointaines; ceux-là y pratiquent des fouilles à toutes profondeurs. Quand, à force de lectures et de recherches, ils ont mis la main sur un sujet qui leur parait à peu pi'ès neuf, ou qui, étant déjà connu, leur semble comporter une expression nouvelle, ils n’hésitent pas à le prendre pour
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thème et à y découper le motif de quelque composition dramatique ou pittoresque.
Nulle époque, plus que la nôtre, n’était propre à pousser les artistes dans cette voie. On a dit du xix® siècle qu’il était le siècle de l’histoire. La proposition sera vraie même en art. Notre goût se détermine de plus en plus dans ce sens, et les événements s’arrangent, dirait-on, pour donner au mouvement une impulsion nouvelle. Il y a un an environ, une circulaire de M. Bardoux, ministre des beaux-arts, demandait aux préfets de faire dresser, dans chaque département, la nomenclature des édifices, palais, mairies, facultés, chambres de commerce, qui sont susceptibles de recevoir une décoration murale. En ce moment même, l’IIôtel de Ville de Paris se hâte vers un achèvement rapide avec l’intention annoncée de faire a[)pel au savoir de nos meilleurs artistes. L’histoire fournira naturellement la matière des décorations projetées.
Assurément, qu’on se place au point de vue de l’intérêt ou au point de vue de la convenance, il n’y a rien de plus légitime que cette direction particulière de notre goût national. Il est certain tout d’abord que la représentation de faits historiques où notre nationalité a été mêlée agit sur nos esprits d’une façon plus effective que les fantaisies de la fable ou les idéalités de la religion. Nous sommes plus toucliés par une peinture qui nous montre Etienne Marcel faisant massacrer aux pieds du roi les ennemis du peuple, que par une peinture qui représente Vénus sortant de l’onde, ou Persée coupant la tête de Méduse. Ensuite, la décoration étant en quelque sorte le commentaire imagé du monument, rien de plus naturel que de lui en faire raconter riiistoire. Si l’Hôtel de Ville de Paris, par exemple, ne devait pas résumer, sur quelques-unes de ses façades intérieures, les principaux traits de notre vie municipale, ou même les faits de notre vio naiionale qui ont eu là leur aboutissement suprême et leur consécration, la population éprouverait une décep tion profonde.
Cependant, il faut bien le dire aux peintres, au risque
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ilo troubler leur quiétude : il y a dans la [»eiiiture liistnri(|iie, quand elle s’ap[)li(iue aux cvèneuients d’un passé déjà lointain, nue eontradielion, une antinomie, eût dit un p(déniisle célèbre, dont les deux termes sont irréductibles ct(jui, presque toujours, tiendra en échec le taleid des peintres les mieux doués.
.te veux dire (jue, préoccu[»és d’être à la lois historien (exact et artiste élocpieid, ils ne [»arviendront à être l’un (|u’au détriment de l’autre. La sciemm archéologique et l'entente du tableau sont, on etrot, deux choses qui ne vont |ias ensemble, et 'cependant la sûreté dans' l’information est devenue pour nos cs[irils une telle nécessité (pie lions ne saurions nous en passer, même eu peinture.l’n taldeaii d’histoire <pii n’aurait [las la vérité du cosliime, do l’ameublement, de la scène, no serait pas de l'histoire pour nous ; et s’il est exact dans tons ces détails, il y a gros à parier ([ii’à l’instant même il c'ess(d’ôtr-e une œuvre d’art.
Tel est le sphinx qui a dévoré et (jui dévorera éteinellemcnt les peintres qui fonl de l’iiistoire rétrospective, au lieu d’en faire sur le vif des événements contemporains. Un dilemme les domine et les écrase ; fidèles à la \érité, ils ne sont jras artistes; artistes, ils ne reproduisent pas la vérité.
Kiitre peintre et savant, il faut choisir.
M. Lucien Mélingue a sacrifié l’érudition, mais mollement, sans netteté, sans décision, et son taldeau rest(^ (Micore tout embarrassé d'archéologie. Cette espèce de lit, qui n’est ni frani^aisni du temps, mais qui semblerait plulijt italien du xvo sièch', tient une place énorme. La tenture de lampas rouge (pii coupe la scène en deux n a pas de raison d’être. Les bourgeois armés qui suivent Ktiennc Marcel sont trop corrects dans leur altitude com- [lasséc. Tout cela rend l’ensemble froid, immobile. M le tumulte ni la terreur, qui devaient se dégager de 1 horrible scène, ne sont suffisamment exqu'imés. L'interprétation morale du fait bistorique n’est môme pas bien (‘xa(de. On 'dirait qu’enposant d’un gesteaussiemphatiqm'
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10 cliaperuii royal sur sa Iric. Etieiiiu' .Marcel savoure an- Icrieurcmenl l'espoir de je ue sais <|uel l’ève ambitieux. Ee n’est pas là l’esprit de l’épisode. Klieimc Marcel i)i'olége le I)au[)hin en le couvraid desabujuc aux couleurs bleue el rouge, voilà tout. Indiquer qu’il ait pu aspirer à la royauté, c’est dénaturer les caractères et fausser l’iiisloire. En somme, la leutalive était noble et l’univre est <;onsciencieusc ; il u’y manque ipi’uue chose, mais capitale, c’est le feu, le mouvement, la passion, la vie ! l.c jictit roi, pâle cl rrissouuant, est encore la mcillcui'c ligure.
.M. .lcan-l*aul-Eaiireus ne se laisse pas eml.)arrasscr paile détail arcbé()logi([ue. mais il glisse dans nu autre <léfaul : la l•echcrcbc du sujet l'are. de réj)isodc curieux.
11 en résulte (jue. pour savoir (m qu’il a voulu peindre, il faut i-ecourir au livret el prcs([ue totijours lii-c un long récit. Lisez; moi, pendant ce Icmps, je vais regarder le lal.)leau. La composition a uti certain aspect : beau dessin, bonne couleur, ensemble grandiose. I’’st-cc ce|icudaul un Laurens très éclalani, un Laui'cns de jn'cmier ordre s Non. La vie est absente, le mouvement l’ait défanl. (ic n’est pas ainsi qu’on déimdil un mur. Il fallait aller voir comincut les maçons s’y preniicnl. Los ouvriers d(‘ -M. Laurens sont de faux ouvriers; ils ne travaillent pas <'L ue [)ourraient pas travaillei' dans la situation ipi ils <»ccu|)cul. 11 y a ensuite cette bizarrerie ipic les piincipales ligui'es sont ])résenl(''cs de ilos. Enlin rélément essentiel et impoi t lut do la composition a ét(' ouldié. Eugène Delacroix disait en jiarlant du cclèlu'c bas-relief de Dnayè/zc, par Puget : il lui mampie le j)rinci[)al p(‘rsonnage, celui (pii cxqdiijiic la scène et ipii la molivc, le rayon de soleil. On ]teut dire de mémo devant le tableau de M. Jean-Paul Laurens : il y mampic le principal [lersonnage, celui pour lequel tout ce monde est i-éuni. qui justilie toutes ces expressions et timtcs ces attitmb's; c’est l’ommnré, ou les emmurés, mais un seul en la circonstance suflit. C’est lui, remmiiré, ipii est le tableau, c'est lui (jucjcveiix voir. C|iie me font ceux (|ui l’allen-
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flciil ? Ils sont s[io<ialcurs conmie moi. Ils m’iiiléfcssoroiiL peul-èti'e loiil à l'iieiii'c, ([luim! I(3iir i>h vsioiiomie |■e|l|•0(luil•a ce qu’ils auront ressenti à la vue de leur A ietime, mais jns(ine-là j(' n’ai (jne faire d’enx. .l’attends l’eirimnré. Kst-il moi t ? Est-il vivant ? S’il J)ondissait tout à • ■ou[j des dôcombi'es et de la ponssiè're et apparaissait d(‘vanl ces magistrats, devant ce pon|)le, liave, un, décliarm-, avec une longue barbe blanche, quelle émotion soud.aine et indescriplilde ! (lomnie on oublierait vite et bernard Deücienx et le magistrat, et tous les antres ! t.e (pii pi'on\e l)i('ii (ju’il était le seul |iersonnage. utile, i ad is]icnsable. M. haiircns est jiass<‘ pri'^s du succès sans le voir.
(.e n est pas être tro[i familier (jue de dire des anciens lîomains ipi'ils sont nos grands-pères. Nous avons été élevés sur leurs genoux et nous avons a|q.ris à jienser <lans leurs livres. Leur esprit a ])énétré le nôtre, au point que notre langue est pres([ue tout entière faite de leurs mots. Une aussi étroite parenté expliipie bien des choses. v‘l pourtant, sans la politique, elle serait impuissante à juslitier I engouement des choses romaines qui nous prit, d y aune centaine d’annces, et qui tient encore aujourd’hui SI tort nos académies et nos écoles. En etîel, il est arrivé on Jour (]uc les scidimcnis de la Itévolution framjaiseonl It Olive dans la vie et l’histoire de Home des formules lontes prêtes et admirablement éloquentes. On eût dit que I âme de ces temps grandioses, après {dus ile v ingt- ' im( siècles econlés, revi' ait parmi nous et animait nos lier.s pali'iotes De là, I immense jiopularité de Louis David et I action [u’olongéc de son école. Aiijourd’hui. la politi(.{ue et la imssion sont également [larties, ne laissant aptès elles (]ue I érudition Iroide. Aoti'e enthousiasme
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|iour ranli(iiic est évaporé : la Uome républicaine ne lait plus battre nos cœurs. Ce qui n’empêche pas qu’a l’I'.cole (les beaux-arts, entre tant de nombreux autels qui y suut dressés, il en est un sur lequel l’encens fume toujours en l’honneur des héros et des dieux du Capitole. Les vestales ipii entretiennent ce fen sacré parlent entre elles de llomulus et de Itemus, de Caton et de César, de Néron et de Locuste, comme si cela s’était passé hier. Il en résulte, au Salon, des peintres qui prennent govit à retracer ces * vieilleries, des amateurs qui se reprocheraient de passer sans les l’cgaialer. Cette année, M. Blasbfield, un Américain, élève de Bonnat, représente /es clames romaines prenant une leron à l'école des gladiateurs. On dirait le tonds de magasin ayant ajqiartemi autrefois à M. Cérôme. Comment .M. Blashlield a-t-il fait pour seprocurei' <a> vieux stock d’archéologie, et (pii le prend de rouvrir, longtemps après que M. Cértmie a fermé houticpie ? Le tableau de ,M. lœrnand Pelez, la Mort de l'eynpereur (’ornrnode. a plus d’ampleur que la leçon des dames romaines. On connait le sujet : Marcia, lemme de Commode, avertie que ce dernier avait résolu sa mort, le prévint en le faisant étrangler dans son bain par un athlète. Cette composition renferme des qualités sérieuses, attestant htravail et l’élude. .Mais jiourquoi les avoir perdues dans un tel sujet? One nous importe, à la distance oii nous sommes. Commode et sa femme, et son bain, et l’athlète étrangleur de tyrans?
L ne scène non moins alivjcc, mais Irailée avec un plus juste sentiment du pittoresque et une meilleure entente dn tableau, c’est la Mort de Chramn, par M. Luminais. <Juel était ce Chramn? Lu des lilsde Clotaire P’'', d’après le livret. Il s’était révolté plusieurs fois contre son père, f’ait prisonnier, il fut lié sur un banc, étranglé, puis brûlé avec sa femme et ses biles dans la maison oîi on les avait enfermés. Le tableau montre l’incendie qui commence. Le cadavi’e de Chramn est étendu garollé sur un banc. La femme attachée à nn poteau, sent venir le feu ù elh\ et a des soubresauts terribles. Tout à
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l’heure orienfcndra les éclats du bois et le grcsillemeiit de la chair. L’ensemble est dramatique et d’un bel elTct. M. Luminais, ou le sait, est voué aux Gaulois et aux l'Yancs. Dans un autre tableau, où il expose le Départ pour la chasse dans les Gaules, ï on voit un superbe groupe de cavaliers, de chevaux et de chiens : tout cela du temps de la reine Brunehaut. Bonne peinture d’ailleurs, franche, vigoureuse et d’une harmonie agréable à l’œil. Mais pourquoi toujours ces siècles reculés? Les Mérovingiens nous ennuient à la longue avec leurs cheveux roux. M. Luminais croit, sérieusement, sur la foi de la chronologie, qu’il est plus moderne de peindre les Barbares, parce que les Barbares sont venus apres les Bomains. Erreur. Les dates n’ont ici rien à faire. Antérieurs ou postérieurs aux Romains, les Barbares sont mille fois plus loin de nous et mille fois moins intéressants. Il n’en faut plus.
M. Ponsan, qui travaille dans la matière religieuse, se rapproche : Saint Louis et les croisades, c’est la Franco du moyen âge, la France féodale, comme qui dirait le commencement de la France. Le sujet est horrible. Un jour saint Louis et son escorte rencontrèrent un cerlain nombre de cadavres en putréfaction. C’était des guerriers qu’on avait abandonnés là à la rapacité des corbeaux. Le pieux roi commande à ses gentilshommes de rendre à ces morts l’honneur de la sépulture, et comme chacun reculait de dégoût à l’idée de celte besogne nauséabonde, il descendit de cheval, prit bravement dans ses bras un des cadavres et donna l’exemple. Il faut que nos peintres aient bien peu le sens de la réalité pour se permettre des sujets pareils. Voyez-vous un artiste peignant, au vrai et pour tout de bon, un cadavre en pourriture? Ce que ce serait! M. Ponsan ne s’en doute môme pas. Il peint d’une façon molle et terne des cadavres pleins de distinction : il ne faut pas choquer les belles dévotes qui s’agenouilleront devant le tableau à la cathédrale de la Rochelle.
Avec M. François Flameng, fils de l’éminent graveur.
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nous entrons en plein dans notre histoire nationale \oici la France de la Révolution, c’est-à-dire la vraie l'rance. L audacieux artiste n’a pas craintde représenter les Girondins interrompus dans leur banquet funèbre par 1 appel des geôliers, le matin du 30 octobre 1793. (/était une tentative à faire reculer plus d’un brave. Mais i: y a des grâces d état pour la jeunesse. M. François Flamong s est mis à la tâche et il s’en est tiré à son honneur. Assuiément 1 œuvre a des défauts. La composition est mal équilibrée, la couleur n’est pas bonne. Mais il y a du tempérament, de l’énergie, toutes sortes d’intéressantes promesses pour l’avenir.
Le jury a décerné à M. François Fiameng le prix du Salon. Il a bien fait. Mais qui a fait mieu.x encore, c’est M. Turquct, l’intelligent sous-secrétaire d’Etat au ministère des beaux-arts : il a modifié l’article du règlement qui règle les conditions imposées au lauréat, et de cet article férocement académique, il a fait une prescription libérale et rationnelle. Primitivement le lauréat du Salon était astreint à un séjour de trois ans en Italie. C’était ^ ouloir faiie de ce pi'ix la doublure même du prix do Rome. On avait bientôt senti les inconvénients de cette presci iption, et on avait abaissé à deu.x ans l’obligation du séjour en Italie. M. Turquet vient de l’abaisser encore et de le fixer à un an. C’est la réalisation même delà |)enséede Géricault; « L Italie estadmirabie à connaître, écrivait ce grand artiste à un de ses amis, mais il ne laut pas y passer tant de temps qu’on veut le dire. Une année bien employée me paraît suffisante, et les cinq années qu’on accorde aux pensionnaires leur sont plus nuisibles qu’utiles en ce qu’ils pi'olongent leurs études dans un temps où il serait plus convenable de faire des ouvrages. Ils s’accoutument ainsi à vivre de l’argent du gouvernement et passent dans le repos et la sécurité les plus belles années de leur vie. Ils sortent de là ayant perdu leur énergie et ne sachant pas faire d’efforts. Ils terminent comme des hommes ordinaires une existence dont le commencement avait fait espérer beaucoup.
C'est eiilcrrer les ails an lieu d’aidei- à leur accroissement et, dans le principe, l’institution do l’école do Home lia pu êlro ce qu’elle est aujourd’hui, \ussi lieaueoup y vont, peu eu reviennent. Les vrais eucoural^ementsqui conviendraient à tous ces jeunes gens haoles seraient des tableaux à faire pour leur pays des Iresques, des monuments à orner, des couronnes c’t des recompenses pécuniaires, mais non pas une cuisine bourgeoise pendant cinq années, qui engraisse leur corps et anéantit leur âme. » ^
Voilà soixante-trois ans que ces lignes sont écrites Que de fois n ont-elles pas été justifiées ! Que de prix de Home ont terminé, comme des hommes ordinaires une existence dont le commencement avait fait esnérer beaucoup ! Il faut en finir avec ce félichisme de l’Italie. On doit aller étudier l’art là où l’activité artistique est la plus grande, là où luttent les idées et les théories la ou se produisent les œuvres. C’est Paris qui, depuis’ on siècle, est le grand foyer créateur en matière d’art et tout le monde cherche à nous imiter ; c’est donc à Paris qn il laut^façonner son cerveau et sa main. En réduisant a un an l’obligation du séjour en Italie, M. Turquet a indiqué clairement que, l’année prochaine, l’obliaation pourrait disparaître. Le lauréat libre de ses déplacomenis comme de ses séjours, visitant en voyageur attentif l’Itahe,_ 1 Espagne et les Flandres, mais gardant son atelier a 1 ans y revenant chaque fois, y passant en un mot les quatre cinquièmes de son existence, voilà le but a atteindre. Encore un peu et nous y serons. L’art c’est la vie, et la vie ne s’apprend pas chez les morts : ell^e s apprend chez les vivants.
Nous avmns dit que la poussée vers le moderne est formidable et qu’elle s’allie très généralement à une recherche des Ions clairs. C’est là la caractéristique du
Salon de 1879. Aucun n’a jamais été plus expressif, aucun n’a jamais dit plus nettement ce qui s’en va et ce qui vient. Ce qui s’en va, c’est le poncif, le rabattu, les banalités mythologiqnes ou religieuses, les Hébreux, les Grecs, les Romains; ce qui vient c’est la société contem- ]ioraine, la réalité vivante, ce qui est, en un mot, ce que ehacim a sous les yeux et peut vérifier à tout instant. Ouant à l’histoire, elle reste ; mais il semble qu’elle aussi éprouve le besoin de se rapprocher : la Révolution entre en scène, le moyen âge recule oi/va reculer.
M. Henri Gervex pousse la modernité jusqu’à l’excès, certains diront jusqu’à la folie. Il est parti, comme tout le monde, de la convention. Si l’on cherchait bien, on trouverait quelques Bacchantes ou quelques Nymphes signées de son nom au musée du Luxembourg. Ce sont là'omvres d’écolo, péchés de jeunesse. Les humanistes faisaient des tragédies ; les élèves des Beaux-Arts font des Satyres tourmentant des Bacchantes, ou des Nymphes enlevées par des Fleuves. Comme intérêt, les deux choses se valent, sauf cependant que l’avantage de la fraîcheur reste encore à la tragédie. L’erreur do M. Gervex n’a pas duré longtemps. Son IIôtel-Dieu, avec le cadavre étendu et les internes en tablier de travail, marque la rupture entre l’école et lui. Depuis cette épof|ue, chacun de ses tableaux, les Communiantes, Rolla, n’a fait que confirmer le divorce et élargir le fossé. Aujourd hui M. Gervex nage en pleine actualité parisienne. Le Retour du bal est une scène de mœurs qui a pu se passer hier et chez vous-meme. Monsieur est rentré de mauvaise humeur. Pourquoi? On ne sait, mais il est visible que, tout en se dégantant, il a fait quelque reproche à Madame. Madame s’est jetée sur le divan capitonné, le visage dans les mains, et elle pleure; c’est la pluie après l’orage. L’anecdote est de trop, à mon avis. La peinture n’a pas besoin de s’alimenter dans les faits di'.ers des journaux, ou dans les pages d’un roman ; elle se suffit à elle-même par la simple représentation des êtres et des choses. Mais, ce point mis à part, le tableau est char-
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nianl. H osl bien composé, l»ieii dessiné, et peint dans cette gamine blonde et claire qui semble faite pour le plaisir des yeux. Le Portrait de Mlle V... était plus diflicile ; il esi plus réussi encore. C’est une jeune et svelte personne, — trop svelte peut-être, — en toilette de villégiature, ri'présentéc debout dans un jardin Vêtue d’un eostume lilas, un chapeau blanc la coilfe, et sa tête se détaché en clair sur le fond lileu do l’ombrelle qui la protège contre le soleil. Touti's les diflicultés de l’arl iHaicnt réunies dans cette omvre. M. Cervex s’en est tiré a merveille. L'air, le véritable air du dehors, transparent el léger, circule et imprègne toutes choses, .l'ignoi-e si le jmblic. a récompensé l’arliste en appréciant la nature de lels elhu-ls,mais très certainement ils n’ont point échappé aux artistes, et ceux-ci n’oublieront de longtemps le portrait de la darne à l’ombrelle.
A cette blonde aux cheveux ardents, qui fait crier sous son |)ied le saldc de l’allée, les deux charmantes tilles, que M. Fanlin-Latour a réunies dans le tableau qu’il inlilule Portraits, s’opposent dii’ectement. Ici c’est une scène intime, el non-seulement l’atmosphère extéiâeui’e, celle (jui envelopire les personnages, est changée, mais l’atmosphêi-e morale est tout autre. M. Gei'vex peint la vie mondaine et les toilettes papillonnantes. Après nou> avoir montré les communiantes à la Trinité, il ne craini pas de nous mener voir le lit défait de Maiion. Au conli'aire, un sentiment chaste et pur, quelque chose de, virginal el de discret, le charme profond de la vie de lamille , je ne sais quel parfum d’intimité honnête, candide et loyale, monte des toiles de M. Fantin- Latour. Seul, entre les hommes de son temps, cet artiste qiâginal possède le don de moi'aliser sans prêcher. Sa peinture est vertueuse, et, en outre, excellente. Le dessin et la coideur s’y marient dans la proportion juste oii il faut de Tun et de Tautre. Vous connaissez le sujet? Il représente deux jeunes filles, deux artistes, qui travaillent. L’une debout, dessine d’après un modèle qu’on ne voit pas ; l’autre assise, la tête un peu penchée, copie un
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[)làlrc place sur ia laljlc? Ôuel joli morceau dVxécutioiu ce |)làlre, el aussi le vase de fleurs place à C(Mé. Je ii’aime pas beaucoup le type de la brune restée debout, mais la ligure assise, n’est-elle pas un morceau délicieux, un chef-d’œuvre dans un chef-d’œuvre?
M. Baslien-Lepage donne dans la Saison d'oclolirv une réplique à son tableau des Foins de l’an passé. C’est le même cadre el la même disposition do terrain montant, avec un horizon finement découj)é et une bande do ciel par-dessus. Comme dans les Foins, il va deux personnages. Une femme, celle-là même que nous avons vue autrefois assise pi’ês de son homme endormi, verse dans un sac les pommes do terre qu'elle vient do ramasser. La pose n’est pas gracieuse et l’occupation est vulgaire, ce qui déplaît à certaines personnes. Ramasser des j)onames de terre, quoi déplus trivial? Nous pourtant, qui ne sommes pas do celte école et qui trouvons noble tout Iravail utile, nous déclarons la pose d’une étonnante justesse. Klle est telle que la nature la donne, el cela suffit, quand il s’y joint l’cnergio du modelé. Or, le modelé, chez M. Bastion Lepage, est toujours i)uissant : la tête, les mains de l’humble i)aysannc s’enlèvent sur le fond avec une vigueur qu’on ne peut dépasser. Le paysage, ([ui baigne dans la lumière, est traité tout à la fois avec ampleur et finesse. Je n’aurais pas hésité à donner à un pareil tableau la médaille d’honneur de peinture. Certes le portrait de M. Carolus l)uran est beau étirés beau. C’est une omvre hors ligne, un chef-d’œuvre, si l’on veut. -Mais d’abord il est le premier ouvi-agc d’exceptionnel mérite <[ui sorte des mains de l’auteur, et ensuite les qualités qui y sont dé[doyées, presque cntiêremeni d’exécution, ne sauraient balancoi- les qualités d’observalion et de style que renferme un tableau comme la Saison cVoctohre.
Les Tricoteuses de 'SI. Feyen-Perriu nous emportenl en pleine mer. dans la région des vents et des tempêtes. Les maris sont partis jvoiir la pêche, voici de longs jours déjà, el, à la ciMe du villaize nalif, les femmes atlendenl.
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1i i(;olanl el «levisaiil . One l’onl nos hommes à colle heure? Le temps les a-l-il favorisés? La pèche a-t-elle été bonne? Se son^^eiit-ils pas à revenir bientôt? Ainsi les langues vont, tandis (pie l’aiguille noue la maille et chasse la laine. ■Les scèiK'S de la vie maritime, ont un piltorcs(]iie si varié, une saveur si pénétrante, ipie le grand public y a pris goût. Aussi le nombre do ceux ipii s’en font une spécialité henrense s est-il beaucoup accru dans ces dernières années. M. J^’even-Porrin, (pii a ouvert la voie, est resté maître du genre, ce (]ui lient à ce (pi’il est un peintre complet et (ju'il excelle aussi bien dans l’histoire el le purtrait que dans le paysage de mer.
Dans le même oi'dre d’idées nous reecontrons deux jolies toiles do MM. Pierre Pillet et Ldysse Dulin. Pu groupe dojeuiie lille s’est allongé sur la falaise eu alleiidanl ([lie la marée descende; c’est ce l’Cjios préparateur ■du travail (pie M. Pierre Billet apiielle Avant la pêche. La mer est douce et le groui)e paisible; reusemble est <les plus gracieux. 11 y a plus d’auimalion et de drame dans la Femme da marin, de M. Ulysse Butin. La barque est chargée et le veut souflle de bout; il faut lutter pour avancer. Aussi la brave femme godille-t-elle avec énergie, .fai coniîance dans la solidité de son biceps : elle arrivera. M. Ulysse Bulin est un peiulre qu’il faut louer hautemoul. Je le vois marcher de[uiis [ilusieurs années : il est en iirogrès constant sur lui-même. Chaque Salon maiapie pour lui un pas fait en avant, et, ce dont je le félicile, c’est qu’il agi-audit ses ligures à mesure (pie le succès lui vient. Celte année, il a atteint à la dimension de nature, et le voilà tout à fait en situalion de tenler quelque grande composition. Pouiapioi ne l’essaierait-il pas? 11 a la bonne volonté, le courage, et il est maiiileiiaid. maître de son métier.
M. Manet nous ramène aux élégances de la vie mondaine et aux exercices du sport parisien. De ses deux tableaux. En baleau, Dans la sei‘re, le dernier est le meilleur et absolument séduisant. Sur un banc de jardin, (pi’abi-ilcnt des palmiers et des i)lautes exotiques, une
lÿALONS
jeune fcniine e^t assise, sua oiubrello à la main. Aecoiuï»’' au dossier du banc et se jumchant pour lui [larler. un homme d’un âge mûr. qui a la ressemldaueo du peinire. cause avec la jeuiie femme, bien n’esl plus simple que la eomposiüon, ni plus nalurel rpie les altitudes, rue chose cependant mérite d’iMre louée d’avantage, c’est la fraîcheur des tons et l’harmonie de la coloration générale. Mais quoi? Les ligures cl les maitis sont plus (lessiuccs que d'habiiude: M. Manet forait-il des concessions aux bourgeois ?
Au premioi’ l'ang de ceux que tourmente l'esprit nouveau et (|ui cherchent dans la vie environnante la matière d’un art original, sans imitation ni ressouvenir, il faut placer M. lienoir. Nul n’a moins d’attaches visibles. D’oîi sort-il? Aucune école, aucun système, aucune tradition ne peut le. revendiquer comme sien. Ce n’est pas un spécialiste, s’adonnant à un genre exclusif, paysage ou nature morte; c’est un peintre complet, peignant l'histoire ou les mœurs qui seront do l'histoire dans uit quart de siècle), et sulmrdonnaut les choses à l’être, la scène à l’acteur. On l’a vu parfois mêlé aux impressionnistes, ce qui a contribué à jeter quelque équivoque sur sa manière; mais il ne s’y attarde point, et c’est au Salon, concurremment avec le gros des artistes, qu’il vient rh*mander sa part do publicité. La critique ne peut manquer de lui être favorable. Son Portrail de Madaiiir ( 'harpenlier et de ses enfants esl uneœuvredesplusintéressantes. Peut-être les ligures sont-elles un peu courtes, un peu ramassées dans leurs proportions; mais la palette est d’une richesse extrême. Une brosse agile et spirituelle a couru sur tous les objets qui composent cette intérieur charmant ; sous ses touches rapides, ils se sont disposés et modeléTsavoc cette grâce vive et souiianle ffui fait l’enchantement de la couleur. Pas la plus petite trace •de convention, ni dans l’arrangement ni dans le faire. L’obsoi'valion est aussi nette que l’exécution est libre et spontanée. Il y a là les éléments d’un art \ ivace, dont nous attendons avec conliance les développements nitérieurs.
Le tableau do M. Lahaye, Sous îos olhuers, appartient au même ordre d’idées. C’est une scène à deux personnages empruntés à la vie courante. Ici encore la convention brille par son absence. Malheureusement le modelé manque de force et l’aspect général est inconsistant. M. Laliajc, dont je rencontre pour la jiremière fuis le nom sous ma plume, est-il un débutant ? Je l'ignore; mais il doit serrer son exécution et la monter en vigueur. Plus tard, quand il possédera son métier à fond, il aura le droit do se relâcher, ou pour mieux dire de chercher un, faire plus libre, à l’exemple de M. do Nittis, qui a commencé par un dessin très arrêté et qui peu â pou s’achemine vers l’impressionnisme pur. Mais M. de iSittis est un maître, et dans la donnée pittoresque où il se développe, il en est pou qui procèdent avec la môme sûreté que luL Sa pauvresse anglaise, ayant la Tamise pour fond et l’arche d’un pont pour abzi, est un morceau des plus expressifs grâce surtout à la facture large et rapide.
Avez-vous remarqué cette singulière invention de triptyques : le Saint-Cuthbort, de M. Duez, l’Origine du pouvoir, do M. Sergent, les Trois âges, de M. Delanco? Qu est-ce que cela veut dire? iNos peintres s’imaginent-ils' que le triptyque soit une disposition que rien ne règle et que chacun peut employer à sa fantaisie? L’erreur serait grossière. Le triptyque est un legs de l’histoire. lia eu sa I aison d être, â une époque de violence comme moyen de préservation. Deux volets se refermant sur un troisième, on avait une boîte et la peinture placée â l’intérieur se trouvait protégée. On pouvait déplacer cette boîte, la joindre à ses bagages, 1 emporter avec soi au camp ou à la guerre : on était sûr (juaud on l’ouvrait, le soir, il’y retrouver intacte 1 image qu’on y avait fait tracer avant le départ. Tel était l’usage ancien, et il explique la forme donnée à 1 objet; mais aujourd’hui à quoi bon des triptyques ? Nos peintres se trompent fort, d’ailleurs, en croyant qu^ils en font. Le Snint-CuUibert de M. Duez n’en est un qu’approximativement ; les tablettes latérales ne pour-
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raient pas en se reformant couvrir le tableau du milieu. De mémo chez MM. Sergent et Delance. Ces jeunes artistes ont mis trois tableaux dans le même cadre : ont-ils fait un triptyque? Nullement. Alors, quel a été leur but? Donner un croc-en-jambe au règlement qui ne permet d’envoyer que deux tableaux? Ce serait un grand enfantillage. Un jury quelque peu à cheval sur les'textes pourrait bien s’en fâcher, et, coupant un aileron à ces irréguliers, ramener, l’année prochaine, le triptyque de contrebande au diptyque constitutionnel.
Ceci dit pour la sauvegarde des principes, je ne fais nulle ditliculté de reconnaître qu’il y a de grandes qualités dans les trois tableaux de M. Delance. Iis sont bien composés, peints dans une gamme agréable et rendus avec lorce. M. Sergent, que j’ai nommé tout à l’heure, est loin d avoir l'éussi au même de:^ré. Il est vrai que son entreprise n était pas sans (|uelque témérité. Pour représenter en peinture, au moyen d’allégories bien faites et facilementintelligibles, les trois origines du pouvoir en France, la Force, le Droit divin, le Svffnvje universel, il faut beaucoup de substance grise sous le crâne et au bout des doigts une exécution qui ne doive rien à personne. L’œuvre de M. Sergent montre qu’il a encore à faire pour en arriver là.
Je ne sais depuis combien de temps M. Buland expose ; mais l’Offrnnde m’a frappé par son sentiment exquis. Les personnages, dessinés avec soin, s’enlèvent sur un fond où joue la pleine lumière. Les poses sont justes, les expressions touchantes, et il règne dans l’ensemble une ccidaine naïveté qui n’est pas sans charme. Si c’est un début, c’est un excellent début.
Tandis que la caravane artistique est ainsi poussée en avant et s’achemine un pou tumultueusement peut-être vers le monde nouveau qu’elle doit conquérir, lequel n’est autre que la représentation de la vie conlemj)0raine, certains artistes s’arrêtent comme incertains du chemin a prendre et du but à poursuivre. M. Jacquet tourne sur lui-même, abandonnant Jules Breton après
aveir abandonné lîongucrcan, et sa Première arrivée regarde du cùlé de Wattean pour voir si le succès ne serait pas par là. M. Emile Renard néglige les conseils de sa GrancVmèrc pour aller ramasser une Epave sur les grèves académiques. M. Roll enfin, qui avait si lestement gravi les hauteurs modernes, abandonne le tenvain solide des événements contemporains, pour se précipiter, la tête baissée, en pleine mythologie grecque. A l’Inondation de Toulouse faire succéder presque immédiatement la Féie de Silène, qui eût imaginé jamais un tel écart? J’avoue, pour ma part, que je n’y étais point préparé, et que j’en suis encore frappé de stupeur. J’ajoute que le mode d’intei’prétation choisi par Tartiste n’est pas lait pour me rassurer. Carpeaux, en exécutant son fameux groupe de la Danse, avait pris du Rubens pour le traduire en marbre; M. Roll reprend à son tour le marbre de Carpeaux pour le reproduire en chairs de Rubens; mais il a bien soin d’exagérer tout à la fois el Rubens et Carpeaux. De la cette ronde de viandes secouées et d appas titubants. Dans quelle boucherie, à quel étal a-t-on décroché ces énormes quartiers de victuailles? Oi’i il a-t-oji les reporter quand cette sarabande avinée aura pris fin? Du talent! sans doute il y eu a, et beaucoup. Ce n’est ni Tenlrain, ni le mouvement, ni les vaillants coups de biosse, ni les fortes parties de couleur qui manquent. Ce qui manque, c’est la mesure, c’est le goût, et c’est surtout la cause, la raison d’être. Pourquoi cette fête de Silène? à quoi rime-t-elle? Quel rapport y a-t-il entre les mœurs qu’elle révèle et les nôtres? Qu’a voulu M. Roll en caressant de son pinceau les rondeurs débordantes de toutes ces callipyges? Aspirait-il en secret au prix du Salon? Serait-il piqué, lui aussi, de la tarentule des trois ans de voyages à l’étranger? A-t-il simplement Noulu prouver qu il comprend mieux la mvthologie que MM. Bouguereau el Lefebvre, qu’il a au mohis le don do donner la vie à ses personnages? Je ne saurais répondre à ces questions; mais ce que je puis assurer, c’est qu’on ce qui touche la démonstration vis-à-vis de MM. Lefebvre
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et Bougucreau, elle était superflue ; et qu’en ce qui louche le prix du Salon, M. Roll n’en a pas besoin. C’est à Paris que les artistes de sa trempe poursuivent leurs études et les achèvent.
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