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SUITE DU § P', ET DE LA PREMIÈRE OBJECTION
La fin du premier volume de M. Blanqui traite longuement : des ministères de Sully et de Colbert, comparativement considérés. Le premier protecteur exclusif de l'agriculture, de la rusticité ; le second protecteur spécial de l'industrie, du commerce, de l'urbanité. M. Blanqui reconnaît à ces deux ministres : du génie, de la probité ; mais, il préfère Colbert, tout en le condamnant d'avoir, malgré lui, dit-il, donné trop de protection au système mercantile ou de prohibition.
Avant, de discuter ces différentes critiques ; disons d'abord : que, personne moins que nous ne respecte les grands hommes, dans les torts qu'ils peuvent avoir eu. Mais, nous disons : que, pour les critiquer justement , il faut se placer au-dessus d'eux ; monter sur nu 1
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leurs épaules; et, prouver qu'on le mérite. Sinon : ce n'est plus connaissance de sa propre valeur ; ce n'est plus orgueil ; mais, vanité.
Lorsqu'une discussion, sur des points qui intéressent le bonheur général, dure des siècles sans obtenir de solution ; il est certain : que, chaque parti a raison, sous un certain point de vue ; et, que daaa fêtai respectif des choses, leur conciliation est impossible. Si, alors, une solution devient nécessaire à l'existence de la société ; la conciliation des partis ne peut avoir lieu : que, par une révolution sociale. Nous allons voir : que, tel est le eaâ. : pour la protection exclusive de l'apiculture; pour la protection spéciale de l'industrie et du commerce, système mercantile ou des prohibitions ; etc.,
Pendant, toute la période d'ignorance primitive, il n'y a de possible que deux espèces de droit : le droit (Ëf in ; et, le droit des majorités ; l'un, est la compression de l'examen; l'autre, en est la liberté.
La compression de l'examen nécessite : les entra* ves aux communications ; une force centrale immense, source alors nécessaire de la puissance militaire ; et, une grande simptieité de mœurs, qui aUyrs (nous disons alors ne l'oublions pas) , ne peut exister ; qu>n l'absence du luxe ; et, par conséquent des développements de l'industrie ; qu'en l'absence du commerce, en dehors duquel : tout développement d'industrie est impossible.
La liberté d'examen, est la suite nécessaire : de la liberté des communications ; ou, de l'impossibilité de le& enspécher.
La liberté des oommunicatioUB, est la suite nécessaire : de la protection de Tindustrie. Car, quand l'industrie est protégée, si les prohibitions gênent le commerce, la contrebande produit les communications ; 00, rindustrie périt.
Maintenant, des embarras sociaux immenses vcmt s'élever. La liberté des communications, le développement de l'industrie , amène, nécessairement, au sein de l'ignorance primitive, la domination du capital. Car, alors : la domination de l'intelligence en dehors de la vérité, basée sur la domination du sol, est devenue impossible en présence de l'examen ; et, la domination de l'intelligence, basée sur la vérité, n'est pas encore possible. Ici, nous ne considérerons la domination du capital ; que, dans ses conséquences matérielles ; sans nous occuper : du scepticisme, qu'il amène nécessai^ rement.
La domination du capital, rend maîtresse universelle de l'industrie, la nation qui a le plus fort capital. Et, la nation qui opprimera davantage le travailleur ; la nation qui pourra produire à meilleur marché ; aura le plus fort capital. Il s'ensuit : qu'au bout d'un certain temps, les travailleurs des autres nations par impossibihté d'avoir du travail, deviendront s'il est possible, plus malheureux que la nation qui a le plus fort capital ; et, qui n'a pu l'avoir : que, par le malheur de ses propres travailleurs. Ici, nous ne sommes pas inventeurs ; nous ne faisons que répéter les leçons : que, M. Blanqui fait lui-même, au Conservatoire des arts et métiers.
■ Nous pourrions, ici, donner mille exemples : des supplices que l'on fait subir aux malheureux proietaires. Celui que nous allons donner est le premier, qui nous tombe sous la main ; et, il est loin d'être le plus atroce. Si, l'on osait nous interpeller, à cet égard, nous en donnerions d'autres.
— « VAthseneum, dit la Réforme du 5 décembre 1845, donnait dernièrement, sur la condition des enfants paurres en Angleterre, des détails qu'on ne pourra lire sans frissonner. Ces détails, empruntés à un rapport de la commission du travail des enfants dans les manufactures, ont un etractère d^nutlienticilé iout à fait irrécusable, et il faut bien y croire en dépit de riiorreur qu*i1s inspirent. Âpres avoir parlé des duretés sans nombre qu'ont à souffrir les enfants employés cbcz les modistes et les couturières de Londres, le rapporteur s'exprime ainsi :
t Des marchands de modes de Londres passons aux fabricants de laceta de Nottingham.
« La fabrication des lacets est un procédé mécanique qui demande l'attention la plus constante et la plus soutenue. La plus grande partie des métiers sont encore aujourd'hui mis en mouvement par la main. En ite5, la valeui^e la fabrication s'est élevée à 2,212,000 livres sterling ; et la quantité énorme que représente un tel produit a dû s'accroître encore , depuis qu'un machinisme plus parfait a permis d'abaisser beaucoup le prix de la vente. Chaque paétier fait tourner environ dix-huit cents bobines, et il est à peine croyable de dire qu'on emploie à ces métiers des enfants de trois à quotre ans qui travaillent avec leurs mères douze et même quatorze heures par jour.
« Or, pour obtenir de ces pauvres petits êtres une tranquillité qui n'est pas de leur ûge, on leur administre une certaine mixture ajoutée à la liqueur de Godfrey (Godfrey's cordial). Un apothicaire de Nottingham a déclaré au coroncr qu'il en avait délivré lui seul plus de treize cents potions dans une année. Non-seulement cette mixture est du laudanum, c'est-à-dire de l'opium dissous et suspendu d'une façon particulière, mais encore le chimiste ajoutait qu'il était obligé d'employer du laudanum d'une bien plus grande force que la pharmacopée anglaise ne l'indique, et de préparer en outre le cordial beaucoup plus énergique que celui qu'on vend à Londres, autrement ses pratiques se seraient plaintes.
« Voici maintenant comment l'empoisonnement procède. Il doit commencer le plus tôt possible après la naissance. La mère débute par le sirop de rhubarbe et de laudanum mêlés ensemble; puis elle passe au cordial de Godfrey pur, et ensuite au laudanum pur, à mesure que les effets
paraissent diminaer par Tliabitude. Une demi-cuillerée à thé du mélange est d*abord donnée à l'enfant^ une cuillerée à thé de cordial succède^ et finalement on arrive à quinze ou vingt gouttes de laudanum à la fois. Quand TcnCant est sufGsamment accablé, il tombe immobile , stupide sur les genoux de sa mère , qu'il n'empêche alors par aucun mouvement de poursuivre le dévidage des bobines. Le résultat d*un pareil régime ne tarde pas à apparaître. Les petites victimes deviennent pâles, blêmes; leur face présente un caractère d'émaciation tout à fait particulier» et la destruction marche assez rapidement pour qu'en deux ans la mort puisse saisir le plus grand nombre.
« En lisant cet effroyable exposé^ continue le journal de Tinfanlicide industriel, le premier besoin qu*éprouve notre &me soulevée, c'est de nier; le second, c'est de maudire. Gomment des mères ont-elles pu concevoir un si infâme sacrifice, des chimistes s*en faire les instruments, des négociants en profiter? Qu'y a-t-il de plus accusateur pour une époque et pour nu peuple, de cette misère des uns ou de cette cupidité des autres? La mère lue son enfant pour vivre, la malheureuse ; si elle le soignait, s'il vivait, ces soins, celte vie lui prendraient du temps, à elle, et elle mourrait de faim sans doute, car sa journée ne serait pas assez longue ! Horreur! etc., etc. »
— Toutes ces déclamations sont fort belles ; mais, un remède vaudrait mieux... peut-être. Que le gouvernenâent empêche ces atrocités, et le capital passera à une autre nation; puis celle qui aura été humaine mourra de faim. Sous le régime bourgeois, le peuple doit mourir de faim ; ou, vivre d'assassinats et d'empoisonnements. Si, les journalistes, au lieu de faire de la sensiblerie sur le malheur des masses, non-seulement reconnaissaient : que, le gouvernement bourgeois, aussi bien républicain que njonarchique, en est la source nécessaire ; et, qu'ils engageassent à rechercher l'organisation rationnelle, qui doit remplacer Tinfâme organisation bourgeoise-, ils feraient beaucoup mieux.
De la nécessité , d'empêcher la nation qui a le plus
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ffpw capital, comme étant la plus inhumaine, de venir faire concurrence et annihiler l'industrie des autres nations ; naissent : les prohibitions ; les guerres de douanes; et l'impossibilité de pacification. Ce sont des brochets dans un étang ; il faut : que, le plus gros , mange le plus petit. C'est juste : ils sont sous la domination de l'organisme; ilfautjque l'oi^nisme triomphe.
Voyons, maintenant, en quoi chaque parti, dont Tua est représenté par Sully , et l'autre par Colbert, peut avoir tort ou raison .
Le système de droit divin, nobiliaire ou militaire, prêche : la simplicité des mœurs, la rusticité, l'absence de luxe , la. suffisance du fer, la superfluité de l'or. C*est très-bien 1 Mais, après avoir vaincu les peuples riches, industrieux, le vainqueur finit : par se trouver vaincu par les richesses, et devient bourgeois. Vouloir empêcher de jouir : de ce que l'on a , de ce dont on a connu le besoin, est impossible ; y prétendre , est utopiqne ; et, vouloir empocher d'abuser socialement des richesses ; ne peut appartenir : à l'époque d'ignorance primitive .
Ce n'est pas tout : l'empirisme seul inspire les Sully, qui auraient tort pour Vépoqite absolue, sous laquelle tout le monde calcule eii théorie; et, qui n'ont raison : que, pour leur époque relative, que personne ne recoonait en théorie; tandis, que tous les sophismes protègent les Colbert, qui auraient raison pour l'époque absolue y dans laquelle tous les sophistes se croient ; et, qui n'ont tort : que, pour leur époque relative; ce qu'alors personne n'iq[>erçoit«
AmvoDS : aux parUfiaus des prohibitico^ ; et, aux purtisaiis 4u commerce ]ibre.
Les prettien ont raison, pour leur époque relative ; 4mt raieoQ m pratique ; quoiqu'ils airat tont^ ea théorie abscdue, qcd u'est qu'une fausse théorie : qusmd on l'applique à l'époque relative. Aussi, voyons-nous le système prohibitif se soutenir : malgré tous les économistes de bonne foi ; qui, comme M. Blanqui : n'ont pas distingué l'époque absolue , de l'époque relativiS. Qu'arrive-t-il de là? Que, nous verrons souvent M. Blanqui : chanceler, transiger avec ses principes ; et , chercher des échappatoires, pour colorer son ac-> quiescement au régime prohibitif ou protecteur .: qui est le même sous deux noms différents. Il est bon 4e remarquer : que , pendant toute l'époque d'Ignorance primitive, ceux qui raisonnent le mieux en théorie, sont ceux qui ont les plus mauvais résultats en pratique; et, vice versa. Faut-il en conclure : qu'une bonne théorie diffère jamais de la pratique. Nullement. Une bonne théorie n'est bonne : que , lorsque son application ne rencontre aucun obstacle. Quiconque veut appliquer, en époque relative , une théorie seulement bonne en époque absolue , est un utopiste ; et non un véritable théoricien. M. Blanqui est un ute- {Hste.
Ce que nous venons de dire, des partisans du système de prohibition, démontre : que, les partisans du système de liberté ont raison, pour l'époque absolue ; et tort, pour l'époque relative.
Il devrait être inutile de dire^ l'ayant d^à énoncé,
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On a souvent dit : que, c'étaient les dépenses de iiouis XIV et les débauches de Louis XV, qui ont conduit Louis XVI à réchafaud. C'est une erreur : la cause prochaine de la révolution française a été Golbert : qui a fait prédominer le capital. Mais, la cause r^//e^ est le développement de Tintelligence , rendu incompressible par la presse. L'industrie devait se développer. Si, Colbert n'en eût été la cause ; c'eût été un autre.
Nous venons de dire : que, s'il fallait mettre à l'hôpital de 1662 ceux qui, a présent, auraient droit d'y être admis ; il s'y trouverait une population de plus de 25 millions d'habitants. M. Blanqui partage cet avis ; car, il avoue souvent : que, le paupérisme a beaucoup augmenté depuis Louis XIV. Et, il cite le passage suivant du maréchal de Vauban, comme partant d'une voix généreuse , qui ose prendre la défense du peuple.
— « Par toutes les recberchet (fue j'»i pu faire depuis plusieurs années que je m*j applique , dit le maréchal de Vauban , j*ai fort bien remarqué que dans ces derniers temps près de la dixième partie du peuple est réduite i la mendicité et mendie effectivement (i); que des neuf autres parties il y en a cinq qui ne sont pas en étnt de foire l'aumône à celle-là, parce qu*ellcs-mêmes sont réduites , à très-peu de chose près, à cette malheurensc condition ; que des quatre autres parties qui restent, trois sont fort malaisées ei embarrassées de dettes et de procès; et que dans la dixième, où je mets tous les gens d^épce, de robe, ecclésiastiques 6l laïques, toute la noblesse et les gens en charge militaire et civile, les bons marchands, les bourgeois rentes et les plus accommodés, on ne peut pas compter sur cent mille familles, et je ne croirais pas mentir quand je dirais qn^il n'y en a pas dix nûlle^ petites on grandes, qu'on puisse dire être fort à leur aise. »
(l) Aujourd'hui H y en a 4 millions.
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— Voili^ OÙ, le développem^iit de rindnstrie, avait déjà conduit la France, à Tépoque de Vaaban. Voici, l'état actuel démontré par Pierre Leroux dans sa Phutocraiie. Les calculs sont établis sur documeats a/*- ^ieh; ely qu'il est impossible de contester.
PTIAMIDE SOCULB.
Familles prapriétmiret.
Grands finopriéUbet «46^000
Moyens propriétaires 150,000
Très- petits propriétaires . 830,000
Familles prolétaires»
Ayant le logement assuré (i) 5,600,000
Ayant à gagner mémo leur logement par le salaire. 800,000
Indigents 800,000
Mendiants 800,000
6,000.000 A cinrf individus par famille : prolétaires. . . . 30,000,000
— Croire qu'un pareil état de choses puisse persister et même empirer, en présence de l'incompressibilité de Texamen, est une foi : digne des Petites-Maisons.
Plus loin, M. Blanqui, cite un passage de Vauban, qui demande : Vabolition des impoU indirects . Ce grand homme avait compris : que, ces impôts sont incompatibles avec la liberté du travail. Mais, ici Yauban était aussi un utopiste. L'abolition des impôts indirects
(1) NousTavons déjà dit et nous le répétons : là-dessus trois cent cinquante miUe maisons n^ont qu'une ouverture , c'est-à->dire pas de fenêtres ; et près de deux millions n*ont qu'une fenêtre. (Rapport du ministre des finances en 1830.)
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ne peut se réaliser : que, sous le régime de liberi absolue, seule liberté réelle.
M. Blanqui attribue les malheurs du peuple ai dépenses de Louis XlV, qui gaspillait ce que produ sait le développement de Tindustrie. M. Blanqui oi blie : qu'il dit en plusieurs endroits : que le malhei des prolétaires augmente en raison de la richesse d( nations. Si donc, Louis XIV n'eût pas dépensé : h capitalistes eussent seulement été plus riches; et, h travailleurs plus pauvres.
Hais, laissons de côté la cause ; et , prenons l'ave de M. Blanqui.
— « La France, dit-il, était devenue un îminense atelier , d*où no Tojons déjà poindre les questions de pampériswne, malgré le peu de dév loppement des machines et les obstacles opposés à l'encombrement Tindustrie par le système dei: corporations. »
— Ainsi, M. Blanqui avoue : que, les machines i sont point la cause du paupérisme. Cela est vrai ; c'e la domination du capital. Mais, sous cette domination^ l machines y contribuent immensément : car, elles i sont que le développement de cette puissance. Le pa périsme est l'ensemble des pauvres libres, libres ( mourir de faim. Sous la domination du sol, le paup risme ne peut exister; et, quand il y apparaît; c'es que déjà le capital a pris l'empire : sur la religi( dominante.
M. Blanqui termine ce chapitre, par l'admiration d passage suivant de Boisguilbert; qui, dit-il en le ci tan est remarquable.
— « Bien que la magnificence et l'abondance soient extrêmes en France, comme ce n'est qu'en quelques particuliers, et que la plus grande partie est dans la dernière indigence, cela ne peut compenser la perte que fait l'État pour le plus grand nombre. »
— Et, M. Blanqui convient : qu'alors, le paupérisme ne faisait que poindre. Le système bourgeois, qui a porté le mal à un point où il n'était jamais arrivé, est donc essentiellement mauvais.
A propos du système mercantile ou prohibitif, M. Blanqùi nous dit :
— « Tous les fabricants intéressés à rélévation du prix des marchandises détinrent, dès ce moment, ses auxiliaires, et prirent avec ardeur la défense d'un système qui leur assurait d'immenses bénéfices. En même temps le fisc avait sa part des droits auxquels étaient assujettis les articles importés ; et cette alliance contribua encore à fortifier le préjugé public. Personne n'aurait osé désavouer un expédient assez heureux pour enrichir tout à la fois les propriétaires et l'Èlat. »
— Et plus loin il ajoute :
— « La contagion avait gagné tous les peuples, et les guerres de douanes n'ofni cessé d* affliger le monde depuis cette époque. »
— Comment M. Blanqui, et tous les faux théoriciens de son parti, qui veulent appliquer, à une époque relative, ce qui ne peut être appliqué qu'à l'époque absolue, ne s'aperçoivent-ils pas : que, du moment que tous les gouvernements du monde sont unanimes, pour s'entêter sur une mesure repoussée par une théorie ; c'est, que cette théorie est fausse, utopique, inapplicable dans l'état des choses. Les douanes ne peu-
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vent être abolies : que , par l'anéantissement des nationalîtés.
Toutes les prédications pour l'abolition des douanes, la liberté du commerce, etc., sont du pur bavardage ; qui , cependant, pourra conduire aux chaires et aux académies. En attendant, les douanes s'abolissent, de fait, par la contrebande ; et, malgré tous les obstacles que LES gouvernements lui opposent ; et, avec raison, tant qu'il y a des gouvernements ; le monde va bientôt devenir : un seul et même champ de paupérisme; où, le riche , à chaque instant, se verra à la veille d'êti^e égorgé : par cela seul qu'il est riche.
Voici, maintenant, un aveu bien remarquable, dans la bouche de M. Blanqui. Écoutons-le, d'abord; en suite, nous en tirerons les conclusions.
— (( Une autre conséquence fâcheuse du système mercantile ou res- Irictir^ ce fut, dit M. Blnnqui, Tasservissement des travailleubs aux capitalistes, ET l'accroissement DE LA MISÈBE INDIVIDUELLE EN PRÉSENCE
DE LA RICHESSE GÉNÉRALE. Ce terrible contraste n*a cessé d*effrayer depuis lors les sociétés modernes. »
— Ainsi, quelle qu'en soit la cayse, le fait est : que, le travail est asse^^i au capital ; et, que la misère individuelle s'accroît : en raison de l'augmentation de la richesse générale ( 1 ) .
(1) H y a trois règnes possibles, et seuls possibles : celui d'une b^rpo^ thèse fondamentale, socialement tenue pour vérité; c'est le règne du droit divin. Il devient sans valeur, en présence de l'eiamen. Celui de la vérité incontestablement démontrée, vis-à-vis de tous et de chacun ; c'est le règne rationnel ou scientifique. 11 est impossible, en présence de Tigiïorance primitive qui dure encore. Celui de Tabsence de toute vérité , so-
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Mûatenant qneile ert la cause ?
Ce ne peut ètre^ de l'aveu de M. Blanqui : que, la dMUBOtioii: du capital sur le travail j #u, que (es douanes.
Eh bien : abolissez les douanes , sans anéantir les nationalités ; et, la nation qui opprimera le plus ses prolétaires ruinera les autres nations (1).
M. Blancpii nous apprend : que, M. Huskisson a prêché l'abolition générale des douanes. M. Blanqui n'a pas remarqué : que, M. Huskisson, en sa qualité d'aristocrate et de patriote anglais, avait parfaitement raison* L'Angleterre, par Texploitation de ses prolétaires, est devenue maîtresse du plus fort capital du monde, qui lui a donné 150 millions d'esclaves dans Tlnde; et, l'Angleterre augmente continuellement son capital, tout en augmentant la misère des peuples. Abolissez les douanes l et, le monde entier devient l'esclave de l'Angleterre ; jusqu'à ce qu'une [anarchie, universelle, vienne tout remettre dans le chaos.
— « Toutes les nations, continue M. Blanqui, sont obligées désormais de se replier sur elles-mêmes et de chercher un asile dans le commerce intérieur^ après avoir épuisé toutes les ruses des traités et subi toutes les représailles des tarifs. Qu a-t-on recueilli sur le champ de bataille pour tropbée de fktoire? Le paupérisme, les guerres de douanes, les crises
ciilemeiit tenue pour telle; c*eslMe règne de la farce brutale. Socs ck RÉGHB, la^rkiUne da forUdiM augmenter, proportionnellement à la misère des faibles. Ces messieurs donnent à 1& richesse des forlSy le nom de richeue générale. C*est la mise en pratique de la théorie d*Aristote f que l«i iiiUeSy kA eaelavet , ne saat que des choses.
(i) Voyez à cet égard notre Économie politique, source des révolutions eldtinfi9pfesprétendtie9 9ôciaH9(ef. «'j
commerciales et la cherlé de tout les produits que la Prorideuca afiil semés pour ainsi dire sur nos pas. Et cependant le système mercantile a snrrécn au concert de malédictions dont il a élé accablé par les éeûnotnistes du dix-buitième siècle ; il règne encore de nos jours dans les conseils des gouTcrnements, et il maintient, sous le masque d'un patriotisias intéressé, (ous les monopoles dont l'Europe souffre et se plaint. »
— Il est bien singulier : que, MM. les économistes; qui, de leur vie, n'ont étudié Tordre social; qui, ne se sont occupés que de la richesse, et encore très-imparfaitement ; veuillent savoir mieux gouverner, qae ceux qui sont à la tète des gouvernements ; et, qu'ils puissent croire : que, les gouvernants soient assez sots, pour ne pas vouloir comprendre : ce qui pou^ rait les soustraire aux dangers des révolutions ; qui, continuellement menacent : et leur fortune ; et leur vieil
M. Blanqui chante ensuite : les bienfaits de la contrebande ; et , l'utilité sociale des contrebandiers. 11 cite les vers de Béranger :
« Cbftteau, maison, cabane, Nous sont ouverts partout ; Si la loi nous condamne , Le peuple nous absout. »
— C'est, que l'empirisme dit au peuple : que, Tabolition des douanes est l'anéantissement du despotisme. Mais, ce peuple ne sait pas : que, l'abolition des douanes,, avant l'anéantissement des nationalités; n'est , que la généralisation de l'anarchie.
Et, nous aussi, nous louons les contrebandiers. Mais, c'est parce qu'ils amènent l'anarchie. L'anarchie
seule Y peut oirmr les jeux et les oreiOes, à MM. de l'Institut; et, à d'autres encore.
— « Les vices du système mercantile, dit M. Blanqni, ont été signalés tree le dernière érîdence par les écrtrainsde Fécole économiste, et réFutés SMS répliqua par Adaa Smith, par J.-B. Sny; et par les antears las pins renommés. Ce système ne se soutient plus aujourd'hui que par les difficnltés dont sa tongne existence a été forigiiie. Aucun bomme éclairé ne CTiil fisB em Buropt «m oMtf tilkes d» la bnlmna ém CMMMice. »
— Nous allons attaquer M. Blanquî : soft, sur son raisonnement; soit, sur sa bonne foi. Il assimile le système mercantile ou prohibitif, à la balance du commerce. Ces deux systèmes n'ont rien de commun. En fait de douanes, il ne s'agit : ni de balance^ ni d'accaparement de numéraire ; il s'agit : de ne pas laisser ruiner les tabricants; et^ par suite les traraillears. 11 n'y a plus, en Europe, que les sois ; et, ceux-ci ne sont point parmi les gouvernaols ; qui croient : à l'utopie de balanee commerciale. Si, les gouyernements soutiennent les douanes ; c'est, nouft le répétoDs, pour empèeber la mine des travailleurs ; et, non par amour pour les rêves des- économistes. Il est vrai : que, les gouvernants ne font que retarder l'explosion ; et, qu'elle n'en sera que plus terrible. Mais, cela ne prouve point : que, Messieurs les économistea soient de bons conseillers d'ÉUU
« n faudra bien, dit M. Blanqni, revenir au système de la liberté,
^ saié paul f^tmUér ré^vHkr» ealrt la froduclioA ai 1* coMoamttion. »
nu S
— Revenir ! Et quand , donc , a-tron eu le système de liberté?
Rétablir Véquilibre entre la production et la consom-mation! Cet équilibre, M. Blanqui, n'a jamais existé': que, par le despotisme le plus énergique. Sous l'empire de la liberté réelle, sous l'empire du raisonne-* ment réel dominant le monde, cet équilibre existe r par l'anéantissement des nationalités; cet équilibre existe : par la soumission du capital et du sol ; au tra— Tail, à l'intelligence. Du reste, vous verrez bientôt où vous conduira : la domination du capital.
M. Blanqui passe à l'invention du crédit.
— « Ce futy dit-il y une conquête nouvelle du génie de Thomme, et une force immense ajoutée à Coûtes celles dont il peut ût disposer. »
— Avant d'aller plus loin, arrêtons-nous un instant 8ur le mot crédit; et, surtout, ne nous en servons ici : qu'appliqué aux nations. Le crédit d'homme à homnde a toujours existé (1).
Dans sa véritable signification, le mot crédit signifie : croyance en la solvabilité de son débiteur. Le crédit est donc une foi; et, son invention une véritable révélation : c'est la foi, qui en fait tout le mérite. Il n'y a, ainsi, de crédit : que, là où il peut y avoir banqueroute. Si, le remboursement de la créance et de ses intérêts, étaient aussi certains ; que, le lever du soleil pour chaque jour ; il n'y aurait plus crédit; mais, raison^ calcul.
(1) Disons cependant : que, le divin Platon, Tinventeur du maximum et autres belles choses, avait voulu l'abolir.
Aussi , SOUS le règne rationnel , la monnaie de papier n'appartient plus au crédit ; c'est du calcul': et, pour le gouvernement qui la donne ; et, pour le particulier qui la reçoit. Alors, le papier est préférable à Vor.
Le crédit n'est, ainsi, qu'une arme à l'usage des fripons, pour faire des dupes ; c'est, le pendant de l'éloquence , qui toujours se moque de la vérité ; c'est, le pendant de toutes les inventions sociales, pendant l'époque d'ignorance; quoique plusieurs d'entre elles soient : non-seulement utiles ; mais, nécessaires, pour maintenir Tordre au moyen du despotisme .
— • Chex les anciens, continue M. Blanqui, la production n'avait de ressources que dans le Iravail des esclaTes et dans les capitaux des usu* riers ; chez les modernes, elle eut pour appui la liberté de TouTrier et les fiscilités du crédit. »
— Et , les usuriers donnaient-ils leur argent , sant faire crédit?
Nous avons déjà fait remarquer : que, tant qu'il y a des esclaves domestiques , il n'y a pas besoin de crédit national. Celui-ci n'est utile : que, pour remplacer les produits de l'esclavage domestique, en centralisant les produits de l'esclavage politique. Mais laissons cela, nous en parlerons ailleurs.
Le grand défaut de M. Blanqui, et nous ne pouvons trop le répéter : est, de confondre, par une espèce de manie que lui-même contredit à chaque instant, la liberté du travail avec la liberté des bourgeois, c'est-àdire, avec la domination du capital. En effet : M. Blanqui répète à satiété : que, l'ouvrier est plus malheu-
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reux qu'il n'était ; tous les économistes laissent échs^ per le même aveu ; la phrase de M. Blanqui^ raUoor sellement traduite, a donc la valeur suivante :
— « Gli«i les anciens, k prodnclMn n*af ait de resiovrces z que, dans le tnnrml des esclaves dorafstiqdes ; et, dans les capitaux des usuriers qui faisaient crédit. La production se partageait entre les maîtres el les usuriers. Chez les modernes, la preduetum n*a de ressources : que, dam le travail des esclaves politiques^ c'esl-à-dire des prolétaires; et, dans tes capitaux des usuriers qui font crédit. La production se partage entre les naitres et les u^nriers. Mab, comme k producffon est dix fois pks considérable, les maître» sont dix fois plus riches, et les esclaYet dix fois plus malheureux. »
— C'est-à-dire : qu'il n'y a rien de changé pour les maîtres : qu'un accroissement de rickesses ; et, pour les esclaves : que, la Ifberté d'aller se noyer.
M. Blanqui s'évertue ensuite : à nous étaler les avantages des banques. Pour la production des richesses , qui en doute ? En est-il de même pour le bonheur (lu peuple ? Non ^ si, comme le dit avec raâson M. Blanqui, le malheur du peuple crott en raison de la richesse sociale. Certes, sous Ta domination de Tinteliigence^ sous la domination du travail, les banques sont utiles au peuple, c'est-à-dire à tous : parce qu'alors, les richesses sont justement, rationnellement réparties. Sous la domination du capital, au contraire : les banques font le malhem* du peuple ; et^ par suite d'anarchie, le malheur de tous : parce que la production des richesses fait alors et définitivement : le malheur de tous. Maintenant, distinguons encore. Une banque de dépôt^ n'appartient pas au crédit : quand
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on est sûr de la fidélité et de la puissance de celui qui garde le dépôt. Il n'en est pas de même , pour les banques de circulation.
«- € Oa avait fait ma ^ii4 pas, dit M. B(aaq«i, ta pariant dei banques de dépôt ; il fallait en faire un plus grand encore, et les banques de dépôt devinrent des banques de circulation. Puisque les certificats des premières étaînit acceptés comme monnaies^ en raison de la confiance qu'on avait dans la garantie des dépôts, pourquoi u'aurait-on pas poussé celte coDÛ^nce «a peu fUut loin, en augmentant le nombre des billets jusqu'à concurrence d'une somme plus forte que le montant du dépôt? ji
— Le pourquoi est délicieux. C'est^ tout uniment : pour ne point courir le risque de banqueroute. C'est, au moyen de pareils arguments, qu'on finit par prouver : que, trois ne font qu'un (1).
En parlant des emprunts ou des dettes de VÉtat, M. Bianqui s'écrie :
— «On a bientôt compris rimportance d'une telle solidarité et la confiance publique s*altacbe à la fjrtune de TElat comme à la meilleure ancre de salut. i>
— D'abord , il eût fallu dire : la confiance des hour^ geois; et non la confiance publique.
Ensuite, pourquoi les bourçeois ont-ils confiance dans la dette de l'État, malgré une série continuelle de banqueroutes ?
Pourquoi? C'est, que le budget, payé par les prolétaires , mangé par les bourgeois , et augmenté par
(I) M. Bianqui connaît ce proverbe de pot-au-feu : quand il y en a pour deax, il y en a pour trois. Au moyen de ce préverbe continué; le miracle des cinq pains n*est plus qu*un argument d'éooBemîste.
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l'emprunt , est le seul mode public d'exploiter les esclaves politiques ; et, qu'il faut un mode d'exploita* tion publique, depuis que raccroissement des populations et des communications, a forcé : d^ émanciper^ dit-on, les esclaves domestiques : en rendant ceux-ci^ plus malheureux qu'ils n'étaient.
M. Blanqui cite ensuite l'adage de Ricardo :
— a La monnaie est arrivée au maiimum de perfection^ quand elle est à l*élat de papier. »
— Cela est vrai ; incontestablement vrai. Mais, Ricardo n'a pas distingué l'époque absolue de l'époque relative. Cela est vrai pour l'époque absolue ; cela est faux, incontestablement faux, pour l'époque relative.
«- « Bicnlôt, dit M. Blanqui, les banques de circulation^ et surtout la banque d^Angleterre, donnèrent une inipulsion plus active à toutes les industries, et le travail entra dans une ère nouvelle, »
— Est-il donc possible que ce soit de bonne foi : que, M. Blanqui confonde sans cesse le .travail et le capital; après avoir dit lui-même : que, le travail se trouvait asservi par les capitalistes? Oui, nous croyons M. Blanqui de bonne foi. Mais, qu'il réfléchisse ; et il verra : qu'il faut, de notre part, un bien grand acte de confiance : poiir porter un pareil jugement.
Arrivons à l'école de Quesnay, à l'école économiste.
— « Quelle lumière, dit M. Blanqui, ont versée sur celle grande question les hypothèses bardies (1) de l'école ^onomt^fe / Quelles immenses
(1) M. Blanqui a aussi nommé une hardiesse : la proposition de Platon sur la promiscuité des sexes.
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coBséquencei noas tTOiis tirées de celte proposition si simple que la richesse des nations ne consiste pas dans les richesses non consommables , telles que For et Targent; mais dans les biens consommables reproduits par le iniTail incessant des sociétés? »
— Quel gaUmatias !
Et, en note, M. Blanqui ajoute :
— « Cetle proposition est nettement exprimée dans le passage suivant de Mercier de la Rivière :
« Qu'on me permette de répéter ici que Tangent ne pleut point dans nos mains, ne croit point dans nos champs en nature. Pour avoir de Targent, il faut Tacheter, et après cet achat on n'est pas plus riche qu^on Tétait auparavant ; on n*a fait que recevoir en argent une valeur égale à celle qu*oo a donnée en marchandise. »
— La glose ne vaut pas mieux que le texte .
Et, c'est M. Blanqui qui vient nous assurer : que, l'or et l'argent ne sont point des richesses, des marchandises, qu'ils ne sont point des biens consommables?... Et, que signifie cette note de Mercier de la Rivière, énonçant : que, l'argent ne pleut point dans nos mains ; et, ne croît point dans nos champs en nature? Mais, le blé n'y croît pas davantage, il faut l'y semer; et, l'on n'a du blé de la terre : que, comme on a de l'aident de la mine, par le travail. La richesse dite des nations, qui n'est que la richesse des forts , pendant toute l'époque de force, consiste : dans le sol, dans le capital, résultat du travail sur le sol ou sur ce qui en provient; et, cette richesse, se conserve, s'accroît, ou se diminue : en raison du travail, pour la société ; en raison de l'organisation sociale , pour les individus. M. Blanqui l'a dit lui-même : un pays peut
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être trà3-ri«liey et le plne grand noeibre de ses hthih
tants très-mallieureux. Dans le système social actuel, c'est même la règle ; la majorité des hahitaiits est malheureuse : en raison directe de l'augmentation de la richesse dite nationale.
M. Blanqui rend grâce à l'école économiste du Làis- SEz FAIRE, LAISSEZ PASSER. Nous traitcrous ce principe quand nous parlerons de la concurrence tant fausse que réelle (1). Disons en attendant :
Qae laissez faire ^ laissez passer y signifie exehisiTement laissez faire^ laissez passer : tout ce qui est permis par Torganisation sociale. Faut-tl laisser assassiner, tuer, voler? Faut-il laisser passer une armée qui vient nous envahir ; faut-il laisser passer de la poudre, des balles et des arn»es qui vont à l'eoiieim ? Tout œLa est logomachie*
M. Blanqui die, ensuite, les paroles suivantes de Mercier de la Rivière. Elles sont remarquables ; et, aussi ce que M. Blanqui y ajoute.
— « AloHérc I votre «oUiousiasmc, t'écriait Mercier de la Etwîère, €ve»gles admirateurs des faux produits de Tindustrie! Âfant de crier miracle, ouvrez les yeux et Toyez combien sont pauvres, du moins malaisés, ees mêmes ouvriers qui ont l'art de changer 20 sous en une valeur de mille écus : au profit de qui se fait donc cetle multiplication de valeur? Quoi! ceux par les mains desquels elle s'opère ne connaissent pas Taisaace! Ah! déftez-vons de4)e«ontrasle] »
— Puis M. Ëlanqui ajoute :
— « Mercier n*attribuait sans doute les misârks de l^industrib qu'à <!) Toyer notre Écwtonâc pf/miqttej source des révolutions^ eic.
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la détretie de rKgricalture et 1 riamiffisuice du firodÊiii net^ nudf fMÎ- ^^1 se trompât sur les canset (1), il sign^ilait très-bien les effets, et le coalrasfe ^UmbI 3 reoMimasdait de «e défier rmfenÊmit ie fnidèm Qoi
ACTOBU.K m'jWT «AB XlCÛftS PAiyXHDK A BKflOUMLK. »
— Ainsi^ M. Blanqui en convient : les effets, la misère des ouvriers^ est parfaitement signalée ; et le problème n'est pas résolu. Eh bien ! M. Blanqui a deux fois plus d'esprit qu'il n'en faut pour le résoudre. Qu'il se corrige de ^iire : les misèc^es de l'industrie ; l'industrie e^ composée : de capital et de travail ; qu'il dise alûTB : le iriomplie du capital ; et la misère des trairaiileurs. Quand il sera sur cette route, le problème ne lui paraîtra plus aussi difûcile ; et il arrivera au but, beaucoup plus tôt qu'il ne pense.
Mais, qu'il est difficile de maintenir M. Blanqui sur la bonne voie. Uécole éctyiwmisie, l'y a j)lacé, lui-même ledit; et, il l'abandonne, cette route, pour se jeter: dans le dédale anarchique du bourgeoisisme.
— • « Les "éeenemlsles, dil-rl, oonsiéérarent comme «i^)Hraîre et îrjusie tout in pot personnel, et ils enveloppaient dans une r£|»robalioii commune toutes les taxes indirectes, Qu^auraient-ils dit, s^ils avaient vu de Bos jours ces taxes produire en Angleterre plus d'un snilKard et en France plus de 500 millions? »
— €e qu'ils auraient <lit ? <}ae c'était là que se trouvait la cause de la misère du peuple ; et, s'ils avaient eul'empirisme de la vérité, ils auraient ajouté : qu'aussi longtemps qu'il y aura l'ombre d'un impôt personnel, l'ombre d'une taxe indirecte, le peuple sera esclave et
(1) Et Monsieur Blanqui aussi.
malheureux. Du reste M. Blanqui se trompe encore ici. Ce n'est pas 500 millions qui sont prélevés en France, indirectement, sur le travailleur; c'est 1,500 millions ; c'est, tout le budget et tout ce qui n'est pas au budget. Car, même la contribution foncière est encore prélevée, indirectement, sur le travailleur (1).
— « Celte erreur fondamentale^ continue M. Blanqui, qui devint plus tard la base des doctrines Onancières de rassemblée constituante, malgré les efforts de Rœderer et de quelques-uns de ses collègues , était le résultat d'une fausse appréciation des principes de la richesse. La théorie de la i^ur^ créée depuis par Adam Smith, aurait appris aux économistes que le travail est, aussi bien que la terre, une source de richesse. 9
— Rien n'est présompteux comme l'ignorance. M. Blanqui vient de se reconnjiître ignorant, en disant : que, le problème n'est pas résolu ; il a dit ailleurs : qu'il était incapable de le résoudre. Et, voilà qu'il décide en maître, sur le problème, en affirmant : que le travail doit être imposé. Nous avons prouvé, dans notre théorie générale de l'impôt : que, le travail paye tout ; ou, que la richesse paye tout. Et , que quand l'un paye la moindre parcelle ; l'autre ne paye absolument rien.
— « Ce qui est certain , dit M. Blanqui , c'est que Técole économiste n*a*pas moins contribué que Técole philosophique à la réforme de Tordre social européen. »
— La réforme I Et où donc se trouve-t-elle ? M. Blan-
(1) Voyez notre théorie générale de l'impôt : Qu^cst-ce que la science sociale? t. IL
[îonvient : que, les majorités, les masses sont plus
beureuses qu'elles ne l'étaient^ Est-ce que , pour
la réforme sociale consiste : dans l'amélioration du
des capitalistes? Ce serait faire injure à M. Blanqui
de lui attribuer de pareils sentiments.
L cbaque instant M. Blanqui affirme : que, le tra-
a été rendu libre par la suppression des corpoons ; et, en parlant de l'édit de Turgot, qui les avait primées, il ajoute :
- « Qui lui eût dit qu'après un demi-siècle la concurrence des traenrs engendrerait la baisse des salaires , le paupérisme et toutes les res qui ternissent réclat de notre civilisation? »
—L'abolition, des corporations, n'a donc point consé : la liberté des travailleurs. Quant, à ce cri de haro, itre la concurrence ; rien, ne serait aussi risible : si, ujet n'était aussi sérieux. Pas un de ces Messieurs s'est avisé de se demander : si, la libre concurrence stait. Cesontles paysans du moyen âge criant contre oup-garou. Certes, il y a concurrence, entre les pau- 8, pour avoir du travail ; mais, elle n'est pas libre, î est forcée. Y a-t-il concurrence, chez les maîtres, u*'en offrir? Y a-t-il libre concurrence entre tous; 3t-à-dire : tous ont-ils les mêmes moyens de travailler, ant au moins que la société peut en organiser Téité? Et, jusque là, peut-il y avoir libre concurrence? ant vaudrait mettre des entraves à un cheval, le e lutter pour la course .avec un autre, dont les mbres seraient libres ; et dire : qu'entre eux il y a •e concurrence.
M. Blanqui passe à Adam Smith. L^auteur de la Rieh^se des nations mérite les éloges qu'il lui domie , pour autant qu'ils ne concernent que l'analyse de h production. Il n'en est pas de même : pour la répartition des richesses et Timpôt. Adam Smith impose le travail. C'est, nous le répétons, frapper la richesse dans sa source et l'homme dans sa libellé. Quant à la terre, Adam Smith ne s'est jamais aperçu : que, la liberté du travailleur se trouve attachée à la liberté du sol. Mais, il ne faut pas lui en faire un reproche. L'entrée du sol, à la propriété collective, ne sera jamais proclamée*; que, dans le sang versé par l'anarchie, pour punir la société de son entêtement. Elle ne veut pas reconnaître une vérité : dont l'application est devenue nécessaire. Laissez passer aussi : laissez passer la justice de Dieu.
— - a Cliacuu , dit M. Blanqpil , expliquant et approuvant 1rs doctrines de récononnste anglais ^ oiiteuait la liberté de soa indostrie ca échange de sa coopération nux diarges publiques, et il n'y avait plus de professions stériles, puisque tout le monde était capable de donner aux choses une valevr échangeable par le travail. »
— Quels sont les plus ignorants : de ceux qui sont capables d'établir de pareils arguments, de bonne foi; ou, de ceux qui les acceptent? H nous est impossible de résoudre cette question. Contentons-nous de montrer : que, les arguments sont absurdes.
Pour donner une valeur aux choses, il faut avoir des choses ; et d'abord, toutes les choses proviennent du sol, qui est aliéné. Ensuite, pour travailler sur les choses d'un autre, il faut : que, ceux qui ont des choses,
YeuiUeDt bien VOUS faire travailler ; et^ si l'organisation sociale oblige la majorité des masses, à travailler pour la moitié de ce qui est nécessaire pour vivre ; il faut : ^e, cette majorité finisse par mourir de faim ; car, la minorité, possédantes choses, ne payera jamais le travail un y quand, elle peut Tavoir pour demi. Ce serait d'ailleurs folie ; car, elle se ruinerait ; et, ne ferait que déplacer la minorité. Enfin : prélever Timpôt sur la nourriture, avant que Touvrier ne Tait gagnée ; et, qui plus est, sans qu'il puisse la gagner; c'est, l'assassiner. Or, dans Tordre social actuel , vouloir forcer le capitaliste, à donner de louvrage aux ouvriers -, c'est, conduire aux révolutions. Il est vrai : quof ne pas leur en donner ; c'est, y conduire également.
En oi^anisation sociale. Messieurs les éc<Miomistes ! il faut que le bien se fasse : non par force, et arbîlrailement i mais, par justice : volontairement de la part des individus ; nécessairement par les institutions.
, Après avoir dit : que, tout le monde était capable de travailler ; sans s'inquiéter : ni sur ^oi ; ni pou* qui ; M. Blanqui ajoute :
— « Quel encoaragement poar les homoMS disgraciés de la fortunt et pour tons ceux qui n'attendent pas la faveur de rBéritage ! »
— En vérité ! quand on se rappelle : que, M. Blanqui a dit lui-même : qu'il y a en France des millions d'hommes : qui ne mangent pas de pain, et qui ne boivent que de l'eau ; on ne sait que dire de pa;reilles propositions. M. Blanqui est cependant incapable : de se railler de la misère des pauvres 1 1
— - « Adam Smith, dit M. Blanqui, accorda une prépondérance trop exclusive an travail. )»
— Une prépondérance trop exclusive au travail 1 Et, il assassine les travailleurs par l'impôt I Eh grand Dieu! où est donc la logique; et, M. Blanqui n'est-il entré à l'Institut ; que, comme dans une salle d'armes : pour y faire assaut de sophismes ?
Nous allons citer, avec plaisir, un passage que nos lecteurs approuveront.
^- «En réservant exclusivement, dit M. Blanqui^ le nom de richesse aux valeurs fixées dans des substances matérielles , il raya dn livre de la production cette magse illimitée de valeurs immatérielles^ filles du capital moral des nations civilisées. »
— Très- bien! M. Blanqui : sauf, le galimatias de valeurs immatérielles et de capital moral.
Mais, la répartition de ces richesses, en supposant que vous ayez voulu parler des connaissances, appartient aussi^à la liberté, à la justice. En dehors de leur égale répartition, pour autant qu'il dépend de la société, il n'y a, pour le travailleur : qu'esclavage éternel, qu'assujettissement aux monopoles des développements de l'intelligence. Adam Smith y a-t-il pensé? M. Blanqui y a-t-il pensé ? L'Académie des sciences morales et politiques ya-t-elle pensé?
Après, avoir donné les éloges les plus exagérés à Adam Smith ; après, avoir conseillé plusieurs lectures de cet auteur ; comme, si un véritable traité d'économie politique ne devait pas être clair, comme un traité d*arithmétique ; M. Blanqui ajoute :
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— « C'est alors qu*on se hasarde à contester (1) quelques-unes des propositions qu'Adam Smilh a émises sous la forme la plus dogmatique ; telle est celle en vertu de laquelle Tintérèt privé libre d'entraves lui semblerait devoir déterminer l'emploi des capitaus le plus favorable à la communauté, puisqu'il était profitable aux entrepreneurs. »
— Avant d'aller plus loin, observons : que, cette doctrine est le résumé de toutes les théories d'Adam Smith ; et, qu'il ne pouvait conclure autrement. Nous ajouterons même : que, la conclusion est rationnelle sous un ordre rationnel. Voyons, maintenant, ce que va dire M. Blanqui de cette doctrine.
— « Cette doctrine, dit-il, qui a prévalu en Angleteihre et qui a donné à rinduslrie une impulsion extraordinaire, commence néanmoins à porter des fruits amers ; elle a créé des richesses immenses à côté d'une effroyable pauvreté. »
— Est-ce la faute de ce qu'a dit Adam Smith sur la production? Nullement. C'est la répartition, l'organisation de la propriété qu'il faut accuser. C'est, aussi, la répartition : de l'impôt, et des connaissances.
M. Blanqui, dit : que cette doctrine a causé ces mAix en Angleterre. Mais, il aurait pu dire aussi à la France : dans les limites de son capital ; et, de sa possibilité de martyriser le travailleur
Puis , M. Blanqui ajoute :
— « Cette doctrine a créé des richesses immenses à c6té d*une affreuse pauvreté. Elle a enrichi la nation (c'est les capitalistes qu'il fallait dire ) en traitant souvent bien cruellement une partie de ses citoyens. (M. Blan-
(1) Aussi longtemps, qu'une proposition d'économie sociale est contestable ; elle est une sevrée inévitable d'anarchie.
— - « Adam Smith, dit M. Blanqui, accorda une prépondérance trop excluaive an travail. »
— Une prépondérance trop exclusive au travail 1 Et, il assassine les travailleurs par l'impôt ! Eh grand Dieu ! où est donc la logique ; et, M. Blanqui n'est-il entré à l'Institut ; que, comme dans une salle d'armes : pour y faire assaut de sophismes ?
Nous allons citer, avec plaisir, un passage que nos lecteurs approuveront.
— «En réservant exclusivement, dit M. Blanqui^ le nom de richesse aux valeurs fixées dans des substances malérielles , il raya du livre de la production cette mwe illimitée de valeurs immatérielles^ filles du capital moral des nations civilisées. »
— Très- bien! M. Blanqui : sauf, le galimatias de valeurs immatérielles et de capital moral.
Mais, la répartition de ces richesses, en supposant que vous ayez voulu parler des connaissances, appartient aussi^à la liberté, à la justice. En dehors de leur égale répartition, pour autant qu'il dépend de la société, il n'y a, pour le travailleur : qu'esclavage éternel, qu'assujettissement aux monopoles des développements de l'intelligence. Adam Smith y a-t-il pensé? M. Blanqui y a-t-il pensé ? L'Académie des sciences morales et politiques ya-t-elle pensé?
Après, avoir donné les éloges les plus exagérés à Adam Smith ; après, avoir conseillé plusieurs lectures de cet auteur ; comme, si un véritable traité d'économie politique ne devait pas être clair, comme un traité d'arithmétique ; M. Blanqui ajoute :
— « C'est alors qu*on se hasarde à contester (1) quelques-unes des propositions qu'Adam Smilh a émises sous la forme la plus dogmatique ; telle est celle en vertu de laquelle Tintérèt privé libre d'entruYes lui lemblerait devoir déterminer l'emploi des capitaus le plus favorable à la communauté, puisqu'il était profitable aux entrepreneurs. »
— Avant d'aller plus loin, observons : que, cette doctrine est le résumé de toutes les théories d'Adam Smith; et, qu'il ne pouvait conclure autrement. Nous ajouterons même : que, la conclusion est rationnelle sous un ordre rationnel. Voyons, maintenant, ce que va dire M. Blanqui de cette doctrine.
— « Cette doctrine, dit-il, qui a prévalu en Angleterre et qui a donné à l'industrie une impulsion extraordinaire, commence néanmoins à porter des fruits amers ; elle a créé des richesses immenses à cdté d'une effroyable pauvreté. »
— Est-ce la faute de ce qu'a dit Adam Smith sur la production? Nullement. C'est la répartition, l'organisation de la propriété qu'il faut accuser. C'est, aussi, la répartition : de l'impôt, et des connaissances.
M. Blanqm*, dit : que cette doctrine a causé ces miùx en Angleterre. Mais, il aurait pu dire aussi à la France : dans les limites de son capital ; et, de sa possibilité de martyriser le travailleur
Puis , M. Blanqui ajoute :
— « Cette doctrine a créé des richesses immenses à c6té d*une affreuse pauvreté. Elle a enrichi la nation (c'est les capitalistes qu'il fallait dire ) en traitant souvent bien cruellement une partie de ses citoyens. (M. Blan-
(1) Aussi longtemps, qu'une proposition d'économie sociale est con-' testable ; elle est une sevrée inévitable d'anarchie.
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qui • Hit qn'i! y en a des inilfniiis en France qui ne mtngenf fu de ptio et ne boivent que de Fean]. Est-ce Ift le bat social de raecroiasaBeal des richessef , on pintdt n'est-ce pas vne c^Yiation malbeorense de la ffie socmie? Fent-on Yérihrblement appeler richesse cette exagération de pnfiCs prélevés, selon II. de Sismondf , svr la part dier pnnsres, et, leiiB
nous, PAl LE CAPITAL SU! LS TEAYAIL? 9
— Est-ce clair ? Y a-t-il^ selon l'auteur, domination du capital sur le travail ^ ou, des possesseora du ci^tal sur les travailleurs ? Pourquoi donc, et à duque instant, M. Blanqui nous crie-lriL : que, le travail est affranchi ?
— « Ainsi, coatiane II» Blanqnî, naquit la eoncnnance «liimrseUe de la libeHé iUiantée de i'iMkstrie (t); et de cette coMnmnce t*esi déwraé swr le naade n» torrent de ridasses qnifisriiliae Wndes prevîncas, mais qui a laissé dans plus d'une contrée des traces funestes de son paisage, semblable à un char brillant et mystérieux, dont les voyageurs qu*il emporte ne peuvent t^Ius même voir et plaindre les passants quil icnan. La qnesfion en est venne an point q»*on se demande s*il faut a'af^lattdir ou s^kiquiéler des progrès d'une richesse qut traiae à sa. suite tant de maux, et qui multiplie les hôpitaux et les prisons autant que les paliiis. »
— M. Blanqui est poëte. Peut-être, vaudrait-il mieux : avoir un peu moins de poésie; et, un peu 'plus de logique. 11 parle, à chaque instant : de concurrence universelle. Elle n'a jamais eiisié; et, il le sait : car, un peu plus loin, il affirme : que, les travailleurs ont encore les fers aux pieds. Est-ce là le moyen de courir; et de concoorir à chances ^ales : avec des adversaires moulés sur des pur-sang?
(1) Pour parler clair, cela aîgnifie : qu'il y a concurrence lUfre entre les possesseurs des capitaux ^ ce qui permet au plus gros, d^avaler le plus petit.
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-» ■ Voîliy cOBlnae ||» BiaoqBi, le grand pablcoM dm dit-Bemèaie nèele. • • • Nmh fonoirf obligés aojoiirdliBi de cbercLer ma régvbtear tl àm BMlIre ■■ fréta à ces iastraaieiiU gîga]ile5ipKs de la prodactiofl («afWinca à tapear et à filer ) qui nourrissent et affament ki WnuKt , qni les Tètiaaent et les deponilloU, qui les soulagent et qui les broient. Il ne s*agit pins exclusiTement, comme in temps de Sunib, d'accélérer U production ; il la Cint désormais gonremer et coulenir dans et sages lirailus.1l nest plus question de richesse reUtiTC. L'kuwÊamité cammamdt fuVu» eusse de Mocri/ler aux progris de Topalffute pmiMqme Eu muMcf 4rkBfmmtM qm m'en pro/Uemi point, Aixsi le tivust lis lou m la ne-
nCB ST DB LA. HOllLB TlOP LOSCmrS UÉMPSUSS DAXS LA BSPABTtTKMI
■US noms et ms peikis. a
— Estril possible de porter une condamna lion plus .absolue contre le système boui^eois ? Eh bien ! M. Haoqni est le plus ferme appui : de l'organisaion sociale existante : de Toi^anisation bourgeoise. ',. Blanqui craint de ne pas en avoir dit assez.
— « Nous ne eonsenlirons plof, conlinoe-t-il, & donner le nom de ri-
* kesM qu*i la sonmie du produit oational équitablememi distribué entra
ons les producteurs. Telle est réconomie politique fraoçaire , à laquelle
nous faisons proflbsion d^apparlenir, ri celle-là fera le tour du monde. •
— îVoilà, de très-beaux sentiments; et, nous y applaudissons. Mais, nous attaquerons encore BI. Blanqui sur leur expression. Nos lecteurs seront juges : entre M. Blanqui et nous.
— tt Nous ne conientiroDS, dil-il, à donner le nom de richesse qu*à la du produit national équitableroent distribué, etc. »
— La somme du produit signifie sans doute : du produit de la richesse. Et, comment M. Blanqui veut-il : que, le produit de la richesse soit équitablement rém. 3
parti ; si, préalablement, la richesse n'est elle->mème équitablement distribuée ? Ici, il y a mauvaise foi ou mauvaise expression; c'est à choisir. Et, quand on réfléchit : que, M. Blanqui ne veut rien changer à IV ganisation actuelle de la propriété ; les apparences sont contre lui.
— «Telle est réconomie fN>tilique française^ dit M. Blanqui^ilir quelle nous faisons profession d'appartenir, etc. » ■ ^^
— Cette phrase , traduite en langage clair , sf-
gniûe :
— «Tout actaellement est très-mal^ horriblement mal. Nous ne savons pas le premier mot de ce qui est bien. Mais, ce qui est bien , quel qu'il soit, nous rappelons : [économie politique française; parce que, ce qui est bien est^à nous ; et, pas aux autres. »
— Nous en appelons , encore une foi|^ à nos lecteurs ; cette traduction n'est-elle pas incontestablement vraie ; et, peut-on trouver déplus singulièr^j)ropositions, dans la bouche d'un professeur d'économie politique, membre de l'Académie des sciences morales et poh tiques?
M. Blanqui veut : que, le produit de la richesse, soit équitablement distribué. Cela ne peut avoir lieu : que, par les institutions ; ou, que, par un pouvoir. Les institutions ne peuvent répartir le produit équitablement; si, préalablement, la richesse n'est elle-même équitablement répartie. M. Blanqui ne veut point de ce préalable d'institution. M. Blanqui est donc saint-si^
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fflpnien ; il veut confier la répartition des richesses à on pape.
M. Blanqui veut qu'on arrête la production. Toujours du despotJBine. Loin d'arrêter la production, il faut l'augmenter. Ce n'est pas la production, qui est en trop; c'est, la consommation, qui est en trop peu. Croit-il qu'il y ait, actuellement, assez de production, dans le monde : pour, que chaque habitant du globe loit dans l'aisance ; pour, qu'il ait toutes les commodités que puisse comporter, le complet développement de son intelligence ? Ou, M. Blanqui croit-il : qu'une équitable répartition des produits de la richesse^ puisse avoir lieu autrement ? Quant au trop peu de consommation, il existe : par V inéquitable répartition des richesses matérielles et intellectuelles ; par la domination du <;apital ; domination, que M. Blanqui protège avec passion.
Que M. Blanqui sorte de la voie bourgeoise, si incompatible avec les nobles sentiments qu'il vient d'exprimer ; qu'il entre dans la voie du raisonnement, qui est celle de la justice; et, personne plus que lui, ne sera à même d'être utile à l'humanité.
Nous arrivons à Malthus et à Godwin.
Qui ne connaît le fameux passage de Malthus :
•— « Un homme qui naît dans un monde déjà occupé , si sa famille n*a pas les moyens de le nourrir, ou si la société n'a pas besoin de son Ira» vail^ cet homme n'a pas le moindre droit à réclamer une portion quel* conqne de nourriture , et il est réellement de trop sur la terre. Au giand banquet de la nature, il n'y a point de couvert mi^ pour lui. La nature lui commande de s* en aUer, et elle ne tarde pas à nieilte elLe-inôiue cet ordre à exécution. »
SCIENCE
« Ce passage, dit ensuite M. Blanqiii, a été supprimé par Malthat dam les dernières éditions de son liTre|; mab l'esprit de sa doctrine n^y eat pas moins résumé avec une énergique v&Hé^ et c^élait la doctrine plutôt que le langage qu'il fallait modiûer* »
— Disons un seul mot, sur ce résumé énergique qui fait horreur. Un homme qui professe une semblable doctrine, en la considérant comme nécessairement dé* flnitive et non comme transitoire ; est un fou ou im scélérat ; et, ceux qui l'approuvent ne peuvent être : que, des fous ou des scélérats. Quiconque écrit sur l'orga* nisation sociale ; et, n'a pas réfléchi mûrement avant d'écrire; est responsable vis-à-vis de l'humanité, visà-vis de la justice éternelle ; et, s'il est un empoisonneur public , comme l'a été Malthus qui a occasionné fles millions de victimes, il doit s'attendre à recueillir : l'exécration du genre humain. Tout ce que Malthus a dit, est vrai. Mais, il aurait dû ajouter : tel est le résultat inévitable de l'organisation sociale actuelle. Voyez , maintenant : si , une pareille organisation est compatible : avec l'existence de l'ordre , vie humanitaire!
— ftll proposa, dit M. Blanqui, de rendre une loi déclarant qu'aucun enfant issu d'un mariage contracté après Tannée qui suivrait la promulgation de cette loi, et qu aucun enfant Illégitime né deux ans après la même époque 9 n'aurait droit à l'assistance de la paroisse. Ce ferait, disait-il, un avis clair , distinct et précis , sur le sens duquel nul ne pourrait se méprendre ; personne ne serait trompé ni lésé, par conséquent personne n'aurait droit de se plaindre. Ainsi les enfants au berceau devenaient rcisponsables de l'erreur fui leur avait donné le jour. Pourquoi frcmîssci- Yoiis? disait Hklalthus ; votre charité est plus cruelle que ma rigueur, et vos hospices d'enfants trouvés ne sont que des catacombes. Il dcronlait en même tempi les tables lugubres de la mortalité des enfants dans les
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iiftspîceft et 1*00 était forcé de eonvenir qn'ilt y moaraient presque tons U première eniiée de leur MÎsstiice* »
— Et en note^ M. Blanqui ajoute :
— c D'après les caieids de M. Benoiston de Chateaoneuf ^ la mortalité des enfiiDU troovés éUît de 67 p. 100 à Madrid en iSH; de 92 p. 100 à ViesDe en iSii ; dé 19 p. 100 àBmxelles, année moyenne, de 1803 à 1817; à iTkaspicê d€$ mfants trouvé* de Dublin, de 1791 à 1797, sur i%lK enfants^ il en mourut 12,961 en six années. Quelle aoccHEaii ! »
— Et , que prouve cette boucherie ? Que ^ Malthus était digne de la société , au sein de laquelle il vivait ; et, que Ja société^ était digne de Malthus.
Sur 12,785 il en reste 224 en six années ! Y a-t-il une révolution sociale, quelque atroce qu'elle puisse être , qui ne se trouve justifiée devant ce fait ? Répondez donc, conservateurs !
Quant, à Texcès de population ; c'est, une crainte analogue, à celle de voir tomber le soleil. Avant^ que notre globe ait la population qui lui est nécessaire ; il faut des siècles. Et, il y a plus de crainte réelle, de la voir diminuer alors; que, de la voir se trouver en excès. Uais ce n'est pas ici le lieu de traiter cette question ( 1) .
— c GodwÎD , dit M. Blanqni « s'imagina qa*il ne faisait qne tirrr les eonféquenees de leart idées ( de Ronssean et de Condoreet) en proposant la destmclion des gonrerneroents , des religions , de la propriété , do mariage et des institations d*une moindre importaDce qni dérifent de eeUes-là.»
(I) Voyez : Vl^rofiomJepoli/iTife; smÊrce det r/roiufkms, He,, oa cette question est traitée à fond.
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— Certes, nous ne dirons point de cet homme qu'il est un scélérat. De pareilles doctrines ne permettent pas ralternative. Cet homme est un fou ; et, d'ime folie peu dangereuse. Il n'y a, au inonde, qu'une ac%t demie de sciences morales et politiques ; qui puisse s'occuper de pareilles folies. Ce qu'il y a de fâcheux; c'est, que de bonnes choses soient sorties d'une pareille plume.
— «Malheur au pays, dit Godwin, où un homme de la classe da penple ne peut se marier sans avoir la perspectÎTe de perdre sa digBité et son indépendance ! Malheur au pays où, lorsque des revers impréfQs accablent cet homme , on loi crie qu'il n'a nul droit de réclamer des secours qui Faident à se tirer de sa situation difficile! On peut ètm sûr qu'il existe quelque vice dangereux dans Tordre sodal , là' où un tel homme n^aura pas une espérance raisonnable de nourrir sa famille av moyen du travail de ses bras , quoiqu'il ne possédât rien au moment de se marier. »
— Nous le répétons , il est triste : que, de bonnes choses sortent d'une bouche souillée; elles en sont salies. En dehors du lien religieux, répudié par Go* dwin, il n'y a de rationnel que la doctrine de Malthus. Aussi, la doctrine de Malthus est celle des bourgeois, matérialistes par essence ; cette doctrine , ils ne l'avouent point; ils joignent l'hypocrisie à l'irréligion. Mais, elle est dans les faits ; et, il faut fermer les yeux, pour ne point les voir.
— « Un de nos magistrats les plus honorables, dit M. Blanqui (M. Vil* leneuve de Bargemont) , a publié, sous le titre d'économie politique chré* tienne, un manifeste souvent éloquent et toujours sévère contre les doctrines de Malthus. Il les attaque sans doute beaucoup plus en apôtre quVn économiste et en homme d*État. »
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Comment, M. Blanqni! quiconque est éconoet homme d'État ne peot réfuter, arec raûoD, ctrines de Haltlius? VoilB Tenei, par ctt aTea, de mner, irrérocablement, au mépris dû à Tigno* fvésomptueuse, ou à Iliorrenr due aux grands mts : tout ce qui, jusqu'à présent, a porté :8oil n d'homme d'État; soit celui d'économiste, and, des théories, aussi atroces que celle de Mal* se présentent ; l'honnête homme instruit , dit : léories sont fausses ; si, je ne puis le démontrer, faut en accuser que mon ignorance. Mais, ce que » science me démontre : que, l'absurde ne peut rai^
Blanqui passe à l'influence des écrivains du dix* me siècle.
iaot^scpieu, dit-il, occupe le premier rm|f . • . . ; et qvoî i|ii*i1 fe soa?ent , quoiqu^il ait partagé à beancoap d'égard! leff préjugés (Milemporaios , nous loi devoflC les premiers a|Krças Traimeal
; hardis Quoi de plus vrai aojoord''bui même que cette
préciation do caractère des impôts : Vimpôi par tête est maturti vUmit ; Vimpôl sur Us wmrekmmdists est plus maiurM à l^ ItbsrU, ^U se rapporte d'une mamère moins directe à la ptrmmne? C'est WM qui a osé dire le premier que Us gouvernements les plus U» iênt aussi les plus chers, a
C'est, avec un vrai plaisir que nous voyons anqui avoir choisi sans hésiter, dans Montes* , to^t ce qu'il y a de meilleur ; nous allions dire :e qti^l y a de bon ; car, c'est à cet auteur que mce doit cette stupide admiration de la souleté des majorités, au sein de la noblesse hérédisouveraineté, que Rousseau a transportée au sein
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des masses ; et, que les bourgeois ont fini par plaeer au sein des possesseurs du capital.
Ainsi, M. Blanqui apjEirouve la doctrine de Montes—^" quieu sur l'impôt. Qtm de plus vrai aujourd'hui mime__^i dit-il, que cette belle appréciation ! Eh bien 1 M. Blanqvis. il n'y a pas d'impôt plus personnel que Fimpôt indirect ;^^ il est personnel comme la \ie ; personnel comme le tra vail ; il tient en effet à la servitude ; aucune liberté n'es possible avec l'impôt personnel, dont l'impôt indirec est l'expression, sans exception aucune. Pourquoi donc^ protéger l'impôt indirect ? De votre aveu , vous êtes donc un promoteur de la servitude? Et, ici, ne cherchez pas à vous disculper par des sophismes. Il n'en est point, de valable, contre une proposition aussi simple : ï impôt persorifiel est une servitude. Dans une société primitive, direz-vous, chacun ne doit-il pas travailler à faire des routef? Dans une société civilisée, chacun ne doit-il pas être soldat? Aussi longtemps, M. Blanqui : qu'une société n'est pas assez riche , pour affranchir les individus de travail personnel pour la société; c*est, qu'elle est encore esclave des obstacles matériels; et, aussi longtemps : qu'une société est encore obligée de rester armée, contre une autre société ; c'est, que toutes deux sont encore : esclaves des obstacles intellectuels; esclaves de l'ignorance. Quand la société est libre^ elle est riche; il n'y a de liberté réefle, que là où il y a richesse : tant matérielle qu'intellectuelle ; et là, il n'y a pas d'impôt personnel.
M. Blanqui avoue aussi : que, les gouvernements les plus libres sont les plus chers. Alors, pourquoi
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toutes ces criailleries bourgeoises, en faveur des gouvemements à bon marché ? Certes, le budget doit dtre doublé ; nul doute à cet égard. Mais , avec le système Ijoorgeois, sur quoi M. Blanqui prendra-l-il le budget, en rendant le peuple libre ; c'est-à-dire : en faisant le bonheur de tous? Ce n*est pas le tout, d'accepter des principes ; il faut, aussi, en accepter les conséquences. Ce n'est pas le tout, de faire une théorie, sur la facette d'un objet qui en a des millions ; il faut : que, la théorie, relative à cette facette, puisse s'accorder avec toutes les autres; sinon : on n'est qu'un utopiste. Une seule faute , dans un système social rationnel ; qui , par essence , ne peut être soutenu que par la raison ; le rend plus mauvais : qu'un système , criblé d'absurdités ; mais, qui peut être soutenu par la force.
Montesquieu, a été un des plus ardents promoteurs : de l'indifférence, en fait de religion ; et, du représentatif nc^Hliaire, moins mauvais, cependant, que le représentatif bourgeois. Montesquieu, a été extrêmement utile : en poussant à l'anarchie, le sachant ou sans le savoir, peu nous importe! Il a été le Bossuet de l'économie poli-tique. Et, ce n'est pas un éloge que nous lui adressons : car, Bossuet est un de ceux qui ont porté les derniers coups au catholicisme ; il lui a été plus nuisible : que. Voltaire et Rousseau.
A propos de Montesquieu, M. Blanqui fait une diatribe contre l'esclavage des nègres. Certes, nous ne sommes point partisan de l'esclavage. Mais, c*est pour cette même raison, que nous blâmons : ces prétendus philanthropes, qui vont s'occuper, sur un autre
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hémisphère, de maux sur lesquels ils n'ont aucune connaissance ; pour ne point s'occuper : de maux, qui existent chez eux ; de maux, mille fois plus insuppor* tables ; des millions de fois plus nombreux ; et , dont ils sont eux-mêmes la cause. M. Michel Chevalier, collègue de M. Blanqui, a reconnu : que, Tesclavage des nègres est bien moins malheureux ; que, Tesclavage du prolétaire. Et, cela est hors de toute contes^ tation; vis-à-vis de celui qui voudra parler : en homme de bon sens ; et, non en apôtre de la bourgeoisie. M. Blanqui dit ensuite :
— € Qa*6n Montesquieu on y (rinii. jdei trgumdBU pour touttt kl causes. »
— Cela est très-vrai, et prouve : que, Montesquieu n'est pas un économiste véritable. Mais, que M. Blanqui y prenne garde, lui et tous ses collègues I on pourrait les accuser : de n'être, pour notre époque , que la monnaie de Montesquieu.
M. Blanqui passe à Rousseau; et, se plaint, avec raison, de l'incohérence qui règne dans ses idées éco^ nomiques.
— «Que conclure, dit-il, de cet amalgame incohérent de docirinei libérale* jusqu'à Tanarchie, et, comme on dit de nos jours, gouvemetMn" taies jusqu'à Tarbîtraire? Que les Téritables principes de là phtsiologib 80CULB éiaient encore peu connus. »
— Le voilà donc : proféré le mot sacramentel du matérialisme social !1
Il n'y a pas de physiologie sociale, quoiqu'il y ait un corps social, une matière sociale : la richesse*
Il n'y a pas de physiologie sociale : parce que, Tfntdfigence sociale dispose : de la matière sociale.
Si, r&me disposait du corps, pour la santé et la ma^ ladie ; comme, l'intelligence sociale peut disposer de la richesse ; il n'y aurait point de physiologie humaine; il n'y aurait point de vie matérielle, de vie soumise à des lois nécessaires ; la vie se trouverait : sous l'empire de la liberté.
Nous savons : que, la science est piatérialiste ; que, M. Blanqui est savant ; par conséquent, qu'il doit être matérialiste, sous peine d'être assez savant pour démontrer : que, la science qui croit démontrer le lÉa* térialisme, est une fausse science. Mais, oserait-il, en sa qualité d'économiste, avouer qu'il est matérialiste? Et, s'il osait le nier, nous lui demanderions : sur quoi, en $a qualité de savant^ de raisonneur, il s'appuie pour nier (1)?
Nous arrivons à la révolution française.
M. Blanqui a répété mille fois : que , le travail est asservi au capital; que, le peuple est asservi au capital ; qu'il existe une féodalité industrielle ; que , l'ouvrier est attaché à la glèbe de l'atelier; etc. M. Blanqui, à cet égard, est tellement effrayé : qu'il veut aller jusqu'au despotisme chinois; jusqu'au saint-simonisme; qu'il veut mettre des entraves à la production;
(1) M. BlaDqul nous a dit plusieurs fois : qo*il croyait en Dieu • comme un mari croit à la vertu de sa femme.
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qu'il veut faire répartir les produits de la richesse par on ne sait qui, etc., etc. Eh bien, écoutez M. Blanqui ! et souvenons-nous : qu'il a osé accuser Rousseau d'incohérence dans les idées. Pour jeter la première pierre, il faut être innocent. Nous vous jetons la première pierre, M. Blanqui ; prouvez^: que nous sommes coupable !
— c L'immortelle nuit du 4 août 1789 , dit notre économiste , vit te réaliser la plupart de ces changements mémorables. Quelques heures suffirent pour Tabolition des jurandes, de In mainmorte, des droits féodniix,
des privilèges de naissance, des inégalités fiscales Le travail était
Liiai, Us citoyens Vêlaient aussi. »
«— Il y a, dans ce passage, autant d'erreurs que de mots. Avant de les énoncer, disons d'abord : que, la noblesse ne consentit à émanciper les bourgeois, qu'après le 14 juillet; et, que jamais les bourgeois ne consentiront à émanciper les prolétaires : qu'après un autre 14 juillet. L'ignorance ne cède qu'a la force.
L'abolition des privilèges de naissance 1 dit M. Blanqui.
Les privilèges de naissance sont-ils abolis :
Aussi longtemps : que, le sol est aliéné ?
Aussi longtemps : que, la richesse intellectuelle n'est point également répartie, par l'éducation et l'instruction ?
Les inégalités fiscales sont-elles abolies : aussi longtemps que l'impôt pèse sur le travail; aussi longtemps qu'il est personnel? pour s'exprimer comme Montesquieu.
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pi Enliu, les citoyens sont-ils libres : lorsque, de l'aveu de M. Blanqui, sept sur huit ont'les fers aux pieds?
La nuit du 4 ao6t a fait passer, dans la loi, la domination du capital ; domination qui , depuis longtemps , se trouvait déjà dans les faits ; et , Texploitalion, qui auparavant pesait encore sur le bourgeois et sur le prolétaire, a été rejetée tout entière sur le prolétaire : la noblesse et le bourgeoisisme étant devenus : un.
Pendant le cours de ce chapitre, M. Blanqui répète dix fois : que, par la révolution de 1789 , le travail a été affranchi. Et dans le même chapitre il dit :
— « L*égtlilé devant la loi cesse d*ètre une vérité quand on voit les tra\ailleun de tout ordre déjà IributaireSy du capital pour le salaiib^ le devenir encore pour la consommation, »
— Après de pareilles contradictions , il n'y pas ici de juste mtVieu; il faut accuser M. Blanqui : d'ignorance ou de mauvaise foi. Eh bien! nous n'accuserons point M. Blanqui de mauvaise foi. Nous en voudrart-il?
M. Blanqui est un sceptique en ordre social ; il dit : tantôt blanc, tantôt noir, selon que l'empirisme rationnel ou le bourgeoisisme , le sens commun ou le préjugé, le portent à droite ou à gauche. C'est un pilote, sans gouvernail ni boussole , au milieu de la mer sociale. Il ne sait où aller; et, ne peut aller nulle part. Dans ce cas, il ferait mieux : de s'asseoir au fond de sa nacelle et de prier Dieu, s'il y croit; de
se reposer sur la justice éternelle, s'il croit à l'ordre moral ; ou , de se jeter à l'eau , pour s'éviter les angoisses, s'il ne croit à rien et ne sait rien.
Arrêtons-nous, un instant, sur le mot salaire. Tous m>8 libéraux , tous nos radicaux veulent abolir le sa-
^. laîre. On croit entendre les grenouilles, s'égosillant pour demander un roi. Est-ce donc, au dix-neuvième siècle, qu'il est possible de voir : ceux qui se prétendent les plus avancés dans la science, énoncer de pareilles turpitudes ? Quelle différence y a-t-il : entre ceux qui veulent abolir le salaire ; et , ceux qui veulent abolir la propriété ? Abolir le salaire, c'est abolir le travail, c'est abolir l'humanité. Est-ce que le roi n'est pas salarié? Est-ce que le président des États-Unis, n'est
*" pas salarié ? Non , disent ces adorables raisonneurs, ils sont rétribués pour des fonctions. Et, celui qui portera votre femme ou vos enfants pour passer une rivière , sera-t-il salarié si vous le payez ?, — Non, il aura rempli une fonction. — Et, c'est une pareille logomachie qui est admirée ! Il faut, en vérité ; que, la folie soit épidémique, comme le choléra. Seigneur 1 pardonnez-leur, ils ne savent pas ce qu'ils font !
— c D«ns Tétat actuel de la législation, dit M. Blanqui, nulle garantie ne protège le travail dam tes relations avec la richesse qui le salarie; nulle garantie n'assure au salarié la libre disposition de son salaire. Ia prix du travail tend sans cesse à baisser et celui des consommations à la hausse, parce que l'un et l'autre sont réellement fixés par une seule des parties contrcKtantes. »
— Bravo! M. Blanqui, bravissimol Jamais volrc Académie n'aura le courage d'en dire autant* Ce pas-
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sage, seul, vous met au-dessus de la foule. JPdtiifiÉlbî donc y rentrez-vous aussi souvent? Mais, ce n!i|ft':^ il jttat d'accuser le mal ; il faut dire le remède. Sinon : Yoa8 n'êtes qu'un anarchiste, un révolutionnaire. Pen- Beriez^vous, comme nous, que l'anarchie est néce8«> saire ? qu'il est inutile de dire la vérité, à des gens qui, étant fous , ne pourraient l'entendre ? et , qu'il serait nuisible de. prostituer la vérité : en jetant des perles devant des pourceaux ? Alors , osez le dire 1
Au même feuillet, où M. Blanqui énonce des profR)* sitions aussi dignes de louanges , nous en trouvons d'autres : dignes, de tout autant de blâme.
-^ «Quand In commune de Paris, dit M. Blanqui, venait solliciter à la Con?ention nationale rétablissement du maximum, son président disait :
« Il s'agit de la classe indigente, pour laquelle le législateur n'a rien fait quand iln*apas tout fait. Qu'on n*objecte pas le droit de propriété. Le droit de propriété ne peut être le droit d'affamer ses concHoyens.
ÉFlUtTS DK LA TIRAI ^ COMMl l'aIR , APPAETIEIÎinUIT A TOUS LES MMS, »
*— 11 paraît : que, M. Blanqui condamne ces pro'» positions, en elles-mêmes : et, eu dehors du maxi<^ mum; car, il ajoute :
-^ « Marat avait été beaucoup plus loin^ et nous pourrions citer des tiACivATioffs SEMBLABLES de Cet énergumèiie. »
— Disons d'abord : que, tout maximum, est une mesure injuste : que, le despotisme, qui ne peut exister que par des injustices, est quelquefois forcé d'employer, pour prédominer l'anarchie. Cela dit, pour fermer la bouche aux sophistes de mauvaise foi , revenons à notre économiste*
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Vous croyez donc, M. Blanqui : que, le droit de propriété est celui d'affamer ses concitoyens ? C'est ce qui a été jusqu'à présent, cela est vrai. Mais, cvoytàir vous : que, votre phrase soit une justification de la propriété? Quel est, le plus anarchiste; quel est, celui qui porte les plus effroyables attentats aux droits de propriété; de vous, qui affirmez : que, c'est le droit d'affamer ses concitoyens; et, traitez d'énergumènes ceux qui nient cette monstrueuse proposition ; ou de "Yiôus, qui affirmons : que la propriété est le sine quâ non d'existence sociale ; mais , que la propriété doit actuellement, être organisée de manière : à ce que, non-seulement il n'y ait personne d'affamé ; mais encore, que chacun ait autant de bien-être, qu'il est possible d'en avoir ?
Vous nommez énergumène, celui qui affirme : que, le sol est comme l'air, qu'il appartient à tous, sauf Iw exceptions relatives aux nécessités sociales. Alors, vous*même êtes un énergumène. Vous avez formellement approuvé le maréchal de Vauban pour avoir dit : que, le sel doit être commun parce qu'il est une manne céleste^ un bienfait de Dieu. Est-ce que le sol, dont le sel provient, est un don que le diable ait fait aux bourgeois? Pardonnez-nous ce style, M. Blanqiii. Vous le savez : Facit indignatio versus. Et, quelquefois, on est poëte malgré soi. Soyons calme ! M. Blanqui blâme le président de la commune de Paris ; et, trouve des excuses pour Malthus. S'il y a une différence, entre ce président et Malthus; clic est en faveur du premier. Mais, le président était un ennemi empirique
de la bourgeoisie ; et, Malthus en était le défenseur. Voilà pourquoi , empiriquement, TA. Blanqui préfère Malthus au président (1).
— « Il était, continue M. BUnqui, réservé à Babeuf de reochérir mr cet doctriaes, et de prêcher oofertemeot la loi agraire, l'aboli lion de la propriété et rinsurection pennaDenle des pauires contre les ricbet. Mais ces témérilés n*ont eu d^aulres résultais que d'éloigner pour longtemps les meilleurs esprits de toute spéculation sociale, tant ils ont craiot de se voir confondus avec les démagogues CDrcenés de l*école aavckique. » '
— Certes , Babeuf était loin de la vérité ; presque aussi loin que M. Blanqui. Seulement^ nous nous étonnons que Babeuf et M. Blanqui n'aient pas vu : que, la loi agraire , est sans autre valeur réelle que celle de consécration de la propriété; et, qu'abolition de la propriété et loi agraire : sont absolument incompatibles. La loi agraire, d ailleurs, n'était que le partage^ aux citoyens, des biens appartenant à la communauté ; et, non (le ceux appartenant aux individus. Et, si mC*îne on entendait, par loi agraire, ce dernier partage: ce partage serait injuste ; et, qui plus est inutile. Mais, ce ne serait pas plus injuste: que, l'abolition des dettes particulières,
(1) L'Académie, di*s sciences morales, et politiques ne fle\ rait pas tant crier contre le maximum. Elle oublie donc : que, l'invention en est due à son idole chérie, au divin l'iaton.
" Si Ton vcmlait, ou si Ton aihelaît un*' chr>s.? en pbi\ tjrn„'ip quaniHé " etpfttf thtr qu*il n'est marqué par la loi, qui a sp^ifié ju$ifuffu on '^ peut jKft' fer ou baisser le prix des mnrchamlisf^^ tout perintf.fre ' (VaUer nu delà, on inscrira le surplus chez le canlieii de-% lois, et on ' effacera xe qui manque au juste prix. >
Platoji, A//i.f, liv.VHI.
Platon est aussi rinvenleurdc la censure; et, de rinqui>ition «anclionnôe : par la mort, la privation de sépulture, etc.
III. i
sur laquelle presque tous les législateurs anciens ont basé leur législation. Quant, à Tinsurrection permanente des pauvres contre les riches; comment, M. Blanqui n'a-t-il vu : qu'elle est inévitable, en présence de l'incompressibilité de Texamen ou de la raison, aussi longtemps : que, la propriété n'est pas organisée conformément à la raison? Et, qui donc excite, plus que M. Blanqui, à cette insurrection ; lorsqu'il appelle énergumène, celui qui ose affirmer : que, le droit de propriété ne peut être : que, celui d'affamer ses concitoyens ?
Quant à la loi agraire ; si ensuite, par cette expression, d'autant plus folle qu'elle est indéterminée , M. Blanqui entend : l'entrée du sol à la propriété collective, sans nuire à personne, en faisant le bien de tous et celui de la société ; et, si par démagogues forcenés il entend : les partisans de cette entrée ; nous lui dirons : qu'il est un démagogue forcené ; et nous l'en approuvons hautement. Quant aux hommes, qui, par crainte d'être comparés à tels ou tels, négligeraient de dire la vérité ; nous les considérons comme des lâches. M. Blanqui a été brave, quand il a défendu Malthus, quoique cette défense lui fasse peu d'honneur. Il n'a pas été brave, quand il a attaqué le président de la commune de Paris, par crainte d'être compai*é à Marat.
M. Blanqui nous assure : que, de tous les rêves brillants et généreux, qui ont agité le monde depuis Turgot jusqu'à nos jours, les conquêtes sociales, que l'économie politique a faites, sont principalement : l'émancipatipn des colonies anglaises et espagnoles de
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'Amérique; et, l'abolition de l'esclayage des nègres. Laissons ces émancipations de côté, sur lesquelles il y ibien des choses à dire, et passons : car, voici bien iutre chose.
-* « A quoi, peut-être, dit M. Blaoqai, il convient d'ajouter la sappranton des prinléges de corporation, c*ef(-À-dtre riFFiAncHissuiiiiT
au TIATAIL. »
— Et , sans aucune espèce de transition, M. Blanqui ajoute :
— < Noos aTODS encore deux autres Tictoires à remporter : riFriiv- CBMsiBiirr DX8 TE1TAILLKU18 et celui du commerce. »
— 11 parait, qu'en économie politique bourgeoise : l'affranchissement des travailleurs n'est pas l'affranchissement du travail. Et, ceux qui font le commerce, est-ce qu'ils ne travaillent pas ? Et, les savants travaillent-ils ? Si, on appelle travailler^ faire ime chose utile: il peut être affirmé : qu'en fait d'organisation sociale, les savants, jusqu'à présent, n'ont jamais travaillé. 11 faut être de l'Académie des sciences morales et politiques, poiur dire des choses , comme M. Blanqui en avance quelquefois. Maintenant, voici le pendant de la belle dialectique , que nous venons de critiquer.
— « n sortira bientôt de rmDusnn, dit M. Blanqui, une puissance irréfistible destinée à gnérir, conune la lance d* Achille, les maux qu^ale aura laits, puissance née de nos discordes commerciales et qui finira far les éteindre toutes; c'est VtusQCiatûm importée d* Angleterre »
— Déjà, ailleurs, M. Blanqui a dit : que, l'asso-
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ciation a été dépassée en Angleterre ; qu'elle a causé tous les maux, etc. Nous pourrions demander : commeot on dépasse une association. Est-ce parce qu'il y a des associations injustes ? Alors ce ne sont point des associations. Une association est juste , absolue, ou elle n'est pas ; ce n'est qu'un abus de la force sous un nom quelconque. Mais, laissons ces considérations.
Par Vassociation , M. Blanqui entend évidemment : des associations particulières; et, non Toi^anisation sociale elle-même; qui, au matériel ^ n'est autre que l'organisation de la propriété; et, à Tintellectuel : que, l'anéantissement des nationalités par l'unité de droit. Or, vouloir que des associations particulières et arbitraires, remplacent l'organisation sociale , quand même la société sanctionnerait ces associations particulières; c'est, vouloir : que, les sots dirigent les sages ; que, la matière domine la pensée ; que, la brutalité domine la justice ; c'est vouloir : organiser l'anarchie (1). Ce n'est, du reste ; que, le Hobby-hone de M. Blanqui : la domination bourgeoise.
Cette miraculeuse association, Deus ex machina ^ nouveau Messie social, savez-\ous ce qu'elle a produit, selon M. Blanqui lui-même; et, une seule page auparavant? Le voici :
— « Le cbamp de bataille n'tst plus dans les plaines, dit M. Blanqui, il est dans les ateliers. C'est \\ que la guerre contiiuip, savanie, acharné?, infatigable, et qu'elle a fait des Ticlimes dans tous les paitis occupés à se nuire an lieu de s'enir* aider; guerre ^triiable, où les combattants se servent de machines ingénieuses et puissante?, qui laissent sur le ter-
(1) Voyez notre Théork générait des associaiwtts.
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raio du paupérisme des millioDâ de travailleurs haleUnls, komoMt et JtaimeSy sans pitié pour la Tieillesse ni pour l'enfance.
€ Celle gtterre eit aoiofirdfrai la dernière expression de la vhiUe iamamiê poiUiqm en Ewope, et &e dernier vetentisseBeBt de k gnmde qeereile sociale soulevée par la révolution française. Ce n'est pas seule- ■ni nne latte internationale, c^est an combat sérient entre les diverses ^iMses de travaîllevs. La France a sans don le l'air de rivaliser avec l'Angleterre; mais 1$ capital lutte bien plus profondément avtc VoU' vriff. n
— Et, c'est après cette magnifique description : de l'horrible état de notre société ; de Tinfâme économie politique qui lui sert de base; que M. Blanqui vient nous donner des associations arbitraires : comme expression d'une nouvelle économie politique : qu'il désire ; mais qu'il ne connaît pas !! Si , le sujet n'était aussi sérieux, nous dirions : Risum teneatis. Nous aimons mieux déplorer : qu'une intelligence aussi belle que celle de M. Blanqui soit fourvoyée , par la manie de la domination bourgeoise, au point de lui faire énoncer : des absurdités , dont il rougira lui-même, dès qu'il voudra y réfléchir.
En parlant des machines, que nous, nous osons proclamer les gloires de l'humanité; et, qui ne sont fatales au peuple , que sous le régime bourgeois ; H. Blanqui nous affirme ; que :
— « C'est une transformation du travail patriarcal eu féodalité industHeRe, ta l'ouvrier, nouveau serf de l'atelier,, semble attaché à la gttilie éi salaire. »
— Encore le salaire ! Mais laissons cela ; et, ne voyons : que, les. effets de rheurenAe éiDancipation,
produite dans rimmortelle nuit du 4 août. Vous appelez cela une émancipation. Alors, vive Tesclavage II Il nous en coûte de relever autant de contradictions chez M. Blanqui; après nous avoir lu, nous croyons qu'il aura pour nous une estime suffisante pour le convaincre : que, notre but n'est nullement de le peiner; mais, de Téclairer. Il en est digne, par une foule d'aveux : que^ lui seul pouvait avoir le courage de faire.
— «Le but naturel des impôts, dit M. Blanqui, étant d'atteindre les revenus partout où ils se présentent »
— Très-bien ! parfaitement bien ! M. Blanqui confirme ici le principe de Montesquieu qu'il a déjà cité avec éloge. La conséquence nécessaire de cette proposition, incontestable vis-à-vis du raisonnement, est : que l'impôt ne doit pas frapper le travail (1). L'impôt, sur le revenu, ne doit même porter : que, sur le revenu productif. Celui-là seul doit payer, pour la protection, que lui donnent les travailleurs.
Ces principes compris ; et, il est impossible, à une conscience honnête et non cataractée par les préjugés, de ne pas les comprendre ; tout impôt indirect est un assassinat social : toutes les fois qu^il n'est pas absolument nécessaire, à l'existence de l'ordre, pour rendre possible l'exploitation des masses. Voyons : si, M. Blanqui va se trouver logique avec lui-même ; ou, si des cataractes bourgeoises viendront s'opposer , à ce qu'il
(I) Voyez : notre Théorie générale de Vimpdt.
déclare les objets : tels, que le tact du boo sens les lui avait fait reconnaître.
— « Oa devine aisénent, dil-iJ. que U scmcs de* fiaaaccs s'ci à^exfkriter le nooteau champ qui lai offrait ses récolles. L'extfêiDe ac- CToissemeal des produits iodastriels sppela sar cette brancbe de la richesse pshtiqne Tattention des législatears et des bômaes d^Êlal, et c*est ainsi qa*ea Angleterre réléfalion âts impôts imdirecls a ■nrché de front atec le dételoppement de la prodoction manofictnrière. •
— C^est-à-dire : que, par les machines , les profils des capitalistes ont augmenté énormément; et. que Ton a pris, sur la subsistance du peuple, ce qui aurait dû être pris sur le capital.
Voici, maintenant, la justification de cette théorie boiîrfjeoise :
— «On a cessé tont à co«p« dit H. Blanqai, d« chercher k di les charges des peuples; il a paru plos iTaotagevx de leur dooE.«r V^Urne de les supporter. Pcisqc'u. x*ist pas rossiiLE 4e drmimuer je f^ird^am, fortifioms la mtoniurty disait na ministre iBgliii , et ce ■»<»( can^eitrîse très-bien la tactique financière des çooTemements n^deraes. Les peuples, couHne les iodlTidns, ont cessé de s'eniermer dans le cercle étraît des prÎTatJons. Us ont pins de besoins, parce qn'iis ont pins de m^/^tim^ de les satbfaire : il lenr suffit d^angoenler la dose dn Iravul. •
— Après, que M. Blanqui a énoncé mille foi* : que, Touvrier est malheureux, asseni au capital. attaclWr à la glèbe du salaire, ayant les fers aux pîeis : et. qu'il y en a des millions, en France, qui n^ mandent pas de pain et ne boiTcnt que de l'eau : Tenir affirmer : quf-, l'ouvrier n'a plus besoin de s'enfermer dins le cercle étroit des priTations ; que. s*il a plus de Ifesoins. il a plus de moyens de les satisfaire ; et . qu'il lui ^uflli
d'augmenter la dose de son travail ; il y a là : de qimi exciter l'indignation d'un honnête homme ; ' il y a de quoi le forcer à se taire : de crainte, de laisser échapper, avec trop de violence, l'expression de l'horreur : qu'une pareille palinodie doit inspirer.
Et, que l'on ne dise point, pour excuser M. Blanqui, qu'il ignore : que, les impôts indirects frappent le travail ; il le sait parfaitement ; et, il va vous le dire :
— « Singilier contraste, en effet, s'écrie-t-il, que celui de deux peuples (rAngleterre et la Convention) dont Tun se précipitait vers les impAls indirects, tandis qu'ils étaient abolis par Tautre. Et ces antipathies sont aisées à expliquer. L*aristocr^tie loute- puissante en Angleterre troatait simple de rejeter sur le travail tout le poids des impôts (par les contributions indirectes). La démocratie Tictorieuse en France, commettait la même injustice envers la propriété Il n*est pas étonnant
qu*une guerre implacable ait éclate enire deux principes si opposés, et cette guerre n*a cessé de régner qu^au moment où IVconomtV politique m opéré une transaction fondée sur l'analyse Tcritable de la richesse. »
— M. Blanqui oublie : que, les impôts indirects n'ont pas été tous al^olis par la Convention. Car, les assignats étaient encore un impôt indirect, qui forçait le travailleur à travailler pour rien. Mais, supposons qu'ils l'aient été tous. Alors, dira M. Blanqui, pourquoi le travail n'a-t-il pas été libre ?
Parce que, la liberté du travail consiste :
Dans l'entrée du sol à la propriété collective (1) ;
Dans la répartition égale, pour autant qu'il dépend
(1) En dehors de tonte injustice commise envers les individus, nous ne, cessons de le répéter : pour fermer la bouche aux sophistes de mauvaise foi.
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de la société , des connaissances acquises : lorsque , ces connaissaDces existent en réalité et non en appaiftace ; lorsqu'elles ont pour base : la vérité incontestablement démontrée ; et non une hypothèse donnée comme vérité. i
Ayant cela : plus, on voudra fouler le sol àb la liberté; et plus, on s'enfoncera dans l'anarchie. L'ordre boui^eois est actuellement le seul possible ; et, bientôt il va cesser : d'être possible.
Du reste nous avons prouvé , surabondamme^t : que, M. Blanqui connaît et avoue : que , les œntribu-
lions indirectes rejettent sur le travail : tout le poids de r impôt.
Le résumé du passage, que nous venons de cfter, est : que, M. Blanqui veut un juste milieu; et, que pour lui, ce juste milieu consiste : à faire payer, en apparence j une part du budget à la propriété foncière; qui, en réalité, ne paye rien du tout, tant que la bourgeoisie a le monopole du sol ; et, à faire payer ouvertement, le reste aux travailleurs. Dans tous ses ouvrages, M. Blanqui est plus ou moins partisan des impositions indirectes. El, cela doit être en sa qualité de bourgeois, de dominateur par le capital. Les impositions indirectes et les emprunts ont remplacé : l'exploitation par l'esclavage domestique.
Nos lecteurs aimeront, peut-être , à connaître : la source des erreurs de M. Blanqui. Nous allons les satisfaire'.
— t Dece jour^ dil-il, on comprit qu'il n'y avait rien d*ABS0Lu dans
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la PHTSiOLOGiB SOCIALE ; elle passait naturcIlemcnWau rang des sciences d'observation, et ses jugemeuls devaient être fondes sur l'expérience fjL la comparaisoa des faits accomplis, plutôt que sur des théories primitives. » n
— Quiconque, admettra ces propositions, est matérialiste par essence; et, dès lors, la, justice^ base nécessaire de Téconomie sociale, est relative; relative à la force : par conséquent, M. Blanqui admet : qu'il n'y a pas de justice.
Les sciences d'observation , sont exclusivement : celles relatives à la matière, à la nécessité, où les faits sont constants, immuables. Dans ce domaine, le point de départ doit être Tobservation ; et, le raisonnement doit lui être subordonné. Mais, dans le domaine de la science^ morale, dans le domaine de la justice , soumettre la justice aux faits, c'est l'annihiler. C'est, du reste, ce que doit faire tout système bourgeois, qui soumet la justice aux majorités. Du moment que les révélations, faits matériels hypothctiqxwsj donnés comme primitifs et relatifs à des observations acceptées comme VRAIES, ne peuvent plus servir de base aux sociétés; l'ordre ne peut résulter : que, d'une théorie, préalablement établie sur un absolu; et, sans exception possible. Vouloir se soustraire à la nécessité de cette théorie, seule réelle; c'est, vouloir se soumettre à l'observation de tous les faits anarchiques possibles : sans, qu'il y ait possibilité d'arriver à l'ordre et de s'y maintenir. Car, quand même on arriverait à la vérité pratique, sans théorie ; cela serait inutile, parce qu'alors même
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on ignorerait : que , l'on se trouve dans le domaioe de la vérité.
Cette erreur de M. Blanqui, qui, nous le répétons, « pour caractéristique l'expression physiologie sociale^ est celle de tous les matérialistes du siècle. L'erreur opposée est de croire à la possibilité : de ramener les peuples, au système des révélations.
En parlant de J.-B. Say, M. Blanqui nous dit :
— « L^économîe politique n'était qae la science de la production des richesses. Il était réservé à un Français de compléter l'œuvre et de nous initier aox systènnes de la distribution des profits du travail , en même temps qu'il nous faisait connaître les phénomènes si variés de la consoob» mation des produits. »
— Sans doute, M. Blanqui entend ; la production, la distribution et la consommation des richesses, selon la jusiice. Alors, pourquoi M. Blanqui écrit-il encore ? Rien de plus inutile. Dès que la science est trouvée, écoutons et adorons J.-B. Say. 11 est donc bien difficile d'avoir un peu de sens commun !!
M. Blanqui joue de malheur. Presque toujours, il se contredit dans une même page.
— « Le principal mérite de cet ouvrage (de J .-B. Say) fut, dit M. Blanqui, d*avoir défini nettement les bases de la science. J,'B, Say la sépara <f« la politique. »
— Si, la justice doit être la base de l'économie sociale; la politique doit être l'expression de cette même économie. Sinon, la politique est injuste. Or : une politique injuste, un gouvernement injuste sont incom-
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'telibles aTec Hne économie sociale juste. II fant donc : que, Tun ou l'autre cède. C'est, ce qui arrive nécessairemf^t : quand, la politique est séparée de Téconomk€ sociale juste. Et , cette séparation existe nécessairement : aussi longtemps que le capital domiiie.
Un économiste, a voulu, plus par esprit de conciliationi que par conviction , séparer la science économie politique de la science économie sociale; pour, ensuite, les CONCILIER.
D'abord, le mot science est improprement appliqué : à des ramassis de propositions, sur lesquelles pas deux ^rsonnes, même au sein de l'Académie, ne sont d'accord. Mais laissons cette bagatelle; et, passons à l'essentiel.
L'économie politique est l'économie de ceux qui sont les maîtres de la société ; l'économie des gouvernements, l'économie des citoyens actifs ^ pour nous servir de l'expression bourgeoise; et alors, c'est l'économie ou la science des tyrans pour exploiter les esclaves ; ou bien, cette économie, alors faussement dite politique, est Téconomie de la société , la science de répartir la richesse naturelle, et les produits du travail sur cette richesse , de manière à ce que le tout soit conforme à la justice. Dès, que la seconde valeur, qui comprend production et consommation^ est admise ; la première se trouve anéantie ; et, dès qu'on les admet toutes les deux, il est évident : qu'elles sont aussi incompatibles que le juste etTinjuste. Aussi, nous nous étonnons beaucoup qu'un homme de mérite ait con-
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senti à mettre son nom, à \m projet de conciliation, que son propre bon sens doit désavouer.
Après un éloge^ qui passe toute borne raisonnable, M.Blaoqaî ajoute, toujours en parlant de /.-fi. Say :
— ft Les sujets qui iwiis touchent le plus vivement aujqjDrd'hui » ceux même qui de tout temps ont eu le privilège de remuer les esprits , les 9 ^estions de salaire, de population, semblent Vénumvoir à peine; il pro- ^^<ie i leur examen avec sa rigidité naturelle, et il adopte EXTiÉansHT à ^^^mr égard les idées de Malthus, »
— Après une pareille oraison funèbre , il ne nous ï^Ofite rien à dire. Nos lecteurs jugeront et de J.-B. Say ^t de son panégyriste. Nous devons ajouter, cependant : qtie, M. Blanqui joint à ses éloges le correctif suivant:
— • G^est par U seul, dit-il, que ses écrits sont vulnérables. »
— Mais nous dirons de J.-B. Say, ce que M. Blanqui a dit de Malthus : toute la doctrine de J.-B. Say était dans l'approbation qu'iffaisait de Malthus. Poiu* lui : le droit de propriété consistait aussi, à affamer ses Concitoyens* L'éloge de M. Blanqui pourrait se traduire par ces mots : J.-B. Say était le premier des hommes. Seulement , il lui manquait : une tète et un cceur. Du reste^ c'était un ange.
Ne se faliguera-t-on jamais de ces éloges de coterie? Qu'un tel ait été fort honnête homme, dans sa famille. Très-bien ! mais, que nous importe ? S'il a été un scélérat, pour la société, flétrissez-le. 11 faut : que, celui
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qui écrit , tremble ; et , qu'il frémisse devant la poDsabilité. La pitié, pour l'humanité, doit passeï avant la pitié pour un homme.
Nous passons une foule d'économistes de secoi ordre, pour arriver : à ce que M. Blanqui appelle L ^s économistes sociaux de l'école française. N'oubUoixns pas : que, M. Blanqui a dit : qu'il se faisait honnemir d'appartenir à cette école.
De prime abord, M. Blanqui cite le protestantisme vertueux de Sismondi, contre les doctrines cruelles de l'économie politique; il le combat faiblement; et, triomphe ensuite en disant :
— « Son admirable livre finît par un cri de désespoir :
« Je TaToae, dit M. de Sismondi, après avoir indiqué où est i nos jenx le principe, où est la justice, je ne me sens pas la force de tracer les moyens d'exécution. La distribution des profits du travail entre ceux qui concourent à les produire nous parait vicieuse ; mais il me semble presque au-dessus des forces humaines de concevoir un état de propriété absolument différent de celui que nous fait connaître Texpérience. »
— Quelle admirable modestie! elle est aussi éloignée de la science vaniteuse de J. B. Say, que peut l'être : la modeste ignorance du martyr d'Athènes, comparée à la vanité sacrilège de l'incendiaire d'Éphèse.
Et, M. Blanqui lui reproche : de n'avoir proposé aucun remède. Ne vaut-il pas mieux : ne présenter aucun remède ; que, d'empoisonner le malade? EtM. Blanqui, a-tril proposé un remède, lui? Oui, la liberté du commerce ; actuellement, ce serait l'incendie d'Érostrate.
— « Son livre^ dit M. Blanqui, est le meilleur ouvrage critique qui
existe en économie politique ; mais un livre meilleur sera celui qui doit ic linmi. »
— Sentinelles ! fusillez le transfuge qui déserte le oamp, auquel il a dit : se faire honneur d'appartenir.
M. Btanqui se trompe ; et, cequ'il dit : est un crime de lèse-humanité. L'ouvrage, qui sera le meilleur, sera aju contraire, celui qui réalisera : ce, qui n'était C|u'un désir, chez l'illustre et vertueux écrivain.
M. Blanqui arrive à M. de Villeneuve Bargemont ; et, il répète : que, ses remèdes, sont plutôt d'un apôtre ; que, d'un économiste ou d'un administrateur expérimenté. En preuve de son assertion M. Blanqui cite un firagment de sa préface, qui, dit-il, lui semble résumer tout Foiivrage. Donnons ce fragment, nous y ajouterons quelques mots : nos lecteurs jugeront.
— < Ce qui partit cerUîo, dit M. de . Bargemont, c^est que Us temps de monopole et d'ofpreuion sont accomplis saxs kktoui, et qu'une grande transition approche. Or elle ne peut s'opérer que de deux manières : ou parrimiptîon TÎoleote des classes prolétaires et souffrantes sur les détenteurs de la propriété et de l'induitrie, c*e8t-â-dire par un retour à l'état de barbarie^ ou par l'applicalion pratique et générale des principes de justice, de morale, d*httmanité, de charité! Tout le génie de la politique, tous les efforts des hommes de bien, doÏTcnt donc tendre à préparer cette transition par des voies de persuasion et de sagesse, m
— Est-ce là un style d'apôtre ?
Entendons-nous, d'abord, sur la valeur du mot ajffi-
ire; pris , dans le sens défavorable vis-àvis du raisonnement, que lui donne M. Blanqui.
Un apôtre, dans ce sens, est celui qui prêche un dogme : qu'il veut faire admettre, par la foi ; r;t, malgré le raisonnement.
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Ici, M. de Bargemont est précisément : l'antipode de Tapôtre.
Un apôtre, par exemple, est celui qui veut faire adopter la liberté du commerce, sous le système bourgeois; quand, le raisonnement lui démontrer que, cette liberté, sous ce système^ serait la ruine de son pays ; et, qui répond à toute démonstration : périsse la France plutôt qutm principe.
Voici, les seuls torts que nous trouvions à M. de Bargemont, dans ce que M. Blanqui donne comme le résumé de son ouvrage. C'est, de n'avoir pas vu : que, les deux moyens qu'il met en alternative^ sont tous les deux : nécessaires. Les hommes qui se disent d'Étatj comme M. Blanqui et ses collègues, reconnaîtront seulement leur ignorance , par l'aveu que le système bourgeois est essentiellement anarchique : lorsque, les classes prolétaires et souffrantes, auront fait irruption sur les détenteurs de la propriété. Un autre tort, de M. de Bargemont, est d'avoir distingué les principes de justice, de morale, d'humanité, de charité. Le mot JUSTICE renferme essentiellement : morale, humanité et charité.
Maintenant, nos lecteurs peuvent juger.
— (( On ne saurait douter, dit M. Blanqui, que la misère ptMiqut »é soit un grand fait social particulier aux États modernes, et qui se manifeste DE PLOS EN PLlîS A MESURE QUE LA CIVILISATION SE lÉPAND. FaOt-îl
odmcttre qu'un tel fait soit inévil.ibic et faUil (1), ou quil dépend iet inslitiitioDS luimaines de le modifier dans un lens favorable? Si la potUi' que n'y peut rien, la religion y pourra-t-elie davantage? »
(1) Cette question est celle de notre second paragraphe.
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— Il y a un effroyable blasphème dans cette phrase; mais, tout bourgeois logicien est obligé de blasphémer. Quand on a séparé : l'économie sociale de la pob'tique ; ou, la justice de l'organisation de la société ; on se trouTC obligé : de séparer la politique de la religion. Alors, on se pose en malérialiste ; et, Ton s'écrie avec oi^eil : si, la politique, qui est bien au-dessus de la religion, ne peut rien contre la misère des peuples ; que voulez-vous que puisse faire la religion ? Nous le répétons : M. Blanqui est logique. Partout, où régnent des majorités constituantes ; la société est nécessairement sans religion. Car, une religion, un droit, ce qui est absolument synonyme, qui ne dépend que du plm ou nwim un, n'est bonne : que, pour servir les frippons, à exploiter les dupes. Je sais : que, la critique de M. Blanqui ne porte : que, sur l'incapacité de la révélation chrétienne. Mais, qui l'autorise à identiûer la religion, le lien religieux, avec telle ou telle révélation ? La religion, si elle existe en réalité, appartient à la science sociale ; elle en est\ exclusivement , la base intellectuelle ; et, s'il n'y a pas de religion en réalité, il n'y a d'ordre social possible : que, par les doctrines de Malthus. Est-ce pour cela que M. Blanqui les excuse?
Pour approuver l'incapacité de la religion à procurer le remède social, M. Blanqui s'appuie sur M. Guizot ; et, cite le morceau suivant : que, cet écrivain a, dit-il, récemment publié dans la Revue française :
— c De nos \ùwn, dît M. Guizot , par le cours des évéuements, par des fanles réciproques, la religion et la société ont cessé de se comprendra et dé mareker parallèleoMiil. Les idées, les sentiments, les intérêts
III
^ prévaietU mtîfiteiuint dans la ?ie tcmporelie , ont été cKaqac jour condamnés, réprouvés, an nom des idées, des sentiments» des intérêts de la vie éternelle. La religion prononce anathème sur le monde nouTeau et •*eii tient séparée : le tBondt est prêt d'accepter raattttème et k séparation. »
— C'est, dire clairement : que, M. Gnîzol accepte Tanathème et la séparation. M. Guizot a donc oublié : que, du moment que religion et société ont cessé d'être twf/ c'est, qu'il n'y a plus ni religion ni société. Rien, du reste, ne doit nous étonner : dans ces déclarations de MM. Guizot et Blanqui. Absence de relîgion ou matérialisme, absence de société ou anarchie, et boui^eoisisme ou majorités constituantes, sont, par essence , une seule et même chose ; c'est : la trinité représefitative.
M. Blanqui repousse les remèdes de M. de Bai^ mont.
— « n est évident, dit>il» ^pie ces pnlliatifs, d'ailleurs salulaircs, ii*a«raient aucune action importante sur la concurrence universelle, sur (a éÊttê âa gros capitaux comirt le$ petites furtumu et sur Finéffûle répmt^ titimi des impôts. •
— M. Blanqui a raismi. Maïs, c'est précisément: parce que la religion chrétienne est vrœ religion ; et, n'est pas la religion. Pour qu'un remède, quel qu'il soit, puisse maintenant porter Tordre au sein de la société; il faut : qu'il soit l'expression d'aune antre trinité : religion, organisation sociale, et démonstration rationnelle ineonfestablement reconnue pacr diacun. En nous servant, deux fois de suite, de Texpression trinité^ renouvelée des Indous, des Ëgyptieos et dwGrecs^ BOUS BMft mettons à UluMittiflrda langage
lie l'époque ; qui, met de la tiroHé paiioot, sans en êbe plus clair; même, en y comprenant la fameuse trimté férolutiomiaire : liberlé, égalUé, ^ratermlé.
M. Maoqui oppose : 1^ doctrines bouigeoises de H. Dunojer, à la philanthropie aventmeuse de Sismondi, et aux prédications religieuses de M. de Yille- Beirre-de->Bargemont. Ce sont là des discussions : figues du bas empire ; et, qui ne nous regardent point, ici (1).
M. Bhnqui passe i Téconomie politique de ce qull 9pçé&!t les éelecHf^^s. En tout temps, dans tout lieo, les eunuques ont fait pitié. Ne traînons point leur lionte.aa grand jour.
Nous Toîli panrenus à Técole saintrsinioineme et aux autres novateurs*
Tous les ans, après les premiers beaux jours du printemps, il arrive à l'Académie des sciences une foule de ménmres sur le mouvement perpétuel,el€.,et€. — Il y a longtemps que l'Académie les place ma rdbot sans les lire. Toutes les fois que la'base d'une théorie est absurde, pourquoi perdre son attention i l'exa^ miner? S'il en était ainsi en science sociale^ on s^épargnerait bien du temps'; et, peut-être raettnôt-on à profit , le temps épargné.
S, par exemple, on s'était demandé : quelle est la base du samt-simonisme? A la réponse : abolition de rhêrédiié, on aurait pu dire : tAsvrée, passez!
Ifi, on s'était demandé : quelle est la base du fourié- TismeT A la réponse : le iévehpipemenî intégmi ie$
(0 Nom cxamiaetou aOlesn : U êaeUim Balériaiitle ie M. Dm-
fassions, sans soumission à la raison, on aurait pu dire : absurde, passez I
Si^ on s'était demandé : quelle est la base du communisme ? A la réponse : absence de propriété individuelle, on aurait pu dire : absurde^ passez 1
Et 9 ainsi de suite.
Mais , il paraît : qu'en science sociale bourgeoise, ce n'est point comme en mathématiques. Pour attirer l'attention générale de Messieurs les boui^eois, il faut bâtir sur l'absurde. C'est, un témoignage qu'il faut rendre à leur génie. Après cela, nul doute : que, l'école saint-simonienne n'ait soulevé des questions, dont la discussion a été fort utile ; et, Fourier est certainement le meilleur critique , qui ait jamais existé, de notre prétendu ordre social.
Après, avoir raillé Fourier pendant plusieurs pages ; ce qui ne serait même pas permis , ayant fait mieux que lui, M. Blanqui ajoute:
— « On ne saurait pourtant parler avec ironie des rêves de Fourier. On homme qui voue sa vie entière au culte d*une telle idée , qui veut &îre concourir les passions au bien-être de Thumanité.... n*est point un ^utopiste Tulgaire. v
— Nous ne partageons point l'avis de M. Blanqui ; et, nous avons plus de respect que lui, pour la mémoire de Fourier. Un utopiste est toujours un utopiste ; c'està-dire un fou ; et, un fou peut inspirer la pitié ; mais, .4pxiais l'admiration. Aussi, ce n'est point comme utopiste que Fourier est admirable ; c'est, comme le génie le plus étonnant qui ait paru pour ei poser les vices
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de toute organisation sociale ; du moment, que toute réyélation devient incapable : de lui servir de base.
A propos d'utopie, M. Blanqui avance de singu* Hères théories. Bientôt; nous serons en pleine tour de Babel.
— c Une utopie, dit-il^ n'est sourent qa'one opinion ttiàncée, proclamée & It face d'une génération qui ne la comprend pas. o
— Quelque licence que l'on se donne, pour détoiu*ner le sens des mots de leur valeur reçue et surtout étymologique, un académicien, à cet égard, devrait être plus scrupuleux que tout autre . Utopie signifie : qui ne peut avoir lieu^ qui ne peut être mis en pratique en aucun temps, en aucim lieu; une fausse théorie, une absurdité enfin. Mais, Messieurs les boui^eois aiment à donner au mot utopie la signification de M. Blanqui. Cela doit être : pour les bourgeois^ il n'y a pas de vérité, il n'y a que des boules ; et, l'utopie la plus absurde, peut demain devenir une vérité pour eux ; il ne s'agit que de savoir manier : la matière électorale.
Malgré, tous ses sarcasmes contre l'école sociétaire ; H. Blanqui est bien prêt de donner sa boule : en fa- Teur du triomphe de ce genre d'association.
— a Fourier, dit-il, a jeté les fondements d'one écol« qui commence « porter ses fruits; car les hommes mêmes qui ne l'ont pas étudiée ef par une sorte d'instinct, s'associent sons toutes sortes de formes dans des iilérèts matériels ou moraux. L^école sociétaire eût fait beaucoup plss de prosélytes encore si Fonrier narait pas afTeclé un ti profond dédain pour tous les écrivains du monde, en manquant au premier devoir de ton! Wmme de sens^ au respect des aïeux. »
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— Qu'est-ce que vous nous dites-Jà, Monsieur Blanqui? Voulez-vous nous rendre Chinois; ou^ nous ramener à la féodalité nobiliaire ? On ne doit de respect qu'à la vérité ; tout mensonge et toute erreur doivent être voués : l'un, au mépris ; l'autre à la pitié. Si, M. BlaDqui|avait des scélérats, parmi ses aïeux ; estce qu'il s'en ferait gloire ? Si, c'étaient des insensés ; estce qu'il s'en ferait honneur? Où est donc l'écrivain de l'antiquité, jusques et y compris M. Blanqui, qui ait écrit une seule^vérité positive ; une seule, entendezvous, Monsieur Blanqui? Et, ce n'est pas nous qui vous le disons : c'est Descartes, c'est Malebranche, c'est Leibnitz, c'est Euler, et tous les grands hommes des temps anciens et modernes; qui, même n'ont été grands : que, pour avoir reconnu cette vérité négative. Et, s'il existait une seule vérité positive ; seriez-vous bourgeois, matérialiste, sceptique tout au moins, ce qui est la négation de toute vérité? Et, vous avez blâmé Fourier 1 Fourier a été noble, en rejetant tous ces crétins. M. Blanqui peut adorer ces fétiches, ils ne sont pas plus absurdes : que, les idoles du représentatif.
«— « n serait téméraire, dit M. Blanqni, de prédire qnelles seront les cosséquences procliaises de U théorie sociétaire de Fourier. Nous n'ar- Tons pas encore vu ce système à l'œuvre... »
— Allons , Monsieur Blanqui , soyez fouriériste I Mais, au moins, ayez le courage de votre opinion ; osez l'avouer. Seulement, réfléchissez : que, si le système de Fourier est absurde par la base; ce système n'est pas d'un fou ordinaire. C'est, le système le mieux en-
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cbaipé qu'il soit possible de voir. 11 n'y avait qu'un hommô de génie, qui fût capable d'une pareille folie. Dès lors , admettez tout ou rien. Et, ne commettez point l'absurdité des protestants, parmi lesquels se trouvent les gallicans, qui osent se dire chrétiens ; et, l'épudient : Tinfaillibilité du pape.
I^ous approuvons ce que dit M. Blanqui, en terminant son travail sur Fourier.
— « Soa lirre, dit-il, restera coaiiDe le trartil crilH|iie le plot kardi ^ai ait été publié contre l^écooomie politique moderne. Mais U n'a pas élé fifis heureux qu'elle dans la découverte des solutions sociales, »
— Ainsi M. Blanqui convient : que, l'économie politique moderne ne donne la solution d'aucune question sociale. Alors, pourquoi donc appelle-l-il science^ un galimatias ; qui ne donne aucune solution ?
Nous voici arrivés à la récapitulation. M. Blanqui y répète : que, la nuit du 4 août a détruit les privilèges de tout genre. Il est admirable Tillustre académicien ! Mille fois il nous a répété : que la société est pleine (le privilèges ; et, mille fois il a surajouté : qu'il n'y a plus de privilèges. Mais, s'il n'y a plus de privilège, il n'y a plus rien à écrire sur la société : tout v est bien, elle est parfaite. Il est fatigant, pour nos lecteurs, (le se voir remettre aussi souvent sous les veux, les contradictions de M. Blanqui. Mais, il s'agit des l>ases sociales ; et, nous courrons toujours les risques de fatiguer nos lecteurs, plutôt que de laisser passer une seule fois, sans la signaler : l'hérésie sociale la plus monstrueuse, qu'il soit possible de pronoocer*
— « La destruction des jurandes, dît M. Bianqui, accorda la Mberlé à Vouvrier, »
— Vous Ten tendez, lecteur ! la liberté à l'ouvrier. Eh bien 1 six lignes plus bas, M. Bianqui ajoute :
— tt En émancipant les hommes on lsub laissait les fers aux pieds. La liberté allait leur devenir plus funeste que la servitude. Au lieu de faire la guerre à leurs maîtres, ils se la firent entre eux. »
— Comment trouvez-vous : des hommes libres, avec des fers aux pieds ; et , une liberté qui est plus funeste que la sei'vitude ? 11 faut appartenir à une Académie des sciences morales et politiques, pour avoir le privilège : d'énoncer de pareilles propositions.
Des hommes libres qui se font la guerre ! M. Bianqui ne sait donc pas : que, des hommes qui se font la guerre sont des esclaves; des esclaves de Tignorance? Mais, cela doit être; toujours, le bourgeoisisme confondra : l'anarchie et la liberté.
Demandez à M. Bianqui, ce que c'est que la liberté? 11 vous répondra : c'est, la liberté... Et, après avoir hésité, en réfléchissant sur la singularité de la réponse, il ajoutera... de faire : ce qui ne nuit à personne; ce qui n'est pas défendu par les lois. M. Bianqui sent-il : que , d'après cette définition, un nègre à la chaîne est parfaitement libre ? En effet : il a été mis à la chaîne, pour avoir nui à son maître, en faisant, ce qui était défendu par la loi.
La liberté sociale, Monsieur Bianqui ; c'est, l'émancipation de l'ignorance, la soumission à ce que la raison déclare : être conforme à la justice.
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— Mais , comment trouve-t-on ce qui est conforme à la justice ; et, qu'est-ce qui sanctionne la justice ?
— Cherchez, Monsieur Blanqui; c'est là le problème social.
Si vous l'ignorez, dites à votre Académie de vous instruire ; et, si elle se récuse; dites-lui : qu'elle est usurpatrice, du nom qu'elle ose porter.
Après nous avoir dit : « que les hommes libres, ■ au lieu de faire la guerre à leurs maîtres se la font • entre eux. » M. Blanqui va : nous faire l'horrible tableau de cette liberté ; et, nous donner, pour psuiacée universelle, V abolition des douanes. Nous lui avons déjà démontré : que, le remède serait pire que le mal. Hais laissons parler l'historien.
— a Chacun sait, dit- il, les complications imprévues qui sont nées de cet état de choses. Ce fut un beau spectacle, sans doute , que de Toir la lice ouTcrle à toutes les capacités ; mais que de mécomptes ! que d*espé' noces trompées ! Les uns, en se précipitant vers le mariage comme vers la terre promise , n^engendrèrent que le paupérisme et ne recueillirent que la misère ; les autres, s'aventurant sans expérience dans les hasards de Findustrie, n'y reneontrèrent que la banqueroute et crurent $e sauver par les prohibitions. Étrange aveuglement, qui leur faisait invoquer, comme un remède à leurs maux, le fléau même qui avait causé les maux de leurs pères^ et qai n'était après tout que la résurrection d'un privilège ! Tel fut le point de départ de la première et de la plus funeste contradiction de notre législature : en rendant la liberté à l'industrie, on ne la rendait point au commerce, et la consommation fut attaquée par les fiuisses mesures que l'on prenait pour augmenter les éléments de la richesse. Loin de sortir de cette fausse route, la France s'y est chaque jour engagée davantage ; de sorte qu^on a substitué à l'ancienne aristocratie féodale une aristocratie de douanes, qui profite des monopoles au détriment de la classe des travailleurs. Le résultat de ce système a été de constituer les chefs de l'industrie en hostilité permanente entre eux-mê> mes, et de placer les ouvriers dans la nécessité de se fiire une perpétuelle concorrence au rabais, cVst-à-dire d'accroître leurs chances de mi«ère et àt privations. La dfme, de nos jours, se lève dans les ateliers : nos forges
74 SCIENCE SOGllLE.
et nos filatures s<m^ devenues des donjons où siègent, revêtus de leurs armures d'or, les hauts et puissants seigneurs de l'industrie moderne, »
— Convenez ! lecteur : que, la liberté bourgeoise est une belle chose! Aussi, après C6» tableau, M. Blanqui fait un magnifique éloge de l'économie politique qui a procuré cet Eldorado. Quel est donc celui, des trente millions de prolétaires existant en France et mourant de faim, qui pourrait se refuser : de joindre ses louanges à celles de M. Blanqui ?
Maintenant, comment trouvez-vous l'objection formant le titre de ce paragraphe :
— a Nous avons existé sous le despotisme jusqu'ea 1789; mais depnb celte époque, la partie de Thumanité régénérée par k révolution Inuiçaîte est maintenant en état de liberté. »
— Vous paraît-elle exprimer la vérité?
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^ àU VOfYBH d'uHE DEMONSTRATION HfCONTESTABLEMEIfT lATIOllIfELLE , LE MONDE APPARAISSAIT AVOIR DU , NÉ- CttSAUlEMEirr , RESTER ESCLAVE, PENDANT UNE [aUSSI LONGUE SUITE DE SlÈCLES', SANS AUCUN ESPOIR FONDE DE JAMAIS VOtR LE REGNE DE LA LIRERTE LUIRE A NOS TIDX : CE QUI PARAITRAIT DEVOIR ETRE, DANS LE CAS QOE LA LIBERTE SOCIALE NE PUT EXISTER QUE D*UNE MANIERE absolue; une pareille démonstration SE- RAIT LA PREUVE LA PLUS EVIDENTE DE Vabsence de foui wdrt moraly de rahsence de toute justice éternelle ;
KT, LA FORCE RRUTALE , APPUYEE SUR LE MENSONGE, SUR LE SOPHISME, DEVENANT ALORS LE SEUL DROIT possible; IL FAUDRAIT EN CONCLURE '. QUE LA SERIE
Continue des êtres, ou le matérialisme est seul la vÉanÉ; ou, ce qui est encore la même chose : qd'il h't a pas de vérité.
« Quant aux partisaog do dogme ancien , ils n*ont ocMBpris ni pourquoi il tonbait, ni ce qui g'eosuÎTFaît; par le BuAiear de leur position, ils s'ont pu Toir dans la guerre arec les seeptiqnea qu'une dispute de pouvoir. Vaincus d^abord, ils te sont estinét ouflabaes; vainqueurs a présent, ils en font honneur à leur bonne conduite, et ils s*arnagent pour demeurer à raveuir les plus adroits
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et les plus forts. Plas que personne ils parlent < /of , de religion et de morale , mais par habit» et par calcul ; eax seuls n^ont point de croyano point de religion , point de morale. Les sceptiqo en aTaient plus qu'eux , ils croyaient au mal rcrreur rC'éitiit leur foi» et elle était vraie et si cère; et parce qu'elle éHi vraie, elle a préra contre l'eireur. Ce n'est point comme advenait du vieux dojgme qu'ils out succombé, c'est coau adversaires de tout dogme : ennemis de ce ( était faux , ils ont vaincu ; inhabiles à montrer vrai , le besoin et ordre a séparé d*eitx le peup et les a livrés à la vengeance de leurs rivaux. M maintenant leurs héritiers arrivent sur la scèi nourris dans le mépris du vieux dogme, libres soin déjà rempli de le réfuter, avides de nouvo tés, et pleins des besoins de leur époque, qo'i can préjugé (1) ne les empêche de ressentir. A< se dévoile l'énigme qui avait échappé aux autr à eux le doute ne parait plus la révolution , n sa préparation. Ils aperçoivent lautre moitié la tâche, et sentent la nécessité de la vérité; parce que seuls ils la sentent, ils savent qu'en * seuls est l'avenir, et par conséquent la force, se sentent donc appelés, non plus à poursuivn querelle terminée du scepticisme et du vî dogme, non plus à réchauffer dans le peuple vieilles haines personnelles , un enthousiasme v ou des passions d'un autre siècle, mais à cherc la vérité, mais à découvrir la doctrine nouvd! laquelle toutes les intelligences aspirent à ] insu, au nom de laquelle tous les bras s'armen s'il y a lieu (2) ; qui remplacera dans la croya le vide laissé par Tancieune (3), et terminera 1 terrègne illégitime de la force. Telle est l'œi sociale à laquelle ils se dévouent en silence.
(1) Quelle erreur!
(2) La vérité, une fois qu'elle est devenue nécessaire , n'a pas bes que des bras s*annent pour la défendre. Des bras armés ont toujo horreur de la vérité.
(3) La vérité ne s'appuie jamais sur une croyance , parce que te croyance tombe nécessairement. La vérité ne s'appuie que sur les c naissances; et, il y a aussi loin : de la croyance à la connaissance; q de l'ombre à la réalité.
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« A mesure que le teaips marche et <|o*aTec hi •^augmente le dégoût de ce qai est, et 1 attente de la mérité, an grand nombre d*eiprits, méaK parai eenx qai n^oat point cherché, le trosTcnt pins on ■oins illaminés. Tons seront des apôtres on des prosélytes, des soldaU on des<Ms de U/bi nsn- Tdle (1). Cette foi est défà née (3). EOe nt dans Fesprit de plnsievs ; cOe est attcndne pnr tons; car tons ressentent nne vagne ioqniétnde, dgnt die est Tobjet ignoré, et qn'cOe senle pent apn>ser. Ses ennemis sont nsés, divisés, méprisés. Us anciens che£s ne sont pbs, et malgré lenr ardenr à former des élires dignes d'cnx, ib n'ont pn faire, a?ec de rignovnnce etdn fanatisme, qmt dcn hoounes pins méchants qne redontaUes. La fbice dn parti n*a pins de netfs; c'est nne ■ppairnrc qni va tomber en ponssière an pirmici mnt, nn premier signe. Enfin les temps sont arrivés, et dcn choses sont detennes inévitables : qfne la loi nonvelle soit pabliée, et qn'cOe envahisse la so* dété..
Beeme MdepemdoMie^ extrait dn GUe da U mai I81S (Jocmor) %.
~ « Persnndé donc qne la religion de ravcwr ne sera pas la synthèse chrétienne, mais nne ^nthèse nonvclle, nons croyons qne le respect snper* stitieax qui s'attadM eneore à la rrligisn dn pnssé est nn des pins grands obstacles anx progrès de tont genre qne la sodété a à iaire. •
(1) Toate foi est éteîDle pour ne jamiis renaître; car, /oi et vérité iaeoatotable mot oontradicloires: et, la vérité aeale peut dèK>niiais régaer. Or, qoand ia tériU esi mme foi* detame néceuaire; et, qa'elle vieat à panltre;dle B*a beaoÎB, pour être rccoDooe : ni de foldat», ni de chefi, ■i de proiélytes, ni d*apétfes. Faut-il des soldats, pour faire avouer : que le soleil est lumineux.'
(1) Où est donc ion extrait de naissance.'
(3) Après 1830, Tauleur de cet article est entré dans le parti d«s per- Mentant les dierdieurs de la foi nouvelle. P^rquoi? parée qu'il voulait qu'une fok fut substituée à une foi; tl, qne vis^ %» de edui qui raisonne, il ne peut appartenir à une foi, de déraciner le scepticsHBe.
(4) Et , run des plus grands ofastades qui s'opposent a iceonnatt» : qie, la vérité est dievenne nécegaire; est de laisser croire : qu'une foi Bouvdle peut, dcsorauis. se substituer k une foi morte.
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— Quel moyen allons-nous employer, pour renver ser la seconde objection ? Dirons-nous : que, pendanC la période d'ignorance primitive, le monde est aussi heureux qu'il peut l'être^ pendant cette même période? Nullement. Nous dirons : qu'au commencement, 1^ monde est très-malheureux, plus qu'on ne se Tesi figuré jusqu'à présent; él, qu'il Test de plus en plus Jusqu*à ce que la vérité soit devenue nécessaire.
DîroDS-nous ensuite : que, cette série de malheurs blesse l'ordre moral, l'anéantit? Bien loin de là. Non t établirons: que, si le contraire existait universelle^' ment; ce serait la preuve : que, Tordre moral n'a auicune existence réelle.
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C0MMKI!fÇ.4irr LE MORDE EST TRES-MALHECBE13X , PLUS JD'OII WE se l'est nOURE JOSQU'a PRESEin'; ET IL
i'est de plus en plus: jusqu'à ce que la vÉnrrÉ
DEYIENUE NECESSAIRE.
« J% tait, et oda m» tmtûi, qot si U foi antiqne règne encore dans tel oa tel pays séparé, la scieace n'y est point eacora arrWée, et que si la science y a fait «on entrée, la foi en a dispam; ce qui ne s'entend point, conne on le seat assez, d'an cbangcasent aabit, mam giadwt, talfaat nw antre loi de la natore qui n'admet point les êauts, comme dit Fécole. Toici donc h loi aassi sûre, •un flivmoDie fat son aalMw :
« Aucun E RELIGIOM, IXCErTt CVB, KB RUT
sunoBTBa L'iracuTK va. la icievcv.
• Cet otade est plu sàr qpM cdm de CaldbAt.
« La science est nne espèce d'acide qai dissoat tons les métaux, excepté l'or.
Jmi JOTC pnr rcIcrMMS
oootradira :
et la poi «b f alubbost jabau lIJKITÉ.
• TOTlaMda
randoi édifice ackère' de cravicr raer.
pcvpsEV scpiPES, ffRas lea protestante, afin q«eb fkm pav hiipériÉé(t).
deb tide
(OU comte de MaMn twlifie r q», le
M Si les événements contrariaient ce que f»' vance, j^appelle de tout mon cœur sur ma mémoin^ le mépris et les risées de la postérité. »
Comte de Maistee, du Pape, t II, p. 340» 241, 268.
—Avant d'entrer en matière, qu'il nous soit pennis de replacer sous les yeux de nos lecteurs : des principes que nous avons déjà établis^ sous d'autres formes ; mais , dont le fond ne peut être rappelé trop souvent.
Le droit, la justice, la société, Thumanité ont ex clusivement pour base d'ordre la religion ; qu'elle dé rive : soit d'une révélation faite par un être existan en dehors de l'humanité ; soit de la révélation humaine la révélation delà raison.
Ceux qui ne sont point d'accord avec nous sur cei principes doivent nous abandonner. Nous n'écrivoni point pour eux ; ils sont incapables de nous compren dre, avant qu'il ne nous soient ramenés : par l'excè du mal social.
A ceux q^ui nous restent, nous dirons :
De toutes les révélations divines qui ont domin< jusqu'à présent, la révélation chrétienne est la mieu: enchaînée, la plus propre à la conservation de Tordri pendant la période d'ignorance primitive^ nécessitan le monopole des développements de l'intelligence ; et si la révélation humaine ne peut surgir des ténèbre
une protestation contre le raisonnement ; et, qu'il fait partie de Tancie édiflee, devant crouler sous les coups de la science protestante : afin qu la place demeure vide pour la vérité. Du reste, et sauf cette erreur, 1 postérité dira : qoe, le comte de Maistre avait bien vu.
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Uosophie actuelle, nul doute que la religion le ne soit la plus propre à rétablir, au sein anité, Tordre par le despotisme.
i]ui ne conviendront pas avec nous de ces pro* ;, n'ont encore qu'à nous quitter. Ils sont it incapables de nous comprendre. Nous pré- [uatre lecteurs qui comprennent ; à des milli ne comprennent point, igion chrétienne n'est une^ n'est religion : que, lillibilité du pape ; et, qui plus est ; que, par sa e temporelle suprême. Quiconque, n'admet pas k]uences, n'est point chrétien, n'est plus sujet relation divine ; il a passé dans le parti prodans l'anarchie. Et, il ne peut rentrer sur le le l'ordre ; qu'en se soumettant, de nouveau, ité illimitée du pape ; ou, qu'en entrant dans ûigieuse absolue, dérivant de la raison ; unité, omte de Maistre dit : ne pouvoir être relative ipe.
eux qui n'adopteront point eesT propositions nt encore. I^ur défaut d'études préparatoires, lors d'état de nous comprendre ; et, nous n'é- : que , pour ceux qui sont déjà, à hauteur des ances acquises.
lous reste que les partisans de la révélation {, révélation pou>ant seulement être réelle : le est rendue incontestable vis-à-vis de chacun. s petit nombre, il faut encore : que, ceux e soumettraient point à suivre le raisoniieel, dans toutes ses conclnioDs, sans en excep- 11. 0
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ter aucune, cessent de nous lire ; nous répétons : que, ce n'est pas pour eux que nous écrivons ; et qu'ils ne nous comprendraient pas.
Maintenant, nous disons comme le comte de Maistre :
— « Aucune mbligion, Excspii unb^ me peut suppoetse l'épeeuvi iib
LA flaERCB. »
— Nous ajoutons :
— a Et, la seule beligiok, qui puisse supporter l'épreuve oi la
SCIENCE, EST CELLE QUI DERITE : DE LA RÉVÉLATIOH HUMAINE; DE LA EÉVÉ- LATiOH RATIONNELLE. 9
— Ces prolégomènes admis, nous entrons en matière.
£n dehors d'une révélation divine, le premier couple, ou les premiers couples qui apparaissent sur la terre, sont, nécessairement, ignorants.
Si, pendant l'époque d'ignorance primitive, époque devant durer éternellement, disent les philosophes et les théologiens : puisque l'esprit, relatif par essence, ne peut connaître la vérité absolue ;
Si, pendant cette époque, l'honmie était aussi facilement soumis à la force, que les animaux auxquels les philosophes et les théologiens accordent le sentiment de l'existence ;
L'homme , alors , serait aussi heureux : qu'il es^'S possible de l'être dans l'ignorance.
Mais, il n'en est pas ainsi. L'homme, quelle que soi^^ son ignorance, raisoime^ proteste nécessairement coau-*
^-''ï', M réalité du ff^ *^^ ^'^"niao/té, étaJ./-
aucun aut^ '^^^^'^"aiité ,éeiie i' " ''^■^^"■ '•"•te e,r '"'^^^- '^"'«^««ei/e. «
loité. '* «"Vce est «„ JT ''^'-
£û commençant par la plus nécessaire, par la tion.
Faire accroire à Tignorance primitive : que, \^ sanction des actions , est : éternelle ; fatale ; impeh^^ SONNELLE ; qu'elle ne dérive pas d'un être semblabl^^' à l'homme, semblable quoique infiniment supérieur^ infiniment intelligent , infiniment puissant ; qu'elle ne dérive pas d'un être pouvant comme Vhomme puissant, PUNIR ou PARDoisiNER; qu'elle ne dérive pas, enfin, d'un ANTHROPOMORPHE; cst au-dcssus de l'intelligence de toute société primitive : puisque, même à présent; c'est, presque encore au-dessus de l'intelligence de la nôtre : malgré toutes les connaissances ac* quises.
Dès lors :
Établissement nécessaire, fatal, d'une divinité anthropomorphe.
Et, ne pouvant dire au peuple : que, l'homme avait fait Dieu semblable à lui-même ; le législateur fut obligé de dire : que. Dieu créateur de toute chose, avait fait l'homme à son image.
Mais, la sanction supposait : un sujet, sur lequel elle pût s'exercer ; SUPPOSAIT : l'immatérialité; c'est-àdire : l'éternité de l'âme.
Alors, et parallèlement à la sanction, il fallait établir : non pas l'immatérialité, l'éternité des âmes : ce qui eût été incompatible avec l'anthropomorphe créateur; mais, leur immortalité. Et, cette immortalité, lK)ur cette époque, ne pouvait être établie : que, par la révélation faite, par le Dieu créateur et capable de
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parler. L'immortalité des âmes fut donc socialement révélée : par le Dieu anthropomorphe.
Ce n'était pas assez : il fallait une règle incontestée pour chaque société : parce que, dit Rousseau, o le « législateur ne peut se faire obéir ni par la force, ni « par le raisonnement » {Contrat social^ liv. 11, ch. vu) ; ce qui est absolument vrai : pour V époque d'ignorance primitive.
Dès lors : l'anthropomorphisme , et la révélation , tant de l'immortalité de l'âme que d'une règle de conduite, durent s'établir : simultanément. Ce sont effectivement là : les points, qui sont les bases, de toute ï^vélation. Et, ici, il n'y a point hypothèse; et nous pouvons dire : dans un sens plus réel encore , que ne le disait Newton : il a fallu : que, ce que nous disons, . ait existé : sous peine d'anéantissement de Vhumanité, Quelles furent les suites, immédiates et inévitables, de cette organisation sociale, primitivement néces-
SilBE?
La négation de la puissance du raisonnement, quant à la démonstration, comme réalités : des dogmes, reconnus NÉCESSAIRES, à l'existence sociale. Accorder cette puissance au raisonnement, eût été en contradiction manifeste, avec la compression de l'examen ; et, la liberté d'examen détruisait l'ordre social, en démontrant : que, ses bases n'étaient : que , des hypothèses.
Delà compression nécessaire : de l'examen, du raisonnement, dérive : la nécessité du monopole des dé- ^eloppements de l'intelligence; et, de la nécessité du
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monopole des déyeloppements de l'intelligence, dériTe, nécessairement aussi : Texploitation des masses*
Mais, l'exploitation des masses aurait pu se trouver compatible avec un certain bien-être, très-'facile i procurer : du moment, que la compression des développements de l'intelligence était admise en principe. Il eût suffi, pour que ce bien-être des brutes fût accordé : que, les gouvernements eussent cru eux-mêmes, à la réalité d'une sanction morale, qu'ils avaient trouvé nécessaire d'établir.
Il ne pouvait en être ainsi.
Si, l'examen pouvait être comprimé che2 les esclaves, il ne pouvait l'être chez les maîtres ; car^ ils étaient MArrRES.
Que devait-il, alors, arriver : toujours nécessairement?
En dehors d6 l'immatérialité de l'âme, incontestablement démontrée par les connaissances acquises, et détruisant ainsi l'époque d'ignorance primitive ou de protestantisme; cette immatérialité, ou plutôt alors cette immortalité 4 ne peut être individuellement acceptée : qu'en qualité de révélée par la divinité anthropomorphe : une, infinie, créatrice, toute-puissante, etc., etc.
Et, où conduit , toujours nécessairement, l'examen de cette hypothèse ?
Au matérialisme : par deux chemins différents; par deux chemins absolument opposés ; et, les seuls qui, alors, puissent exister.
L'être anthropomorphe, existe, ou n'existe pas.
S'il existe , il est nécessairement créateur : car, l'éternité des âmes l'anéantit nécessairement : Qomme créateur.
S'il est créateur, l'homme est créé , l'homme est machine, le créateur est auteur du fonctionnement de la machine^ il est auteur de tout. Et, la considération du créateur, comme auteur de tout, anéantissant toute liberté ; la considération du créateur, auteur de tout, conduit : au matérialisme.
S'il n'existe pas, rien n'est changé : dans la conclusion de la première hypothèse. Il y a même plus, dit le protestantisme philosophique, il ne peut exister. Car, si Dieu est, il est infini, sans bornes, il ne peut agir en dehors de lui-même. Dès lors , la négation de l'être anthropomorphe, conduit au panthéisme, qui n'est encore : que, l'absence d'individualité réelle ; ou, le matérialisme.
Aussi, depuis l'origine sociale : tous les exploités ont été anthropomorphistes; et, tous les exploitants ayant examiné, panthéistes (i)«
Que devait-il résulter socialement, de cette identité de doctrine, quant au fond; n'ayant de diversité, que dans la forme; identité de doctrine, résultant nécessairement de l'ignorance primitive ; et, divisant le monde : en exploités crédules ; et en exploitants matérialistes ?
(1) Voyez, à cet égard, tous les sacerdoces et tous les philosophes indiens, égyptiens, grecs, romains et modernes. Le X* livre des Lois àt Platon est, un résumé : que. Ton croirait écrit dans ce siècle. Aussi, t^lalon finit-il par établir : une inquisition et la peine de mort. Celait jtttttM. Mais, atte Inquiritton ii*est plus powible.
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L'hypocrisie et l'immoralité des maîtres : l'hypocrisie, pour avoir de Tordre ; l'immoralité pour satisfaire les passions les plus effrénées; et, définitivement : la condition, aussi malheureuse que possible, des exploités ; dont le malheur alors , est , toujours relatif, est toujoui*s proportionnel : aux développements de l'intelligence.
Et, si encore les exploités avaient pu ne pas se plaindre ! les maîtres, comme des petits sultans dans leurs harems, auraient pu s'endormir dans la volupté ; et, ne rien exiger au delà , de ce que le calme permet de désirer.
Mais , s'il est possible d'avilir i'homme, il est impossible d'anéantir le raisonnement. Et, d'ailleurs, il se trouvait toujours, parmi les maîtres, quelques mécontents : ignorant eux-mêmes le mal qu'ils pouvaient se causer, en détruisant la crédulité populaire ; et, ceux-ci : soit par passion haineuse, soit même par bienveillance, protestaient en face du peuple ; et, faisaient ainsi trembler les maîtres, pour leur domination. Alors, réveillés par la crainte ; et, irrités de ce qu'ils avaient été interrompus dans leur léthargie voluptueuse ; ils se vengeaient, au centuple, des craintes que le peuple leur avait inspirées ; et, plus il y avait, chez le peuple, de développement d'intelligence; plus les attaques étaient vives ; plus les vainqueurs appesantissaient les fers des vaincus ; plus les vaincus avaient conscience : de leur malheur.
L'imagination ne peut rien se figurer de plus effroyable : que, des malheurs développant l'intelUgence ; et,
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des développements d'intelligence, qui aggravent le malheur. Il faut donc pardonner à l'ignorance, lorsqu'au premier aperçu elle ose affirmer : qu'une pareille situation humanitaire, devant nécessairement dorer des siècles et des siècles ; est incompatible avec l'existence de l'ordre moral ; avec l'existence de Téternelle justice.
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Sïy LE MAL MORAL N*EXISTAIT PAS ; CE SERAIT LA PEBOTE T QUE, L*ORDRK MORAL N A AUCUNE EXISTENCE REELLE.
« Les anciens disaient qae les initiés seols par^ tenaient à la vie heurease de'PÉIysée, et qae les aoires étaient plongés dans le Tarlare. Dans le langage de l'initiation, cela voulait dire sans doute que le reste serait appelé à de noavelles épreaves; car si on n'admettait pas un tel sens, il y aurait injustice. Servius explique, et il y était autorisé, que VEiiPER, la région inférieDre, c*est notre monde. Cette hypothèse s'accorde parfaitement, ainsi que nous venons de le voir, avec les idées antiques , avec les doctrines primitives et traditionnelles de répreuve et de leipiation. »
BALrjkMCBB, Palingênéne sociale, t. III des Œuvres, p. 105.
— « M. de Maistre a voulu justifier la Providence sous le rapport temporel. J avoue que cette justification me touche peu, et je dirais volontiers : Que m'importe le succès des méchants et les revers des bons ! n'ai-je pas la vie à venir? i
Id„ ibid,, p. 197.
•~- « Les États antérieurs Be la société, États où une partie de l'espèce humaine était dans des liens si durs, ces États entraient aussi dans les vues de la Providence. Les hommes qui naissent au sein de ces sortes d'organisations sociales sont soumis à une autre forme d*ezpiation, et sans doute cette forme fut nécessaire en son temps. . . . Il eu est de même des peuples encore barbares. li en est de même du fléau de la guerre. Il en est de même des innocents persécutés ou tués. Il en est de même des individus qui gémissent s-mu le poids d'une exclusion sociale ou d'un préjugé qui
les domine enz-néniet. U eieeft de ■ème dee mérites méconnos. II ea est de même de tontes les (njttstices Ugêkê on idégnlés. Il en est de miHi des calamités de toat genre qui pèsent sur quelqaes-nns ou sar des multitudes. Ce sont ton^Mihi des épreoTes on des expiations : h la fin WÊk m retrouTera; rien ne se perd dans le sein de Dieu (I). Je vois ionjonrs le perfeetionnement social contrarié par eêux qui devraient le diriger ou le hâter.,. Que sais-je si ce moment-ci ne sera pas signalé par une nooyelle expérience dn eMirs naturel des choses entravé par les pouvoirs destinés à le protéger? Qui sait si les gouvernements ne finiront point par ajourner pour lin temps les développements de Tesprit humain ? Nous croyons qu'ils manquent à leur mission. Us ne font peutêtre qu'obéir à une autre mission que nous ignorons, celle d'enchainer le nouveau Prométhée. . . . Que savons-nous si, maintenant, les psupLis
SONT ASSIZ PURIFIÉS
Ballancbs, PaUngénésie ëodale^ t. III des Œuvrei, p. 208.
— M Je sais qu'une loi providentielle a voulu que la force fût l'origine , la source de toutes les institutions humaines. (Test même un aés signes du droit divin. Nous reviendrons sur ce règne de la force qui a précédé le règne de la justice. Mais hâtons-nous de dire que, si la justice est nh progrès , elle n'est point pour cela le résultat d'une
CONVENTION
Id., ièid., p. 190.
— « Le monde religieux, je' le sais) est en ffavail d'une nouvelle unité (2). Mais celte unité future ne consiste point dans ttttfe reconstruction éphémère du passé. »
/d, ihid., t. U, p. 400.
— Supposons : que, la science soit parvenue à dé- »nlrep :
l) Cet à la fin, appartient au panthéisme indien* Tout anthropomorime conduit nécessairement au panthéisme : un peu plus tôt, iin pén B tard.
l) Et, quand donc y a-t-il eu unité religieuse? Cette unité appartient â?etiîr : une fois quelle existe \ elle nt itnpérisBable.
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Que, la série continue des êtres est une absurdité; qu'il n'y a d'êtres réels , d'individualités réelles , que des âmes , se manifestant : par des organisatitas;
Que, partout où il y a : âme, unie à une organisation : ayant un centre de mémoire , il y a : humanité ;
Et, que la sanction des actions, commises selon une règle dérivant du raisonnement, sanction qui lie : le bien-être ou le mal-être des individualités d'une vie à une autre, selon la conformité des actions avec la règle; est, elle-même : éternelle, immuable ^ nécessaire , FATALE ;
' Suppositions, toutes nécessaires : pour que l'ordre moral puisse exister ;
Quelles seront, alors, les conséquences logiques de ces mêmes suppositions, devenues des vérités ?
Si l'âme est immatérielle : elle est éternelle.
Si l'âme est éternelle : elle a été, éternellement, unie à des organisations successives ; en dehors desquelles, elle ne peut : ni agir; ni mériter ; ni démériter.
Si, les âmes ont été, éternellement-, unies à des organisations : elles ont, éternellement, mérité et démérité.
Si, les âmes ont éternellement mérité et démérité : elles doivent, éternellement, être punies et récompensées : sous peine d'anéantissement ; sous peine de perdre la liberté.
Les âmes ne peuvent être pimies et récompensées qu'unies à des organisations : punies dans des mondes
scikmj: sociale. 9o
où il y aura plus de mal, que de bien ; récompensée:; que dans des mondes où il y aura plus de bien que de mal ; et toujours : dans des mondes où il y aura bien et mal. Car, partout où il y a liberté, il y a mérite et démérite ; et, devant la justice étemelle, synonyrae d'ordre moral, le mérite et le démérite ne s'équilibrent point ; il faut : que, le bien soit récompensé ; et, que le mal soit puni.
Pour que l'ordre moral existe , il doit donc y avoir :
Des mondes d'expiation : où, le mal surpasse le bien ;
Des mondes de récompense : où, le bien surpasse le mal.
Et, si le bien existait seul, dans l'infinité des mondes : l'ordre moral ne pourrait y exister.
Supposons : qu'il n'y eût pas d'autre monde que le nôtre ; que^ dans ce monde unique la vérité vînt frapper l'homme primitivement, nécessairement ; et, que les tendances de passions, fussent toujours et nécessairement, conformes à la tendance de raison.
Dès lors :
Plus d'ignorance primitive;
Plus de nécessité d'anthropomorphisme ;
Plus de possibilité de maudire Dieu, comme auteur du mal ; et, de le maudire, en raison des développements de l'intelligence : jusqu'à l'arrivée à la négation de Tordre moral ;
Plus de possibilité de rendre ce monde un enfer, où la nécessité rationnelle de maudire Dieu, de nier Tordre moral, est le plus grand des supplices ;
Plus de possibilité d'arriver au matérialisme, qui est pour les Dations, se maudissant elles-mêmes, le supplice des individus maudissant Dieu.
Et, si du sommet du mal moral nous descendons à la matière, nous dirons :
Plus d'exploitation sociale possible. Car, tous connaissant la vérité, l'-organisation de la propriété devient instantanément conforme à la justice.
Puis, impossibilité de mal faire : puisque les tendances de passions, et la tendance de raison, sont nécessairement identiques.
Et, quel serait le résultat de cette utopie de bien mo- . rai universel, qui pourrait encore être un enfer : si, les souffrances, par l'organisme, y étaient chroniques et perpétuelles ?
Que, rhumanité serait anéantie. Car, le mal moral n'existant plus ; la liberté n'existerait plus. Et, en de- « hors de la liberté, la réalité de l'homme disparaît. Cette vérité est tellement inhérente au raisonnement : que, les révélationistes eux-mêmes ont été obligés : de donner anx anges la liberté; ont été obligés : d'en faire des hommes, capables de bien et de mal; capables d'adorer ou d'exécrer Dieu.
C'est, qu'en dehors de l'homme, en dehors de la liberté, il ne peut y avoir, en fait de moral : qu'illusion; NÉANT.
Ainsi, en dehors du'mal moral, point d'ordre moral, point de réaUté : néant.
Cette vérité admise ; et^ le raisoimement ne peut la
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rejeter ; tout ce qui se paaee, chez nous, est bien ; et, Tordre moral : existe.
En effet : il est visible alors : que, notre monde est on lieu d*exi»ation; où, le mal est la régie; où, le hicoi est l'exception.
Faudrait-il même s'étonner : si, l'excès du mal était inhérent à notre globe : pour toute sa durée ?
Non sans doute : car, alors, ce ne serait qu'un lieu de passage, dans lequel, une ou plusieurs Ties expieraient : des crimes commis en d'autres globes.
Mais, il n'en est pas ainsi. Car, nous voyons : que, depuis l'origine sociale le mal va en empirant sur notre globe, ne fût-ce que par le développement de Tin* telligence qui fait sentir, de plus en plus, l'exeét da mal : toujours relatif i l'absence de la vérité. Aussi. Yoyona-nous approcher le nuMuent : où, par exeéa de mal social, l'humanité ou le mal social doit 4iqttraitte. Remarquons bien : que, la disparition du mal so- «îai n'anéantit point le mal moral, ce qui serait anéantir rhumanité ; mais, en faisant disparaître les maux dérivant de l'ignorance sociale, la connaîsaaoee de b Yérité rend aux individus : la plénitude de leor liberté.
Mais alors, diim-tron, sans a^oir écouté ce qiK noos venona d'énooœr : la terre deviendrait un paradis. C'est là une utopie.
Encore une fois : Tordre OMMral existe oo n'exista pas.
S'il axiale, l'homme pmfifié doit rentrer : dans U Ulénitadn de aa Mbarté. El, cela ne ftmt èên : qu'au
sein d'une société libre ; d'une société exempte d'injuslice.
En effet : en dehors de cette société, la domination du raisonnement est infiniment plus difficile. Et, eda csl juste. Car, jusqu'à ce que l'homme soit réint^, il doit nécessairement contribuer au mal social, nécessaire ]>our le punir de ses fautes antérieures.
— Et alors,- comment donc les hommes dcYeniu libres, en notre monde, seront-ils punis ou récompensés ?
— D'où sont venus les hommes qui ont peuplé notre monde? Et, où sont allés : ceux qui vivaient avec eux ; et, avaient mérité d'être plus récompensés qQ6 punis?
Les méchants iront dans un monde où règne encore rignorancc primitive. I^s bons : dans un monde oà règne la vérité.
Et, si les mondes sont infinis, les oi^anisatioos aussi peuvent varier infiniment. Les mondes les ploi heureux sont ceux : où, les tendances d'organisation et les tendances de raisonnement se rapprochent le plus de ridentité, sans pouvoir jamais l'atteindre ; les plus malheureux sont ceux ; où, les tendances d'organisatioi diffèrent le plus des tendances de raisonnement, sans que celles-ci puissent jamais se trouver anéanties; sans que jamais, dans les unes ou dans les autres, b liberté puisse cesser d'exister.
Et cela, pour le mal moral , exclusivement. Car, il csl encore des organismes : où, les sou^rances peu- ^cul être presque continuelles; et, où
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rent aussi être presque continuelles. Combinez ces lents, d'après le binôme de Newton; et, vous ez : que l'infinité des mondes est nécessaire à la tion.
insi, dès que l'âme est démontrée être étemelle, latérielle :
but est éternellement bien : dans tous les mondes dbles;
out globe cesse d'être une patrie ; itrbomme, sous la sanction de la justice étemelle, econnaît : maître de l'univers, n'en est pas ainsi, sous le système désespérant de thropomorphisme. Ou il faut accuser Dieu, et c'est duire au matérialisme ; ou il faut dire qu'en ce ide : tout est bien ; tout est juste ; et, c'est la ne absurdité, conduisant ainsi à la même consénce. Le philosophe professeur, conseiller d'État, listre, etc., a pris ce dernier parti. Voyons com- Qt il va le soutenir.
- (E Messieurs, tout est parfaitembivt juste en ce monde; le bonheur i malheur sont répartis comme ils doivent l'être : le bonheur n'est lé qu*à la \ertu, le malheur n'est imposé qu'au vice. Je parle en id, sauf les exceptions, s'il y en a. Vertu et bonheur, malheur et
, (butes choses qui sont dans une harmonie nécessaire
eest la loi : elle est de fer et d'airain, elle est nécessaire et univer^ ; elle s'applique aux peuples comme aux individu;. »
(V. Cousin, Introduct. à l'hist, de la philosoph,, p. 284.)
—Quand un système, philosopliiqueou religieux, n'a 18 que de pareilles bases ; ci , que l'examen ne peut ni. 7 *
sein d'une société libre ; d'une société exempte d'injustice.
En effet : en dehors de cette société, la domination du raisonnement est infiniment plus difficile. Et, cela esl juste. Car, jusqu'à ce que Tlionmie soit réintégré, il doit nécessairement contribuer au mal social, nécessaire pour le punir de ses fautes antérieures.
— Et alors,- comment donc les hommes devenus libres, en notre monde, seront-ils punis ou récompensés ?
— D'où sont venus les hommes qui ont peuplé notre monde? Et, où sonl allés : ceux qui vivaient avec eux ; et, avaient mérité d'être plus récompensés que punis?
Les méchants iront dans un monde où règne encore rignorance primitive. Les bons : dans un monde où règne la vérité.
Et, si les mondes sont infinis, les organisations aussi peuvent varier infiniment. Les mondes les plus heureux sont ceux : où, les tendances d'organisation et les tendances de raisonnement se rapprochent le plus de l'identité, sans pouvoir jamais l'atteindre ; les plus malheureux sont ceux ; où, les tendances d'organisation diffèrent le plus des tendances de raisonnement, sans que celles-ci puissent jamais se trouver anéanties; sans que jamais, dans les unes ou dans les autres, la liberté puisse cesser d'exister.
Et cela, pour le mal moral , exclusivement. Car, il est encore des organismes : où, les souffrances peu- Acut être presque continuelles; et, où les jouissances
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peuvent aussi être presque continuelles. Combinez ces éléments, d'après le binôme de Newton; et, vous verrez : que l'infinité des mondes est nécessaire à la solution.
Ainsi, dès que l'àme est démontrée être étemelle, immatérielle :
Tout est éternellement bien : dans tous les mondes possibles ;
Tout globe cesse d'être une patrie ;
Etl'bomme, sous la sanction de la justice étemelle, se reconnaît : maître de l'univers.
Il n'en est pas ainsi, sous le système désespérant de l'anthropomorphisme. Ou il faut accuser Dieu, et c'est conduire au matérialisme ; ou il faut dire qu'en ce monde : tout est bien ; tout est juste ; et, c'est la même absurdité, conduisant ainsi à la même conséquence. Le philosophe professeur, conseiller d'État, ministre, etc., a pris ce dernier parti. Voyons comment il va le soutenir.
^ « Messieurs, tout est pabfaitembivt juste en ce monde; le bonheur et le malheur sont répartis comme ils doivent J'êlre : le bonheur n*est douoé qu*à la vertu, le malheur n'est imposé qu'au vice. Je parle en grand , sauf les eiceptions , s'il y en a. Vertu et bonheur , malheur et
vice, foutes choses qui sont dans une harmonie nécessaire
Telle ett la loi : elle est de fer et d'airain , elle est nécessaire et univer^ ttUe; elle s'applique aux peuples comme aux individu;, n
(V. GoosiNf Introduct. à l'hist, de la philosoph., p.2S4.)
— Quand un système, philosophique ou religieux, n'a plus que de pareilles bases ; et, que l'examen ne peut m. 7
plus être comprimé ; ce système est bien près de s'abîmer : dans l'absurde.
Résumons cet épilogue.
Primitivement, le despotisme est nécessaire.
Tout est bien, dans tous les mondes possibles.
UVRE IL
SECADE^rCE DU DESPOTISME PAR SUITE DE LA 5AISSA3ICE ET DES I|EV£U>PPBMEHTS DE LA PRES6E, RE^DAJTT l'eXAMES HOOMPRE86IBLE.
m Le mamtml est ▼<■■ «■ asease i«riié ae pe«t plos être «iérobée aax regards Wt -t. t ; et f «primer oa eoBtniwIre b libertr de b f^reue, c'^^t ra TÛD projcC »
BAmaiax m V^iuzac, KMyemiJkf: maIa^^^.
14 ao&t 17^9.
— - L'ÎBpriaexie a c^aftfe le i«n ^ rE6''/p«',
rtte doBScni b iaee da iKAde (l,, •
Sf eru.
.La oatMi des poéus a'est pcNst caf«aUe ,
pov rordiaaire, de àtnûagmer le b» da wB^m- .... MeUitti, par CQM^xfacat, cette Um as
'bec des liés qai astrdai le pr/ête a a«
peint f 'écarter, daa* ses ^en, de ce ^b'^mi tikvt dus rEtat pon léfitir, jute, beaa et kwaihe; ai loi difrad de aobtrcr ses <w«rft(cs a «ckka pariicu£er^ q^'aspara^aat iU a'aieat été va« et ^prvmzt* des gardiesf des kû et des établis pov les euMiaer. Ces eeasears soit à (|«i noss avoBs coaiié le som de ré|;ler ce i|ai appartient à la auiqae 12^ et celai <|«i préside â rédacatioa de la jcaaeue. »
PULKfMf UÂ»^ II». ViL
(1) Yoyei ce. pwngr de Siey« ao lif . I, ebap. xi, S 3. ()) L'instinction en géDéral.
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— «A i*égard des dieax, ils (les sages qui enminent) prétendent qu'ils n'existent point par nature, mais par art (1), en vertu de certaines lois; qu'ils sont différents chez les différents peuples, selon que chaque peuple s'est eoteodu avec luimême en les établissant; que Thonnéte est autre suivant la nature et autre suivant la loi ; que povr ce qui est du juste, rien absolument n'est tel par nature; mais que les liommaS| toujours partagés de sentiments à cet égard , font sans cesse de noQTelles dispositions par rapport aux mêmes ob* Jets ; que ces dispositions sont la mesnre dn juste pour autant de temps gu^elles durent, tirant lear origine de fart et des lois, et nullement de la nature.
u Telles sont, mes chers amis, les maximes que Kos SAOES débitent h la jeunesse, tant les particn* liers que les poètes, soutenant que rien n'est plus juste que ce qn*ou vient d'emporter par la force. De là l'impiété qui se glisse peu à peu dans le cœur des jeunes gens, lorsqu'ils viennent à se persuader qu'il n'existe point de dieux tels que la loi prescrit d'en reconnaître; de Ih ics sédiiioMS, chacun tendant de sou côté vers Vctat de vie cov* posME A LA HATDRK, lequel constste dans le vnd
A SR HF.KDRE SUrKniEUR AUX AUTRES PAR r.A FORCE, RT A aECOUER TOUTE SUBORDINATXOll ETA* BLIE FAR LES LOIS (2). »
Platon, Lois, 1. X.
— « Jamais les grands maux politiques , jamais surtout ^les attaques violentes portées contre k corps de l'État, ne peuvent être prévenos ou re* poussés que par des moyens pareillement violents* Ceci est au rang des axiomes politiques les plus incontestables. Dans tous les dangers imaginables,
(1) On voit : que, le si Dieu n'existait pas il faudrait Vinventer, remonte au moins à Platon. Il est évident qu'il remonte à l'origine sociale.
(2) Que diront, les partisans de la philosophie du dix-huitième siècle, d î la définition, de l'état de nature, donnée par Platon ; et, des résultaU auxquels il conduit nécessairement ? C'est, d'après ces résultats, inévitables quand l'examen n'est point comprimé ; que, Platon : déclare toute société, impossible avec la liberté de publier sa pensée; et, qu'il établit: l'absolue nécessité d'une inquisition, ainsi que nous l'avons dit au chap. XI, g 2, B.
tout se réduit à la formule romaine : VitUani cmh 9miet, Me 'respuA&ca detrimcvlmm capimi. Quant an moyens, le meillear [tout ciitte excepté (1)] est cdai qoi rvossit. »
Comte ne Maistse, lettre 1^' Smr fimfuUiiiom.
— • Si la loi espagnole, écrite poar iovt le monde, porte la pdoe de Feiil, de la prû<jD. de b mort même, cootre l'enoemi déclaré et pdblic d'as do^e espsipiol. personne ae doit piaiadre le eo»pable qui aura mérité ers peines, et laî-mèaK n'a pas le droit de se plaindre, car il j avait pg«r lai un moyen bien simple de 1rs é-iiter, cdai de se
taire A regard des Joifs en panicaBer
ib savaient à qaoi ib s'exposaient s'ds osaient «■-> trepreodre de séduire an chrétien. Nal n'a énài de se plaindre de la loi qni est (aile pow tons (1;. »
De SiAUTEs, iM,^ lettre 2*.
— - Je crois cependant detoîr ajontcr qjse fhèrébiarqae, rbérétiqae obstiné, et le propnpUmr de l*bérf sic, di-îteut être fanges l'atiiafi ffa<Vrm<nf ai rang des pins grands criminels ,3). •
DEXAisras, iiid.
— - Dien a parié : c'est à no«s de tnm€, Im rdigioQ qu'il a étaKie est tauj pneuéwÊmâ. tmmmt la:. La «crite {4, eiaat iatoléranle de sa aatnre 'â;« proiieaser la tolérance rdigiesic c'est iTifriefT k
(0 11 esl évident : qo'id, le seul crime est de ne pas réwmr.
(2) Le comte de Mai&tre, en écrivant ce paséigr, ne r^fléchiMait pevi' être pas : qu'il juatifiait tontes les penécntîons, faites sur le» cbrétieas primitifs. Tonte loi est-elle ju^e? voila la question. .Si, de JJUîstre dit mû; c'est, la soimûssion an despotisme le pins bmtal; s'il dit mm^ le voilà anarchiste : jusqu'à la destruction de l'humaaité; on, ja«|na ee qu'il ait lait distinguer, par totis et par chienn : ce qni est jot^e, de ce qui est injuste.
(3} Voilà, llnCaillibilité du pape rendue iMcesnaxre, mo* peîaed'asar' chie. Et, tout ce que dit de kai»tre. ei/ iAcf^€$f4MbkwyemJ( %-ni ea pr»* tique. Il D*y a qu'une difficulté : c'ea : que, ceiU f^aJlkfm u'e$i ftm$
(4) Cest-â-dire : ce que la société, donne eomme %énU; tt, qa'dk fait servir de base : à l'exisleiice de l'ordre.
.(S) Gda est vraL Mais, il y a d^ui tri^^r^ de \kt\\i» : î une bvf^Hbé' tique, l'antre démontrée. La premi^-re. a l>e%oîn d«; la Uj^rp: pou/ «mI' mettre ; la seconde, n'a h&^. » .je d': sa 'km/^ctotration. Jtima», k h^mrreau n*a dû être employé, poir (air: «^,<yter : qne. tr^/» ne y M pâ» un. Mais, le contraire a eu lieu.
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doate, c'est-à-dire exclare la foi (i). Malheur et mille fois malhear à la stupide impmdenoe qni nous accuse de damner les hommes ! C*kst Disu QUI DAMNE, c'est luî qui a dit à ses envoyés : Allez, enseignez toutes les nations! celai qui croira sera sauvé; les autres seront coudamiics.
n Telle est la profession de foi d*un Espagnol et de quelques autres hommes encore (2). »
De Maistre, ibid.y lettre 5*.
— « 11 a été solennellement professé en plem
parlement que si le roi d'Angleterre venait
à embrasser une autre religion que l'anglicane , il
serait par le fait même privé de la couronne
Je trouve étrange, en vérité, que le parlement d'Angleterre ait le droit incontestable de chasser le meilleur de ses rois qui s'aviserait d'être catholique, et que le roi catholique n'ait pas le droit de chasser le dernier de ses sujets qui s'aviserait d'être protestant (3).
« Voilà comment les nations tombent en contradiction avec elles-mêmes, et deviennent ridicules sans s'en apercevoir. Un Anglais vous prouvera doctement que son roi n'a pas le moindre droit sur les consciences anglaises, et que s'il osait entreprendre de les ramener au culte primitif, la nation serait eu droit de se faire justice de sa personne sacrée ; mais si l'on dit à ce même Anglais : Comment donc Henri VlII ou Elisabeth avaient-ils plus de droit sur les con^iences d'alors que le roi Georges Ilï n'en .a sur celles d'aujourd'hui, et comment des Anglais de cette ét>oqoe étaient-ils coupables de résister à ces deux soévlB- Vains devenus tyrans par rapport à eut, smvimt
(1) Rien n'est plus vrai. Tolérance religieuse et ordre ^ «ont initie fois finis incompatibles : qne, l'eau et le feu.
l(î) Cette profession de foi, était celle de tout Jiomme sage : quand, elle seWait de basJe à Texistence de l'ordre; quand, l'ordre ne pouvait exister en dehors de cette même profession de foi. Depuis, que l'ordre ne peut plus être basé sur la seule forde ; cette même profession de foi n'est plus soutenue : que, par des insensés.
(3) Le parlement d'Angleterre et le roi cAtholique ont toud les deux ati égal droit. Mais, pour aussi longtemps : que, c^e droit est nécessaire et possible. Du moment qu'il n'est plus possible ; il tombe : comme tôat 'droit, relatif à la seule force.
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1a tbéorie aagUise? il mt mutqmen. pas de f'é' crier, aTsal «Tj afocr réAécki : Oà: e'rsi èiem afférent! qaoiqa'fl mj ait rédleMcnt qmwae ifir et iacoDlesitable dîfTéreiice, c'est <|ae les of»po>aaU (Talors coeAattoiciit poar aae poftwuioB de ■ièdes, tajKiis <|«e les ytMmtiumn MBt Bcs «nier '1 . -
— - Le bat de b icvclat»^ s'est q«e d*! fesprit hajuin a lire da»» Imi^mim^. ce <|ae la main divine y traça; rr Li téicx^Tiov fEa^Tr acLLe, fi /la rmiêom, après Ffirip^Ml drria, m'timt aoiDCB capable de i€ d^ÂnUrer « «£«' ai^aM /!r« r€ri£et rneleea : uimt N ■athiiifinse, oa umi asue c»«eip4 o'est reoowia Traî et }teç(ùm^ ^fÊit ^ttniqim h MO, eia»tDat les M««eaax taearcaea aar la rifle éteradle cachée daa« le fwd de an» dit à la rereiatâoB kmwnme : Ton *vb a^i c'ett'à-direy ««■« êtes la rai»w '7). »
Covrm BK XAitrax, Ejmmem et ém pku et PImim. t. Il, p, 2;!.
— «Dès qae v«u Mfittrez la raiiia iit^lm la rrrclaiîiHi ae pmrt-kËi ffakt icr»
raotm n.c» aies: aan, il £hadr icveair a riiiiMf n eaaaa de «aÂi RmI . ^|ae la fv est jarti&ee par la ratKa "i . •
(1) Le eoOLte de Mustre met «se fort foiu rrpr.-fti^. dan* U hf^j^, d« l'AngUis. sa lui avait dit : « Ikori VIU H £2feMc^t& <mi tm n^m :
• parce qu'ils ont été les plus locli : eomuM'. l^ 't*r*^.^:uk f^A md r^^m. " contre les puiens : quand, ils ont été Va pl9* \^fi\\, l't^n^ yrr¥SÊ0L H
* fky a eu que forée; tout le reOe, a étt tfÀf^nMft.. » -Vv «saut d«t le comte de Maistre? Rieo. Et. la preuic : ?>«:. ^9« ar/u» i^xm > '^''^r piofiesBer. lui-même, le proisaant»me k ^ct «it^^n^e : et, a^«iV>r 4>tm brûlé : si Too brûlait eoeore.
(2) Ce qu*il y a de curîeui, dam «« pauajse : r «i4 . qoe, vr9« f^.M 4« ^Mliité^ les Téntés4e la ré^élatiou 4«mt f^>«« vir ««4^nv/N>ti^» vmam des propositioDS mathématique». bMz»^ i br.v^ yj^xi tw^tu» , ^, It^^vM Uisut bien.
(3; Et, saint Augustin disait : Credo twv^ tmf0f,it*h%U, ^i, u-it Vw\ était rerean au monde, sous aaînt Auz^jt^n ; iî ^^jrait Mftettb^««MrA.t lentilefie^
des individus ; du moment, qu'il examine ces points capitaux : il est athée politique, révolutionnaire, utopiste.
Un philosophe, de la philosophie existante, n'examine point : si, l'homme existe en réalité; s'il peut raisonner en réalité ; s'il .n'est point un pur phénomène ; s'il ne raisonne point, comme une aiguille m8^ que l'heure ; du moment, qu'il examine ces points : il cesse d'être un philosophe ; c'est un philosophiste, un fou, un perturbateur de l'ordre social : crédules et incrédules, dupes et fripons, sont d^accord sur ce point.
Le préjugé : est une application du raisonnement ; application fausse ou vraie; mais, non démontrée vraie.
Tout préjugé est une foi.
Le protestantisme est l'application du raisonnement, à l'examen d'un raisonnement, dont la conclusion est donnée comme vérité : sans être incontestablement démontrée. Dieu a parlé y nom devons croire : voilà, un raisonnement. Examiner ce raisonnement; c'est, faire appel : de la décision d'un tribunal passé, à un tribunal présent, et cet appel, source danarchicy peut se continuer : jusqu'à la un de Thumanité ; fin, qui alors, ne se fait point attendre : si, on n'arrive à un tribunal infaillible. Le comte de Maistre assure : que, cette infaillibilité ne peut dériver : que , de la révélation ; ou, d'une convention. Nous affirmons : que, la révélation ne peut plus la faire accepter; qu'une simple convention, en est éternellement incapable; et, que
maintenant, elle ne peut dériver : que, de l'incontestabilité du raisonnement (1).
Tant, qu'il y a préjugé, /biV, le protestantisme existe : chez les individus, doués des plus belles intelligences, quand l'examen peut être comprimé ; chez les nations, en général, quand l'incompressibilité de l'examen est développée.
Dès, que préjugés^ foi, s^évanouissent devant l'examen; il y a nécessairement anarchie; à moins : que, la vérité ne soit trouvée ; et, socialement acceptée. Dès, que la vérité est trouvée et socialement acceptée; préjugés, foi, protestantisme, disparaissent.
En mathématiques pures, il n'y a : ni préjugés ; ni foi ; ni protestantisme.
— Mais, nous répétera-t-on pour la millième fois: la vérité, incontestablement démontrée, ne peut exister en morale.
— La question n'est pas là; voici, où elle se trouve : Une FOI qui n'est pas entière, absolue, peut-elle
servir de base à l'existence de l'ordre ? Ici, quiconque est apte à répondre ; dit non^ sans hésiter.
Un raisonnement qui n'est point entier, absolu^ peutil servir de base à l'existence de l'ordre ? Ici, quiconque est apte à répondre; dit également nonj et, sans aucunement hésiter.
Ces réponses faites, il n'y a plus de question ; il y a, seulement, cette proposition évidente : « La foi ab- • salue doit refiaître; ou, la vérité absolue doit appa- « raîtrejou^ l'ordre cesse d'être possible. »
(1) Voyes une épigraphe du liv. I, ch. xi, 8 3) D.
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— « Lorsque, toute inquisition est deveoM incapable, de faire accepter une hypothèse comme base sociale : la société doit mourir ; ou, la vérité doit paraître. »
Colins, M$$.
— « Rien iregt plus possible mainteoani : hors la mort naturelle de la société, d*où doit sortir sa renaissance. »
CHAT£àUBIlIAirD.
— Montaigne a dit :
— « Chaque science a ses principes présupposés , par où le jugement humain est bridé de toutes parts. »
— Cela, a été vrai : et, se trouve encore vrai. Mais, Montaigne était d'avis : qu'il fallait brider le jugement humain ; car, il a dit ailleurs :
— n Lasclicr lu bride aux parts d'entretenir leur opinion , c'est es* pandre et semer la division , c'est prester quasi la main à Taugmenter, n'y cyant aucuuc barrière ni coercition des lois qui bride et empesche sa course. »
— Tant qu'il est possible, de brider la discussion des principes présupposés^ Montaigne a raison. Mais, quand cela n'est plus possible : que faut-il faire? Dans cette question, se trouve renfermé : tout le problème social.
L'examen présuppose : la contestabilité, le doute, la non-démonstration , l'ignorance. On n'examine pas : si, un est wn(l) ; on n^ examine pas une proposition
(i) Estil nécessaire de dire : qu'ici il ne s'agit que du tin phénoménal? Car, savoir : si, le un^ estt///, en réalité : renferme toute la quc£«
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de géométrie, que Ton a parfaitement connue, quand même on en a oublié la démonstration : alors, on la recherche.
Un païen religieux n'examinait pas : si, la divinité de Jupiter était stupide ; du moment, qu'il examinait; il était athée : dans le sens de l'ancien anthropomorphisme.
On chrétien religieux n'examine pas : si, trois ne sont pas un ; si, la création de l'homme est incompatible : non-seulement, avec la raison ; mais encore ai?ec la liberté, soit de raisonner, soit d'agir; si, le successeur de saint Pierre est infaillible ; du moment, qu'il examine un seul de ces points : il cesse d'être chrétien.
Un déiste pur, n'examine pas : si, son anthropomorphisme est, plus absurde encore, que les anthropomorphismes païen ou chrétien ; du moment, qu'il examine, il proteste ; il est athée : dans le sens anthropomorphe .
Un économiste politique n'examine pas : si, à une certaine époque, le sol doit entrer à la propriété collective; si, le travail doit être exempté d'impôt; si, les développements de l'intelligence ne doivent plus être monopolisés ; si, l'égalité sociale doit exister en réalité, et les inégalités individuelles ne dépendre que
tioD philosophique. Une fois que l'on sait : que, le un phénoménal, le moi, est réellement uth est immatériel ; on sait tout ce qu'il est possible, tout ce qa'il est nécessaire de savoir. Le reste n'est plus que déduction. Nous désirons : que, cette note soit inutile , pour beaucoup de nos lecteors. Ceux, pour lesquels elle ne sera pas inutile , devront : se méGer beaucoup d'eux-mêmes.
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plus être comprimé ; ce système est bien près de s'abîmer : dans l'absurde.
Résumons cet épilogue.
Primitivement, le despotisme est nécessaire.
Tout est bien, dans tous les mondes possibles.
LIVRE II
»ENCE DU DESPOTISME PAR SUITE DE LA. NAISSANCE ET I)EV£LÛPPKMEI«TS DE LA PRESSE, RENDANT l'exAMEN OMPRE88IRLE.
<• Le moment est venu où aucune vérité ne peut plus élre dérobée aux regards humains ; et réprimer ou contraindre la liberté de la presse, cVst un vain projet. »
BARaiaB de Vif.uzaCi Assemblée uatioiialef 24aoàt 1789.
— «c L'imprimerie a changé le sort de TEuropc, ■elle changera la face du monde (1). »
SlEYÈS.
« La nation des poètes n'est point capable ,
pour l'ordinaire, de distinguer le bon du mau-
yais Mettons, par conséquent, cette loi au
norbre des lois qui astreint le poëte à ne
point s'écarter, dans ses vers, de ce qu'on tient dans l'État pour légitime, juste, beau et honnête ; qui loi défend de montrer ses ouvrages à aucun particulier^ qu'auparavant ils n'aient été vus et approuvés des gardiens des lois et des censeurs établis pour les examiner. Ces censeurs sont ceux à qui nous avons confié le soin de régler ce qui appartient à la musique (2), et celui qui préside k Téducation de la jeunesse. »
Platoic, Loitj liv. VIL
Toyes ce, passage de Sieyës au liv. I, chap. xi, S 3* L'instruction en général.
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— «A l'égard des dieax, ils (les sages qui exaininent) prétendent qn'ils n^existent point par nature, mais par art {\), en verta de certaines lois; qu^ils sont différenis cliez les difîérents peuples, selon que chaque peuple s'est entendu avec luimême en les établissant; que Thonnéte est autre suivfint la nature et autre suifant la loi; que pour ce qui est du juste , rien absolument n'est tel par nature; mais que les bommasi toujours partagii de sentiments à cet égard, font sans cesse de nouvelles dispositions par rapport aux mêmes ob* Jets; que ces dispositions sont la mesure du Juste pour autant de iempi qu^tUu dttrwtt, tirant leur origine de Tart et des lois, et nnllement de k nature.
M Telles sont, mes chers amis, les maximes que vos SAOES débitent à la jeunesse, tant les particu> liers que les poêles, soutenant que rien n*est plus juste que ce qiron vient d'emporter par la force. De là l'impiété qui se glisse peu a peu dans le cœur des jeunes gens, lorsquMs viennent à se persuader qu'il n'existe point de dieux tels que la loi prescrit d'en reconnaître; de la les sédittons, chacun tendant de son côté vers Vétat de vie coh* FORME A LA HATURE, Icçuel constste dans le vrcà
A SE KFINDRE SUrP.RIEUR AUX AUTRES PAR r.A FORCE, ET A SECOUER TOUTE SUBORBUTATIOH ETA' BLIK PAR LES LOIS (2). »
Platoit, Lois, 1. X.
— « Jamais les grands maux politiques , Jamais surtout lies attaques violentes portées contre le corps de l'État, ne peuvent être prévenus ou re* poussés que par des moyens pareillement violents. Ceci est au rang des axiomes politiques les plui incontestables. Dans tous les dangers imaginables,
(1) On voit : que, le si Dieu n'existait pas il faudrait l'inventer, remonte au moins à Platon. Il est évident qu'il remonte à l'origine sociale.
(2) Qoe diront, les partisans de la philosophie du dix-huitième siècle, d î la définition, de l'état de nature, donnée par Platon ; et, des résultats auxquels il conduit nécessairement ? C'est, d'après ces résultats, inévita* Lies quand l'examen n'est point comprimé ; que, Platon : déclare toute société, impossible avec la liberté de publier sa pensée ; et, qu'il établit : l'absolue nécessité d'une inquisition, ainsi que nous l'avons dit au chap. XI, g 2, B.
tout se réduit à la formule romaiue : Vidcant con,'^ suies, ne 'resptibUca delrimeutum copiât. Quant aux moyens, le meilleur [tout crime excepté (1)] est celui qui réussit. »
Comte de Maistre, lettre X""^ Sur V inquisition.
— « Si la loi espagnole , écrite pour tout le monde, porte la peine de Tcxil, de la prison, de la mort même, contre l'ennemi déclaré et public d'un dogme espagnol, personne ne doit plaindre le coupable qui aura mérité ces peines, et lui-même D*a pas le droit de se plaindre, car il y avait pour lui un moyen bien simple de les éviter, celui de se
taire A Tégard des Juifs en particulier
ils savaient à quoi ils s'exposaient s'ils osaient entreprendre de séduire un chrétien. Nul n*a droit de se plaindre de la loi qui est faite pour tons (2). »
Dk Maistri, ibid., lettre 2*.
— « Je crois cependant devoir ajouter que l'hérésiarque, Thérétique obstiné, et le propagateur de rbérésie, doivent être rangés incontestablement au rang des plus grands criminels (3). »
De Maistrs, ibid,
— « Dieu a parlé : c'est à nous de croire. La religion qu'il a établie est une, précisément comme lui. La vérité (4) étant intolérante de sa nature (ô), profejsser la tolérance religieuse c'est professer le
11 est évident : qu'ici, le seul crime est de ne pas réussir. Le comte de Maistre, en écrivant ce passage, ne réfléchissait peut- MIS : qu'il justiflait toutes les persécutions, faites sur les chrétiens itiis. Toute loi est-elle juste? voilà la question. Si, de Maistre dit s'est, la soumission au despotisme le plus brutal; s'il dit non, le anarchiste : jusqu'à la destruction de l'humanité; ou, jusqu'à ce ait fait distinguer, par tous et par chacun : ce qui est juste, de ce st injuste.
Voilà, l'infaillibilité du pape rendue nécessaire, sous peine d'anar- Et, tout ce que dit de Maistre, est Incontestablement vrai en pra- . 11 D'y a qu'une difficulté ; c'est : que, cette pratique n'est plus !fle.
C'est-à-dire : ce que la société, donne comme vérité; et, qu'elle ervir de base : à l'existence de Tordre.
Cela est vrai. Mais, il y a deux espèces de vérités : Tune hypothé- , l'autre démontrée. La première, a besoin de la force pour soue; la seconde, n'a besoin (;uedo sa démonstration. Jamais, lebourn'a dû être employé, pour faire accepter : que, trois ne sont pas lais, le contraire a eu lieu.
Chute eu deipotîtme, contîdéré dant son ensemble et abstraetîotf^ faîte de tout orîtérSuin propre à juger : de son état plus ou moin:^^ avancé de décadence.
«* Nous ne nous devons jamais laisser persuade^' qu'à l'évidence de notre raison. Et il est à remar— ^ quer qne je dis de notre raison et non point de no—' tre imagination ni de nos sens (1). »
DascARTES, Discours sur ia méthode, t. I des Œuvres y p. 166.
(1) Du moment qu'il a été possible : d'imprimer de pareilles maximes, sans être brûlé ; le despotisme est devenu incapable de servir de base à Tordre social ; et, la vérité est devenue nécessaire. Dès son apparition, la philosophie de Descartes fut jugée, et bien jugée, au point de vae despotique : par ceux, qui avaient des yeux pour voir; cl, des oreilles pour entendre. En voici les preuves :
^Le principe du jugement privé ou do la souveraineté de la raison individuelle passa d'abord do la religion dans la philosophie, où il excita moins d'alarmes, parce qu'il y eut peu d'esprits assez clairvoyants pour en prévoir les conséqucnr^'s, et qu'il y a toujours dans le cœur humain une secrète révolte contre l'autorité. M. Laurentie prouve très-clairement que le système de Descartes n'est que la théorie philosophique du protestantisme. Les jésuites s'en aperçurent et combattirent ce système nouveau. Fénelon y opposai^ la doctrine de saint • Augustin ; le docte Huet le réfuta plus fortement encore ; et Bossuet, qui l'avait vu naître, en déplorait déjà les funestes effets. — « Je vois, disait-il, un grand combat se préparer contre l'Église, sous le nom de philosophie cartésienne.,. Un inconvénient terrible gagne sensiblement tous les esprits ; car sous prétexte qu'il ne faut admettre que ce qu'on entend clairement, ce qui, réduit, à de certaines bornes, est très-véritable, chacun se donne la liberté de dire : J'entends ceci et je n'entends pas cela, et sur ce seul fondement on approuve et on rejette tout ce qu'on veut : sans songer qu'outre nos idées claires et distinctes, il y en a de confuses et de généreuses qui ne laissent pas d'enfermer des vérités si essentielles, qu'on renverseroit tout en les niant. Il s'introduit, sous ce prétexte, une liberté déjuger qui fait que, sans égard à la tradition, on avance témérairement tout ce qu'on pense. » La philosophie du dixhuitième siècle n'est qu'une vaste et rigoureuse application du principe
— « Epuiser les coxséqdf.nces du RÉtiiMs
PR0PRIKT1.IRE EN DF.VELOPPAXT I.E5 DROITS DE
TOUS, ie\ est, dans mon opinion, le seal mode rationnel de noas élever sans secousse à une forme sociale synthétique, c'est-à-dire supérieure à la communauté et à la propriété. >•
Proudhoii , Avertissement aux propriétaires , p. 22.
— Voilà, OÙ conduit la raison ; quand on s'en sert avant de savoir : que, se baser sur une opinion est, d'une raison fort mal employée, quelque talent que Ton puisse avoir d'ailleurs.
11 faut cependant avouer : qu'il est nécessaire, de s'être aveuglé bien fortement, pour n'avoir point reconnu : qu'en dehors de la propriété : il n'y a jamais eu, il n'y aura jamais, il ne peut y avoir de société possible; et, que la communauté est une forme sociale, aussi utcçique ; que, le serait une forme sociale quelconque : en dehors d'un raisonnement, bon ou mauvais.
Si, les mots forme sociale synthétique signifient une absurdité-; il n'est pas étonnant : que, le prétendu socialisme soit relégué : au sein de quelques individus, à imagîoAlioQ romanesque ^ vis-à-vis desquels : l'application de leurs théories a toujours été : ce à quoi, ils ont le moins pensé. Mais, nous l'avons dit; il faut : que, toutes les utopies s'évanouissent; avant, qu'il soit possible : de reconnaître la vérité :
foodiUBiMital de Deecartes. On a tout nié, oa a douté de tout, parce que rien s'a paru assez clair ni assez distinct à la raison philosophique, dersier juge de toutes les questions qu'il lui plaLt de mettre en contreveme. Toutes les bases de la religion et de VÉtat ont été ébranlées l'une après l'autre^ et de progrès en progrès, ou en est venu à ce point qu'i< n'y aptms ni vérités ni erreurs pour les ?iommes, »
L'abbé db la Mehnais, Nouveaux mélanges (1826), p. 341.
EXPOSITION SOMMAIRE DE LA DECADENCE DU DESPOTISME
t< Donc, société actuelle, tu nVs rîen dans ton sein . . . que ravenir, sans doute. Tu n^as ni Dien, ni droit, ni loi. Plus je te contemple, plus je tois que tu es folle et insensée. Tu crois au hasard, rt ta ne crois pas à autre chose. Tu ne tenx plus du passé, et tu t'efiorces d'échapper à Tavenir qui t*invite et t*appellc. Tu es dans cet état semblahlc à la mort qui précède et prépare la vie. Ta vis mé* caniquemeut, comme un automate, ou comme ou homme endormi. Tu ressembles à la chrysalide, où le ver s'est enfermé pour renaître un joor avec des ailes, et qui, en attendant la métamorphose, n*est ni chenille , ni papillon , mais un être informe où les deux vies dont elle est le centre s'y disputent pour ainsi dire et entrent en conflit. Les chimistes ont un axiome : Corpora non agunt msi sùiutOf la dissolution précède nécesscurement la forma» tion d'un nouveau corps. Tu es cette dissolution, cette dissolutiou nécessaire entre une société véri« table et une autre société véritable (1). Mais combien il est douloureux de te contempler, ô disso^ lotion! »
M. PiBERB Leroux, Ditcours aux philosophetf p. 131.
(1) Quelle erreur, basée sur rindétermination du mol véritable! Une société basée sur le mensonge ne peut être qu'une société ilhisoire. II n*y |i de société réelle, de société où chacun sait que l'ordre social est basé sur la vérité ; que, lorsque la vérité est découverte , généralement connue et généralement acceptée. Or, la vérité est une ; ou, il n'y a pas de vérité. Donc, il ne peut exister deux sociétés véritables : mais bien, une d'ignorance, de despotisme ; l'autre de science, de liberté. La dissolution, ou Tanarchie, est entre les deux.
— Lorsque, nous avons entrepris : rcxamcn des moyens que le despotisme emploie, empiriquement, pour s'établir et se maintenir au pouvoir ; nous avons prévenu : que, ce n'était point sciemment^ et, dans le but d'exploiter les masses ; que, les moyens despotiques avaient été inventés. Nous disons maintenant : que, la destruction de ces mêmes moyens, n'est point préméditée ; et, faite dans le but d'affranchir les majorités; mais, que la chute du despotisme, est inhérente aux développements de l'intelligence; développements, qui, nécessairement, caractérisent la marche des sociétés ; comme l'établissement du despotisme, est lui-même inhérent à l'état d'ignorance; qui, nécessairement aussi, caractérise la naissance et les premières phases de toute société. Cette analogie est remarquable. Nous allons trouver un contraste; qui, ne l'est pas moins .
En commençant l'histoire de l'établissement du despotisme, nous avons aussi prévenu : que, l'essence de chacun des moyens despotiques ; était : de tendre à diviser et à subdiviser l'humanité. Et, nous avons vu, en effet ; que, tous ces moyens convergeaient : vers ce but, nécessaire à l'existence de l'exploitation sociale, par les plus petites minorités possibles. Avant, de commencer l'examen, de la manière dont, après la naissance de la presse, ces mêmes moyens despotiques s'usent peu à peu; nous prévenons également : qu'à mesure, que l'activité de chacun d'eux vient à disparaître ; les fractions de l'humanité tendent : à se réunir; à former unité.
Après avoir ainsi, sous deux points de vue généraux, présenté une analogie et un contraste; commençons par tracer, rapidement, un exposé sommaire de la décadence du despotisme ; nous en examinerons ensuite, avec plus de facilité, les différents points de vue spéciaux.
Lorsque, dans le commencement des sociétés, le despotisme est nécessaire à Texistence de Tordre; c'est, essentiellement, sur la foi qu'il s'appuie. La foi, au commencement des sociétés, est donc : la base absolument nécessaire de tout ordre social.
Lorsque ensuite, par les développements de Thumanité, la presse est devenue indestructible; lorsque, des connaissances sont acquises , qu'elles commencent à se répandre, et que néanmoins il n'y en a pas encore assez, pour établir l'ordre : sur la coordination des développements de l'intelligence ; sur une conclusion rationnellement incontestable; il résulte, nécessairement aussi : que, peu à peu, les croyances aveugles s'évanouissent; que, peu à peu, l'anarchie s'établit; et, que cet état anarchique doit durer : jusqu'à ce que, les connaissances acquises soiouisuffîsantes .pour être coordonnées , à la direction rationnellement incontestable des actions : tant individuelles que sociales.
C'est, en effet, seulement alors : que, cette coordination peut servir de base à Texistence de l'ordre. Parce que c'est, seulement alors : qu'il est possible de mettre le droit en évidence ; et, de le rendre scientifiquement perceptible à tous : condition nécessaire pour faire régner, au lieu de la foi devenue impuis-
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santé : l'intelligence, le raisonnement, la science^ la liberté.
Dans, l'examen de la décadence du despotisme; nous devrons donc rencontrer continuellement : foi, rendue obligatoire, comme conséquence nécessaire de l'ignorance primitive; protestantisme, s 'établissant nécessairement, par le développement des connaissances; PROPAGATION DU PROTESTANTISME, ayant nécessairement lieu, par la communication des idées, suite nécessaire des développements de la presse. Puis, comme conséquence de ces prémisses : destruction DE LA FOI ; et, par ignorance de ce qui peut rendre le droit incontestable, tendance vers l'anarchie : et, au sein de chaque société; et, au sein de l'ensemble des sociétés.
Ces considérations nous conduiront à reconnaître : l'indispensable besoin, pour l'humanité, d'une réorganisation sociale, complètement opposée à celle qui a existé, depuis l'origine de l'humanité; réorganisation, que, l'empirisme a déjà caractérisée : de l'épithète
de RADICALE.
Tel est l'exposé sommaire de la décadence du despotisme .
Mais, la mpidité de cet exposé nous empêche d'y percevoir : la loi des rapports des temps et des mouvements. Essayons, dès lors, comme dans la machine d'Athwood, de ralentir artificiellement les mouvements; sans, cependant, rien changer dans leurs rapports avec les temps. Et, comparant ensuite ces mouvements, ainsi ralentis, avec les temps; nous
parviendrons à déterminer cette loi, si essentielle pour reconnaître préalablement : l'époque, où Tancien ordre social devient absolument impossible ; et, par conséquent, l'époque, où la réorganisation radicale, devient absolument nécessaire.
La mise en rapport : de la foi avec le despotisme, va nous produire : ces différents résultats.
SCIENCE -OCIvLE 1^1
EXPOSE, MOIAS RAPIDE, DE LA DBCADEHCE DC DESPO- TISME; AU MOTER : DE SA MISE EH RAPPORT AVEC LA FOI.
« La rdipoB est de toat âge, (oat SB grand eapire sv la tmr la featMa qai, à oertams cfvds, toate leur tîc. Et c*est que dans b aioie k plonger dans k Mystire; cf le ifijifi ei9fmmt e*esi le WKgttère; et Fealonté qei ae provre point, q|w a'expliqBe peut, m wmt Rmob ■etndie, ■nédiate'afee k cnywee. Pin tud, le raiaoB se développe, «■ veat oeapieadre. Akn coueDce k doete, Ot de k scâcMe (1). fl kkr. roge raelorHé, qai acwt à dk répoHl (3), eOe ne pent répondre sans ircoaaitfn à k k droit de rinterrager, et par coDséqaeat de jager de k Taknr des répoosa qoi lai sont faites. L*aatorité ne doit jamais sortir de k foi pare (3). Qaand efle a parlé il soffit, oe cUe n'at plas
(1) C'est père qu*il aurait fallu dire. La science anéantit le doute. Jus* qu*à la mort du doute, la prétendue science n'est qu'opinion, croyance. Le doute est : le fils de Fezamen ; le frère de l'ignorance ; et, le père de la science. Le doute et l'ignorance meurent simultanément: dés, que la science est majeure.
(3) Voilà, pour toute l'époque d'ignorance, la nécessité d'une inquisition : sous peine de mort, pour toute autorité relative ; sous peine d'anarchie, ou d'anéantissement de la société. Une autorité illusoire, relative, ne doit répondre : que, par des bourreaux.
(3) Que faire avec une langue où les mots sont aussi indéterminés? Est-ce que la science ne forme pas autorité? Est-ce que la science, ou la raison réelle, n'est pas l'autorité réelle? 11 faudrait donc distinguer : Tautorité réelle, fondée sur la science; de l'autorité illusoire, fondée sur la foi. Alors, tout devient clair. Mais, aussi, on reconnaît : que, depuis l'existence de l'humanité, jamais encore il n'y a eu : d'autorité réelle.
lotitc. Que ïouieï-ïtHia lui demander de piiu? '1
EUb eidnl reiamen, parce qu'elleeidnl l'incerli- |
tade'i la posiibililË de l'errenr; que la vérité des- '
cewl d'elle k la nisoa , et ue remonle point de la H
rvison à elle. La ruigu l'écoute, se lait et obéit, i
c'est-à-dire croit, qu'elle compreane on non. Elle J
se pose plje-mème, et ai elle essaye arulement de ■
se pranïer, elle abdique (1); cor »c pranier, c'est 1 implicitemiuil au moini reoinnaltre dd jnge et h mumellre ■ ce juge [i). Opendaul la rai»Q (3),
cCRsaircment dca preuves (4). Vuilà pourquoi rdpe y
riiamme, est Tatal n l'autorité; j'entends l'autunté I qui ne dépend pgt des lois natordles de la raison
même (6). > |
M. DE Uk MtsHits, Distuiiioai critigHe*, p. 3S. J
(I) Cela est vrni ; trcB-vrai : pour l'autorité basée sut la foi. Haie, il 1 n'en est pas ilc mi'me, pour l'autorilé réelle, qui n'est autre : que, 1& ^' raison se prouvant .'i tltagvt raiton d'une manière inc«atestable. Dn '
resto, n'oublions pas : que, tout ror.l est on style figuré. Au propre, il n'y n pas de raisons; les misons no siinl pas di's èlrcs; il y a des ànies capables de raison lu-mi-ul, par leur union à diw organismes, et ciipables dcdistinguer: un raison nem eut i-Oel, il'uu raiRimuement illusoire. Les raûjonnements illusoires servent de liii^^i's aux différentes /iiLt .-au moyeu des inquisitions. Quand.'Ies bûchers des inr]iLisilions sont délii)iti\enicnt éleinls) il faut: que l'autorilù réell'' : l'aiLlorilé bravant l'exameu; apparaisse : ou, que l'Iiumanité périss,.
{I) Oui. Et, quand le juge est ÎDauiiiu; ce. qui est le cas, aussi longtemps que riiieontcstaliilitê u'exi.ste p»^ eiieore ; le monde reste nécessiiromeul ; soit, smisk- desiHjtisniit ; siJl nu scinde l'anarchie.
(3) \a raison, aussi loU|!teinps que l'inconteslabilité n'existe pas, est un mut qui n'a de valeur : que , jiour prouver l'alisurde. Jusque-là, la raison «8t caclusivemeut anarHii<|iii'.
(4) Et, aussi lont;temps qu'elle ne les a pas, res preuves; aussi Ionstemps, qu'elle ne les a pas d'une uiauiire i neoii testa ble ; que fait-elle, quand l'aulurilé de la loi u'esl plus |)o>sil>li' .'' Dv la Tore'', en absence de toute an ton t£ ; c'est-à-dire ; qu'elle fait de l'anarchie.
(5) Ce n'est pas l'il^e de raison, qu'il fallait dire, \n ce qui* a suivre; c'est Vlijie d'aii.ir<'lLie. I.'à;;e ile raison di s iieiipifs est encore à venir; H, loin d'être fatal à l'aoloiité réelle ; il a |«)ur caractéristique : la soumission à ei'lle autiii ité.
(S) Voilà, l'autorité réelle distiniiiu-e de l'autorité illusoire. Mais, cette disliiictioa reste utnpiquc : aussi loiiîitenips, qu'il n'est pas possible de distinguer, d'uiiL' manière ineonlotable, le raisonnement réel du raisonnement illusoire ; le syllogisme du sophisme.
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— « Dèg que ▼ous séparez la raison de la foi , k réfélatioD ne ponvant plus être prouvée ne proBve plus rien (1) ; ainsi il faudra toujours en revenir à l'axiome si connu de saint Paul : que la foi est Justifiée par la raison. »
Dx Maistax, Examen de la philosophie de Bacon, t II, p. 23.
— « La première chose (dit M. de la Mennais en citant le passage ci-dessus) est donc de prouver la réféktion : la révélation ne peut donc avoir plus de certitude et d'autorité que la raison même qui la prouve (3). »
Discussions critiques, p. 115.
— « H y a des miracles quand on y croit ; ils disparaissent quand on n'y croit plus. »
Ibid., p. 64.
• — H Le christianisme théologique a des doctrines sombres, sinistres, pleines, je ne dis pas de mystères, le mystère est partout (3), mais d'absolues contradictions (4). Par une route âpre et désolée, il conduit ses disciples au sommet aigu d'un pic gigantesque, au pied duquel est on abime (5), et sur l'extrême bord de la dernière roche pendante sur cet abime, il dit à chacun d'eux :
R«tl« U •! tu peux, et saute tï tu Tosei.
(1) Si, de Maistre avait publié cette proposition, à une époque où les bîieh«n n'étaient pas éteints; il aurait été brûlé et avec juste raison. Car, cette proposition est l'anéantissement du christianisme.
(2) C'est très-bien. Mais, si la raison ne conclut à rien ; ou, ce qui est le cas de la prétendue science actuelle; si, la raison conclut: à Tanéantissexnent de la raison ; que faire ?
(3) Pendant l'époque d'ignorance, oui; pendant l'époque de science, il n'y a de mystère nulle part. Si , le mystère est partout , la science n'est nulle part Alors, toute foi est bonne : pourvu qu'elle soit commune; et, dans ce cas, les inquisitions , les bourreaux : sont les véritables bases de l'ordre social.
(4) Essayes donc : de ne point trouver desjcontradictions partout ; si, partout il y a mystère. Partout où il y a mystère, il y a contradiction ; et, il n'y a contradiction que là.
(ô) Oui : pour celui qui proteste; pour celui qui a perdu la foi et n'a point encore la science. Mais, pour le fidèle, il n'y a point d'abime. 11 n'y a plus de foi dira M. de la Mennais. C'est vrai. Mais, jusqu'à ce que la science vienne à se montrer : l'abîme reste ; et, ce qu'il y a de pire, ehaenn le voit.
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Que fera ce pauvre chrétien? Ce qie &inH niai Paul. Il fermera les yeax en s*écriant : 0 tiMêl oh! qu*il y a haut! »
Ibid,, p. 146.
— « Après des siècles horribles , il en vint de plus horribles encore. Ce règne de Charies-QdBt forme le centre d'une des époques les plus dénstreuses de Thumanité. Il n*existait plus ni rdigiooy ni droit, ni justice, ni morale, ni honneur. Q«iques monstres aflamés de puissance et d'argeal dévoraient les peuples et se dévoraient entre eu. Jamais Thomme ne fut compté pour moins : il s'y avait que Dieu qu'on méprisât plus. Les Boinf pervers étaient ceux qui n'y croyaient pas. Qad temps que celui où, je ne dis pas le mensoof^ et la violence, mais l'assassinat et l'empoisoBneoMit, étaient les moyens ordinaires de la politiqae, aiployés sans honte par les princes et leurs ageals, par les empereurs et les papes; où les Médicif jetaient leurs bâtards sur le tr6ne pontifical; oà sur le même trône s'asseyaient l'inceste, le mesiire et l'athéisme! '
« Pendant des siècles, les Césars et les poattfo y ont eu (en Italie) le pied dans le sang. Dortnt ce période, elle fat le champ de bataille des deex pouvoirs qui se disputaient le monde. De qui teraf t-il la propriété, la proie? Dieu l'a-t-il datiaé aux jouissances du prêtre ou à celles des roia? La terre sera-t-elle un parc ou un bercail? TeB' était la question qui se discutait les armes à ^ main, et dont U solution penchait altemativev^^ d'un côté ou de Tautre, à Taide du piUage, de l'i^ cendie, des égorgements et du viol. Puis les p»I>^ s'étant mis à avoir des enfants de leurs filles» *^ n'abandonnèrent certes pas leurs droits impr^*' criptibles sur les habitants des quatre partie» ^ globe; mais leur politique pratique fut modl^^ par les devoirs nouveaux que leur imposait ki «l^*** lité de pères de famille. Il fallut qu'ils songeas»^^ à ces innocentes petites créatures couvées son^ tiare. "Alors ils regardèrent autour d'eux ; part^^ où ils virent quelque prince faible, la guerre, l'^-^*' trigue ou le poison en débarrassèrent ses wa}^^ Force était bien de leur donner nn noaveaa vit^*^ de Jésus-Cbrist au temporel , et il s'en troo^^^' toujours quelqu'un de prêt dans la race saÎDl» ^
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YÎcaire de Jésus-Christ aa spiritod
« Après la bâtardise vînt le népotisme. Ce n*élait pins le temps de fonder des sonverainetés indépendantes; mais ou fonda d*énormes fortooet aniet à des titres splendides. Le titre ne co6tait rien, la fortnne ne coûtait que des crimes ; on taait poor confisquer. Il est peu de grande famille romaine, . da qniniième an setaième siècle, qui n*ait sa racine dans le sang : plus tard elles ne Tearent que dans la booe. Aii)oard*iini nu vieillard, conseillé par d'antres vieillards, serre conTulsitement je ne sala qnel morceau de terre sacrée, di{*il, haletant d'une taine frayeur, et s*unissant pour sa défense ant oppresseurs des peuples, à ses propres enneous; dernière croisade de la papauté, oà die combat pour un tombeau. ••
Ibid,, p. 44.
— « Partout rbumanité gémit sous la sang^te domination de ses tyrans; elle rAIe sous les pieds de quelques monstres imbéciles. Et il y a dans le monde un prêtre couronné qui lui dit : Ne bouge pas! laisse-toi fouler, broyer, Dieu te Tordonne. Tes souffrances, tes angoisses, ton agonie, c'est Tordre suprême, étemd. Sachant bien que cette tenté pénétrerait diffidlemeut dans ton esprit et dans ta conscience , que jamais tu ne Taurais découverte toi-même, il a, du haut des deux, envoyé son fils poor la révéler. Crois, adore, et tais-toi ! »
Ibid., p. 183.
— « I^a foi décline. On ne trouve plus un paysan qui croie à Tenfer ; pas un académicien qui croie aux mystères. »
FouRiXR , Fausse industrie, p. 506.
— « Rien de plus rare chez les hommes que Ta-
monr réel de la vérité Ce peu de souci du vrai
apparaît prindpalement dans les discutions rdigienses ; car void ce qui se passe d'ordinaire eu ceux qui s'engagent dans ces discussions. Ils ne se disent point : Je ne me rendrai pas à la vérité certaine, lis lépagneraient à cette énormiié; mais, partant de la supposition , pour eux induintable, que leur croyance est certainement vraie, au lieu de Vexaroiner en vertu de principes différents d'elle-même, ils jugent de toute chose d'après elle, appellent vrai ce qui y est conforme, laux ee qui
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y est opposé ; et cela souvent avec une bonne foi qni leur fait une pleine illusîou anr le fiée, pourtant assez apparent , de ce paralogisme nbnrde. Cette disposition de l'esprit qu'il ne s*aTOM pu, que quelquefois même il ne soupçonne pu, (tit die lui est intime, est surtout commune en ood dont la foi repose sur une autorité extérienre imputée infaillible. Elle provient de Topinion inonlquéc de bonne heure, qu'on ne saurait, sans blesser la conscience, mettre seulement en dente ce qa'ensdgne cette autorité. Les controrerses alors irritent plus qu'elles n'éclairent. Toutefois, tôt on tard, la lumière se fait, elle pénètre à traTcn la préjugés les plus épais, et un jour arrire oà ViAd de Tintelligence a changé par une lente réndioB des lois de Tintelligence même. »
La MsvvAtSy Discussions eriêiques, p. 34.
— La foi, nous Tavons vu, est la base nécessaire de tout despotisme. Mais, la foi, isolément considérée comme croyance aveugle, est toujours ufie; et, le despotisme considéré isolément comme domination parle monopole, est aussi toujours un. De part et d'autre, il n'y a donc aucun moyen de les diviser : par temps et mouvements . U n'en est plus de même, en mettant le despotisme : en rapport avec la foi.
Si, nous étudions la décadence de la foi ; en y rapportant les diverses transformations, que Texploitation sociale subit, sous l'influence de cette chute ; nous saisirons, avec facilité, des rapports de temps et de mouvement; qui, nous échapperaient : sans, cet artifice d'observation.
Nous avons déjà étudié la foi ; mais , seulement comme croyance. Nous allons l'étudier, maintenant, dans ses rapports avec un socialisme quelconque (!)•
(i) Est-il besoin de dire : que, socialisme quelconque signifie ici: «* ordre sœîal queiconqfSM?
De ce nouveau point de vue, nous allons rechercher : 56 que c'est que la foi ; comment elle s'établit ; se iransmet; chancelle; et s'écroule.
La foi, absolument, isolément considérée, est, nous 'avons dit : toute croyance reçue aveuglément. Et, par •eçue, aveuglément, nous avons compris : reçue, par m raisonnement contestable quelconque.
La foi, relativement à un socialisme quelconque, îst : toute croyance aveugle, imposée par une autorité sociale; qui, soit seulement dans son propre intérêt, soit aussi dans un but d'ordre, fait admettre, comme réfités incontestables, à ceux qu'elle peut subjuguer : non-seulement les choses possibles ; non-seulement les choses apparemment justes ; mais, encore au besoin : celles, que le raisonnement le plus simple repousse comme absurdes ; ou, comme évidemment injustes.
La foi, socialement^ est donc : le despotisme en action.
Nous achèverons de connaître : ce que c'est que la foi, socialement considérée; si, nous étudions : ce qui lui est essentiellement opposé.
Le raisonnement, rendu incontestable, est l'antagoniste de la foi(l).
Étudions, dès lors, ce que c'est : que, le raisonnement rendu incontestable ; aussi considéré socialement.
Le raisonnement, nous l'avons dit ailleurs, peut
(0 Nous ne pouvons dire trop souvonl : que, la foi est aussi le résultat d'un raisonnement ; mais d'un sophisme. Le raisonnement, rendu
incontestable, est seul : un syllogisme réel ; est seul : l'antagoniste de Ufoi.
être, relativement à sa conclusion, illusoire ou réel: selon, que la conclusion dérive, par analogies ou par identités, du point de départ; et, selon que le point de départ est lui-même incontestable : illusoirement ou réellement.
Maintenant, le raisonnement réel, socialement considéré, est la méthode : de ramener les objets de nos sensations, objets que nous appelons indéterminément ËTftEs , à l'identité ou à la non-identité du sentiment de notre propre existence ; de notre propre sensibilité. En SUPPOSANT, néanmoins : que, ce sentiment; que, la sensibilité; soit lui-même; soit elle-même: un être réel; et non, une résultante d'organisme; supposition, qui doit se trouver démontrée être une vérité, avant de pouvoir raisonner sans hypothèse; mais, hypothèse nécessaire, pour pouvoir présupposer : que nous sommes, réellement, capables de raisonner.
Le but que nous avons, alors; est : de distinguer, parmi les objets de nos sensations : quels sont les êtres moraux; quels sont les êtres purement physiques, ou non moraux.
Et, cette détermination : est socialement nécessaire; est la base de toute organisation sociale ratioimelle. Car, relativement à la rationalité, à la justice ; c'est, la sensibilité et non: le raisonnement^ qui constitue Têtre moral. Un idiot, incapable de raisonner, a autant que Newton, des droits à la justice sociale ; une murène sentante autant de droits : qu'un empereur romain (1).
(1) L*opiiiion qu*il y a des êtres sensibles, en dehors de rhomm^f
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Du point de vue de justice, tout être sentant, tout être moral, appartient à la société ; soit comme ma* jeur: s'il est complètement développé, sous le rapport de raisonnement ; et, s'il n'est point la fraction nécessairement soumise de l'unité famille ; soit comme mineur : s'il n'est qu'incomplètement développé, sous le même rapport; ou, s'il est cette fraction.
Dn point de vue social, le raisonnement réel est en outre : la méthode d'arriver à la découverte, pouvant être rendue incontestable vis-à-vis de chaque individu : de la règle réellement rationnelle des actions, tant individuelles que sociales ; et, de son inèvitable sanction ; ensemble qui ne doit être autre : que, la conclusion de ce raisonnement.
Disons, maintenant : que, cette règle, qui exclut la sanction, doit être cherchée, trouvée, et acceptée, à une certaine époque des développements de l'humanité : sous peine de mort humanitaire.
En effet :
Une règle d'action, réellement ou illusoirement ra-
eonduit, chez ceux qui raisonnent exactement , à la déclaration suivante :
— « Rien d'immuable que la loi de la vie, la loi du droit, du devoir, la loi première et fondamentale des êtres, à quelque ordre qu'Us appar- Uammt; car pour les plus infimes comme les plus élevés, elle est uigouucmiKifT LA M&MB, vaiiaut seulement dans ses apparences, ses formes extérieures, selon la nature de chacun d'eux. )>
(La MEifNAis, Les Évangiles, traduction nouvelle avec notes et réflexions, p. 413.)
— Et encore :
•* « Science barbare, dur orgueil, qui ravale si bas la nature ani* Ittie, çt sçparc lollepaeji^ l'homuic do ses frères inférieurs. »
(MicBKLBT, Le peuple^ 2* édition, p. 109«}
Mh
tionnelle, est absolument nécessaire : à la conservation d'une espèce d'êtres, dont l'existence n'est point exclusivement soumise, à la nécessité physique. Et, une règle d'action réellement rationnelle, devient, par conséquent, de même absolument nécessaire : dès, que des règles d'actions illusoirement rationnelles, Jeûnent à se trouver incapables : de maintenir le monde moral en existence. Or, cette circonstance est inhérente aux développements de Thumanité ; et ^exp^e^ sion absolument nécessaire, appliquée à la société, signifie : sous peine de mort humanitaire.
La règle rationnelle des actions doit ensuite exister : pour déterminer ce qui constitue, le complet développement de l'intelligence ; afin, qu'au milieu de l'ensemble social, les majeurs puissent être distingaés des mineurs ; lorsque, la distinction, en maUres et esclaves^ ne peut plus avoir : d'existence sociale.
De ce qui précède, il résulte :
Que, le raisonnement réel, même du seul point de vue social, a encore pour point de départ nécessaire: le sentiment de l'existence, la sensibilité ;
Que, le développement de ce raisonnement a pour objet : la distinction des êtres : en physiques et moraux ; en illusoires et réels ; et, pour les êtres morani, la fixation de leur degré de développement moral, I6lativement à la détermination : de leur état de minorité ou de minorité ;
Enfin, que le but de ce raisonnement, est, vis-à-vis de chacun de ceux dont l'intelligence est déjà suscepti* ble d'être, complètement développée : la détermination
SCIENCE socialt:. iSl
incontestable de la règle des actions : tant individuelles que sociales.
PwiP achever de connaître le raisonnement réel, Ml point de vue social ; c'est-à-dire : le raisonnement social réel; répétons, pour ce raisonnement, ce que déjà ncHis avons dit du raisonnement individuel réel : qne, le sentiment de l'existence, c'est-à-dire la sensibilité, est un sentiment toujours nécessairement iVfentique chez les individus réels ou moraux : parce qu'il est absolu ; ou du moins, qu'il doit préalablement être eonsidéré comme absolu : pour que son existence, comme base de raisonnement réel, ne soit pas illusoire.
Maintenant disons de plus, ce qui du reste sera pvoQTé dans le cours du présent livre : que, ce même sentiment de l'existence, c'est-à-dire la sensibilité; produit nécessairement le raisonnement social, illusoire d'abord, et réel ensuite, après une enfance plus ou moins longue ; partout, où la sensibilité réelle existe, unie à un organisme qui la rend susceptible de modifications; pourvu néanmoins : que, cet organisme ait un centre, pouvant servir à la conservation et au rappel des modifications perçues, centre nommé mémoire; qu'en même temps, il y ait faculté d'actions ou non-paralysie des organes du mouvement ; et enfin, non-isolement, ou société ; ce qui signifie ici : contact nécessaire, entre plusieurs des êtres existants, sous ces conditions.
On le voit, nous restreignons ici la valeur de l'expression société, à la coexistence de plusieurs êtres
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moraux, dans une circonscription et des circonstances qui les mettent : nécessairement en contact.
Avec ces différentes données sur le raisonnement réel, considéré au point de \ue social, nous pouvons dire :
Que, le raisonnement réel, socialement considéré, est la sensibilité, socialemait en action, et complète* ment développée. Et, comme la sensibilité réelle, dans les circonstances que nous venons d'indiquer, n'est autre : que, l'humanité ou la capacité de liberté;, nous dirons : que, le raisonnement réel, socialement considéré ; est, l'expression de Thumanité : complète* ment développée, complètement libre.
Maintenant, nous connaissons : ce que c'est que la foi; et, ce que c'est que le raisonnement; socialement considérés.
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rr TRAIISlflSSIOH DE Ul FOI : SOCfAT,yifE?IT GOHSIoéREE.
- n ae MBUe 4Mb MparttitiMi (l)aélé il gioée pour le bîca des Étais. Si Tm pomûi poser une société cfrile e (ThomiMs sages (1) , ce gare «riastitatisB ae asrait peut-être pas néœsnôie (3). Mais tout lien la anltiCwle est foiage.
Jette à des pastioas et è des fcaiaes fislfifi ci déraisoBBabIcs, il a'y a pas d'astres BMyf f de k retenir daas Tordre qae par k ■eats fatars et par rappardl pagae ce genre de JuHem (4). CTest paarfasi les aadeDS Me paraisacat avorr agi avec bcaacoap de jagcBMBt et de pésétrâtioa sar k ckn qa'ik oat inspirées aax peapks < et an état fatar; ci k sièck piésai eoap dladiscréiBOB d'an si grand Maa^pe de seas(S),lonqa'a ticfe d-cflbccr ces idée* . 4|Bli caooarage k peapk à les aéprkcr, ci ef[^ \m éla k Ma de k crakte. •
îoon remarquerex : que, par lapenUtioB. Mjbe œmpttmà ici :
^OD, sans disiinctioo de réelk oa d*illiifoirie.
3n Toil que Polybe a été dape de llroaie de FlatoB. Tojnn ce^pM
TOBS dit à cet égard ao du^pitie nr. Use tooété de mi|9 » iclMi
(, serait : une société de brigâads, q«i n'cxistcfait : q«e, k tevfs
lire poor s'égorger.
Lecteurs ! remarquei ces paO-^rc Ua hnma»t^ qoi dit ftmUHtêf
'une opinioo; et, luie opinioa, eit toaj<wrs mmt «4tMe«
On voit : que, Polybe ciaîl : oa naténaliste p«r.
ifsgrirnir les philosophes oot toojoori to«1« : «ae rdif^ ftmi
^SaaseeU, ik k rwopaais«iftaiMe Mieiykiitat4e.
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— R C'est par une loi nécessaire qu'une doo> trine se produit ; c'est par une loi nécessaire qu'cUe règne ; c*est par une loi nécessaire qn*eUe passe {{), quand sa mission est termmée (2). Celle du cbris* tianisme me semble avoir été d'achever TéducatioB de rhumanitéy et de la rendre capable de connaître la vérité sans figures et de Taccepter sans antre titre que sa propre évidence. Dès que œUe œuvre est terminée dans un esprit, il est nécessaire que le christianisme s'en retire; mais en s'en reti* rant, il emporte avec lui le germe d« jtoate foi, et c'est toigonrs la philosophie qni lui succède. »
JouFFROT, Leçon sur la destinée humaine^ insérée dans les Premiers mélanges ; cité par la Revue indépendante, novembre 1842.
— « Quel philosophe, en effet, depuis le seizième siècle et même avant, quel philosophe n'a pas douté de la divinité du christianisme? Montaigne en a douté, Bayle en a douté, Pascal luimême [vous le savez bien (3)]; Pascal en a douté, Gassendi et Deseartes en doutaient fort aussi; Locke, l'auteur du christianisme raisonnable a &it I^us qne d*en donter. Or, Descartes a produit Spi* nosa , Locke a engendré Hume. Vainement vooi reculez devant le dix-huitième siècle ; vainement vous répudiez Théritage philosophique de la Franee: oe petit nid de philosophes hypocrites, qu'il vous serait si agréable de découvrir pour couver votre oeuf à votre aise, n'existe en vérité nulle part, pas plus en Allemagne qu'en France. Kant, comme Jouffroy, doutait de tout, même du doute; et voire maître» Hegel, que vous n'avez pas compris, a produit Strauss, l'iacrédule auteur de la Vie de Jésus •ousla bannière duquel les hégéliens se séparent anjourd'hui en AJlemagne de toutes les communions
(1) Qae signlGe cette expression : loi nécessaire? Cela veut-il dire : que, ces choses sont inhérentes aux développements de l'intelligence ? A II bonne heure ! Mais, alors , pourquoi se servir de ce mot nécessaire, qui se rapporte plus au physique qu'au moral ; et, de ce mot loi qui, jusqa'â présent, ne signifie rien du tout de déterminé?
(2) Comment trouvez-vous une loi qui a une mission? Avec un style figuré, on fait de la poésie; mais, à coup sûr, on ne fait jamais de U science.
(3) Il 8*adre8se h M. Cousin.
chrétieiiiies, et annoncent haotement qne le chris* tianUme doit céder là place à la philosophie. »
PxEAEB Laaoux, HutiJation ttun. écrit dé . Jouffroy {par M, Comsim); Bevtœ indépendante, novembre 1842.
— « Jouffroy, d^aillearSf fait-il autre chose dans ce livre que répéter ce qu'il avait dit si sonveai en Sorbonne? Et quand vous le mutiliex ainsi, ae vow sou?enait-il plus qn*il avait jadis , en pleine Thlitersîté, défini les religions eu général, et en particulier le christianisme : «• Une production spontanée
•«des idées des masses se faisant jour et s^incar- « nant, quand elles sont mûres, dans une imaginA- « tion exaltée , dupe elle-même le plus souvent de « la révélation qn*elle annonce? » Leçon sur la deftinée humaine y recueillie, 1^*^ mélange.) »
Pi£Ra£ Leroux, Mutilation d'un écrit de Jouf» frofff novembre 1842.
^ — « Quelques personnes voudraient nous impo-
ser aujourd'hui comme authentique la Chronique de Turpin ou celle de Geoffroi Montmonth, auteur dont le talent brille surtout au sujet d'un miracle. Mais saint Augustin a sur tous la priorité, lui qui t nous ordonne de croire l'impossible parce qu'il est
impossible (i)..Épiioguez, écrivez, ergotez , jouez sur les mots, il vous ferme la bouche avec quia im^ pouibile.
« Ainsi donc, mortels, ne chicanez pas du tout, croyez; — si la chose est improbable , vous devez la croire, et si elle est impossible, il faut la croire absolument. Il est toujours préférable de croire sur parole.»
Lord Byron, Don Juan, ch. XYI, st. 5 et 6.
— « Tant qu'il y aura*des hommes qUi n'obéiront pas à leur raison seule, qui recevront leur opinion d'une opinion étrangère, en vain toutes les chaînes auraient été brisées, en vain les opinions décommande seraient d'u/i/M vérités, le genre hamain n'en resterait pas moins partagé en deux classes ; celle des hommes qui raisonnent et celle des hommes qui croient; celle des maîtres et celle des esclaves. »
Coicdorcet, Rapport sur V organisation gêné' raie de finstruction publique, 20 avril 1792, réimprimé par ordre de la Convention.
) La Sorbonne a déclaré qu'un bâton pouvait n'avoir qu'un bout.
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— L'homme ne raisonne point en naissant. Pour qu'il puisse raisonner, bien ou mal, il faut : que, Torgane de la mémoire soit développé ; que, deux intelligences soient en contact^ pour que le verbe puisse naître. Et, pour qu'il puisse bien raisonner ; il faut qu'il reconnaisse : que, toute modification perçue; tout mouvement perçu; toute sensation; tout sentiment de modification; c'est-à-dire toute croyance; jusqu'à ce qu'elle ait été ramenée à l'incontestabilité du sentiment de sa propre existence ; reste exclusivement : une modification perçue ; un mouvement perçu ; une sensation; un sentiment de modification; une croyance; c'est-à-dire : un préjugé, une apparence, un phénomène. Et, avant qu'il puisse être dit : qu'il existe autre chose que préjugé, apparence, phénomène; il faut: que, le sentiment de l'existence, ou la sensibiUté, s4f lui-même démontré ; être : une réaUté ; et, non point une simple modification d'organisme.
Mais, l'arrivée à cet état des développements de Fintelligence, n'est nullement relative à la vie d'un seul homme ; et, par conséquent, d'une seule génération. Pour, que l'humanité y parvienne ; il faut, puisque l'humanité ne se développe que par ses be-. soins : que, l'état de raisonnement illusoire, soit devenu incompatible, avec l'humanité même : ce qui, théoriquement, indique un grand nombre de siècles; et, pratiquement aussi : puisque, même à présent, l'humanité n'y est point encore par\^enue.
Or, l'impossibilité de raisonner réellement, sous le rapport social, est un état : d'enfance sociale.
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Avant donc, que le raisonnement réel, la liberté réelle ne puissent se trouver, socialement, en activité |leHe; l'homme : individuellement enfant, sous le rapport de ses propres facultés ; socialement enfuit,, Boûë^le rapport du développement des facultés de l'humanité ; reçoit, nécessairement, les croyances sociales : par autorité étrangère. 11 doit croire, aveuglément; avant de croire, sciemment; ou, pour être plus bref, il doit : croire ; avant de savoir. ^ C'est, sur cette nécessité de croire avant de sav^ C[àet la foi s'établit : socialement. ^'^
Dès que la foi, socialement considérée, se trouve établie; nécessairement, elle se transmet sous une forme quelconque, aussi longtemps qu'elle reste compatible : avec l'existence de l'humanité .
Cette proposition, extraordinaire de prime abord, n'a cependant rien d'exagéré.
En effet :
La foi, socialement considérée, n'est autre : qu'un raisonnement social illusoire. Et, c'est sur un rwS^ inmement social illusoire ; que, primitivement, l'ordre social repose.
Or, l'humanité ne change, radicalement, ^ée maoière d'exister; que, lorsqu'un pareil changeoMmi ^é^ vient : un besoin réel. Et, pour l'humanité, toujours socialement considérée, il n'y a de besoin réel : que, la condition d'exister.
L'humanité ne peut donc abandonner la foi, aussi longtemps : qu'elle peut exister, basée sur des croyances aveugles. Et, la foi, socialen^ent considérée, se
transmet nécessairement ; aussi longtemps : qu'elle reste compatible, avec l'existence de l'humanité.
Voyons, maintenant : comment, l'empirisme tah vaille, nécessairement, à la transmission de la foi, 80eialement considérée.
Le raisonnement réel, étant l'antagoniste essentid: de toute foi ; de tout raisonnement contestable, admis comme vérité; toute foi, considérée comme base ; d'ordre social, doit se trouver : à l'abri de l'examen. :t Cette prémisse^ une fois incontestablement étabU^; que doit faire l'empirisme : pour, que toute croyance aveugle se transmette nécessairement? Une discussion, aussi courte que possible, suffira pour l'établir.
Toute croyance, admise comme réelle, indépen* damment du raisonnement ; c'est - à - dire : toute croyance aveugle, qui ne doit pas être soumise à l'examen, est reçue par l'éducation. Le nom d'instruction est réservé : aux connaissances reçues par le raisonnement *, que, celui-ci soit illusoire ou réel ; ^IQtt'il soit sophisme ou syllogisme.
C'est donc, par l'éducation, que la foi, socialemeiit considérée ; c'est-à-dire : le despotisme ; se transmet nécessairement. Et, l'instruction, sous le despotisme, doit, ^essentiellement, se trouver soumise aux croyance» aveugles reçues par l'éducation : sinon, l'instruction détruirait les résultats de l'éducation ; et, empêcherait ainsi, pour les générations suivantes : que, la foi se transmît.
Ainsi, pour que toute croyance aveugle se transmette nécessairement ; il suffit : de toujours soumet-
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tre l'instruction, à la foi socialement établie et transmise par l'éducation ; c'est-à-dire : qu'il suffit : de bawr l'instruction sur l'éducation.
En dehors du despotisme, au contraire; sous le règne de la liberté réelle, du raisonnement réel ; l'éducation doit se trouver exclusivement basée : sur l'instruction. Et, les croyances reçues par l'éducatioa, toujours nécessairement des croyances aveugles, doivent toutes pouvoir être incontestablement démontrées ; lorsque, l'âge de l'individu lui permet : de recevoir l'instruction.
Nous pouvons donc traduire, ce qui est relatif à la transmission nécessaire des croyances aveugles, ou à la transmission nécessaire du despotisme ; en disant : ^e, l'éducation est à la foi ; ce, que la chair est à l'humanité; et, que si l'humanité meurt; dès, que la chair cesse de la perpétuer; de même, la foi meurt ; dès^ que l'éducation cesse de la transmettre.
nfffb 8CIEMCB aociAUB.
ÉBBANLEMENT DE LA FOI, SOCIALBBfEKT CONSIDEREE. DIS" CUSSION, A CET EGARD, d'UHE PROPOSITION DE PASCAL
« Je ne pnis concevoir antre cboee delà jilqMK de ceux qui meurent, sinon qa*iU puMot dHtiM tie plus douce et plus trinqnille que la nftb«(l]
et, quoique la reh'gion nous enseigMboM*
coup de choses sur ce sujet , j^avoue néanaoÎM • moi une infirmité, qui m'est, ce me semble, mune avec la plupart des hommes ^ à savoir nonobstant que nous Tonlions croire et nous pensions croire très -fermement tovt ee nous est ensdgné par la religion, nous n*Knm$ ftà coutume d*étre si touchés des choses q«e la sait toi nous enseigne et où notre raiaon ne pent atUén dre, que de celles qui nous sont avec cela pui» dées par des raisons naturelles fort éTidentea ()).■ DascARTis , Lettre de condoîéanet k ÉLéê Zuitkchen^ t. YIII, p. 634.
— « Dans ce moment solennel oà toat aamaM que TEurope touche à une réTofaUîon mémonUs^ dont celle que nous avons vue ne toi que le tenrftle et indispensable préliminaire..... que les priaeei surtout s'aperçoivent que le pouvoir leur échappai et que la monarchie européenne n'a pu être oOBftituée et ne peut être conservée que par la reUgioa une et unique^ et que si cette alliée leur WÊaiffm^ il faut qu'ils tombent (3)... «
Da Maistbb, Dh Pape, t H, p. 315.
(1) C*e8t, ce qui est précisément contraire à la foi.
(2) Une foi pareille est déjà bien ébranlée.
(3) Quand, on n*a que de pareilles raisons, pour appuyer sa foi ; elle est bien près de s*éteindre.
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— « Le bot de la ré? élatH» ii*est que «Tameoer l'esprit humain à lire dans lai-méme ce qae la main divine y traça ; et la récélaiion serait «ullx, n la raÎMûH , après renseignement divin , néUB rendue capable de se démontrer a elle-même les vérités révélées : comme Teusagnement mathématique ou tout autre enseignement humain n*ett reconnu vrai et légitime que lorsque la raison, examinant les nouveaux théorèmes sur la règle étemdk cachée dans le fond de son essence, dit à la révélation humaine : Vous avei raison , c'est-à-dire ▼oos êtes la raison (1). »
Di Maistri » Examen de la pkUùsopkU de Boam^ t. n, p. 28.
^.NoQS venons de voir : que, sous le despotiflp&e) la foi sociale est inébranlable, aussi longtemps : que^ Téducadon reste au pouvoir du despotisme qu'elle supporte; et, que l'instruction demeure soumise, aux ooyances reçues par l'éducation. Mais, aussi ; que, toute foi s'écroulait au contraire : lorsque l'instruction cessait de se trouver soumise, aux croyances aveuglément reçues par l'éducation.
Maintenant, nous avons à examiner : comment, TinstroctioD, malgré le despotisme, vient à dominer l'édu-* cation.
Pour faciliter cet examen, nous étudierons préala-^ blemeut : quels sont, sur les sentiments, les résultats de l'éducation généralement considérée. Et, pour ne point étendre nos recherches au delà de nos besoins ictaels ; nous les bornerons : à l'étude de deux points de vue généraux :
V Les sentiments, considérés comme moraux ;
(1) Quand y la révélation dominante peut être examinée | oomme an MorèoM de géométrie \ tonte foi a disparu «
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2^ Les sentiments , considérés comme niKârelfl ou normaux.
Commençons par l'étude des sentiments : considérés comme moraux.
Déjà , nous avons démontré théoriquement : que, les sentiments, en général; dès, qu'ils sont considérés comme indépendants du raisonnement rationnellement incontestable; sont tous des préjugés; et, quetow dérivent, essentiellement, de Téducation. La proposition particulière^ relative : aux sentiments de bien A de mal ; aux sentiments moraux ; est donc : également vraie.
Avant de démontrer : que , la pratique est ici coiH forme à la théorie ; nous renvoyons nos lecteurs : i ce que nous avons déjà dit, à cet égard, au chap. n da présent livre^ § I9 L.
Nous y ajouterons quelques nouvelles autorités. Nous les prendrons au hasard ; s'il fallait les énoncer toutes, il faudrait des volumes.
Au chapitre iv, nous avons déjà cité Platon disant! que, la justice n'est autre chose : que, ce qui est avantageux au plus fort. Dans un endroit, que nous n'avons pas cité, il fait dire par Socrate : que,
•^ « La Terta n'est pas natarelle i Tliomme (le Menon), qu'efle us fM^ »Vppr«iMlre ; mais qu'elle snnrient par une influence ditineà ctn «if^ elle se rencontre, sans intelligence de leur part. »
— On voit ici : que, Platon est l'inventeur de U grtee ; et, selon lui : il n'y a pas plus de mérite, potf
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un homme, d'être vertueux ; que, pour une chienne,
de lécher ses petits.
Dans le même dialogue, on trouve :
— « Est-il bien Trai, Socrate, qae tous ne sarez pas ce qoe e^est que la Tcrtu? Est-ce là ce que nous publierons de tous à notre relonr cbcs nous? — Socrate, Noo-seolemeat cela, mon cber ami, maïs ajoalv que je n^ai encore trouTé personne qui le sût, à ce qu'il me semble. »
— Et ^ plus loin, toujours dans la bouche de Socrate :
•» a Si je fais naître des doutes dans Tesprit des autres , ce n^'est pas que j^en sacbe plus qu*eux ; je doute au contraire plus que personne, et c'est ainsi que je fais douter les autres. Maintenant donc, au sujet de la fertu^ n m sais poott du tout es qck c'est, v
— Et, Ânstote? saura-t-il mieux, que son maître et son rival, ce que c'est : que, le bien et le mal; la justice? Voyons.
— « Les droits, dit-il, Tarient suitant Tespèce d*organisatio& politique ; la justice se modifie dans le même rapport. »
{Polit., liv. V, cb. IX.)
— « Égalité, justice, sont le cri des faibles et le jouet des puisants. «
{Polit. y lÎT. YI, cb. m.)
-^ « Tous n*ont pas des idées uniformes sur ce qui constitue la Terts ; par conséquent, on diffère sur la nature des œuTres de Tertu. »
(PoW.,liT. Vm, cb. n.)
— 11 est évident : que, pour ces Messiem^, il n'y a ni bien ni mal; ou, plutôt : que, le bien est d'être fort; et, le mal, d'être faible.
Et, Gcéron en sait-il davantage? Voici son avis':
— « Qui sint boni, et quid sit bene agi, magna questio est. 9
{DêÔff.y^.UUcvrn.)
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— « Sepe cnim tempore fit, ut , quo.i pleramque larpe haberi loleiit, iiiTeniattir non esse tuipe. »
(/6id., lib. m, cap. v.)
— Au chapitre vi, du même livre, vous y trouverez : qu'il est permis de voler, avec bonne intention.
En voilà encore un, pour lequel : il n'y a ni bien ni mal.
Et, pour Pascal ; pour le philosophe chrétien ; y en a-t-il? Écoutons-le.
•» « Le larcin, Tincestc, le mcurlre des enfants et dos pèrc5^ tout a eh la place entre les actions vertueuses. »
(Pascal, PenséeSj partie I", art. 6, no 9.)
— « Les philosophes ont beau dire : Rentrez en vous-même, vous y trouvères votre bien^ on ne les croit pas. £t ceux qui le croient sont les plus vuides et les plus sols. »
(Pascal.)
— n paraît : que, Pascal est comme les autres. Et Montaigne?
— « J'ai vu telle chose qui étoit capitale devenir légitime...... et en
l'espace de peu d'années, prenant une essence contraire. »
(MOKTAIGNB.)
-^ « Nous n'avons autre mire de la vérité et de la raison que rexemplc et l'idée des opinions et usances du pays où nous sommes. Là est toujours la parfaicte religion, la parfaicte police, parfaict et accomply usa^e de toutes choses. 9
(Montaigne^ liv. I, ch. xxx.)
— Théoriquement ; et, de Taveu de tous ceux qui ontéci^ità cet égard; les sentiments moraux, les sentiments de bien et de m^l, dépendent donc : de Téduca*
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lion. Prouvons : que, pratiquement, cette assertion est aussi réelle.
Pour obéir aux ci'oyances, aux tendances reçues par rédueaiion , les fanatiques , c'est-à-dire les fidèles, à quelque foi qu'ils appartiennent, assassinent, tout aussi naturellement : que, l'anthropophage tue son prisonnier et le mange ; que, les militaires tuent l'homme sur un champ de bataille ; que, des juges le font tuer sur un échafaud; que, des législateurs ordonnent le massacre ou l'exposition de nouveau-nés ; que, d'au* très font avorter les femmes ; que, d'autres ordonnent la promiscuité des sexes et le communisme ; que, Caton se suicidait; que, l'Indienne se brûle, sur le bûcher d'un mari qu'elle déteste ; que, le mage et tant d'autres épousaient leurs sœurs; que, toutes les vierges d'un fief se livraient à leur suzerain ; que, celui-ci les déflorait; que, le propriétaire colon possède des es claves ; que , le propriétaire européen possède le sol ; que, le brahme repousse de ses aliments tout ce qui, selon lui, a été animé; que, l'esclave africain vénère son maître; que, l'Européen vénère son roi; que, le Turc ou le chrétien vénèiH) : soit l'auteur de la révélation ; soit la révélation elle-même.
n n'en est pas autrement des sentiments de parenté, quelque singulière que cette assertion puisse paraître. Un enfant, changé en nourrice, vénère ses prétendus parents; et, en est chéri, absolument, comme si l'échange n'avait pas eu lieu. Et, il en est de même : pour toute répulsion à Tinceste ( 1 ) .
(1) • n ne laut pas chercher dans la nature les causes de prohibition
III
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11 faut donc en conclure ;
D'abord :
Que l'assassinat, l'anthropophagie, le parricide, le
du mariage. La doctrine de Vhorror naturalis est une fiction créée par les législateurs et confirmée par les mœurs. EUe n'a été soutenue dus un sens absolu, que par des moralistes hors d'état de distinguer k mr ture de la coutume» et de découvrir la véritable politique des iustitotions législatives. L'histoire des peuples repousse cette doctrine. Les nations les plus policées , telles que les Phéniciens, les Égyptiens, les Perses, les Athéniens , les Lacédémoniens ; les peuples sauvages, tels que les Tartares (*) et les Indiens du nord de TAmérique, par exanpki ont été dans l'usage de faire des mariages parmi leurs plus proches ft rents. Moïse dit expressément que l'auteur de la nature créa à desseis le premier homme et la première femme dans les rapports les plu étroits. Il ne pensait donc pas que Dieu eût inspiré à TboDune «ncoie aversion naturelle pour un mariage avec la femme qui était une partie de sa chair.
a Les raisons qui ont fait interdire le mariage à certain degré de pirente, dérivent du besoin de maintenir les mœurs dans toute leur pureté au sein de la famille. Car si des rapports d'intimité étaient permis eatn proches parents et légitimés par la coutume , les occasions fréquentes de former des liaisons intimes, particulièrement pendant la première jeunesse, introduiraient une dissolution et une corruption générales. Mais le précepte moral variant avec sa cause, est susceptible de s'étendre sans inconvénient, dans des mesures très-variables, chez les difTérentes nations aux différents âges du monde. »
{Études sur les législations anciennes et modernes; Paris, 1839.)
Ajoutons : que, chez les Athéniens, le divorce, Tadultère et Tinoeite étaient autorisés, par la loi : pour protéger l'organisation de la propriété.
— « Un Athénien qui a des enfants ne peut disposer de ses biens <|«*en leur faveur; s'il n'en a point, et qu'il meure sans testament, la suecession va de droit h ceux à qui le sang l'unissait de plus près; s*il laisM une fille unique héritière de son bien , c'est au plus proche parent à répouser : mais il doit la demander en justice, afin que dans la suite personne ne puisse lui en disputer la possession. Les droits du plus pro-
(*) Ils s'unissent par le mariage à tous leurs parents en génénd, ezeep4é kv mère, leur fille, et leur sœur du côté de la mère; car ils sont dans l'uMge d*époHser leur sœur du côté du père, ainsi que la femme de leni* père aptèa h, mort de celui-ci. Le plus jeune frère, ou quelque autre de sa famille, est obUgè d*époiiser la veuve du frère atné. (Y. C. Mills , p. 367.)
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meurtre, le Buicide, l'inceste, l'impodicité, la lyrannie, la propriété du sol, la superstition, TeselaTa^, le sentiment religieux et jusqu'aux sentiments de parenté, dès que ces sentiments se trouvent considérés indépendamment du raisonnement rendu incontestable^ sont tous également naturels, appartiennent également au prétendu droit naturel (1) ; c'est-à-dire que tous, considérés en dehors de rinstruction réelle, ne sont bien ou mal : que, relativement à l'éducation. Ensuite :
ehe parent sont teUement reconnus, que si Tune de ses parentes, légilimement unie avec an AUiénien, venait à recueillir la sucoeesioB de son père mort sans enfants mâles , il serait en droit de faire casser le maria^ et de la forcer à Vépouser.
a Mais A oet époox n'est pas en état d*aToir des enfants, il traiia> gressera la loi qui veille au maintien des familles, il abusera de la loi qui conserve les biens des familles. Pour le punir de celte double indaction, Solon permet à la femme de se livrer au plus proche patent de répoux.
« C'est dans la même vue qu'une orpheline, fille unique ou ainée de ses sœurSy peat, si elle n*a pas de bien, forcer son plus prociie parent à répouser ou à lui constituer une dot - s'il s'y refuse, l'archonle doit l'y contraindre, sous peine de payer lui-même mille drachmes. C*est encore par suite de ces principes que, d'un côté, Théritier naturel ne peut pas être tuteur, et le tuteur ne peut pas épouser la mère de ses pupilles; que, d*an antre côté, nn frère peut épouser sa soeur consanguine et non sa sœur utérine. En effet, il serait à craindre qu'un tuteur intéressé, qu'une mère dénaturée, ne détournassent à leur profit le bien des popllles; il serait à craindre qu'un frère, en s'unissant avec sa sœur utérine, n*aocumulàt sur sa tête et l'hérédité de son père et celle du premier mari de sa mère. »
(Barthéudit, Voyage du jeune Anacharsii, t. 1, p. 119, 120, OÙ se trouvent citées toutes les autorités affirmant ces faits.)
(1) Le vol, dont nous n*avions point parlé, appartient plus partioulibrement que tout autre sentiment au prétendu droit naturel. « Cratyle cite Teiemple d*Hercule, qui ne voulut ni acheter, ni recevoir en don les troupeaux de Gérion , mais qui préféra s'en rendre maître par la force, afin de les posséder en vertu du droit de nature, w (Note sur la InMluetioD d'Aristote, par Champagne.)
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Comme, en dehors de rinstruction incontestable, toute instruction appartient à l'éducation ; et que, alors toute éducation est arbitraire ; il en résulte : que , en dehors de Tinstruction réelle ; tous les sentiments de bien et de mal, sont purement : arbitraires.
Enfin, comme l'instruction réelle n'a jamais existé; il en résulte enfin : que, tous les sentiments moraux, sans en excepter un seulj ont été jusqu'ici : purement arbitraires ; purement illusoires ; quant à être bien ou mal : d'une manière absolue.
Passons, maintenant, à l'examen des sentiments, considérés : comme naturels ou normaux.
L'expression sentiment, appliquée à la direction des actions, et considérée en dehors de tout raisonnement quelconque, a pour valeur : tendance.
L'expression tendance, ainsi considérée, a exclusivement pour valeur, celle de : tendance organique.
L'expression tendance organique, signifie : tetidatice naturelle.
Pour distinguer : les tendances ainsi dites naturelles; de celles qui appartiennent à l'éducation ou à l'instruction ; ces tendances naturelles doivent être étudiées : chez les animaux, les plus rapprochés dé l'homme ; et, chez les hommes, en faisant abstractioD de leur éducation et de leur instruction.
Or, il n'existe, dans ces circonstances, nul sentiment de propriété indépendant de la force ; nul sentiment de respect soit pour la vie, soit pour ce que nous appelons si indéterminément l'honneur des autres individus. Dès lors, nous devons conclure ; que, i'assas-
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siDat^ranthropophagie, le meurtre, Tinceste, etc., etc. ^Dt essentiellement dans la nature.
Si, ensuite, quelque chose peut corriger ces tendances naturelles, essentiellement anti-sociales; ce sont, exclusivement, les tendances rationnelles. Et, si la nature ou ces tendances peuvent être corrigées; c'est, exclusivement, par l'éducation et Tinstruction , dont l'ensemble se résume dans le mot : raisonnement.
Disons, maintenant : que, tous les sentiments naturels sont, au moindre accès d'une passion quelconque, essentiellement antisociaux; et, par conséquent, immoraux ; s'il était possible de donner le nom de moraux : à des sentiments considérés indépendamment du raisonnement.
Ce n'est point, ici, la seule faute : que, l'éducation, l'habitude nous fassent commettre. On dit, généralement : que, relativement aux sentiments moraux, l'habitude est la seconde nature; l'organisme étant alors considéré : comme la première.
Est-il nécessaire de relever : le vice de ce raisonnement ?
L'organisme est exclusivement physique.
Le raisonnement est, aussi, exclusivement physique : si, l'âme n'est qu'une résultante de l'organisme ; si, l'âme est matérielle.
Dans ce cas, il n'y a pas de tendance morale proprement dite; il n'y a pas même de raisonnement proprement dit.
Si, l'âme n'est point matérielle; le moral pro-
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prement dit, existe; mais, alors, il est ex^usivement relatif : au raisonnement ; à un raisonnement bon on mauvais; mais enfin : à un raisonnement.
11 est doqc faux de dire : que , l'habitude, qui, ici n'est autre que le résultat de l'éducation , soit la seconde nature ; au point de vue moral , rhatûtode, la coutume, l'éducation, sont la première nature : puisqu'en dehors de l'éducation, dont la base est le verbe, le moral ne serait point développé ; le moral serait : comme s'il n'existait pas.
Relativement aux sentiments moraux, il est, à la vérité : une seconde nature. C'est, l'instruction : lorsque, celle-ci ne vient point confirmer, ce qui a été reçu par l'éducation.
Dans ce cas, il y a anarchie au sein de chaque individu , chez lequel les natures morales sont en opposition ; et, c'est ce qui arrive, généralement, aux individus : à l'époque, où l'ignorance dure encore ; et, où l'examen ne peut plus être comprimé.
Après avoir examiné les sentiments : comme étant, primitivement, les résultats de l'éducation : dès, qu'ils sont considérés au point de vue moral ;
Après avoir distingué : l'éducation de l'instruclion, pour l'époque où l'instruction ne peut plus être comprimée : au point de jrester toujours, soumise à l'éducation ;
Après avoir distingué : l'instruction illusoire , de l'instruction réelle caractérisée par ImcontestalÂlité ; nous pouvons aborder l'examen tendant à savoir: comment l'instruction, illusoire d'abord, vient à do-
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miner l'éducation; et, à ébranler toute foi : jusqu'à ce que rinstruction réelle soit découverte ; jusqu'à ce que celle-ci serre de base à l'éducation ; et , que toute foi, dérivant toujours essentiellement de FédaoalioAy devienne assurée : de se voir confirmée par riustroiih tioQ sociale, lorsque l'intelligence, relative à l'individu ayant reçu une foi , se trouve développée : au point de pouvoir raisonner ; au point de rendre ses conclusions incontestables : vis-à-vis de lui-même.
Commenccms cet examen.
La foi , socialement considérée, ne peut se trouver ébranlée, aussi longtemps : que , l'éducation reste au pouvoir des despotes. Mais, si celle-ci leur échappe, avant que l'instructien réelle soit découverte : toute foi perd sa base ; tout despotisme devient incapable d'assurer l'ordre ; et , l'anarchie devient inévitable : puisque l'ordre n'est pas encore possible : par le rai* Bonnement réel.
Ces propositions sont incontestables : mais , elles n'ont rien de parfaitement déterminé. C'est un éclair qui frappe ; et, redouble ensuite : l'obscurité.
Comment, l'éducation échappe-t-elle au pouvoir des despotes ? Comment, peut-on s'assurer qu'ils ne la di* rîgentplus? Quand, rinstruction illusoire cesse-t-elle : de dominer la société ? A quoi, reconnaît-on le règne : du raisonnement réel ; de l'instruction réelle ? Voilà, des questions qu'il faut résoudre.
Pour, qu'elles puissent l'être ; les expressions : édu^ cation^ insiructiofi ilkiwircy instruction réelle; mises en rapport avec les expressions : société^ humanité; doi-
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vent être déterminées, mieux encore : qu'elles ne Tont été, jusqu'à présent.
Nous arriverons à ce but , par la discussion d'une proposition de Pascal, relative au sujet dont nous traitons.
En parlant de l'instruction , comme étant exclusivement relative à l'espèce humaine, Pascal a dit :
— a Toute térité décoaterle par fin homme est acquise à Vhumaniié, 9
— Cette proposition j abstraction faite de relation aux différentes époques sociales, est complètement fausse. C'est, seulement, depuis la naissance de la presse : qu'elle a commencé , à pouvoir devenir un jour : une réalité.
N'oublions pas : que, la proposition de Pascal est essentiellement sociale : humanité , société , et ordre étant des expressions, dans le fond, de même valeur. C'est donc, principalement, sous les rapports : d'ordre, de despotisme , de liberté ou d'anarchie ; que, nous devons l'examiner.
Avant la presse; si, quelque vérité, tendant à ébranler la foi, base de l'autorité despotique, pouvait être produite : ou, elle était étouffée, immédiatement après sa naissance; ou, si l'autorité despotique ne pouvait l'anéantir; elle s'en emparait, la monopolisait, et, l'enveloppant de sophismes, elle la faisait servir à ' se reconsolider. C'est ainsi qu'il en a été, pour toutes les propositions primitivement répandues : par le christianisme.
Pour que les découvertes, faites par un homme,
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puissent réellement appartenir i l'hiunanité ; et, non point seulement aux despotes ; il ne suffît donc point : que, ces irérités aient déjà une existence humaine rédle. Pour, qu'elles appartiennent à l'humanité entière , il faut en outre : que, un instrument indestructiUe, tonune inhérent aux déTeloppements de l'humanité même, soit trouvé d'abord ; et, ensuite : que, cet instrument, quant à l'expansion des vérités découvertes, puisse agir par luwnème ; c'est-à-dire : que, le besoin que llmaui* nité en aura, le fasse agir nécessairement : de manière, à rendre les vérités découvertes : immonopolisables.
Cet instrument, est : la presse.
Avant la presse, mille Galiiées ont pu exister* Et, si leurs découvertes, en ébranlant la foi relative à l'époque, ont pu contrarier le despotisme ; toutes, immédiatement, ont dû être : étouflees et perdues pour l'humanité. Dès, que la presse existe, au contraire ; le dernier des Galiiées trouve : que« la terre tourne autour du soleil ; et, cette vérité, essentiellanent opposée à la foi, alors, socialement étabUe; n'ayant cependant qu'un homme pour appui ; devient, une fois confiée à la presse ; aussi indestructible : que, la presse elle-même.
Hais, une vérité , même devenue indestructible par la presse, n'est point acquise à l'humanité; aussi longtemps : que, cette même vérité peut être monopolisée. Elle est seulement, alors, acquise au despotisme. Et, dès lors, même avec la presse , la proposition de Pascal est encore une erreur : au moins, pour un certain laps de temps.
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Si, en effet, nous interrogeons le peuple ; noua verl'ons : coniliienpeu d'iDdividus ont reçu leur part, de la découverte de G^ilée. Ce monopole ne doit même pas nous étonner. li est inévitable, aussi longtemps : que, l'éducalion n'est point basée sur l'instruclion (ce qui n'a jamais eu lieu) ; et que, l'éducation et l'instruction ne SI' doLinent point : complètement à chacun; ce qui, de iiiènie, n'a jamais été ; et, de plus, ne peut être; sinon : lorsque, ces conditions deviennent : nécessaires à l'existence de l'humanité.
A l'exislr-nee de la presse, donnée comme nécessaire, pour que, l:i proposition de Pascal puisse devenir une vérité; nous devons donc ajouter : que, la presse remplit seulement ce but : lorsque, elle a enlevé le monopole de l'éducation au despotisme ; que, la destruction de ce monopole, a détruit toute foi ; que, la destruction de toute foi, a porté à l'anarchie ; et que, l'excès des maux, dérivant de l'anarchie , a forcé : de découvrir l'instruction réelle , pour en faire la base d'une éducation : socialement mise à la portée de tous; et, sfh riakmcnt confirmée, chez tous : au moyen de l'instruction.
L'accomplissement, do pareilles conditions, apparaît, dès l'abord : comme impossible. Et, lorsque, ensuite, ces mêmes conditions sont examinées avec plus d'attention ; les dilficullés, au lieu de s'évanouir, semblent redoubler encore.
En effet : la découverte du mouvement de la terre, par Galilée, ne peut plus il est vrai, une fois la presse existant : se perdre, pour l'hunianilé. Mais, il n'en est
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pas de mâme , pour toute découverte. Nous allons mettre en évidence : cette distinction, d'une importance essentieHe.
La démonstration du mouvement de la terre est relative à Tordre physique. Dès lors, une fois que cette découverte se trouve théoriquement établie ; elle ne peut fitre soustraite, pour sa vérification pratique , aux expérienees domestiques : toujours suffisantes, pour 'Vérifier, pratiquement, un fait physique. Aussi, à peine la découverte de Galilée eut-elle été rendue théoriquement incmitestable ; que, toutes les autorités despotiques, lont reconnue comme réelle ; et, se sont empressées de s'en emparer : pour la rendre conciliable, par des explications quelconques, avec la foi socialement établie.
Qoand , au contraire , une découverte appartient à Tordre moral; et, dans ce cas, toujours à Tordre social ; il n'est plus suffisant, même lorsqu'une ^ découverte est théoriquement établie comme réelle, de la vérifier, pratiquement, par des expériences domestiques : pouvant avoir lieu , en dehors du consentement des despotes. C'est, une vérification de pratique sociale, qui devient nécessaire. Et, cette vérification ne peut exister : en dehors du consentement , de ces mêmes despotes. Cependant, toute découverte, en fait d'ordre social ; même, lorsqu'elle est théoriquement établie ; peut toujours : se trouver reléguée parmi les utopies ; pour autant qu'elle n'a point été : pratiquement, socialement vérifiée.
Pour, annihiler toute découverte sociale; il suffit
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donc : du seul mépris des despotes. Et, par ce seul mépris, toutes vont se confondre au milieu des innombrables utopies : que, le besoin d'ordre fait nécessairement naître ; lorsque toute foi commence à chanceler. Et, là; malgré la presse; elles sont : comme, si jamais elles n'avaient existé.
Après la presse , néanmoins ; l'impossibilité de mettre, en expérience, les diverses théories sociales; toutes, alors, également contestables; il y a, vers la destruction de toute foi ; et , par conséquent , vers la destruction du despotisme, par l'établissement de l'anarchie ; un progrès remarquable.
L'instruction, laquelle, dans sa généralité, n'est autre : que, la collection des différentes théories , illu* soires où réelles, vérifiées ou non vérifiées, ne réside plus, exclusivement, entre les mains des despotes; ainsi, que nous l'avons vu : pour la découverte de Galilée, Dès lors, l'instruction domestique cesse : de rester exclusivement basée sur l'éducation despotique. Et, comme sous le despotisme, c'est toujours l'instruction domestique, illusoire ou réelle, qui donne l'éducation aux générations qui s'élèvent; Iç monopole de l'éducation échappe également, au moins en partie d'abord, aux despotes.
Mais, la plus faible partie de l'instruction domestique, soustraite à l'autorité, suffit : pour laisser à nu, également en partie, Tillusion relative à la base donnée : tant à la règle d'action ; qu'à l'autorité qui la sanctionne ; c'est-à-dire : l'illusion relative à toute foi; à toute croyance aveugle , base exclusive de deq)o-
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tisDie. Et, si cette faible portion d'instruction, échappée au pouvoir, ne suffît point dès l'abord, pour rendre nécessaire : la généralisation des découvertes ; et, rendre réelle la proposition de Pascal, en abolissant tout monopole d'éducation et d'instruction ; au moins, cette perte du pouvoir suffît ; pour : que, le protestantisme social prenne naissance ; que, son inévitable expansion en soit la suite nécessaire; et que, cette expansion finisse, en peu de temps, par soustraire complètement au pouvoir : les monopoles de l'éducation et de l'instruction.
Alors, le despotisme est détruit; et, ne se remplace, néanmoins : que, par l'anarchie. Car, Tordre réel ne peut se baser : que, sur l'instruction réelle. Et, celleci n'existe point encore.
C'est ainsi : qu'avant, même, que le despotisme no se trouve complètement détnut ; avant, que l'anarchie ne soit devenue générale ; toute foi, considérée comme base sociale, se trouve : complètement ébranlée.
ÉGROULEMEirr DE UL FOT , SOCIALEMENT CONSIDEREE; H» RETOUR A LA PROPOSITION DE PASCAL.
«( Pas an temple qui ne soit déserté, pas VB6 instttaAkm du passé qnt ne croule. »
La Merkais, Anuchaspandi et DanmÊds, p. 60.
— « 11 est dair que n^erance des pcopiei f^^ natoreHement favorable au pouvoir du sacerdoce* Uic PEUPLE Taàs-ÉCLAïaÉ CESSE d'ètei ibU- GiBux (1). Peu à peu It pkilosapkisme étoaftci lai son penchant natard vers une croyaoee (f^ l'esprit foct, c'esl-à-dire façonné par TédacatioBt méprise et abandonne. C'est poar cela que les pr^ très s'emparent autant que possible de TéduatioB des peuples. Nous les voyons chaxher k rendre cette éducation moins dangereuse par le tour qi'îb lui donnent, lis aimeraient mieux oertainaaeBt n'avoir point à instruire les hommes ; mais phtA que de laisser ce soia à des ennemis , ils le prennent eux-mêmes. D ailleurs, observims Inen une chose : ies prêtres dirigent tignorance et ne k dissipent pas. C'est là tout le secret de leur politique. »
Comte Hsifai de Yiel-Castsl, Ih la soeUté et du gouvernement, t. I, p. 226.
— ic Toutes les sections de la cour de cassatioB réunies et présidées par M. le garde des soeuiXf ont rendu un jngement conforme aux condosiosi de M. Barrot, malgré l'éloquence éaer|^^ ^
(1) Voilà, le dix-huitième siècle résumé en quelques mots. C'est, pi^ cisémeot, le contraire qu'il fallait dire : un peuple ignorant est toojooff superstitieux ; c'est, seulement, un peuple éclairé : qui est réeUement religieux. Et, jusqu'à présent, la seule superstition a existé.
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l'iUiiatre défensear de Louis XVI et la vive oppontion de pliuienrt conseillers : et quand ils out demandé, poar saover au moins l'honneur de la ■•gistratnre, qae le mémoire où se trouvent les paroles qu'on vient de lire (la loi en France est •thée et doit l'être), on leur a répondu, avec rai- MD, qae œs deux arréU seraient contradictoires, et la doctrine de r athéisme légal a triomphé (1).
« n n'est pas sans importance de faire observer que les membres du consistoire et les personnes \es plot distinguées de l'Église réformée de Paris assistaient au plaidoyer de M. Barrot, et semblaient •atoriser par leur présence ses principes , contre leiquels, d'ailleurs, aucun d'eux n'a réclamé. C'était leur cause qu'il défendait, et c'est le protestantisme tout entier qui s'est retranché publiqueiMDt dans l'athéisme politique, son dernier refuge,
et où I.I FAKMIKa TRIBUNAL Dl LA MONARCHII
• l*a déclaré inexpugnable.
« Ainsi donc , parmi nous, il est recounu que la loi est athée; que par conséquent l'État ou le corps politique est athée; que le gouvernement, quelle que soit la croyance personnelle des individus dont il se compose , est athée ; que les tribunaux sont athées ; que tous les agents de l'autorité, considérés comme hommes publics, sont athées : c'est-à-dire que la société entière est athée tt doit Fitre. En 1793, ou n'avait pas encore aussi bien compris cette nécessité, puisque Robespierre lui-même fit de l'existence de l'Être suprême un dogme national consacré par la lui (2).
(1) L'ezpressioD athéisme légal signifie matérialisme social ou ne lénifie ries. En effet : où l'àme est matérielle ou elle ne l'est pas. Si, rime est matérielle, peu importe qu'il existe un dieu anthropomorphe. Si, l'âme est immatérielle ; sujet d'ordre moral ; elle est la base du raison- MOMBt ; et, l'oRDRB HORAL n'estalors : que, LA conformité au raison- REHSRT. Alors, de quoi sert le dieu anthropomorphe : puisque, la sano tioD à» actàons , sdon leur conformité ou leur non-conformité au raimmanomlj est éternelle; comme l'ordre moral, lui-même, alors, exclutiT€Biait relRtif aox âmes? L'anthropomorphisme n'a été inventé : que, poar lerrir de base : à, rimmatérlalité des âmes ; et à la sanction des
u Da HMment, que cette immatérialité et cette sanction sont déexister par eUM-mêiaes ; le dieu anthropomorphe s'évanouit : comme «oferfétaftioB BOOÎRle;
(2) Robespierre ne parla d'Être suprême : que, pour servir àt base à
Il til ^Irange qu'uii ail «Kïiido, pour abolir «lie lui. Je r^oe dn roi li4a-cbré[ien (IJ. Ou lunit pn, ec EMiblr, ■ toute furcr, en trouver dan* le cudc rtmlulHipniiire qs'il tùi *(é plue pr«Mul d'cITiuxT du code inouiii^iigBc.
■I EnSn. U Mpaee d'uue cour souveraiRe eu ■ Jugé aulreRral ; die a déclan- que l'Eut at couuall poiut de Uieu. que dès lurt la rdiKion del'Ëlat v'eal qu'un nin nun. Maii comme elle u'a paa eipliquc ce que c'ut que la nuirate san) rdigiun, ■UUB Dieu, il l'euniil qun l'Élat ne counall pôii:[ de moralg, dauH te sens oi'i c« tnot > étt cnIcihIu
rrr lei ownlci iaditiduellcs atmatt ou IrÀin la rvligioiu et le.t opiiiiun* indif iduiUea
" On m'ajipmd que H. Odilou-Barrol, choqué de mes rtflfiioni lur l'airM rendu par la cour de cauatioii dana l'aflàire dn sienr Roman, a jugé à pTDpot de m'adreiHr une vire i^primanJê dans le CoHililuHùnufl.
- Eu le qui me roiicpi ne, ju dol$ des reœrrciuieuls a M. Barrol. qui, obi igea mine,. ( , ne laits.-
ce que j ai cru de
iucipeî.
niait sou IniU qu'ci
aliéi. — Oui, lï
ir dire de la (en
rimniati'rialili: île l'iimei el, fi la sanction des actions, en dehors ite laquelle toute probi lé estime sottise. Holiespierre, l'Iiommcle plus proliu de h révoluliun, ne voulait pas i:lrc un sot. Les matérialistes, qui nu voulaient pas Otrc des sois, dans 1c crime ; lui iirenl payer de sa tOlc ; sa juslificalion de la vertu.
(i) C'est, qu'il parail : que, irt-s-c h rétien ; et lrcs-vcrtucu\ ; n'est pas toujours syuonyme.
(1) Il n'y a pas de doute : qu'en dehors d'une sanction inévitable, la morale consiste : ;i être le plus fort; el à se sacrifier le monde entier. M.\t. Guizot et Cousin professenl, cependant ; que, la morale est indépcndanle de la religion. Cette profession de foi, est la conséquence nécessaire, du scepticisme social sur l'immatérialité de l'Ame ; ou, plutôt, de la négation de la science à cel égard. On n'ose pas dire ouvertement : que, la morale est le moyen : dont, les fripons se servent ; pour duper les sols.
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athée H dmi l'être (1). Si, dans sa lettre, il se ftcbe, ce n'est point pnrce qoe je lai impute ces deux assertioiis; an contraire, il les ayoae, ïi les répète de nooTeau : Ptmr moi, dit-il, qui mi coM" mis le crime énorme de dire que la loi doit élre ce quelle est^ etc. Sa colère tient aniqaenent de ce qae cette maxime, la loi doit être athée, ne me paraît pas tout à fait aussi admirable qn*à loi.
« J'en avais tiré la conséquence que la loi doit * tolérer toutes les morales, comme die tolère toutes
les reb'gions, ou, en d'autres termes, que la loi vtett <C aucune morale comme elle n'est d'aucune religion. M. Barrot en convient encore, car il est d'une franchise étonnante. Voici tt& paroles :
« Après avoir posé en principe que la loi n'existe que pour contraindre (2), il ajoute : «Dans «ce siècle désenchanté, nous reomnaissons deux « espèces de devoirs dans la société, ceux qui sont <" forcée (3)» et ceux qui sont abandonnés au libre «t arbitre de chacun. Les premiers tombent dans « le domaine des contraintes légales; les seconds u dans odui de la simple persuasion. La religion ** et la morale sont dans cette dernière classe. »
« La loi n'existe que pour contraindre; la morale ne tombe pas dans le domaine des contraintes légales ; les devoirs qu'elle impose sont abandonnés au libre arbitre de chacun. Cela est clair, ce me semble.
« Tels son{ , continue M. Barrot , les principes « qui nous régissent, et vers lei^uels tendent ton-
Si, M. Barrot a voulu dire : la loi ne reconnaît aucune religion ; pour être conséquente, la loi est athée et doit l'être ; M. Barrot a eu u Mais, il aurait dû ajouter : une pareille loi, par essence, est antit. Si, M. Barrot a voulu dire, d'une manière absolue, que la loi \r€ athée, dans le sens de privée de tout appui de sanction relii : dans ce cas, M. Barrot n*est plus de notre ressort; c'est, ailleurs, ioit être jugé.
Quiconque est religieux, dit : que, la loi est, ou doit être : l'ex- Dn de la justice. Quiconque n'est pas religieux, doit dire : que, la ; l'expression de la force. La loi ne peut avoir de base : que, la m ou le bourreau. Le dix-huitième siècle ; et, à son exemple ; le laviêmo; ont choisi le bourreau. Il faut : que, cela soit ainsi : Utmément. Tout kst bien : où, il n'y a pas d'ordre moral. Et, quand on est assez adroit, pour échapper à la force, au bourqne devient le devoir ? On le met à Gharenton.
III. \ I
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« tes les sociétés modernes. C'est le résaltat de b « civilisation. »
« Ainsi, le résultat de la civilisation est d'avoir ercla des lois la religion et la morale. Je n'ose montrer tout ce que cette assertion renfenoe d'absurdités détestables. Je craindrais de nonveaoi aveux de M. Barrot. Sa logique Tentraine si lob que je tremblerais de tenter une troisième fois oa esprit si droit dans Terreur. Je me tais poor le sauver des dernières conséquences de sa doctrine. • L'abbe de la MENifAfs, Nouttotix mâangn (1826).
— « De quelque côté que l'on regarde la race humaine, de sinistres symptômes annoocmt on viee interne qui altère en elle les sources de la vie. Elle ressemble à ces corps en décomposition où dutqiBe mdlëcule détachée des autres n'a plus avec die aacun lien, inerte amas de poussière que disperse k vent. "
La Menvais, Anuehaspandi et Darvandt, p. 64.
— Lorsque, le protestantisme, contre Tautorilé unitaire, interprète de révélation, s'est introduit chez les rois; les minuties de formes, relatives à la vénération du fond; c'est-à-dire : les minuties de culte, pour l'autel ; et, d'étiquette, pour le trône ; commencent, aux yeux des rois, à perdre de leur importance.
Bientôt, il en est de même pour les grands feudataires, devenus protestants à leur tour, contre Tmtorité des rois. Et, en peu de générations, les diverses minuties relatives à l'autel et au trône, sont considérées : comme, des restes de la barbarie, inhérente au premier âge humanitaire.
Ici, il devient intéressant d'examiner : comaieBt, les rois, qui, maintenant se plaignent tant de ^aBa^ chie, ont été, eux-mêmes, les premiers anarchistes;
^l, commeQt le protestantisme, contre toute autorité, a pris sa source : dans la rébellion des rois, . <^lre Tinterprète de leur règle d'action ; alors, néccttairement donnée : par une révélation.
Pour suivre, la filiation du protestantisme, en par Uot de cette source, rappelons-nous :
Que, sous le despotisme, l'existence des devoirs l'epose : sur les sentiments ; et non, sur le raisonnement; sur réducation ; et non, sur Tinstruction ;
Que, les sentiments, reçus par l'éducation, constituent la foi ;
Et, que toute autorité, sanction des devoirs, repose alors exclusivement : sur la foi.
Rappelons*nou8, également :
Que, le protestantisme, antagom'ste de toute foi, repose sur le raisonnement ; abstraction faite : de contestabilité; ou, d'incontestabilité ;
Que, le raisonnement, autrement dit instruction, détruit alors : les sentiments ; à cette époque, contestables par essence ;
Que, par conséquent, le raisonnement, autrement dit instruction, détruit alors : éducation, foi, devoirs ei autorité.
Ces prémisses rappelées ; plaçons , sous notre point de vue actuel : d'une part^ ce qui appartient au sentiment, à la foi, à l'éducation; d'une autre, ce qui appartient au raisonnement illusoire ou réel; au scepticisme ; ou, à l'incontestabilité, composant Tinf* traction.
Le respect, que les rois devaient, les premiers, té*
moigner à l'interprète de la règle d'action ; chef, bous ce rapport, de la révélation ; et, ainsi lui-même trône et autel ; se traduisait : par des minuties d'étiquette , et de culte. Ces minuties appartenaient : à l'éducation, reçue sous Tinfluence de l'autel. F/éducation, c'est-à-dire le sentiment qui 'en dérivait, faisait donc reconnaître ces minuties ^ comme étant des devoirs.
Le protestantisme, chez les rois, contre ces mêmes minuties d'étiquette et de culte, considérées comme des devoirs ; dérivait exclusivement : de leur raisonnement ; de leur instruction ; toujours abstraction faite : d'illusion ou de réalité.
Maintenant, rappelons de nouveau :
Que, sous le despotisme, l'instruction, essentieUementj doit se trouver soumise : aux sentiments reçus par l'éducation ;
Que, sous le despotisme, l'éducation et l'instruction ne peuvent être nationales^ sociales : en tanty que dmnées ÉGALEMENT à tous les individus; mais, seulement domestiques^ ou données : soit par les pères-, soit par leurs représentants ; sous l'influence de leur propre éducation, et de leur propre instruction ;
Et, nous en conclurons :
Que, de ce moment : que, le raisonnement, Tinstiniction, se trouvent, chez les rois, soustraits au despotisme de l'autel, relativement à quelques minuties d'étiquette et de culte dérivant de l'éducation ; minuties, jusqu'alors reconnues, chez les rois, comme étant des devoirs ; leurs enfants se trouvent ensuite également soustraits à ce despotisme : non plus seutement
par leur propre instruction ; mais encore, par l'éducation qu'ils reçoivent de leur père. C'est dire : que, 8008 ces rapports, les enfants n'ont plus d'éducation à combattre.
Sous les rapports, de ces mêmes minuties d'étiquette et de culte, ces enfants de rois se trouvent donc livrés : au protestantisme ; au scepticisme ; à l'anarchie ; puisqu'à cette époque, il n'y a encore d'ordre possible : que, par la foi ou le despotisme.
Ces enfants de rois, ainsi partiellement soustraits; par le raisonnement ; par le libre examen ; par l'instruction de leurs pères ; au despotisme de l'éducation, émanant de l'autel; raisonnent, ensuite, également par eux-mêmes ; et, considèrent, à leur tour, d'autres parties d'étiquette et de culte, comme étant peu importantes ; comme étant de pures minuties de formes; minuties, que leurs pères s'étaient cependant crus obligés, de laisser subsister parmi les devoirs. Une fois devenus pères, ils continuent de diriger l'éducation de leurs enfants, sur ce qu'ils appellent les' progrès de leur propre instruction. Et, relativement h l'étiquette, au culte, aux formes, il y a ainsi : une suite d'actions du raisonnement composant l'instruction des pères ; sur les sentiments qu'ils ont reçus par l'éducation ; et, de réactions sur l'éducation des enfants, les prédisposant à de nouveaux développements de négations : lorsqu'ils deviennent pères.
Puis, comme sous le règne du despotisme, du sentiment, de la foi ; tout, est exclusivement farmes; c'està-dire : illusion ou conteslabilité; bientôt, dans les fa-
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milles des rois et sous le rapport : du ftmd; de la ré^ lité; de Vincontestabilité; du droit; c'est-à-dire : des devoirs; il ne reste absolument rien.
Maïs, les enfants de rois ne peuvent tous devenir rois. Et, cependant, l'éducation protestante, reçue par un fils de roi ; et, la réaction de cette éducation, sur les prétendus progrès de Tinstruction ; ne se pe^ dent point : par cela seul, que des fils de rois n'occupent point de trône. C'est, même le contraire qui a lieu, lorsque ces fils, non couronnés, deviennent: grands feudataires.
Les grands feudataires imitent donc les rois; et, leurs enfants imitent les fils de rois. Les nobles imitent les grands feudataires. Les bourgeois imitent les nobles. Les prolétaires imitent les boui^ois. Et, cbez les individus, composant la société tout entière, il n'y a bientôt plus : que, des formes; et, plus de devoirs; c'est-à-dire : plus de fond : dès, que les individus se trouvent assez forts : pour, pouvoir se dispenser des formes.
Donc : du premier moment qu'un roi a osé se dispenser : soit, de baiser les pieds du chef de la rêvé* lation; soit, de porter, devant lui, le glaive en signe de vasselage ; il a autorisé le prolétaire : à le renvei^ ser, lui roi; à le fouler aux pieds; et, à saisir ce même glaive pour l'en frapper : toutes les fois, que, lui prolétaire : peut se croire le plus fort.
C'est, ainsi : que, la foi se trouve écroulée. C'est, ainsi : que, le despotisme s'anéantit, pour ne laisser exister que l'anarchie : jusqu'à ce que le raisonne-
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ment réel, soit découvert ; et, que son application sociale, soit devenue : nécessaire à l'existence de l'humaniié.
Aevenons à la proposition de Pascal.
£n discutant cette proposition, nous avons vu: coDunent, et en quoi, Téducation, produisant les sentiments, diffère du raisonnement, produisant l'instruction; comment l'instruction, sous forme de protestantisme, se soustrayant aux influences de l'éducation despotique, vient à renverser, toute espèce d'éducation non justifiée par le raisonnement réel ; et, comment, lorsque le raisonnement réel n'existe pas encore, ce renversement : de toute éducation, de tous les sentiments, de toute foi, de tout devoir, de toute autorité alors susceptible d'exister ; conduit : à l'anarchie.
Il nous reste à examiner : comment le raisonnement, l'instruction, conduisant d'abord à l'anarchie; viennent à se retrouver : bases d'éducation, de sentiments, de foi, de devoirs, d'autorité, d'ordre; par, l'anéantissement de tout protestantisme.
Lorsque le raisonnement, l'instruction, peuvent avoir, pour résultat, de détruire : toute espèce d'éducation, de sentiment, de foi, de devoir, d'autorité, d'ordre; c'est, que sous le rapport de l'ordre : l'édu cation, les sentiments, la foi, les devoirs, l'autorité, prétendent encore : que, le raisonnement, Tinstruc tion leur soient soumis ; c'est, qu'il y a encore anar chie : entre l'éducation et l'instruction; ou, disons-le en un mot : que, l'éducation et l'instruction ne sont pas encore : essentiellement une.
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Examinons : ce qui arrive ; tant, chez les individus; qu'au sein des sociétés; lorsque l'éducation etl'ins^ction ne sont point encore une par essence; comment, l'éducation et l'instruction peuvent être tne par essence; et, ce qui est absolument nécessaire : pour, que l'éducation et l'instruction deviennent u?iE j)ar essence.
Lorsque, l'éducation et l'instruction ne sont point encore une /)ar essence; il y a, chez les individus, anarchie : d'abord entre les sentiments qui portent à l'action , et le raisonnement, qui décide les actions; ensuite, entre les divers raisonnements, successivement portés : sur un même sentiment.
En effet :
Aucun critérium de raisonnement, pris en dehors des passions, n'ayant encore d'existence socialement reconnue ; les critéria de raisonnement, chez les individus, varient comme les passions ; lesquelles, varient elles-mêmes : comme, le nombre infini de circonstances, qui agissent sur l'organisation.
Dans ces mêmes circonstances, il y a en outre : anarchie entre les individus ; c'est-à-dire : au sein des sociétés.
Nous venons de voir, en effet, qu'il y a anarchie, .chez chaque individu : entre les sentiments et le raisonnement ; et même , entre les divers raisonnements successivement portés sur un même sentiment. Il n'y a, dès lors, vis-à-vis de chacun : aucune règle d'actioD, même donnée par soi-même, qui ne soit, par soimême : à chaque instant contestée.
A fortioriy il n'y a donc, entre les individus, com-
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posant les sociétés, aucune règle d'action socialement donnée : qui ne soit , individuellement contestée. Or, * ces circonstances caractérisent , essentiellement, Tétat d'anarchie : tant, chez les individus ; qu'au sein des sociétés.
Nous pouvons donc conclure :
Que, lorsque , tant chez les individus qu'entre les riodividus, Téducation et l'instruction ne sont point UNE/wr essence; ce qui, nous l'avons vu, arrive, nécessairement, dès que le protestantisme existe au sein de la société ; l'anarchie , c'est-à-dire la destruction de tout ordre social, est la suite nécessaire : de cette absence d'unité.
Quant, à la question de décider : comment, l'éducalion et l'instruction peuvent être une par essence; pour la résoudre, il suffit d'observer :
Que, l'éducation : étant une direction; une modification de l'organisation ; est toujours , lorsqu'elle est socialement considérée ; donnée par un raisonnement illusoire ou réel; c'est-à-dire par une instruction.
Ainsi, pour qu'il soit, seulement possible : que,
'éducation et l'instruction soient toujours une par es-
^nce; il faut, nécessairement . que, l'éducation soit
^^sée sur une instruction; et, que l'instruction ser-
^«^nt de base, soit, elle-même, invariable.
Passons, maintenant, à la troisième question ; celle,
^^ savoir : ce qui est absolument nécessaire : pour,
ÇUe l'éducation et Tinstruclion soient une : par essence.
L'éducation et l'instruction sont, essentiellement,
Soumises aux influences domestiques ; aussi longtemps :
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que, Tune et l'autre ne sont point données soctoJement; c'est-à-dire : données , indistinctement, a tous les individus composant la société.
Lorsque, l'éducation et Tinstruction restent dans le domaine des influences domestiques ; et , que le protestantisme existe socialement ; c'est-à-dire : qu'il y a une prétendue liberté de la presse ; l'éducation et l'instruction diffèrent, essentiellement : tant chez lesiodividus qu'entre les individus, nous venons de le voir; et, l'anarchie est la suite nécessaire : de cette absence d'unité.
La première chose indispensable ; pour, que l'éducation et l'instruction deviennent une par essence; c'ertà-dire : pour, que l'humanité puisse persister sur le globe, une fois que le protestantisme existe socialement; est donc : que^ V éducation et V instruction soient données socialement.
Mais, cette première condition est insuffisante. Car, il faut en outre, nous venons également de le ifoir: que, Tinstruction, devant servir de base à l'éducation, soit essentiellement invariable : relativement àiadirec tion des actions, tant individuelles que sociales. Or, cette condition implique, nécessairement : la découverte de l'instruction réelle ou incontestable : puisque, cette instruction est seule : invariable.
Pour, que l'éducation et l'instruction deviennentUNE : par essence; c'est-à-dire ; pour, que l'humanité puisse persister, sur le globe, une fois que le protestantisme existe socialement; une fois, qu'une prétendue liberté de la presse existe; il faut donc : que, l'instruction
réelle ou incontestable soit découverte ; et, que tout
pK>testantisme , prétendu rationnel, soit rationndle-
ment, anéanti.
Une nouTelle condition est, maintenant, indiapèn*
sable. C'est , que les maux , résultant, de l'anarchie eausée par le protestantisme, soient portés à l'excès ; pour, que la société puisse comprendre : que, ce qu'elle a, jusqu'à présent, considéré comme une instruction réelle; n'est, cependant, qu'instruction illusoire ; c'estp-à-dire : qu'ignorance.
^n effet ; en dehors de cet excès de maux, rendant évidente rillusion de l'instruction existante ; par l'imm înence du danger où l'humanité se trouvera de disparaître du globe, en restant appuyée sur cette fausse base^ le besoin de l'instruction réelle ne peut se faire sentir. Car, il n'y a de besoin réel : que, ce qui est nécessaire à la conservation de l'existence.
Or, l'instruction réelle ne peut : se rechercher, se déoouTrir et s'appliquer, socialeme?«t : que , par un besoin social réel. Et cela : parce que cette instruction anéantit le despotisme ; parce que, jusqu'à ce que cette instruction soit socialement établie, le despotisme possède exclusivement tout le pouvoir social ; et, enfin : parce que le despotisme doit, comme condition d'existence, empêcher l'instruction réelle, de dominer : socialement. ^ Pour, que l'éducation et Tinstruction deviennent^ vtm : par essence; c'est-à-dire : pour, que l'humanité puisse persister sur le globe , une fois que le protestantisme existe sociiLEMEisT; il faut donc : que, les
174 SCIKMCE SOCULB.
l'humanité ; organisatioa que rempiriame a déjà oaraclérisée : du nom de radicale. Passons, mainteniint, au choix d'un ci-itétium, capnbie du nous faire Juger, à chaque instant : du degré de décadence , auquel se trouve le despotisme : anatylùjuemcnt lonsidéré .
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4* Que , la société, devenue c?ie par essence; em* brasse l'ensemble de Thumanité ;
5* Que, par l'excès des maux , résultant de l'anarchie, toutes ces conditions soient devenues : nécessaires à l'existence de l'humanité; et, socialement reconnues; comme telles.
II faut, en un mot : que, tout protestantisme, prétendu rationnel, soit : rationnellement anéanti.
C'est ainsi : que, le raisonnement, l'instruction, conduisant d'abord à l'anarchie ; viennent à se retrouver : bases d'édueation, de sentiments, de foi, de devoirs, d'autorité, d'ordre.
Revenons, maintenant, à la proposition qui nous a servi de support : pour, maintenir présent à l'esprit (le nos lecteurs, le sujet de notre discussion actuelle : la distinction entre l'éducation , l'instruction illusoire et l'instruction réelle ; et disons : c'est seulement, lorsque les diverses conditions que, nous venons de déterminer, ont une existence sociale réalisée ; que, la proposition de Pascal, énonçant : que, toute découverte faite par un homme est acquise à V humanité; peut devenir une proposition vraie. Et, alors, la société se trouve organisée : d'une manière complètement opposée, à celle qui a existé : depuis l'origine de l'humanité.
Nous venons d'étudier la décadence du despotisme, considéré dans son ensemble. Nous avons été à même de reconnaître : l'indispensable besoin, pour l'humanité, d'une réoi^anisation sociale, complètement opposée à l'organisation ayant existé, depuis l'origine de
ce soit, âtânt d*en â?oir et d^en manifetter une ï l'égard du proUème qui domine toote poléaique (1) , prétendre, en nn mol, se diriger soi-nèae et diriger les antres^ sans critérium^ dou panit caractériser une excessive ignorance/ on une excessive mauvaise foi. »
MM. BucHKz et Roux, Histoire parlementùrt de la récolution française^ t XXIX, préface, p. vil (2).
— « J'ai bien reconnu que M. Herbert prend beaucoup de choses pour des notions coanaïuei, qui ne le sont i>oint; et il est certain qu'on oe doit recevoir pour notions que ce qui ne peut itrt nié de personne (3). »
DescARTES, déjà cité an ch. ii.
(1) Encore une fois, un critérium qui n'est basé que sur une opinioD, ne peut être critérium : que, pour ceux qui accepteraient cette opinioD; et, quiconque a une opinion, pour critérium, est cci-tain d'arriverà l'absurde : s'il ose le suivre partout où il le conduira, quand même sono^ nlon serait vérité. Prenez Tàme, pour critérium, et supposez : que, les âmes soient des vérités, les seules vérités réelles. Tant que vous n'aarci point prouvé : leur réalité; et, les moyens de distinguer les âmes réelles des âmes illusoires ; vous prendrez des âmes de chien pour mesure; puis, des âmes de carottes ; et, bientôt votre critérium, comme mesure individuelle, sera réduit à rien.
(2) Personne ne se dirige sans critérium : sans cesser d'être une per* soDoe. Tout raisonnement est un critérium. Quant: à vouloir diriger les autres, par son raisonnement, par son critérium; cela se peut, sans ignorance et sans mauvaise foi : pourvu qu'on soit le plus fort. Si, par exemple, on est le plus faible, on est tK's* ignorant. Depuis l'origine de l'humanité, il n'y a eu de sagesse : qu'à être le plus fort. C'est, la seule sagesse sociale possible : en époque d'ignorance. Quand , on veut faire accepter son critérium par les autres, sans user de la force, il faudrait: être clair; et, ne point prendre pour guide : une indétermination. Prendre, la morale pour critérium, comme, font MM. Bûchez et Roux; sans, préalablement : déterminer la valeur de l'expression morale ; et, savoir, en outre; si, en réalité, il y aune morale; est, un critérium qui ne peut avoir de base : que, le compelle inlrarc, 11 e^t encore plus curieux : de prendre, pour critérium, la morale évangélique ; et, de se refuser à reconnaître rinfaillibilité du pape; qui seul pourrait déterminer cette morale : vis-à-vis de ceux qui reconnaîtraient cette infaillibilité.
(3) Et, qu'est-ce qui ne peut être nié de personne, en dehors dei mathématiques; où, il y a un critérium hypothétique? Le critérium social ou moral ne peut avoir pour but : que, de séparer l'ordre physique de Tordre moral; et, ce critérium doit être absolu : si, la séparation est
— « Qa*eiffc-ce que la fraie morale? qui le dira? La même raison qui juge des dogmes, juge aussi des préceptes ; et comment, n*étant pas obligé de croire, serait-on obligé d'agir comme si on croyait ? Il faudra que chacun se fasse sa morale, comme chacun se fait sa croyance ; et les devoirs, à leur tour, devenus de simples opinions, n'offriront rien de plus certain ni de plus fixe que tout le reste (1). »
L'abbé dk Là Mkrhaxs, De la religion contidôrée dans êes rapports avec Tordre politique et civil, page 1 73.
— « Rien d'imparfait n'est la juste mesure de quoi que ce soit (2). »
SocRATE, République de Platon, liv. VI, 1. 11, page 117.
— Si, rinstruc^ion, réelle, absolue, existait; nous aurions son critérium, le seul critérium réel possible: les âmes, démontrées réelles ; et, pouvant se distin-
abfiolae; si, la séparation n'est point une affaire de plus ou de moins; uoe affaire physique. Et, qu'est-ce qui distingue le moral du physique; si, celte distinction existe d'une manière absolue P L'Ame, exclusivement Tàme. L*àme est donc , exclusivement, le critérium absolu ; si, un tel critériam existe. Prouvez que l'âme existe; et, vous aurez ce critérium. Maïs, n'oubliez pas : que, la preuve doit renfermer les moyens de distinguer : les âmes réelles des âmes illusoires ; sinon, vous n'avez rien. M. Cousin a dit :
— «La perfection ne peut mesurer le perfectionnement qu'autant qu*on a déterminé le type de cette perfection. »
(Introd. à Vhïst, de la philosopTue, p. 257.)
— C'est là du vrai galimatias. La perfection est absolue ; ce qui se peffeetionne est relatif; il y a là : deux natures qui ne peuvent se mesurer; oa, la perfection n'existe pas.
(1) La morale, à pratiquer, est la règle à suivre. Il est évident : que, partout où chacun se fait sa règle, il y a anarchie. Quand , la science n*exi^ pas encore ; la seule hase possible de règle commune, de morale commune; est : la foi, dans la règle, qui renferme : la foi, en un interprète infaillible.
(2) Quand on veut parler de critérium, voilà ce qu'il faudrait toujours avoir présent à l'esprit Les âmes seules sont jtistes mesures ; ou, il n'y « pas de mesure réelle.
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guer des Âmes illusoires. Mais, jusqu'à ce que cette instruction ait été exposée, d'une manière rationnellement incontestable; nous devrons ne considérer toute instruction, prise comme critérium de Tétatde décadence de chaque moyen despotique ; que, d'une manière relative.
Ce sont, dès lors, des instructions relatives; qui devront nous servir de critéria ; et, nécessairement, nous devons les choisir les moins défectueuses possible : puisque, des instructions relatives, ne peuvent être parfaites.
A cet égard, il faudra : que, les diverses instructions, que nous prendrons comme critéria, soient prises de manière : que, leur expression , inébranlablement constatée, soit par l'histoire, soit par la eontemporanéité, puisse toujours faire ressortir les illusions, auxquelles elles sont nécessairement relatives: lorsque, l'instruction réelle, absolue, aura eUe-mème: une existence réelle ; une existence incontestable.
Pour parvenir à ce but, nous remarquerons : cpe^ jusqu'à ce que l'instruction réelle existe et soit devenue générale; il en est, nécessairement, une infinité d'illusoires, toutes différentes les unes des autres, souvent même opposées entre elles, chacune formant secte, et toutes, par sentiment^ se prétendant instruC' lions réelles.
Une multitude d'entre elles sont dès lors et née» sairement, indifférentes à nos études, insaismablei d'ailleurs, et doivent ainsi : être éliminées.
Mais, parmi cette multitude, il en est deux €i|pè-
ces : qui, par leurs continuels rapports à la pratique et à la théorie ; et, par la possibilité de Ungaara codatatar leur apraetton; nous oomnandent : mie attention partîenlière.
La première, de ces inetructions spéciales, est formulée par l'aulmté despotique, comme énonçant, pour chaque localité, le dboit étabu. Noos rappellerons, relativement à Tactualîté de son application :
PRATIQUE SOCIALE
Cette première instruction, est essentiellement relative : à la foi, socialement considérée (1).
La seconde de ces instructions est vague^ Elle se présente, sous mille formes différentes. Mais, toutes se réunissent en un centre : le protestantisme contre le droit établi; par le préjugé, les sentiments, l'éducation, la foi. Sous ce rapport, et aussi relativement à chaque localité, nous considérerons cette instruction comme déterminée; et, nous l'appellerons oppositio^t. Cette seconde instruction est, évidemment, relative : au protestantisme, socialement considéré.
Les discussions, sur les questions traitées contradictoirement entre la pratique sociale et l'opposition, c'est-à-dire : entre la foi et le protestantisme ; produisent sur les individus, des effets qui. varient: selon l'éducation, l'instruction, les passions, les intérêts, constituant les idiosyncrasies sociales.
(1) Aussi longtemps : que, la vérité n^est point démontrée ; et, socia- Itment acceptée; il y a partout une /oi sociale. Dans les pays, où, comme en France, la loi est at/iée; la foi sociale n*est point religieuse; mais, elle fait aooeptery comine bien et comme mal, ce qui est déclaré tel, par les magiatrats. De toutes les fois sociales, celle-ci, sans contredit, eit : la plus absurde ; si, Tabsurde peut avoir des degrés.
,_„. .-j.pvm-i cuuque moyen à juger, définitivement ; de son degré df
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Fouaiza , Nouveau monde tudutiriei, ÀTantpropoe.
— « Une opinion qui serait celle du pins grand nonbre n*a pas le droit de dominer. »
CoMTz DK MiSÀBaAU» AsscmUée nationale, déjàcité,di.ix,S2F(l).
te opinion y dans la bouche de celui qui ne reconnaît pas le droit
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— « n est évident que, paisqn'il nous arme de divers endroits, et souvent des mêmes, des vorax contradictoires; il est évident, dis-je, que Topinioii publique, puiiquon appelle ainH de» vœux parli' culieri , n*est point encore parfaitement formée. Dans une question aussi importante (celle des assignats) , il faut se décider p€ur la puissance des raisons et non par le nombre des autorités (!)• *
MiaABBAu, Aaaendbiée natioB^ 7 odobn 1790.
— « JL'opînioB est U reiaa im. WÊÊmàê (2). *>
Pascal.
— « La reine du monde c^est Tintrigne; le droit de la force, qui régit Tespèce humaine, n^est autre cbose que le droît de la ruse. »
RoiESPiEftfti, Défenseur de la constitution, mal 1792.
-»« Lonçw Tantorité de Topinion détroit celle de la raison, les mœurs sont perdues; il n*y a plos de force qnc oelle des supplices. »
. Massilloh.
— « n favt des siècles pour détruire une opinion popnlaîre. On la nomme la reine du monde; elle Test si bien que quand la raison vient la oombaltre, la raison est condamnée à mort. Il faut qo'elie rennisse vingt fois de ses cendres pov chasser enfin tout doucement l'usorpatrice (3). »
YoLTAiRi, JDict, phil,^ article Opiriov.
— « H n^ a point de doute qn*on ne doive préftrer la vérité à tontes les opinions qui loi sont opposées, pour anciennes et communes qu*cUes poissent être, et qve tous ceux qui enseignent les autres ne soient obligés de la rechercher de tout
divin et ne connaît pas encore le droit rationnellement incontestable; est, au moins, singulière. .
(1) Voilà, Topinion ; et, le système des majorités, qui n'en est queU formule; rejetés : par, ceux-là même, qui étaient chargés de les faire triompher.
(2) La reine du monde va être bien mieux déterminée, dans la citation suivante.
(3) Si, l'opinion n'est qu'usurpatrice ; elle n*esl donc pas reine légitime .' Alors, elle n'est que la force ; et, comme dit Robespierre : une foroe, qui n'est que TexpressioA de la case*
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fe«r poMMe, et de Vt/tuâgoer aprèt Vmnit trouvé» (1).»
Dkscajitu, t. IX, p. 26.
— « Trais JMomàmXj trois «vis diffi^rcats; trois philosophes, trois systèmes; trais dépotés» trais votes; trois socialistes, trois «topîes; trais rafigisanâireSy trais raetss.»
TmoM (M. Di CoEMAS»), Feul/mf p. 40.
— « Etenim qui es errora inperitae snititadims psadei, Uc m mmpm viris w» est hdteodvs. »
CioBR., de OJf,, L I, c xfx.
— Les opinioDB particulières de ebacun ; et, la vérité rendue incontestable; peuvent être : diamétralement opposées.
Ce qui est tenu, par l'un, pour être l'opinion ^é^ nércde; ne sera, pour un autre : qu'une opinion particulière.
L'opinion générale, même constatée, si cela était possible, même identique à la vérité, ne peut être considérée comme vérité : jusqu'à ce que l'instruction réelle existe ; et, que celle-ci soit nécessairement^ socialement mise à portée de ebacun. Dès ce moment, l'opinion perd son nom d'opinion ; et, prend celui : de vérité.
De ces prémisses, nous conclurons : qu'il est bien difficile ; ou, plutôt, qu'il est impossible ; dans l'état social actuel : de donner, à l'opinion, une forme réelle; et, que par conséquent, notre critérium est illusoire.
(1) C'est, txès^bien ; aiaiSy très-îmitile ; à moÎDs de savoir : comment, on distingae une opinion d*une Térité; et, cela, d'une manière rationiMUemeet iBODBtesteble. C^eet, ce que Descartes n*a p«int fût.
Nous le choisissons cependant; parce que : ^^î même nous venons à nous tromper, en formulant 1' pinion, il n'en résultera aucun changement, dans 1 conséquences : relativement, au jugement que nou-:=^8 et les autres porterons : sur le degré de décadence d^Bu despotisme, analytiquement considéré.
En effet : chacun, en partant de son propre jug ment, pourra, et sans inconvénient, substituer: forme, qu'il donne à l'opinion ; c'est-à-dire : son pre critérium au nôtre. Car, nous ne conclurons poin relativement à notre opinion particulière, prise comia^^e critérium, en ce qu'elle peut différer des autres ; mais, relativement à toutes les opinions, quant à c=^ ^ ' qu'elles ont d'identique : sur l'incompatibilité ave ^ l'ordre, du moyen despotique, dont il s'agira de déterminer : le degré de décadence.
En nous servant, ainsi, d'un critérium provisoire ou relatif; nous avons, en outre, eu pour but : d^ rendre palpable, la nécessité d'un critérium définiti/ ou absolu ; et, d'indiquer un chemin conduisant : noaseulement, à la découverte, mais encore à l'adoption : de ce critérium absolu, comme devenu nécessaire.
En socialisme, d'ailleurs; et, jusqu'à ce que la vérite soit socialement reconnue ; l'opinion est un élément essentiel. 11 est, la moyenne proportionnelle entre les extrêmes : pratiqua sociale et opposition; foi et protestantisme; comme étant : la racine de leurs produits. Un pareil élément devait entrer, comme fondamental, dans la position de l'équation sociale; pour aussi longtemps, nous le répétons : que, Vincantestor
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hilitéj n'est p6int devenue : la base nécessaire de la science.
Passons, maintenant, à Taide de ce critérium provisoire ; à l'examen : du despotisme ; analytiquement considéré.
186 scmcff socfxcf •
PREMIER MOYEN DESPOTIQCE. ESCLAVAGE 01 APPROPRIATION
DU TRAVAIL DE l'hOMME ; ET POUVOIR DE DISPOSER DE SA VIE; ÉRIGÉS EN DROITS, PAR LA SOCIÉTÉ.
« Qae sont des droits électoraax oa monicipaa^ pour des hommes enchaînés à U misère? Les A»* glâis ont raison d'appder l'aisance une induré»' dance. »
M. Michel CaBrALiEft, De* intérêts nuUéne^* page 5.
— « Yonlez-Tons snr la terre éterniser le p«**" périsme, le crime, la guerre, les convalsioiiSt ^^ despotisme ? ETann isez le paoLBTAaiAT. «
Proudhoit, De la création de tord^* page 518.
— « Les esclaves trouvent le toit et la bonilli' sur la terre du maître ; les vilains et les vassaax reçoivent presque à titre de redevance la rente aoiD^ nière du château, ou bien peuvent réclamer comio' un droit le secours du couvent ; les cultivateurs et les pasteurs se réchauffait aux rayons pilis de I* bienfaisance amicale du village ; les vieillards de la corporation ont quelques bribes à toucher sur V masse commune : mais Touvrier des ateliers , rovvrier de nos villes, qui marche libre, seul, qaioe dépend que de la loi, qui roagirait d*emprisooDer sa conscience dans les chaînes d'un don de charité, qui n'a plus de couvent ni de caisse de oorporS' tion ; qui cent fois dans le cours de sa carrière industrielle a vu changer a u-dessns]de lui son patron» autour de lui ses camarades ; qui habite un mooô^
variabk ci iût partie d'une associatiou éphémère ■ée à daq beww da matin, morte à huit heures du •ok ; TosYricr <ka ateliers de nos Tilles, on trouve* c-il à ëomir ek i manger lorsque Tàge TenTahit, om bioa qoa^ jaaae encore, une blessure au travail ki a raaipii knm d reins ? »
PiaBBB Lbhoux, Revue indépendante, mai iêkl (1).
— « DcfODS-noas déshonorer le patriotisme en rappehnt esprit séditieux, et honorer Tesclavage par le orna d*amoiir de Tordre et de la paix? »
RonsPiEBEt, j4ssem6lée nationale^ 22 février
— « Permettez^que des ouvriers vous dévoilent toutes fet malversations et turpitudes que nos maîtres maçons trament pour nous soulever en nous poussant aa désespoir. Non contents d'avoir amassé des fortunes énormes aux dépens des pauvres manœuvres, ces avides oppresseurs, ligués entre eux, font courir contre nous d'atroces libelles, pour
- tAcherde nous enlever nos travaux : ils ont poussé Hnliumanilé jusqu'à s'adresser aux législateurs pour obtenir contre nous un décret barbare qui nous réduise à périr de faim. Ces hommes vils, qui dévorent dans l'oisiveté le fruit de la sueur des manœuvres, et qui n'ont jamais rendu aucun ser- TÎee à la nation, s'étaient cachés dans les souterimÎBS les f 3, 13 et 14 juillet. Lorsqu'il sont vu que la dasae dès infortunés avait fait seule la révolution, Ha sont sortis de leur tanière pour nous traiter de brigands; pais, lorsqu'ils ont vu les dangers pastés, Hs ont été cabaler dans les districts pour y arracher des places ; ils ont pris l'uniforme et des épantettes. Aujourd'hui ils se croient les plus forts, ils voudraient nous faire ployer sous le joug le plus dar ; ils nous écrasant sans pitié et sans remords.» * lititre tignéé de 340 ouvriers travaillant a la nômveile égUse de Sainte' Geneviève, publiée par l'/émi du peuple le 1 2 juin 1791.
« Suit la note des maîtres maçons ayant de 20 à 200,000 livres d« renta, et de» moyena «yi'ils ont employés pour avoir ces fortunes ; pma ilM^tsat :
« Voilà une esquisse des moyoM da pu^enir
tt tnvas déjà donné ce passage. Nous aTons ofr pouvoir ïe ré-
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raiMtaïa.
lires cl lie tenn fortaDCs rirbessea eocnme il* le i
eoDl d'tiue irarice cordide? qg'lli encore à dîminaer do» jimntia da uil ioas que l'admîniitiuliao nooi >
i>èlir,
I f«mille>, lon^M iHxis aiant remue el enfants. Ainsi, «pi^ iioir «pnisé uos fortes an service de l'Élal, maUni' l^s par nos eheh, eilénués par la fa/m, el raidit par la fatigue, il ne doos reste soutent d'autre»
Ire (1) ; tandis qne lias lainpires bablteut de palaïij boiveal les vioA les plus délicats, codcIkiiI sur te duvet, sont traînés dans de* chars, et qu'il.
heurs, refusant soavent k la famille d'un ouirier, blessé ou tué à midi, le salaire du commmeeinenl
Cité par MM. Bucuez el Boux, Hhtoire parlimenlairi de la Révolulio^Jr^ùai.e. t.XII, page 1 1 3.
— <• Le grand éiénement do mois (1), c'est la fête de Lille, la fête de M. Rolliscbild.
- M. Rothschild a gagné quelque cent millions
il dépense quelque bribes de c
On ciie c.K Rolhichitd! Des p
iuces, de» députés,
des pairs de France, lui scrveii
de cortège, et les
ouanges.LeJu«r.
Hat de, Dibal, «'i<:TK : Il y
ÎH//ïHc cAoïe de
plu) puiisani que la foi, c'eti
. ncit.sc (3).
- Quiiiie jour» «pris , daii»
ue ïille Toiaine de
celle où l'on avait rendu de tels
oimenrsàlapuis-
(1) Cette ressource est enlevée. Il faul mamlenant de la protection pour y ëti« admis-
(2) JuiD 184S.
(3) C'est, la richesse qui détrône la foi. C'est, lu règne de la richesse, i)ui constitue l'anarchie. C'est, l'anarchie, qui rend la vérité, oécessaiie. C'est, la vérité : qui, détrônera la richesse; et, la rendra son esclave.
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dm cipilaly à Naacj, mm hmaàt et roK «omkieit km raes, deaaadul àm pua. Ob
- Ce àépmritmemi âm Nord, oà r«r aièae k tnoBphe de ce 4|n est plu passast q«e U foi, doit pourtant biea siTotr par expèrieaee ce qar coèle la royaaté da capitaL A lÂ, cette TÎDe oè Ton crie mmSoOudiildl mr 70,000 kabitaats, il y a, nûraat randen préfet, M. de TOlcMSTe, plas de 3}y000 paaTTCs reœTaat des secoors de b charité pobliqae, et qoels seoosn ! Testes les aatres^ tUIcs de ce riche départoBeat sont dans la néae proportioo.
•^ Il y a quelques hmms, oae correspoadaBee de Lille, insérée dans VÈclmirtmr de SmâU-^Omur^ donnait d'efTrayanU détaib sar la misère des classes panvies à Lille, dans toutes les villes de la fîpoutière et plos particolièrcaient en Bdgique :
— « Qad hiver fatal poor nos popolations, et • poor celles de la Belgique ! Ce pays possède une « nombreuse classe de traTaillenrs qui ne pourront « et ne peuvent déjà plus subrenirà leur subsistance. « Aussi combien de mendiants renoontre-t-on dans « les rues, sur les routes ! Les dépôts de mendicité « ne suffisent plus, et des vols s'exécutent tous les « jours par des individus qui n'ont d'autre intention « que de trouver un asile eu se faisant arrêter (2). « Les prisons sont transformées en dépôt, et c'est a par centaines que les malheureux y arrivent joumel- « Iement.Unc bonne récolte de pommes de terre aurait « prâervé de la faim cette multitude. Que de scènes «* se passent chaque jour ! A Gand où 2,000 familles « riches, puij»sautes, ont beaucoup de peine à sou- « tenir le siège que leur font nuit et jour quarante w mille malheureux, on voit des bandes d*iudivi- « dus, affrontant tous les périls, porteurs de four- « ches, de bàtous, sommer les plus riches proprié- •< taires de laisser faire main ba^e sur leurs récoltes, « sous peine de dévastations. Nous n'exagérons
/époque d'ignorance n'a que ce moyen de les satisfaire. L'auteur
n autre moyen ? Qu'il le donne. Mais que ce soit clair, pratique,
stable.
» puhliciste Pafendorf dit : que , le vol est légitime : quand il
eisité par la misère. Où en sera la société : lorsque le besoin
màvk cette doctrine générale? Et il faut, nécessairement il faut :
Meicté en vienne là. Tout ce qu'on dira, auparavant, sera inutile.
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« nen ée cet horrible tableaa. Les puiuts tié « accostés dans les rnes, au point de se voir arf* « traités si lenr bourse ne se délie à l'iiisteBt...»
«« Mais à quoi bon contiuner ? Pourquoi étÊC retracer, ce que tout le monde 8ajt(l), VtSkt^A misère des populations sous la directioii dei «■" gnenrs du capital ! Cette puissance de la riehefl^ que Ton met an - dessus de la foi, cooBiste Ud simplement à enrichir qudqnes riches et à dipcai* 1er les nations (2). »
Rbtue SOCLA.LX, numéro 10« pu6luepv?uMU Leroux.
— Notre énoncé, du premier moyen despotique;
énoncé, que nous allons blâmer; et, que cependant nous avons ainsi formulé, à dessein; n'aura, proba*: blement, été condamné comme vague : que, par oa petit nombre de nos lecteurs. 11 l'est, cependant; el| aussi longtemps : que, des expressions indéterminées, sont tolérées dans les discussions où il s'agit de ^o^ dre, de l'existence sociale ; il est impossible : d'arriver, à des conclusions ; qui, ne puissent être contestées : avec la plus grande facilité.
Par exemple, dans notre énoncé, que signifie h mot société? La coalition des plus forts. Et, que sipi fient les mots travail de V homme : lorsque, rhommfl seul est susceptible de. travailler : sous peine, de « pouvoir accorder au mot travail : qu'une valeur absolument illusoire? Ces réflexions faites, l'énoncé de* vrait se trouver : « Esclavage ou appropriation da
(1) Non, tout le monde ne le sait pas. Allez à rAcadémie morales et politiques, vous y eu tendrez varier, sur tous les tons 4e 11 gamme : que, jamais le peuple n'a été ainsi lieoreuz.
(2) Et, il fiuit que cela soit ; et, soit poussé jusqa'suii toiitais lii^i tes sapporlables} pour, que la vérité : devieniie
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• travail des faibles ; et^ pouvoir de disposer de leur
• vie; érigés en droit : par les plus forts. » Ce simple changement, loyalement discuté et franchement accepté, aurait, pour ainsi dire, rendu inutile : tout Qotre premier livre. Nous espérons : que, beaucoup de nos lecteurs profiteront : de cette simple réflexion.
£o traitant du premier moyen despotique, au précédent livre, nous avons été forcé : de Tembrasser dans sa complexité. Nous partions de l'origine de Humanité ; et, alors, l'appropriation du travail et le pouvoir de disposer de la vie du faible, étaient des éléments : pour ainsi dire, inséparables «
Maintenant, que nous avons à traiter : de la décadence de ce moyen, par le développement des connaissances; nous sommes censé avoir parcouru le cercle des connaissances ; et, nous devons considérer séparément : ce qui appartient à l'esclavage ; et, ce ^i aj^artient au prétendu droit de vie et de mort.
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tt Beaucoup d'hommes ont écrit sur resdange; tous en parlent ; car tel dans notre Europe eit esclave, qui cerUunement ne s'en doute pat. Toos Font appdérALiÉN ATZoïr ds la liberté, sans avoir fixé l'idée de ce mot UBcaTÊ autrement qae pu uu galimatias confus et inintelligible. »
MiEABKAu, Eêsai sur ie detpotùme, p. 23.
— •< Vous Yons rappelez que ce grand boase (J.-J. Rousseau) a commencé le sublime oamge que nous discutons par ce beau principe; l^kommt est né Ubre (1). Écoutez maintenant où il arme en finissant le chapitre qui nous occupe : timpui' sion du seul appétit est teêclavage, et tobéittamt a la loi qu'on s'est prescrite est la ti^té (2). Or, selon lui , l'impulsion du seul appétit est la loi de nature (3), et la soumission k la loi sociale al l'état civil. Donc l'homme n'est pas libre, mais et* clave (4) ; donc il ne trouve sa liberté que lois de lui-même et hors de la nature. Ce qui est dais Rousseau la plénitude de la contradiction est eo soi la perfection de l'absurdité. Il a bien raison de conclure que le sens philosophique du mot Ubtrif
(1) toutes les fois, qu'on se sert d'une expression sans la déterminer, on se trouve conduit .* à dire des folies. L'homme, peut cire libre : individuellement ; et, socialement Un homme, esclave socialement, est libre individuellement : s'il obéit à sa raison; sll domine ses passions. Un honmie libre, socialement, peut être esclave, individuellement; s'il est asservi par ses passions. Quant, à l'enfant qui vient de naitre;il n'est : ni libre ni esclave; il est encore dans V éternité; et, la liberté, comme l'esclavage, sont relatifs : au temps.
(2) Ce passage est, sans contredit, le meilleur ; nous disions, premSi le seul bon ; qu'il y ait dans le Contrat social, (Test, précisément, dh que ces Messieurs, rejettent : comme absurde. Cela doit être.
(3) A cela, il n'y a pas encore de doute; du moment, que Ton esÈÈ de la loi de nature, ce qui dérive du raisonnement. *
(4) Pas plus l'un que l'autre ; du moment, qu'on le considère: MipaodaÉtmenMIptJa condition de ses pères.
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ii*est pas ici de 8oa rajet ; Mail eonmt II n'épargne pas pins la chose dans sa pensée que le aat dans la phrase, et que TenchalnemeDi de sa première idée avec tontes celles qn*il en dédait et qni en dérivent très-exactement montre rbomme ft hi nature comme nne bmte assenrie à IHntthct, «i Thomme de Tétat cÎTil comme un être qaî sort de m destinée native pour s*élever par artifice (I) fc k liberté, il est évident qu^il déshonore toos les principes (2), et qu'il stteint au »oit««ent ImA» tuUi» philosophique et le moins digne de son pue (3). » Fauchet, Cinquième diêcour» mu âlfth social ( 1 790), renfermé dans le «^ xix.
—«•Eu 1614, sous Louis XIII, les actes authentique» des états généraux constatent Texistence des mêmes faits. Le tiers, ayant osé dire que les trois ordres uoni/rères^ la noblesse répond : « Qu'il « n'y a aucune fraternité entre elle et le tiers ; « qu'ils ne veulent pas que les enfants de cordon - « niers et de savetton les appellent leurs frères ; et • qu'il y a autant de différence entre eux et le « tiers comme entre le maiire et le valet. »
« Puis, déléguant un dépoté poqr|iorter plainte an ror deTinsoleocedece va/et, cet organe de Tordre eutier de la noblesse s'exprhne ainsi :
— m J ai honte, Sire, de vous dire les termes qni « de nouveau nous ont offensés. Ils comparent vosw tre Estât à une iàmille composée de tngii frères ; « ils disent que l'ordre ecclésiastique est Taîné, le m nôtre le puîné et eux les cadets^ En quelle misé- «« rable condition sommes-nous tombés si cette pa- M rôle est véritable I Hé quoi ! tant de services signa- « lés rendus de teiBpa immémorial, tant d'honneurs « et de dignités transmis héréditairement à la no- « blesse, et mérités par leurs labeurs et fidélité, f « l'auroient'ils, au lieu de l'élever, tellement rabais- M sée qu'elle fût avec le vulgaire en la plus étroite
lOCmttDt et artifice sont une seule et même chose : h Texte premier se prend en bonne part et le second on mauvaise, mement ou développement d'intelligence en place d'artlHce, lUon sera jaste et de sens et d'expression. i^jltntioDy oà pourrait dire qu'il rend ridicule le prétendu Il état de nature, socialemSit, humainement considéré, curieux de jawr les adorateurs mêmes du Contrat social, ne statue fut légalement décernée à son auteur, renverser 'idole : quUls ont plac^ sur l'autel.
« sorte de société qui soit parmi les boMnei, ^ « est la fraternité ! Chacun reconnolt qu*fls nepci- » Tcnt es aocune façon se comparer à nous. •
La MurMAis, L'etclarage moderne, p. Il
— « Noos Tenons de dire que le pnJétaire ctf l'homme qui vit de son traTail et qui ne poomit vi^TC s'il ne travaillait. Ainsi Je prolétariat a par terme correspondant le salaire ou la rétribatio■a^ cordée par le capitaliste en échange du travail. Ls nécessité de \ivre rend donc le prolétaire dépadant du capitaliste, le lui soumet irrésistiblcBent; car dans la bourse de celui-ci est la vie de cdei-là. Que cette bourse se ferme, que le salaire vienne à manquer à Touvrier, il faudra qu^il meure, à omm de mendier, autre servitude plus humiliante, phs dure ; et, en outre, la loi punit la mendicité coonb un délit. Imagine-t'On une dépendance comparaUt à une dépendance fondée sur le droit abs<Ai de vie et de mort ?
« Le prolétaire dépend, en second lien, dn capitaliste, quant à la quotité du salaire. Ce n'est ps qu'il ne puisse se débattre ; mais, d'une part, h législation, telle an moins que les tribunaux ristffprêtent et l'appliquent, favorise constamnent h capital aux dépens du travail ; et, d'une autre part» le capitaliste pouvant toujours attendre, tandisqit le travailleur ne le peut pas, et dès lors maltreds conditions dn contrat réciproque, fixe seul en réalité, sauf la concurrence entre les capitalistes fBmémes, le salaire on le prix du travail.
«Lecapitaliste et le prolétaire sont doncentreciif de làit,à peu prés dansles mêmes reUlionaqncleaittn et lesclave des sociétés antiques : auMÎle b^ même est-il resté \ on dit le maitre et l'oatrier d l'on dit ti^s-bien.
«« Qu'était resclavt à Tégard du maître 1 Vi instrument de travail , une partie, el la plaiprf'. dtase, de sa propriété. Le droit reçu attachait A^ dicalement à l'esclave ce caractère de chose ptf* sédée,et la contrainte physiqne le forçait à Ttkêt sance. Des cliaines et des ? ergen éUient U andi* de ce droit monstnMOX de riMMnne sur ri«Bai(4-
(1) Pas déjà si monstrueux. : Risque, pour aussi loDgtem] l'époque d'ignorance ; rhumanitc périrait : si,- ee droit n'esî cette même époque ; c'est, Tanéantissemeut de ce droit qui trueux : eu ce, qu'il cause l'anarcVe.
SCIENCE SOCIÀLt.. 498
« Qu^esi aujuard^hui le proléUire à TégArd du capitalisle? Uu instrument de travail. AiTranchi par le droit actaelf légalement libre de sa personne, il Ji^est point, il est vrai, la propriété vendable , achetable de celai qui remploie. Mafs, cett« liberté n^est que fictive. Le corps n'est )>oint esclave, mais la volonté Test. Dira-t-on que ce soit une vérita« ble volonté que celle qui n*a le choix qu'entre une mort affreuse, inévitable, et l'acceptation d'une lo imposée ? Les chaînes et les verges de Tesdavagc moderne, c'est la. faim (1).
i Car enfin Tesclave était au moins toojonrs assuré de la nourriture et du vêtement, d'un abri pour s'y réfugier le soir, de soins pendant la maladie, à cause de Tintén^t que le maître avait de le conserver ; et le même intérêt empêchait qu'on ne l'accablât sous le poids d'un travail excessif: tandis qu'où peut impunément accumuler sur le prolétaire les fatigues les moms tolérables, et que jamais il n'est sûr du lendemain. S'il souffre, qui s'en inquiète? s'il meurt, qui le sait? Un autre lui succède : tani les rangs sont pressés, tant la faim est prompte à remplir les places !
« Ainsi voilà le sort du pauvre : dépeadre entièrement de qui l'emploie; vivre quand on occupe ses bras, quand il y a pour le riche quelque profit à tirer de lui; mourir quand le travail lui manque, on quand le salaire est insuffisant. Est*ce là, oui on non, de l'esclavage ? En vérité, je m'étonne pen que qaelqnes-uns , n'envisageant que le côté matériel des choses, le présent séparé de l'avenir, en soient venus à regretter, au milieu de notre civilisation, la servitude antique. »
L\ MtcNiTAis, L'esclavage moderne, p. 39. -* « 11 n'est pas besoin d'un long examen pour reconnaître que la maxime générale d'égalité n'est qu'âne vaine fiction, iM\Gi:fÉK pour satisfaire, je veux dire pour tromper la conscience publique. Dm multitudes de lois émanent, au contraire, d'un principe évident d'inégalité. Faites par les hommes du privilège, elles ont pour but leur intérêt particulier, au détriment de l'intérêt du peuple, de
Ltedave moderney n'est plos poflidc individuellement; mais, il ridé ffllIrrtÎYrmimt Auparavant, il n'avait qu'un maître qui s'inil| à loi; maintenant, il en a des milliers : qui , le voient mourir Ndnte : de rien perdre, par sa mort.
ITmérfl pmqiic uniïfrwt. Qa« di pôle I Et» qui Krvenl-ellti ? qui b>iHlHtil.clkB^ E(t-ci l'inlérit de loi», on cdui de qsdqHi-ai qni rH'e le brif du ilonanei, détetiniiie U m ou l"él«ndue d« prubiblliani? Oclioù, înpéU 1 loule «orlr, siirquoî util-iU prélevés pour U pi gradde parlie, (iiiaii luc le iièccuai IT a Tes charges dv la uci^lé, d'an lent lei béntlîce».
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•I L'inégalité lie s'arrête pas i ce premier tena or ainsi parler. Voyons-la tout de laile ■ M lire terme extrême.
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. « Une émeate éc1ate-t-dh^ oa le pooToIr a-t-il beaoio, povr raflernûr sa cadbqoe exitteoce, cTeffrayer la chambre et le pays par quelqoe conspi» ration de oommaode; alors malheor ara prolétaires! Soas le prétexte le plu Ikl9t| o« sans auoui prétexte, par mesure préveiUif«^;èii les «rradie de leurs ateliers, on les entasse dans des csImuiobs prîtes d'air et de soleil, oii leurs forces décUnsnl rapidement, faute d*une noorriliure suffisante et saiue, ef par suite de l'irritation que prodoisait en eux des vexations sans nombre, mille tortares physiques et morales savamment combinées pour affaiblir ces corps robustes et coarber ces âoMK vigoureuses. .»
n Aucune charge ne pesant aor la plupart d'entre eux, il faudra bien enfin le«r Mivrir les portes des cachots où leur santé sa détrât chaque jour, où leur raison quelquefois s*altm. Ainsi, sans doute, on va hâler rinstnictios, le jufsoienty et plus le tribunal sera solennel, plus il montrera d'empressement à réparer Tinjustice de détentions SI o^plorables. Vous le penses; désabuses-vous. Tandis que sur la paille humide des prisons du gouvernement, ou dans le secret de ses oubliettes nouvellement décorées du U0M*|^ cellules pénifestiaires par une niaise et atroce philanthropie, des malheureux creusent leur donlear, toujours, toujours , pendant les longues heures d'attente, leurs nobles juges s'en vont, durant six mois, sept mois, se reposer aux champs et promener dans les parcs verdoyants de leurs châteaux, sous les ombrages de leurs riantes villas, leurs loisirs iriftocratiques. Croyeac-vous que si le prisonnier était un des leurs ; que si, par son nom, ses relations, sa richesse, il appartenait à ce qu'on appelle encore les classes sapérieures, les hautes classes, on osât prolonger ainsi son supplice préventif? Alors on se souviendrait des prescriptions de la loi, ou, au défaut de la loi, on trouverait que l'humanité parle un langage plus impératif, plus sacré encore. Mais le prolétaire, est-ce un homme ? Ce n'en est pas du nM>ins un pour vous, hauts et puissants seigneurs de ce serf, maîtres dédaigneux de cet esclave !
« QdtDe que soit sa misère, il peut arriver cependant qu'il ait des intérêts à défendre, une injustice à repousser; qu'il soit, en besocoup de cir« constances, obligé de recourir à la protection des
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pour toas, lui en permet Taccèt : UlBieit,ëefcîty presque enUèremenl fermé par Aniret 4itp<MÎtiD0' légales. Car ses intérêts à loi sont nininet, ce sont ioléréts de pauvres, quelques francs peat' être ; mais ces quelques francs, c'ait son psio, tM. ▼ie. Or, on a élevé à tel poiat les frais de jutiofl^ qu*on la lui a rendue presque inaccessible, et que l d'ailleurs, gagnant sa cause, il perdrait encore piM M qn*n n*aurait gagné par la sentence des jagM. , \ Force lui est donc, le plus toureuty de subir ei j silence les iniquités dont il est Tictime et d^en ip* pder des bommes à Dieu.
« Autre inégalité : un ricbe meurt, le fiscprélèie sa part de la successira, et, quelle que soit cettt part, les béritiers la payent aisément et suis ie> gret ; la leur est encore assex belle. Par as loof travail secondé de circonstances benreuses, ptruw sévère économie, le prolétaire aura péniblement recueilli quelques faibles épargnes, unique ressource qu^en mourant il puisse laisser aux siens. Ib ci jouiront apparemment; la veuve, les orpbdimse se trouveront pas tout à fait dénués des premien moyens de subsistance. Ob ! qu*il n» va pas dt j' la sorte dans notre société. Le fisc accourt, ins*
trumente, procède, et dévore en frais inévitables rbéritage entier, le (ruit sacré du labeur du paafrt
« Mais voici quelque cbose de plus inaal, àt plus monstrueux encore.
« Ou amène devant le juge une créature bs- ■aine, bave, défaite, amaigrie, dont quelques si* les lambeaux de vêtement déguisent à petae li nudité. Yoot avei, lui dit le juge, été trouvée !•■ daut la main, ou coucbée sur la voie publique.
«La créature bumaine explique, d*nne voix éNil|% que, manquant de tmvail ou incapable de travdK àcanse de Tàge ou de la oialtêie, il lui fallait Un ou mourir, on recevoir d'antmi un seoonn table ; que, sans asile aucun, sans parents, amis , elle est tombée de lassiAnde et d^épuiseafiA au coin de la me.
«( Sans asile ! reprend le juge ; la loi a préra et cas ; vous étM à aea yeux coupable de vi^faboB' dage. Délit donc de mendicité, délit de vagabcadage, tous deux punis de l'emprispoDeMÉL
<« Naguère un cbifTounîer, glorieux ooàbattait de Juillet, accusé de ce délit qui ne se pardoat
se
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pas, répondit aa juge: — « J*ai passé ansst pendant « ces trois joors la nuit dans la rne, et alors on « ne m*app«latt pas vagabond ! •
« Si le Christ eût vécu pamî dou, un sergMÉ de ville Taurait profané de son ignoble attonchement, et nn juge Taurait (ait écrooer p^ vagabondage : ear le Fils de THooiMe n'a^MM^vne pierre po.r , repoKr m tête. ^^^
« Ainsi la faim phiee le prolétaire dwiiA dépendance absolue dJn eapitalîsie. Pour liiî nollegarantie de libertèlndiHdpflli^Biille défense possible de ses intérêts contre rfnjastîce et l'oppression ; nul moyen de transmettre à sa femme et à ses enfants souvent même nn faible débris da podiqne pécule arquis à la sueur de son front; «tHiaqiie les infirmités, la vieillesse, ont usé ses feieét, pas un petit coin de terre au soleil oii on le ItîtUft trpirer «m paix. Implore-t-il de Ja charité da*^yissant UD peu de pain : la prison; épuisé de iMmi, s*assied-il le soir près de la borne : la prison!
M Nous le demandons encore, est-ce là, oui ou nQ%r^ de Tesclavage? Et qui, à ne regarder Me le pur fait, sans égard au droit însolemaeMUKIé, mais reconnu, qui ne préférerait resckvaft abcien ?
« Et ce peuple esclave, de qui se compolt-t-il ? Non plus seulement des prolétaires, des hommes dépourvus de toute propriété, mais de la uatîon entière, à lexception de deux cent mille privilégiés, soue la dumination desquels se courbent honteusement trente-trots millions de Français, véritables $€rf» de cette époque, puisque leurs seigneurs et maîtres à deux cents francs d^mposition, seuls investis du droit de participer à la confection de la loi, disposent d'eux, de leur personne, de leur liberté, de leurs biens, au gré de leaW caprices, et, bien entendu, selon leur intérêt exclusivement propro. Après un demi-siècle de lutte contre la tyrannie féodale et royale^ après tant d'efforts et de sacrifices, tant de combats pour affranchir Thumajtilé d'un joug écrasant, voilà où nous en som>
ytJ -i .La Mbkhais, Dt V esclavage moderne, p. Cl.
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« Égalité, jastice , sont le cri des faîMes et k joaet des paissants. >• ^ Arxstots , Politique, L VI, di. ui.
— « QaVst-ce qa*nn esclare ? C'est nn iu^ ment animé dont on est propriétaire. *•
/(/., i6id.f 1. 1, ch. Ht.
— « Y a-t-îl donc une si grande différeoce ei* tre resclare et la béte ? Leurs serrices se itnv*
.. •. blent; c^est par le corps seul qu'ils bous m*^
^St utiles. »
— ce Lorsqu'un esclave deTcnait vieux, oo Fcb* / voyait mourir de faim dans une Ile du Tibre. G»"
ton lui-môme se débarrassait ainsi de ses tien serviteurs. >•
Vicomte Albak de BARCKMOirr, JKf'. ^ récon, polii., p. 194.
— « Il est prononcé dans leurs lois (des iv&) {Exode, ch. xxi; Lévit,, ch. xzv; et GeMM, ch. XXVII, xxxn) qu'ils pourront acheter lesri frères pour six ans, et les étrangecs povr lot* jours. »
Voltaire, Dictionnaire phiht., art EscuiM»
— D*après la pratique sociale, l'esclave est un individu dont un autre individu, nommé maître, peut disposer directement : comme d'un meuble , pour k vendre ; comme d'une bête, pour le faife agir; comme d'un être humain, pour lé p^^Éttuer. /
Telle est, dans le^ngage gFnotre prétendue dvi-
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m, la seule définition capable d'établir une dison sociale : entre, l'état d'esclavage ; et, l'état de é. A moins, cependant, de vouloir qu'il existe at social, qui ne soit : ni, d'esclavage; ni, de é.
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OPPOSITION
«* Les ans prétendent que les ponvoirs du tre, da père de fanulle, da magistrat et dn narque, sont tous de même nature. Noos ayo»"^ déjà parlé de cette opinion au conynencement ^^ cet ouvrage. D*autres soutiennent que le pouvoir du maître sur Tesclave est contre la nature : I* loi) disent-ils, établit seule la difTérence entrf rhomme libre et Tesdave. Or, la nature fait les hommes égaux ; donc Tesclavage est une injustice^ attendu qu'il est le résultat de la violence. » AaisTOTE, Polit., 1. ly cb. m.
— « Ces mots , esclavage et droit^ sont contradictoires; ils s'excluent mutuellement, soit d*iui homme à un homme , soit ^^un peuple à un peaple ; ce discours sera toujours insensé : Je fais avec toi une convention toute k ta charge et toute à mon profit, que j'observerai tant qu*il me plaira, et que tu observeras tant qu'il me plaira. »
J. J. Rousseau, Contrai social, I. I, ch. iv.
— « Ce n'est pas le souverain , c'est la loi ffà doit régner sur les peuples (1). »
Massillon.
— « La liberté sans la justice, c'est une véritable contradiction (2). »
J. J. RoussKAU, Lettres de ia mtm$gf»e, lettre viii.
(1) C'est très-bien. Mais, qui fait la loi ? Et, si la loi réelle ne se (ait pas; comment dislinguera-t-on la loi réelle de celle qui est^donaée pov telle ? S'exprimer ainsi : c'est parler pour ne rien dirci ,()) Qu'est-ce que la justice? La justiAj^^'Vexprearioii dej^toroe: .^jfiÊÏ OU non ? Rousseau, est aussi obsovppw» Massillon. . ^ "^
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— « n n'y a pas de liberté sans loi, ni où qndqa*Dn est au-dessas des luis : dans Télat même de nature , rbomme n'est Kbre qu'à la (vrear de k loi naturelle qui commande à tous (1). Un penple libre oMt, mais il ne sert pas (2) ; il a des cbefs et non pas des maîtres (3) ; il obéit anx lois, SMit il n*obéit qu'aux lois, et c'est par la force des lois qo'il n'obéit pas aux hommes (4). >•
J. J. Rousseau, i6id,
— te Après avoir tant aimé le gonvemement républicain, faudra-t-il changer de sentiment dans ma vieillesse et trouver enfin qu'il y a plas de véritable liberté dans les monarchies que dans les républiques (ô)?**
J, J. Rousseau, iàtd., lettre ix.
— « Dans les États du sud (Etats-Unis d'Amériqne\ la moitié de la population y est composée
en PBOI.STAfRES DAirS TOUTE l'aCCEPTIOX DO
MOT, cest-à'dire d'ESCLAVES. »
M. M(cui:l Chcyalier, Lettres sur VAmérique . du Nordf lettre xxx (6).
— Sous le règne de la seule force, il n'y a aucune nécessité : que, les valeurs des expressions, ne soient point absurdes : explicitement ou implicitement. Les despotismes les plus forts, ordonnent de croire : àèSy
(1) Etj où 9e trouve Ift sanction de ceUe loi? Et, où se trouTe son eipression? Et, comment la comprend-on, sans avoir une seule idée? Et, où est-elle èette nature, qui commande à qui n'a pns 4'idées; et, par fiODfléquent, ne peut obéir plus qu'une pierre? Rou8MUIr><^i» ^^ P^us obecur que lui-même; et, c'est beaucoup dire.
(2) Et, comment distingue- t-on Tobéissance de la servitude ? - (3) Et, comment distingue-ton : un chef, d'un maître ?
(4) Et, si les lois lui disent d'obéir aux honunes? Ce ne sont point -.. akm des lois, dira Jean-Jacques. Et, ou est la preuve de celle afÛnna^* tiai ? Et, où est la sanction de cette preuve ? ^ .
(5) li valait bien la peine de faire le Contrat social, pour finir : par une ptreOld conclusion. Et cela : pour, ft*être servi d'exprenions, sans valMr déieniiDée.
W Dep«is ees ^res jf:''£heva1ier a été nommé professeur d*écon»* mie politique, coi^lleq^tat, etc.
qu'ils jugent une croyance, nécessaire à l'existence de l'ordre. Et, les esclaves croient : parce qu'en eux l'éducation, créatrice des- sentiments, détruit ou &u moins neutralise : la puissance du raisonnement. E&o la neutralise même, de plus en plus, à mesure, q^®
l'intelligence se développe davantage. C'est, que sous
le règne de la seule force. Tordre social est nécessairement basé : sur des sophismes.
Mais, quand ce règne devient impossible; quand, Tabsurdité de la valeur des expressions, données p^ le despotisme comme devant être acceptées pour qu'il puisse exister, apparaît avec évidence; et, que le mensonge , ou même l'hypothèse pouvant être vérité, cessent de pouvoir assurer l'ordre social; la valeur des expressions doit, nécessairement, cesser d'être absurde.
Dès, que la pratique sociale restreint la valeur du mot esclave, dans les limites de sa définition; et, qu^elle ne reconnaît aucun état intermédiaire : entre l'état dVsclavage et l'état de hberté; entre le joug de l'erreur, et la soumission volontaire au sceptre de la vérité ; les individus, qui se trouvent en dehors des limites assignées à V esclavage; et, osent prétendre à la liberté, en se disant esclaves; sont nommés, par elle : des rebelles, contre la société; des révolution-' chaires; des anarchistes.
Une fois, qu'il y a des hommes ainsi nommés anarchistes; et, que la société n'a pas la force de les anéantir ; cette même société est elle-même : en état d'anarchie. ^
I-orsqu'une pareille société vient à reconnaître : que, le despotisme est devenu incapable, de maintenir Tordre au milieu des individus qui la composent; ^j que les malheurs, suites nécessaires de l'anarchie, forcent cette même société à vouloir devenir réellenient libre; la première chose indispensable, pour ^itnver à ce but, est de savoir avec précision : en quoi consiste, réellement, la présence ou Tabsence : du despotisme ; de l'anarchie ; et , de l'ordre : c'eçt-àdire : en quoi consistent, réellement : et, Tétat d'escla- '^age; et, l'état de révolution; et, l'état de liberté; Nous ajoutons : que, ces distinctions doivent être faites ; sinon : en cherchant, continuellement, à saisir le vague ; sociétés et individus, doivent s'épuiser : à poursuivre une illusion de bien-être social ; illusion, qui s'éloignera en raison : des efforts faits pour l'atteindre. Et, alors, chacun se persuade : que, le bienêtre, devant exister sous le nom d'état de liberté sociale ; état , devant être l'absence du despotisme et de Tanarchie ; n'est, en réalité : qu'une utopie ; une chimère, fille fugitive d'une imagination déréglée.
Pour connaître, avec précision : et l'esclavage et la liberté; et, pour pouvoir tirer de ces connaissances : des conclusions, réellement applicables à la société, dans le but de détruire : et, le despotisme ; et, l'anarchie ; il faut, préalablement :
1** Préciser : la valeur rationnelle : de l'expression esclavage; par conséquent, la valeur également rationnelle; de l'expression liberté. Puis, comparer l'application qui doit être faite de ces valeurs, pour que la
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liberté existe ; avec l'applicaiion des valeurs données par la pratique sociale actuelle : afin de pouvoir juger : si, dans notre état de prétendue civilisation, il y a réellement : liberté.
2® Connaître: les rapports de Tesclavage à la propriété; et, par conséquent, la valeur de TexpresBion propriété. Puis, déterminer : si, la propriété individuelle, en distinguant celle-ci en foncière et mobilière; est, plus juste^ ou plm naturelle : que ne Test Tesdavage même.
3** Savoir : si, ce qui est généralement compris, par anéantissement de l'esclavage; n'est point, au contraire, un moyen dont les maîtres se servent, pour leurrer les esclaves; et, river successivement leurs fers, aussi fortement que possible : selon les différentes époques.
4** Déterminer : si, à une certaine époque, lorsque les maîtres parlent d'émanciper les esclaves^ comme le devant par justice^ et n'y travaillent qu^ illusoirement; fl ne leur serait pas plus urgent^ par égoïsme : de chercher, en quoi consiste YémanHpation; et, de les émanciper réellement.
Et, dans, le cas : que, par les solutions des questions précédentes, il viendrait à être reconnu : qu'il est nécessaire de donner aux esclaves, ce qui, jusqu'alors, a été, si vaguement et si illusoirement, nommé liberté.
5*^ Avoir : des idées parfaitement claires : non-seulement, sur la compatibilité ou rincompatibilité de Témancipation, avec k propriété individuelle prise tn
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général, ou avec l'une ou l'autre spécialité de cette propriété; mais, encore, sur l'application pratique qui doit être faite des principes, sous ces rapports, reconnus incontestables ; pour, que les intérêts de tous les propriétaires, ou au moins ceux de leur immense majorité, soient complètement conciliés, avec cette même application.
Discutons, successivement; et, comme résomés d'opposiTioif ; ces différentes conditions ; dont, l'intelligence est devenue nécessaire, pour pouvoir conclure : relativement à l'esclavage, considéré : comme moyen de maintenir l'ordre social, établi sur le despotisme.
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PREMIÈRE CONDITION PRÉALABLE
PRÉCISER : LA VALEUR RATIONINELLE : DE l'eXPRESSIOS
esclavage; par conséquent, la valeur égalemeht RATIONNELLE : DE l'expression liberté. PUIS, comparer l'application qui doit être faite de ces VA-
LECRS, POUR, que LA LIBERTÉ EXISTE; AVEC l' APPLI- CATION DES VALEURS DONNEES PAR LA PRATIQCE SOCIAL^
actuelle; afin de pouvoir juger : si, dans notbï
ÉTAT DE PRÉTENDUE aVILISATION, IL Y A RÉELLEBfEJfT ' LIBERTÉ.
« L'Europe, qui porte aTec raiiOD vn si vif b^ térél à la cause des noirs, ne sait pas assex qa'il existe à ses porles , et l'on peut dire daifl Ma sein, plus de sept millions d'hommes, dnétiess comme nouit, qui sont traités de chiens en ktf qualité de chrétiens, par un gouTemement aaprèi duquel toutes les puissances chrétiennes ont du ambassadeurs accrédités ! L'Europe ne sait pM assez qu'à l'heure qu'il est , il n'y a pat en Tar* quie une seule femme chrétienne dont rhonneur ne fjBÎt à la merci du premier musulittali anquel die «lira eu le malheur de plaire! L'Enrope ne sait pas que les Turcs entrent quand bon leur seaihle dans la maison d'un chrétien, et y prennent toat ce qui leur convient ; que la plainte est plus dan* gereuse que la résistance, et que les plus simpks garanties accordées aux derniers des hommes, dans les pays les pins arriérés, seraient des faveurs ia* menses pour les habitants de la Bulgarie (!)•• M. Blarqui, Voyagé en Bulgarie, p»tÊf^
OQiiipoaét#j
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— «L'esckve, le serf de la glèbe, le paytan Udllableet corréaUe, rartisan dont le salaire était calcalé poar la ploa a tricte et la plus indispensable subsistance, Tind^ent, le paoLÉTAiac, tons étaient les fils de Dien aossi bien que Teniant né dans la pourpre ou sur les marcbes du trône ; mais ils n*étaient pas les frères de tous dans la communauté sociale. A cette époque la distinction des dasses mettait une barrière, non-seulement pour les emplois, pour les distinctions, pour les hiérarchies, mais même pour le genre des aflections. Au reste, à cet égard , aucun juste reproche aux temps anciens qui ne retombe plus ou moins sur nous-mêmes, tant que nous ne serons pas entièrement entrés dans Tadoption du sentiment le plu» général, le plus universel, le plus complet de rhnmanité; une seuls axcLtsioii les fait toutes
COMPRERDKE. v
BALLARcnE, Essais sur les institut, sociales^ t. I, p. 444.
— « Je crois le gouvernement aclud nsorpatenr de l'autorité, violateur de tous les droits du peuple, qn*il a réduit an plus déplorable esclaTage. C*est Taffreux système du bonheur d*un petit nombre fondé sur l'oppression de la masse. Ce peuple est tellemeat em muselé, tellement environné de chaînes par le gouvernement aristr>crattque , qu'il lui de» vient plus difficile que jamais de les briser. »
Jnterrogatjtrc cle Badcuv, juiu 1796; cité par LE COMTE DE Maistre , Cottsitlérattons sur la France, p. 53.
— « On trouvait dans plusieurs pays si peu de dirrérence entre Tétat de serf et l'ind^endance dont on pouvait jouir, que plusieurs bourgs dédaignaient les privilèges qu*on leur offrait. Il nous reste des chartes dans lesquel!<^ les seigneurs féodaux invitaient eux-mêmes leurs vassaux à jouir de la liberté , tantôt en leur parlant des avantages de rindustrie et du commerce, tantôt en leur vantant l'aspect et la fertilité du territoire. Lliiidoire nous offre l'exemple de plusieurs communes résistant au bienfait qu'on voulait leur imposer, et
it cela; le sait parfaitement; et s'en moque ou s'en apqae M. Blanqut l'ignore.^ Et, faut-il le féliciter : de sa de son adresse.'
210 somroB socuêm^
pbîdbBt «aontre lenr adgnear poor ntUr (elks qa^eUei éteioit »
MfCKAirD, Hittoire de» eniuda,
— « n est nn fait qui lémoigne haatanent et de la malhearease condition des travaiUeiin libres et de rabrutissement des travaillears assenris, c'est la résistance qu*ont opposée les serfs de certiines contrées à leur émancipation La ooodi-
' tion de prolétaire libres leur semblait si peu dipie d*enTÎe (1), qn*ils loi préféraient encore lesconées et le fooet du maître. »
M. CnsKBDLXEz, professeur d*éooooaie pol>tiqne et de droit public à Genève, Etcia" vage et servage y p. 106.
— H Louis IX fut obligé d'ordonner que les indiTÎdus assex riches poor acheter leur fraockise seraient contraints d'acquérir le bien qu'on lecr offrait et que plusieurs méprisaient (3). -
B. DE MoROGUFj , Polii, buêée sur la moraUi p. 67.
— «Le maître fait travailler son esclave, le ré* compense oo le punit, lé laisse mourir de ftia oa le tae : one fois Tesclavage admis en priacipef tout cela est logique et peot exister, et existe même poor chaque esclave aussi longtemps qoe de ses fers il ne brise pas le crâne de son mailK' Mais la loi dont la lettre abolit la propriété de l'homme sur l'Iiomme , et dont Tesprit fait de k propriété des lumières , de laquelle dérivent toticf les autres propriétés , un monopole en faveur 4e quelques-uns et contre tous les antres , cetta let est cent fois pire qoe le despotisme (3) ; c'est fironie, Tinjustice, Toutrage, joints à la barbtrie. •
De Potter, Etudes socUUes, t. I, n. 1, p. I^>
— « Quel est le fonds d'exploitation de celai qo looe ses services? Le besoin présomé qoe le piv* priétaire a de lui , et la volonté qo'il loi sappeii
(1) Ce n'était pas prolétaires qu^ils devenaient, c'était ioOmiofli^ mieux, c'était vassal, paysan ou bien ouvrier dans une corporation. & on leur avait offert d'être prolétaires; ils se seraient fait massacrer, jot* qu'au dernier, plutôt que d'accepter.
(2) C'est-à-dire : qu'on prenait leur malheureux* pécule ; pour lu rendre plus malheureux qu'ils n'étaient
(3) C'est, toujours le despotisme; mais, avec on noureau masqi»;^ un joug plus pesant.
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fcatiutemeot de Toccuper. G)miDe aalrefois le roliurier tenait «a terre de la munificence et da bon fiUisir du «eign^nr, de même aujourd'hui l'ouvrier tiiat «on travail du bou plaisir et des besoins du 'maître «t du propriétaire : cnt ce qu'on nomme posséder à titre précaire (1). »
PaODOHOif, Qu'ett'ce que la propriété? p. 94.
— «La question de l'amélioration du sort des prolétaires est essentiellement de Tordre moral (2). Un remaniement moral de la société en esl la condition préalable (3). Or, qui dit morale dans le sens le plus large du mot , dit religion (4). La philanthropie et la philosophie n'ont de force pour agir sur la moralité humaine (5), que celle qu'elles - empruntent à la religion. La philanthropie est Tumbre d*one religion qui s'en va; la philoaojpbie n^ait moralisante qu'autant qu'elle est le crépuscule d'une religion qui vient ou qui renaît (0). A la religion seule il sera domié de toucher assez pro* fondement le cœur de toutes les classes, et d'illuminer assez vivement les esprits pour que le riche et le pauvre conçoivent de nouveaux rapports entre eux, et se déterminent à les observer (7). >•
MicHBi. CnEVALran, LëOres iur l'Amérique du Nord, lettre xiix.
(I) * PréoAre de precar, je prie, parce que l'acte de coocessioa marqtait eipnwéineQt que le seigneur avait concédé aux prières de ses kommes ou serfs la permission de travailler. » {Note de M. Proudhon.)
(1) La sdflDce, des voleort, appartient aussi : à l'ordre moral ; si, ordre moral il y a. La science, actuelle, dit : que, les voleurs,^ seuls ne (ODt pas des sots. Il faut convenir : que, cette science n'est pas trèslociale.
(3) Si un remaniement moral de la société est nécessaire : c*est,.||ue jvqn'à présent, jamais la société n'a été organisée moralement. Sans cda, OD remanieBMat serait : nécessairement immoral.
(4) Nous avons donné des citations de MM. Cousin et Guizot ; prou- Tant : que, œs Messieurs sont d*un avis, complètement opposé. Ce sont, cependant, les maîtres de M. Chevalier.
(5] n parait que leur force est bornée : à la moralité des dindons.
(6) Aton joaqu'à présent il n'y a jamais eu de philosophie. Prenez K^ide, M. Chevalier ! vous vous ferez anathématizer par MM. Cousin et G«iiot.
(7) ÏÏMéonVBnx : que, ee. prodige soit opéré : par la religion saintùaoQienne.
— «I L'esprit nnîveniel des loîs de tons les ptri est de faToriser toojoara le fort oootre k biW, et celai qui a contre celai qui ii*a ries. Cet iMMvé* nient est inévitable, et il est sans ezccptioB(l J.- Rousseau, Émîie, t. II, p. 174.
— « Toujours le malhenreiuc sera sacrifié «a |»tit nombre, et Tintérét pobllc à Tintirêt pirticdier. Toujours ces noms spécieux de jostioeet <le subordination serviront d'instraottot à la vickoce e( d'armes à Tiniqoité (2). »
RouasiAU, iiitL
— Nous venons de voir : la valeur attachée, par la pratique sociale, à l'expression esclavage. Recherchons^ pour lui être comparée, quelle est la valeur rationnelle, que cette expression doit avoir; et, 8e^ vons-nous, à cet égard, des connaissances précédemment exposées.
L'état d'esclavage est exclusivement relatif : aux individus; aux sociétés; à l'humanité.
Chez les individus, l'esclavage est exclusivement relatif : aux êtres actuellement capables de liberté; aux êtres réels chez lesquels le verbe est développé; aux êtres moraux. Un enfant, un idiot, un chien, une laitue ne sont ni Ubres, ni esclaves ; ni moraux, ni immoraux.
Nous disons que le chien ne peut être esclave. Mais, pour cela, il faudrait, qu'il fût démontré : que, fe chien ne sent pas ; car s'il sent, il est absurde de
(1) Cela est vrai; mais, pour l'époque d*jgnoraiioe seulement. ^Si» Rousseau le savait : pourquoi donc a-t-il fait son Contrat social; lai> qui prononce Tinévitabilité, d'une manière absolue ?
(2) Alors, pourquoi avoir fait le Contrat social? Si, la justice fiociiic est une chimère, Tabrutissement 'des masses est à désirer. Si» le mal ^ inévitable ; ne pas le sentir, est à préférer.
dire qu'il n'est pas esclave, s'il appartient à un maître qui le fasse souffrir : pour son profit; ou, pour 8on amusement.
Voilà, donc, la valeur et l'application du mot esclavage, réduits à une distinction : dont, l'humanité ttt encore incapable. Ajoutons : que, si cette distinction n'existe pas, d'une manière absolue ; que, si le diien sent : le mot liberté; et tous les mots possibles ; pir conséquent, le mot raisonnement; n'ont aucune nieur réelle.
Supposons : que, la distinction soit faite ; et, qu'il soit démontré : que, l'homme seul sent, raisonne ; quelle peut être la valeur rationnelle du mot escla- ^, en ne considérant que les individus ; et, abstraction faite, de ce qui peut leur arriver : du côté delà société?
L'homme est libre; l'homme n'est pas esclave; quand il se soumet, volontairement, au joug de sa nisoD; et, parvient ainsi : à dominer ses passions. Alors, même dans les fers, il est libre ; il n'est pas esclave.
Hais, ceci n'est que pour chacun. Une société, composée de pareils ètres^ d'êtres n'obéissant qu'à feur raison ; n'ayant aucune raison commune : aucune ^e commune ; serait : dans une effroyable anarchie. C'est, l'état auquel notre prétendue civilisation ^ trouverait; si, tous étaient d'honnêtes gens; et, au ^ein d'une prétendue liberté sociale. Alors, bientôt ils ^e mangeraient. Notre société n'est encore tenable : lue, parce que la majorité de ceux qui la composent,
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sont lie \ériUibleB ooquiiis; ou, ce qui est pire e* core ; fie la cansilie facilciut^iil corruptible. 1
Lrit' société est libre; lorsqu'elle obéit à la raisoll et, (ju'elle est la pins forte. Car, supposez qu'elle si libre; et^ qu'une société plus forlo vienne l'assern détruire son organisation rationnelle ; la replon^ dans le sein des préjugés ; sera-t-elle encore libi«
L'ne société est libre, disons-nous ; lorsqu'elle obéîl la raison. Mais, qn'est-ce que la raison? Trois égalfl un est une raison. Il y a donc raison sotte et raisl sage. Très-bien I Mais, comment distinguer la »otl de la sage ? Juaqiie-là, voilà la liberté de toute société impossible.
Ainsi, pour que la liberté d'une société soit posa ble, il faut : non-seutemenl que la raison i-éelle, ii contestable, soit connue, en même temps que la raîsc de cbaque individu; ce qui suppose : que, la socîé aura donné l'éducation et l'instruction aux individot mais encore, que, cette société soit la plus forte. O: comme aussi longtemps qu'il existe deux sociétés, ï sein de J'humanité; l'une dos deux, actuellement plus forte, peut demain, Être la plus faible; il s'e: suit : que, pour (pae la liberté d'une société soit a surée ; il faut : que, cette société embrasse : l'hum nité tout entière (1).
(J) '< S'il existait entre les peuples des Iribunnux doal les itenteiu eussent une sanction ï-uflisante comme il en existe entre les ind» dus (a), on vcrruit ptu a peu clinnger l'opinion en ce q<iï IoucIk
(a) De» peuples .«.umi. à uue mime *
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Ce qui précède, nous dispense de parler : de la liberté; ou, ce qui est la même clwse, de l'esclavage, relaiivement à l'humanité. Nous venons de dire : eefift e$i la même chose : parce que, la liberté, est ce qui n'est pas l'esclavage ; et, l'esclavage, ce qui n'est pas la liberté. Lorsque l'on connaît la valeur rationnelle de l'un; on coanaît, nécessairement, la valeur rationnelle de Tauire.
Nous ne nous sommes pas arrêté, sur la détermi nation de la valeur de l'expression société. Nous avons déjà dit : qu'il y a société illusoire et société réelle ; que, sous le despotisme toute société, relativement a leusemble des individus qui la composent, est nécessairement illusoire; et, qu'il n'y a de société réelle :
guerre (a) ; elle inspirerait la même horreur que tout autre genre de BeiRtre (A), parce qu*elle ne serait plus en effet que le meurtre pur et ample (c). Les développements futurs de la civilisation amèneront-ils un état semblable ? Jele crois, et ce temps ne me parait pas extrêmement ihêgné pour les nations chrétiennes ((/)• Mais nécessairement il faudra ^e tous les vieux gouvernements de famille et de caste disparaissent avec le droit qui leur sert de base {é). » ^
(La MBHTCAiSy DlscussioM critiques, p. 169.)
lerDÎnAtioii dans la valeur des expressions est la source de toutes les erreurs possibles.
(•) Une fois, qa'îl n*y a qa*uu peuple ; il n*y a plus de gnerre possible. .Quand b guerre existe ; l'anarchie existe ; le désordre existe ; Tunité est brisée.
(è) Aussi longtemps, qu'un soldat existe ; la liberté sociale est impossible. Un ssUat; c'est, le joug de la raison.
(c) Elle n*a jamais été autre chose ; et, ne peut être antre chose.
{d) Do monent qn^il est possible de dire : des nations chrétiennes ; il ne peit J avoir : que, des nations ennemies. La nation chrétienne a disparu : avec Tautocretie du pape, pes sectaires ne peuvent : que, s'exterminer.
(s) Le droit qui leur sert de base, est le christianisme. Comment des nations chrétiennes formeront-elles un seul peuple quand le christianisme aura disparu ? Anssi longtemps qu'un soldat, ou un chrétien auront du pouvoir : la liberté sociik est inqpossible.
que, celle qui est véritablement libre. La société libre est encore : dans l'avenir.
Sauf, des données théoriques; dont, en théariej'i est possible de se passer : en les supposant connues; nous connaissons, maintenant, les valeurs rationnelles des expressions esclavage et liberté; ou mieux : état d'esclavage et état de liberté. Ce« valeurs consistent: pour l'état d'esclavage, dans la non-application; pour l'état de liberté, dans l'application : aux individus, aux sociétés, à l'humanité, de la raison; ou, sous un autre nom, de la justice : considérée, comme conclusion : du raisonnement réel.
Nous pouvons, par conséquent, comparer l'application qui doit être faite de cette justice, pomr que l'état de liberté existe et que l'état d'esclavage disparaisse; avec l'application des valeurs données, par la pratique sociale, autre justice prétendue ; et, juger : si, dans nos sociétés actuelles, l'état de liberté a une existence : illusoire ou réelle.
Dans la valeur établie, par la pratique sociale; l'essence de l'esclavage est d'appartenir à un seul maître, de pouvoir être vendu comme mobilier, etc.,etc. Mais, quel intérêt peut avoir un individu, à ne pouvoir appartenir, sous le nom d'esclave, à un seul maître; si, sous un autre nom, illusoirement synonyme de libre; il peut, en réalité, être infiniment plus malheureux; et, appartenir à plusieurs? Que lui im*" porte, en outre, une énumération de conditions; comme , devant exister toutes explicitement pour qu'il soit reconnu en état d'esclavage; si, une seuh,
d'entre elles, les renferme toutes : implicitement?
Loin, que les individus esclaves puissent se trouver intéressés, à une pareille énumération de conditions; il sera possible au contraire, dès que toutes sont données comme essentielles à Texistence de l'esclavage, de simuler une émancipation, en anéantissant une ou plusieurs d'entre elles; tandis, qu'en réalité, l'esclavage sera devenu plus dur : qu'il n'était auparavant.
Abolissons , par exemple : la condition de ne pouvoir être possédé ou vendu comme mobilier; en proclamant : que, la liberté de l'homme est inaliénable ; que, nul ne peut appartenir à un individu déterminé ; en proclamant, enfin, toutes les déclarations qu'il a plu à une prétendue philosophie de rassembler à cet égard, sous la fiction nommée droit naturel; et voyons : si, Tesclavage sera réellement aboli.
Si, l'individu prétendu libre, d'après la supposition précédente ; est cependant obligé de travailler : soit, pour un maître ; soit pour plusieurs ; au lieu de ne travailler que pour lui et les siens (1); en est-il moins esclave? Qu'il puisse ou non être vendu, en est-il moins possédé? Et, si alors, il est déclaré ne pouvoir être vendu individuellement ; n'est-ce point uniquement : parce que, pour le plus grand profit des maîtres, il est possédé : collectivement?
(1) Aussi longtemps, qae le sol reste aliéné, le prolétaire paye , sor son travail, à ceux qui disposent du budget : tout ce qu'il supporte de ces impositions. Voyex : notre Théorie générale de Vcrganiêation de la prophète. Aussi longtemps que le sol est aliéné, le prolétaire est eiclave. Le prolétaire, dit M. Michel Gievalier, est plus esclave que le nègre dave de la Caroline et de la Virginie.
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Supposons^ m£unteaant) pour épuiser l'hypothèse: qu'un homme soit effectivement libre ; lorsque, pour {H*ix, de cette prétendue liberté, il est obligé : de sacrifier la moitié, ou plus encore de son travail; et, de vivre, du reste, lui et les siens. Est-il libre encore: lorsque, l'état social l'oblige, en outre de ce sacrifice, de se prostituer à n'importe quel maître, pour obtenir ce demi-salaire : parce que, la prétendue libre coacurrence le met hors d'état de trouver du travail; et, par conséquent, de vivre lui et les siens ; sinon : à ce prix de prostitution ? Est-il libre, enfin : lorsque, son intelligence est développée pour tout ce qui peut accroître ses besoins ; et, que ce développement est arrêté, pour tout ce qui peut les régler ou les satisfaire ? Cet homme , incontestablement , est plus es* clave, plus malheureux : que, celui qui a un maître déterminé ; lequel, le nourrit et le soigne pour son travail; trouve un intérêt quelconque à ne pas le prostituer; et, règle le développement de ses besoins: sur les moyens qu'il mettra à sa portée.
Or, la classe renfermant ces esclaves , décorés d'un vain titre ; plus esclaves, néanmoins, que ceux qui en portent le nom ; est, précisément, celle des individus, que nous ayons nommés esclaves politiques^ quoique la pratique sociale, dans un but de despotisme, leur ait imposé : le nom d'hommes libres.
La relation, à un maître déterminé f et, la possibilité d'être vendu comme un meuble, etc., ne constitue donc pas, exclusivement, l'esclavage. Changer U dénomination d'une condition, n'est nullement chan-
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ger cette condition. Décorer resclave , du titre dliomae Kbre; n'est pas plus lui donner la liberté, que, les Juifs ne donnaient au Christ la royauté, en le saluant ironiquement : du nom de roi.
La connaissance relative à Tétat de liberté,, illusoire ou réelle, étant acquise ; voyous : de combien de Tains titres ^ les despotes ont décoré TesclaYage.
Eschmes, serfs, affranchis, paysans, prolétaires: Mmt, des expressions de conditions sociales, relatiws aux différentes phases du despotisme. Les iraleurs de tes expressions sont anâlogoes. Toutes ont signifié : on état dît de liberté. Seulement, dans l'ordre du développement social où elles sont placées; les besoins, des individus qu'elles désignent, augmentent, en raison : que, les facultés de satisfaire ces mêmes besoins, diminuent. Dès lors, ces conditions se trou* i^nt placées, dans un ordre d'aggravation, pour les générations successives qui les subissent ; et, le prolétaire est infiniment plus malheureux ; plus eselare, que, V esclave primitirement dit.
Remontons, la gradation indiquée: pour, nous assurer de la vérité.
Le prolétaire, privé de travail : par la préteadij<' Ubre concurrence des travailleurs; et, par le monopôle de la propriété, de la propriété du sol : est pluK malheureux, même au seul point de mïh Ah la %ii; animale; que. le paysan, sons la proterrtion de ses seigneurs ^iritueb et temporels. A la mérité, le pr#>l^ taire est libre de la féodalité nobiliaire : e^mnmUni. dans l'usurpation du sol. rendue transmissibie par bé-
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redite exceptionnelle ou de primogéniture. Mais, il est esclave de la féodalité bourgeoise : consistant, dans l'usurpation du sol rendue transmissible par hérédité commune ; et, il est mille fois plus malheureux, toujours sous ce seul rapport, qu'il ne l'était comme paysan, sous la protection spéciale d'un noble.
Le paysan, est plus malheureux : que, raffranchi, sous la protection de son pécule et des connaissances qui le lui ont procuré. A la vérité, le paysan est libre de la persécution de chaque noble et de chaque bourgeois « Mais, c'est que déjà le paysan s'est donné à un seul ; c'est qu'il a abandonné la lutte sociale ; et, qu'il s'est livré comme vaincu ; sous le nom : de vcissaL
L'affranchi, bientôt dépouillé de son pécule, parla société qu'il ne connaît point, est plus malheureux que le serf, sous la protection de la glèbe, à laquelle il est attaché. Mais, l'affranchi est dit libre. Il a le droit : de se laisser mourir de faim, sans être battu. Sans être battu, il peut même se mouvoir dans certaines limites : sauf, néanmoins : les coups qu'il recevra, au nom des lois établies : contre le vagabondage, l'oisiveté, etc., etc.
Le serf, toujours sous le même rapport, est plus malheureux que l'esclave. Car, celui-ci se trouve placé : sous la protection d'un seul maître, intéressée satisfaire tous ses besoins, ainsi que ceux de sa famille. Le serf, au contraire, est, presque toujours accablé de privations, pour satisfaire aux besoins de ses maîtres. On craint moins de le perdre : la valeur
SaBNCB 80GIAL8. S21
do serf est toujours très-inférieure, à celle de TesclâYe.
Hais, le serf ne peut être vendu individuellement. 11 est attaché à la glèbe ; il est libre de la chaîne. C'est un échange : d'illusions qu'il reçoit; contre ce qu'il perd en réalité.
L'esclave enfin est le moins malheureux. Le maître, dans son propre intérêt, peut satisfaire à tous ses besoins. Et ces derniers, exclusivement relatifs à des objets physiques qui s'obtiennent facilement par le travail, sont réellement satisfaits. Quant aux besoins moraux, ils sont exclusivement relatifs aux développements de l'intelligence. Ces besoins ne font jamais souffrir Tesclave; car, le maintien, de l'état d'esclavage primitivement dit, exige : que, ces développements soient en lui aussi comprimés que possible. Primitivement et comme tous les autres, cet esclave est aussi déclaré libre libre de la mort:
auquel son sort de prisonnier de guerre le condamnait. II porte même, spécialement, le nom d'homme libre : servuSj conservé^ sauvé, libre. Faut-il s'étonner : si, le prolétaii*e est aussi déclaré libre?
Comparons maintenant : les extrémités ; les situations respectives entre Vesclave domestique, primitivement dit; et, ïesclave politique; ou, pour commencer à énoncer le nom véritable, l'esclave social, décoré du vain titre de travailleur libre.
Supposons, pour l'esclave, le plus mauvais des maîtres. Avec un bon maître, la comparaison ne serait plus soutenable. Sous un bon maître, l'esclave
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est comme Tetifant, sou8 un bon père. Des hommeiY (disent nos prétendus philanthropes, ne peuvent p» toujours rester enfants. La question n'est pas là; il s'agit : du plus ou moins de souffrance. Chercher i embrouiller les questions, prouve : que, l'on «ût avoir tort; et, qu'on ne veut pas en convenir.
Le mauvais maître soigne bien ses esclaves, pour tout ce qui concerne la vie animale. En cas de tnaltdie, il en a plus de soin que de ses propres enfante^ ils coûtent cher, ils valent beaucoup d'argent. Cm fart peu d'honneur au mauvais maître ; mais, id fl ne s'agit pas de lui : c'est, de ses esclaves, ils lont bien soignés ; voilà, ce que nous voulons constater. Il meurt quatre enfants de prolétaires sur un enfant d'esclave; et, quarante enfants trouvés, dits enfants de la patrie* sur un uégrillon.
Arrètons*nous un instant. Ce que nous allons dire, des esclaves, se rapporte à la théorie ; ou, ce qui est la même chose, au raisonnement. Ceux, qui voudront nier la valeur du raisonnement, devront en faire de meilleurs : et, dans tous les cas, comme il s'agit de faits; il faudra vérifier le tout : sur le fait; sur la pratique. Pour cela, il faudra : aller, ou avoir été, où il y a des esclaves domestiques. Nous, nous y avons été, longtemps ; nous les avons étudiés, longtemps ; nous en avons eu, longtemps; et ce que nous dirons, ne sera : qu'une explication de ce qui est.
Un mauvais maître battra souvent son esclave. Sous les coups, l'esclave crie. Voyez- le cinq minutes après ; une minute même . Selon l'occasion et les dr-
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ooimtaiic6B, il rit, il chante, il danse. C'est, que la douleur a cessé ; -et, qne son éducation ne le rend sensible: (ju'aux douleurs qui ne dérivent pas du raisonnement, fion dtner est prêt; il le dévore avec jouissance. Comparez cette situation, avec celle du prolétaire ; auquel, dix maîtres viennent de refuser du travail le plus poliment possible, ce qui n'arrive pas toujours ; et, qui sait : que, s'il reste cnsif, sa famille va mourir de faim. Lequel des deux est le plus malheureux? Et, ne dites pas : que, cela arrive rarement au prolétaire; vous feriez tort : soit à vos connaissances; soit à votre bonne foi .
Le mauvais maître vendra l'enfant de son esclave. Voyons d'abord, ce qui arrive : quand l'enfant d'un esclave meurt ; et, à cet égard observons la mère : Tamoul* maternel est toujours le plus f6rt. Quand, l'enfant d'un esclave meurt : toutes les mères de l'habitation se rassemblent; et, toutes hurlent, c'est le mot, toute une nuit près du cadavre. Il serait difficile : de distinguer celle qui est la mère. Le lendemain, toutes rient ; il serait difficile de dire : quelle est celle qui a perdu son enfant. C'est, qu'en dehors des développements de Tintelligence, le temps n'existe [xiur ainsi dire : qu'au présent. Une mère esclave, ayant eu l'éducation de son état, se trouve, le lendemain de la mort de son enfant; comme, une bonne mère française, deux ans après avoir per«lu le sien. Revenons, maintenant, à l'enfant vendu par un mauvais maître. Le lendemain la mère n'y pensera plus. Si c'est un bon maître qui ait vendu un enfant par besoin, la
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mère viendra lui en offrir un autre. Et, ne tou8 en étonnez p;LS. Vous admirez les mères grecques, qui 1 sacrifiaient leurs enfants à la patrie. La patrie de l'os- 4 clave est la inaifion de son maître ; et, son maître est son roi; il l'aime infmiment plus que ses enfants; il n'y a pas là, l'ombre d'une comparaison. Mais, ce qui doit se comparer; c'est, le sort de ce père esclave,, avec celui du prolétaire ayant l'intelligence développée, auquel ou enlève son Qls pour en faire un soldat ou un matelot.
Le mauvais maître forcera les filles de ses escla^.' ves b. se prostituer h ses plaisirs. Disons d'abord : que, ' le mauvais maître agit rarement ainsi, d'une manière patente : parce que, cela est contre ses intérêts. 11 a toujours : ou, une famille ; ou, des voisins à ménager. Mais, laissons de- côté ces considérations; ne voy-ous: que, le fart et la souffrance, qui en résulte pour les esclaves.
Commençons par faire observer : que, le mot forcer est ici emprunté : au dictionnaire philanthropique. Il n'est pas une fille,, réellement esclave (1), qui ne se trouve honorée de se donner à son maître ; il en est de même de ses parents. S'il s'agit du mari ou de l'amant, avant de prononcer, que l'on veuille bien se reporter : aux siècles du droit du seigneur. L'éduca-
(I) Nous disons : rrcllemeiit esclave ; parce que : tout esclave di', et qui n'est pas content de sou état, n'est plus esclave que de uoni ; u'esl plus soumis qu'à k Turcc ; le prulcslantisme a déjà pi'nétrt cher, lui ; il n'est plus esclave que de la cbaine ; dans son esprit, il est lil)re. El, qu'on n'aille pas croire : que, tout esclave veut être libre. Cela est fauï. Que ceux qui le disent, aillent voir ; el, ils verront. C'est, comme si l'on disait : que , tous les Frani^ais veulent être républicains.
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tion, nous le répétons, fait les sentiments ; et, il est aussi facile à l'éducation, de faire : que, le père ou le mari présentent fille ou femme à l'étranger ; que, de faire qu'ils les refusent. Mais, quand l'éducation vient à faire nommer : celte cohabitation prostitution; çnand, elle avilit, jusqu'à l'infamie, celle qui s'y livre et oelix dès lors qui y consentent ; quel est le plus OttHbeureux : du père esclave qui a livré sa fille ; du n^ esclave qui a livré sa femme; ou, du père prolétaire ou du mari prolétaire, dont la fille ou la femme 8e seront prostituées malgré eux peut-être ( 1 ) ; et, ^^Igré elles ; mais qui se seront prostituées : soit, pour sauver les jours de leur père ou de leur mari; 8oit, pour avoir du pain pour leurs enfants?
^ous venons de choisir le plus mauvais des maitrès ; prenons, maintenant| le moins mauvais des gouvernements représentatifs.
Le fils du prolétaire a développé son intelligence,
autant qu'il est possible, sous le moins mauvais des
g(>Uvemements représentatifs. Son éducation a été :
religieuse; ou, matériab'ste. Si. son éducation a été
matérialiste : ou, il est un sot; ou, il se met sur un
g^and chemin, s'il est brave; ou, il prépare des ban-
(pieroutes^ sous une forme quelconque, s'il est lâche.
S\ip cent, de ceux-ci, quatre->ingt-dix-neuf peut-être,
sont flétris par les tribunaux. Le centième devient
(1) « Nous rappellerons aa lecteur, dit M. Eug< ne Soe. qat U, ytsttm la mère sont admis à Caire iaacrire leur fille %nx le liire de protiiUiUM OM kurtam des mœurs, >
{HfsUrts de Farts, i, fX, p. ii%,)
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millionnnire ; et, m fait, ie Lotiirpiiu ilc ses frères. Si, 8011 éducation ft été religieuse, il commence par recoanaîlre : que, tous les chemins lui sont fermés : parce qu'il est prolétaire; parce qu'il n'a pas eu l'argent nécessaire pour acf|uérip les mauvaifics coooais- Bances, qui vous font recevoir liachelier; ou, parce qu'il n'a piH le premier capital, nt-cesaaire pour Hk citoyen; et, qu'il ne peut l'épariçrner, sur le pain qu'il manee. S'il n'a pas de parent à secourir; s'il a de la sanlé et du coarage; il pourra vivre, parce qu'il est seul; m;iis : est-ce vivre que d'être seul? Et, s'il profite des développements de son intelligence , pour examiner ses croyances ; s'il devient sceptique ! s'il examine la société, et s'il devient révolutionnaire! Mais, laissons de côté ces suppositions, qui sont autant de sources de souffrances ; et, n'enlevons pas la foi à ce malheureux. Il se marie et devient père. Il y a cent, contre un, à parier; et, bientôt il en sera convaincu : que, sa femme et ses filles devront se prostituer; et, que ses fils deviendront des brigands. Lequel est le plus malheureux : du prolétairej ou, de l'esclave domestique?
Écoutez la vermine prétendue philanth relique. Le prolétaire, disent-ils, sent sa dignité, i'esdave ne la sent point. Eh oui, malheureux! le prolétaire sent sa dignité; et, c'est précisément là, ce qui le rend plus à plaindre que l'esclave. Pour qu'il soitmoins à plaindre, il faut qu'il vous égorge. Est-ce à ce prix que vous voulez son bonheur? Quand, ces hypocrites d'humanité, ont une fois parlé de dignité humaine; ils se
croient des saint Vincent de Paul ; et, tous les ans, ils vendent vingt-six millions de prolétaires, aux mangeurs héréditaires du budget. Vous en trouverez d'autres, qui, également incapables : et, de résister à l'évidence des démonstrations ; et d'avouer qu'ils sont des sots ; ne voient qu'une chose, dans le malheur du prolétaire, considéré comme infiniment plqs grand que celui de l'esclave domestique. Ils vous accusent, de vouloir faire rétrograder la société, à l'état d'eaclavage domestique; de prétendre : que, selon vous, il eût mieux valu que la révolution de 89 n'eût pas CQ lieu. Dites-leur : que, la question n'est pas là; que, le passage de l'état social, où l'exploitation se fait par l'esclavage domestique, à Tétat social actuel, où les prolétaires subissent l'exploitation, est néeeisairej que, la révolution de 89 était aussi dans la nécessité des développements sociaux : ils ne vous entendront pas ; ou ils demanderont ce que vous voulez. Répondez-leur que vous voulez : que, personne ne soit exploité ; que, pour cela il faut : que tous reçoivent la même éducation et la même instruction, que, le sol puisse entrer à la propriété collective ; que, l'impôt frappe la richesse et non le travail; ils vous accuseront d'être fou; et, vous serez heureux : s'il ne vous arrive rien de pire. Mais, laissons déraisonner ees pauvres d'esprit, auxquels le royaume des cieux iqppartiendra difficilement, s'il est le prix de leur mérite; et, voyons : comment, la transition sociale de l'état d'esclavage à l'état de prolétaire ; se fait : nécbs-
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Dès l'origine des sociétés; il y a : des esclaves: nous l'avons vu.
Quand, il y a trop d'esclaves; et, que leur réunion, dans chaque inléi-ieur doraeslique, les rend dangereux à la sécurité des maîtres; ceux-ci, pour les divisef par des intérêts, leur disent : que, les pins méritants d'entre eux vont cesser d'être esclaves. Alors , ils en attachent une partie à la glèbe, en les appelant libres:flous le nom de serfs (1).
Quand les maîtres, propriétaires du sol, ont trop de serfs, vu l'accroissement des populations ; quand, vu ce même accroissement, les terres rapportent plus et plus facilement, par le travail d'hommes qui se croient plus libres que les serfs, que par les serfs eux-mêmes; les maîti-es : tant pour affermir leur autorité par des espèces de surveillants qu'ils s'adjoignent; que, pour augmenter leur revenu et s'emparer, au raoyen de l'offre du rachat, du pécule des sei-fs ; finissent par anéantir la servitude, en faisant : des affranchis.
(I) Les Spartiates, les grands de Rome, les satrapes de l'Orient, furent à la vêrilé des maîtres barbares. L'avarice déployait toute sa cruauté dans les travaux de» mines; mais presque partout I'imëbët avait adouci l'esclavage dans les ramilles parliculièrt^. L'impunitô des violences commises contre le serf de la gicbe était plus grande cDcorc, puisque la loi elle-même en avait liié le prix. La dépendance était presque égale saas être eompensée par autant tic soin et de secours. L'humiliation était moins continue, mais l'orgueil avait plus d'arrogance. L'esclave était un homme condamné par le hasard ci un élat auquel le sort de la guerre pouvait un jour exposer son maitre. Le serf éUit un individu d'une classe inférieure et dégradée.
■I C'est donc principalement dans ses couséqucnces éloignées que nous devons considérer celle destruction de l'esclavage domestique. "
(CoMWBtKi, Tableau des progrès de l'etpHI humain, p. lie.)
Quand, ensuite, il y a trop d'affranchis; qu'une partie d'entre eux est devenue caste bourgeoise ; et, que toujours par suite de l'accroissement de population et des communications qui en résultent, le nombre des affranchis, restés sans propriétés, devient inquiétant : et, pour la féodalité bourgeoise ; et pour la féodalité nobiliaire ; toutes les deux, d'accord entre elles, ne reconnaissent plus : que, des vassaux et des ouvriers.
Dès qu'il y a trop de vassaux et trop d'ouvriers : relativement à l'intelligence , à la population , et aux communications de l'époque ; et, que vassaux, ouvriers et même féodalité bourgeoise ou financière, se trouvent, vis-à-vis de la féodalité nobiliaire, confondus sous le nom commun de peuple; la féodalité bourgeoise exploitante , mais aussi exploitée , pousse le peuple à la révolte, contre la noblesse et le clergé, féodalité dominante. Les bourgeois accusent, à tort, les nobles et les prêtres, d'être la cause des maux que la société éprouve ; tandis , que cette cause ne se trouve : ni, dans les individus; ni, dans les classes; mais, bien : d'une part, dans Tignorance sociale primitive et encore existante; nécessitant, par conséquent, pour que l'ordre soit possible, le monopole des développements de l'intelligence, comme servant de base à une règle d'action arbitrairement établie , et alors toujours rationnellement contestable ; d'une autre part, dans l'impossibilité de maintenir Tordre, par le monopole des développements de l'intelligence ; depuis : que, l'accroissement de population rendant iné-
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vilablcs les communications entre les itidîvidus ; et, la naissance rie la presse rendant inévitables les communications entre les générations et les sociétés ; viennent renverser toute règle d'action arbitrairement établie;! et, par conséquent, non rationnellement incontestable. Bientôt, alors , maïs seulement, et reniarquons-lc bien, par l'impossibilité de maintenir l'ordre à cette époque; les bourjçeois, an moyen des vassaux et des ou\ri«» qu'ils trompent, s'emparent du pouvoir; et, domineDl la société. C'est seulement à partir de cette époque, déjà nous l'avons dit, qu'il y a : des prolétaires.
Mais, aussi : dés, qu'il y a trop de prolétaires ; Aèi qu'il n'est plus possible de rétablir le vasselagc elles corporations ; et, qu'il y a une égale impossibilité, de rendre les prolétaires plus esclaves qu'ils ne le sont, en feignant de les irralifier d'une nouvelle émancipation prétendue ; émancipation, socialement bornée h. la concession d'une dénomination nouvelle; impossibilités, qui sont celtes de notre époque ; l'ensemble qui, jusqu'alors, a été faimcmctit nommé société; ne peut plus exister. El, par besoin d'ordre; c'est-à-dire ; par nécessité sociale; l'existence de la société réelle, devient elle-même : nécessaire.
Jusqu'à présent, nous n'avons considéré la fausse application de l'expression libre, comme opposée à esclave: que, dans les diverses conditions inhérentes aux générations successives ; et , abstraction faite de différence de sexe. Remarquons, maintenant : combien, cette même application est fanse, sous le rapport de cette différence ; même au milieu des classes
les plus jNÎvilégiées. A cet effet, bornons-nous à un exemple.
Une femme, porte cent mille francs de rente, en dot i son mari. Bientôt : par la faiblesse inhérente à son 8exe; par la conviction, qu'une femme doit avoir : i[ue, son mari en sait plus qu'elle ; et, qu'il est honnête homme ; pour obéir, d'ailleurs, à lunité de puissance, qui, nécessairement, doit exister dans la famille ; cette femme autorise son mari à aUéner sa dot. Peu après * la fille, d'un homme qui a consacré sa vie entière, à assurer Tindépendance sociale de son enfant; la mère d'enfants qui devraient se trouver à Tabri des maux^ ^ela société actuelle rend, inévitablement, le partage (les pauvres ; se trouve obligée : de se prostituer en secret; peut-être même de prostituer sa fille; pour nourrir ses frères ou leur père. Cette femme est-elle esclave? Sans aucun doute elle l'est; et, certainement elle l'est plus : que, celle qui se trouvant née au sein de l'esclavage domestique, n'éprouve jamais : que, des besoins purement matériels ; et presque toujours satisfaits. Or, si cette femme, ayant reçu en dot cent mille francs de rente, est esclave accidentellement; et, plus que celle qui se trouve née au sein de l'esclavage domestique ; celle, qui ne reçoit rien de ses pères ; et, qui par suite de l'état social actuel, se trouve avoir, nécessairement, l'intelligence tout aussi développée ; et, par conséquent, tout autant de besoins ; n'est-elle point esclave essentiellement? Et, cet esclavage de la moitié de l'humanité, s'aggrave également : à mesure, que la société ^ en prenant ce mot dans le sens illusoire
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millionnaire ; et, se fait le bourreau de ses frères. Si, son éducation a été religieuse, il commence par reconnaître : que, tous les chemins lui sont fermés: parce qu'il est prolétaire ; parce qu'il n*a pas eu ^a^ gent nécessaire pour acquérir les mauvaises coDnaissauces, qui vous font recevoir bachelier; ou, parce qu'il n'a pas le premier capital, nécessaire pow.étre citoyen ; et, qu'il ne peut l'épargner, sur le pain qa'il mange. S'il n'a pas de parent à secourir; s'il a (fe la santé et du courage; il pourra vivre, parce (pi'il est seul ; mais : est-ce vivre que d'être seul ? Et, s'il profite des développements de son intelligence , pour examiner ses croyances; s'il devient sceptique! s'il examine la société, et s'il devient révolutionnaire! Mais, laissons de côté ces suppositions, qui sont autant de sources de souffrances ; et, n'enlevons pas b foi à ce malheureux. 11 se marie et devient père. H y a cent, contre un, à parier; et, bientôt il en sera convaincu : que, sa femme et ses fities devront ae prostituer; et, que ses fils deviendront des brigaoch- Lequel est le plus malheureux : du prolétaire; oa,de l'esclave domestique?
Écoutez la vermine prétendue philanthropique. U prolétaire, disent-ils, sent sa dignité, l'esdave ne b sent point. Eh oui, nsalheureuxl le prolétaire seni sa dignité ; et, c'est précisément là, ce qui le rend pttf à plaindre que l'esclave. Pour qu'il soit moins à plaindre, il faut qu'il vous égorge. Est-ce à ce prix que vous Teulez son bonheur? Quand, ces hypoerites d'imianité, ont une fois parlé de dignité humaine^ ils se
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croient des saint Vincent de Paul ; et, tous les ans, ils vendent Tingt-six millions de prolétaires, aux mangeurs héréditaires du budget. Vous en trouverez d'autres, qui, également incapables : et, de résister à Tévidence des démonstrations ; et d'avouer qu'ils sont des sots ; ne voient qu'une chose, dans le malheur du prolétaire, considéré comme infiniment plqs grand que celui de Tesclave domestique. Ils vous accusent . de vouloir faire rétrograder la société, à l'état d'Mclavage domestique ; de prétendre : que, selon vouSi il eût mieux valu que la révolution de 89 n'eût pas eu lieu. Dites-leur : que, la question n'est pas là; que, le passage de l'état social, où l'exploitation se fait par l'esclavage domestique, à l'état social actuel, où les prolétaires subissent l'exploitation, est nécnsairej que, la révolution de 89 était aussi dans la nécessité des développements sociaux : ils ue vous entendront pas; ou ils demanderont ce que vous voulez. Répondez-leur que vous voulez : que, personne ne soit exploité ; que, pour cela il faut : que tous reçoivent la même éducation et la même instruction, que, le sol puisse entrer à la propriété collective ; que, l'impôt frappe la richesse et non le travail; ils vous accuseront d'être fou; et, vous serez heureux : s'il ne vous arrive rien de pire. Mais, laissons déraisonner ces pauvres d'esprit, auxquels le royaume des cieox iqppartiendra difficilement, s'il est le prix de leur mérite; et, voyons : comment, la transition sociale de Tétat d'esclavage à Tétat de prolétaire ; se fait : récbs-
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Dès l'origine des sociétés ; il y a : des esclaves : nous Tavons vu.
Quand, il y a trop d'esclaves; et, que leur réunion, dans chaque intérieur domestique, les rend dangereux à la sécurité des maîtres; ceux-ci, pour les diviser par des intérêts, leur disent : que, les plus méritants d'entre eux vont cesser d'être esclaves. Alors , ils en attachent une partie à la glèbe, en les appelant libres: sous le nom de serfs (1).
Quand les maîtres, propriétaires du sol, ont trop de serfs, vu l'accroissement des populations ; quand, vu ce même accroissement, les terres rapportent plus et plus facilement, parle travail d'hommes qui se croient plus libres que les serfs, que par les serfs eux-mêmes; le» maîtres : tant pour affermir leur autorité par des espèces de surveillants qu'ils s'adjoignent; que, pour augmenter leur revenu et s'emparer, au moyen de l'offre du rachat, du pécule des serfs ; finissent par anéantir la servitude, en faisant : des affranchis.
(1) Les Spartiates, les grands de Rome, les satrapes de TOrient, furent à la vérité des maîtres barbares. L*avarice déployait toute sa cniauté dans les travaux des mines; mais presque partout rncTÉRftT avait adouci Tesclavage dans les familles particulières. L'impunité des violences commises contre le serf de la glèbe était plus grande enoorB} puisque la loi elle-même en avait fixé le prix. La dépendance était presque égale sans être compensée par autant de soin et de secours, Llramiliation était moins continue, mais l'orgueil avait plus d'arrc^^nee. L'esclave était un homme condamné par le hasard à un état auquel le sort de la guerre pouvait un jour exposer son maître. Le serf était un individu d'une classe inférieure et dégradée.
« C'est donc principalement dans ses conséquences éloignées que iHHtt devons considérer cette destruction de Tesclavage domestique. )•
(CoNDORCET, Tableau des progrès de fe^^ humain, p. 116.)
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Trai que U propriété puisse jamais être en opposition avec la subsistance des hommes (I).
« Les aliments nécessaires à Thomme sont aussi sacrés que la vie elle-même (2). Tout ce qui est indispensable poar la conserver est une propriété commune' à la société même (3). Il n'y a que Texcédant qui soit une propriété individuelle et qui soit abandonné à Tindustrie des commerçants (4). Toute spéculation mercantile qui se fait aux dépens de la vie de mon semblable n'est point un trafic, c*est un brigandage et un fratricide.
« D'après ce principie, quel est le problème à résoudre en matière de législation sur les subsistances? Le voici : assurer à tons les membres de la société la jouissance de la portion des fruits de la lerre qui est nécessaire à leur existence (5); aux propriétaires ou aux cultivateurs le prix de Umr industrie, et livrer le superflu à la liberté du ooumerce (6).
« Je défie le plus scrupuleux défenseur de la propriété de contester ces principes, à moins de déclarer ouvertement qn'il entend par ce mot le droit de dépouiller et d*assassiner ses semblables (7). »
Robespierre, Sur ht subsistance». Convention nationale, décembre 1792.
(0 GeU est tellement vrai : que, cela n*a jamais été autrement. Voyez : les vieux esclaves ; que, le vertueux Galon, envoyait mourir de /an, éans une lie do Tibre.
(2) Ceci est de la tautologie déclamatoire. Le fait est : que, les aliments et la vie, n ont jamais été sacrés.
(3) Oui : quand la ju<^ioe est devenue : nécessaire à Vexistenoe do Tordre. Mais, aussi longtemps que la force suffit à cette existence ; tout «qui est indispensable, pour la conserver, loin d'être une propriélé eommane à la société ; est, à juste titre, la propriété de quelques-oïKB. Pnwr ta société, la première cbose est de vivre.
(4) Et, cet eicédant : comment le détermincrez-vous? Pauvre utopiste !
(5) Et, cela sans travailler ? — Non, dirait Robespierre.— Alors ce q«e YM» Tonkz est donc : l'organisation du travail ; Torganisation de la prapriélé; rorganisation de la société. Et, vous appelez cela, la légisia^ tMB sur les subsistances? Autant vaudrait l'appeler : la législation des boulangers.
(6) Cest, comme « Ton disait : il faut que la société soit bien organisée; sans indiquer : comment cela peut être. Quand, donc, se fatigoem-tHMi : deeette maBière de parler pour ne rien dire?
(7) U n'y a pas de doute : que, pendant l'époque d'ignorance, le droit
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vitables les communications entre les individus ; et, la naissance de la presse rendant inévitables les .communications entre les générations et les sociétés ; viennent renverser toute règle d'action arbitrairement établie^ et, par conséquent, non rationnellement incontestable. Bientôt, alors ] mais seulement, et remarquons^lc bien, par Timpossibilité de maintenir Tordre à cette époqne; les bourgeois, au moyen des vassaux et des ouvrie» qu'ils trompent, s'emparent du pouvoir; et, dominait la société. C'est seulement à partir de cette époqne, déjà nous l'avons dit, qu'il y a : des prolétaires.
Mais, aussi : dès, qu'il y a trop de prolétaires ; dW qu*il n*est plus possible de rétablir le vasselagc etles corporations ; et, qu'il y a une égale impossibilité, de rendre les prolétaires plus esclaves qu'ils ne le sont, en feignant de les gratifier d'une nouvjplle émancipation prétendue ; émancipation, socialement bornée à la concession d'une dénomination nouvelle; impossibilités, qui sont celles de notre époque ; l'ensemble qui, jus* qu'alors, a été faussement nommé société; ne peut plm^ exister. Et, par besoin d'ordre; c'est-à-dire : par* nécessité sociale; l'existence de la société réelle, devient elle-même : nécessâuie.
Jusqu*à présent, nous n'avons considéré la faussa application de l'expression libre, comme opposée Bi esclave : que, dans les diverses conditions inhérente^ aux générations successives ; et , abstraction faite i^ différence de sexe. Bemarquons, maintenant : conr^ bien, cette même application est fause, sous le rap* port de cette différence ; même au milieu des classe»
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presque rien fait encore pour la classe la pins nombreuse de citoyens. Que noas importenl vos lois de propriété? pourraient-ils dire; nous ne possédons rien. Vos luis de justice? nous n'avons rien k défendre. Vos lois de liberté? si nous ne travaillons pas demain, nous mourrons (1). »
NsCKER.
— « A ne regarder que fa nature, il n*y a rien qui appartienne à Tun plutôt qu*à Tautre (2). •*
CiCKROir, les Offi, 1. 1, ck. vu.
— «Des philosophes, des politiques, et de simples littérateurs, out aussi donné des projets de constitution. Tous se rapprochent davantage que les deux républiques de Platon de la forme des anciens gouvernements, ou de ceux qui existent de nos jours. Aucun de ces législateurs n^admet ni la communauté des femmes et des enfants, ni les banquets publics des femmes. A la place de ces innovations chimériques , ils posent des bases plus solides. Persuadés que Tintérôt est une source
(1) Gomment ! Quand , en dehors de l'ignorance sociale , des lois f^tlUt de propriété, de justice, de liberté sont établies ; la classe la plus oofflbreuse ne possède rien, n*a rien à défendre, et doit mourir demain : tif MM. les propriétaires ne daignent leur accorder du travail ! Il faut itit fou, pour dire de pareilles choses. Quand, Tiguorance sociale peut être anéantie; quand, de véritables lois de propriété sont établies; il y a pour tous : justice et liberté. Sinon, ces prétendues lois ne seraient çoe des brigandages, peut-être nécessaires ; mais, brigandage, ou exercice de la force. Quand, il y a lois de justice, la propriété est justement organisée et il y a liberté. Et, quand il y a liberté, il y a justice et orgViisation rationnelle de la propriété. Dans tous ces cas : ce n'est point, la classe la plus nombretise qui est aussi heureuse que possible, socialement parlant C'est, tocs sAifs exception aucune. Tant qu'il y a une leule exception, la société n'est encore : qu'un brigandage, au sein de l'ignorance.
(2) La nature, en tant que considérée en dehors du raisonnement, est Qne sotte; ou, plutôt, elle n'est ni sotte ni sage; elle n'est rien, dans Tordre moral. Une pierre n'appartient pas plus à un arbre qu'un arbre n'appartient à une pierre. La proposition de Cicéron, accueillie par Mosieurs du dix-huitième siècle, est un non-sens. L'appartenance est exclusivement relative au raisonnement. Or, le raisonnement , le sens commua dit : qu'à moins de circonstances qui nécessiteraient le contraire^ le sol appartient : à ce qui raisonne, à ce qui travaille, en çéné' rai ; et, que le fruit du travail appartient : à celui qui a travaillé» en partkuner.
de la pratique sociale , s'approche davantage : de la société réelle.
Maintenant, que nous venons de considérer Tliumanité : dans ses générations successives ; et, dans les différentes transitions sociales , qui- lui sont inhérentes; nous pouvons affirmer : que, nos connaissances, relativement aux valeurs réelles, des expressions esclavage et liberté^ se trouvent, complètes; et, qu'ayant comparé ces mêmes valeurs, aux valeurs données par la pratique sociale, nous pouvons également conclure et dire : que, l'état de liberté, tant pour notre civilisation que pour toute autre, jamais encore n'a existé; mais, que par suite des développements de l'humanité, cet état de liberté doit bientôt exister : nécessairement.
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SECONDE CONDITION PRÉALABLE
C05I!(AiTRE LES RAPPORTS DE l'eSCLAVAGE A LA proptiéU; ET, PAR CONSÉQUENT, LA VALEUR DE l'eXPRESSION pfO-
priiti. PUIS, déterminer : si, la propriété individuelle, EN DISTINGUANT CELLE-CI EN FONCIERE ET
MOBILIÈRE, EST flu$ juste , OU plus naturelle : que,
RE l'est l'esclavage MEME.
«• Si Ton considère rhomme dans Tétat de nalare, il est difficile de concetoir on véritable droit de propriété (1), in(«DS encore one propriété traot* missîble (2) à des soccessenrs. La nalore (3) a donné à Thomme la terre en commun
•> C'est donc rétablissement de la société, ce sont les lois conTentionnelles (4) qai sont la véritable source da droit de propriété »
Tao:«CBET, Assemblée nationale, 5 aoàl 1791'
(1) Il faut convenir: que, le dix-buiticme siècle était atleint d'une bien singulière folie : avec son état de nature, au sein duquel il n'y avait pas de raisonnement; et, avec un droit, qui ne peut être relatif qu'au raisonnement; droit, considéré comme pouvant «exercer: au sdn d'un état, incapable de raisonnement. Jamais, les loges de Cbarenton n*ont pu retentir : d'un plus effroyable galimatias.
(2) Transmissiblc à qui ? dans un État où il n'y a pas de famille. Et, l'on a pu écouter toutes ces belles choses, sans les siffler !
(3) Et, où est-elle cette nature? Comment son nez est-il fait! TfMjjOum des Ggurcs ! Cette nature était une grande sotte : de laià»er dire tant de Jolies à ses enfants.
(4) Loi* conventionnelles : était encore une charmaoti; expre»ii^>n du dix-huitième siècle. Jamais les lois n'ont été, ne seront, ni ne peuvent être : conTentionnelles. Les lois sont toujours TexpresMon : d« kk juv tice, réelle ou illusoire; l'expression d'un raisonnement rhtï mi lifusoire, nuis tenu pour réel; et en ce!a il n'y a : rien de coMttkXtfjmt^ ; rien d'artMlraire; rien de gré à gré. Cicéron a dit :
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— « La propriété ayant poor fondement Vétal social (1), elle est -assujettie, comme les aatres avantages dont la société est l'arbitre, à des lois, à des conditions : aussi voyons-nous partout le droit de propriété soumis à certaines règles, et renfermé, selon les cas, dans des limites plas on moins étroites. C'est ainsi que chez les Hébreax « les acquisitions, les aliénations de terre, n'étaient qne poar on temps, et que le jubilé voyait rentrée an bout de cinquante ans tous les héritages dan^ les familles de leurs premiers maîtres. »
Discourt de Mirabeau lu à rassemblée natio-" nale le jour de sa mort, 2 avril 1791.
— « La première loi sociale est celle qui garantit à tous les membres de la société les moyens d'exister (2) ; toutes les autres sont subordonnées à celle-là; la propriété n'a été instituée (3) on garantie que pour la cimenter ; c'est pour vivre d'abord que l'on a des propriétés (4). 11 n'est pas
— « Faire dépendre la justice des conventions humaîDCS, c*est détruire toute morale. »
— Mais, aussi : Cicéron n*était pas du dix-huitième siècle.
(1) Mirabeau appartenait au dix-huitième siècle; mais, c'était en général, pour lui reprocher toutes ses folies. Il y a autant de différence : entre Mirabeau et Cromwell ; qu'entre un savant et un pédant. La propriété, coumie le dit Mirabeau, a pour base : l'état sociul ; et, l'état social a pour base : le raisonnement. Hors le raisonnement, pas de société, pas de propriété. Eu société, l'organisation de la propriété varie : selon rétat du raisonnement; selon les circonstances, dans lesquelles la sodétc se trouve.
(a) Cette loi, est si peu la première : quelle est la dernière; qu'elle n'a jamais existé; et, n'existe pas encore. Ce malheureux Robespierre, emnme son prototype Rousseau , confond toujours : ce qui doit élreet n'a jamais été; avec, ce qu'il s'imagine avoir été. L'infortuné a été vio: time : de sa vertu et de ses erreurs. Voiln, plus de deux raille aniées que l'on se prosterne : devant la mort de Socratc. Idolâtres ! Ëtodief donc la mort de Robespierre.
(3) Instituée ! Ne dirait-on. pas : qu'il a été un temps; où, la propriété n'existait pas, au sein de la société? La société, n'est autre chofle: que, l'organisation de la propriété. Société, propriété, sont les praniers résultats du raisonnement.
(4) C'est faux. L'on a des propriétés, pour que l'ordre existe; et, Tordre est la vie de la société ; et, la Vie de la société se place toujouis ; aa-d«88us de la vie des individus; ou, plutôt, de la vie de quelques ûidividus, quelques nombreux que soient ceux-cL
Prenons un autre critérium, l'antiquité.
Uesclavage est plus ancien : que, la propriété foncière attribuée aux individus.
L'esclayage est donc plus juste : que, la propriété foncière.
Prenons : maintenant, les révélations.
Toutes consacrent la justice de l'esclavage. La révélation chrétienne, la plus favorable aux esclaves, ne reconnaît d'égalité : que, dans une autre vie. Aussi, la Genèse reconnaît des esclaves. Saint Paul, le plus instruit des apôtres, ordonne aux esclaves de ne paraître devant leur maître : qu'avec crainte et tremblement; et, saint Augustin, lui-même, avait des esclaves. Prenons le raisonnement vulgaire. Ce raisonnement démontre : que, l'esclavage qui nourrit l'esclave , est moins injuste : que , la propriété foncière qui le fait mourir : lorsque, dans la circonscription, il n'existe plus de sol libre. Prenons le sentiment.
Mais, le sentiment n'est autre : que, le raisonnement vulgaire basé : sur l'éducation, les préjugés ; ou, plutôt. Je gentiment en est l'empreinte. C'est un logarithme, dont le raisonneur vulgaire fait usage, sans s'être donné la peine de recourir au calcul, qui l'a procuré, pour en vérifier l'exactitude ; et, dont l'usage produit un résultat, bon ou mauvais, selon la qualité du logarithme même.
Eh bien ! d'après le logarithme social actuel, le sentiment rend palpable : qu'il est inoins injuste, de s'emparer dHin individu et de le nourrir en le faisant train. 16
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— « Vous aves multiplié les artidet pour issnrer la plus grande liberté k rexcrcice de la piopriété, et tous n*avez pas dit un seul làoi poor a déterminer la nature et la légitimité; de Moière que votre déclaration parait faîte, non pour b hommes , mais pour les riches , pour les accaptreurs , pour les agioteurs et pour les tyrtiis. Je vous propose de réformer ces vices en coosaout les vérités suivantes :
a Art. 1"". La propriété est le droit qu*a disque citoyen de jouir et ^e disposer de la portion des biens qui lui est garantie par la loi (i).
«« Art. 2 etc. »
Robespierre, Convention nationale, 24 avril
— «En arrêtant sa pensée sur la société et m ses rapports, on est frappé d*nne idée générale (pi mérite bien d'être approfondie : c*est que pntqfuil) toutes les institutions civiles ont été faites fc» les propriéUires (3). Ou est effrayé en outrant le Code des lois, de n*y découvrir partout que le t^ moignage de cette vérité. On dirait qu'on petit nombre d'hommes , après s'être partagé la im^i ont fait des lois d'union et de garantie ctwtre h multitude, comme ils auraient mis des abris datt les bois pour se défendre des bêtes sauvages (4)> Cependant on ose dire (5) : Apres avoir étaUi les lois de propriété, de justice et de liberté, €■!>
de propriété, ne soit le droit de faire mourir quelques-uns de blables; mais, c'est aussi le moyen de faire vivre la société; ce qui tft empêcher la mort de tous. Autorisez les conclusions du particulier W général ; et, vous pourrez faire dire : toutes les sottises possibles.
(1) Robespierre s'imaginait-il : que, la propriété eût jamais été aotfl chose? Il serait curieux : que, la propriété fût la portion des biens, non garantie par la loi. C'est toujours : parler pour ne rien dire.
(2) Le presque est mauvais : c'est toutes qu'il fallait dire ; et cda doit être, pendant l'époque d'ignorance : pour, que rhumanité poiae exister.
(3) Elles ont été faites par eux. Il serait étonnant, il serait mkat stopide : qu'elles eusseut été autrement. Aussi longtemps, qu'elles peofent être ainsi ; c'est qu'eues doivent être ainsi. Sinon : il n'y aumait pas d'ordrr moral.
(4) Le on dirait est encore de trop. Cela, est ainsi ; et cela^evait être : ainsi.
(5) Voyons ! ce qu'on ose dire. Il y a dix à parier contre un Cquo, ee sera une sottise.
D'après, ces différents critéria ; et, il en serait de même de tous ceux que nous choisirions ; la propriété foncière, attribuée aux individus, est moins juste : que, Vesclavage.
Appuyons cette conclusion : de quelques autorités, émanant des principes les plus exaltés de la pratique sodile, établie sur le monopole des développements de Tintelligence ; monopole, lui-même essentiellement basé : sur celui de la propriété foncière. Ces quelques antorilés appartiennent aux deux classes, qui depuis Torigine sociale , se disputent le pouvoir : les théolo^ jims; et, les philosophes.
Commençons par les théologiens.
— « La propriété prWée, dit saint Ambroise (1) , est iiM véritâUe BtorpalioD. i»
— Voilà, saint Ambroise un parfait communiste. Nous traiterons bientôt du communisme. Saint Ambroise était dans Terreur. La propriété privée, même celle du sol, n'est une usurpation : que, lorsque cette propriété est devenue : incompatible avec l'existence de Tordre. Mais, saint Ambroise faisait abstraction des temps ; et, il sentait : que, dans un ordre rationnel, la propriété foncière attribuée à des individus , est une irrationalité, une injustice ; et, voilà ce qu'il faut entendre, par ce mot : usurpation.
Passons à Bossuet; l'oracle des théologiens galli-
(1)l De qf/lcHi mkiMr.^ lib. I, cap. xxvin, ii<* 133, iom. U, p. 35.
féconde de révolatlons , presqae tons ont Rpidé comme le plus important de leurs devoirs de régler par de sages lois le mode de propriété (1). Philéas est le premier qni est partidecepriiicipt(3).* Abxstote, Politique, L II, di. ?.
— Si, resclavage consiste essentiellement : dans Tassujettissement au monopole des développements de Fintelligence (3) ;
Si, les développements de Fintelligence sont essentiellement liés : à lorganisation de la propriété (4);
Si, l'organisation de la propriété est essentiellement liée : à l'existence de Tordre social (5);
Propositions qui toutes ont déjà été démontrées. Nous devons en conclure :
a Que toute propriété, quelle que soit sa qualité de « foncière ou de mobilière, est, au sein de la aociéti « DUE SOURCE d'esclavage, lorsqu'elle ne contribue point, « essentiellement, au complet développement de l'ia- ■ telligence de tous; mais, aussi.: qu'elle y est, alors.
(1) U n*y a pas de doute : que, Torganisation de la propriété est idet' ifse, k rorgaoisation de la société ; mais , pour autant : que, celle w-
gaaisation est supposée avoir uue sanction, autre que la force, qui M peut être qu'une sanction religieuse. Avec cette sanction, toute orguîaatioB de propriété est bonne; dès, que la sanction religieuse Tiflotà manquer, il n'y en a pas de bonne ; et, la meilleure serait : la plus aaivaise.
(2) Toujours, et toujours Torganisation de la société, a été ForganisatioM de la propriété. Ea époque d'ignorance, cette organisation doit être injuste ; doit être au profit du petit nombre ; en époque de e«- Bainaiice, l'organisation doit être : au profit de tous : dans la prenièis époque il y a nécessairement des maîtres et des esclaves; dans ladcr i^ière il n'y i plus que des frères.
(3) V. liv. I.
(4) V. liv. I.
(5) V. liv. I .
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« UNE SOURCE D*oRDBE ; pouF aussî loDgtemps : que, « l'esclavage est nécessaire, à la sécurité de la pro- « priété. Tandis, qu'au contraire : toute propriété, « quelle que soit sa qualité de foncière ou de mobi- « lière, est cke source D'AiNARcniE ; lorsqu'elle ne conlrî- « bue point , essentiellement , au complet développe- ■ ment de l'intelligence de tous ; dès , que l'état « d'esclavage devient incompatible : avec la sécurité « de la propriété. »
Tels sont les rapports : de Tesclavage à la propriété.
Passons aux expressions : plus juste et plus natureL
Juste y nous l'avons déjà dit, sigm'fîe : rationnel; ou, n'a aucune espèce de valeur.
Naturel^ dans le règne moral, dans le règne de la liberté, signifie : rationnel ; ou, n'a aucune valeur.
Juste et naturel ont donc une seule et même valeur. Passons aux comparatifs de ces expressions, ou plutôt au comparatif de juste; puisque : l'expression naturel peut se rapporter aux deux règnes; et, que dans Vun elle signifie libre ; et, dans l'autre, tout le contraire.
Plus juste^ signifie : ce qui n'est pas tout à fait juste ; ce qui rend les expressions plus juste^ et moins que juMte, ou mains juste : de même valeur. Servea^vous donc de pareils outils t
En époque de connaissance, le juste est absolu; et, par conséquent, n'a ni plus ni moins. En époque d'ignorance, dans laquelle nous nous trouvons encore,
on a une foule de critéria tous défectueux ; mais, dont on se sert tant bien que mal. Servons-nous des principaux de ces mètres pour savoir : si, la propriété est moins jmte que l'esclavage ; et, commençons : par la propriété foncière.
JusiCy peut avoir pour critérium :
a Ne pas faire à autrui ce que Ton ne voudrait pas « qu'il fût fait à soi-même. »
Rapportons ce mètre à la propriété foncière; et, nous trouverons :
« Si, tu as de la propriété, qui ne dérive pas dutra- 0 vail de l'homme ; et, qui par cela même appartient « à l'humanité, sans distinction d'individus ; ne prive « point de cette propriété, sous prétexte d'une pre- 0 mière occupation, qui n'est qu'un droit de primogé- « niture relatif aux générations, droit déjà renversé « par toi-même , eu égard aux individus ; ne prive « point, disons-nous, de cette propriété, ceuxauxquds « elle est nécessaire pour n'être point esclaves : puis- « que, toi-même ne voudrais pas être esclave. »
D'après, ce premier critérium, la propriété foncière, cause de l'esclavage; est moins juste: que, l'esclavage.
Prenons le critérium des majorités.
Ici, tous les possesseurs de fonds de terre, doivent être récusés ; il s'agit de leur cause.
Allez, maintenant, demander aux prolétaires, après leur avoir démontré : que, Taliénation du sol est une source nécessaire d'esclavage; si, la propriété foncière est moins injuste que la propriété de Thomme; et, vous verrez : ce qui vous sera répondu .
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-^11 parait : que, selon Bossuet ; le prolétaire a droit d'employer la force, lorsque la loi qui ordonne de remettre en quelque sorte tout en communauté, n'est pas oiéeutée.
Au moins^ peut-on affirmer : que, l'intention de Bossuet a été de faire comprendre :
I Qu'aussitôt, que l'aliénation du sol cesse d'être t utile à la commodité publique et particulière ; elle • cesse d'être conforme : à la loi sociale réelle ; à l'au- < torité publique réelle ; au gouvernement réel *, au i droit réel. »
Passons, à des autorités qui se prétendent philosophiques.
D'abord, nous renvoyons : à ce que nous ayons plaeé en tête de la présente subdivision ; et, à ce que nous avons cité au chap. ii du premier livre traitant de rétablissement du premier moyen despotique. Maintenant, encore quelques citations.
— c Vous (enei vos ricbesses de vos ancêtres, disait Paical à un fils de doc ; maii ii*esi-ce pas par mille hasards que ^os ancêtres les ont acquises et qu^ils vous les ont conservées? Vous imaginez-vous aussi que ce aeit par quelques lois naturelles que ces biens ont passé de vos ancêtres à VOBsT Cela n'est pas véritable. Cet ordre n*esi fondé que sur la volonté des législateurs, qui ont pu avoir de bonnes raisons pour l'établir (i) y ■uis dont aumne certainement n*est prise d*un droit que vous aves sur ces elioset. »
{Esssai de NicoU, t. II.)
-— « Tout hommenait avec un penchant assez violent pour la donîm- Ihm, la richesse et les plaisirs, et avec beaucoup de goût pour la paresse ;
(1) DooCp quand ils auront de bonnes raisons pour le détruire; il laat qu'il soit anéaoU. La citation suivante, ya montrer le revers de médaille. Nous la donnons pour (aire voir : de quel homme, le dix-huitième siècle a été idolâtre.
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vailler ; que, de s'emparer de la propriété foncière, qui seule peut le nourrir ; et, de le laisser ensuite mourir de faim, en faisant qu il ne puisse obtenir de traTail.
De plus : ce même sentiment repousse avec horreur » ' ceux quî^ préalablement, obligent les malheureux dépouillés de se prostituer à eux, plus ou moins longtemps, avant de leur accorder un travail, qui bientôt après leur est refusé : dès qu'ils deviennent impropres: à la prostitution.
Prenons la nécessité.
Ici, il s'agit : de nécessité sociale.
L'aliénation du sol produit nécessairement l'exploitation des masses (1) ; soit, par les possesseurs dusd, dominant le capital ; soit par les possesseurs du capital, dominateur des possesseurs du sol.
Lorsque, l'examen ne peut plus être comprimé; le» prolétaires voient : que, l'aHénation du sol est la cause principale de ce qu'ils sont exploités ; et, ils le voient : avant, que les esclaves domestiques s'aperçoivent: qu'ils sont esclaves. Bientôt, et même avant qu'ils ne s'aperçoivent de la cause de leurs maux, Texcès A misère, suite nécessaire de la liberté d'examen, pendant l'époque d'ignorance ; cause une anarchie umtwselle, qui ne peut être arrêtée : que, par une nouvdie organisation de la propriété, faisant entrer le sol à h propriété collective, Sôus ce rapport, la propriété fmicière est donc encore moins juste : que, l'esclavage.
(1) Voyez nos ouvrages prolégoménaax à la Science sociale , intiti^. lés ! Qu*est'ce que la science sociale?!' Économie poUOqwtp soure$êÊ révolutions et des utopies prétendues socialistes; Société mimvelleg aÊ*'\ nécessité; ^,de la Souveraineté. ^
tmdictoire qae le TÔtre. Je suis citoyen de Saint-Marin, ou de Raguse, ou
de Vaugîrtrd ; idonnez-moi une part de la terre. Il y a dans notre hé-
nitpbère connu euTiron cinquante mille, millions d'arpents à cultiver,
lui passables que stériles. Nous ne sommes qu'environ un milliard d'à-
■manx à deux pieds , sans plumes y sur le continent; ce sont cinquante
irpents pour chacun; faites-moi justice, donnez-moi mes cinquante arpents.
« On lui répond : Ya-t-en les prendre chez les Cafres , chez les Hot-
Mots ou chez les Samoîèdes; arrange-toi avec eux à Tamiable ; ici toutes
les parts sont faites. Si tu veux avoir parmi nous le manger, le vêtir, le
loger et le chauffer, travaille pour nous, comme faisait ton père ; sers-nous
Ott tmtise-nous^ et tu seras payé ; sinon tu seras obligé de demander l*au-
nioe (1) , ce qui dégraderait trop la sublimité de ta nature et f*empè-
cbenit réellement d'être égal aux rois et même aux vicaires de village,
idoo les prétentions de ta noble fierté.... 9
(VoLTAiBB, Dict. phil., article Égalité.)
•^ « Le droit de propriété n'est point naturel, mais acquis; il ne dérive point de la constitution de Tbomme , mais de ses actes. Les juriscoBsaltes en ont expliqué Torigine d'une manière satisfaisante pour tout homme de bon sens. La terre est un bien commun que la bonté du ciel a donné aux hommes pour les usages de la vie ; mais le partage de ce bien et de ses productions est lé fait de ceux-ci; chacun d'eux a reçu du ciel romrz la puissakce et toutb l'intelligence nécessaires pour s'en approprier une partie sans nuire à personne (2).
« Les anciens moralistes ont comparé avec justesse le droit commun de tout homme aux productions de la terre, avant qu'elle ne soit occupée et devenue la propriété d'un autre, i celui dont on jouit dans un théâtre : ehacun, en arrivant, peut s'emparer d'une place vide, et acquérir par là le droit de la garder pendant toute la durée du spectacle ; mais personne n'a le droit de déposséder les spectateurs déjà placés. — La terre est un Taste théâtre que le Tout-Puissant a disposé avec une sagesse et une bonté Infinies pour les plaisirs et les travaux de l'humanité tout entière. Chacun a droit de s'y placer comme spectateur et d'y remplir son rôle comme acteur^ mais sans troubler les autres. »
(Rbid, traduction de Jouffroy^ t. VI , p. 363 ; cité par M. Proudhon : Qu* est-ce que la propriété? p. 4i.)
(1) Le dix-neuvième siècle a fait un progrès, il dit : tâche d'être heureux pour pouvoir nous servir ou nous amuser : sinon tu seras
obligé : on\, de te jeter à l'eau ; ou , d'aller en prison. Après cela, il est difficile d'avancer davantage. C'est une bien belle chose que le progrès 1 Quel dommage qu'il ne soit pas indéfini 1 Le prolétariat serait transformé : en un esclavage plus infernal encore.
(2) De toutes les propositions extravagantes, avancées par le philoso- ]die anglais, celle-ci n'est pas la moins singulière.
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Avant d'énoncer, ce que dit cet auteur sur la propriété, voyons d'abord : comment, il considère les Im qui la régissent.
— « Toutes les lois, dit-il (i), sont fondées sur la première de UmUt
les lois, qui est celle de la natubs, c'est-à-dire sur la droits iauqib
SUR l'êquitâ naturblijs. »
— Voilà, la droite raison donnée : comme base de' toutes les lois, la loi divine non exceptée. Peut-être, si on avait demandé à Bossuet : ce qui caractérise la droite raison ; aurait-il été fort embarrassé de le dire. 11 n'en est pas moins vrai : que, voilà Bossuet à latl|| des anarchistes ; jusqu'à ce que la droite raison puisft être démontrée : d'une manière rationnellement incontestable.
Continuons :
— a Dans un gouTernement réglé , dit-il (2) , chaque particulier re Donce au droit d'occuper par la force ce qui lui convient. »
— On voit : que, c'est du sol qu'il s'agit ; car il n'y a que le sol qui soit occupé. On n'occupe pas un mo^ ceau de pain.
11 est, du reste, assez singulier de voir Bossuet, reconnaître : la force comme un droit.
Bossuet eût été, également, fort embarrassé de dire: ce qu'il entendait, par'un gouvernement bien r^Ié; et, d'autant plus embarrassé, qu'il s'était ôté la res-
(1) Politique tirée de VÉerUure sainte, liv. I, art. iv, prop. 1.
(2) /df., ibid., art. m, prop. 4.
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Boorce de dire : que, c'est le gouYcmement approuré par le pape.
> — c Otei le gouTernement , contiDoe-t-il , la terre et fous set btou OHifft commwu enire les hommes que Voir et ta ImwsUre. :>
— Voilà , qui est aussi clair que possible. Ainsi , Torganisation de la propriété est du ressort des lois ; et, les lois sont du ressort : de la raison.
Et, quel doit être le résultat de ce que la raison ordonne? Il nous dira bientôt : que, c'est de remettre :
— « en quelque sorte en commanaaté , des biens [le sol^ qui ont été ptrtagés pour la commodité publique et particulière. »
— Voyons : quelques autres passages, qui précèdent (îelui que nous venons de citer.
— « Le partage des biens entre les bommes et la dÎTÎsîon des b imroes ^finies en peuples et nations ne doit poiut^ dit-il, altérer la sfKÎHé gé~ yrak du genre humain (i). »
— Ainsi, la loi, expression de la raison, doit embrasser le genre humain ; sinon elle n'est que l'expresaion de la force ; elle n'est pas une véritable loi.
—- « La loi, s'écrie-t-il, sertit trop înbumaine, si, en partageant les y elle ne donnait pas au pauvre quelque recours fur le rii-h?. »
A cet égard, il cite le Deutéronome.
(1) PolUique tirée de VÉcrïture sainte, liv. 1, art. v, prop. unique.
— '« N6 prenez poial à votre frère les instruments nécessaires pour it TÎe, eomme la meule dont il mond son blé; car autrement il toni unit engagé sa propre vie (1). »
— Bossuet ne dit pas : où, est le tribunal , auquel le pauvre pourra citer le riche , pour rendre effieaee son recours contre le riche. Quand, TorganisatioD de la propriété est conforme à la raison ; il n'y a pas de pauvres.
Bossuet dit : que, rÉcriture défend d'engager sa propre vie. 11 est cependant incontestable : que, lesol^ d'où provient le blé ; le sol, qui est l'outil avec lequel on le fait ; est un outil infiniment plus nécessaire, pour que le pauvre n'engage point sa vie ; que, ne peut l'être la meule pour moudre le blé. Car, enfin, pour moudre du blé il faut en avoir. Et pour en avoir, 3 faut : pu posséder du sol afin de le travailler ; ou pouvoir travailler ailleurs : soit pour louer une partie de sol ; soit pour acheter du blé. Or, le premier est impossible : lorsque le sol se trouve complètement aliéné; tandis, que le second Test également : lorsque, parla complète aliénation du sol ; par l'accroissement de population ; par la prétendue libre concurrence ; le pauvre ne peut gagner, malgré sa bonne volonté de travailler : ni, de quoi louer une partie de sol ; ni, deqoeî acheter du blé.
C'est, «près ce passage, que Bossuet ajoute :
— « C'est ainsi que la loi remet en quelque sorte en communoMti é» biens qui ont été partagée pour la commodité publique et particolièit. *
(1) Deutér., XXIV.
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— ^U parait : que, sekm Bossuet ; le prolétaire a droîl d'employer ta force, l(M*sque la loi qui ordonne de remettre en quelque sorte tout en communauté, n'est pas exécutée.
Au moins^ peutron affirmer : que, l'intention de Bossuet a été de faire comprendre :
m Qu'aussitôt, que l'aliénation du sol cesse d'être ff utile à la commodité publique et particulière ; eDe « cesse d'être conforme : à la loi sociale réeDe ; a Tau- « torité publique réelle ; au gouvernement réel ; au « droit réel. ^
Passons, à des autorités qui se prétendent philoêophiques.
D'abord, nous renvoyons : à ce que nous awns placé en tête de la présente subdivision ; et, à ce que nous avons cité au chap. ii du premier livre traitant de rétablissement du premier moyen despotique.
RIaintenant, encore quelques citations.
— « \ofiM tenei voi ricliesses de tm ancêf ref , disait P^teal i iw fis
de dac ; niait s'est-ce pas par mille hasaHs que vo» accéUts lei oftt u^
qoises et qu'ils tous les ont cooserrées? Vous imaçioex-voui aaHÎ que ce
tmi par quelques lois naturelles que ces bieos oot pau^ de «<rf acrêtrM a
TOM? Cela n est pas vériUble. Cet ardre n'est fumdé que sur la rjA/mU
des législateurs^ qui ont pu avoir de lionrei rai«oof ytur Véuh.w \i} ^
■ftb dont aanne ccrtaineaeBl s'est priie d'un dr*it que «a«ki a«ex sur
cet ckotet. »
Esstmi de Sv.'M^ t, \U,
— « Tout hommenait avec un peackaut a«sez t i44c«t p<Mir U dmiat' Im, la richesse et les pUisîrs, et af ec beaiK^up de f «et p««r U p«resM; ;
(1) Oeac, qoaad ils aaroot de booMs raisoss ytt^t \t d^vitr^'f îJ fut qu'il soit auéaatL L&cilatioD siii%aiUe9 Ta wbfiuUtr le rt%Kt^ de nédaUle. Xous U doBuous pour faire voir : de qua U/OUbt^ le àiihsà' tième sitrcle & été
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pur conséquent, tout homme voudrait avoir Targeot et les femmes on Ui filles des autres, être leur maitre, les assujettir à tous ses caprices, etoe rien faire, ou du moins ne faire que des choses très-agréables. Yotsfojei bieu qu*avec ces belles dispositions il est aussi impossible que les boBBCi soient égaux qu'il est impossible que deux prédicateurs ou deux pnfeiseurs de théologie ne soient pas jaloux Tun de Tautre (1).
a Le genre humain , tel qu*il est (2) , ne peut subsister, à moins qi'il n'y ait une infinité d'hommes utiles qui ne possèdent rien du tooL Gir certainement un homme à son aise ne quittera pas sa terre pour Tenir Idbourcr la vôtre (3); et si vous avez besoin d'une paire de souiienice ne sera pas un maître des requêtes qui vous la fera (4e), L'égalité est dose à la fois la chose la plus naturelle et en même temps la plus chinérique (5).
« Il est impossible (6) dans notre malheureux globe que les hommes vivant en société ne soient pas divisés en deux classes. Tune de richei qoi commandent, Tautre de pauvres qui servent; et ces deux se subdiviiesl en mille, et ces mille ont encore des nuances différentes.
« Tu viens, quand les lois sont faites, nous dire : Je suis homme comme vous ; j*ai deux mains et deux pieds , autant d'orgueil et plus que vouff un esprit aussi désordonné pour le moins, aussi inconséquent, aussi cMh
(1) Quel rapport nécessaire y a-t-il : entre les tendances organiqaet; et rorganisation sociale ? Si, les tendances organiques étaient la base de la société ; Tanarchic existerait ; et, la société disparaîtrait.
(2) Que signifie ce tel qu*U est? Cela ne peut signifier : que, tel qa*ii est organisé socialement ; ou, tel qu'il est organisé physiquement Si, c'est tel qu'il est organisé socialement, c'est une pitoyable tautologie; si c'est tel qu'il est organisé physiquement , c'est une folie. M. de Tdtaire savait bien que l'organisation physique ne changerait jamais.
(3) Il n'y a pas de doute : qu'aussi longtemps que le sol est aliéeé; il y aura une infinité d'hommes utiles, qui ne posséderont rien da tout.
(4) C'est encore vrai. Mais, il est également vrai : que, dans une organisation sociale rationnelle , beaucoup de maîtres de requêtes, de notre époque, n'y seraient point bons : à faire des cordonniers. AloiSi ils raccommoderaient des souliers.
(5) Comme c'est joli 1 de mettre en équation : le naturel et le chimérique !
(6) Vous avez eu tort, M. de Voltaire, de dire impossible : d'une mtnière absolue. Si vous aviez dit : <i Aussi longtemps que des philosophci, comme nous , seront admirés par une tourbe idiote ; il est impossble,etc., 1) vous auriez eu parfaitement raison. En votre qualité d*aeadémicieo vous auriez pu dire : sur notre malheureux globe.
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tndietoîre qae le Tdtre. Je suis citoyen de Saint-Marin, ou de Raguse, ou âe Yaogirtrd ; tdonnez-moi une part de la terre. Il y a dans notre hé- ■ispliire connu enTÎron cinquante mille, millions d^arpents à cultiver, (ntptinbles que stériles. Nous ne sommes qu'environ un milliard d^aliminà deai pieds , sans plumes ^ sur le continent; ce sont cinquante irpents pour chacun; faites-moi justice, donnez-moi mes cinquante arpents. « On lui répond : Ya-t-en les prendre chez les Cafres , chez les HottaMs oa chez les Samoîèdes ; arrange-toi avec eux à Tamiable ; ici toutes lapirts sont faites. Si tu veux avoir parmi nous le manger, le vêtir, le l«t«et le chaufler, travaille pour nous, comme faisait ton père ; sers-nous 9u amtose-noos^ et tu seras payé ; sinon tu seras obligé de demander TausAœ (1) , ce qui dégraderait trop la sublimité de ta nature et f*empècbertit réellement d*étre égal aux rois et même aux vicaires de village, tebo les prétentions de ta noble fierté.... 9
(YoLTAiBE, Dict, phil., article Égalité.]
— « Le droit de propriété n*esl point naturel, mais acquis; il ne délire point de la constitution de Thomme , mais de ses actes. Les jurisconsultes en ont expliqué Torigine d*une manière satisfaisante pour tout Bomme de bon sens. La terre est un bien commun que la bonté du ciel a donné aux hommes pour les usages de la vie ; mais le partage de ce bien et de ses productions est lé fait de ceux-ci; chacun d'eux a reçu du ciel roDTB LA PDI8SAKCE et TOUTE L%ifTELLiGENCE nécessaires pour s'en approprier une partie sans nuire à personne (2).
« Les anciens moralistes ont comparé avec justesse le droit commun de toat homme aux productions de la terre, avant qu'elle ne soit occupée et devenue la propriété d'un autre, à celui dont on jouit dans un théâtre : chacun, en arrivant, peut s'emparer d'une place vide, et acquérir par là le droit de la garder pendant toute la durée du spectacle ; mais personne n'a le droit de déposséder les spectateurs déjà placés. — La terre est un vaste théâtre que le Tout-Puissant a disposé avec une sagesse et une bonté infinies pour les plaisirs et les travaux de l'humanité tout entière. Chacun a droit de s^y placer comme spectateur et d'y remplir son rôle comme acteur^ mais sans troubler les autres. »
(RiiD, traduction de Jouffroy, t. Y! , p. 365 ; cité par M. Proudhon : Qu* est-ce que la propriété? p. 41.)
(I) Le dix-neuvième siècle a fait un progrès, il dit : tâche d'être 9Êta heureux pour pouvoir nous servir ou nous amuser : sinon tu seras obligé : oui, de te jeter à l'eau ; ou, d'aller en prison. Après cela, il est diffldle d'aYancer davantage. C'est une bien belle chose que le progrès 1 Quel dommage qu'il ne soit pas indéfîni t Le prolétariat serait transfonné : en un esclavage plus infernal encore.
(3) De toutes les propositions extravagantes, avancées par le philosophe anglais, celle-ci n'est pas la moins singulière.
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— « Conséquences de la doctrine de Reid :
« 1* Pour que la partie que chacun peut s'approprier « ne fasse tort à personne, il faut qu'elle soit égale an t quotient de la somme des biens à partager, diiisée « par le nombre des copartageants ;
« 2'' f.e nombre des places devant être toujours éffï « à celui des spectateurs, il ne se peut qu'un seiilspeoa tateur occupe deux places, qu'un même acteur joue « plusieurs rôles ;
« 3^ A mesure -qu'un spectateur entre ou sort, le» t places se resserrent ou s'étendent pour tout le monde « dans la même proportion : Car^ dit Reid, le droit di « propriété n'est point naturel^ mais acquis; par censéd quent il n'a rien d'absolu ; par conséquent la prise « de possession qui le constitue étant un fait contiDr a gent, elle ne peut communiquer à ce droit rinvariar a bilité qu'elle n'a pas. C'est ce que le professeur « d'Edimbourg, philosophe d'un sens éminemment « moral, semble avoir compris, lorsqu'il ajoute :
— a Le droit de TÎvre împliqne le droit de s'en procurer les moym» et la même règle de justice qui veut que la vie de l'innocent soit respectée, Yeut aussi qu'on ne lui ravisse pas les moyens de la'conserver. Ces deux choses sont également sacrées.... Mettre obstacle au travail d'autrui^ c*est commettre envers lui une injustice de la même nature que de le charger de fers ou de le jeter dans une prison; le résultat est de la même espèce et provoque le même ressentiment.
« Les insulaires pourraient-ils sans crime, sous préteite de propriété, rep<iusser avec des crocs de matheureui naufragés qui tenteraient étth border sur leur cdle? L'idée seale d'une pareille borbarie révolte Fînt* gination. Le propriétaire, comme un Robinson dans son lie, écarte à coups de pique et de fusil le prolétaire que la vague de la civilisation submerge,
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et ^i cherche à se prendre aux rochers delà propriété. — Donnes-moi da trtfiil, crie celai-ci de toutes ses forces au propriéuire; ne me repoussex pu, je travaillerai pour le prix qae vous Toudrex. — Je n'ai que bire de tes tenriceXf répond le propriétaire en présentant le boni de sa piqoa M k canon de son fusil. — Diminuei da moins mon lover. — J^ai besoin de Mes revenus pour vivre. — Comment poorrai-je vous payer, si j^ ne tr^ vaiUe pas? — C'est Ion affaire. Alors Tin fortuné prolétaire se laisse emporter an torrent, on, s*il essaye de pénétrer dans la propriété , le propiîétnire le conche en joue et le tne.
« Victor Cousin, en sa Philosophie morale, p. 15, nous enseigne que tonte morale, toute loi, tout droit, nous sont donnés dans ce précepte : fini uni, MSTC UÊMM (1). Bravo, maître! je venx rester libre, si je pois.
« Eo définitive, pour devenir propriétaire selon Victor Coiisin , il faut prendre possession par Toccupalion et le travail ; j^ajoute qu^il faut encore venir à temps, car si les premiers occifpants ont tout occupé , qu*est-ce que les derniers venus occuperont? Que deviendront ces libertés ayant instrument pour agir au dehors, mais de matière point ? Famlra-t-il qu'elles sVntre-dévorent? Terrible extrémité que la prudence philosophique n*a pas daigne prévoir , parce que les grands génies négligent les jietites choses.
«Remarquons aussi que Victor Cousin refuse à Toccupalion et au travail pris séparément la vertu de produire le droit de propriété, et qu'il le fait naître de tou5 deux réunis comme d*un mariage. C'est là un de ces tours d'éclectisme familiers à Viclor Cousin , et dont plus que personne il devrait s'abstenir. Au lieu de procéder par voie d'analyse, de comparaison, d'éliminalion et de réduction, seul moven de découvrir la «érilé à travers lesfurmes de la pensée et les fantaisies de l'opinion (2], il fait de tous les systèmes un amalgame ; puis , douuant à la fois tort et raison à chacun , il dit : Voilà la vérilé (5).
(1) C'est clair comme de réclcctisme. PeuUtre le célèbre professeur, en écrivant ces mots, a eu dans la pensée : fcxER raisonnable, ne déeai- S0!nfE PAS ! Mais, alors, on aurait pu demander à M. Cousin : comment fauit-il faire pour ne pas déraisonner.' Et, pour répondre clairement, le grand maitre se fût trouvé : dans un immense embarras.
(2) Voilà M. ProudhoD, tout aussi obscur : que M. Cousin.
(3) « Chez certains peuples, quand un riche se marie (*;, il fait cou*
(a) M. Proadhon aurait bien dû nous dire quels sout ces peuples; et ne pas, en Doos le disant, citer des fables de voyageurs.
(( J*ai suivi Victor Cousin jusque dans son style , et j'en ai hoste. Faut-il des termes si pompeux, des phrases si sonores pour dire deschoMs si simples? L*homme a besoin de tratailler pour vivre ; par conséquent, il a besoin d'instruments et de matériaux de production. Ce besoin de produire fait son droit (1) ; or ce droit lui est garanti par ses semblables, envers lesquels il contracte pareil engagement (2). Cent mille hommes s^établissenl dans une contrée grande comme la France et vide d^habitants; le droit de chaque homme au capital territorial est d*un cent-millième (3)f Si le nombre des possesseurs augmente , la part de chacun diminue en raison de cette augmentation ; en sorte que si le nombre des habitants s'élève à trente-quatre millions , le droit de chacun sera d'un trentequalre-millionième (4). Arrangez maintenant la police et le gouvernement, le travail , les échanges, les successions, etc., de manière que les moyens de travail restent toujours égaux et que chacun soit libre, et la société sera parfaite (5) . »
(pROUOHON, Qu^ est-ce que la propriété? p. 51.)
cher la première nuit de ses noces un esclave avec sa femme, tenant indigne de lui d'approcher d'une vierge. En d'autres pays , la jalousie a suggéré aux maris Tidée de s'assurer de la vertu de leur femme flti moyen d'une serrure dont ils gardent la clé. De ces deux coutumes, quelle est la meilleure ? Un éclectique répondrait gravement : Ces usages sont des formes diverses par lesquelles se manifeste l'amour conjugal' Or la vraie philosophie accepte tous les éléments de l'humanité et n'en rejette aucun ; l'erreur est dans l'exclusion. Faites déflorer vos épousées et mettez des serrures à vos femmes. — Voilà l'éclectisme de Victor Cousin, n
(Note de M, Proudhon.) (1) Quelle origine donnée au droit !
: (2) Où? quand?... cet engagement a-t-il été pris ? Jamais.
(3) Jusqu'à présent, le droit de chaque homme a été : de n*avoir rien du tout, quand il est le plus faible. Quand on est matérialiste, comm^ M. Proudhon ; il n'y a de droit possible, de droit non utopique : qae, celui de la force. Ce ne peut être, que par esprit de contradiction : que^ M. Proudhon a entrepris de défendre la justice. S'il avait cinq cent mille livres de rente, nous dirions : que, c'est par hypocrisie; car, c'est , un homme de beaucoup d'esprit Mais, il nous a dit qu'il est prolétaire*
(4) C'est, précisément, ce qui existe nécessairemeiiit : quand le sol est entré à la propriété collective.
(5) Cela signifie : arrangez la société de manière qu'elle soit parfaite et elle sera parfaite. Il vaudrait mieux dire : ce qu'il faut faire pour que la société soit parfaite. -
Ce, qu« M. Proudhon n'a point fait, nous allons le faire.
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UMê, il TSiil le fiîr* fiar g^érosité ; il ne supporfera jamais la eompa- ■nni (1). On'ili ioient é^ux par les conditions du travail et du sfrhirt (2), mai* que jamais le soupçon réciproque d'infidélité à la tAclie «iBBDe n^Teillê leur jalousie (3).
i La communauté est oppression (4) et ser? iludc. L*homme vent bien mettre à la loi du devoir (?i), servir sa patrie, ohli«:er ses amis (6) ; il veut travailler à ce qui lui plnît (7) , qiiiind il lui plaît , autant i|i*il lui plaît; il veut disposer de ses heures, ii*ol)éir qu'à la nécesaté (8), choisir ses amitiés, ses récréations, sa discipline (9), rendre servirc par raison, non par ordre (10) ; se sncrificr par héroïsrrip (H), non piruue obligation scr^ite (12). L^i communauté est essciitiollernoot codbiffe au libre exercice de nos facultés (15), à nos penchants les plus mi^. bbf, à nos sentiments les plus intimes ; tout ce qu'on imaiîineniit pour W«^
(I) Voyez-vous les partisans de IViitilité! M. Proudhon, parce quli -' al né av4?c Jeux bons yeux, se cro't su|>érieurau malheureux né aveit^^*gle. M. Proudhon veut bien être {généreux. Depuis que le monde cal 'i ■onde, les aveugles-nés et lin» sourds-muets de naissance sont livrés à la générosité. Voyez ce qui en arrive. M. Proudhon ne veut pas s'imagÛMr quil eût pu naitrc : aveugle; ou, sourd-muet.
(*>) Cest-ii-dire : que, s'il est né aveugle ou iourdmaet; iru'a qM ' cre\'er de faim, ou rester brute.
(3) Pour que cela soit, il faut : que l'organisation sociale soit ration- ■elle; que chacun la connaisse telle ; et, la soutienne : dans son propre iatérél. Voilà ce qu'il eût fallu établir.
(4) O qui va suivre vaut mieux. Mais que de taches encore ! (&) La loi du devoir ! Il y a dune des lois du non-devoir ?
(6) Et cela sans raison ? Alors, c'est un sot.
(7) Vraiment ! Même quand sa raison lui dit que ce qui lui plaît est me sottise ': C/est : comme cela qu'on pr end le chemiu de Trchafaud.
(8) Omment, n'obéir qua la nécessité? D'abord, il n'y a qu'un sot, qni rep;imbe contre la nécessité. Ensuite , c'est à la raison , qu'il faut Âéir; la nécessité, on la subit.
(9) Mais, à moins d'être esclave; on la choisit toujours sa discipline. Un trappiste, choisit sa discipline.
(10) Est-ce que la raison n'ordonne pas? Vous supposez donc : des orëivs contraires à la raison ? Alors, c*est l'esclavage.
(I I) Qnand, on se sacrifie; c'est toujours : par héroïsme ou par sottise. Vmt héroïsme, si la vertu n'est pas une sottise; par sottise, dans ce dernier cas.
(Xi) La vertu consiste exclusivement: à se soumettre srrvlUmeiit, en «wtove, k ceqae la raison ordonne. Un trappiste, de bonne foi, est trèsfeérofciiie.
(13] Cela semttVni ponr le communisme. Mais, le communisme, dans IrasM de Tautenr, est une lubie ; qni, ne peut avoir dVxistence que sur b papier ; quant i\ la communauté, dans le sens du trappiste, ce qui
— a Je ne dois pas dissimuler , dit M. Proadhon (i), que, iKHrsdela propriété ou de la communauté, personne n*a conçu de société possible (2) ; cette erreur à jamais déplorable a fait tonte la TÎe de la pn* pricté (5). Les inconvénients delà communauté sont d'une telle évidence [Hj que les critiques n*ont jamais dû employer beaucoup d*é1oquence poor ea dégoûter les hommes (5). L'irréparabilité de ses injustifiés, la lioleBce qu'elle fait aux sympathies et aux répugnances, le joug de fer quelle impose à la volonté, la torture morale où elle tient la conscience, ratonie où elle plonge la société, et, pour tout dire enfin , l'uniformité béate et stupide par laquelle elle enchaîne la personnalité libre , active, nisott** neuse, insoumise de l'homme, ont soulevé le bon sens général et condamné irrévocablement la communauté (6).
(1) Qu'est-ce que la propriété? p. 217 à 220.
(2) Cela est vrai, parce qu'il est aussi impossible : de trouver une société, entre la propriété et la communauté ; qu'il Test, de trouver entre zéro et un ; une unité qui soit unité.
(3) A entendre parler ainsi M. Proudhon, on croirait : qu'il aexpoili cet état social , qui se trouve en dehors de la propriété et de la coinmtnauté. Il n'en est absolument rien.
(4) En théorie : les inconvénients de la communauté sont exclaût** ment de manifester : la folie de ceux, qui sont susceptibles d'admettre*. de pareilles absurdités. En pratique : la communauté est, absolument» sans inconvénient; par l'excellente raison : qu'il lui est aussi imponibto d'exister; qu'il le serait, à un homme sans tête, de se faire couper Itt oreilles. Jamais, depuis que le monde est monde, il n'y^ a eu d'exemple d'une seule communauté, dans le sens d'absence : de propriété indinduellc. Dans une prétendue communauté, il y a toujours un chef; et, ce chef est alors : le seul propriétaire. Dira-t-on : que, dans une communauté, il y a impossibilité d'aliéner les biens fonds? Alors, toute U féodalité était une communauté. Là, où il y a des hommes ; là il ne peut y avoir communauté; parce que : celle-ci, est la négation du ni* Bonnement. Il n'y a de communauté : que, chez les fourmis et leurs analogues.
(5) Dégoûter de quoi ? de l'impossible ? L'éloquence d'ailleurs n'est bonne : qu'à faire admettre des bêtises; et des bêtises ne se renversent pas, avec de l'éloquence. L'expérience seule en dégoûte : parce qae ceux, qui admettent des bêtises, ne raisonnent pas.
(6) Voilà, de l'éloquence bien mal employée. Il était plus court de dire : la coibmunauté, dans le sens d'absence de propriété, n'a jamais existé, ni pu exister. Mais, c'eût été trop tôt fait. M. Proudhon confond ici une communauté de trappistes, avec la communauté dans le sens di communisme. La communauté trappisle est une société particulière, où, loin d'y avoir jamais absence de propriélé, tout est ponédé par le tM.
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Cette question mérite : quelques lignes d'examen* ^ Pendant, toute l'époque d'ignorance, jl existe partout une pratique sociale', basée sur une révélation ; et, une opposition, Protée changeant de forme à chaque instant; opposition, toujours vaincue : aussi longtemps que l'examen reste compressible. Dans notre civilisation, depuis vingt -quatre siècles; deux hommes ont été les représentants de ces nécessités sociales : Platon, pour la pratique sociale ; et, Âristote pour l'opposition. Nous savons, tout ce qu'il,y a de singulier, adonner: Platon pour l'homme de la pratique; et, Aristote, pour celui de l'utopie. Un peu de réflexic|^ fait cependant reconnaître : que, la base de notre pvffuiPi tique sociale est le christianisme ; et, le christianiamll^ tout entier, en tant que pratique sociale, est dû à FiatoD. C'est à Platon que le christianisme doit : la trinité; la foi ; la grâce ; le prétendu communisme des premiers chrétiens ; et, enfin, l'inquisition. Quant, à Aristote ; quelles qu'aient pu être les opinions variables de . TÉglise à son égard ; il a toujours été : le prince des philosophes ; le prince des utopistes sociaux ; et, il n'est pas une folie, du dix-huitième siècle, qui n'ait sa source dans Âristote.
Nous avons déjà cité : ce, que dit Platon du communisme, dans sa République. Cet ouvrage, Platon luimême le reconnaît comme utopique, en tant que présentant le type de la perfection. Jtfais, son buvrage, sur les lois, était destiné à expoiser le^ possible ; et, voici comment il y parle de la communauté sociale :
— m L'État^ le gonfWUMwt et les lois , qu'il faut mettre au premier
ries (1) ; dans celles des jésuites du Paraguay, iacondidon des noirs a pare à tous les Toyageursaussi misérable que celle des esclave» des colons (2), et il est de fait que ces bons pères étaient obligés de s'entourer de fosséiat de murailles pour empêcher leurs néophytes de s'enfuir (3). Les Babonriites, diriges par une horreur exaltée de la propriété (4) plutôt que paroM croyance nettement formulée (5) , sont tombés par rexagératioo de lear principe ; les saint-simoniens, cumulant la communauté et l'inégalité (6), ont passé comme une mascarade. Le plus grand danger auquel la sociéli soit exposée aujourd'hui , c^est de faire encore une fois naufrage cooin cet écucil (7).
A Chose singulière! La communauté systématique^ négation réfléchie de la propriété, est conçue sous Tiniluence directe du préjugé de propriété, et c^est la propriété qui se retrouve au fond de toutes les théories communistes (8).
a Les membres d'une communauté, il est vrai , n'ont rien en propre;
le sens d'absence de propriété. Il parait : que, pour M. Proudhon, partout où il n'y a qu*un propriétaire, il n'y en a pas du tout. Un grand homme a dit : que, un c'est la même chose que plusieurs. M. Proudhon veot: que, un soit rien du tout. Ces Messieurs ont aussi raison l'an qiM l'autre.
(t) Si, par moinerie, vous entendez : soumission à un seul ; chereba donc une communauté, qui ne soit pas moinerie?
(2) Il paraît que M. Proudhon ignore : que, la condition des esdxni des colons est beaucoup moins misérable : que , celle des prolétaiitf français. C'est, la philanthropie du jour : s'extasier sur le malheur dfll noirs; et ne pas faire attention aux blancs.
(3) Ils étaient donc bien maladroits ! Un colon part avec ses nègreif pour aller défricher, sur les confins d'une foret de mille lieues; et, pe^ sonne ne bouge. M. Proudhon aurait bien dû prendre de meilleures is* formations. 11 est vrai : que, les grands hommes ont le droit de tout dire.
(4) Comment ! la propriété , c'est le vol ; et, M. Proudhon est prtf d'accuser de folie : ceux qui ont horreur de la propriété ! Ah ! M. VïO^' dhon : vous êtes un bien grand homme !
(5) Comment trouvez-vous : une croyance qui a une formule nelte? Vous croyez peut-être : que, vous trouverez cette formule chez M. ProQ* dhon ? Eh bien 1 allez-y voir.
(6) Les saint-simoniens communistes! Oui, comme les Chinois; où, tout appartient à l'empereur.
^7) Consolez-vous, M. Proudhon. La société n'a jamais fait ce naufrage; et, elle ne le fera jamais.
(8) C'est, que l'homme a beau être assez fou pour dire : qu'il ii*fllt pas un homme; même, en niant; il affirme^ ce qu'il nie.
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La propriété mobilière , attribuée aux individus , contribue au monopole des développements de rintel- %ence.
Cette propriété se trouve donc , en même temps : oécessaire ; et, injuste ou irrationnelle.
Dès lors ; du moment que la société ne peut plus se baser : sur Tinjustice, sur le sophisme ; l'injustice de la propriété mobilière doit être équilibrée ; et, elle le sera : dès, que ceux qui la possèdent contribueront au développement de l'intelligence de tous ; au point : que, celle-ci ne puisse plus contribuer : à monopoliser ce développement.
Nous connaissons, maintenant, les rapports de l'es* clavage à la propriété ; et, nous pouvons déterminer : si, la propriété individuelle, en distinguant celle-ci en foncière et mobilière, est plus juste ou plus naturelle : que, ne Test l'esclavage même.
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les sympathies et les antipatbîes de talents et de capacités (1), parce que les tolérer serait introduire de petites communautés dans la grande, d par conséquent des propriétés (â); que le fort doit faire la lâche du liible (^) , bien que ce devoir soit de bienfaisance» non d^obligatioB; de conseil, non de précepte (4) ; le diligent celle du paresseux, bianqottt soit injuste ; Thabile celle de Tidiot , bien que ce foil absurde (5); qoe rhomme enfin, dépouillant son mot (6), sa spontanéité , son génie, ses aflcciions, doit s'anéantir humblement devant la majesté et Timprescriptibilité de la communauté.
« La communauté est inégalité , mais dans le sens inverse de It propropriété. La propriété est Texploitation du faible par le fort (7); k communauté est rexidoilation du fort par le faible (8). Dans la propriété, rinégalité dos conditions résulte de la (orce^ sons quelque nom qu'elle le déguise : force physiquf^ rt intellectuelle, force dos événements, hisard, fortune, force de propriété act[ui<ie, etc. Dans la conimunnuté, l'inégililé vient di*. la médiocrité du talent et du travail, glorifiée a IVgal de il force (9). Cette équation injurieuse révolte la conscience et fait morfflorcr le mérite (10) ; car si ce peut être un devoir au fort de secourir le
(1) Où eu sommes nous donc? à la communauté des fenmies, etc. Toutes ces utopies n'ont jamais eu et ne peuvent avoir d'application. Tout ct'la : c'est, parler pour faire du bruit.
(2) Et, M. Proudhon, qui ne veut pas de propriété, veut donc toutes les horreurs du communisme ?
(3) Eh non ! Tous travaillent pour le maitrc. Les uns plus, les autres moins.
(4) Ce qui signifie : que, le devoir n'a pas de sanction. Voilà, debeUtt bases données au devoir !
(5) Voilà, cependant, où conduit la belle maxime : que, U ^propriété ' c'est le vol.
(6) Lequel? il y en a deux. Celui de passion et celui de raison. Oa n'est libre quVn se dépouillant^ du moi de passion, c*est-à-dire qu'en I0 dominant. Quant au mol de raison, essayez donc de vous en dépouiller! Quand on se soumet au commuuisme, c'est encore par raison, bonne ou . mauvaise; mais, toujours par raison.
(7) Quand, chacun possi'dc conformément à la raison : personnen'ot exploité.
(8) Le faible, qui exploite les forts, est très-joli ! Est-ce pour se moquer du communisme? est-ce pour dire : que, de telles idées sont l'élocubration de quelques fous : que, M. Proudhon s'exprime ainsi?
(9) De quelle force? Est-code la force intellectuelle, du talent, du J travail ? Il n'y a qu'à Charenton où l'on puisse glorifier le mDins à 1'^.^ du plus. Est-ce de la force physique ? Alors le moindre talent, le fflOÎB* dre travail doivent être glorifiés à Tinlini aux dépens de h force.
(10) Une pareille équation ne se fait qu'à ChareAtîm. Jamaia, len^v rite n'en murmure ; il en a pitié.
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faibl», n vevl le faire par ghiérmilé ; il ne supporfen j-imaîs la companbpn (1). 0>i*iii foient égaui par les conditions du travail et ilu sa^ Uire (2), ni.iia «fue jamais le soupçon réciproque d'infidélité à la tàcLe earamane n^éfeillè leur jalousie (3).
« La communauté est oppre>sion (i) et servitude. L'homme Te;it bien K «onmettre i la loi du duroir (5), servir sa patiie. ohliLcr sf< amis 6* ; an» il veut travailler a ce qui lui phit (7] , qinnd il lui plaît, aiitnnt qa*il lui plaît; il veut disposer de ses heures, iroluir qu'à h nùcessité ;8), choisir ses amitiés, ses récréation*, ç.i discipline 9 . rendre sf-rvirc par raison, non par ordre (10, ; ?e sacriii»T p.ir liéroî''!np ; H), non par une ohligation seruie (là). Li communauté e^t psseiitii- iement cob- Iraire au libre exercice de nos farulléç irt). à no« pcnch.inis !c« plus ao- Mes, à nos sentiments les plus intimes ; t'.»ut ce qu'on imii:ineniit poorla -
(I) Voyez-vous les partisans du l'éjaîitôî M. Proiullion, parce null csl né avtrc deux bons yeux, so cru^t supcrieuriu m:iUii uriux né aveugle. M. IVoudhoii veut bien Olrc généreux. L)i-piii< ipio Ir monde uat monde, les aveu gles-nt's et lessourds-nuiels de n:iissnni:«' M»nt livrés à la jDraérosité. Voyez ce qui en arri\c. M. Proudlum ne veut pas s'imi^iaer qu*il eût pu naitrc : aveugle; ou, sourd -muet.
(?) C'est-à-dire : que, s*il est né aveugle ou sourd moet; il B*a qu'à cre\tT de faim, ou rester brute.
(3) Pour que cola soit, il Taut : que Torganisation sncinlc soit rition- DL'lic; que chacun la connaisse telle ; et, la »outienuu : danssfin propre intérêt. Voilà ce qu*il eût fallu établir.
(4) i'jc qui va suivre vaut mieux. M ii< qut.* <)c tuclu s eue ire !
(6) La loi du devoir ! H y a donc des lois du nou-devoir ? (G) Ftcela sans raison? Alors, c'e>t un >ot.
(7) Vraiment! Même quand sa raiso.i lui dit que c» qui l'ii pliit c*t Hue sottise ? C'est: comme cela qu'on p:*cn'I li- clieniiu de r«chfifaud.
(8) Oimment , n*ol)éir qu'à la nécessité? D'abord, il n'y a qu'un sot, qui rcîfimbe contre la nt'-cessité. Eusuili* , c'e>t à la raison , qu'il faut olH'ir; la nécessité, on la subit.
fîH Mais, à moins d'être escLive: on la choisit tou/iurs Si diM^iplinf^. l-n trappiste, choisit sa discipline.
riol Est-ce que la raison n'ordonne pn^.' Vi»ii< ^uppci-iez donc : df^s or étiH contraires à la raison ? Alors, c*est l 'esclavage.
(Il) Quand, on se sacritio ; c'est toujours : par héroNme ou pir sottise. Par héroi»me, si la vertu n'est pas une sottise: par sottise, dans ce dernier cas.
(15) î-a vertu consiste excluMvemcnl : à se soumettpf ^f-rvHftnntf , ru flMfaw, «n ceqac la raison ordonne. Un trappiste, de bonn** foi, «nt tn-shéroiqae.
(13) Ola leititTni ponr le communisme. Mais, le rommunisme, dans feMK de Tantear, est une lubie ; qni, ne peut avoir d'exi^t^^nce que sur L* papier; quant à la communauté, dans le sens du trappiste, ce qui
concilier a? ec les exigences de la raison indîtidoelle et de la tolonté bV koutirait qu'à changer la chose en conserrant le nom; or, si nooi cherchons la Térité de honne foi, nous derons éviter les dbpntes de mtls. c Ainsi la communauté viole Tantonoraîe de la conscience (i) et Tégilité : la première, en comprimant la spontanéité de Tesprit et du cosr, le libre arbitre dans l'action et dans la pensée (2); la seconde» en réeonpensant par une égalité de bien-être le travail et U paresse^ le talent et k bêtise, le vice même et la vertu. Du reste, si la propriété est impossible par l'émulation d'acquérir, la communauté le deviendrait hientèt par l'éraulation de fainéantise. »
— Voilà, le communisme formellement condamné.
•ii^fteut-être, eût-il été plus simple de dire : qu'il faut
' >èlpe fou : pour penser à abolir la propriété ; qu'il est
'^aussi impossible d'abolir la propriété, qu'il le serait:
^ dt'iméantir l'humanité. Mais, M. Proudhon avait établi:
^B^'lsi propriété ne pouvait plus exister ; et, il n'a osé
^ MiGontredire. D'où vient ce galimatias, chez un homme
de 'mérite ? De ce qu'avant d'écrire, il ne s'est pas
fait une idée claire : de la valeur, qu'il attachait au
mot PROPRIÉTÉ.
Comment se fait-il : qu'une idée aussi biscornue; aussi hétéroclite ; aussi absurde , tranchons le mot, que le communisme ; se soit introduite dans le monde scientifique, au point qu'il n'est, pour ainsi dire, plus un réformateur : qui , ne s'en soit coiffé : plus ou moins ?
est aussi éloigne du communisme, que Tordre l'est de Tanarchie; c'eati le plus haut exercice de ses facultés. Nous r.c disons pas : que, oe soit le meilleur usage qu'on puisse en faire; mais, c'est, certaineoieiit, und9 ceux qui demandent : la volonté la plus forte.
(f) Comment, un matérialiste peut-il parler: d'autonomie ? £*l nomic de la conscience, chez un matérialiste; est» i*aatovQlliia d'il* horloge : sonnant les hcuijes.
(2) Le libre arbitre, exisfiint chez une machine iGMiJMcpM H. Prof dhon appelle, lui-même, un resort pensant! ïak%, poeâble: ^gàf^ homme d'esprit dise de pareilles ciioafs l
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iébnlioo du dimanche et des fêles. Il se trouvera donc des économistes pour calculer que l'ouvrier •yaol permission de travailler toute Tannée, regagne ainsi sur le dimanche ce que la diminution réelle dn salaire lui fait perdre! Quant à moi, je propose d*écnre sur le Panthéon, au-dessus de cette inscription : j4ux grands /tommes la pairie reeonnaissaHie , dette autre inscription : Les ouvriers travail/aient six jours et vivaient le septième sans liaoailUr; la révolution est venue, et fouvrier a été obligé de travailler les sept jours de la sef/taine pour vivre. »
PicRKE Leioux, de la Ploutocratie. Revue indépendante, octobre 1842.
— « La France peut donc se définir ainsi : moins d*an million d'individus, hommes, femmes, enfants, représentés par cent quatre-vingt-seize mille chefs de famille, forment une vaste maison de commerce po«8èdant nn capital qu'on ne saurait estimer et qui a pour nom la Frarcb. Cette maison met annuellement en activité trente-quatre millions d'employés et d'ouvriers, hommes, femmes, enfants. Le fmit de ses opérations est de. rapporter, au minimum , neuf milliards de revenu brut ; déduction faite des semences et autres frais matériels d'entretien de son outillage général, il lui reste en bénéfice, on en revenu net, trois milliards huit cents millions (i).
Id., iàid.
— « La grande plaie , la plaie horrible et toujours béante de la propriété (2), c'est qu'avec elle la population, de quelque quantité qu'on la réduise , demeure toujours et nécessairement sura-
(1) Divisez 3,800,000,000 par 196,000 chefs de famille , vous aurez, . moyenne, plus de 20,000 fr. de revenu pour chaque famille d'électeur. (3} Le grand vice des ouvrages de M. Proudhon est d'avoir laissé iniierminé : le mot propbiétk; et, surtout, d.'avoir nommé souvent prontik, la propriété du sol. II y a longtemps : que, cette faute est comité; il y a longtemps : que, Daunou a dit :
— « Réserver ce dernier nom (de propriété) aux seuls domèAnes teriorktttXf c'est employer un langage inexact et dangereux.
(Essai sur les garanties individuelles , p. 34.)
— Il est bien à désirer : que, M. Proudhon rectifie son langage; et, viooi qu'il reconnaisse : que, le matérialisme est la soarœ de toute urchie. Alors, jses écrits seront d'une grande utilité.
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rang, «ont cem où Ton pratique le plus à la letlre, dam Umteslm ties de l'État , Tancien proverbe qui dit que tout est yébitàbli .. GfHmm entre amis. Quelque part donc qu'il arrive, oa qu*il doÎTe arriter uo jour, que les femmes soient communes, les enfanls commuai, les bism de toute espèce communs^ et qu^on apporte tous les soins iniagînalki pour retrancher du commerce de la ^le jusqu'au fwmmémedepropriéU.^ on peut assurer que c'est là le comble de la vertu politique; et perseiw ne pourrait à cet égard donner aux lois une direction ni meilleure ni jktt
juste C'est pourquoi il ne faut point chercher ailleurs le tnoM
d'un gouvernement. »
(Platoh, JLow, livre YI.)
— Telle est la source protectrice : de toutes les idées sur le communisme.
Du reste, le communisme de Platon, tel qu'il exkk ^i dans sa pensée, n'était pas aussi utopique : que, le /«éèmnomnisme de ses prétendus sectateurs. Platon pro- ^^mt ouvertement : que, les magistrats devaient men* tir au peuple ; le tromper pour son bonheur. Et pendant Tépoque d'ignorance, le bonheur du peuple signifie toujours : le bonheur de ceux qui le gouvernent. C'était donc : le communisme des biens des gouvernés; an profit des gouvernants; qui était le beau idéal politique de Platon. De ce point de vue, le communisme a existé : depuis que le monde est monde (1).
Concluons maintenant :
La propriété mobilière, en tant qu'attribuée aux individus, ne peut être abolie.
(1) Voici Texpression pratique du communisme théorique de Platoa: ^ « Il faut surtout extirper du monastère, et jusqu'à la racine, cevie» que quelqii^ton possède qu^que chose en pboprb. Que personne n*oi^ rien donner ni recevoir sAici l'ordrb de l'abbé, ni rien avoir sm pbo- PBE, aucune chose, ai un livre, ni des tablettes, ni un stylet, ni quoiqo^ ce soit ; car il ueleur est pas morne permis d'avoir en leur propre sance : leur coiips et leur volonté. •
(EftGLB DmuKJBteoiT, cIl zzmj
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« Edouard défend de faire raoïnône soas peine
■ d'emprisonnement Les ordonnances de 1517
• el 1560 présentent des dispositions analogues en m cas de récidive. — Elisabeth ordonne qne cha- « que paroisse nourrisse ses pauvres. Mais qu*est- « ce qu'un pauvre? Charles II décide qu'une rési- ■• dence notfconteiiée de quarante jours constate « rétablissement dans la commune; mais on con- « teste, et le nouvel arrivé est forcé de déguerpir. « Jacques II modifie cette décision , modifiée de K nouveau par Guillaume. Au milieu des examens, « des rapports , des modifications , le paupérisme « grandit, Touvrier languit et meurt.
« La taxe des pauvres, en 1 774, dépasse 40 mil- H lions de francs ; 1783, 1784, 1785 ont coûté, '«année commune, 53 millions; 1813, plus de «• 187,500,000 francs; 1816, 250 millions; en « Hn, on la suppose de 317 millions.
<* Kn 1821 la masse des pauvres inscrits dans *• les paroisses était évaluée à quatre millions, du M tiers an quart de la population.
•» France. En 1544, François I**^ institue une « taxe d'aumône pour les pauvres, avec contrainte «pour Facquittement. I566,.158C rappellent le «c principe en l'appliquant à tout le royaume.
tt Sous Louis XIV, quarante mille pauvres in- «f festaient la capitale (autant à proportion qu'au- « jourd'hui). Des ordonnances sévères furent ren- <t dues sur la mendicité. En 1740, le parlement de « Paris reproduit pour son ressort la cotisation c forcée.
« La Constituante, effrayée de la graudeur du u mal et des difficultés de remède , ordonne le « ttatu quo,
» La Convention proclame comme dette' natio' u naU l'assistance à la pauvreté. Sa loi reste sans « exécution.
« Napoléon veut aussi remédier au mal : la *• pensée de sa loi est la . réclusion. Par là , di- M sait -il , je préserverai les riches de l'importu- « nité des mendiants et de l'image dégoûtante M des infirmités de la honteuse misère. O grand M homme I
• De ces faits, que je pourrais multiplier bien davanti^, il résulte deux choses : l'une, qM le paupérisme est indépendant de la popnlatM»; l'aa-
TROISIÈME CONDITION PRÉALABLE
SAVOIR : SI, CE QUI EST GENERALEMEPÏT COBIPRIS, PiK
anéantiêument de l'esclavage; v'est poiht, au contraire;^ im MOYEN DONT LES MAITRES SE SERVENT POUR LEURRER LES ESCLAVES; ET, RIVER SDCCESSIVEMECT LEURS fers; AUSSI FORTEMENT QUE POSSIBLE : SEL01 LES DIFFÉRENTES EPOQUES.
•* Les ooTriers français sont si misérables qar, dans les provinces de hante industrie, coDUMh ^ Picardie, entre Amiens, Cambrai et Saint-Qoestin , les paysans , sons leurs huttes de terre, B*Mi '^ point de lit; ils se forment une couchette de fcriles sèches qui, pendant l'hiver, se changent en fs* mier plein de vers ; de sorte qu'an réveil les pèrH et en(auts s'arrachent les vers attachés à It chair* La nourriture, dans ces huttes, est de mène ^ gance que le mobilier. Tel est l'heureux sort de cette belle France. On citerait une douzaine de i» provicces où la misère est au même degré : BreUgne, Limousin, haute Anvergne» Cévennes, Alpes, Jura, Saint-Étienne, et même dans la Tonnia^ dite jardin de la France.
« A cela les industriels répondent qn^il faodftrt répandre les lumières, Tinstruction. Eh ! qoe sert* elle il des misérables qui n'ont pas de qooi s^ sister? Elle les poussera à )a révolte! ■•
FouRiKR, Nouveau monde industriel, p. 37*
— « En face de tant de maux , de tent de bMy tes, que faire, qa*iDTeater, que donner? Des ctiseils? A qui? sur quoi? Des remèdes? La fiigrène est venae, le malade est foa , 3 bat ta ;
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médecins , il les chasse , il les tue. Que reste-t-il donc qui soit possible ? Avertir et pleurer ! *» AuGusTs LucHET, Le Nom de famille.
— « Dans toute 1 Europe, depuis vingt années, U durée de la vie moyenne s'est sensiblement accrue ; partout le chiffre des populations s*élève dans une progression soutenue; partout les guerres tendent à devenir plus difSciles et les fléaux plus rares ; partout les causes de la mortalité s'affaiblissent , mais nulle part Tabondance des moyens de subsistance ue s'accroît assez rapidement ; partout le prix des objets de luxe tend à s'avilir ; nulle part celui des denrées de première nécessité ne s*abaisse : d*oà il suit que partout se propage le goAt contagieux d'un luxe prématuré et que partout devient plus incurable et plus hideuse la plaie de la misère.
R La misère a changé de face ; elle n'est déjà plus généralement Téta t grossier d'une population superstitieuse et rustique, mk ressriitài«t presque AuruN besoin; elle est l'extrémité terrible d'une multitude incrédule et corrompue supportant impatiemment des privations nombreuses, »
Émiijl de GiRARDiif , Etudcs politiques, p. 135.
— «« L'industrie et la frugalité de l'ouvrier ne peuvent pas le mettre à. l'abri de la misère; la masse des salariés employés à Fagriculture est nue, elle meurt de faim dans un pays oii il existe surabondance de vivres. »
Assemblée des artisans de Birmingham,
— « Londres , chambre des communes , 28 février 18?.G. M. Iluskissun, ministre du commerce, dit : <( Nos fabriques de soieries emploient des mil- « licrs d enfants qu'on tient à Tatlacbe depuis trois M heures du matin jusqu'à dix heures du soir; com- •• bien leur donne-t-on par semaine? Un schelling •< et demi, trenle-sept sous de France, environ cinq • sous et demi par jour, pour être à Tattacbe dix- •• neuf heures , surveillés par des contre-mallrea - munis d'un fouet dont ils frappent tout enfimi n qui s'arrête un instant. »
« Yoilà lesclavage rétabli par le fait. »
Focatu, Nouveau monde induittfie'
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— « Les esclaves ici (Amériqae da Mord] Mit moins surchargés de travail et mieux voignéi f m ia plupart des paysans d'Europe, Leor état de bieu-é(re est attesté par la rapidité avec laquUe | leur race pullule. »
M. Michel Cbevalxei, Lettres sur V Amérique du Nord, note 4.
— (1 Pour la démocratie, la liberté se préseate i sous un autre aspect : la plus dure servitude pov die, ce n'est pas la privation de certaines fraockises politiques; le joug qu^elle porte, celai doat . elle est le plua impatiente de se délivrer, c*est celui de la misère. L'homme qui jl paim b*est ni LiBKs, car évidemment il n*a pas la disposilionde ses facultés soit physiques, soit intellectuelles, loit morales. »
M. Michel Cbbvamer, Des intérêts wuUériels, p. 4.
— «La Presse f et en général tous les jounux, \ ont inséié la note suivante :
« L'administration fait en ce moment prépirer •> un projet de loi concernant la mendicité dini le « royaume, etc. •
« Il résulte de cette note que la France, vu
trente-deux millions d'habitants compte quitr*
millions de mendiants. *»
Reçue indépendante, avril 1842.
— « Pendant le même espace de temps et pan» les hommes de même âge, il meurt deux personoo dans la société libre et cinq forçats. Dans les mêmes circonstances, il meurt* deux personnes dtsi la société libre et de six à sept détenus dans itf maisons centrales. Un homme de trente ans au bi* gne a la m(^me chance de vie qu'an homme de ciaquante-huit ans dans la société libre. Un honae de trente- troi.9 ans dans la maison centrale a U même chance de vie qu'un homme de soixanleqnatrei ans dans la société libre.
« L'âge où la morlalité sévit le plus dans les maisons centrales est l'âge de seize à vingt ans.
« LorsquM meurt deux jeunes gens de sctse à vingt ans dans la sodété libre, il est pénible de lemarquer qu'il en meurt douze en prison. ■•
Journal des Économiste», bulletin, odiht
— « Il esirvmi q«e Vtm ne tient pku à k eé*
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lébnlioa du diBaocbe et des ftles. U se inHiTcra donc des éoooooiisies poor cdcaler que roarrier •jaai peimissioB de IraiTailIer toate l'année, regagne ninst sur le dminncbe ce qne la diminntMO léelie dn salaire lai lait perdre! Qoant à hm», je propose d*écnre sur le Panthéon , aa-dessas de celle inscriptioB : Aux gntnd» hommu* la pairie reeoMnaittamle , éetle antre inscription : Les onvriers trataii/aient six jours ei titaieni le sep- Heme sans travaille''; la rétf^uiion esl venue, ei rouvrier a élé obligé de iravailUr les sept jours de la semaine pour ricre. »
Piaaaa Lsaodz , de la Ploutocratie. Revue ùtdépemdante, octobre 1842.
— « La France peut donc se définir ainsi : UMÛns d'an million d'individus, hommes, femmes, enfants, représentés par cent quatre-yingt-seize mille chefs de famille, forment une Tsste maison de commerce possédant nn capital qa*on ne saurait estimer et qui a pour nom la Fbavcb. Cette maison met an- Dudlement en activité trente-quatre millions d'employés et d'ooTrieri, hommes, femmes, enfants. Le fruit de ses opérations est de. rapporter, au mini' mum , neuf milliards de revenu brut ; déduction fsite des semences et antres frais matériels d'entretien de son outillage général, il lui reste en bénéfice, on en revenu net, trois milliards huit cents raillioBs(l}.
Id,, ièid.
— « La grande plaie , la plaie horrible et toujours béante de la propriété (2), c'est qu'avec elle la population, de quelque quantité qu'on la ré" duise , demeure toujours et nécessairement sura-
X 3,800,000,000 par 196,000 chefs de famille, vous aurez, , plus de 20,000 fr.de revenu pour chaque famille dVlecteur. ind vice des ouvrages de M. Proudhon est d'avoir laisse inle mot pbopbiétk; et, surtout, djavoir nommé souvent proropriété du sol. II y a longtemps : que, cette faute est corni longtemps : que, Daunou a dit :
rver ce dernier nom (de propriété) aux seuls domaines ter- 'est employer un langage inexact et dangereux.
{Essai sur les garanties intUviduelUs, p. 34.) )ien à désirer : que, M. Proudhon rectifie son langage; et, 1 reconnaisse : que , le matérialisme est la soaroe de toate lors, ses écrits seront d'une grande utilité.
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bondanie. Dans tous les temps oa s'est plaiit de l'excès de popolation, dans toos les temps la p» priélé s'est troavée gênée de U préscnee da psapé* risme, sans s'aperoeroir qn'dle seule en était eaaie: anssi rien n'est plus carteaz qœ la diversité àm moyens qu'elle a imaginés poar Féteindre. L^atm» et l'absurde s'y disputent la palme.
« L'exposition des enfants fut la pratique tante de l'antiquité. L'extermination en gros et a détail des esclaves, la guerre civile et étrtsgàe prêtèrent aussi leur secours. A Rome, où la propriété était forte et inexorable , ces trois aïoyesi furent si longtemps et si efBcacement enployéi, qu'à la fin Tempire se trouva sans habitants. Qmii les Barbares arrivèrent, ils ne trouvèrent penmse: les campagnes n'étaient plus cultivées; Tlierk poussait dans les rues des cités italiennes.
« A la Chine , de temps immémorial , c'est il famine qui est chargée du balayage des ptovra. Le riz étant presque la seule subsistance da petit peuple, un accident fait-il manquer la récolte? El quelques jours la faim tue les habitants par bj*riades ; et le mandarin historiographe écrit deai les annales de Tempire du milieu, qn'mi telle usée de tel empereur, une disette emporta vingt, trest^ cinquante, cent mille habitants. Puis on estent les morts, on se remet à faire des enfants, joaqs) ce qu'une autre disette ramène un même rénltst. Telle parait avoir été de tout temps l'écoBoaie confucéenne.
« J'emprunte les détail suivants k un écoiomiste moderne .
•( Dès le quatorzième et le quinzième sièdci « l'Angleterre est dévorée par le panpérisoie; ^ «porte des lois de sang contre les meDdiants." [Cependant sa population n'était pas le quart «fett qu'elle est aujourd'hui (1).]
(1) Ilest bien k remarquer : que, toujours le paupérisme a élédil: avoir sa cause dans Texcès de population. Le fait est : que, la popaU- Uon, de la province la plus peuplée d'Europe, pourrait doubler; et, avoir encore du superflu : sous une bonne organisation sociale; soas une bonne organisation de la propriété.
Voyez à cet égard, dans notre Économie politique, Fétode relative a la population.
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« Edouard défend de Cure TMinidDe Boas peine ■ d*enipritOBiienea( Les ofdonoaiices de 1517
• et 1560 présentent des dispositions nnalo^oes en m cas de récidive. — Elisabeth ordonne qne cba- « qne pannsse nourrisse ses panTres. Mais qn'est- « ce qn'nn pauvre? Charles II décide qn'one rési- « dence mom^coniesiée de quarante jours constate « rétablissement dans la commune; mais on con- « teste» et le nouvel arrivé est forcé de déguerpir. « Jacques II modifie cette décision , modifiée de « nouveau par Guillaume. Au milieu des examens, «des rapports, des modifications, le paupérisme « grandit, l'ouvrier languit et meurt.
« La taxe des pauvres, en 1774, dépasse 40 mil- « lions de francs ; 1783i 1784, 1785 ont coûté, tannée commune, 53 millions; 1812, plus de *• 187,500,000 francs; 1816, 250 millions; eu *> lv417, on la suppose de 317 millions.
« En 1811 la masse des pauvres iniicrits dans «• les |>aroisses était évaluée à quatre millions, du •> tiers an quart de la population.
•» France. En 1544, François I*' institue une « taxe d'auro(>ne pour les pauvres, avec contrainte '«pour Tacquittement. 1566,.158C rappellent le u principe en rappliquant à tout le royaume.
•• Sous Louis XIV, qnarauie mille pauvres iu- •> feslaient la capitale (autant à proportion qn*au- « jourd*bui). Des ordonnances sévères furent ren- «dues sur la mendicité. En 1740, le parlement de
• Paris reproduit pour son ressort la cotisation •» forcée.
« La Constituante, effrayée de la graudenr du « mal et des difficultés de remède , ordonne le
• statu quô,
•t La Convention proclame comme dette' natio» m nale Tassistanoe à la pauvreté. Sa loi reste sans « exécution.
« Napoléon veut au5si remédier au mal : la *• pensée de sa loi est la réclusion. Par là , diu sait- il , je préserverai les riches de Timportu-
• nité des mendiants et de l'image dégoûtante •• des infirmités de la honten.<ie misère. O grand « homme!
• De ces faits, que je pourrais multiplier bien davanti^, il résulte deux choses: l'une, qae le paupérisme est indépendant de la populalioa; I'n-
olMqnu d'impuraU, de jnunlcur, ma* air q! I ^ niirv. n «rrlfe , pour un {rand Dnnbrr , f|nc la paillf snr Inqndle i1> mvclmil a'«tt pai nnos^-^ Uf tons t«s an>: elle cilbuinlde, ponirir, coasaie la pillastp qui la rcMuirc. •
Jinimnl fa Riformf, 8 dteemlire III13-
— • Qunuil Ir niiitrc l piiiil>« ihns I» ns» 1 •rs , rc ne viui |>lut ilcB fuils imliiidneU qui h nuMiii, >n.ii< àv, giii«ralilc) wchUs. -
PiilMtpih lin bHdfel, par M. Ëoiut.uid oV MiKU, 1. 1, p. 317.
— • Loraiiu'iinc touSdè ni ti proTuodriBnil gaiigi^iiér, nvaiil de rfceuvrir quelque moimlilF. il Paul iiii'iiii csliicljîno soend ht irKËù'rr d*iii un hnplénie de miig. -
U.. itiJ.. p. 3X\.
— ' Dans l'arine hunwiuc oA rûtldligeucr on- |i bal iHiur U dicMlUrc , ]« force améc drs goutnnaiils u'est pas [dut léplîme que cdle itt ia- il
/J.,l.ll,p. â7. ]
— • Lh rérurmalciirs acluda loudieiit pu tont i lea pmnla k du rvoJiléa dnuloarente* ; ili ttriienl I avec Biie plane Innnptedansiu larmes, et des crit ^ d'angoittei répowlenl ■ leur toh. Et commenl u'en imil il pai ainiî dans Dne ■ocïélé anui cruelle eiiiurs tes cnfaiils? A'oyei doiie coninc
— — J'ai nin pari d'Inlïllïgence, de saiulr, de xirir , di- Tiiree pbjfique à vuus consacivr; uccupei-iuoi !
" — Je ne pni-; vous occuper ; cela ne dcpcnd
. — Que pi.l»-JL- j faire?
- — Poui(|uoï doiic Oli-i-ïous ioililuée, Social
!■ — Pour protéger tous les inlérêls et faire rt pecler lous tes droils.
. — Mdis le premier iulcrOt, c'est bien l'îiitéi de la cousiiiialioii , et le druil le plus saeir, c>
■.c ne rrl-pond pus.
> au Ici donc que je deinaude I'e
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il faat que le riche lui en donne l'exemple : pourquoi l'âge de se marier serait-il fixé à dix-huit ans pour celui-ci et à trente pour celui-là?
• Puiit il serait à propos de s'expliquer catégoriquement sur cette prudence matrimoniale que l'on recommande si instamment à l'ouvrier ; car ici la plus (ilchense des équivoques est à redouter, et je soupçonne ces économistes de ne s'être point parfaitement entendus, h Des ecclésiastiques peu éclaiffrés s'alarment lorsqu'on parle de porter la pru- • denoe dans le mariage; ils craignent qu'on ne «s'élève contre l'ordre divin : croissez et multi' m pliez. Pour être conséquents, ils devraient frap- « per d'anatbcme les célibataires. >* ( V. Droz, ÉcO" funme politique.)
•• M. Droz est trop honnête homme et trop peu théologien pour avoir compris la cause des alarmes des casuistes, et cette chaste ignorance es^ le plus beau témoignage de la pureté de son cœur. La religion n*a jamais encouragé la précocité des mariages, et Tespèce de prudence qu'elle blâme est celle exprimée dans ce latin de Sanchez : j4n U» cet 06 melum liberorum semen extra vas ejicere ?
« Destutt de Tracy parait ne s'accommoder ni de Tune ni de l'autre prudence; il dit : « J'avoue « que je ne partage pas plus le zèle des moralistes « pour diminuer et gêner nos plaisirs , que celui « des politiques pour accroître notre fécondité et M accélérer noire multiplication. »
M Sou opinion est donc qn'on fasse Tamour et se marie tant qu'on pourra. Mais les suites de l'amour et du mariage sont de faire pulluler la misère; notre philosophe ne s'en tourmente pas. Fidèle an dogme de la nécessité du mal , c'est du mal qu'il attend la solution de tous les problèmes. Aussi ajoute-t-il :
« La multiplication des hommes continuant dans « toutes les classes de la société , le superflu des « premières est successivement rejeté dans les das- «I ses inférieures, et celui de la dernière est nécesm nirement détruit par la misère. ■
• Cette philosophie compte peu de partisans avoués (1); mais elle a tur toute autre IVantage
(1) Cette théorie ^la seule rationnelle , au point de vue matérialiste; , le matérialisiè pouvait raisonner. Celte philoeophie , devnûi donc
incontestable d'être âémonirée ptr la pntiqie. C'est aossi celle que la France a entendn profeiser naguère à la chambre des dépotés, lora de la discussion sur la réfome électorale. li y aun Imjours des paucres , tel est Paphorisme poUUqie avec lequel le ministre a pulvérisé rargumeat <fÂ> rago (1). il y onra toujours des pauvres; m, , avec la propriété (2). »
pROUoomr , Qu est-ce que la propriétit p. 167.
— a Diaprés les renseignements que j'ai pu it> cueillir, les remèdes au paupérisme et à la féccadite indiqués par Tusagë constant des nations, par la philosophie, par l'économie politique et par les réformateurs les plus réceuts , sont compris dui la liste suivante : masturbation , onanisme, pécl^ . rastie, tribadie, polyandrie, prostitution, castratim, réclusion, avortemeut, iufauticiJe.
«L'infanticide v«cnt d'être publiquement demandé en Angleterre par une brochure dont Tuteur se donne pour disciple de Mallhus. Il pnçoK un massacre annuel des innocents dans toutes k» familles dont la géuération dépasserait le qonhrr fixé par la loi; et il demande qu*uii cimetière WÊr gnifique, orné de statues, de bosquets, de jets d'eai, de fleurs , soit destiné à la sépulture spéciale dtf enfants surnuméraires. Les mères iraient dans cf lieu de délices rêver au bonheur de ces petits anges, et toutes consolées reviendraient en faire d'astres qu'on y euverrait à leur tour. »
PaoDDHOzr , Qu est-ce que la propriété!
•^- « Il résulte de cette note quasi ofificicidir que la France compte quatre millions de net-
diants Près du naevième de la populatiw
réduit à la condition de mendiant ! Le neavièv
être celle de M. Proudhon ; dont, tous les ouvrages prouvent le Siatérialisme.
(1) Et, cet aphorisme restera vrai t aussi longtemps qu'il pourra t avoir des pauvres; et, aussi longtemps qu'il ne sera point démootré: qu*il est possible d'organiser la société, la propriété de manière : à ob' qu'il ne puisse y avoir de pauvres.
(2) Si, ptLT propriété t M. Proudhon entend : raliéuationdusolàia» individtt; il a raison. Mais, Ventrée du sol à la propriété etdleelifi^ ■an» la découverte de Tinstruction réelle; ne feraiti que plongor 11 fi* ciété : aa sein de PaDârehie.
Ul.
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^ la France tmobé dam an éUt plus abject à bien dm égards qoe eeloi des esdaTes de rantiqaité.
• Il y a lel arrondissement de Paris qui, sor une p^wlatioB de quatre-vingt mille habitants, compte «naoellenMBt qoinze, vingt , et jusqu'à vingt-qoatre mille indigents inscrits snr ses contrôles. Il y a telle ville de FVance, Reims, par exemple , qui, aor ose popnKition de trente-six mille ftmes, compte vingt-deux mille ouvriers non patentés, àatd dix à denxe mille déclarés indigents.
« Os indigents des villes ne doivent pas être raafoadaa aree les quatre millions de mendiants de k staéîstiqae ofBcielle
«Ajoutez à cette masse d'indigents offi«dlemeat seeooms par les bureaux de bienfaisance emxy etc.
« Et yroma trouverez que porter cette classe aa mAoBC nombre que celle des mendiants , c*est probablement rester au-dessous de la vérité.
« S*il falTait prendre Paris peur le type de la oaadtiioo des bafailante des viUet, ce nombre d'iodigents devrait être estimé beaucoup plus grand.JCar iP y a telle année oA, à Paris, le nombre des décès dans les hôpitaux « dans les prisans et à la Mbrgue, s'est trouvé de 44]f/2 sur 100 comparé au nombre total des morts.
M Ils remarquent que si le tiers de ceux qui meurent à Paris meurent dans les hôpitaux , le quart de ceux qui y naissent , naissent dans ces mêmes hôpitaux. »
M. PiiRRE Leroux, de la Ploutocratie,
— «t Adimanthe. Qu'entendez-vous par ollgareUe? — Socratc. J'enleads une forme de gouvernement où le CENS décide de la condition de rhaque citoyen , où les riches par conséquent ont le commandement, auquel les pauvres n'ont aucune part.
On se livre de plus en plus à la passion
d'amasser ; plus le crédit des richesses augmente, plus celui de la vertu diminue. L'or et la vertu ne sont-ils pas , en effet , comme deux poids mis dans une balance dont l'un ne peut monter que l'autre ne baisse ?. . . Par conséquent, la vertu et les gens de bien sont moins estimés dans un État
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à proportion qa*on y estîme daTantage les rkki et les richesse!
« Socrate. l>ans tonte société oà vous vend des pauvres, il y a des filons cachés, des coopem de bourse , des sacrilèges et des fripons de (osfe
espèce — AdimmUhe. Mais dans les gw*
▼ernements oligarchiques n'y a-t-il pas beaucoup
de pauvres? Presque tons les dtojeBi le
sont, à Texception des chefs.' — 'SocraU, Ne sonmes-nous point autorisés à croire qu'il sV tront beaucoup de scélérats armés >d*aignilIons qae ki magistrats contiennent dans le devoir par k vigilance et par la force? — AéUwumtke. Ooi. — St» craie. Mais si Ton nous demande qui les a frit icaItrb, ne dirons-nous pas que a*est r%noruoe, la mauvaise éducation, et le vice intérieur dn gooveruement ? — Âdimanthe, Sans doute. •
Platon, Réfubtique, liv. Ylll.
Cette question n'est autre : que, celle de Tapplication de la fausse valeur du moi Jiber té ; questioD, déjà discutée : en examinant la valeur du mot esclavage* Nous y renvoyons nos lecteurs.
Lorsqu'il n'y a point encore de serfs; et, que le mot géuérique : esclaves ; ne renferme encore aucune spécialité, il est évident : que,
Si les terres, par défaut de population, n'ont encore aucune valeur commerciale ;
Si, le nombre des esclaves s'accroît au point : qu'il soit trop grand, pour les besoins des maîtres ;
Si, par défaut de communications, facilitant les échanges; l'entretien du nombre d'esclaves superflus, est plus coûteux : que, ce qu'ils produisent nej rapporte ;
Si, le rassemblement d'un grand nombre d'esclaves, dans une même domesticité, donnant à tous un même intérêt ; devient dangereux : à la sécurité des maîtres ;
Il sera avantageux, à ceux-ci, de confier à un certain nombre d'esclaves, qu'ils feront semblant d'émanciper sous le nom de serfs, des terres incultes : dont, les maîtres conserveront la propriété ; et, dont les serfs, pouvant toujoui's être vendus avec la terre , n'auront qu'un usufruit conditionnel. Ces terres se trouveront améliorées ; et, augmenteront : non-seulement les revenus; mais aussi les capitaux des despotes. De plus : ces despotes se débarrasseront, ainsi ^ du fardeau : de nourrir, vêtir, loger, soigner : dans l'enfance, la maladie ou la vieillesse ; des esclaves qui leur sont inutiles ; tandis qu'en même temps, condition bien autrement importante, ils créeront à chaque famille serve, des intérêts particuliers ; qui les rendront toutes rivales ; et, les mettront, ainsi, hors d'état de pouvoir s'unir, dans le but d'attenter : au despotisme quilles domine. Les mai-
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à proportion qa*on y estime daTantage les rkki et les riciiesses
« Socraie, Dans toate société oà voos xtnn des pauvres, il y a des filous cachés, des coopnn de bourse , des sacrilèges et des fripons de tmk
espèce — jidimantke. Mais dans les f»
▼ernements oligarchiques n*y a-t-il pas beuooif
de pauvres? Presque tous les dtoyeu le
sont, à TexcepUon des chefs.' — Socraie. Ne mh mes-noas point autorisés à croire qu*il sV t^^o"** beaucoup de scélérats armés d^aigailloas qaeki magistrats contiennent dans le devoir par h vigilance et par la force? — Aditmmihe. Ont — <&* craie. Mais si Ton nous demande qni les a frit NAÎTRE, ne dirons-nous pas que s'est r^Donsct, la mauvaise éducation, et le vice intérieur âa goovememeot ? — Adimanike, Sans doute. •
Platon, RépubUque, lîv. VIII.
Cette question n'est autre : que, celle de Tapplication de la fausse valeur du moi Jiber té ; question, déjà discutée : en examinant la valeur du mot esclavage* Nous y renvoyons nos lecteurs.
QUATRIÈME CONDITION PRÉALABLE
DETERMIMER : SI, A UNE CERTAH^E EPOQUE, LORSQUE
LES maîtres parlent : D*£MAKaP£R les esclaves,
COMME LE DEVÀKT PAU jusiîce ; ET , k'y TRAVAILLENT
Qv' illusoirement ; il ne leur serait pas plus tirgenty par igoisme^ de chercher : en quoi consiste Ij' éf}\ancipal%(yi\ ; et» de les émanciper réellement.
N Là, les besoins sont satis nombre et les projets plus nombreux encore qoe les besoins ; det rércs d'orgauiiaiion *%j discutent dans le trouble ; les rengeanccs te préparent dans les ténèbres ; on attend que les classes riches et élevées viennent au
secours de tant de misères Mais, sachex-le bien*
on commence à se lasser d'attendre ; et si Ton ii*y prend gai'dc, Tannée prochaine, demain peut-être, sorti du goufTre escaladé, paraissant terrible sur les bords de labime franchi, le peuple, secouant la résignation comme une poussière immonde, ou s'en dépouillant comme d*un vêtement incommode, respîrant la vengeance implacable, apparaîtra pareil à lange exterminateur sur la porte de vos riches hôtels, et, pour son malheur et le vôtre, jusqu*an milieu de vos somptueuses demeures. »*
Prédication de Tabbé de Brbuilt.e, Saint-Lû. juin 1845. h pigraphe d'une satire de lUn- THÉLEM Y, journal le SibcU 15 juin 1845. —••Pourquoi vous boruez-vous,négrophiles d'Europe A découvrir des maux avec un télescope ? Craignez-vous disposer, avec un xèle égal, La réforme à la Seine ainsi qu*au Sénégal ? Ne pouvez-vo«e sauver, d*un bras philanthropique, IjSl £one temi)ér^-e et celle du tropique?
iniporlant : de diviser les esclaves. Us assuraient ains leurs jouissances; el, leur sécurité.
Eq faisant passer le serf à l'étal d'affraiielii, on donnait l'apparente liberté de ses mouvements ; et, maître en retirait le prixdel'affrancliissemcnt.Leslie de famille retenaienlcnsuite l'affranchi comme vasK ou, il devenait vassal de tout autre maître : et, là coi mencc Vcsclavagc polilù/ue, la possession collecticâ.
En faisant passer soit le paysan, soit l'ouvrier, > vnssela^'e ou de la corporation au prolélanat ; le peu] composé de vassaux et d'ouvriers, s'est trouvé affrs chi : des chaînes imposées par la féodalité nobilîal iVais, les bourgeois, en enlevant le monopole aux r blés leurs rivaux ; et, en foreant ceux-ci de devei bourgeois; ont pu exploiter pins librement le trav du prolétaire ; et, ils l'exploitent : jusqu'aux lîmilcs désespoir. Exisle-t-il, maintenant , pour sauver les m très, un nouvel avantage illusoire à offrir aux esclave Aucun. Le prolétaire, en apparence, est libre comi l'air. Son travail, il est vrai, est indirectement pressu Mais, directement ? Jamais il ne lui est demandé u obole. Le prolétaire, a-t-il, ensuite, quoique chos< perdre, qui puisse avantager les maîtres ? Rien ; abi lument rien. 11 ne reste, au prolétaire, que la liberl de se prostituer, si le bourgeois daigne s'abaisser ii qu'à lui ; ou, de se suicider, s'il est trouvé improj à la prostitution.
Le despotisme, peut-il soulager l'esclave prolétaii possibilité, qui pourrait contribuer, au rétablisseroi de la sécurité des maîtres?
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Yof jiidaH|oe8 loin, tos bieniâits hypoerilM, Vos ▼ertnii de iréteaoT, ironique sontion Que prête rhomme riche à rbomae qai D*a ries ? Ab ! iùsez'^oasl jamais une époque né/a» te Dans l'ordre social noffril plus de contraste;
AtEC plus DB KICUBDR QC*E!C CBSlàOLE DAM» JaSIAIS L*B01t M B VE FUT PA a L' BOM MB ABA S DOnÉ ^
BABTBÊLfcMT, Népusis^ 15 juîii 1813, joaraal
le Siècle.
<— « DaiiE les pays que nons noauBOos BorissinU, il T a à peine un riche sur cent ville ImIntaiiiS ; et il n*y a pas une persoaae fv aille qu jouisse d^one honnête aisance. »
Sat, Discours préliminaire, p. lmu.
— • La société de Saint-Yiaceat de Paid de Lille avait chargé une cooinii^sioo de faire une enquête sur la situation de deux ceats faMUei pauvres , prises ao basabd panai celles qn Mat sons le patronage de cette société. Voici qaclqaei résultats que ooas ettrayoos du rapport de la es«aissioii, rédigé par M. Binaad, Médeda iJiWiafié de celte ville, et réeemnMrot paUîé.
■ La population de ces deax eeaU ISuafllef s*é- « lève à «ille deux cent doaze iadivi<las (1).
« S«r ces BBtlIe deux cent doaxe persrnincfl, cîaq
• cent quatre-vingt-seize seulement, bcmaoe^ , Cna* « acs et eafaats, sont des travailleurs; ce soat « euxqai poarvoieat aux besoins de tous.
m Ces traTaillcars gagnent par an tout aa pks « COO fitaacs; tandis qu'il en (aadrait aa aMMos 962 « poar Icar procarer à eux et à lear laaûlle le « strict aéoessaire. Le déficit sur le nécessaire est « dooe de 362 francs par ao.
• Vu tiers de cette population est affectée de « fliw^'T* clamaiqoes , la plupart ineurahUs. Sar
• ceat chefs de faaulle, titiXKMnnyTmon eu s^jat
• atteiats , el plus de la moitié des aMTCs est af- •' lactée des messes maladies. •
« Les qaartkrs qu'habitent ces aûlle deax c^t doaae iadividas paavres sont gébéraleoMat de véritables qaarticrs iafiects et patrid^ M. BiasMl les
it la petite fHkade de Lilk«
oaà rexpérieiKX, le fait, démootraDt : qoe, la famille do paavre iDoyenDemeDt,à plus de six iodiTÎdas. Noaspffoi» nos lectean idfe note de « fû^i^iioiis le leor rappellerons dans le eoars do t livre.
I^nrs babîiations ne sont bien soutciiA qae dn cloaques d'impureté, de poaoteur, suis tir nilo* inière. Il arrive, pour on grand nombre, qoeU paille sur l.'iquelle ils couchent n'est pas ^eoooT^ lée lotis les ans ; elle est hnmide, pourrie, conae la paillasse qui la recouvre. »
Journal la Réforme, 8 décembre 1843.
— « Quand la misère a péuétré dans les Disses , ce ne sout plus des faits individadi qui U causent, mais drs généralités sociales. >•
Philosophie du budget, par M. Édeutaio dc MhRir., 1. 1, p. 327.
— « Lorsqu'une société est si proMétneut gaugréiiér, avant de recouvrer quelque moralité, il faut qu^Hu cataclysme social la régénère dans lu baptême de sang. *»
Id,, iàid,, p. 384.
— « Dans l'arène humaine oii riaielligence coabat pour la dictature , la force armée des ^TernanU n'est pas plus légitime que cdle des iv surgcs. M
/</., t. If, p. 57.
— « Les réformateurs actuels touchent par ton les points à des réalités douloureuses; ils écrivent avec une plume trempée dans les larmes, et des cris d'angoisses répondent à leur yoix. Et comaest u*en serait il pas ainsi dans une société aossi cruelle envers ses enfants? Voyez doue cobk elle les traite! Voici on homme qui se présente à la société, et lui dit :
« — J'ai ma part d'intelligence, de savoir, de zèle , dc force physique à vous consacrer; occa* pez-moi !
« — Je ne puis vous occuper ; cela ne dépeid pas de u)oi. Cherchez ; les uns ou' les autres vois donneront bien du travail
•« — J'en ai cherché partout inutilement.
•« — Que puis-je y faire?
« — Pourquoi donc éte^-vous instituée, Société?
•« — Pour protéger tous les intérêts et (aire res* pecter tous les droits.
« — Mais le premier intérêt, c'est bien Tiaiéiét de la conservation , et le droit le plus sacré, c*cit bien le droit de vivre, de satisfaire ta faim.
« La Société ne répond pas.
« — Vous voulez donc que je demande PanyAM?
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prisoB, ov la Beidlieilé est u délit
-— Alorv je vais im jiler eoalve ne bone ; pmirèin «fmt qwdq^ pamat aaia pitié de soi a
« — Si Toaa le fiûtes, je voas cowiaauMraî à b priaoQ eMove ; car fnw am ooaais alors le délit de vagabondage.
« — Ak ! Sodéié, toos êtes ttapide aataat qa*atroce. Vou foales mt faire awarir ! £k biea doM, guerre entre nous deox ! »
M. DE Caesé , membre de la cbambre des dépotés.
— •* Ao mots de jaaTÎer 1843 les maitom centraks oootenaîeat encore quarante réddiTistes sur cent détenus.
• Quant aax crimes et anx déKts en général, le tableau placé en têle de ce rapport Ulvoir qu'ils n*ojit Jamais augmenté ausm vite que depuis 1839, la moyenne des années 1839, 1840 et 1841 dépassant de plus de onxe mille accasés ou préveons la moyenne de la période précédente, ce qui ne l'était janmis tu. »
M. DX T0CQUSVI1.LB, Bappori du projet de loi sur Us prisoKs, souplement A, au Monitettr du 6 juillet 1843.
— « Un jeune auteur, doué de plus de sagacité et d'une raison pins mûre que n'en comporte ordinairement son âge, a publié les résultats intéressants de ses savantes recherches ^nr les taux des salaires comparés iiat prix des objets de consommation, de 1802 à 1830 (1). Il y déduit de faits qui paraissent suffisamment justifiés, que, sans remonter an delà de la période de 1790 à 1830, les prix de consommation se sont élevés dans cet interralle, de 111 pour cent, tandis que les salaires ne se sont accrus que de 37 pour cent. De 1800 à 1830, les prix de consommation out augmenté de 60 pour cent, tandis que les salaires, ao contraire, ont baissé de 22 pour cent. Enfin, si Ton prend un terme de comparaison encore plus rapproché, par exemple de 1810 à 1830, on re-
$ur les salaires ei les prix de consommation^ par A. Du
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^^ ONiiiait 4|ae duu cet etpaee de temiit, la prix è
coosommatimi ne te font à la vérité életéi qM k 12 pour ceat, mais anssî que les salaires «at liè> dû de 6 pour ceaL.
« Le lésmié de aao travail prouve que, pour k dtx-aenvièiBe siècle , comme roua lu précixuurrs , locsqae les prix généraux de codsoboslion s'élèveat , les aalaires ne les saiveot qae âe kMa et ae les atteignent jamais, et que, quind ils resteot statioonairas, les salaires sont aussitôt en baisse.
« Ainsi, dMque jour, TouTrier employé toi arts industriels ne peut payer avec son salaire qa BS»e quantité moindre d'objets de consommatioo , H il est encore obligé de les acheter d*une qualité iof^^ rieure et moins saine. Le pain et la viande ne sont plus aujourd*bui pour lui des bases alimentaires « la pomme de terre est sa principale ressource, fait est positif, même pour Paris ; il résulte documents officids et des recherches conscieodenca'sèment faites par nos savants les plus distiDgoé:&-
<* D*aprés les registres du Châtelet, la cooMeia^ raation annuelle de la viande, à Paris, en 166 S « était par tète d'habitant de 140 11^-
«I En 1789, d*aprës Lavoisier, de... . 105
«Eu I8l7» suivant M. Benoiston de Cbateauneuf , et d'après les registres de Toctroi de dix années, cette quantité est réduite à 88
« n est probaUe qu'elle a encore dimiaoé d^' \« puis 1817, à raison de Taugmentation du tirifdes
douanes sur llmportation àes bestiaux.
« Et cependant la capitale étant devenue le sié^ da gonvemcment et le centre de toutes les aflaires pabKqnes et commerciales, sa population a dft s'accroître des classes aisées, des gens suivant la ooar et ées poursuivants de la fortune.
m En généralisant la question pour toate » France, la consommation de la viande par as t^ par personne a été
« En 1789, suivant Lavoisier, de. . . • 40 Ht*
« En 1806, d'après Sauvegrain, de.. 14 3/4
•I En 1812, selon Chaptal, qpi, ayant été ministre de l'intérieur, doit avoir établi ses calcids sur des données oflicielles, elle n'était plus qM de. Il ^
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« Toscasioa de Tarrivés da roi de Naples à Paris, ea 1 830, il a été donné un secours temporaire à deuT cent Tinjt-sept mille individus, ind^ pendamment de soixaote^ir mille inscrits pour recevoir des secours réguliers. Ainsi plus de la moitié des habitants de la capitale est réduite à la misère et au mépris, à la débauche, à toute la flétrissure et à tous les vices qui lui servent de hideux corl^e!> M. le baron Bouvier nu Molakd, ancien préfet, ancien conseiller d*État, etc.. Des causes du malaise^ etc., p. 46.
— « Il m'a été démontré à Lyon qu'un ouvrier en soie unie, ea travaillant dix-huit heures par jour, ne gagnait que 18 sous» dans une ville où le paia coûtait 5 sous la livre , et où les logements scmt plus chers qu'à Paris. »
Jd., Ibid.f p. 28.
— « Voici jusqu'où est allée la décroissance du salaire : la pièce de coton , dont la main-d'œuvre 'était payée, en 1776, par la maison Peel et Cie deBiackbum, 137 francs, se vend aujourd'hui de 12 à 13 fr. 25 c, et il résulte des recherches de S. Manliall que le prix de la main-d'œuvre, dans les manufactures de coton, a baissé, depuis 18 14, des onxe douzièmes. (^Jîevue britannique ^ juin
M. Édelstand du Méril, Philosophie du budgsl, C I, p. n 3.
— « Le pouvoir lui-même ne nous a-t-il pas dit quCT France huit millions d'hommes sont sans pain ? En Angleterre Touvrier ne meurt-il pas d'inanition devant la porte des fabricants qui lui doivent leur or? Dans la plantureuse province de Flandre du riche royaume de Belgique, il y a environ un quart de la population qui vit des secours publics. Serait-ce trop s'avancer que de dire que la moitié de cette population n'a que tout juste, c'est-à-dire n'a, airidemeat parlant, pat assez? Reste donc un quart qui possède sudisaoïment : et de ce quart la moitié a évidemment trop. Singulière équité sociale qui , après avoir accablé de ses faveurs quelques rares élus, ne répand autour d'elle que la misère, les angoisses et la mort!»
M. DR PoTTsa, Éludes sociales, i. If, p. 39.
— •> D'autres, mues par les aiéMet caaiss (des
causes vertueuses), ou par un excès de piété filiale, se hasardent à parcourir dans Tombre de U niit les rue j et les boulevards , sentes et avec ta enbarras iavuloutaire , dans Tespoir d'attirer l'attatioQ des passants ; leurs allures réservées loot, à leur insu , un vif stimulant pour ces derniers; ils s'attachent à leurs pas, leur adressent des paroki flatteuses et les sollicitent avec d'autant pltuiTcah prcsseuieiit qu^elles se montrent plus timides. Ont avec le prix qu'elles mettent , on plutôt qoe Tôt met à leurs faveurs qu'dles peuvent snbsisler, elles et leurs enfants ou leurs parents iofinnes. Cruelle nécessité, qui les expose souvent k Ytmk et aux injures des filles publiques, qui, se croyait investies d'une sorte de privilège , les coniraifncat à quitter le théâtre de leur cynique indostrie, alors même qu'elles apprennent de leur bouche qie le salaire de leur prostitution est destiné à faire vivre des enfants eu bas Age on de vieux pareats accablés d'infirmités ! Les ouvrières qui soot ea> traînées à se prostituer par le sentiment afTrtu de la misère, ou par de pi aux laoTirs , soot oalheureusement nombreuses. »
Fhizier, Des classes dangereuses de la jn^lalion dans les grandes villes , ouvrage r^ compensé, en 1833, par l'Académie des sciaces morales et politiques.
— « Pins l'homme est resté près de sa eoaiiition naturelle, plus la différence de ses facnltés à Ks désirs est petite, et moins par conséquent fl ^ éloigné d'être heureux (1). II n'est jamais sois* misérable que quand il parait dépourm de td«t : car la misère ne consisle pas dans la prhëlit* des choses, mais dans le besoin qui s'en/ait sentif.» Rousseau, Emile, U I, p. 107.
Pour résoudre la présente question, il faut la rapporter successivement : aux différentes phases sociales, qui caractérisent : le développement de l'humanité.
(1) Cela est faux. Il eût été juste de dire : moins U est malkeurmx* Nous le répétons : Tetclaye domestique est moins malheureux : que, 10 prolétaire ; et telle est la pensée de Rousseau; et tel est aussi l'afis d0 M. Michel Cheralier.
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Loraqu'il n'y a point encore de serfs; et, que le mot générique : esclaves; ne renferme encore aucune spécialité, il est évident : que,
Si les terres, par défaut de population, n'ont encore aacune yaleur commerciale ;
Si, le nombre des esclaves s'accroît au poiat : qu'il soit trop grand, pour les besoins des maîtres ;
Si, par défaut de communications, facilitant les échanges ; Tenlretien du nombre d'esclaves superflus, est plus coûteux. : que, ce qu'ils produisent nej rapporte;
Si, le rassemblement d'un grand nombre d'esclaves, dans une même domesticité, donnant à tous un même iutérèt ; devient dangereux : à la sécurité des maîtres ;
11 sera avantageux, à ceux-ci, de confier h un certain nombre d'esclaves, qu'ils feront semblant d'émanciper sous le nom de serfsj des terres incultes : dont, les maîtres conserveront la propriété; et, dont les serfs, pouvant toujours être vendus avec la terre , n'auront ^'un usufruit conditionnel. Ces terres se trouveront améliorées ; et, augmenteront : non-seulement les reve- Xius; mais aussi les capitaux des despotes. De plus : ces despotes se débarrasseront, ainsi, du fardeau : denouririr, vêtir, loger, soigner : dans l'enfance, la maladie ou la vieillesse ; des esclaves qui leur sont inutiles ; tandis qu'en même temps, condition bien autrement importante, ils créeront à chaque famille serve, des intérêts particuliers ; qui les rendront toutes rivales ; et, les mettront, ainsi, hors d'état de pouvoir s'unir, dans le but d'attenter : au despotisme qui Jes domine. Lesmaî*
très, en outre, font valoir cette prétendue émancipation ; comme étant une récompense : de la pratique des vertus, qu'ils ont intérêt d'inculquer aux esclayes. Et, comme ils sont maîtres de Véducalion ; et, de ce qu'ils appellent instruction; ils ont soin de toujours faire consister : la vertu, dans ce qui leur est avantageux ; le crime, dans ce qui leur est nuisible ; et^ le dévouement le plus complet envers la personne du maître, quand même il serait injuste ou cruel, est toujours représenté : comme, le summum de la perfectibilité humaine. C'est, du reste, sur ce point d'éducation et d'instruction , que repose , essentiellement : le de^ tisme. Le rendez à César ce qui appartient à César ; eD considérant César ^ comme le maître; et, VohéissoMtj comme ce qui est dû à César; est un principe qui se trouve consacré par toutes les révélations, bases nécessaires, nous Tavons vu, de toute espèce de despotisme. A mesure : que, la population s'augmente ; que, par le plus grand développement de la population des mai* très, le rapport numérique des despotes aux esclavei s'augmente également ; et que^ cependant, par raC" croissement des communications accélérant les développements de l'intelligence générale, les moyens &• maintenir l'espèce d'esclavage relatif à l'époque vienr nent à s'affaiblir ; de nouvelles émancipations illusoiies deviennent successivement néce3saires ; et, en même temps, utiles : au nombre toujours croissant des mai* très. C'est, même, seulement , à l'aide de semblablai illusions ; que, pendant une longue suite de siècles^* l'esclavage reste possible.
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L'esclave passe ainsi, toujours sous le nom d'homme libre^ aussitôt qu'il se trouve éniancipé du serrage ; par les tram formations de^tiques : d'affranchi^ d'abord ; pais, de vassal j sous un seigneur; ou, d'ouvrier, sous une corporation bourgeoise ; puis , enfin , de prolé^ taire.
Mais, il est un terme : où, ces émancipations illusoires, qui en réalité ne sont que des a^ravations de resclavage, doivent nécessairement s'arrêter. Elles finiraient par anéantir Thumanité.
Par exemple : lorsque l'esclave, d'affranchissement en affranchissement, est tombé dans l'abîme du prolétariat ; et, que cet abîme s'élai^it au point : que, les despotes, de plus çn plus, se voient menacés de s'y trouver entraînés ; reste-t-il, pour sauver les maîtres, et par conséquent l'humanité par le despotisme, un moyen jusqu'à présent inconnu : d'affranchir, de nouveau, les esclaves illusoirement; pour les plonger, en réalité , dans un nouvel abîme ? Voilà ce que nous allons examiner.
En faisant passer l'exploité, de l'esclavage domestique à la servitude, à la glèbe ; les maîtres présentaient, à l'esclave, l'avantage de ne pouvoir être vendu isolément; par conséquent celui de ne pouvoir être séparé de sa propre famille ; à laquelle on avait déjà cherché à l'attacher par tous les moyens de l'éducation; ayant déjà observé : que, sous le seul empire de l'organisme, rhomme ne tient pas plus à sa famille que la brute. Les maîtres avaient, en retour, l'avantage : tf exploiter les serfs gialis ; et, pardessus tout, celui si
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Bocial : entre ratlributioa légale de quelque propriété aux individus; et le communisme ; que, de trouver quelque chose : entre la réalité et l'ilIusioD.
Nous avons déjà démontré ; ou, plutôt, noua avons rapporté I«s démonstrations des communistes euxmêmes'; prouvant: que, le communisme est absurde en théorie. Il le serait tout autant, en pratique ; s'il n'était pas déjà suffisamment absurde de supposer : qu'une chose absurde, en théorie réelle, pût ne point l'être également en pratique. En effet : même en supposant qu'un couvent soit une communauté réelle ; une absence de propriété individuelle; ce qui serait aussi erroné que d'assimiler le despotisme d'un seul à la liberté de tous ; ce prétendu communisme ue peut exister : qu'au sein d'une société qui lui serve de sanction ; et, l'existence de cette société-sanction est impossible : en dehors de l'attribution de quelques propriétés aux individus. Supposez une prétendue communaulé, privée de cette sanction ; et, à la moindre injustice du despote, vous aurez une anarchie : qui, dégoûtera, pour longtemps, des systèmes de communauté. Mais, il est honteux de s'arrêter : sur de pareilles folies.
Si, l'émancipation est incompatible avec le communisme, il faut : ou, qu'elle soit impossible en ellemême; ou, qu'elle soit compatible : avec les deux espèces de propriété ; ou, avec l'une d'elles.
L'émancipation est-elle compatible : avec, l'attribnlion aux individus, de la propriété foncière ?
Nous avons déjà démontré : que, l'aliénation-^U-BDi^ aux individus, est incompatible : avec le compn,^
\eIoppement, par la société, de toutes les intelligences : au moyen de l'éducation et de l'instruction données à tous avec un égal soin. Or, Témancipation réelle est incompatible : avec le monopole des développements de rintelligence. L'émancipation est donc incompatible : avec , l'attribution aux individus, de la propriété foncière.
Dès lors, il est évident : que, l'émancipation est seulement compatible : avec l'attribution aux individus de la propriété mobilière.
Amvons à la conciliation : des intérêts des propriétaires fonciers ; avec la transition à la nouvelle organisation de la propriété (1).
D'abord, si la nouvelle organisation de la propriété, est devenue nécessaire, sous peine d'anarchie ; et, si Tapplication pratique de cette organisation, ne peut avoir lieu que dans ce cas; l'intérêt des propriétaires fonciers serait encore concilié : si, même, on leur enlevait violemment cette propriété, pour leur conserver
(1) « Le droit de propriété n'est point immuable, comme on se plaît 4 le répéter : c*est un fait social, variable ou plutôt progressif, comme Ions les autres faits sociaux. A chaque grande révolution politique, le droit de propriété a subi des modifications plus ou moins profondes. Sous le régime de Tesclavage, les hommes eux-mêmes formèrent la portion la plus importante de la propriété : plus tard cette portion en fut distraite. Des obligations de diverses natures, sous le nom dé redevances féodales, furent substituées à la servitude personnelle. Dans la suite des tflmps, ces redevances ont disparu, encore qu'à leur origine elles eussent été considérées comme formant une propriété très-légitime. Enfin le mode de transmission de la propriété n'a pas éprouvé de moindres Tariatîons que sa nature elle-même. Au droit de disposer arbitraire- BMot de ses biens après sa mort, a succédé le droit exclusif du fils aîné, et plus tard l'égalité de partage entre tous les enfants. »
{DœiriHê saint'Simonknne, Exposition, 1'^ année, p. 26.)
les ont précédés : dont, cependant , lerassemblemeDl dans une même circonscription ; et, l'umon dans m même intérêt à un nombre infiniment moincib^, Tn k diflîculté des communications ; a déjà obligé les mattrès à prononcer une foule d'émancipations fflusoires;
Si, une nouvelle émancipation illusoire^ est impossible ;
Si, par les développements, devenus inévitables, èi protestantisme ; le jour où les prolétaires recomiaitront : et, leur supériorité numérique ; et, leur infériorité sociale ; approche avec une rapidité, progressitement croissante ;
Si, par ce même développement du protestantisme, il devient impossible , en outre : de faire admettre, plus longtemps, aux esclaves prolétaires : que, la justice n'a de rapport, qu'au bien-être des propriétaires; et, nullement au bien-être des prolétaires ;
Si, enfin, voyant le danger, les maîtres viennent à se diviser, entre eux, sur les moyens de remédier an mal : ce qui est inévitable ;
La persistance de l'esclavage du prolétariat, est impossible ; et, les esclaves prolétaires doivent être ridr temenf émancipés ; sinon, les propriétaires ne cesseront de s'y trouver sous la terreur de l'épée de Damodès : tant, pour la perte de leurs propriétés ; que, pourcdle de leur propre vie.
Or, toutes les hypothèses que nous venons d'établfr; moins, la première relative au nombre des prolétaires comparé au nombre des propriétaires ^ sont d^ rendues incontestables. Et, très-prochaiaement , cette
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la ligne directe ; et, l'excitation an trayiûl n'en souf- Inra aucunement ; surtout, si chaque propriétaire est libre de disposer de ses biens, par testament , successions sur lesquelles l'Etat pourra placer un impôt qui aura les ai^antages : de ne peser sur personne; et de ne porter aucune atteinte à l'excitation au travail.
— Et, en France, à combien se montent, annuellement, les successions non directes ? ~
— En moyenne, à plus de 70(XmiIlions officiels (1). Si, vous augmentez ce chiffre de ce qui est fraudé sur les droits; vous pourrez calculer sur un milhard.
— Mais, tous ne succéderont Y^omiab intestat. Voilà la part de l'État réduite, au quart de cette somme ; si, TOUS mettez un impôt de '25 pour 100, sur les successions par testament (2).
— C'est vrai. Mais, une fois qu'il sera universelleiQent admis, en principe : que, le sol, pour le bonheur de tous, doit entrer à la propriété collective ; lorsque, ce principe sera inculqué : par l'éducation ; et, confirmé : par l'instruction ; combien de donations à l'État pendant la vie I combien de propriétaires ayant des héritiers directs \iendront en aide au temps; et, consacreront une pai*tie de leur fortune à l'émancipation du peuple 1 A-t-on oublié : tout ce qu'il y a de puissant, dans une conviction religieuse ! Et, d'ailleurs, il y a d'autres ressources encore dont nous parlerons
(1) Le montant des successions est d'environ dix-sept cents millions. Les SQCcessions en ligne directe s*êlèvent à environ un milliard.
(2) S'il était jugé Décessairc, rien B'empcche de porter à 50 pour 100 le droit de tester; en le rabaissant progressivement jusqu'à 2â pour 100.
290 SGIUGB 80C1ÀLE.
CINQUIÈME CONDITION PRÉALABLE
VOIR DES IDEES PARFAITEMEIIT CLAIRES : HOS-SEULE- BIENT SUR LA COMPATIBILITE OU l'iNGOMPATIBILITÉ DI L^EMAIfCIPATIOIl AVEC LA PROPRIETE INDIVIDUHXB, PRISE EH GÉNÉRAL , OU AVEC l'uTîE OU l'aUTRE SPt ^jKALITE DE PROPRIÉTÉ; MAIS ENCORE, SUR L'aFFU- CATION QUI DOIT ETRE FAITE DES PRINCIPES, SOUS GB RAPPORTS RECONNUS INCONTESTABLES : POUR , QUB LE INTERETS DE TOUS LES PROPRIETAIRES » OU AU MOnS, CEUX DE LEUR IMMENSE MAJORITE ; SOIENT COMPliU- MENT CONCILIES, AVEC CETTE MEME APPLICATION.
« Chose bizarre! nos paUîcistes de i«iiecifèet répètent, depuis six ans, que nous sommes à ac époque de doute et d'incrédulité , ce qui fait fiablement de la nécessité d*ane certitade (1) k grande question contemporaine; et pas oassile^ pendant n*aborde encore cette question. Discato sans poser authentiquement un principe (S)| *
(1) Il est deux eapèces de certitudes : la première, relative à rédootion, à une foi quelconque ; Tauire, relative à riostruction, à laideMtfi à rincontestabiiité. Lorsque, le doute est devenu général; lorsque, ki propositions , dérivant de Tinstruction, sont mises au-dessus de œlki dérivant de l'éducation ; lorsque, en un mot, il n*y a plus de foi sociale possible; il ne reste de certitude possible : que, celle dérivant de U science. Alors, ce n'est pas une certitude, qu'il faut dire ; mais, la ee^ t itude.\
(2) Par le mot principe, MM. Bûchez et Roux entendent probsbiement : une vérité, sur laquelle ceux qui raisonnent ^ soient d'aœord. Mais, c'est précisément là ce qui manque : il n*y en a plus de priiicipei<
8C1BNCE SOCIALE. 30i
eatiVe; et, nons disons : que, les intérêts d'aucun propriétaire légitime, sans exception aucune, ne sera lésé . ptf la transition, à l'organisation nouvelle.
Mais, et nous ne cesserons de le répéter : l'entrée du sol à la propriété collective ne peut contribuer à Téfflancipation sociale : que, pour autant : que, Torganisation rationnelle est déjà admise en principe ; et, qu'il ne s'agit plus que d'une affaire de transition, parfaitement déterminée; chacun connaissant déjà, (m pouvant connaître : le but, auquel la société peut et veut arriver. En dehors de cette circonstance, l'entrée du sol à la propriété collective ne ferait qu'augmenter l'anarchie ; et , par suite , l'esclavage des masses.
Nous voilà, maintenant, en état de connaître, avec précision : et, l'esclavage et la liberté. De ces connaissances, nous pourrions déjà tirer des conclusions, réellement applicables à la société, dans le but de détruire : et, le despotisme ; et, l'anarchie. Mais, auparavant : examinons l'état actuel de l'opinion : et, relativement à la pratique sociale; et, relativement à l'opposition.
— « J*aanii droit de ooDceroîr de battes eipérauces, si je suis assez heoreax pour troaver 8ealement uri chose qui soit certaine et indabiU* b]e(l). »
DESCARTKSy Méditation t
— « La science politique est encore dans Teofance. Nos luttes téuébreuses et notre anardiie profonde d^aujourd'hui, comme nos rérdations d^ puis cinquante ans, le prouvent an surplus de U façon la plus évidente.
« Il n*y a pas cinquante ans que la nudiioe à Tapeur est inventée; mais, dès le jour de sod la* vention (2) , tous les mécaniciens se sont accordés sur les pièces qui composent cette machine, sor leurs rôles , sur leurs proportions ; ils ne diilèreit même ])as sor les perfectionnenaoïts à déooanir. C'est que la mécanique est une science, et qae Part du constructeur de machines est fondé sor cette science. Mais il n*en est pas de même pour la mchine sociale. Pas de principe , pas de science qni serve de guide et de règle aux coostructears de machines politiques , et à tous ceux qui s*éngent, au sein de la société, en tuteurs de cette sodélé, sous les nojns divers de rois, d'empereurs, de priaçes , de ministtes , de sénateurs, de représeotaaU de la nation nommés par elle, et enfin de joaroalistes ne relevant que de leur pensée.
«( Cette nombreuse cohorte de mécaniciens poli" tiqnes se divise à l'infini : toi capita, M semus. <• M. PiERaK Lsaoux, Bévue indépendoKUy juillet 1842.
— « Les enfants peut-être seraient plus cbers a leurs pères , et réciproquement les pères à leof enfants, sans le titre d'héritiers, »
La B kvtèrb, Caracihres, ch. n.
(1) Qu'est-ce qu'unie chose certaine? qu'est-ce qu'une chose indabitable? avant d'avoir résolu cette question : Comment reconnaître uoe chose certaine, une chose indubitable? Voilà, le cercle vicieux: dans lequel, la philosophie s'est traînée, depuis son origine.
(2) M. Pierre Leroux se trompe. Fui Ion avait inventé la machine longtemps, bien longtemps avant de trouver des mécaniciens qui toolussent reconnaître : que, deux et deux font quatre; quoique Tari^bmétique soit bien certainement scientifique. 11 y a mille pareils eieai* pies. Présentez du saint-simoDisme, du fouriérisme , de ranardname» vouiB aurez des milliers do partisans. Présentez la vérité, tout le mooéi vous tournera le dos.
— «•X'espcrez pas faire oa boa citoyen d'mu 6U dénataré. Vous n'aarez préreaa que de gnuMb crimrs si ?oas ii*opposez à r^;areinent des cufasls que les peines sévères de U loi. Voos n'aorcz pas sans dottte (brmé des eufanls selon la natare, ?oas n*anrez pas formé d*exceIlenU ctloyeas avec oeu 4|n*nn- motif d*mtérêt aura seni contenus dans les bornes extérieures du devoir ; mais vous aurez da moins étilé un grand scandale à la société et le danger des exemples contagieux. Vous risqaez de placer dans les mains du père an poavair dont qnelques-uas abuseront peut-être ; mais, sans exanuner d*après Pexpérience de quel côté est le plas grand danger, le remède contre Tabus est daaa les limites dn pouvoir. Ce qui aurait été îmaMral à l'égard dn père de famille ne le serait pas BMÎas à regard des cullatcraux, la société civile Ibnaaat entre tous les citoyens d*uu méaie Etat an liea de fraternité qui leur imp'ise des devoirs res| ei le droit de teiter iCe$t itrieiemeni que Fi plinement préiumé de cei deroirt. Vous détraîtez le lien précieux de rbumaailé, si rbéritier présomptif peut regarder la succession qu'il convoite avec avidité comme une proie qui ne peut lai édispper sous aucune considération, et qui est «oastraite à la volonté de celui qu'il aura négligé, aiécontenté, et peut>élre outragé et persécuté. •
TaoxrncT, ÂMêemblée naiiotude^ 5 a%rd 1791.
— «• Un de mes amis voyageait Q J a qaelqae temps en Angleterre, et visitait, an pays de C^allai, les Tastes usines de M. Crawshay, Il fat frappé de ce qu'un très-grand nombre de diemius de Uïï destinés aux charrois entre les fonderies et les Un" ges d'une part, les mines .et les canaax de Taatre, étaient tfMis construits d'après an tienx système fort impartait , relui des ornières rrcnse«. Il de» roaoda |MMirquoi on ne les cliangeait [«as pour d'antres ornière* saillantes, faisant observer que l'économie qui en résulterait dans 1rs frais de traction serait suffisante pour pa}er le« frais de reconstruction eu deux on trois ans au plus.
m Rien tCt%i plna jusU-, répondit le maître de « forges ; cependant nous maintenons nos viaax « cbemios à ornières creuses, et noM les maintien-
• droos indéfiniment, parce que, pour patser da
• vieux systéaM an aoaveaa, il faadrait dn temps, « deux on trois ans peut-être, et, pemiant Tinter-
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« val le, DOS wagons ne pouvant aller à la fois sur « les deax systènei , doqs serioas obligés d'blcr- « rompre notre fabrication , de faire chômer o(4 «( capitaax et de laisser cinquante mille ooTriers « sans travail et sans pain. La difficulté n'est qK « dans la transition , mais jusqn*à présent die ne •• semble insurmontable. •
« U en est de même en matière sociale. H est assez aisé d'apercevoir que tel système oiTre m tel autre des avantages décidés (1), et qoe âroB pouvait, d'un coup de baguette, faire sauter la «k dété du premier an second , tout serait poar le mieux (3); mais entre les deux il y a un abtiiie(3]. Comment le franchir (4)? Comment rassurer ces droits anciens à qui rien ne semble garanti ssr li rive opposée (5) ? Comment tempérer rimpatienœ
(1) Cela n*est pas et ne petit pas être : du moment qu'il s'agit de passer d'une organisation sociale basée sur la force, sur l'erreur, à ^o^ « ganisation sociale basée sur la justice, sur la vérité. Ce que dit M. Chfr* valicr, n'est vrai : que, pour passer d'une organisation sociale baaéesar la force; a une autre organisation ayant la même base. La IransitioD, d'une organisation sociale quelconque basée sur la force, à TorgaDisiiion sociale rationnelle, est facile, par essence ; aussitôt, querexpérienee a prouvé aux gouvernants : que, la force seule est devenue incapable de servir de base à Fexistencc de l'ordre. Auparavant vous leur montreriez la nouvelle organisation : dans toute sa gloire; et, la facilité de transition, dans toute son évidence ; c'est, absolument : comme, si vous ne leur montriez rien. Allez donc montrer la raison à Giarenton ; et YOtts verrez : quelles grimaces elle excitera !
(2) Ce serait si peu pour le mieux; que, ce serait pour le pire. Sopposez la société, basée sur la justice par un coup de baguette, sans que le besoin en ait été senti; et, sans que la justice ait été, préalablement, démontrée; le lendemain du coup de baguette, les hommes s'égorge^ ront ; et le surlendemain le despotisme sera rétabli : sous, une forme; o%<Bous une autre.
(3) Il y a si peu un abime : que, le chemin est uni comme une glace. Il n'y a d'abîme : qu'entre deux organisations sociales, basées sur la force.
(4) Trouvez l'organisation rationnelle; et, vous verrez : que,c'ot très facile... toujours quand le besoin en est senti. Mais, vous ne le sentez pas encore. Monsieur Chevalier; ni vous, ni les vôtres.
(à) Il n'y a pas de doute : que, si l'on passe d'une organisation sociale, basée sur la force ; à une autre, de même espèce ; loin, d*aToir des garanties sur la rive opposée; il y a certitude : de tout perdre, pour œux de la rive aocieime.
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;e ; et, que depuis que la presse et le protestantisme stent, il est impossible de faire rétrograder à aucune classes composant la série des esclaves, aucun de- ) de cette échelle ; nous concluons et fious disons : ■ L'esclavage , ou l'appropriation du travail des nasses, sous quelque nom qu'il puisse être caché; et cessé : d*êtrè un moyen, qui puisse contribuer au maintien de l'ordre. »
SO
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social : entre Pattributioa légale de quelque propriâé aux individus ; et le communisme ; que , de troirrer quelque chose : entre la réalité et l'illusion.
Nous avons déjà démontré ; ou, plutôt, nous avoi» rapporté les démonstrations des communistes euxmêmes*; prouvant : que, le communisme est absuide en théorie. Il le serait tout autant, en pratique ; s^l n'était pas déjà suffisamment absurde de supposa: qu'une chose absurde, en théorie réelle, pût ne pcunt l'être également en pratique. En effet : même en supposant qu'un couvent soit une communauté réelle; une absence de propriété individuelle ; ce qui serait aussi erroné que d'assimiler le despotisme d'un seul à la liberté de tous ; ce prétendu communisme ne peut exister : qu'au sein d'une société qui lui serve de sanction ; et, l'existence de cette société-sanction est impossible : en dehors de l'attribution de quelques propriétés aux individus. Supposez une prétendue communauté, privée de cette sanction ; et, à la moindre injustice da despote, vous aurez une anarchie : qui, dégoûtera, pour longtemps, des systèmes de communauté* Mais, il est honteux de s'arrêter : sur de pareilles folies.
Si, l'émancipation est incompatible avec le coittmunisme, il faut : ou, qu'elle soit impossible en ellemême ; ou, qu'elle soit compatible : avec les deux et pèces de propriété ; ou, avec l'une d'elles.
L'émancipation est-elle compatible : avec, l'attribo' tion aux individus, de la propriété foncière ?
Nous avons déjà démontré : que, l'aliénation 4!lt^> aux individus, est incompatible : avec le comgpet di-
PRATIQUE SOCIALE
« La peine de mort sera-t-elle conservée ou abolie? Si on la conserve, à quel crime sera-t-elle réservée? Je passe avec respect devant un autre problème qui précède ces deux-là ; il est de savoir si rborome a pu transmettre à la société le droit , qu'il n'a pas lui*mênie , de disposer de sa propre vie.
« Dans le nombre des hommes qui gouvernent Topinion, Montesquieu, Rousseau, Mably et Filangieri maintiennent qu'il Ta pu ; Beccaria le nie, et chacun sait quel est, depuis vingt-cinq ans, Tascendant de son esprit sur les autres esprits. Cette question a des profondeurs que Tœil peut à i>eine mesurer ; je m'arrête donc sur les bords, et je suppose que la société ne puisse priver de la vie un de ses membres sous peine d'être injuste ; cette supposition adoptée, voici mon raisonnement : garantissez-moi que la société pourra dormir paisible sans cette injustice-1^ (1)
«• L*ftme est agréablement émue; elle est, si je puis le dire, rafraîchie à la vue d'une association d'hommes qui ne connaît ni supplice ni échafaud.
Je conçois que c'est bien la plus délicieuse
de tontes les méditations; mais où se cache la société de laquelle on bannit impunément les bourreaux?
laadAat toute l'époque d'igaoraDoe, U n'y aura jamais, sur yUe ini^lft^ hea de laisonnable à répondre.
laTie. Maïs, une pareille réponse est une échappatoire. Car, il est, ou il doit être sous-entendu : que, les propriétaires ne doivent rien perdre de leur fortune, au changement d'ordre social.
Cela est-il possible, au point de vue des propriétam du sol, les seuls dont nous ayons îcî à nous occuper?
Cela est possible ; cela est facile.
Qu*est-ce qui fait obstacle à l'entrée du sol à la piepriété collective?
— L'hérédité : établie jusqu'à un certain degré dé parenté ; après lequel, la loi ne reconnaît plus desaccessibilité de parenté ; et, y substitue : celle de l'État, pour les individus décédés ab intestat.
— Jusqu'à quel degré, la parenté rend-elle apte à succéder?
— Jusqu'au douzième.
— Et, pourquoi le code bourgeois n'a-t-ilpasétabH: que, la communauté succédera! t à un degré moins éM que le douzième?
— Par la même raison, qu'il défend au père de disposer de ses biens, à l'exception d une faible partie; pour, que ces biens restassent au sein de la famille* Dès, que l'État aliène ses propriétés foncières, quand il en a ; c'est, qu'il aime mieux prélever son revenu ei argent, sur le travail des prolétaires ; que , de déshé* rîter un bourgeois : qui, certainement, n'a pas ph^ de droit au 12® degré qu'au 30'.
Et, l'aptitude à succéder jusqu'au 12* degré, «*' elle utile : comme excitant au travailî — Nfdlement. Ne rendez apte à snctiéder : que, (hw
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la ligne direcla ; et, l'excitation au tra^iûl n'en soofîttXk ancunement ; surtout, si ehaque propriétaire est libre de disposer de ses biens, par testament , suceeswm sur lesquelles l'État pourra placer un impôt qui anra les avantages : de ne peser sur personne ; et de ne porter aucune atteinte à l'excitation au travail.
— Et, en France, à combien se montent, annuellement, les successions non directes ?
— En moyenne, à plus de 7 (MX millions officiels (1). Si, vous augmentez ce chiffre de ce qui est fraudé sur les droits; vous pourrez calculer sur un milliard.
^Hai8,tousne succéderont jioini ab intestat. Voilà la part de l'État réduite, au quart de cette somme ; û, TOUS mettez un impôt de '25 pour 100, sur les suc- Maions par testament (2).
— C'est vrai. Mais, une fois qu'il sera universelle- Ottent admis, en principe : que, le sol, pour le bonheur de tous, doit entrer à la propriété collective ; lorsque, w principe sera inculqué : par l'éducation ; et, con- Bnné : par l'instruction ; combien de donations à l'Elat pendant la vie! combien de propriétaires ayant des héritiers directs viendront en aide au temps ; et, conocreront une pai'tie de leur fortune à l'émancipation Itt peuple ! A-t-on oublié : tout ce qu'il y a de puis- ^M^ dans une conviction religieuse ! Et, d'ailleurs, ^ y a d'autres ressources encore dont nous parlerons
(1) Le montant des successions esl d'environ dix-sept cents miUions. ^ sacce&ions en ligne directe 8*élcvent à environ un milliard.
0) S'il cUit jugé néccMairo, rien Bcmpcche de porter à 50 pour ^ le droit de tester; en le rabaissant progressivement jusqu'à 2ô *«if 100.
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un monilc linon inisginlire, aa moins trè^-dlffid-' Ipmenl possiLEe (I). '* c'al dam celle etgite i» régiiin quel» fiiijmrs réliJent (S); ayMitt leb«'< espril de lei ]f laisser, «1 d'habiter avec Umj
liT, fi que Je pbaofopbc n iiiis au nng dcl gnodi i légi.ili leurs dil : Si quit aligiiem inUrfretril, «^ ' fciH onidrre. inorli morialttr !..... Sus placer m'I [■rincipf dam le ciel, je txoU qu'il ett bien prit de tea^rinblrT \ ses v^rilb lupttines , qo'aDeas pwple n'eil libre dp recannnilre an de ne p«a i«* EuniuKrp, qu'une ■uembite ne déci èle iij ne ja|M mais profes», rMMnatl, «luretie (3). - 1
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— Tuer le plus d'hommes qu'il est possible^ quand on est payé par lel individu, est, dans le droit naturel: comme dans tout droit révélé.
Tuer des hommes, quand on est payé par tel autre individu ; est, contre le droit naturel : ainsi que contre tout droit révélé.
Tuer des hommes, quand on est payé par tel indi-
(I) S'il n'esl, que difficilement possible; il esl donc possible? Ponrquoi, alors, l'avoir traité <]« chimère : deux lignes auparavant?
(i) Des raisi'urà, oui; mais de Iri's-maiivais faiseurs. Va bon faiseur Dc se borne pas à dire : que, ta perfedion sociale est possible; il le prouve. It est \\Tai que, tes preuves sont inutiles : jusqu'à ce que la uécesshé vienne ouvrir les yeui, à ceux qui doivent en proiiler.
(3) ;l en estainsi, et nécessairenienl : pour tout ce quiest nécessaire, à l'existeunc sociale. Il en o^t ainsi, pour l'anthropomorphisme : aussi longtemps que l'anlbropomorpliisme e^t nécessaire et possible. Quand la possibilité disptrait \ la nécessité dc la coufesaioa «'évanouit.
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tidu, peut, relativement à ce même individu, être, en même temps : selon le droit natur el ; et, selon tout droit révélé; ou, contre le droit naturel; et, contre tout droit révélé.
Ce qui précède, est relatif : aux individus entre eux.
Quant aux sociétés entre elles :
Tuer des hommes, ou des animaux , est également : Ion le droit naturel ; et, selon tout droit révélé. Et, pour les sociétés, vis-à-vis des individus : Tuer un homme, pour avoir commis tel fait, est, wiqourd'hui : selon le droit naturel ; et, selon tout droit févélé;
Tuer un homme, pour avoir commis ce même fait : ii*étaitpas, hier^ sçlon le dro it naturel ; et, selon tout droit révélé ;
Peut-être demain : n'en sera-t-il plus ainsi ; toujours cdativement à ce même fait.
Tel, depuis l'origine de l'humanité, est l'énoncé de la pratique sociale ; à l'égard du droit dç vie et de ittort.
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OPINION
• Lorsqae Tantorité de ropiniou déirait tékk U raison , les mosars font perdues; fl D*y àflfl de force que celle des supplices. »
AifOKTME, cité au dictionnaire de Boxsn,w* iide AuUtritL
— Pour nous rendre compte de ce que peut être, relatÎTement à l'esclavage, le résumé de Topimon; jetons un coup d'œîl, sur les différentes espèces d'esclaves, qui se trouvent exploitées : au sein de la civilisation européenne; et, à cet égard, rappelons-non» les discussions : que, l'opposition vient de nous prfsenter.
Depuis que, par la presse, le protestantisme se généralise, sans qu'il soit possible de l'anéantir ; sinon : par le besoin, la recherche, la découverte et l'admission sociale de la vérité ; l'esclavage, au sein de la civilisation européenne, est parvenu, presque pa^ tout, jusqu'au vasselageouà la corporation; et, déji en France, en Belgiques, etc., il s'y trouve à son^wff»mum : le prolétariat.
En partant, de l'esclavage primitivement dit; Jusqu'à l'arrivée au prolétariat; l'esclave, avons-nous vu,
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rencontra le diable eiksorlant de U TÎlle. Le diable lui donna on baiser, reçut son hommage, et imprima sur sa lèvre supérieure et à son' téton droit la marque qu'il a coutume d'appliquer à toutes les personnes qu*il reconnaît pour ses favorites. Ce sceau du diable est un petit seing qui rend la peau insensible, comme TafErment tous les jurisconsultes démonographes de ce temps-là.
« Le diable ordonna à Michelle Chaudron d'entercder deux filles. Elle obéit à son seigneur ponctuellement. Les parents des filles laccusèrent juridiquement de diablerie. Les filles furent interrogées et confrontées avec la coupable : elles attestèrent qoVUes sentaient continuellement une fourmilière dans les parties de leur corps, et quelles étaient possédées. On appela les médecins, ou du moins ceux qui passaient alors pour médecins. Ils visitèrent les filles; ils cherchèrent sur le corps de Michelle le sceau du diable , que le procès-verbal appelle les marques sataniques. Ils y enfoncèrent une longue aiguille , ce qui était déjà une torture douloureuse. Il en sortit du sang , et Michelle fit connaître par ses cris que les marques sataniques ne rendent point insensible. Les juges ne voyant pas de preuves complètes que Michelle Chaudron fût sorcière, lui firent donner la question, qui produisit infailliblement ces preuves ; cette malheureuse, cédant à la violmice des tourments, confessa enfin tout ce qu*on voulut. Les médecins cherchèrent encort la marque satanique. Ils la trouvèrent à un petit seing noir sur une de ses cuisses ; ils y enfoncèrent Taiguille. Les tourments de la question avaient été si horribles que cette pauvre créature expirante sentit à peine Taiguille; elle ne cria point : ainsi le crime fut avéré. Mais comme les mœurs commençaient à s'adoucir, elle ne fut briilée qu'après avoir été pendue et étranglée.
« Tous les tribunaux de l'Europe chrétienne retentissaient alors de pareils arrêts. Les bûchers étaient allumés partout, pour les sorciers comme pour les hérétiques. Ce qu'on reprochait le plus aux Turcs, c'était de n'avoir ni sorciers ni possédés parmi eux. On regardait cette privation de possédés comme une marque infaillible de la fausseté d'une religion.
« Un homme zélé pour le bien public, pour l'humanité, pour la vraie religion, a publié, dans un de
des tribus d'Afrique, les nègres sont infiniment plus libres que le prolétaire ne Test en France. Transporta ces mêmes nègres aux colonies , pour y être vendns comme esclaves ; et, après quelques années de séjour, offrez-leur de les rendre à la liberté de l'Afrique. Tous lui préféreront Tesclavage de l'Amérique. C'est, qw l'esclavage américain a développé en eux des con* naissances ; et, par conséquent des besoins ; que, h prétendue liberté africaine, est incapable de satisfaire; et, dont ils ne sont point privés, comme esclaves.
Ce que nous venons de dire, sur l'impossibilité de faire rétrograder le serf vers l'esclavage, s'applique à tous les degrés de la série. Le prolétaire, plus malheureux que le paysan , se ferait anéantir ; plutôt que de j se soumettre de nouveau au vasselage ; et, le paysan, plutôt que de se soumettre au servage. A cet égard, encore, l'opinion est incontestée.
Mais, de jour en jour, la persistance du prolétariat devient, de plus en plus, incompatible : avec, les développements successifs et inévitables de rintelligence ; créant des besoins domestiques et sociaux, qui, éaûB l'état de prolétaire, ne peuvent plus être satisfaits.
Le prolétariat a donc cessé d'être compatible : ave^^ la satisfaction des besoins domestiques et sociaux, d^ la majorité des individus ; c'est-à-dire : avec Texis^ — tence de l'ordre. Sous ce dernier rapport, l'opinion es^ encore généralement unej quoique, diversement ex^ primée.
Et, comme le prolétariat est le dernier degré der l'échelle, auquel le despotisme puisse porter l'escla-
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^e ; et, que depuis que la presse et le protestantisme istent, il est impossible de faire rétrograder à aucune ts classes composant la série des esclaves, aucun deé de cette échelle ; nous concluons et nous disons : « L'esclavage , ou l'appropriation du travail des masses, sous quelque nom qu'il puisse être caché; a cessé : d*ôtrô un moyen, qui puisse contribuer au maintien de l'ordre. »
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Pouvoir do disposer do U v*o de rhonnoe , érigé en droit :pitk
fooiété.
« 11 s'agit mamleDant d'abolir à janaif alk\ doctrine qui a trop longtemps régné sur la tenr,| doctrine qui consiste à croire que le châliinealildj être infligé pour Tutilité de Passociatiou. Le tafl est venu de créer dans les esprils celte autre peM Bée, laquell e doit à son tour gouverner les peuflB^] à savoir qu'il est moral , qu*il est géuértux. ^^| est vrai, qu^'l est juste enfin, de prendre lotfil] du prévaricateur pour base de nos lois répresstvcMj
Bhi.i.ktiCHM., Palingéncsie sociale^ t. III, p. 211]
— « La peine de mort nVst que ledraitdei fense nalurdle, transporté de l'individu à b ciété. Il ne s'agit donc point de c^Épiter le mais la, nécessité (l). Si la peine de mort est i cessaire, elle est licite (2). Ajoutons seuiement( cette question étant maintenant discutée (3)|i faut qu'elle soit décidée dans un Beus ou daaK autre (4). »
Ball&ncbe, Palingénétie sociale, t. III, p. 27
(1) Quand, deux choses sont identiques; discuter l'une, c'est dii Tautre. Or, une nécessité sociale réelle est toujours un droit. La qi tiou est de savoir : quand cette nécessite existe ; et, sous prétexte d^i existence, il n'y a pas de crime qui n'ait été commis.
(2) L'expression n'est pas suffisante. Si, la peine de mort est vk saire; elle n'est pas seulement licite, elle est un devoir : pour la
(3) La peine de mort n'est nécessaire : que, pour empêcher la dii sion. Du moment, que cette peine manque son but ; elle cesse dV utile; d'être nécessaire; d*étre un droit.
(4) U est de toute impossibilité : que, cette question soit décidée :i fois que Fexamen est devenu incompressible; et, que l'époque de< naissance n'est point encore arrivée. Jusque-là, il y aura toujours:' théoriciens, qui aftirmeronl; que, la peine de mort doit ctreabolie;i des praticiens, qui affirmeront ; qu'elle ne peut être abolie.' Et, ayant raison à son point de vue ; personne ue voudra avoir tort i^j
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PRATIQUE SOCIALE
« La peîoe de mort sera-t-elle consenrée ou abolie? Si on la coosenre, à qod crime sera-1-eIle réser\ée? Je passe avec respect devant an autre problème qui précède ces deux-là ; il est de savoir si rbomme a pa transmettre à la société le droit , qu*il n*a pas lui^mêoie , de disposer de sa propre vie.
« Dans le nombre des hommes qui gouvernent Topinion, Montesquieu, Rousseau, Mably et Filangieri maintiennent qu*il l'a pu ; Beccaria le nie, et chacun sait quel est , depuis vingt-cinq ans , l'as • cendant de son esprit sur les autres esprits. Cette question a des profondeurs que Tœil peut à peine mesurer ; je m*arréte donc sur les bords, et je suppose que la société ne puisse priver de la vie un de ses membres sous peine d'être injuste ; cette supposition adoptée, voici mon raisonnement : garantissez-moi que la société pourra dormir paisible sans cette injnstice-1^ (1)
« L*ftme est agréablement émue; elle est, si je puis le dire , rafraîchie à la vue d'une association d'hommes qui ne connaît ni supplice ni échafaud.
Je conçois que c'est bien la plus délicieuse
de toutes les méditations ; mais oà se cache la société de laquelle on bannit impunément les bourreaux?
dâBt toute répoque d'ignoraDoe, il n'y aura jamais, sur Q|»tte \kf lieii de raisonnable à répondre.
« II est ane classe da i>êuple chex qui DMimir pour le crime se mesare en grande partie sirMfroi qu'inspire le supplice; son imagination a besoin d'être ébranlée ; il Tant quelque ciiose q« retentisse autour de son Ame, qat la remue pr^ fonUément , pour que Tidée du supplice soit iu^ parable de celle d*un crime , singulièrement dut les grandes cités où la misère soumet tant dladi*
vidus à une destinée malheureuse.
Avant de briser un ressoK tel que celui de Utff^ reur des peines, il faut bien savoir que nettitt sa place
«< Lfs foudafeurs de ces empires (les Étati-Uiii d'Amérique et la Chine) ont bien tu que uéceitai* rement il fallait gouverner par les sensatioBiit par la crainte ceux qu on ne pouvait gouTenerpir la raison (l).
« A cela 8*unit une vérité non moins imporiaite» cVst que la science du législateur ne oonsisle pu tant à porter des lois qu*à connaître celles ^'3 ne faut pas faire ; or, dans qud moment abolino' TOUS la peine de mort ? Dans un moment d'ul^ cliie, oii vous n*avez pas assez de tontes tw fora* contre la multitude, à qui l'on a appris qs'die pouvait tout ; où il faudrait multiplier les freins d les barrières contre elle, loin de]esa(Taiblir;dni un moment enfin où le sentiment de la rdigioacst prêt à s'éteindre dans plusieurs classes de h fo* ciélé, et où les mœurs en général ne sont pas d'oe grande pureté.
m Ne croyez pas que vous ailes (aire sortir à terre une génération propre à recevoir vos bis; il faut vous borner à examiner ce que vous éad craindre, ce que vous devez espérer des hooaes d'après ce qu'ils ont été dans tous les siècles (1)*
(1) Aussi longtemps, que la société ne démontrera point à cbatt»» après avoir mis chacun à même de comprendre la démonstration : qu'ici contrairement aux lois, c'est, iné\ itablement , agir contre son prop» intérêt ; rohcissancc aux lois ne peut être inspirée : que, par la teftair.
(2) Pour toute l'époque d'ignorance, celte maxime est d'une Térfte : que des utopistes peuvent seuls contredire. Pour, qu'une nouvella gWralion puisse sortir de terre , il faut : qu'une nouvelle éducation 1** arrache; il faut : que» les conclusions du raisonnement màmtà' rectement contraires : à ce qu'elles ont été, depuis l'origine dtafli^
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» d«t bÛKT «r les pt^^cs.
■aïs c'est lonqp M a pov mî k nisM. Qmd fiit k lislc des capetVOTi. le prcaicr de k |âe de MTt? Xcn». IV».
daat phiif > aaoées, chaqae lois ^'il sîfMÎt m «rrêi de BMirt, 3 s*ccrâit : Je vMdraH k pu savoir écrire; wdiam mcwârt EiUrms^ CoBSlaatia , qae plos d*«a historia aonse d'avoir élé V*asm»- ÊM de presqoe toale sa fawUc , £t appreadre à écrire à soa fils «a rubl«eaBt à copier des lettres de grâces. Tnjao , Marc-Aorcle et le pienx Aatosiii, ces êtres qw le seare Immain prodait comme des moMimeats dont 3 slioaore, out-ds aboli la peioe de mort?
«Tilas se fit soaveraia pontife, dit Soétoae, poor n'être ni Tanlear ni le complice de la mort d'aucun ciUivea; mt pura» strtarei muutus, née atUÂor potihae cmjasdam neci» mee comseius^ Prétmdrons-nous être pins éclairés qoe Trajaa, Marc* Anrèle, et plus hnmainsqoeTttns? U voolat conserver SCS mains pures, mais il s'arrêta là comme à nne limite sacrée.
« Je le demande une seconde fois , quelle peine
substitue-t-on à celle de mort ? La perte de
rbouneur ; mais c'est le crime qui a tué rhonnenr du coupable el non la peine que vous lui infligez : il a le courage de la honte; %oilà trop souneiit ce
qui lui reste Là on Tbouneur se tait, il ne
reste plus qu*à faire parler la terreur (1), et l'ennemi le plus terrible de la société est cdui qui la livre à la merci des scélérats. Dans chaque grande époque une nation est dominée par nue idée principale qui la maîtrise et lentraine : aujourd'hui règne la vieille chimère de la perfectiou ; ou se crée
que, totft anthropomorphisme soitanéanli ; il faut : que, chacun [|ue, les crimes ne peuvent s'expier : ni par prières ni par sacri-
faut : que, la vérité soit connue; socialement reçue ; et générapropagce.
lonneur conduit à tous les crimes : depuis l'assassinat, jusqu'au
an milieu desquelles limites se trouve le duel^ Tant , que la n*a de base que l'honneur; cette base repose nécessairement sur
de mort « Le cruel empire du duel, dit Dallancbe, ne peut finir
l'empire factice de l'honneur. » {Palingénésle sociale,) Cette ion est trop restreinte. Ce n'est point au duel, qu'il fallait la il devait l'étendre à l'ignorance sociale tout entière.
an mmicle sinon imagmaire, aa moins trèt-diffieilement possible (1), et c*est dans celte espèce de région que les faisears résident (2) ; ayons k boa esprit de les y laisser, et d'habiter arec la sagaie le monde réel.
<• Un écrivain qui n*a eu que le cid poor mI* tre, et que le philosophe a mis au rang des gnad» législateurs, dit : Si qui» aliquem interfecerHy vh
Uns ûccidere, morte moriatur! Sans pUcerce
principe dans le ciel , je crois qii*il est bien près de ressembler à ces vérités suprêmes, qa'aocu peuple n*est libre de reconnaître on de ne pu rfr* connaître, qu*nne assemblée ne décrète ni ne jofE^ mais professe, reconnaît, confesse (3). »
Pauoiroir, Assemblée nationale, mai 179l| discussion sur la pane de mort.
— M Otez du monde cet agent încompréheuible (le bourreau)^ dans Tinstant même Tordre hàk place an chaos ; les trônes s'abîment et la société disparait. »
Dft Maisthb, Soirées de Saint-Pétersbwrf^ t. I, p. 39.
— Tuer le plus d'hommes qu'il est possible^ quand on est payé par tel individu, est, dans le droit naturel: comme dans tout droit révélé.
Tuer des hommes, quand on est payé par tel autre individu ; est, contre le droit naturel : ainsi que contre tout droit révélé.
Tuer des hommes, quand on est payé par tel indi-
(1) S*il n'est, que difficilement possible; il est donc possible ? Pourquoi, alors, l'avoir traité de chimère : deux lignes auparavant?
(2) Des faiseurs, oui ; mais de très-mauvais faiseurs. Un bon faiseur ne se borne pas à dire : que, la perfection sociale est possible; il 1^ prouve. Il est vrai que, les preuves sont inutiles : jusqu^à ce que la nécesstté vienne ouvrir les yeux, à ceux qui doivent en profiler.
(3) H en est ainsi, et nécessairement : pour tout ce qui est nécenaire^ à Texistenco sociale. Il en est ainsi, pour l'anthropomorphisme : aussi longtemps que Tanthropomorphisme est nécessaire et possible. Qiund la possibilité disp*rait ; la nécessité de la confession s'évanouit.
est contre le droit naturel, et contre tout droit révélé :
de tuer et de Voler (1).
Vu protégé du droit naturel et d'un droit révélé ; Mia successeur de ce Romulus; ou, le nouveau Romu-
lus lai-même; a envie d'une province, d'argent, d'une
femme, ou de n'importe quoi. 11 vous enrôle pour Taider à voler. Et,, sous lui, vous tuez : le plus d'hommes qu'il est possible de le faire. Ine ville est enlevée d'assaut; et, vous vous gorgez : de sang et de richesses. Vous êtes pris, ensuite, par celui qu'on veut dépouiller. Et, vous êtes honoré. Vous rentrez chez TOUS, et vous êtes récompensé. Pourquoi? C'est, qu'il est selon le droit naturel et selon tout droit révélé : de tuer et de voler; quand on est payé, par quelqu'un assez fort pour se faire protéger : par le droit naturel; et par tout droit révélé.
Dans, une circonscription quelconque ; deux individus se disputent le titre : de protégé du droit naturel et d'un droit révélé. Ils enrôlent tous les deuju Vous êtes pris chez l'un. Vous allez être fusillé, parce que vous êtes contre le droit naturel et contre un droit révélé. Vous êtes repris au moment d'être fusillé. Vous voilà selon le droit naturel et selon un droit révélé. Ceux qui vous avaient pris, se trouvent : contre l'un et l'autre. A votre place, ils seront fusillés. Dans les exemples, que nous venons de donner; il
(I) Nous avons vu : qu'Hercule pensait tout le contraire; et, que seloii lui, le droit naturel consiste précisément : à tuer et à voler. Mais, comme le droit naturel n*a encore d'expression : que , le caprice de i; il est bon de se rappeler : qu'il ne faut pas disputer des goùU.
OPPOSITION
« L'abolitioB de la peîoe de mort est lAériiaUe. Hâtons cette ère qui sera, dans les annales di l*hninanité, nne hrt égale à celle de labolitioa Ai sacrifices humains. »
Bàllarcu y t. I des Œuvres, p. 423.
— « On Thomme peut disposer de sa propre ^if, on il n'a pu donner à nn seul, on à la sodéléestière, nn dijoit qu il n'avait pas Ini-méme. »
BaccARiA., Det déUU et det peines^ p. 139.
— Cl Cbes les criminalistes , la crédiUlité if u témoin augmente à proportion de ratrodté <h crime. Voici cet axiome de fer qu'a dicté li pl*< cruelle imbécillité : in airoctsnmis leviont ewjectttrœ sujj/iciuntf et licei judict jura lraMS§rtà. Traduisons cette aiîrense maxime, et que parmi k grand nombre de principes déraisonnables anqnds l'Europe s'est soumise sam le savoir^ cOe en connaisse au moins un. Dans les délits les phi atroces, c'est-à-dire les moins probables, les plis Itères conjectures sufTisent , et il est permis as juge d'outrepasser les lois. >•
BeccAHiA, iSid.f p. 67.
— « En 1748, ou brûla une vieille femme dans révédié de "Wurtabourg , convaincue d'être Mr* cière. C'est un grand phénomène dans le sièdeM nous sommes. Biais est-il possible que des pes* pies qui se vantaient d'être réformés et de fookr* aux pieds les superstitions, qui pensaient esis avoir perfectionné leur raison , aient pourtant O* aux sortilèges , aient fait brûler de pauvres ternes accusées d'être sorcières, et cela pinacle offt années après la prétendue réforme de lev raisoS'
- Dans l'année 1652, une paysanne du petit te^ ritoire de Genève, nommée Michelle Chandnt»
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rencontra le diable e» sortant de la ville. Le diable lui donna on baiser, reçut son hommage, et im- |>rima sar sa lèvre sapérieare et à son' téton droit la marque qu'il a coutume d'appliquer à toutes les personnes qu'il reconnaît pour ses favorites. Ce sceau du diable est un petit seing qui rend la peau insensible, comme TalBnuent tous les jurisconsultes démonographes de ce temps-là.
« Le diable ordonna à Michelle Chaudron d'ensorceler deux filles. Elle obéit à son seigneur ponctuellement. Les parents des filles Taccusèrent juridiquement de diablerie. Les filles furent interrogées et confrontées avec la coupable : elles attestèrent qu'elles sentaient continuellemeni une fourmilière dans les parties de lenr corps, et qu-elles étaient possédées. On appela les médecins, ou du moins ceux qui passaient alors pour médecins. Ils visitèrent les filles; ils cherchèrent sur le corps de Michelle le sceau du diable , que le procès-verbal appelle les marques sataniques. Ils y enfoncèrent une longue aiguille , ce qui était déjà une torture douloureuse. Il en sortit du sang , et Michelle fit connaître par ses cris que les marques sataniqnet ne rendent point insensible. Les juges ne voyant pas de preuves complètes que Michelle Chaudron ffit sorcière, lui firent donner la question, qui produisit infailliblement ces preuves ; cette malheureuse, cédant à la violence des tourments, confessa enfin tout ce qu*on voulut. Les médecins cherchèrent encoft la marque satanique. Ils la trouvèrent à un petit seing noir sur une de ses cuisses ; ils y enfoncèrent Taiguille. Les tourments de la question avaient été si horribles que cette pauvre créature expirante sentit à peine Taiguille; elle ne cria point : ainsi le crime fut avéré. Mais comme les mœurs commençaient à s'adoucir, elle ne fut bnilée qu'après avoir été pendue et étranglée.
« Tous les tribunaux de l'Europe chrétienne retentissaient alors de pareils arrêts. Les bûchers étaient allumés partout, pour les sorciers comme pour les héi-étiques. Ce qu'on reprochait le plus aux Turcs, c'était de n'avuir ni sorciers ni possédés parmi eux. On regardait cette privation de possédés comme une marque infaillible de la fausseté d'une religion.
« Un homme zélé pour le bien public, pour Thumanité, pour la vraie religion, a publié, dans uu de
écrits eo faveur de llnnocence, que les Iribe- Baux chrétiens ont condamné à la mort plas de cent mille prétendus sorciers. Si on joint à ces mu»cres juridiques le nombre infiniment sopérienr d'hérétiques immolés , cette partie du monde ne paraitra qu'un vaste échafaud couvert de bourreaux et de victimes, entouré de juges, de sbirei et de spectateurs. »
CommenUdre accompagnant l'édition des DiiAt eitUs peines (Paris, 1784), p. 41.
— « La sévérité, on plutôt la cruauté de cette cour (whéemique, établie par Charlemagne) allait jusqu'à punir de mort tout Saxon qui avait rompu le jeAue en carême. La même loi fut établie a Flandre et en Franche-Comté, au commencenent du dix-septième siècle. Les archives d'un petit coin de pays appelé Saint-Claude, dans les plus affreux rochers de la comté de Bourgogne, conservent la sentence et le procès-verbal d*exécutioi d'un pauvre gentilhomme, nommé Claude Gailloo, auquel on trancha la tète le 28 juillet 1629. Il était réduit à la misère, et, pressé d'une faim dè- Toraute, il mangea un jour maigre un morceai d'un cheval qu'on avait tué dans un pré voisin. Voilà son crime ; il fut condamné comme sacrilège. S'il eût été riche et qu'il se fût fait servir à souper pour 200 écus de marée, eu laissant mourir de faim les pauvres , il aurait été regardé comnke on homme qui remplissait tous ses devoirs. Voici le prononcé de la sentence du juge :
« Nous, après avoir vu toutes les pièces do pro- « ces, et oui l'avis des docleurs en droit, déclarons « ledit Claude Guillon duement atteint et couvainca « d'avoir emporté de la viande d'un cheval tué dans « le pré de cette ville , d'avoir (ait cuire ladite «< viande le 31 mars, jour de samedi, et d'en avoir « mangé, etc. >*
Id., ibid.y p. 51.
— « Naguère encore on punissait de mort, ei Anglf terre, la résidence des égyptiens (gi/ts^j bohémien») dans le royaume. prt>longée p^;ndant ux mois ; le fait d'aller déguisé dans les mines, la tentitive de détruire les ponts, la destruction des cerisiers dans le jardin de son voisin, et les dégradations d'un étang ayant pour résultat d'en (aire échapper le poisson (voy. 9, Georges I'*", c. 23;
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31, Georges II , c^ 42, etc.). En 1819, %f avait deox cent vingt-troû lois qui prononçaient {àfllËnf . de mort, et Ton y connaissait six mille a^t mit quatre-vingt-neuf espèces de délits. »
M. Édii.stand uu Mer il, Philoiop/tie du budget, t I, p. 37.
— •» Hors de la société civile , qu*un ennemi acharné vienne attaquer mes jours , ou que, repoussé vingt fois, il revienne encore ravager le champ que mes mains ont cultivé, puisque je ne puis opposer que mes forces individuelles aux siennes, il faut que je périsse ou que je le tue ; et la loi de la défense naturelle me justifie et m*approQve. Mais dans la société, quand la force de tous est armée contre un seul , quel principe de justice peut l'antoriser à lui donner la mort ? quelle nécessité peut l'en absoudre? Un vainqueur qui fait mourir ses ennemis captifs est appelé barbare! Un homme fait qui égorge un enfant quMI peut désarmer et punir, parait un monstre ! Un accusé que la société condamne n*est tout au plus pour elle qu'un ennemi vaincu et impuissant ; il est devant die pins faible qu^un enfant devant un homme fait.
« Ainsi , aux yeux de la vérité et de la justice, ces scènes de mort, quVIle ordonne avec tant d'ap* pareil, ne sont autre chose que de lâches assassinats, que des crimes solennels, commis, non par des individus, mais par des nations entières, avec des formes légales
« Il faut que la hii présente toujours au peuple le modèle le plus pur de la justice et de la raison. Si , à la place de cette sévérité puissante, calme, modérée qui doit les caractériser, elles mettent la colère, la vengeance ; si elles font couler le sang humain, qu'elles peuvent épargner et qu'elles n'ont pas le droit de répandre; si elles étalent aux yeux du peuple des scènes cruelles et des cadavres meurtris par des tortures , alors elles allèrent dans le cœur des citoyens les idées du juste et de l'injuste ; elles font germer au sein de la société des préjugés féroces qui en produisent d'autres à leur tour. L'homme n'est plus pour l'homme un objet si sacré : on a une idée moins grande de sa dignité quand l'autorité publique se joue de sa vie. L'idée dtt meurtre inspire bien moins d'effroi lorsque la
loi même en donne Texemple et le speelick;rW< rear du crime diminue dès qn*dle ne le ponil pUi que par un autre crime. »
Robespierre, A$iem6lée naUonaU^ mai 1791, Ditaanon $ur la peine de marL
— « L'assassin est-il le seul qui coure le rif* que de hAter la fin de sa vie? L*ofBcier dTÛ, le militaire, le simple citoyen ne doiTent-ils paiitn prêts à s'offrir à la mort plutôt que de trahir lein devoirs? C'est vous-mêmes qui le leur prescrirez; mais comment espérex-vous assouplir ainsi l'esprit des hommes et modifier leurs pensées ao poiit de les diriger à votre gré dans des idées cootn^ toires ? Quelle est votre position ? Vous d aveiqK la mort à offrir au crime et à la vertu; tous la montrez également au héros et à Tassassin : à Tah à la vérité , comme un devoir qui Tassocie à one gloire immortelle; à Tautre, comme un sappiice ignominieux. Mais c'est donc encore sur une distinction subtile et métaphysique que s*appaie au* quement le ressort que vous employez ; c'est dus 1 amour de Testime, dans la crainte du b]âae<i>e vous clierclftz à trouver le seul mobile qoidoil auimer les hommes ou les contenir (I). Vooiréusisscz sans doute pour Thomme vertueux (2), qao* peut aisément diriger par ce genre d'inâoeDoe; mais aussi vous échouez nécessairemeut contre k scélérat (3) : celui-ci ne voit que reffet matériel (k) daus votre supplice ; sa moralité ne saarait l'ittt'indrc (5) , Tiufamie ne le touche poiut (6); h peine pour lui n'est que la mort ; la mort s'est qu'un mauvais quart tt heure (7).
(1) Quand, la sociélé en est réduite à ce seul mobile; elle est pns d'expirer, dans les convulsions de l'anarchie.
(2) Ici, vertueux signitie : imbécile.
(3) Ici, scélérat signifie : un homme qui raisonne.
(4) Ils sont singuliers ces Messieurs ! Il serait curieux d'entendre l'un d'eux raconter ce qu'il a vu qui ne fût point matériel. Un effet imma* tériel, doit cire une bien jolie chose 1
(à) Et comment diable voulez-vous qu'elle l'atteigne, s'il n'est pas on sot; quand, vous-même lui apprenez : que, la moralité n'est qa'aM distinction subtile; une folie métaphysique?
(6) Il a raison : puisque, l'infamie n'atteint que le faible. C'est, du reste, pour s'y soustraire : qu'il a voulu être fort.
(7) Avec la consolation de ne pas avoir été un sot. Tandts, que «lu
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• Je le demawie an pk» sacs pertîsuw de la peme de mort, qia'Us répoMkat aa dikase saivant : oa le foâérat est aficcié de Fidée de fialaaiie attadiée à eon sappiice, alors 3 est bica atile de la joindre à aa sapplke Tiraat et darable, car il 7 sera certaiacaMat plas teasible lonqa'îl ca ■era personadlesMat Tobtet, qae lersqae apr^ki eDe doit t'atiachcr à sa aiéaMMie (I); oa liiai fl ae sera pas afrccté de l'idée de Fiafaiaie; alors voaa èlcs forcés de coaircaîr qae la BMrt aVst plas poar lai <|a*aa acddeat coamaa à toas les koaiHcs ^ae lecriBKet la verla accélèreat égaletacat, et fai ae reaferme plas riea de péaal , plas rica de capable de répriaMr et de coalcair ()}. Il est doac éridcot , daas les deax cas, qae la pciae de Mort est Doa-sealesMat iaatile, auûs pca propre â féprimer le crisBe (3).
« Aiasi raisoBBe sortoat rkoauae qae Yotre loi a pour objet; aoa le dloyea qai est gaidé par la considératioa de ses deroîrs, aoo le Iripoa oa le TÎI escroc poar leqod d*aatres peiaes fMt dcatinées, auûs Tboaiaw sangaioaire et ftroce qai coaçoit au forCut et csicale froideaMat les sMjeas de Fezécaler : Toid celai qoe Toaa ■yr^fr* de la ssort poar le déioaner de soa criaM. Mais se vojrz- Toas pas qae eet boaioM est déjà lasiiltarisé avf c ridée de la mort et l'cffosioa da saog (4;? Vo« Bicaaces se saaraieat le retcair, et votre loi oiéaie Vj eoooarage^.. (Menaares.) L^borrear da a^artre dioiinae ea loi loriqo*il se dit à lai-aiéaK qa'îl s*ezpose à la oiéoie peine; ane sorte de coorage semble eaooblîr son crime et le rendre amas odieav à ses jeax (NoaTcant Bormares.) Si Montei
sur an champ de bataille; n'a, tonjoandaDi lliypotbèfe de irs, d*autre consolation : qae, sa folie.
voyez : que, ces Messiears croient ponvoir Caire des lois
aucane espèce de base religieuse. Aussi , leur code a , jolialtsé la société !
vous trompez. La peine de mort empêche : de parler; d*éûre eiaminer; et, de œ point de vue, cette peine atteint : le
(ail employer.
certain : que, du moment que l'examen est devenu ioeomla peine de mort, tend à rendre le pouvoir haïssable ; et son à rendre la société impossible. C'est, une belle alternadve ! lument comme un grenadier.
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quiea oo Beccaria étaient en ce ntoment dus «Ui tribanc, je deoMuide qui aurait Tandace de ks isterrompie?
« Les luMOMncs, à la Térité, craignent tous la don* leur, et si vous voulez consentir à prolooger la mort par œa tourments raiBués que reufermeot les lois actuelles, peot-étre parviendrez-Tous à ins(Mrer aux assassius nn véritable effroi. Sans auan doute vous rejetteriez avec horreur cette idée, s'il était possible qu^elle vous fût présentée ; mtii par* là voua décidez en même temps 1 abulition de la simple peiue de mort, car Texpérience a prouvé que la mort, lorsqu'elle n'est que la mort en perspective, est insurfisaute pour réprimer, et qu'il fanty joindre pour cela des tortures et cet appareil dV trocité et de barbarie inventé contre les esclafeti lorsqu'on semblait avoir oublié qu'ils étaient des hommes.
« Cherchons donc ailleurs les moyens de répriiner les crimes.
« Je ne cesserai de la répéter cette vérité qa'oa semble mépriser parce qu'elle est trop simple : le premier de ces moyens et le plus efficace, c'est la justice, la douceur des lois et la probité du goa* vememeut (1).
« Le second est dans ces institutions locales (2] établies pour prévenir chez les hommes le déaespoir ou l'extrême pauvreté, source ordinaire des crimes. Je ne crains pas de le dire, tout cet appa> reil de peiue, ces lois, ces tribunaux, tous ces remèdes qui s*appiiquent aux effets ne sont rien pris de ceux qui vont à la source du mal (3}. Foumis-
(1) Organisez la société, de la manière la plus parfaite possible, quiot à la propriété; et, ne lui donnez point une base religieuse; vous D*aares fait qu'accélérer le développement de tous les crimes. L'unique moyea d'empêcher les crimes, chez c^ux qui ne sont pas fous; c'est, de leur prouver : que, toutes les fautes sont inévitablement punies. Quant aux ious, iltautétre fou : pour, en faire des criminels.
(2) Et pourquoi locales, s'il vous plait ?
(3) Donnez-les donc, ces remèdes, législateurs malencontreux; et» M nous anmsez point avec des paroles insolites ! La peine de mort B*aé inventée : que, pour suppléer à ces remèdes que l'on n'a jamm Cherchez ces remèdes, puis rendez la malade capable de ka preadn;
ce». Ce droit monarchiqac fut conservé par la loi des doaze tables dans toas les âges de rancienne Rome : patri f ami lias jus vitte et necis in Uberos esto; le père de famille a sur les enfants droit de vie et de mort (1). »
Vxco, Philosophie de l'histoire^ t. I, p. 370.
— Étudions l'effet : que, rinstruction, ou plutôt les discussions de 1 époque, doivent produire : relativement au droit de vie et de mort.
Pour faciliter cette étude, séparons, en deux classes, ceux sur lesquels les discussions peuvent agir. Nous I placerons dans la première : ceux, qui ne reconnaissent d'autorité que le raisonnement ; c'est-à-dire, en époque de cohtestabilité : que, leur propre raisonnement ; et, lui soumettent tout : même, les révélations. Nous placerons dans la seconde : ceux, chez lesquels une révélation ou un préjugé quelconque, a été inculqué : soit, par l'éducation ; soit, par une fausse instruction ; comme étant la vérité. Cette révélation, ou même ce préjugé, devient ainsi un sentiment, auquel, comme à un critérium, ils assujettissent toute espèce de raisonnement. Nous appellerons la première classe rationnelle ; et, la seconde sentimentale : quoique la première soii sentimentale ^ toutes les fois qu'elle se soumet à un sophisme, à un préjugé ; et, que la seconde soit rationnelle en ce que, tout on se SQumettant à sa révélation ou à son préjugé ; elle croit néanmoins avoir KAisoN de s'y soumettre.
(I) Aussi longtemps : que raolhropomorpbismc et l'aliénalion du sol à des individus ne^ont point anéantis ; Tordre social ne peut avoir de base : que, le droit de vie et de mort, exercé parles gouvernants, sur les gouvernés.
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Le prétendu droit naturel est indéterminé : conme, tout ce qui est contestable. Tout prétendu droit révélé, est également indéterminé : du moment, qu'il est cootesté ; et, il est nécessairement contesté : du moment, qu'il est examiné.
Quand, Tanarchie est comprimée; quand, une force sociale existe ; ces deux prétendus droits sont unis par cette force. Leurs expressions se contredisent i chaque instant. Mais, la force, qui les unit, les base pour ainsi dire : sur la contradiction même ; elle fait ^ admettre le principe credo quia absurdum; principe, en dehors duquel, il n'y a, en effet, aucun ordre possible ; pendant, toute l'époque d'ignorance.
Faisons ressortir : quelques-unes des contradictions que nous avons indiquées : en exposant la pratique sociale.
In chef de brigands, non encore reconnu : pour exercer son métier, sous la protection des droits unis; vous enrôle, pour l'aider à rançonner : soit sur les grands chemins ; soit dans les villes ; soit dans les villages; selon sa propensité à choisir ses champs d'eIe^ cice.
Supposez : que, ce chef soit un nouveau Romains; dont, tous les grands hommes, des siècles futurs, se vanteront peut-être : d'être les successeurs. Sous ce chef, vous tuez ; ou même, vous ne tuez pas. Si vous êtes pris par les protégés des droits unis ; vous eles : guillotiné, fusillé, pendu, roué, empalé, ott scalpé et mangé : selon l'humanité ; selon la civilisation du pays où vous travaillez. Pourquoi? Parce qu'A .
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natérialistes. Ici, nous plaçons les religieux en tèle; parce qu'aussi longtemps : que, l'instruction actuelle n'est point généralement répandue ; il y a par éducation, par sentiment ; plus de religieux, que de matérialistes.
La division religieuse protège la peine de mort en théorie, parce que sa révélation a dit : Si quis aliqxiem inierfecerit^ volens occidere^ morte moriatur. Mais, le protestantisme philosophique qui de jour en jour envahit cette division ; lui fait , petit à petit, rejeter cette maxime avec le Stasol de Josué; sous prétexte : que, les explications bibliques doivent varier avec les époques. La division matérialiste rejette la peine de mort en théorie. Mais, comme elle est de la dernière poltronnerie, pour ce qui concerne la conservation de ses inté- ^ts d'argent (1), elle trouvera des circonstances atténuantes, pour sauver un parricide ; et, fera exécute^ sans pitié un garçon épicier qui aura volé, avec effraction, une simple caisse de chandelles.
Mais, la peine de mort n'a pas été inventée : pour protéger le suif ou la chandelle. Elle Va été : pour anéantir , à mesure qu'il paraît , tout protestantisme leligienx ; et, pour rendre, ainsi, la société possible.
(1) NoQS avons déjà dit : que, Vex pression intérêt matériel ^ était mauîaisc; parce qu'il n'y a aucun inlérét, qui ne soit matériel ; même à fommencer, par celui du prétendu paradis. Nous nous servons donc ici i'ooe antre expression. H nous est cependant arrivé et il nous arrivera encore de faire usage de l'expression que nous venons de condamner. C'est, ainsi que nous l'avons fait remarquer plusieurs fois : qu'il est bien difficile de se soustraire, complètement, aux influences d'une mau' vaise éducation. Quand nous manquerons, que nos lecteurs aient la koBté de nous corriger.
s'est agi seulement : de la détermiDation d'un protégé des droits civils. Poursuivons notre examen, relativement à la jouissance de la protection.
De même, que les enfants s'amusent à voir refr verser des capucins de cartes ; de même, les protégés du droit naturel et d*un droit révélé aiment à Toir tuer des hommes. Aussi, et le plus souvent qu'il est possible, en rassemblent-ils : des cent milliers, qu'ils placent vis-à-vis les uns des autres, en leur donnant de part et d'autre, tous les moyens de destructia que, depuis son origine, l'humanité a pu inventer. D'abord, eux se mettent à l'abri. Puis, ils disent a© massacreurs payés : de s'entr'égorger à outrance. Et, ceux-ci obéissent avec un plaisir, qui enivre de délices : les protégés du droit naturel et d'un droit révélé.
Convaincus : du bonheur que l'homme goûte, à voir tuer de sang-froid son semblable ; les protégés dn droit naturel et d'un droit révélé, ont souvent voulu procurer ce bonheur, même aux gens du peuple; pour les récompenser : des jouissances que, ceux-ci procurent à leurs maîtres. Néron fait illuminer ses jardins: avec des milliers de chrétiens goudronnés ; et, le dément Titus fait étrangler, en deux heures : cinquante* quatre mille Juifs par des lions et des tigres.
Passons à la détermination du bien et du mal, rela* tivement : au droit naturel, uni à un droit révélé.
Vous commettez un fait parfaitement déterminé: par exemple un sacrilège, un assassinat, un acte d'an* thropophagie, un inceste, un meurtre, un suidde, eto-
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Et, selon que vous vous trouvez géographiquement placé; vous êtes : ou selon le droit naturel et selon un droit révélé ; ou contre le droit naturel et contre un àtoii révélé. Vous commettez un fait plus ou moins indéterminé. L'un place ce fait dans le droit naturel et selon un droit révélé ; l'autre le place : en dehors da droit naturel, et contre ce même droit révélé.
Vous paraissez devant douze hommes, qui vont décider à laquelle de ces qualiGcations appartient le fait fDe vous avez commis, et auquel souvent eux-mêmes Be comprennent pas davantage : qu'un Kamtchadale ne comprend le basque. Pendant, ce même temps: ti^is ou quatre cents autres décident ; ou, ont décidé : qnel est le nombre de voix, strictement nécessaire : pour rendre vrai, ce qui est douteux. Minuit sonne, 9n moment relatif à la transition d'une législation à iine autre; et, ces douze prononcent. Vous n'êtes ni ÎQDocent ni coupable. Y a-t-il une seconde de plus? ^oas êtes contre le droit naturel et contre un droit térélé. Y a-t-il une seconde de moins ? vous êtes ini^centé.
Deux hommes se rencontrent dans une forêt : l'un diargé de pain, ou de ce qui en procure; Tautre de Dnisère et d'enfants. Le dernier veut avoir du pain; 'e premier refuse. Le combat s'engage. Le pauvre est Lue. Le riche sera-t-il pris? Non : c'est, la famille du ;Kiuvre, qui sera traînée dans les cachots!
Deux hommes se rencontrent au bois de Boulogne.
L'un a volé à-l'autre : tout ce que celui-ci a de plus
dier, de plus précieux. Et cela : par une multitude
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(Je moyens, que la loi ne frappe point; el, que le public reconnaît inévitablement. Le combat s'engage. Le volé est tué. Et, par cela seul, que le volé est lue; le voleur se trouve innocenté. Jadis le droit révélé, sanctionnait même ce jugement ; qui, alors, était dit de Dieu. Aujourd'hui, ce jugement n'est plus sanctionné : que, par le prétendu droit naturel.
Quelle est donc Torigine de contradictions aussi bizarres ?
Otte origine , nous l'avons déjà dit, et nous ne pouvons trop le répéter; est : Tignorance primitive, encore existante, qui fait nommer droi(, par les despotes : tout ce qui est nécessaire à Texistence de l'ordre; quelque mal que ce droit puisse causer aux esclaves ; ou, en d*autres mots : quelque irrationnel que puisse être co droit, lorsqu'il est rationnellement examiné : au point de vue des individus.
Voyons, maintenant : si, le pouvoir de disposer de la vie de l'homme, peut être érigé en droit.
Distinguons d'abord les deux époques : d'ignorance et de connaissance.
Pendant Tépoque d'ignorance, Tordre social repose exclusivement ; sur le despotisme; le despotisme, sur le pouvoir de disposer de la vie de l'homme, érigé en droit. Pendant, l'époque d'ignorance, le pouvoir de disposer de la vie de l'homme, doit donc être érigé cd droit; ou, l'humanité n'a de droit : que, celui de s^ laisser mourir; ce qui est absurde.
Dans l'époque de connaissance, l'âme est démontrée : être éternelle; être immatérielle. L'existeoce
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Voici ce qa'on lit dans la Gazette des trihunavw du ]2juinetl845:
Xa Jwtkt disciplinaire m Algérie,
« Le National signalait il y a quelques jours les châtiments odieux infligés à nos soldats dans qaelques-uns des corps de l'armée d'Afrique , châtiments d*ane nature telle, que plusieurs de ceux qui les ont suhis aunient dû être amputés^ et que d^autres auraient succombé. En publiant Ces faits^ le National demandait que, pour l'honneur de l'administration nilitaire, une prompte explication fût donnée à cet égard. Cette réponse n'est pas pas tenue ; les faits n'ont été ni démentis ni expliqués.
«Noos ne toulons pas prendre ce silence de l'adrainislration comme un •vea de tous les récits qui circulent sur les excès imputés à la justice milittM dé l'Algérie^ mais il ne nous permet plus d'hésiter à publier les femeignements qui nous ont été transmis à nous-mêmes.
« On sait qu'indépendamment de la répression régulière à laquelle est
loomis le soldat parla loi pénale, il y a, il doit y avoir une répression
disciplinaire abandonnée h l'appréciation des supérieurs , et qui est pro-
P<Mionnée à la nature des infractions, à leurs conséquences, aux circons-
traces particulières dans lesquelles elles se produisent. On sait quelle est,
^n général, sur le continent, la nature de ces peines disciplinaires. Voici
celles que l'on ne craindrait pas d'appliquer en Algérie : nous ne parlons
^ue des plus graves , et nous leur conserverons les noms que , dans sa
'^îfeté brutale, leur donne le langage disciplinaire.
ft£e sont :
f Le silo;
c La barre;
eLa crapaudine;
€ Le clou au rouge et au bleu.
« Voici en quoi consiste chacune de ces peines, ou plutôt de ces tortures :
« Le silo. — On appelle silo une fosse profonde dans laquelle on descend les hommes coupables d'infractions à la discipline militaire. Le silo est le premier degré de Téchelle de cette pénalité exceptionnelle ; il vient «près la salle de police et la prison. Dans l'espace étroit qui forme le fond de celte fosse , les condamnés peuvent rarement s'asseoir ou se coucher , car presque toujours leur nombre est considérable. En été, on y étoulfe, car rien n^y girantit contre les ardeurs d'un soleil brûlant; en hiver, on y a de Tean, ou plutôt de la houe, jusqu'aux genoux ; en tout temps, les insectes, les immondices qui y sont accumulés, éh font un cloaque infect» Qnelqoefois des condamnés sont descendus dans cette fosse tout nus, à poU (c'est l'expression consacrée) . Ceux qui ont conservé leurs vêtements
OPINION
« On ne s'est pas tonjoars l>orné. Dieu en aA jage! à anéantir des livres oa des monuments; 3 s fallu verser le sang humain par torrenlSfet le motflMriyr a voulu dire à la fois victime et témoin. Noos «vons que depuis les pythagoriciens, tous é^pf^b en un jour, jusqu^aux albigeois anéantis d^nn serf coupf ou n*a jamais été avare de ces sortes d*esécitions où le génie de la plus féroce cruauté empnnle des armes sacrilèges à la superstition ou an ùmêtisme du prétendu bien public (I). Les collèges da druides ont ainsi péri, ainsi les bardes. L^éodle d'Alexandrie a fini misérablement, et la belle et avante Hy patfaie ne trouva pas grâce devant un pnpk furieuY. De notre temps les Turcs ont tué jasqa*aa dernier des Walialis. La vérit^ ou ce qu'on enà la vérilé pourrait avoir d'autres voies pour trîoMpher (2). La persécution n*éteint pas les crofaaces (3) ; un principe n*est pas étouffé dans le
(1) Il est bien étooDant : que, jamais philosophe n*ait voulu reoosnaître : que, Tordre public; le bien public; repose, exclusivement: sor Tintolcrance : soit de la force; soit de la raison. Et, il n'en est aucia qui, parvenu au pouvoir, ne soit immédiatement devenu : plus intolérant, que ceux qui Pavaient précédé. Et, cependant, il est imposable: 40 les accuser tous de mauvaise foi.
(2) Voilà une immense erreur. La vérité peut triompher sanseD^ ployer la force. Mais, alors : c'est le besoin, qui est aussi une force,qn la fait triompher. Quant, à ce qu'on croit la vérité; la force, seule, |W^ l'introniser. Le christianisme, n'est parvenu à la domination : qB*ci faisant répandre des torrents de sang.
(3) Autre erreur. La persécution n'éteint pas le protestantisme; e'i^ à la vérité, seule, que peut appartenir cette victoire. Mais, la peiwei*
ion, judicieusement employée, éteint les croyances. Dire que I^tbcrd Calvin ont reproduit les vaudois et les albigeois, c^est dire : qu'on <
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Même lorsque, comme dans les faits qoe je viens de citer, on veut épuiser tout celui des bomlnes qui professent la doctrine suspecte ou condamnée : Tislamisme reprodnira on jour Ja secte dont il se croit si bien débarrassé (I), comme Lotber et Calvin ont reprodnit plus tard les vaudois et les albigeois. »
Bju.LAVcat, PaHngénéêie êodalt , t 111, page&4.
— « J^imagine qu'une intelligence étrangère à notre globe, y vient pour quelque raiitoo tuJfisanU^ et s'entretient avec quelqu'un de nous sur Tordre qai règne dans le monde. Parmi les choses coriea- SCS qu'on lai raconte, on lui dit que la corruption et les vices dont on Ta parfaitement instruite, exigent que rbomrne, dans de certaines circonstances, meure par la main de Tbomme ; que ce droit de tuer sans crime n'est confié parmi nous qu au boarreau et au soldat. L'un, ajoutera-l'0:i, donne la mort am coupables convaincus et condamnés ; et ses exécutions sont heureusement si rares qu'un de ces ministres de mort sutBtdans une province. Quant aoz soldats, il n'y en a jamais assez : car iU doivent tuer sans mesure, et toujours d'bonuétes gen«. De ces deux tueurs de profession, le soldat et rexécoteur l'an est fort honoré, et Ta toujours été parmi toutes les nations qui ont habité jusqu'à présent ce globe où TOUS êtes arrivé; l'autre, au contraire, est tout aussi généralement déclaré infâme : devinez, je vous prie, sur qui tombe fanatlième?
« CertaincaMnt le génie voyageur ne balancerait pas un instant : il ferait du bourreau les él'jges que vous n'avez pu lui refuser l'autre j'Hir, Monsieur le comte , malgré tous nos préjugés, lf»rsque vous padiez de ce gentilhomme comme disait YolUire.
m C'est un être soUime nous dirait-il, c'est la pierre angulaire de la société ! Puisque le crime est venu habiter votre terre (2;, et qu'il ne peut être
reprodoît fiar le gland qu'il porte. Avec des Bgunrs, il n'est pas de
jses : qa*on ne puisse justitier.
1) Uislamisme ne reproduira rien du tout. L'islamisme meurt, comme
ort toute révélation sa r-ratioonelle. Une ré%élatfon sur-rationnelle ,
«Ht rincompressibilité de l'examen ; c'est , la végétation des pôles,
prcaenee du soleil de la torride.
3) 11 parait : que, le crime habite partout; même au cîel : puisque
arrêté que par le cbâtiment, ôtez da mowk Ya^ cuteur el tout ordre disparait avec lai. Qodb grandeur d^âme, d^aillenrs ! quel uoble désiotémsement ne doit'On pas nécessairement snppaRf dnus 1 liomine qui se dévoue à des foDCtioos li Rt^ prctables sans doute, mais si pénibles et li ontraires à notre nature ! Car je in*aperçois, dfpws que je suis parmi vous, que lorsque vous êtes i!e sang-froid, il tous en coûte pour tuer one poole. Je suis donc persuadé qne Topinioti renviroonede tout Tiionneur dont il a besoin, et qni lui est èk à si juste titre. Quant au soldat, c*est, à toat prendre, un ministre de cruauté et d*injastice. Conbia y a-t-il de guerres évidemment jnstes, et coaAk» uy en a-t-il pas d'évidemment injustes ! Cosbioi d'injustices particulières, d^horrenrs et d'atrocitcs inutiles! J'imagine donc qne Topinion a trèsjis» temcut versé parmi nous autant de honte sar h tctc dn soldat, qu elle a jeté de gloire sur orile àe rexécntcnr impassible des arrêts de la justice imveraine.
« Vous savez ce qui en est. Messieurs, et coabien le génie se serait trompé (I). »
Dm Maistrb, Soirées de Saint-Péienhvf, t. II, page 7.
— <• Dans Télat de famille, les pères domt exercer nn pouvoir monarchique, d^ieadaatde Dieu seul, snr la personne et sur les biens de km fils, et à plus forlt raison sur ceux des homan qui s'étaient réfugiés sur leurs terres, et qui étaiest devenus leurs sereUcurs. Ce sont ces premiers nwnarquesdu monde que désigne l'Écriture saiotees les appelant patriarches^ c*est-à dire plèrts et jvw-
Jcs anges voulaient détrôner Dieu*. So tigure-t-on un monde : où» te crime, le mal, ne pourraient exister? Quel est le fou, qui voudrait babilcr : cet empire du néant?
(1) De Maislre en conclut : que, la guerre est une institution dinne; et, que les soldats sont les ministres de cette justice. Sans cela, dit-il, 1* génie aurait raison. Si, le génie de de Maistre u* avait été digne d€S p^ tites maisons de Tunivers, il aurait dit : une race, qui a besoin de soldats et de bourreaux , habite évidemment : un lieu d*expiation. Elle > manqué au raisonnement. 1^ justice éternelle la condamne : à déiiisonner; et, à faire ainsi son propre malheur : jusqu'à ce qu'elle te soit punie, des crimes qu'elle a commis.
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•B préjugé qu'on avait contre Timmortalifé de Tâme des bêlei (1), ne lavait rorcé7>our ainsi dire à s'y jeter (7). L*opiniou des maciiiites sauvait deux grandes objections, Tuue contre I immurtalilé de lâmc, Taulre contre la bonté de Dieu (3). Admettes le système des automates , ces deux difficultés
OlSPARAISSaVT.
« Noos avons conduit notre recherche jusqu'à Texistence AviRSE de Tâme des bétes (4), c'est àdire d'un principe immatériel joint à leur machine. Si dette dme n'était pas spirituelle, nous ne pourrions nous assurer si la nôtre l'est, puisque (5) le privilège de la raison et toutes les autres facultés de Fàine humaine ne sont pas pins incompatibles Afec l'idée de la pure matière, que l'est la simple àeiisation (0), et qu'il y a plus loin de la matière nlTjnée, subtilisée, mise dans quelque arrangement que ce puisse être, à la simple |>erception d'un objet , qu'il n*y a de celte pcrcf ption simple et divecteaux actes réfléchis du raisonnement (7).
(I) Il parait : que, l'encyclopédiste n'a pas ce préjugé; et, qu'il est certaio : que, l*àme, des bétes : est, de même nature : que , a^Ue de llionuiie; ce qai, par la série continue des êtres , donne aux cruches : ^inm identiques à celles des hommes.
(2} Cest4i-dire : qu'il faut, que cela soit vrai; ou, que le matérialisme •oit une réalité.
(3) Noos nous inquiétons peu de l'objection, contre la bonté de Dieu ; tu, n Dieu existait; il n'y aurait pas d'âme possible. Mais, nous aimons à constater : que, ces messieurs ont reconnu : que, Tàme des bétes est ioeompatible avec l'âme des hommes.
(4) Si, cette existence est avérée; Tâme des hommes est une immatérialité qui n'est immortelle : que, par la volonté de Dieu; ainsi que le diaeoi ces Messieurs. Et, comme il leur est facile de prouver : qu'une volonté divine est une sottise ; ils en font conclure : que, Tàme de l'homme est mortelle ; comme, l'àme de la bête.
(&)Ëooatez : lepuUque; il est curieux!
(6) C'est très-vrai ! Ainsi, si les bétes ont des sensations ; l'âme des fcnnynfi»^ ne v&ut pas mieux ; que, l'âme des bétes. Est-ce là, ce que vous
vonki prouver ?
(7) Cela, est une vérité : qu'un fou seul peut contester. Il faut donc, <n conclure : que, les bétes n'ont pas de sensation, n'ont pas de sensibilité; ou, que l'âme des hommes ne vaut pas mieux : que, l'âme des
Dans le cours du présent livre; et, relativement à Texamen de l'opinion ; nous ferons usage de cette division, que nous croyons suffisamment déterminée, tout en reconnaissant : que , jusqu'à ce que la vérité soit incontestablement démontrée ; il n'est aucun individu , faisant usage du verbe ; qui n'appartientne , en même temps : aux deux classes.
La classe rationnelle se divise : en matérialistes et religieux.
Pour, les individus de la première division ; et, pour autant qu'ils raisonnent conséquemment ; il est aussi indifférent , du moment qu'ils font abstraction des intérêts terrestres, au nombre desquels il faut compter les répulsions organiques ; il est aussi indifférent, disons-nous : de tuer un homme ; que, de tuer un lièvre.
Pour, les individus de la seconde division.; la vie de riionmie est inviolable; et, quiconque tue : soit surim champ de bataille ; soit sur un champ de duel ; on, condamne à mort : sur un tribunal ; ou exécute sur nn échafaud ; est également un assassin, ou tout au moins : un séide imbécile ; s'il n'est un monomane meurtrier.
Mais, remarquons : qu'il est, pour ainsi dire, impossible : d'effacer le résultat de l'éducation ; et, que tel matérialiste rationnel, qui, en théorie ne fait aucun cas de la vie d'un homme ; se refusera, en pratique, de prononcer une condamnation à mort ; tandis, que tel rationaliste religieux, condamnera à mort; si, son éducation lui a fait croire : que, la peine de mort est la seule base : qu'il soit possible de donner, à la société.
La classe sentimentale se divise : en religieux et
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le priucipe but Irqud il roule le soit aaMÎ ; savoir, que tout ce qui est immatériel (1) est immortel (2) ; et qa*aacaae substance aVst anéantie (3) ; mais ce principe sera réfuté par lexemple des bêles; doue la spiritualité de Tâme des bétes ruine les preuves de rimmorlalité de Tàme humaine (4). Cela serait bon si de ce raisonnement nous concluions Timmortalité de Tàme humaine (5) ; mais tV n'en est pas ainsi, La parfaite cerlilude que nous avons de l'immortalité de nos âmes ne se fonde que (6) sur ce que Dieu Ta révélée ; or, la même révélation qui nous apprend que l'âme humaine est immortelle , nous apprend aus^i que celle des bétes D*a pas le même privilège (7). Ainsi, quoique l'âme des bétei soit-spiriluelle , et qu^elle meure avec le corps (8) , cela n'obscurcit nullement le dogme de Timmortalité de nos âmes (9), puisque ce sont là deux vérités de fail dont la cerlilude a pour fondement commun le témoignage divin (10).
(1) Vous savez : qu*immatéricl , est pour lui : ce qui D*a pas de parties.
(2) Vous le voyez. Ce qui n a pas de partie peut mourir.
(3) Voyez- vous rencyclopcdistc, qui se moque du lecteur chrétien, sur )e ridicule qu'il y a de croire : aux aoéantissemcnts ; et, par suite, aux créations?
(4) Cet argument est incontestable. Vous allez voir : comment il est réfuté.
(5) Vous le voyez, cet argument serait bon, s*i1 n*y en avait un meilleur pour prouver : que, la raison qui nie l'immortalité delMmeatort; et, tria seulement : parce que Dieu, dit: que, la raison est une sotte.
(6) Remarquez ce qur ; et, vous verrez : comment on fait, pour plaider le jmir, dans l'intention : de faire conclure le contre,
(7) Vous le voyez : c'est, par privilège; par injustice; que, l'àme des èommes est immortelle. Et, comme à cette époque, les privilèges éÉDent déjà en horreur : pour ceux, qui n'en avaient pas; ou, n'en avaient paa ases; on profitait de ce mot : pour, rendre ridicule : l'immatérialité de l^roe.
(8) Quoiqu'elle n'ait pas de partie, ce qui est très-curieux.
(9) Gomme, l'essence d'un dogme est d'être obscur ; il est évident : que, rien au monde ne peut l'oltscurcir.
(10) Si, après ce l)eau raisonnement, vous n'êtes pas convaincu : de Vimnortalilé de l'âme: c*est, que vous serez un homme de peu de foi- Mais, comme l'auteur était certain : qu'il ne serait lu, que par des hommes de peu de foi; il était bien certain : que, ceux qui le liraient,
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loppement intellectuel ne doit-il pas, au contraire, porter plutôt le nom : de développement d*ignorance au point de vue théorique; et, de développement d'anarchie, au point de vue pratique?
Nous le répétons : la peine de mort est devenue impuissante, pour aider le despotisme : à maintenir ^o^ dre au sein de la société.
Quelques mots, encore, sur le supplice : que, MM. les philanthropes proposent de substituer à U peine de mort ; supplice auprès duquel celui des auges (1) eût été une grâce reçue avec bonheur. Noos voulons parler de remprisonnement solitaire. Un officier général qui, dernièrement, a été visiter une de ces tortures brevetés par le dix-neuvième siècle; a reconnu : que, pour- éviter cette mort atroce, les condamnés se livrent à la masturbation avec fureur â connaissance de cause. Il était digne, du dix-neuvième siècle, de faire adopter ce genre de suicide. Si, jamais un homme, dit honnête, peut, non-seulement ne pas approuver, mais encore ne pas avoir en horreur, le protecteur de pareilles infamies ; nous regarderons le nom d'honnête homme, comme la plus grossière des injures.
Sous une pareille loi pénale que deviendront les voleurs ? Des assassins.
Terminons par un dernier exemple de la philanthropie du dix-neuvième siècle.
(1) Ce supplice consistait : à renfermer le condamné entre deux atfçe^ desquelles sortaient la tête et toutes les extrémités. On les ondoyait de miel, on nourrissait le supplicié d'eau mielleuse, et on le faisait éèforer, vivant : par, les insectes d'une zone brûlante.
qo on ne comprend pas, sinon en disant : Dieu l'a Toulu aiusi?»
D Ar.KMBi>.RT, Éléments de p/tiloso/.hie. Encff^ eUfédie mélhotfique, arlicl e Ame,
— m L ubjtxtion prise des rouiTrancrs des bétes est la plus redoutable de toutes celles que Ton puisM Tnire coutre la spiridialité de leur âme; die est d'un si grand poids, que les cartésiens ont cm la pouvoir tourner en priuve de leur seutiment (!}, seule capable de les y retenir, malgré le« embarras insurmontables où ce sentiment les j 'tte (2). Si les brutes ne sont pas de pures madiiurs, si elles sentent, si elles connaissent, elles sont susceptibles de la douleur comme du plaisir ; dies sont sujettes à un déluge de mnux , qu'elles goufTrent sans qu'il y ail de leur faute , et sans Vavoir mérité, puisqu elles sont innocentes et quMIes n'ont jamais violé Tordre qu'elles ne connaissent point. Où est en ce cas lu bonté, où est l'équité du Créateur? Où est la vérité de ce principe, qu'o.i doit regarder comme une loi étemelle de l'orrirc : jS'ow* un Dieu juste on ne peut être misérable sans l* avoir mérité (3; ? Mais.ve qu'il y a de pis ddns leur condition , cVst qu'elles soufflent dans cette vie sans aucun dédummagcment d;iiis une autre, puisque leur âme meurt avec le corps; et c'est ce qui double la difficulté. Le père MalL branche a fort bi( n repoussé cette objection dans sa défense contre les accusations de M. de la Ville.
*• Je réponds d'abord (^i)
(1^ Yis-fi-vis de la raison, il est évident : que, si les botes souffrent, fu*ii y ait un Dieu, ou qu'il n'y eu ait pas ; Tordre moral, e^t : la plus ciioimc des sollisis. Tour que, vi>-à-vis de la raison, l'ordre u.otal pai«e exister; il faut : que tout soit bien, absolument bien^ sans l'ombre d'une seule exception. Une seule ombre, d'exception lécllc, âuflirait : pcHir, anrantir Tordre moral.
()) La flêmonstration, de Tautomatisme, ne peut laisser : dans l'ombre d\.neDib^irras. Dénionsl ration el embarras : soit incompatibles.
(i) Et, les enfants d'Adam, sortant dis mains du créaluur; out;ils mérité : d'être malheureux dansée monde ; t-t, d'être brûlés dans l'autre? S-M.t Tordre ri'*eL axicDieu ou sans Dieu, on ne peut être malheureux , tans ravoir mérité. La fol.e ou la mauvaise loi, peuvent seuls : le nier.
(4) Voyez celle réponse à Tori^iual. Elle est, pour Tioeptie et le ri-
sont bienlôt obligés de les quitter, autant pour se soumettre k VwUform géuéral que parce que les vèlemeals deviennent intolérables dans celte atmosphère brûlante. Ceux qui, par ivresse ou par résistance, ne peurent ou ne Yculent pas descendre» sont poussés du haut de l'échelle , et toabcnl en roulant sur la télé de leurs compagnons. (( Le régime du silo est le pain ci Teau.
tf La seule occupation , la seule distraction des condamnés au sUo^ d'échanger entre eux le récit de leurs méfaits, et de se livrer à toutes les aberrations de leur nature corrompue. Qu'un jeune soldat entre au lits avec un sentiment de dignité humaine, avec un reste de moralité, il nt à jamais perdu.
a La barre, — On soumet à la barre les hommes sur lesquels U peine du silo est inefficace, ou ceux qui sont assez dépravés, assez endurcis pour se la faire infliger, afin d'éviter une corvée on d'y retrouver leurs cooipagnons de débauche.
<( La barre est une traverse en fer ou en bois plantée horizontalcmeiil sur des piquets à trente centimètres du sol , et à laquelle on attache les condamnés par les pieds. Voici quelle estTatâtude de T homme coudamoé a la barre : Un des pieds ou les pieds sont tenus à la barre au mojeu d\innenux rivés, dans une position plus élevée que la tcle. L'homme» cojuché sur le dos* ou sur le ventre, est (Xposé^ couime dans le ftlo,Ie jour aux ardeurs du soleil, la nuit au froid ou à l'humidité. Ceux qui u^ subissent pas docilement un semblable supplice sont l'objet d'un rafliuement particulier : tantôt on croise les deux pieds sur la barre , tantôt on lie les deux mains derrière le dos, et les pieds restant attachés à la 6arrrt les patients ne peuvent plus se retourner ni changer de position; tantôt enfm, Tun des pieds étant détaché de la barre, on ploie la jamhe sur la cuisse pour attacher le pied avec les deux mains : et le coudamné*i|ni veut lutter contre les souffrances d'une telle position ne peut faire uu mouvement sans se déchirer les chairs. Si ce châtiment ne suffit pas, ^' le condamne n'est pas dompté, comme on dit, il en est un autre plus affreux encore : c'est la m'apaudinc,
« La crapaudine, — Le mol indique assez quel est ce genre de supplice' le bras gauche et la jambe droite sont liés derrière le dos et s'entrecroiscB^ avec le bras droit et la jambe gauche. Ainsi paré en quelque sorte» l'homme soumis au supplice de la crapaudine est couché tantôt sor k ventre, tantôt sur le dos. S'il se débat, s'il lutte pour changer de positif* on le dompte bienlôt en combinant la suspension avec la crapaudine, châtiment inventé depuis peu de temps dans quelques provinces de rAIgéri^* c'est ce qu'on appelle le clou,
c( Le clou. — Le supplice du clou consista à suspendre à un clou Oft' une barre, par la corde ^ réunit derrière le dot les pieds etletnuÂB'r rhomme déjà soumis à la crapaudine, et qui ne la supporte pat docile meut. Ainsi suspendu , le condamné respire à peine, et bientôt te ilBg
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longtemps : que, ranthropomorphisme existe ; une révélation est ]a seule base sociale possible. Aussi longtemps : qu'une révélation, est la seule base sociale possible : Texamen doit être comprimé; le monopole des développements de l'intelligence doit exister; et, la liberté sociale , ou la soumission sociale à ce qui est ordonné par la raison , reste .: impossible:
Aussi longtemps* : que, le doute sur l'origine du langage existe ; il ne peut être démontré : que, les àni-
ACX KE SENTENT POINT
Aussi longtemps : qu'il ne peut être démontré : que, LES ANIMAUX NE SENTENT POINT; la prétendue série continue des êtres, ne peut être brisée. Aussi longtemps : que, la prétendue série continue des êtres, ne peut être brisée; le monopole, des développements de Tintelligence, doit exister : pour empêcher l'examen. Et, du moment que Texamen devient incompressible, sans avoir brisé la prétendue série continue des êtres; il n'y a plus d'ordre possible : que, par la force brutale. Alors, n'y ayant pas encore de raison sociale incontestable; la liberté sociale, ou la soumission sociale à ce qui est ordonné par la raison ; reste : impossible.
Pour arriver à connaître : si, la di\ision des langues peut encore contribuer, à ser\ir de soutien au despo- . tisme ; il faut donc savoir :
1* Ce qui a été dit : sur l'origine des langues ;
2* Si, Dieu est l'auteur du langage ?
3* Si, les animaux parlent?
4"* Si, les animaux ne parlent point, pourquoi ne parlent-ils pas ? question, qui doit renfeimer la solu-
■ ■ - •• "''VF
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CHAPITRE VIIL
SECOND MOTEIS DESPOTIQIJE : DIVISION DES UKGCES.
« C*est Dieu , noas dit la rdigion , qni , %rt\xt tenant avec notre premier père , lai apprit îi pir* 1er ; c*est Dieu qui , pour punir ror;^ucfl des pte» miers bomnes, selon les uns , pour les forcer à 9t répandre, selon les antres, divisa le langage fi produisit la multitude des idiomes.
« Mais, se demanda la philosophie, Dieo, <(■ Doas a donné la parole, o*a-t-îl pu faire parler ki bétes ? Qui nous dit que les animaux u*ont i(ùA une langue dont ils se servent entre eax , et qM nous n*entendons pas ? Qui nous assure qa'ssbS' fois ils ne parlèrent pas la nôtre? Et la qoeitipss pourquoi, de tous les animaux, l*homme est leiOil qui parle, est encore ubscare en philosophie. • PaouonuK, Création de tordre, p. 61.
— « Descartes est le premier que U smtt it êeg prvfondeê médiiaiioMt ait conduit à nier fé^ des Mes, rAa*D0XE auquel il a donné diM ^ monde nne vogue extraordinaire. Il n'aurait jM" donné dans cette opinion ( I ) , si la grande léoli de la distinction de rdme et du corptt q-i'fl**' premier mise dans son plus grand jour (2)» j^
(1) Pour Descartes, ce notait, en effet, qu'une opinioD. Or» avons vu H que, lui-même déclarait : qu*il était impossible de piw*' ver : la réalité de cette proposition.
(2) Lui-même déclare : que, sans Pidée de Dieu, il lui est impoiBU'* de distinguer Pâme du corps. Voilà, une belle base philosophique!
n Dans rtuuMB de b philosophie de Descartet.
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CSe qnl a été dît fur ForigSoe des laoguef .
« L'homme n-t-il inTpnfc son Innjrnpe, dit M. ProïKlbon, ou hîfn l'at^il reçu tout furmé p.ir inspirntion divine? La ps\cliolo^ie, \mv l'urgane de CniuiillMC et de M. de Buoald , sVtit prononcée tour à tour pour les deux hypoilicses; puis, par l'orgaue de Rou»scau, elle s'est déclarée en ce point scepti(|ue.
« Or, TaïKi'y'îe comparée des langues montre que la parole est un ins- (md de noire e^ipëce... •
—Comment un instinct? L'homme élevé dans Tisolement parle donc? L'expérience et le raisonnement : le raisonnement sur les fnils; et, le raisonnement sur les idées : disent le contraire. M. Proutlhon entend-il, ftirparler^ les cris de l'organisme? Alors, les animaûy, les plantes, les minéraux, les \enls, parlent. Avec une pareille indétermination, dans la valeur des expressions, il n'y a pas moyen de s'entendre. Et, en quoi donc, Tanalyse comparée des langues montre-t-elle : que, la parole est un instinct? L'analyse comparée montre : précisément le contraire.
— « ...un inslinct de noire espère, continue M. Proudhon^ postérieurement développé et cultive par la réflexion ; »
— La réflexion est donc un être ? Toujours l'emploi do figuré pour le propre. Y a-l-il des êtres; des êtres réels; des êtres, qui fassent usage de la réflexion, du
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SECOND MOYEN DESPOTIQUE : DIVISION DES UKGDK
«• C'est Dieu, nous dit U religion, qni, s'mti*tenant avec notre premier père , Ini apprit à ^ 1er ; c^est Dieu qui , pour punir rorgueil des fw^ miers booimes, selon les uns, pour les forcerait répandre, selon les autres, divisa le langage (^ produisit la multitude des idiomes.
«• Mais, se demanda la philosophie, DieO|<l"' nous a donné la parole, nVt-il pu faire park^i^ bétes ? Qui nous dit que les animaux uW po'o' une langue dont ils se servent entre eox , et q*' nous n*en tendons pas ? Qui nous assure qasnlrt* fois ils ne parlèrent pas la nôtre? Et la qoeitiat* pourquoi, de tous les animaux, Phomme est letou qui parle, est encore obscure en philosophie. * Proudhuk, Création de tordre, p. 6l<
— m Descartes est le premier que ia suiU à «et prcfondet méditations ait conduit à nier TlMf des bêles, rAa*DOXB auquel il a donné dasi k monde une vogue extraortlinaire. Il n'aurait juMM donné dans cette opinion ( I ) , si la grande virile de la dislinctiou de rdme et du corps t qVilsk premier mise dans son plus grand jour (2), jsi^
(1) Pour Descartes, ce nVtait, en effet, qn'ane opinion. Or, noa* avons vu {*) que, lui-même déclarait : qu'il était impossible de provver : la réalité de cette proposition.
(2) Lui-même déclare : que, sans Pidée de Dieu, il lui est impoviti** de distinguer Tàme du corps. Voilà, une belle base philosophique!
(*) Dans rexamen de la philosophie de Descartes.
et, n'y a-t-il point liberté dans le raisonnement? Voilà, encore, ce qu'il faut dire.
— «•.. c'est-è-dire, conlinne M. Proadhon, par la poitsance créatrice de It ipontanéité ei de l'in»tlact... »
— Quel est cet être, qui s'appelle spontanéité; et, qui a une puissance? Quel jargon I
— «... rt, continue M. Proodhon, que la formule dubitatirede Rons- Kao : ir Si la pensée est nécessaire pour expliquer la parole, la parole ne • Test pas moins pour expliquer la pensée , »
— Rousseau a raison. Seulement, il aurait dû reconnaître : que, parole et pensée sont une seule et même chose. Une pensée, est une parole en dedans. Dne parole, est une pensée en dehors. Penser : c'est, parler avec soi-même ; parler : c'est, communiquer sa pensée aux autres .
— «... revient, dit M. Proudhon, tout i fait à dire : « Si la marche est « néressaire pour expliiiuer la danse ^ la danse ne Test pas moins pour « »|iUquer la marche. »
— Ce passage est une erreur continuelle. La danse n'est nullement nécessaire, pour expliquer la marche ; la danse, appartient au raisonnement ; et aucun animal ne danse. Car, à moins d'un abus impardonnable des expressions, on n'appellera point danser ; ce que Ton apprend à l'ours et au singe ; pas plus, que l'on n'appelle parler, d'une manière proprement dite : les sons que produit le perroquet, la pie, le geai, le merle, etc.
« Si rime des bètet est immaténcHe, dil-oi. « c*es( un esprit, comine notre hypothèse (1) k ^P* pose, elle est donc immatérielle, et moi dcfts n^ssairement lui accorder le privilège de fiaiivlalité, comme un apanage inséparable de la spin* tualité de sa nature. Soit que vous adoMitiei cdie conséquence , soit que vous prenies le parti de U nier, tous vous jetterez dans un terrible mbtrrtt. L'immortalité de l'diite dti hèle» est une opiaioa trop choquante et trop ridicule ans yeux de la raison même , quand elle ne serait point proscrite pir une autorité supérieure, pour Toser soutenir aé* riensemcnt. Vous voilà donc réduit à nier U cmséquence, et à soutenir que tout être inauilérid n'est pas immortel ; mais dès lors vous anfastifia une des plus grandes preuves que la raison Cgsraisse pour 1 immortalité de Pâme (2). Void eoaae l'on a coutume de prouver ce dogme (3) : FisKat meurt pas avec le corps, parce quVUe n*cst|ia> corps (4), parce qu'elle n'est pas diviMUs coone lui (6) , parce qu'elle n'est pas un tout tfl qsek corps (6) humain, qui puisse périr par le ikxvKfff ment ou la séparation des parties qui leenifOsent (7). Cet argument n'est solide qa*aa cas fM
bêtes : pour éviter celte belle conclusion, l'cncyclopcdiste aBoind'ijW' ter ce qui suit.
(1) Il parait : que, pour l'encyclopcdiste, une chose Avitif, l'at qu'une hypothèse.
(2) Cet argument, du philosophe encyclopédiste, est incontestable. H le sait ; el, il va le réfuter par une sottise/ Il veut Caire conclure :qs^ rame est mortelle, en disant le contraire. Tel est, partout : l'esprit di l'Encyclopédie.
(3) Prouver un dogme est l'expression : d*un sot, on d'an fripot* Quand, un dogme est prouvé; il n'est plus un dogme : dans le Térîtibk sens du mot. Un dogme, est une opinion.
(4) Voilà une belle preuve. C'est, comme si vous disiez : que, la v$ d'une laitue ne meurt pas avec la laitue ; parce que : la vie n'est p« corps.
(&) Qui vous l'a dit ? L'âme d'un polype se divise : en deux ; es é\i', en mille.
(6) Ainsi, le corpc est un tout; et, Tâme n'est pas vn toat; eeq* fait, alors, qu'elle n'est qu'une partie. C'est, d'Alemberl': qui dit en belles choses.
(7} Vous allez voir : que, selon d'Alambert, os qui o'i pas ds piriii peut périr. Cesi très-joli l
SCIBHCB 80CULB. 351
k temps, n^exîste pas encore. Mais, rhommc n'a pas teojoinrs existé sur la terre. Comment, chez lui, le uthe s'est-il développé ? Voilà, ce à quoi il faut ré-
pOlNTO.
— t Vkibe, fa«oli et iàiso!!, c^est la même chose. »
(B08SUXT, F7« Avertissement aux protestants j n® 48.)
— Voilà, une vérité : à laquelle, on ne saurait faire trop cTatten lion. Hélas! avant que Tanarchie ail rendu,
t la connaissance de cette vérité absolument nécessaire : peut-être, pas un individu, par million, n'aura le temps de la remarquer.
— >« Si quelque initié aux doctrines modernes vient tous dire que vous fuifi parce qu*oii vous a parlée demandes-lui (mais vous comprendra- Wil!)si ['entendement, k son avis, est la même chose que Vaudition^ et s*il croit que pour entendre la parole il iulùse d*eu(endre le bruit qu elle cn- «iftèrorcille. »
(Dx AIaisteb, Soirées de Saint-Pétersbourg, 1. 1, p. 146.)
— De Maistre a raison. Mais, tout cela n'explique point : comment, l'homme parle.
— « Si les langueé demandent tant de temps pour leur entière coiibdioB, pourquoi les sauvages du Canada ont-ils des dialectes si subtils dncaapliqiiéflî Les verbes de la langue buronne out toutes les infeiiii des vtrbes grecs. lit te di>tioguent , comme ces derniers , par la cuMtéristique, Faugment, etc.; ils ont trois modes, trois genres, trois ■oobrpf, et, par-dessus tout cela, un certain dérangement des lettres psiticoUer aux verbea des langues orientales. Mais ce qu'ils ont de plus i*CMoevable, c*est un quatrième pronom personnel qui se place entre la MBMde et It iToiitème personne an singulier et au pluriel. Nous ne con- ^Moosrien de pareil dans les langues mortes ou vivantes dont nous pou- ^^ mit quelque teinture. »
(CHATiAUiauaB^ Génii Ou ChristUmisme , 1. 1, p. 116.)
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«En Tain dirait-on que, suivaut Topinioa de qnelqim savants hommes^ trc«-atiachés daineart à ta religion, la ipirilualiU de Tâme n'est étioocie dairemeiil en aucun endroit de l'Écriture, et. pur conséquent, ne nous est point co. firmée par la ré* délation (1). Mettant cette- discassion à partj'ob* jection dont il s'agit est bonne tout au plus pov ceux qui bornent la révélation à l'Écriture ()), mais non puar ceux qui y joignent l'autotité de l'Ëgliae , destinée à suppléiT à rÉcriluie quand elle ne s'explique point, ou ne s'explique pas as- .sez ; or, celte dernière autoiité ne nous iaiisetn* mn doute sur la spiritualité de notre âme.
w Mais pourquoi les animaux , avec des orgaoei [semblables à ceux des hommes , n'ont-ils pas le même penchant que les hommes à se rapprocber les uns des autres? Pourquoi lîur langue et lesr bouche, d*aitleurs si semblables aux nôtres ea apia* renoe, ne forment-elles pas des sons articuiésîll faut que les philosophes aient bien senti la d.ffi* culte de répondre à ces questions, puisque la seoi^ rép(nse qu ils y aient faite jusqu'à préseot (3)* c'est que le Ciéateur a voulu que l'homme ^écât en société et que les animaux n'y \écn8settt pas; réponse qui ne satisfait à rien et qui pourtant e$t la seule raisonnable (4). Car comment expliquer^
considéreraient l'immortnlitc de râmc : comme, une stupidité. Et ^ effet : du moment, que Ton accorde la sensibilité aux animaux; iHau^ être slupide, pour croire : que, l'âme est immostkllb.
Vous croyez : que, d'Altmbert va trouver; que, c'est assez. Du tooL Il va vous oter.jusqu à l'appui de rÉciilure; {M>ur, ne vous laii«tr : que» l'appui du rÊglise; dout il sait : que, déjà de sou temps, tout le miuÀ» se moquait.
(i) Ct la est si vrai : que, toute la primitive église croyait Tâme matérielle. Nous eu avons donné les preuves (*;•
(2y Voilà, tout le prottstaiitisme rendu matérialiste : d'un coupde pliutt*
(a) llernaïqucz raitilicc oratoire. Ce ne sont point les philosophe» i|Vi ont dit cela, mais Us théologiens; et, il sait : que, chacun fera la correction. Jamais, Is philosophes n'ont admis un créateur; àiiUMiis,qtK ce ne soit comme lui admet : riiumortalité de l'âme.
(4/ Voyez-vous cette réponse, qui est seule raisouuable ; et, qui ne tt* tiftfaita heu? *^
{«) VojrcJi notre ouvrage intituié :
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il possible de dire ainsi : le oui^ et, le norij sans laisser^ seulement : un intervalle de quelques mots I
— «IftiSy coniinae Descartes, qui ne seront ni meilleors ni plus propres que les o6tres; an contraire, les nôtres ayant été ainsi inventés au cammencemeDt. ...»
— Les hommes ont, alors, appris seuls à parler. Pourqnoi donc commencer par nier cette proposition ? Puis, nier ou affirmer ne suffit pas : il faut prouver.
— « ...ont été depuis, continue Descartes, et sont tous les jours corrigés et adoucis par l'usage , qui fait plus en semblables choses que ne saurait Cure l'entendement d'un bon esprit. »
(Descartks, ibid.y p. 120.)
— Comment ! l'usage ne dérive point exclusivement de l'entendement de l'esprit ? Mais, il faut être Descartes : pour dire de pareilles choses. Bientôt on dira : que, le soleil a l'usage : de rester au centre de notre monde.
— « Il y a , dit M. Damiron , un langage primitif comme une pensée primitif e ; »
— Que signifie ce galimatias? Le mot primitif se ïapporte-t-il ici au temps ? Signifie-t-il : que, si des enfants sont mis ensemble, ils inventeront un langage; et, que le langage d'enfants, mis ensemble au dix-neu* vième siècle, sera primitif au langage inventé au vingtième? Dans ce cas, le moi primitif n'a aucune valeur rationnelle, relativement à l'origine du langage. Si, ce mot primitif n'a point cette valeur ; il signifie : que, le langage vient de Diec ; ou qu'il est inhérent à
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« fifaif B> ••t-il pas de U cnyuité et de Ti^ti» tîce à faire soaiTrir des dmet et à les aaéttlir, en détruisant lenr corps poar cooserrer d*Mbfi corps ? I<î*est-ce pas nn lenverseaMot visible di l'ordre, que l'dme d^one moacbe, qni est pbi bs> Ue que le plus noble des corps , poisqadleat spiritaelle, soit détruite afin que la mouck icne de pAtnre à rhironddle, qui eAt pu se noainrdi tonte autre chose (I}? Est-il juste que Vdmtim poulet souffre et meure afin que le oorpt et rhomme soit nourri? que TdiHe du cberal eafai mille peines et mille fatigues durant si loaglcsff pour fournir à I homme 1 avantage devojagtrcoa* modément? Dans celte multitude d*dmef qai iV néautissent tous les jours pour les besoins psnigers des corps vivants , peut-on recoouattre eéO» équitable et sage subordination qu*nn Dies boi et juste doit nécessairement observer? Je lé* ponds (2), etc. ••
D*Aj.iiiBEaT, nid.
— Aussi longtemps : que , la division des langues existe entre les nations ; ou, n'est pas reconnue devoir être anéantie : le patriotisme existe ; des haines nationales existent ; le monopole dès développements de Tintelligence existe ; et la liberté sociale ou la soumission sociale à ce qui est ordonné par la raison; reste : impossible.
Aussi longtemps : que, Torigine des langues est attribuée à Dieu ; Tanthropomorphisme existe. Aussi
dicule, le pendant de celle que font les bourgeois, quand on leur dit: que, les prolétaires sont malheureux.
Cl) Cest fau x. H n*y a pas d'aliment sans animaux ; pas mtoe tel l'air.
(2) Cette réponse, vaut la précédente, et, probablement, elle n'a été faite : que, pour qu'il fût impossible de ne pas en apercevoir le ridicule. Tout à l'heure, c'était un plaidoyer contre l'Âme ; ici c'est un pUi' doycr contre Dieu. Nous méprisous de pareilles hypocrisies.
Taothropomorphisme ; nous le concevons; et nous disons : qu'ils font bien, pour toute l'époque où Texamen peut être comprimé. Mais, que des prétendus philosophes, qui mettent le raisonnement au-dessus de l'autorité, parlent d'anthropomorphisme comme de réalité; cela, mérite : le mépris, dû à Thypocrisie; ou, la pitié, due à la déraison.
— < Il la reçoit de la dÏTiiiité, qui, coutinuc le professeur, la lui donne prmderUieHement. »
— Autre galimatias : car providaice et anthropomorphisme sont incompatibles. La providence représente la fatalité ; et, l'anthropomorphisme la liberté. Hennissez donc les deux dans le même individu, acissant selon Tune et l'autre.
— € Et, continue le professeur, attendu que sa nature est de mêler... »
— La nature de qui ? La nature de l'homme ? Jfais, si Thomme n'a qu'une nature, il est complètement matériel; et, alors sa nature est d'obéir. Comment, alors, voulez-vous qu'il mêle du sien? Dans ce cas, il n'a rien ; il n'est rien.
— «... démêler son action, continue le professeur, à ceHe de laPro- ▼ideoce.... »
*-* Yoyez-Yous : ces deux actions qui n'en font
qu'une? C'est une résultante. De pareilles actions,
«Mt des actioDA : pour rire.
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tion : de celle, relative à Torigine du langage. Ceit, seulement, après avoir résolu ces différents points; que, nous examinerons : si, la division des langues est encore capable : de servir d'appui au despotisme. A^ant d'être arrivé à ces différentes solutions; m examen : de la pratique sociale; de l'opposition ; et de Topinion relatives à ce moyen despotique, eûtélé inopportun; et, surtout sans but dL terminé. Arrivé a ce point, cet examen pourra se faire : rapidement et utilement.
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émmU pour coneeToir, mettait en jeu leurs organes pour exercer leurs CMceplions. v
— n paraît : que, l'auteur s'imagine : qu'un entendement peut exister, indépendamment d'un organisme. C'est là, une imagination bien curieuse.
— < Le Dieu , continue M. Damiron , qui leur donnait un certain sens des choses, leur donnait en même temps certains signes pour ce sens ; il déreloppait à la fois leur langue et leur raison. »
*— C'est, absolument , comme des serins : qu'on élève à la serinette.
*— « Les premiers hommes , continue M. Damiron , ont donc parlé de Il même façon qu^ils ont pen^é; ils ont eu Texpression par Timpresiiion. »
(M. Damiron, Psychologie^ t. H^ p. 174.)
— Tout cela est très-joli : et d'expression et d'im- Pression. Voilà, cependant, le premier élève de la phi- ^phie moderne!
— « Rien nMnduit plus , poursuit M. Damiron , à faire des cercles tî- ^ieux.... »
— Nous avons déjà donné ce passage au chap. Y, ^ 2, il, du présent livre. Nous engageons nos lecteurs à le relire avec les remarques que nous y avons ajoutées. Nous le répétons ici avec quelques remarques nouvelles.
— « ...que rhabitude, continue M. Damiron, des abstractions logiques qui TOUS ramènent d*ordioaire au point d*oà vous êtes parti. M. de Tracy, analyste logicien , cLerche pourquoi i*animal n'a pas de signes. C'est , dit-il, qu'il n*est pas capable de distinguer les sensations particulières renfermées sous une sensation complexe. »
raisonnement? Ou, ces êtres, ne sont-ils des êlres: qu'illusoirement; ne sont-ils : que, des résultais de l'organisme? Voilà, ce qu'il faut savoir, avant de prononcer affirmativement : qu'il y a des êtres réels. Jusque-là, il faut rester dans l'hypothèse. Le fait est: que, si les animaux sentent ; il n'y a pas d'êlres réels; il n'y a que des phénomènes ; des résultats d organisme.
— « ... que l'homme^ continue M. Proudhon, parle comnM il eluDle, comme il danse, comme ri se. forme en soeietét. »
— Toujours des indéterminations ! L'homme, esl-il en société : avant le développement du verbe ? A cet égard, la philosophie, tout entière n'a jamais varié. Il n'y a société : que, là où il y a verbe; et, là où il y a verbe; là il y a société. Mais, comment y a:t-il verbe? Comment y a-t-il société? Est-ce par miracle? ou, n'est-ce point par miracle? Et, si ce n'est point par miracle ; comment cela se fait-il ? Voilà ce qu'il faut dire.
— « L'analyse comparée des langues montre que, coniimM
M. Proudhon, les formes ingénieuses des langues primitives fc'expliqiM*^
de môme manière que les produits quelquefois ctounants de fart primitif... »
— Une langue, sous quçlque forme que ce soit, est un raisonnement ; comme, tout art est un raisonnement. Comment l'homme raisonne-t-ii? Voilà ce qu'il faut dire. Et, raisonne-t-il en réalité; ou bien, 800 raisonnement n'est-ii : que, le résultat de l'oi^anisme;
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— fl L'alphabet fat l'origine de tontes les connaissances de rhomme et k trafes ses sottises. »
(VoLTAiBB, Dict, pML, art. âlphabst.)
— Cette proposition, de Voltaire, est une sottise. C'est k verbeet non Talphabet, qui est : cette origine; et, l'origine de Thomme. Auparavant, il n'y a : qa'mie âme, dans l'éternité ; et , une bête, qui s'y trouleraitunie. Quant à l'homme, il n'existe pas encore. Presque toutes les sottises de notre humanité étaient énoDcées : avant, que l'alphabet fût trouve. La faeolté des lettres, siégeant à la Sorbonne, a consacré, toute une année, pour tâcher de démontrer : qu'Homère, ne connaissait pas l'alphabet. Et, certes, du temps d'Homère ; il s'était dit et fait : bien des sottises.
— « Avant d'aToir des habits, continue Voltairr^ avant même de savoir |^^.rler, il dut s'écouler bien des siècles; cela est prouvé, n ,
-^ Et OÙ donc, s'il vous plaît, cela, se trouvait-il j)rouvé ? Il n'y a pas même à cet égard l'ombre d'une probabiUté. Une fois, qu'un homme et une femme, physiquement développés, sont en contact, il n'y a pas plus de raison, pour dix mille ans ; que pour un siècle ; que, pour un an; que, pour un jour. Nous allions dire : pour un instant.
— « Biais, continue Voltaire, il faut le redire souvent. »
(VoLTAiBB, ibid., art. Homti.)
— Et, pourquoi faut-il le redire souvent? Est-ce
350 SaSIiCB SQOIALB.
— « En effet , continue M. Promilion , où la spontanéité op^, il «1 absurde de cberchiT du raisonnement. »
(M. FaouDBON, D$ la Création de tordn^ p. 296.)
— Comment, est-il possible : qu'un homme, aussi instruit, aussi penseur que M. Proudhon; puisse énoncer : que, a là où la spontanéité opère, il est absurde « decberelierdu raisonnement? » C'est, précisément, le contraire, de cette proposition, qui est la vérité; il n'y a de spontanéité réelle : quc^ là où il y a raisonnement. Ce qui a trompé M. Proudhon; c'est, qu'il j a : spontanéité réelle ; et, spontanéité illusoire ; spontanéité propre ; et, spontanéité figurée. Supposons : que, les animaux soient purement matériels. Est-ce que dans ce cas, ils feraient rien spontanément? Tout ce qu'ils feraient, ne dériverait-il pas : des loi» de l'organisme ; de la nécessité ; de la nécessité organique : à laquelle on a donné le nom d'instinct? La pierre abandonnée à elle-même, ne tombe pas spontanément. Elle est attirée par une force. Du reste, M. Proudhon ne pouvait raisonner autrement. Avec son raisonnement par série ^ par analogie j il est tombé dans le matérialisme. Dès lors, la spontanéité réelle est un mot vide de sens. Mais alors : pourquoi s'en servir ?
— « Toujours rhomme a parlé, et c*est avec une sublime raison ^ les Hébreux Tont appelé ame parlante. »
(De MAisTas, Soirées de Saint-Péterébourg , t. I, p. ilO«)
— *De Maistre, et les Hébreux ont raison. Un honuM est une âme parlante. Avant le verbe, ThomiAe, dâas
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— cQoe fenîeot^lles, cootinoe M. de la Mennais, en comparaison des lèiléi innombrables que possède l'homme en société? a
(M. iHi LA lliNHAis, Nouveaux Mélanges, Paris, 1826, p. 240.)
— Innombrable est excellent. L'homme ne connaît pas encore une seule vérité ; s'il en connaissait une seule; celle-là, lui servirait de critérium, pour distinguer la vérité de Terreur; puisque : la vérité est
UNE
— c La question de l'origine du poûfoir, dit Ballanche, est évidemment la même que celle de Torigine de la parole.... »
— Laissez donc de côté la question de l'origine du pouvoir. Celle de l'origine des langues, est déjà assez complexe : sans, qu'il soit besoin de l'em- Irouiller.
— « Il fout absolument , continue Ballanche, choisir entre deux systèmes : ou l'homme a reçu le pouvoir de créer les langues^ ou cette faculté Ini a été refusée. »
— Créée; refusée; nous voilà dans l'anthropomorphisme jusqu'au cou. Une fois, l'anthropomorphisme admis, la question est résolue. En effet : peu importe, que le Créateur ait mis, dans l'homme, de quoi développer le verbe sans autre secours de lui; ou, qu'il l'ait développé, en lui, après l'avoir formé. De plus, Ballanche dit : qu'il n'y a que deux systèmes; et, il se trompe grossièrement. En voici deux autres indépendants de l'anthropomorphisme : le langage pour se développer, a-t-il besoin d'une âme immaté-
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— Aux îles Marquises, les langues y sont aussi trèsdé veloppées . Nous avons déjà remarqué : que, la féodalité, depuis un temps immémorial, s'y trouve ion point dont on n'avait pas d'idée en Europe. L'ainéca naissant est possesseur de tout. Le père n'est plus qae le tuteur.
Ces exemples tendent à prouver : que, les langues se développent extrêmement vite. Mais, comment et pourquoi? Voilà, ce à quoi il faut répondre; ou, avouer : qu'on ne parle, que pour faire du bruit.
— « Pour los dictions qui sigiiifienl natur^llemont, j^en trcMiTe U ntiM bonne pour les choses qui frappent telienP'Ut nos seus, que cela nom ci* cite à rendre quelque voix (1 ) ; comme si Ton nous fraiipe cela mm oblige à crier, >\ on fait quelque cbose de plaifiint ci-la nous fait rire,cl les voix que Ton rend en criant ou riant sont ^emblalde< en toutes laigucs. Miiii lorsque je vois le ciel ou la terre, cela ne m'oblige pas plaià les nommer ciel ou tvrre qu*en t>>ute autre sorte, et je crois que cesciiit de mômo encore que nous eus<iou8 la justice originelle. »
(Dbscartbs, Lettre au P. JUersennej t. Yl des Œuvres^ p. 88.)
— Nous ne savons trop : ce, que la justice originelle pourrait opérer, en cette affaire. Mais, nous croyons : que, l'auteur de l'automatisme devait avoir plus à dire : sur l'origine du langage.
— ^ Des enfants étant nourris ensemble, continue De8carte«, n'apprea* dront point à parler tout seuls, sinon piat-iTii quêlqtêes mois qu'Us ii- ▼enleront. »
— Que, signifie cePECT-ÊTRE?Et, s'ils parlent quelques .mots, ils apprendront donc à parier seuls ? Est-
(1) Descartes dit qadjue voix et non quelque paroie. Loi vttiSf ■*> paroles, restait dans ki limitoai da rorgauismo. ;
il possible de dire ainsi : le oui^ et, le non^ sans laisseTi seulement : un intervalle de quelques mots!
^> « Hiis, eoatinue Descartes, qui ne seront ni meillenni ni pins proiNi^iêlfli nMret; an contraire , les nôtres ayant été ainsi inventés au
— Les hommes ont, alors, appris seuls à parler. Pourquoi donc commencer par nier cette proposition ? Plus, nier ou affirmer ne suffit pas : il faut prouver.
— « ...ont été depuis^ continue Descartes, et sont tons les jours corrigés et adoucis par l'usage , qui fait plus eu semblables choses que ne saurait lûre l'entendement d'un bon esprit. »
(DucAiTis^ ibid,f p. 120.)
— Comment! l'usage ne dérive point exclusivement de Tentendement de l'esprit ? Mais, il faut être Descartes : pour dire de pareilles choses. Bientôt on dira : que, le soleil a l'usage : de rester au centre de notre monde.
-» « Il 7 a , dit M. Damiron , un langage primitif comme une pensée primitiTe ; »
— Que signifie ce galimatias? Le mot primitif se rapporte-t-il ici au temps ? Signifie-t-il : que, si des enfants sont mis ensemble, ils inventeront un langage; et, que le langage d'enfants, mis ensemble au dix-neu* vième siècle, sera primitif au langage inventé au vingtième ? Dans ce cas, le mot primitif n'a aucune valeur rationnelle, relativement à l'origine du langage. Si, ce mot primitif n'a point cette valeur ; il signifie : que, le langage vient de Dieu j ou qu'il est inhérent à
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l'oRGANisME. Dans ces deux cas, Taction de rhomme, dont ya parler Tauteur, est une action illusoire ;ca
prétendues actions ne sont, alors : que, des résultats de nécessité.
— K Et, continue le professeur^ le langage artificiel.... ut
— Que signifie : cet autre galimatias? Artificid signifie : résultat de raisonnement^ ou, ne signifie rien du tout ? Le lantras^e est donc exclusivement artificiel:
ou, il n'est rien que phénomène; et, ne prouve
absolument rien. L'auteur emploie cette expression: parce qu'il s'imagine : qu'il y a des langages instinctifs ; des pensées instinctives ; ce qui est plus si»gulier encore.
— c( Et le langage artificiel, comme la pensée artificielle^ contioHek professeur, ne sont Tun et l'autre que des conséquences tirées par li li* berté de ces données originelles. »
— Autre galimatias. Est-ce que la liberté est un être ? De plus : la liberté est incompatible , avec l'existence d'une divinité ; comme elle l'est avec le matérialisme, dont l'auteur fait une profession : presque continuelle.
— « L^bomme, continue le professeur, n*inTente pas plus la maiiil^ tation de son esprit que son esprit lui-même ; il la reçoit de la diTinilé.*
— Encore une fois : du moment, que la divwti existe; l'esprit de l'homme n'est plus rien : qu'ai phénomène. Que, des théologiens législateurs prècheat
— « Et MÏùn, coBtinae Ballanche, il a pu graduellement inventer la parole. »
— Ce qui doit être évité, avec le plus de soin, dans la solution d'une question ; c'est, d'y faire entrer un élément absurde. Alors, toute solution réelle devient impossible. Une fois, qu'il a été admis : qu'il est possible de penser sans paroles ; ce qui est aussi absurde, (jue de dire : qu'il est possible de parler sans penser ; tout, ce qui ressort d'une pareille hypothèse, ne peut être : que, du galimatias.
— « Admettons, reprend Ballanche, quant à présent, et sans examen, ces deux systèmes à la fois, et partageons les hommes en deux grandes cluses : d*après ces deux manières d'envisager la production de la pensée. Tune sera composée de tous ceux qui ne peuvent penser qu'avec la pa* rôle, l'autre sera composée de tous ceux qui ont la faculté de penser indépendamment de la parole.
vJe suis loin sans doute d^admettre, quant à moi, la séparation de lapa- '^e et de la pensée ; mais il ne s'agit point de mes propres expériences... »
— C'est possible; mais, ce dont il s'agit : c'est,
Je raisonnement ; c'est, de sens commun; et, le sens
^Ommun exige : de ne pas prêter, à ses adversaires,
^^^s idées absurdes : quand on veut, de bonne foi, ré-
^udre une question. Si, même les adversaires avaient
^€s idées absurdes ; il faudrait : ou, commencer par
1^8 guérir; ou, raisonner indépendamment d'eux. Le
tait rationnel ; le fait non absurde ; est : qu'il est aussi
impossible de penser sans parler ; que de parler sans
^nser. Ce point une fois établi, la question se borne
à savoir : si, l'homme qui naît sans penser ni parler;
peut, dans certaines circonstances, penser et parler;
— «... à condition, continue M. Daroiron , de s'y accommoder. M du don de l'expression, il en use à sa manière ; il en aboie soBunt, oiii jamais jusqu^au point de Taltérer jusqu'à sa source dans son principe. •
— Ce galimatias, passe tous les précédents.
•— « Aussi, continue le professeur, il ii*j a pas de langue si corroopii qui ne soit encore une langue et ne conserre jusqa^u boat ses qailitéi essentielles. »
— Cela signifie qu'une langue est une langue.
— « Nous avons , dit le philosophe , nous avons dans nos orgsneso certain fonds de signes de pensées.... »
— N'est-ce pas que c'est joli 1 des signes de pensées qui sont dans des organes 1 0 Molière! pourqiK» donc es-tu mort?
— «... que nous devons, conlinne le professeur, cultiTer, et qns W cultivons plus ou moins bien, mais que nous ne saurions pas plus détroii* que nous ne saurions le créer.
« Et maintenant, si Ton considère sous le point de Tue de Thiitoire cette question du langage , et que l'on se demande comment s'estforo^ la langue des premier» hommes, comme ils sont nés hommes faits (nstt supposons du moins cette vérité admise].... »
— Ces premiers hommes, nés hommes faits no© rappellent : la création d'un vieux monde, inventée par M. de Chateaubriand, et, que nous avons citée aa chap. II, g 1 du présent livre.
— «... qu'ils n*ont point en leur enfance, continue le professeor, net tout d*abord leur jeunesse, et, pour mieux dire, leur virilité; ils ont eff dès le début, et en vertu de la même loi, la pensée et Teipressiou, laj«gement et la proposition. La même cause qui motlait mk joa kor
■e(l]; etux qui croient à l' homme la puissance de faire des lois (2); ecBX qai par conséqueni sont obligés d'admettre un contrat primitif. »
— Voilà, un par coméquent; singulièrement placé. RenToyez donc le contrat primitif à côté de la cause première; et, replongez-les tous les doux, dans Tabsurde dont ils sont sortis. Tout contrat est un raisonnement; et, tout raisonnement, considéré comme contrat, n*a de base que la force : soit de sophisme, «oit brutale; lorsque la vérité, Tincontestabilité n'est pas démontrée. Après, tout contrat se trouve basé sur ^a vérité; et, alors, la force sociale s'y trouve nécessairement unie.
— « Ceux-là, continue Ballanche, pensent que les libertés d*un peuple ^^ésultrnt de ses droits et non point des conccs^sions des princes (3) , non Casque d*élats antérieurs; ils pensent que l'iiomme fait une sorte d*actc libre en entrant dans une association polilique, et qu'à cet instant, qui est «ne fiction convenue, il cède une partie do ses droits, pour jouir de certeins anutages qu'il n*aurait pas sur la société, comme par exemple celui delà propriété. Dès lors il n*y a plus de législateurs, il n*y a que des rédacteurs d'un contrat synallagmatique; liors de là tout pouvoir est une nsurpation (4)
« La question de l'origine du langage a souvent occupé les philosophes depuis quelques années. Les uns ont regardé le problème comme insoluble, les autres ont établi des hypothèses plus ou moins probables (S).
(1) L'expression état abstrait, signifie ici : conséquence; quel abus de langage !^ (1) Ditas donc : de raisonner ; et, nVmbrouillcz pas la question!
(3) Est-il possible de résoudre une question : quand, on fait de pafftUs écarts?
(4) Encore ium fois^ qu'a de conuaiu : ce verbiage de Contrat sociai; ayec Torigine des langues? Est-ce donc, de celte manière, qu'il est pos-
: de rcBOudn Le» questions?
(5) Remarquons : que, voilà encore un auteur contemporain^ de liMiU-
358 SCRNCB SOCIALB.
— Au lieu cité, nous avons fait remarquer : qu'il n'y avait pas de sensations générales ; et que toutes les sensations sont complexes par essence. Confondre un raisonnement avec une sensation , sans distinguer : si, la sensation existe dans le temps ou dans ^éte^ nité, est une erreur qui conduit à mille autres. Sentir dans le temps c'est raisonner ; et alors une sensation est toujours un raisonnement. Mais, sentir avant le développement du verbe, n*est point raisonner. Un enfant qui vient de naître sent et ne raisonne pas. le chien sent-il? Première question. Avant de l'avoir résolue, il est impossible de savoir d'une manière tftcontestable s'il a des signes ou s'il n'en a pas. ReQla^ quons, ici : la justesse du reproche que M. Cousin vs faire à M. de Tracy : parce qu'il rCest pas capable ditil, etc. Là est le cercle \icieux. Pourqcoi n'est-il pas capable ? \ oilà, ce qu'il fallait dire, dans la supposition qu'il y eût des sensations générales ; et , ce pourquoi équivaut : au pourquoi l'animal n'a-t-il pas de signes ?
— R Mais, continue M. Cousin^ comme l'animal ne poomit (tire cette opération sans signes, il s'ensuit, etc. »
(M. Cousiir^ loc, cU.)
— Nous reprendrons cette citation en examinail si ks animaux parlent. Nous ne la mentionnons ici : que, pour faire remarquer à nos lecteurs : que, cette question n'est soluble, d'une manière rationnellement incontestable : que, par la recherche de savoir : «i» les animaux sentent.
soomes dans un siècle ; où, pour faire accepter : qœ, rhomme n'a pas le pouvoir de faire sa langue ; il fant le prouver; et, l'auteur est loin : de donner aucune preuve.
^ « L'homme, poorsuit Ballanche, étant nécessairement un être social... »
— Comment, est-il possible : qu'un homme d'esprit, fasse un pareil cercle vicieux? Qu'est-ce qu'un être social? C'est, un être qui parle. M. Ballanche, va en conclure : que, dès lors, il parle nécessairement; ce qui signifie : qu'il parle, parce qu'il parle.
— « .... U en résulte, continue Ballanche , qu'il a été, dès Torigine, doaé du sens social, de la parole... »
— Est-ce qu'un enfant, qui vient de naître, est un être social? Dites oui, M. Ballanche; on vous dira : qu'il ne parle pas. Dites non, on vous dira : que, l'homme avant de parler, était comme l'enfant.
Maintenant, est-il permis, à un homme habitué à réfléchir, d'appeler la parole : sens social. Nous savons : que, des gens d'esprit se sont servis de l'expression sens moral; mais, quand on veut imiter, ce ne sont pas les sottises, qu'il faut prendre pour modèles. Un sens est un organe. Au propre, c'est le cerveau ; au figuré, ce sont les parties de l'enveloppe qui y communiquent. La parole, n'est pas plus un sens : que, la course.
— «... car, continue Ballanche , la parole est nécessaire pour la société.... »
parce que c'est absurde? Ou bien : est-ce, parce que c'est une proposition : matérialiste ?
— <f G*est par la communication des peosées d'autriii que VtéuA eo acquiert el devient lui-même pensant et raisonnable, b
(BuFFON , Discours sur la nature des animam,)
— Est-ce que pensant et raisonnable sont deux? Et, les premiers êtres humains qu'il y a eu sur le globe, comment ont-ils parlé? Quand on soulève des questions : ou, il faut les résoudre clairement, incontestablement ; ou, il faut avouer son ignorance. Sinon
Ici nous laissons le lecteur tirer la conclusion.
— « L^inlelligence, dit M. de la Mennais, ne se développe quediaslt société , à l*aide du langage que Thomme reçoit des autres hommes..*.'
— Et, les premiers êtres humains, qui ont paru sur le globe ; comment ont-ils parlé ? Dieu, dira M. de la Mennais; car, à cette époque, il était chrétieO) Dieu, dira-t-il, a révélé le langage. Très-bien. Nous allons voir.
^ « . . des autres hommes, continue M. de la Mennais, avec ses premièrei pensées ou les premières vérités. Hors d'elle, il végète et meurt daosioa ignorance native; borné à de simples sensations, il ne peut acquérir d'idées ; et quand il en acquerrait.... n
— M. de la Mennais met ici en doute : ou, que riiomme peut avoir des idées sans signes ; ou qa il peut avoir des signes hors la société. Ces deux hypothèses sont fort singulières. La dernière nierait : la nécessité de la révélation ; pour Texistenee du verbe.
— f Que seraient-elles, cootinue M. de la Mennais, en comparaison des ▼éritéi innombrables que possède rhorome en société? »
(If . iife LA MnmiiSy Nouveaux Mélanges, Paris, i826, p. 240.)
~ Irmambrable est excellent. L'homme ne connaît pas encore une seule vérité ; s'il en connaissait une seule; celle-là, lui servirait de critérium, pour distinguer la vérité de Terreur; puisque : la vérité est
— < La question de l'origine da pouvoir, dit Ballanche, est évidem- ■Hent la m£ine que celle de Torigine de la parole..., »
— Laissez donc de côté la question de l'origine du pouvoir. Celle de l'origine des langues, est déjà assez complexe : sans, qu'il soit besoin de l'embrouiller.
— • ff D faut absolument , continue Ballanche, choisir entre deux systèmes : ou rhomme a reçu le pouvoir de créer les langues , ou cette faculté loi a été refueée. »
— Créée; refusée; nous voilà dans l'anthropomoiv phisme jusqu'au cou. Une fois, l'anthropomorphisme admis, la question est résolue. En effet : peu importe, que le Créateur ait mis, dans l'homme, de quoi développer le verbe sans autre secours de lui; ou, qu'il l'ait développé, en lui, après l'avoir formé. De plus, Ballanche dit : qu'il n'y a que deux systèmes; et, il se trompe grossièrement. En voici deux autres indépendants de l'anthropomorphisme : le langage pour se développer, a-t-il besoin d'une âme immaté-
rielle ; ou bien : Torganisnie seul , déveloi^t-il le langage ?
— a Dans le premier cas , continue Ballanche, TiaYention da langage serait un résultat nécessaire de la forme même, si Ton peat parler tiosi, de notre intelligence; les langues seraient alors comme un ensemble de signes convenus, devenu graduellement plus ou moins complet^ gndoellement perfectionné , a mesure ^ue de nouveaux besoins se feraient £ii( sentir. Dans le second cas^ Thomme aurait reçu sa langue d*une tradition obscure et mystérieuse, qui remonte d*anncau en anneau jusqu'au bereeat du monde, mais dont la société a toujours été dépositaire. Ceui qui attribuent à rbomme le pouvoir de se faire sn langue, ue disent autre cboie sinon que la pensée naît d^abord en lui, et qu'ensuite il cboisit pour Texpression un signe qu^il adopte... v
— S'il n'y a jamais eu : que, ces deux systèmes, sur l'origine du langage; il faut convenir : qu'ils étaient bien sots tous les deux. Le premier était absurde : comme, faisant penser avant d'avoir des signes ; il eût été tout aussi absurde de faire avoir des signes, avant de penser. Le second était absurde : comme, dérivant de l'anthropomorphisme. De ces différentes absurdités, il était facile : non point de démontrer; mais, de deviner la vérité; quitte, ensuite, à chercher la démonstration. En effet; du moment, qu'il est également absurde . de faire penser avant d'avoir des signes; ou, de faire avoir des signes, avant de penser; du moment, que l'anthropomorphisme est reconnu absurde ; il est évident, il est incontestable : que, le signe et la pensée, se développent simultanément; et, nécessairement; dans ce^ t aines conditions : qu'il s'agit de déterminer.
— a ...ou, continue Ballancbe, qu'il trouve déjà convena. Ceux an contraire qui refusent à Thomme la faculté de se faire sa langue ne disedt
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Ire cbosa tinon que, par rhabitade de réducation ou par une loi primitiTe qu'ils De connaissent point, ils ne peuvent penser sans le secours de la parole. En un mot, la parole est nécessaire à Thomme pour penser (i)^ et alors T homme n'a pu inventer la parole ; car on ne peut suppoeer un temps oà il ait été sans pensée. »
— Et, pourquoi pas, s'il \ous plaît? L'enfant, qui irient au monde, pense-t-il? Descartes disait : que, l'enfant pense dans le ventre de sa mère. Mais, Descartes a dit : bien d'autres choses, qui ne valent pas mieux. L'enfant, même ayant pensé, et livré à l'isolement : cesse de penser. Pourquoi donc pas : celui qui n'a jamais ni pensé ni parlé ? La question, de l'origine des langues, est bien simple. Pour la résoudre, il suffît de se demander : l'anthropomorphisme est-il réel oui ou non ? Si vous admettez un Dieu créateur, la question est résolue. Nous l'avons déjà dit et nous le répétons : que ce Dieu, en faisant l'homme, mette en lui ce qu'il faut pour parler ; ou, qu'il l'y mette après l'avoir fait ; peu importe. La solution, d'une pareille question, n'a pas plus de valeur : que, beaucoup d'autres faites par Sanchez; celle, par exemple : An virgo Maria^ etc.. .cum spiritu sancto? Si, vous renvoyez le Créateur, avec les oignons d'Egypte; il est évident*: que, l'homme parle nécessairement : dans certaines conditions, qu'il s'agit de déterminer. Voulez-vous vérifier vos théories quelconques par la pratique ? Mettez, dans im parc, deux enfants de sexes différents. 11 n'est pas diflicile de les y élever, de manière : à ce qu'ils puissent prendre les aliments, qui leur seront fournis,
(1) Oui; et qui plus est, la pensée est nécessaire : pour parler.
sans leur avoir appris à parlert Si, lorsqu'ils auront des enfants, ils ne parlent pas : c'est, que rhomme est incapable de penser par lui seul. En faisant cette expérience, vous déciderez deux questions. Si, le le verbe ne se développe pas, l'anthropomorphisme existe ; et, alors, l'âme est nécessairement faite ; est nécessairement matière ; il y a un potier, des cruches, et rien de plus. Si, le verbe se développe il n'y a plus d'anthropomorphisme ; et , l'âme est immatérielle, étemelle : ainsi que nous le verrons bientôt. Dans le premier cas, la vertu est une sottise, un mot, on rien; dans le second; c'est, l'acte d'un être réel, qui est nécessairement^ récompensé.
— • V Et, continue Ballanche, on ue peut eipliquer comment il lara pa créer la parole sans laquelle il ne pouvait penser; »
— Comment 1 on ne peut ? Quelle manie : de toujours déclarer impossible, ce qu'on ne sait pas ! Et, si la parole et la pensée se développent : simultanément.
— cr Oa la parole, continue Ballanche, n'est pas nécessaire à rhoiiunt pour penser ; »
— Voilà une bien singulière alternative. Il y en avait une troisième : le développement simultané du signe et de la pensée. Pourquoi l'auteur ne Ta-t-il point indiquée? Elle était cependant la plus simple; et, la seule qui ne fût pas absurde.
MimcB noStALK. 375
^ttéè le Movanir et la prévision (1). Oui, In pensée même de Dieu, la pMH^ éieituflle (2) et coatemporaine de tous les jours, celte pensée est dtnsie verbe (3). Mais encore n^est-ce là qu^uoe partie du problème. L'iofenlion da MbsUinlif présente une difficulté non moins iusurmon- «dilt.a
— Il faut bieh avoir l'amour des difficultés, pour ea trouver partout. Essayez, donc, de trouver un verbe : qui, ne renferme, pas le substantif. Le verbe hii-Hième être, pris iaolément : est un substantif ; et, le substantif par excellence.
— a Je mis doac obligé , continue Ballanche , d'admettre nécessairement la révéli^jon et la parole. »
— A cet égard, et en votre qualité d'anthropomor^ phiste, il n'y a pas l'ombre d'un doute. Rien, n'est plus étonnant : que, de trouver des hommes , qui parlent du Dieu anthropomorphe comme y croyant ; et, *qui veulent : que la parole vienne de Thomme. Il faut être plus que fou, pour le dire ; et, encore plus fou : ,. pour, ne point, s'en apercevoir. Ou, renoncez à l'anthropomorphisme; ou, croyez : que, tout vient de Dieu, tout, tout sans exception; et, jusqu'au crime.
— « On me dira , continue Ballanche, ce qai a été dit plusieurs fois,
(1) D*abord, créer est une sottise. Ensuite, le verbe n'est pas un être; et, ne fait rien du tout. Cest, Pâme qui fhit ; si, âme il y a. Sinon : tout se (ait; et, personne ne fait ; car, alors, il n*y a personne.
(7) Vue pensée éternelle, e.^t une bien jolie chose! L'essence de la pensée est d'exister dans le temps. Une pensée éternelle équivaut : à un néant qui se promène.
(3) Avec du galimatias pareil, il n'est pas de sottise : que, l'on ne puisse (aire accepter : à ceux qui ont de la foi.
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que cVsl un mojea (rii-cninmod« de w tirer d'enhirriii. M*is qu'imporle que ce moyen toit ccumnodel 11 a'igit de aarair ii c'ut la «érilé. ■
— C'est vrai. Mais, quand on \eut arriver à la vérité, par le raisonnemenlj il faut commeiicer : par éliminer l'absurde ; et, le comble de l'absurde; c'est : • l'an Ihropomoi'ph isme .
— a D'abnril, conlioue Ballnnche, je ne inis pas pourquoi Dieu n'mirnlt |>as ilDnaù immi^dialeniptit lu parole a l'humnic dam l' origine, comiaB il lui R donné les aulrei sens, n
— Il est corlain: qu'il n'y a rien à répondre à cet argument. Qui peut le plus peut le moins; et, il n'y a pas l'ombre de doute : que, si l'anthropomorphe existe, la parole vient de lui. Dans ce cas, l'homoK parlerait comme une horloge sonne; et, alorç M. Ballauche aur rait presque raison : d'appeler la parole un sens.
— n Les inventeurs de l'inlalligence , continue Ballancbe , stnieat lei inventeurs de rintelligciicc humaine elle-même, d
— Si, inventer signifie : découvrir; faire usage; l'homme invente l'intelligence. Il faut bien, dès que l'intelligence existe, et qu'elle n'existe pas en naissant ; que, le premier homme, composé de l'homme et de la femme : trouve l'intelligence ; la découvre ; ea fasse usage; ou, que ce soit l'anthropomorphe, qui lui enseigne cet usage. Si, l'anthropomorphe existe, c'est lui sans aucun doute. S'il n'existe pas, c'est l'homme. Voyez, maintenant, s'il exiete. En rai sonnant, il n'est pas difficile de le savoir.
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— • Pour se dispenser , continue Ballonche, d'adopter une révélation pnoière du langage, on est obligé d'admettre une foule de miracles qui M rrnouTellent tout les jours^ avec la même raison de douter pour l'incrédule. »
— Et pourquoi donc, s'il vous plaît? Citez donc un seul de ces miracles. Ils sont singuliers, ces messieurs. Ils veulent toujours : que, leurs affirmations soient prises : comme des preuves.
*- f Ne vaudrait- il pas mieux, continue Bal tanche, se reposer dans la croyance d*un premier acte de la volonté divine? i>
— Du moment, que Ton fait un seul acte de foi, Telativement à Tanlbropomorphisme; celui-là les contient tous. Ce, qu'il y a de singulier; c'est, que les gens, qui commencent par faire des actes de foi, veulent ensuite raisonner ; et, faire accepter comme principe de raisonnement, ce qu'ils admettent sans raisonnement; et, qui plus est, contre le raisonnement. Du temps passé, ils avaient pour eux : les bûchers. Mais, à présent : que, les bûchers sont éteints ; eomment donc peuvent-ils, s'entendre parler : sans se moquer d'eux-mêmes?
— « Charles Bonnet, continue Ballanche, examine ce que Thomme a I^H être avant quMl eût la parole. Cette supposition absurde... »
— Absurde? Entendons-nous. Dans l'hypothèse de 1 ^anthropomorphisme, Dieu n'a révélé la parole à -Adam, qu'après sa création. Avant cette révélation, -Adam était-il un homme? Si vous dites oui, vous contenez que l'homme existe avant la parole. Si vous
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Autrefois ce n*ëtaîtpas même un problème (1). Il n*éltit pu vwi àuH li pensée d*imaginerque rinvention du langage était au poufoir del'lMflne^
— Cette idée a dû venir : à tous ceux, qui ont ea la force de se dépouiller de leurs préjugés. Mais, comme énoncer ces idées, c'était nier Tanthropomorphisme ; et, que ceux qui niaient l'existence de cette absurdité, étaient brûlés; peu de personnes auront eu : le goût de se faire griller, sans utilité.
— « De ce que les langues, dit Ballanche, sont considérées cwamt )» fignesde nos pensées (2) et comme des méthodes.,, »
— Les langues, ne sont pas plus des méthodes : que, les chiffres ne sont des méthodes. C'est, le raisonnement qui est méthode; et, il y a : bonne et mauvaise méthode ; comme, il y a : bon et mauvais raisonnement. C'est, un très-mauvais raisonnement; c'est, une très-mauvaise méthode; que, de raisonner avec des mots : dont la valeur est indéterminée ; ou, conduit à l'absurde.
— «... il ne faut pas croire, continue Ballanche, que l'homme aitea le pouYoir de faire sa langue dans Torigine. »
CBàllanchb, Essai sur Us institutions sociales, ch. Tn.)
— En général, il ne faut rien croire. Mais, nous
coup de mérite, qui reconnaît : que, la question n*est nuUemefit résolue.
(1) Autrefois, il n*y avait pas de problèmes à résoudre. Trois étiîeit la même chose qu'un ; quelque chose pouvait se faire de rien;' on était criminel, avant d'avoir agi, etc.
(2) Comment, considérées? Mais elles ne sont que cela, qne^cela.
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ramnes dans on siècle ; oà, pour faire accepter : que, rhomme n'a pas le pooroir de faire sa langue ; il faat le prourer; et, Tanteor est loin : de donner aucune preuve.
— • L*Wn»e, paofsvl BdUa^, élaal BéceMurcacal ma ète social... •
— Comment, est-il possible : qu'un homme d'esprit, fasse un pareil cercle Ticieux? Qu'est-ce qu'un être social? C'est, un être qui parle. M. Ballanche, va en conclure : que, dès lors, il parle nécessairement; ce qui signifie : qu'il parle, parce qu'il parle.
— « ..•• U en résalte, contioae BalUoche , qu'il a été, dès l'origiiie, doué du sensiocial, de la parole... »
— Est-ce qu'un enfant, qui vient de naître, est un être social? Dites oui, M. Ballanche; on vous dira : qu'il ne parle pas. Dites non, on vous dira : que, l'homme avant de parler , était comme l'enfant.
Maintenant, est-il permis, à un homme habitué à réfléchir, d'appeler la parole : sens social. Nous savons : que, des gens d'esprit se sont servis de l'expression sens moral; mais, quand on veut imiter, ce ne sont pas les sottises, qu'il faut prendre pour modèles. Un sens est un organe. Au propre, c'est le cerveau ; au figuré, ce sont les parties de l'enveloppe qui y communiquent. La parole, n'est pas plus un sens : que, la course.
— « ... car, continue Ballanche , la parole est nécessaire pour la société.... »
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— Ceci est incontestable. Avant la parole il n'y a pas de société. Deux jumeaux, qui viennent de naître, si on fait abstraction du reste des hommes; ne sont point en société.
— «... et l'homme , continue Ballanche, n'a jamais été bon la société, v
— Qui donc vous a dit cela? Voilà encore un cercle vicieux 1 Vous voulez rechercher l'origine du langage; et, pour résoudre cette question, vous affirmez : que, Thomme a toujours parlé. C'est très-commode! Encore une fois : ranthroporaorphisrae existe : oui ou non. S'il existe, la question est résolue ; car, alors, peu importe : que, l'anthropomorphe ait mis la parole, dans la machine avant ou après. S'il n'existe pas; l'homme, est apparu sur le globe, le dernier de tous les animaux ; et, dans ce cas, il y est arrivé avant la parole. Alors, comment la parole lui est-elle arrivée? Voilà toute la question. Théoriquement, nous verrons : qu'elle est facile à résoudre. Ce qu'il y a de singulier; c'est, qu'elle est excessivement facile à vérifier : PRATiQUEMEîST. Pourquoi ne l'a-t-on point vérifiée ? Pourquoi ? C'est, que cela aurait ruiné ; la fausse théorie de l'anthropomorphisme ; et, que toute la société reposait, exclusivement sur cette même théorie.
— « Remarquons bien , continue Ballanrhe , que la fiinilté de parler n^aiirait point suffi, puisque dès Porigine il a été nécessairement dans la société (1).
l Xi) Toujours le même cercle vicieux.
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— Ainsi, le Dieu anthropomorphe n'a fait : que, /vrsonniyier notre sensibilité ? M. Ballanche! vous fri- M le fagot. Heureusement pour vous, les feux de l'antbopomorphisme sont éteints.
Maintenant, et puisque la musique est inséparable de h poésie ; écoutons de la musique sur un autre mode.
^ — « Les êtres au-dessous de Thomme , dit M. de la Mennais, soient, ptrQoiTent 1* uni vers, le coonaissent, mais seulement de cette connoissauce rnsfuMie^ etc.
• De leni^ rapports a?ec les choses et de la nature particulière de Atenn d'eux dérive leur langage, expression composée de Taction diiicte des objets de la percepti4in sur les êtres qui perçoivent , et de leur wde spécial de sentir et de percevoir, expression encore de Vinstinct ou It Ténergie spontanée de leur nature même dont il manifeste les lois. Uns pour bien comprendre le langage dans cette classe d'êtres inlermé- Giires entre les êtres inorganiques et Thomme intelligent , il faut desieadre jas4]u*«nx êtres inorganiques eux-mêmes, car t^ ont leur langage, t c'est en l'étudiant que nous parviendrons à nous faire une idée exacte bi langage propre des êtres supérieurs. »
— Ainsi, c'est en étudiant le langage des cailloux ; |ue, nous arriverons : à la connaissance de l'origine la langage de l'homme ; à la connaissance des êtres npérieurs aux cailloux. C'est, la série des êtres : ians toute sa rigueur panthéis tique.
— « Tout corps frappé, continue M. de la Mennais, rend un son, qu'il looa soit ou non perceptible, et chaque corps frappé rend un son divers, i colle ktngue est obscure pour nous, ce n'est pas à cause de son imper- ~ de notre ignorance. »
— Est-il possible de voir, un homme d'un aussi leao talent, faire : un aussi déplorable usage, des ana* ogiès*? Langage signifie : communication de pensées.
— Ces deux questions n'en font qu'une : le langage est l'expression de la société. Là où il y a société, il y a langage ; là où il y a langage, il y a société. Les deux naissent simultanément.
— « Serail-ii même possible, continue Baltanche^ d*inTenler une laogoe sans inventer en même temps Técriture.... »
— M. Ballanche, n'est pas le seul : qui, ait avancé cette proposition hétéroclite. En "vérité, il faut avoir bien du respect, pour des gens, de beaucoup de mérite d'ailleurs ; pour, ne point se moquer : de pareilles propositions. L'inverse, de cette proposition; et, qui plus est, ne valant pas mieux, a été professée : pendant deux années à la faculté des lettres siégeant à la Sorboniie. On y a prétendu, je le répète : que, du temps d'Homère l'écriture n'existait pas.
— «... et, cnntinue Bdllanchc, rinvention de Técrilure peal-elle ac compagner Pinveçlion du langage? l\ me semble que sur cette roule on rencontrerait hïtt^ des dlflicultés. »
— Nous le répéterons mille fois. Aussi longtemps, que Tanthroponforphisme reste élément d'une question ; il n'en peut sortir : que l'absurde.
— « On ne saurait , continue Ballanche, conce? oîr . rinvention d'une langue sans Tinvention au moins simultanée des signei tcrits, » -
— Et, probablement, nos lecteurs ne pourront s'imaginer : qu'il soit possible d'inventer, de pareilles
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— c En continiiant à s'élever, poursuit M. de la Mennais, dans la série If êtres organiques , on arrive aux animaux moins distants de Thomme.
« Li voix numifesie, exprime les perceptions , les sensations , les voli- My qu'elles résultent originairement d*une cause soit interne . soit ex- «r. Par elles s'établissent entre les êtres les relations qui les unissent, ijpécialenietit celle:» que détermine Tinstinct. Ce par quoi il se manifeste lividuellement est en même temp;* le moyen de leurs communications âproques, et les rapports entre leurs langues... »
— Du moment qu'il a été admis : que, les cailloux irient ; il ne doit plus y avoir de difficulté, pour acrder la parole: aux huîtres: et aux araignées.
*«... et les rapports entre leurs langues, considérées, continue M. de leiinai'*, dans ce qu*ell»'s ont de divers, représentent les rapports entre 'S natures diverses ; d*où il suit que plus les natures sont rapprochées, onséquemment les rapports étroits et nombreux , mieux une espèce )iid la langue d'une autre espère ; et que ces mêmes langues, expriil let rapports de conTenance et de disrunvenanre, les rapimrts rymliiqaes et les rapports hostiles, sont un des moyens par lesquels chaque t; averti de ses relations avec les autres amis, ou ennemis, pourvoit i «nserration. »
— Ainsi, comme c'est, dans les êtres inorganiles, qu'il faut étudier : le langage des êtres oi^anites; et, sans doute vice versa; il faut en conclure : M, si les pierres ne se sauvent point, quand on veut I pçendre dans la carrière; ou, ne mordent point cei qui les en arrache ; c'est qu'elles n'ont ni jambes i dents. Ce n'est pas la volonté, qui leur manque.
*-« Cela posé, continue M. de la Mennais, il devient facile de concelîr forigine du langage chez les animaux. «
— Nous prions nos lecteurs : de lire, avec atten-
— C'est vrai : parole par excellence ; et cela : parce que le verbe, renferme aussi tous les éléments du discours. Une fois, qu'une parole existe; elles existent toutes. Une seule parole est raisonnement; et, toutes découlent du raisonnement. Il est vrai : qu'on fait diablement de sots raisonnements , avant d'en faire un bon. Mais, si on raisonnait bien, dès le commencement, notre monde ne serait, que faiblement : monie d'expiation^ pour parler le langage de M. Ballanche.
— « .•. lien merveilleux 9 continue Ballanche, de tout discourt, cmtient le sentiment même de rexisleiice avec tous ses modes et toutes ses modifications. Le verbe est à la fois la plus haute abstraction.*. »
— -Une abstraction, n'est ni haute ni basse. Âbsti'aire c'est abstraire : et, dans le langage, il n'estrien: qui, ne soit abstraction. Essayez donc I de trouver une expression, qui ne soit pas une abstraction !
— «... la plus forte empreinte , continue Ballanche , de la conscietœ de soi et de la croyance de ce qui nVst pas soi , Teipression la pi* ferme, lu plus déliée, la plus flexible et la plus certaine. »
— Tout cela, est parler pour ne rien dire. Le verbe est tellement l'expression de la certitude, de la vérité : que, vous re savez pas encore : s'il y a des êtres réels; et, encore moins : distinguer les êtres réels, des être» illusoires.
— « Le verbe enfin, continue Ballanche, embrasse tous les temps (1)
(t) Ce serait bien plus curieux, s*il se bornait : soit, au prêtent^ au passé ; soit à Paveuir.
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«l«rée !• imvMiir et la prévision (1). Oui, la peoiée même de Dieu, la pana^ éitiarlle (2) et coateroporaiiie de tous les jours, celte peusée est dans le verbe (3) . Mais encore n^est-ce là qu^une partie du problème. L*invenlioii da MdMlantif présente uue difticulté non moins iusurmonlibU. »
— 11 faut bien avoir l'amour des difficultés, pour en trouver partout. Essayez, donc, de trouver un verbe : qui, ne renferme, pas le substantif. Le verbe Ini'mème être, pris içolément : est un substantif; et, le substantif par excellence.
— « Je mit dose obligé , continue Balianche , d'admettre néceaiairement la réveillon et la parole. »
— A cet égard, et en votre qualité d'antbropomorphiste, il n'y a pas l'ombre d'un doute. Rien, n'est plus étonnant : que, de trouver des hommes , qui parlent du Dieu anthropomorphe comme y croyant ; et, ^î veulent : que la parole vienne de Thomme. 11 faut être plus que fou, pour le dire ; et, encore plus fou : pour, ne point, s'en apercevoir. Ou, renoncez à l'anthropomorphisme; ou, croyez : que, tout vient de Dieu, tout, tout sans exception; et, jusqu'au crime.
— «On me dira, continue Bdllanche, ce qui a été dit plusieurs fois,
(1) D'ahord, créer est une sottise. Ensuite, le verbe n*est pas un être ; «t, ne fait rien du tout. Cest, Tàme qui ftiil ; si, âme il y a. Sinon : tout te lait; et, personne ne fait ; car, alors, il n*y a personne.
(9) Une pensée éternelle, est une bien jolie chose! L'essence de la pensée est d*exister dans le temps. Une pensée éternelle équivaut : à un néant qui le promène.
(3) Avec du galimatias pareil, il n*est pas de sottise : que, Von ne puiii«e faire accepter : à ceux qui ont de la foi.
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que c'est un moyen (rèt- commode de se tirer d'embems. Mtu ^'nporte que ce moyen soit commode? 11 t^tgit de savoir si c^est It f^tlé.t
— C'est vjRfti. Mais, quand on veut arriver à la Yérite, par le raisonnement; il faut commencer: par éliminer l'absurde ; et, le comble de Tabsurde ; c'est : l'anthropomorphisme .
•— « D'abord, continae Ballanche, je ne vois [ms pourquoi Diea n*n« rait pas donné immédiatement la parole à Thomme dans T origine, cobum il lui a donné les autres sens. »
— 11 est certain : qu'il n'y a rien à répondre à cet argument. Qui peut le plus peut le moms ; et, il n'y a pas l'ombre de doute : que, si l'anthropomorphe existe, la parole vient de lui. Dans ce cas, l'homme parlerait comme une horloge sonne; et, alor^ M. Ballaoche aur,, rait presque raison : d'appeler la parole un seivs.
— « Les inventeurs de Tintelligence , continue Ballanche , seepiieit lei inventeurs de Fintelligence humaine elle-même, o '
— Si, inventer signifie : découvrir; faire usage; ,| l'homme invente l'intelligence. Il faut bien, dès que l'intelligence existe, et qu elle n'existe pas en naissant; que, le premier homme, composé de l'homme et de la femme : trouve l'intelligence; la découvre; en fasse usage; ou, que ce soit l'anthropomorphe, qui lui enseigne cet usage. Si, l'anthropomorphe existe, c'est lui sans aucun doute. S'il n*existe pas, c'est l'homme. Voyez, maintenant, s'il existe. En rai sonnant, il n'est pas difficile de le 8|tvoir.
— M. de la Mennais nous a dit : que, tout ce que les animaux paraissent faire, est fait : nécessaîlreinent. Quant à l'univers, l'homme en fait évidemment paStie. U s'ensuit : que, tout ce que l'homme fait^ est fait : nécessairement. Dès lors, point de morale. Cette doctrine, est celle du panthéisme ; dans lequel tombe nécessairement : tout anthropomorphiste, qui veut être logicien.
— c Semblable à eux, continue M. de la Mennais, par ses sens externes <t internes, il perçoit comme eux les phénomènes ; comme êtn. il manifeste les impressions qu^il en reçoit, ses impressions Tëriées et tout ce que l'éoergie essentielle de sa nature développe en lui spontanément. »
— C'est-à-dire : comme, chez les animaux : une spontanéité illusoire, dérivant de l'organisme, et, des impressions qu'il reçoit; ce qui est : une singulière spontanéité.
— «c Dépendant , continue M. de la Mennais^, des mêftes lois que le langage des èlres inférieurs, ce premier langage' a le niéme caractère de >icissiTi, et conséquemment de fiiilé, d^unifersalité. Étant donné Thomme dans son intégralité organique, il conslitue Tune de ses fonctions naturelles, nécessaires, comme la nutrition, la respiration. Spontané partout^ partout identique, tous les bommes le parlent et l'entendent aussi i «inelque degré; il exprime les rapports de l'homme avec le monde phénoménal , et sa nature*comme être an^mé (1), doué d'instinct et de la faculté de sentir. »
— De sentir comme les .animaux. Jusque-là, Vhomme n'existe pas encore ; il n'y a que l'animal.
— c Mais, continue M. de la Mennais, Tunivers n'est pas le seul objet de la tiiioa. »
(i) Animé : comme les animavx.
dites non, il vous sera demandé : ce qu'Adam était avant la parole? Un animal direz-vous? D'accord. Eh bien! avant la parole, Thomme est un animal. Larechoche n'est donc pas absurde. Du reste, avant la parole, rhomme n'est pas un animal ; il est : un homme. dans r éternité. Quand il a la parole ; il est un homme : dans le temps.
— « Cette supposition absurde est, continue BalUnrhe, eomne voile jeté sur ]*objet des recherches de cet admirable observateur... Cl* pendnnt on trouve dans sa Contemplation de la nature, au sujet de ronif> out'-ing qui ne parle point^ quoiqu^il présente à Pœil de ranatoaii>te de i grandes conforraités avec ThomaHS , on trouve , di»-je , ces mots : Il M pense donc poiut, car pour penser, il faut parler. )»
— Si, Charles Bonnet avait réfléchi ; il aurait dit: s'il sentait; il parlerait.
•— « L*absurde, reprend Tauteur, est de tout côté dans le systine il rîBveation du langage. »
(Ballanchb, id.f ch. Tiii.)
— Ballanchen'a pas donné l'ombre d'une preuve :de l'absurdité, qu'il reproche à ce système. Le système contraire, est celui de l'anthropomorphisme ; et, pour (quiconque consent à raisonner : l'anthropomorphisme est évidemment absurde.
— a Au commencement, Dieu, poursuit Ballanche, voulut enseigMr b parole i l'homme, pour lui parler au moyen de cette partie. •
— L'ordre social ne peut se baser : que, Bmriw wnction religieuse. Pendant toute répotjpie d'j|
TUdce, la sanction religieuse ne peut avoir de base : qne, Tanthropomorphisme. L'anthropomoq)hisme ne peut exister : sans la révélation du langage. Tel est f ordre inévitable, pour toute espèce d'humanité. H ne feut y avoir de différence : que, dans la durée de la fériode d'ignorance. Lorsque, Texamen devient mtompressible, avant l'époque de connaissance : révélation, création, anthropomorphisme et ordre social, disparaissent : jusqu'à ce que la vérité soit comme. Toyez 1 ce qui arrive à notre époque.
— « Dieu , coniînoe Ballanclie . te doBoa à loi-inèBe m f ue rbomme conoût le nom de Dieu. >
— Que, Ton y réfléchisse bien ; le Dieu des anthropomorphistes n'a pas d'autre base; et, le Dieu des philosophes déistes, est infiniment plus absurde encore; car, celui-ci, est toujours complètement inutile.
— « L*HOVMi savh , cootinne BilUnrhe , L'aonc §wct umi lu ami^ >AOz ▲ LB smriMuiT Di L EzisTKHCE, et il oe Ta que par U parole. •
— Comment, est-il possible : d'être, aussi près de la vérité, sans la voir? C'est, que le prestige fausse le }ugement; rend aveugle. Ballanche n'a pas réfléchi que, sentir n'est autre chose : qu'avoir la sensibilité ; qu'avoir le sentiment de l'existence; mais , qu'il y a : sentiment d'existence dans l'éternité ; sentiment d'existence dans le temps ; et, que, cette dernière manière de sentir, n'existe : que, par la parole. S'il avait fait
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avait seni au développement de l'idée postérieure ; etf ils auraient pi-is ftnc peine inutile : puisque, sur ce su-* jef, chacun a déraisonné à sa manière, sans s'inquiéter : de ce qui avait été dit, avant lui. En général, vouloir trouver de l'ordre, où, il n'y en a pas; est ; non-seulement inutfle ; mais nuisible. Cette fauteexiste : pour, quiconque adopte un système, commei vérité ; avant, qu'il n'ait été démontré comme tel-; Car, où l'oi-dre n'est pas encore reconnu, il est, pour celui qui l'ignore, comme n'existant pas. Une fois tombé dans l'erreur, de prendre un système pour vérité ; on ploie les faits à son système, si on traite de physique; ou, l'on se soumet aux faits historiques. si l'on traite de morale. En physique, tout raisonnement, qui est en opposition avec les faits bien observés ^ est : mauvais. £d morale, tout fait qui paraît en oj^ position, avec un raisonnement rendu incontestable , prouve : que, la conséquence, tirée de ce fait moral, est mal déduite. Les corps tombent avec des vitesses représentées par la série des nombres impairs. Voilà, un fait physique bien observé. Tout raisonnement, <]ueique clair qu'il puisse paraître , et qui les fera tomber, avec des vitesses représentées par la série des nombres pairs, sera mal établi. Au moral, tout raisonnement, une fois démontré incontestable, doit dominer les faits auxquels ils se rapportent. Un raisonnement, facilement rendu incontestable, dit : qu'aussi longtemps, que la vérité ne peut être démontrée, d'une manière incontestable; le despotisme, ou le monopole des développ^ents de rintelligenn, ou la compressi-
bîlité de l'examen, ou resclavage du plus grand nombre : doit exister. Ceci, une fois démontré, lorsqu'un fait moral se présentera comme donnant un démenti à ce raisonnement; soyez certain : que, ce fait est mal observé ; et, qu'une meilleure observation confirmera le raisonnement primitif. La prétendue liberté des Grecs, des Romains, des sauvages, etc., sont de véritables libertés pour rire.
C'est donc, sans rapport à aucune espèce d'ordre chronologique que nous allons examiner, avec quelque détail : ce que Condillac a dit : sur l'origine du langage.
— « Considérons, dit Condillac, nn homme au premier moment de son existence ; son âme éprouve ^d'abord différentes sensations», . »
— Du moment, qu'une seule idée indéterminée, entre dans une proposition ; il est de toute impossibilité, de marcher vers la vérité. Ici, le mot sensation est complètement indéterminé ; parce qu'il y a : sensation dans réternitéj c'est celle qui existe avant lé développement du verbe ; et, sensation dans le temps ^ après que ce développement existe. Cette indétermination fait : que, Condillac va confondre : la valeur du mot sensationj avec la valeur du mot ;)en5ee. Dès lors, il n'y a pas de raison, pour que l'enfant ne puisse parler avant sa naissance. Aussi, Condillac ne dit pas : au premier moment de sa naissance j mais au premier moment de son existence. Voilà, la pensée existant à la conception ; sinon : il devient aussi licite de faire
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Dès lors, voilà les cailloux qui raisonnent; et, m communiquent leurs utopies.
— « Là, continae M. de la Mennais, où apparaît avec de< formes et] complexes et plus parfaites un commencement d'unité inihkMk^ spontanéité.^» »
— Comment, trouvez-vous : une unité réelle ; une] individualité réelle; une spontanéité réelle ; qui a m commencement ?
— « ., un commencement d*unité indi?idiie1l4*, de spontanéité, àtmi\ continue M. de lu Mennais, dans les plantes et les loophytes, daiisl«iiir| maux même d*un genre plus élevé, mais dépourvus d'orgaoès dn Ml appréciables pour nou», le hmgage aussi commence à subir des modi ttons relatives à la nature de chacun de ces êtres ; cependant ces diffèrent tant de la nôtre... que nous manquons ftresque eotièremeit i moyens de percevoir nettement leur langage spécifîque .. Toujours que les êtres de Torganisation même la plus simple ont avec le extérieur des relations perçues d*eux à un certain degré et d*UDe manière, et qu*à ces perceptions correspond un mode de manife qui constitue le langage propre de cette classe d*étres. »
— Voilà bien le panthéisme , dans toute sa pureté Nous ne reprocherons point à M. de la Mennais d'à voir quitté Tanthropomorphisme pour le panthéis ils sont aussi opposés à la raison , l'un que Ymif^y
et, M. Cousin dit : qu'il est impossible de quitter l'oOf sans aller à l'autre. Ce, que nous reprocherons i M. de la Mennais ; c'est, de ne pas se reconnailn de la secte, dont il porte la bannière. M, Coasîn tout aussi panthéiste, dans ses doctrines, que M.<ïel»' Mennais peut l'être dans celles qu'il professe actudle* ment ; et, M. Cousin aussi se défend d'être pandiéîite- Quand, donc, sera-t-on d'accord : avec soi-mtoie?
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-"^ Toujours, avant les signes, remarquez-le- bien! ^^Tce qu'un enfant^ chez lequel le verbe n'est pas dé- ^^loppé, peut rêver comme un homme ; et, qu'il voit dans son rêve le chien qui Ta effrayé étant éveillé ; Ck>ndiUac appelle idée : l'image du chien ; parce que le mot idée signifie image. Mais, cette image avant le développement du verbe, n'est qu'une sensation ; et, Une sensation dans l'éternité. Cette image, ne mérite même le nom de sensation, au propre ; que, si l'animal, qui l'éprouve, a le sentiment de l'existence. Car, s'il est une fois prouvé ; qu'un animal peut ne pas avoir le sentiment de l'existence, ou la sensibilité ; il est évident : que la prétendue sensation se bornera à un effet de cause extérieure sur l'organisme ; et, la prétendue image du chien sera une répétition, par un résultat de l'organisation, de ce qui a eu lieu par suite de cause extérieure. Nous ne pouvons trop le répéter : l'indétermination, de la valeur des expressions, est la source : de toutes les erreurs.
•— « Et, continue Condillac, selon que nous réfléchissons (1] sur les opérations que les sensations occasionnent dans notre âme... »
— Comment, dans notre âme? L'âme a donc un intérieur? Prenons que ce soit une expression figurée; et, que vous ayez voulu dire : que, l'âme agit alors. Voilà, donc, l'âme active; avant que les signes n'existent? Et, cependant, Condillac donne des exemples : qu'avant l'usage des signes, il n'y a point action
(1) Toujours sans le secours des signes.
tion, le passage suivant de M. de la Mennais; et,sïu>tout de le relire : lorsque, nous aurons démentie : que, les animaux n^ont point la sensibilité réelle; mais, seulement la sensibilité apparente. Après cette démonstration et à chaque fois que M. de la Mennaii, à propos des animaux, prononcera les mots : seroatùm, être sentant j perception j conscience ^ etc.;. nos lecteurs ajouteront : en apparence; et, ils auront tin tabkou de grand maître.
— « Toute perception , continue M. de la Mennait, toute senstlioi implique une condition organique, une certaine modification de Tappinil neneux auquel est liée la faculté de sentir > . . »
— Pour M. de la Mennaîs, la faculté de sentir est universellement répandue ; c'est, Vinséparabilité A» phénomène et de la substance professée par M. Cousin; et, dont nous avons parlé au chapitre v.
— «... en ce sens , continue M. de la Mennais, qu'il )a détemioe en la limitant. Le même appareil détermine aussi et de la même maaièrs rezercice de la force productrice du mouvement ou de l'action declnquc organe, par conséquent de Torgane vocal. Lors donc qu'une cause intens ou externe réalise dans Vétre sentant la condition inséparable de \t us* sation, cette modification de l'appareil nerveux détermine de sa partoM action correspondante sur l'organe vocal originairement lié, en verHi» la mtUwre même de Vétre, aux organes internes de la sensation. L'iafln nerveux le met en mouvement^ la voix est produite, et la toîx est le retentissement de la nature intime de l'être , parce qu^elle résulte de ssi organisation spécifique, laquelle est elle-même lerésu/Uat, l'expressioa extérieure de sa nature essentielle* »
— C'est-à-dire, que, toutes ces expressions sont absolument nécessaires; ce qui est très-vrai. Alors Ta"
nimal est une machine organique, ayant un organisme : dont les expressions paraissent représenter de la sensibilité. Mais, supposez : que, la sensibilité réelle n'y soit pas. La machine n'en ira pas moins, puisque tout y est nécessaire. Le tout est de démontrer : que, la sensibilité réelle n'y est pas. Cette démonstration faite, le tableau de M. de la Mennais est admirable, nous le répétons. Si, cejtte démonstration ne peut se faire ; le tableau de M. de la Mennais reste le meilleur résumé ; que, nous puissions avoir : delà réalité du matérialisme. Nous acceptons le dilemme^ pour ne le rendre que, résolu.
— « Le phëDomène phyrique de la voix, continue M. de la Mennais ^ radicalement le même que celui du son que rend lorsqu'il est frappé un corps inorganique. . • »
— Il est impossible d'être plus clair ; et de mieux assimiler : l'animal à la pierre. Nous le répétons, le dilemme est bien posé. 11 faut qu'il soit démontré : que l'animal n'a pas plus de sensation que la pierre , et, la pierre : pas plus qu'un pur phénomène de mouvement ; ou , sinon : le matérialisme est démontré.
-»«... en diffère seulement, continue M. de la Mennais, par son caractère spontané et par une plus grande complicaliou. »
— n n'y a pas de différence , quant à une spontanéité figurément dite, dépendante de la nécessité. La pierre, en repos apparent, a des mouvements molécum. 23
làires aussi illusoirement spontanés ; que, ceux de la terre et de ranimai. Si nous n'entendons pas le bod, . le bruit, que tout mouvement produit; et, qui est im langage, selon M. de la Mennais ; c'est que notre orne est trop faible.
— a En un mot^ continae Bl. de la Mennais, la voix est ksonmoèifé par les lois physiologiques^ le soh Aimii. »
— Est-ce claii', de matérialisme ? Le son anind! c'est-à-dire : l'âme dérivant de l'oi^ganisation de la matière.
— - «Et, continae M. de la Mennais, la condition organique cooss^ 1 PONDAHTE à la sensation. . . i»
— Ici, et à son insu ; ou, tout au moins contre principes ; M. de la Mennais énonce clairement : que, la sensation^ chez les animaux^ nest qu'apparente; n'^ qu'une condition organique^ correspondante à la sensa tion.
— «... variant, continue M. de la Mennais^ indéfiniment, comme 1* sensation même ; à chacune de ces variétés correspond nécessairemaAt^ modification analogue dans l'action de l'appareil nerveux sur TorgtM vocal, d*où les nuances de la voix non moins nombreuses que les nuaoces de In sensation, et les impulsions de Tinstinct dans ses rapports ETee ks relations des indîfidus de chaque espèce entre eux et des espèces entre . elles. »
— Tout ce que vient de dire, M. de la Mennais, do langage des animaux peut se dire : du langage des
« Cer lîgMS , continue Gondilltc , ne sont point nécessaires pour
Te^'^icrcice des opértUiaiu qui précèdent la réminiscence. »
— Ces prétendues opérations^ sans opérateurs, sont : Is^ perception; la conscience; et l'attention. Avant l*iasage des signes réels; avant le développement du Verbe; il n'y a : ni perception; ni conscience; ni attention.
— « Car, conlinne CondiUac, la perception et la conscience ne peuvent '^anqoer d'avoir lien tant qu'on est éveillé, etc. »
— Toujours des idées, par affirmation. Voilà le fait cle CondiUac. 11 nous a dit : que, du premier moment Oe son existence l'homme a des pensées ; et, probablement, penser c'est avoir : perception, conscience. I*eut-être CondiUac se réservait de dire, jésuitiquement : que, jusqu'après le développement du verbe, X'homme reste endormi. C'est vrai : jusque-là, il dort dans l'éternité. Il fait, successivement, de bons ou de mauvais rêves ; mais, qui n'ont entre eux aucune liaison.
— «I Mais, continue CondiUac^ supposons un homme qui n*nit l'usage d*QBCun signe arbitraire. Avec le seul secours des signes accidentels, son imagination et sa réminiscence pourront déjà avoir quelque exercice, »
— Voulez-vous être admiré des sots ?. Servez-vous d'expressions indéterminées ; et, soyez affirmatifs : pour ne point fatiguer vos lecteurs par le doute. Voilà, le secret du succès de CondiUac. Au propre, il n'y a imagination ; que, là où il y a un imaginateur ; et, avant
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le dévdoppumcQtclu verbe, il u'y en a pas. Appclo^^ imagiaation , ud rSve ou une halIuciDalion -, c'e^as abuser du tangage. Une pareille iinaginalion se nomur^ un cerveau. Vous venez de voir : que, l'imaginalicra de l'homme, sans signes réels, peut déjà avoir quf^= que exercice. Avanl, que l'alinéa soit terminé; Co -^ dillac dira le tootraire.
— « C'esl-n-dirc, coiiliniie Coiiilillnc, qu'à la tue d'un olijel, Ib ]' ^ ception i laquelle il s'cct lié pourra se rcT«illcr, cl qu'il pourra U rec «>i Daltre pour celle qu'il a déji eue. 11 faut cependuiil remarquer que «:«~ ■■'arrivera qu'autarit que quelque cause étrangère lui inetlro tel o1>/< MUS les jeui. Quand il eat nbeenl, l'iionunc que je suppose u'i pain* *' rooiens pour su rappeler de lui-oièmg, puisqu'il n'a i *a disposition ui*cune des choses <]iiî poorraienl Ëlre liécf. Il ne dépend donc point de Je' ' de réveiller l'idt'e qui j eH «lUchéc. Aîaii {'«wrcice d» ion imaginalk" n'tit point ennorc en son pouvoir, u ^
(Cb.p. ly. § 37.) j
— C'est précisément, le contraire de ce qu'il vient J dédire. Le fait est : qu'avant le développement (lea signes, l'homme n'a aucune espèce de pouvoir; c'est une machine vivante, unie à un principe sentant. Alors, ce principe, l'âme, est exclusivement : passif; l'organisme fonctionne.
Fin' DD THOIBIËHE VOLIUE.
— Et, qu'est-ce qu'il voit d'autre que l'univers, s'il vous plêEtt? Dites : nous écoutons.
— « S'il perçoit, continue M. de la Mennais, la lanoière pfayBÎqnt fv les sans qui lui sont communs avecles animaux, il perçoit encore ialérieurement la pure lumière qui manifeste ce que les sens ne peutent alteindre, la lumière essentielle, identique atec la parole. . . »
— Et, pourquoi l'homme, élevé dans l'isolemeot, loin d'avoir l'usage de la parole, n'a-t-il pas même, dans le temps la perception de lui-même ? Pourquoi le sonrd-muet aveugle de naissance, ne l'a-t-il pas davantage, quoiqu'élevé au sein de la société; à moins : que, le verbe ne lui soit communiqué ? Pourquoi , l'enfanl ayant déjà parlé et égaré ensuite dans les bois, perd-il: l'usage de la parole ; la mémoire ; et la cohnaissanee de lui-même ? Cette origine de la parole ; vaut : ceDe delà révélation.
— a ... le yeike infini, continue M. de la Mennais , et dans celle Itraière il voit Dieu, et en Dieu l'immuable, le Trai, les idées, les éternelles, la vision d^^Dieu, etc. »
— Voilà, M. de la Mennais : sur le terrain du myi-j ticisme. Nous l'y abandonnerons. Nous n'aimons poinf] à nous trouver : sur uft sol mouvant.
— « Attribuer au langage, continue M. de la Mennais, une origine i naturelle, la placer dans une révélation autre que celle qui impli^ pensée même, c'est-à-dire la manifestation de son objet et la vision relie de cet objet qui est Dieu, c'est simplement avouer rignoranceeèr**] est de sa véritable origine ou de ses causes immédiates. »
— Tout cela est possible, pour te qui coBcet^]
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avait servi au développement de l'idée postérieure; et ils auraient pris tme peine inutile : puisque, sur cesojet, chacun a déraisonné à sa manière , sans s'inquiéter : de ce qui avait été dit, avant lui. Eh général, vouloir trouver de Tordre, où, il n'y en a pas; est: non-seulement inijllle ; mais nuisible. Cette faute existe : pour, quiconque adopte un système, comme vérité ; avant, qu'il n'ait été démontré comme tel Car, où l'ordre n'est pas Qncore reconnu, il est, pour celui qui l'ignore, comme n'existant pas. Une fois tombé dans l'erreur, de prendre un système pour vérité ; on ploie les faits à son système, si on traite de physique ; ou, l'on se soumet aux faits historiques, si l'on traite de morale. En physique, tout raisonne- J ment, qui est en opposition avec les faits bien observés, est : mauvais. En morale, tout fait qui paraît en op* position, avec un raisonnement rendu incontestable, prouve : que, la conséquence, tirée de ce fait moral, est mal déduite. Les corps tombent avec des vitesses représentées par la série des nombres impairs. Voilà, un fait physique bien observé. Tout raisonnement, quelque clair qu'il puisse paraître , et qui les fera tomber, avec des vitesses représentées par la série dés nombres pairs, sera mal établi. Au moral, tout raisonnement, une fois démontré incontestable, doit dominer les faits auxquels ils se rapportent. Un raisonnement, facilement rendu incontestable, dit : qu'aussi longtemps, que la vérité ne peut être démontrée, d'tfue manière incontestable ; le despotisme, ou le monopole des développements de rintelligence, ou la compressi*
bilité de l'examen, ou l'esclavage du plus grand nombre : doit exister. Ceci, une fois démontré, lorsqu'on fait moral se présentera comme donnant un démenti à ce raisonnement ; soyez certain : que, ce fait est mal observé ; et, qu'une meilleure observation confirmera le raisonnement primitif. La prétendue liberté des Grecs, des Romains, des sauvages, etc., sont de véritables libertés pour rire.
C'est donc, sans rapport à aucune espèce d'ordre chronologique que nous allons examiner, avec quelque détail : ce que Condillac a dit : sur l'origine do langage.
— « Considérons, dit Condillac, nn homme tn premier mooMnt de son existence ; son âme éproufO' d'abord différentes sensations»,, 9
— Du moment, qu'une seule idée indéterminée, entre dans une proposition ; il est de toute impossibilité, de marcher vers la vérité. Ici, le mot sensation est complètement indéterminé ; parce qu'il y a : sensation dans Véternité^ c'est celle qui existe avant le développement du verbe ; et, sensation dans le temps, après que ce développement existe. Cette indétermination fait : que, Condillac va confondre : la valeur du mot sensation, avec la valeur du moipensée. Dès lors, il n'y a pas de raison, pour que l'enfant ne puisse parler avant sa naissance. Aussi, Condillac ne dit pas : au premier moment de sa naissance, mais au premier moment de son existence. Voilà, la pensée existant à la conception ; sinon : il devient aussi licite de faire
avorter une femme que, de lui faire prendre un émétique. Toute pensée est une sensation; mais, toute sensation n'est pas une pensée. Voyez ce que nous avons dit au chapitre v du présent livre. Commini trouvez-vous aussi : un être réel, qui a un pr&nier moment d'existence?
— «... telles, continue Condillac, que la lumière, les couleors^h douleur, le plaisir, le mouvement, le repos : Toilà ses premières penséet.
« Suivons-le dans les moments où il commence à ré/léekir sur ce que les sensations occasionnent on lui, et nous le verrons se former des idéei des différentes opérations de son âme, telles qu*aperceToir , imaginer: voilà ses secondes pensées. »
— Toujours sans signes. Voyez-vous cet enfant, dans le ventre de sa mère, qui réfléchit : sur le plaisir, la douleur, le mouvement, le repos, etc. Certes, rien ne peut Tempêcher de trouver le carré de l'hypoténuse. Et, voilà ce que le dix-huitième siècle a écouté : avec admiration 1
£t, pourquoi Condillac, cependant une des plus belles intelligences qui aient existé, a-t-il dit tant de folies? Pour, n'avoir pas su se soustraire aux préjugés. Quand on est anthropomorphiste, on croit : que, des • êti'es réels, peuvent avoir des premiers moments d'existence. Si, on le nie, on devient panthéiste; et, Ton tombe dans l'être unique. Quand on croit : que, l'âme peut penser par elle-même, on s'imagine : que, des traités de géométrie peuvent être faits : par des embryons, encore amorphes.
— a Ainsi, continue Condillac, selon que les objets extérieurs agissent sur nous^ nous recevons différentes idées par les sens. »
liiftt esslttaiiveflMBt au cerreau, à Torganifimô ;.rieQ ne se iïe à notre èlre réel, à notre ûme : que, par les signes. Le lieoy la Mlation, appartienneat au temps. Et, le temps est exclusif aux signes.
— € ... et, continue CoadillaCy.avoc tout ce qui peut y avoir quelque npport. De là il arrife que non-seulement la conscience nous donne •winimnco de not peroeptions ...»
— La Gonscieucc n'est pas un être et ne donne rien. La conscience est la connaissance : de soi ; des modifications du soi; du soi raisonnant; et, avant les signes , il n exîate : aucune espèce de connaissances.
— « ... mais encore, continue Condlllac, si elles se répètent, elle nous ^R'Citit smurent*.. 9
-. — La: conscieiice est donc un être qui raisonne; «r, avertir, c'eat raisonner? Et nous, nous comprenons ravertiseement; ce qui est aussi raisonner. Et, tout cela sanft signe»^? De pai'eils raisonnements, sont bons à faire à des< enfants qui admettent : que. Dieu €stau ciel; en la terre ; et,, en tout lieu.
r- « •••que nous les avons iW^k euos^ contimue Condillac ,. et nous les i^t cannai tre eoronui étant à notis, ou. comme affectant ,. malgré leur variété et leur succession, un ôlrc q^û- art con^taouneut le mâma nous, »
— Et tout cela, sans inémoirc, sons signes, sans raisonnement? N'est-ce point là abuser : de la simplifié de ceiKx^. qui ent la bonté: d'acceptep, de pareilles folies ?
réelle? D'où vient celte erreur? De confondre Tâme avec la force vitale. Une fois, cette erreur commise; elle donne lieu à mille autres.
— <f ... noQS acquérons, continue CondîUac, toutes les idées que nou n'aurions pu recevoir des choses extérieures.
u Le péché originel a rendu Tàme si dépendante du corps que...
« L'àme peut donc absolument, sans le secours des sens, acquérir dei connaissances. Avant le péché elle était dans un système tout différent de celui où elle se trouve aujourd'hui. Exempte d'ignorance et de codcojhscence, elle commandait à ses sens , en suspendait Faction et la modifiait à son gré. Elle avait donc des idés inférieures à l'usage des sens, etc. i
— Que dire, de pareilles propositions? Rien... sinon qu'il est impossible d'être anthropomorphiste et de bien raisonner. Un anthropomorphiste pourra être un bon artiste. Mais un bon raisonneur ? Jamais 1
. — « Il est d'abord bien certain^ continue Condillac, que rien n'est plus clair et plus distinct que notre perception quand nous éprouvons quelque sensation. »
— II est d'abord bien certain : que, les sensations existent avant les signes ; et, qu'il n'y a de perception qu'après. Percevoir, c'est raisonner; et, avant les signes, il n'y a pas de raisonnement possible. Voilà qui est clair... dans l'hypothèse : que, nous soyons capables déraisonner : réellement; plus qu'illusoirement. Un peu plus loin, Gondillac dit :
— « J'avertis que dans mon langage, avoir des idées « claires et distinctes, ce sera, pour parler plus briève*
« ment, avoir des idées ; et avoir des idées obscures « et confuses, ce sera n'en poiol aroir. •
Cette phrase a été faite, par Condillac, jpoor contrarier les cartésiens. 11 né se doutait peut-être pas : que, ni lui-même ; ni l'humanité ; n'arait pas encore eu une seule idée claire ; et, par conséquent, selon lui : une seule idée, ^ous allons voir : comment, Condillac comprend : Tidée la plus simple.
— « La perception , continiie CoodilUc , oa Timpression occasîoimée dans Tâme par Taclion des sens... »
— L'impression occasionnée dans l'âme par l'action des sens, est : une sensation ; et, non une perception. Une perception est un raisonnement.
— a ... est, continae Condillac , la première opération de l'entende* ment. 9
— Que signifie ce galimatias ? L'entendement n'est pas un être ; et il n'y a que des êtres réels, ou supposés réels ; qui sont dits : opérer. Le reste fonctio^^e.
— «L*idée, continue Condillac^ en est telle qu^on ne peut Facquérir p^r aucun discoun. »
— Quand on s'exprime ainsi; c'est qu'on n'a pas d'idée claire. Une sensation est une modification : du sentimeni* de l'existence ; une modification de la seasibilité; une modification de l'âme; si : âme il y a. Une perception est hne sensation liée à d'autres ; une sensation dans le temps; un raisonnement : enfin.
— « Je dislingue ^ continue Condillac, trois sortes de signet :1* les signes accidentels ou les objets que quelques circonstances particulières ont liés avec quelques-unes de nos idées... »
— De cette manière ; tout est signe ou peut être signe. Il n'y a de signes, proprement dits : que, ceux qui représentent une idée ; et, primitivement : signe et idée sont simultanés. Pas de signes, sans idées; pae d'idées, sans signes.
— «... en sorte, continue Condillac, qu'ils sont propres à les réveiller ; 2^ les signes naturels ou les cris' que la nature a établis... >
— La nature n'a rien établi, la nature n'est pas un être ; et, il y a la nature organique et la nature rationnelle. Quand on se sert, ainsi, de mots indéterminés; on n'est clair : que pour ceux qui ferment les yeux.
— (( ... pour, continue Condillac, les sentiments de joie, de craiote, de douleur, etc.;... »
— Voilà les sentiments établis : sur toute la lign® animale. Avant Copernic, Condillac eût affirmé : que . le soleil tournait autoiu* de la terre.
— « 3° ... les signes, d'institution, continue Condillac, ou ceux que ooa> avons nous-mômes chobis, et quin*ont qu'un rapport arbitraire avec dos idées. »
— Ceux-ci, sont exclusivement signes ; seuls, ib sîGNiFiEîîT ; et, quand les autres signifient ; c'est, qu'ik ont été faits signes : par le raiaonnement.
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SUITE DU CHAPITRE YIU : DIVISION DES LANGUES
Résumons : les Tices fondamentaux de Condillac : 1* Appeler perception : l'impression occasionnée dans ï'âme, par l'action des sens. Cette impression est une sensation; qui, n'existe pas encore dans le temps. Le temps n'existe : que, par la mémoire relative aux signes ; et, Condillac convient : que, la mémoire n'existe pas, avant les signes (§18).
2* Appeler conscience : une sensation qui n'existe Pa8 encore, dans le temps. Avoir conscience d'une ^^nsation; c'est, raisonner; c'est, dire : je compare ^^tte sensation avec une autre ; c'est moi qui les ai ^Ues toutes les deux ; et, ce raisonnement ne peut exis- *^^ : que, par le développement du verbe ; que, par la Mémoire des signes.
3^ Appeler attention: ime sensation, qui n'existe
IV. i
lîctt eiriuaiveflMBt au cervami, à l'orgaiiifiinô ; rien ne «f se II e â notre èlre réel, à notre âme : que, par les signes. Le Uen, la oslatioa, appartiennent au temps. £t, le temps est exclusif aux signes.
— c ... et, continue Condiliac, avec tout ce qui peut y avoir quelque rmpport. De là il arrive que non-seulement la conscience nous donne ^MDMieiiiee de no» perorptiont ...»
— La conscience n'est pas un être et ne donne
neu. La conscience est la connaissance : de soi ; des
iïâodifications du soi; du soi raisonnant; et, avant
'^s si^s , il n e}U8te : aucune espèce de connais-
«îuices.
— <r ... mais encore^ continue Condiliac, si elles se répètent, elle nous tomreiit;.. »
— La conscience est donc un être qui raisonne ; V avertir, t'est raisonner? Et nous, nous compre-
'^sonsTavertisBeiiienit; ce qui est aussi raisonner. Et, ^%Hili celasana signes^? De pai'eils raisonnements, sont
\aaB h faire à des^ enfants qui admettent : que. Dieu
<sl au ciel ; en la terre ; et,, en tout lieu.
-7- « •«..que nous les avons déjà eues,, continue Cendillac^.et nous les ait connaître comme étant à nous,, ou- comme alTectant ,. malgré leur tiriété et leur succession, un ôlrc q^i' est con^tanuneut le môme nouê, »
— Et tout cela, sans mémoire, sans signes, sans raisonnement? N'est-ce point là abuser : de la simplicité de cet»^. qui ont la bonté: d/aceeptev, de pareilles folies ?
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pas encore dans le temps. Condillac dit lui-même*, qu'avant, le développement de la mémoire des signes; avant, rétablissement des signes; une sensation de mille ans ne diffère pas d'une sensation d'un moment. Or, l'attention se compose essentiellement dedem moments : la sensation ; et, la connaissance que Toa a cette senfiation: Awiot^fe temps : L'attfflition nlfeiisie pas.
4" Appeler />e?ï5ee5 : des sensations, qui n'existent pas encore dans Te temps.
h"" Donner le nom d'idées : à des sensations, qui n'existent pas encore dans le temps.
6"* Juger de l'homme, qui n'existe pas encore dans le temps ; par Tliomme, qui existe dans le temps.
7** Accorder à l'homme, qui n'existe pas encore dans le tompa; de la inémoire^ sous le nom de rémmiicenœ^ après avoir dit : que, la mémoire n'existe pts avant les signes.
— €c Lorsque, dit Condillac, les ohjcts attirent notre attention... »
— Voilà, la confusion reprochée au n** 6. Avant te signea, il n'y a : ni attention; ni perception; ni conscience. A cet égard, mille expériences confirment ce raisonnement ; et, ces expériences, Condillac les connaissait.
— ((.... les perceptions^ continue Gondinac, qu^ils occasionnent o ■0U9 st: lient avec le seatiinent dh notre être... »
— C'esl< faiia. Aârant les aigaefr, les sensations se
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mot déimite? C'est : rCeanstait pas encore, qu'il fallait dire. Car, tel est l'état de l'entant avant le développe* ment du verbe ; à moins, que vous ne le fassiez raisonner, comme Descartes, dans le ventre de sa mère. Toute la question, de l'origine du langage, consiste à Bavoir : comment se fait cette liaison ; que, vous commencez par supposer. C'est là, l'artifice des philosophes, depuis leur origine : supposer résolu ; ce qui est ^n question.
— «... je ne faaraig recoimattre, conlinue Condillac, que ce qui in*est rivé hier soit arrivé à moi-même (1). Si, à chaque nuit, cette liaison lit interrompue, je commencerais , pour ainsi dire, une nouvelle
"^ie (2), et personne ne pourrai! me convaincre qae ieiTiot d*aujourd*hui
^^t le mot de la veille. »
— Si, cependant, il vous était prouvé : que, votre '^oi est éternel ; il faudrait bien que vous convinssiez ^ue votre moi existait la veille ; et, s'il vous était prouvé : que le mal-être, dans cette vie d'aujourd'hui, est la conséquence de mauvaises actions dans votre vie d*hier ; et, que vous éprouvassiez du mal-être ; vous sauriez : que, votre moi a mal agi dans une vie antérieure ; et, vous agiriez bien dans cette vie ; sachant : que, le bien-être ou le mal-être, du même moi, dépend : du bien ou mal agir, dans cette vie.
— « La réminiscence , continue Condillac, est donc produite pak* la liaison que conserve la suite de nos perceptions. »
(i) Ceetf précisément là ; ce qui constitue : la Don-eiiatenee dans le temps.
(2) G*esty précisément, ce qui arrive à chaque mort ^
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— « La conicîence , continue GomfiUac , considérée ptr rapporta m nouveaux effels , est une nouvelle opération qui nous sert à chaque iaitant (i) et qui est le fondement de Texpérience. Sans elle chaque moamt de la vie nous paraîtrait le premier de notre eiieteeee... »
— C'est vrai. Alors, essayez donc de faire cette (^ ration; ou, que cette opération se fasse sans signes; les sourds-mue ts-aveugles de naissance sont toujours aa premier moment de leur existence : jusqu'à ce que k verbe, la mémoire, soient développés en eux, parle tact.
— « ... et, continue Gondillac, notre comuissance ne t^éteodrait jt- mais au delà d'une première perot^tien (2). Je la nommerai rMiif- * cence. »
— Qu'importe le nom ; si, c'est la mémoire qaevoi%.. décrivez. C'est-à-dire : que, voiw refusez à l'homme la mémoire et le raisonnement, avant l'usage des ei gnes ; et, que vous lui accordez : la mémoire, sous le ;• nom de réminiscence ; et, le raisonnement, sous le ' nom de conscience; ce qui suppose l'usage des signes; . puis, vous lui faites inventer les signes. En vérité: . cette invention ne mérite pas un brevet.
— > « n est évident, continue Gondillac, qae si la liaison qui est eaiit les perceptions qae j'éprouve actuellement, celles que j*éprouTais hier|l le sentiment de mon être, était détruite... »
— Que signifie cette escobarderie, dans l'emploi du
(i) Autre confusion : de Phomme qui existe dans le temps; avecedsi qui n*y existe pas encore.
(2) C'est vrai ; et, c'est ce qui existe avant le développement da Tecbe.
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cations. fLe temps n-est aatre : que, la connaissance de cette liaison.
— « Mais, continue Condillac, la langue ne me fournit paa de terme dont je puiste me servir, et il est peu utile pour mon dessein d'en imaginer (I). Il suffira d'avoir tait remarquer de quelles idées simples la no* linn complexe de cette opération est composée. »
— Tout cela est du verbiage, qui n'a pas le sens commun; et, c'est de ce verbiage, dont le dix-huitième siècle [s'est enthousiasmé. 11 n'y a pas d'idées simples, et pas d'opérations, avant le verbe. Dans tous les cas, il n'y a qu'une opération, le raisonnement Le reste appartient à l'organisme ; et, n'est opération : que, figurément.
— «Le progrès des opérations dont , continue Condillac , je viens de donner Tanalyse et d'expliquer la génération, est sensible (2). D'abord il n'y a dans l'âme qu'une simple perception (5), qni n'est que l'impression <|u*elle reçoit ala présence des objets. De là-naissent, dans leor ordre, 1rs trois autres opérations (4). Cette impression , considérée comme avertismant t^âme de sa présence (5) , est ce que j'appelle conscience (6). Si la connaissance qu'on en prend (7) est telle qu'elle paraisse la seule percep-
(1) Comment ! vous faites une distinction que vous croyez utile ; et, vous ne la fixez point par des noms ? Vous ne voulez donc point voms en servir? Alors, elle est inutile.
(2) Si, sensible signifîe : contraire à rcxpéiience; et contraire au raisonnement; le mot sensible est bien placé.
(3) C'est faux ; il n'y a qu'une sensation, qui n'e^t pas encore dans le temps.
(4) Eweore une fois, il n'y a pas d'opération, avaat le verbe. Jusqae-là, l'organisme seul est enjeu. Lii, où Von croit qu'il eiitte de l'attenUon réelle, leœrveauseul esÂ en jeu ; il .n'y a qu'une opération tipparentB.
(5) Tout eela est du verbiage, noua le répétona.
(0) Il n'y a pas de conscience avant le développement du veille N (7) On ne prend, ni ne regoii, aucune 'espèce de conBaissanee; vrant le développement du verbe.
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— Avant les BÎgncB, avant le temps, îl n^y a pas de perception ; et les sensations n'ont de liaiéofn, en tant que perçues, que parla mémoire des signes. T(mjours, le même système : supposer résolu, t^timest en question.
•*- « Bans les chapitres suivants, continue Condillac, les dfets de estH liaison se développeront de plus en plus (4). Mais si Ton me demande comment elle peut elle-même être formée par Valtention (2) , je répofldi que la raison en est uniquement dans la nature de Tâme et da corps. »
— C'est, répondre comme le Médecin malgré M : Et, voilà pourquoi votre fille est muette. La mémoire, fit ce qu'il plaît, à Condillac, d'appeler réminiscence: est si peu, dans la nature de l'âme et du corps ; qu ui homme, élevé dans Tisolement, n'a jamais ni réminiscence ni mémoire. Condillac savait cela. Chez lui c'est donc : mauvaise foi ou foUe.
— a AGu, continue Condillac, de mieux analyser la réminiscence, 2 faudrait lui donner deux noms : Tnn en tant qu^élle nous fiait reconMMft notre être ; Taulre en tant qu'elle nous fait reconnaître les perceptia» qui s*y répètent; car ce sont là des idées bien distinctes. »
— Mais, c'est absolument la m)ème chose. Noos reconnaissons notre être, par la mémoire qui lie ces modifications ; et, la connaissance de cette liaison n'est autre : que, la connaissance de la répétition de modifi-
(1) Dans ce cas, il n'y a que le premier pas qui coûte; c'est toujours: comme, saint Denis portant sa tête.
<3) £iioore tme foÛc. Avant le verbe, TaUmitioa «'existe pw. QuaDd l'attention existe ; la mémoire des signes est déjà en action.
€jm parle. C est, qu'en effet, cette figure est fort sotte. Dès lors, si ce n'est la conscience, c'est l'âme. Alors, ^'oilà l'âme qui raisonne avant d'avoir des signes. Dans ce cas, il n'est pas difficile de lui faire prendre l'usage des signes. C'est, comme si on présentait, à un pi^anisme qui aurait faim, l'aliment vers lequel il serait attiré. Le malheur, de ces beaux raisonnements de Condillac; c'est, qu'ils sont : directement contraires à l'expérience.
Il n'est pas une page de VEssai sur Vorigine des connaissances^ où il n'y ait mille erreurs. Nous laissons, à ceux de nos lecteurs qui voudront relire Condillac, le soin de les découvrir; et, d'en avoir pitié, flous allons marcher plus rapidement.
— « 11 est impossible, continue Condillac, de bien dislinguer le point qui sépare Timaginalion de la mémoire. Chacun en jugera par lui-même lorsqu'il Terra quel jour celte différence , qui est peut-être trop simple pour paraître essentielle, va répandre sur toute la génération des opérations de Tàme. Jusqu'ici, ce que les philosophes ont dit à cette occasion est si confus, qu'on peut souvent appliquer à la mémoire ce qu'ils disent de riroaginalion, et à l'imagination ce qu'ils disent de la mémoire. »
— Tout cela, est : parler pour ne rien dire. Avant le verbe, il n'y a rien d'actif. L'imagination passive n'est autre : qu'une fonction du cerveau. Après le Verbe, la mémoire rappelle les signes conventionnels; l'imagination les signes naturels ; ou, pour ne point employer de figures, les objets. Un amant voit, physiqtiefnent, sa maîtresse absente, par l'imagination, par le cerveau ; il la voit, moralement^ par la mémoire servant au raisonnement. Tout le reste est bavardage.
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Uon dont on ail conscience , c'est attention (i). Enfia, quand eUeieftU connailre (2) comme ajant déjà affecta Tàme (3), c'est réminisceooe. »
— Le mot réminiscence, signifie : mémoire; ou, ne signifie rien du tout. Quand l'homme, chez Iquel le verbe n'est pas encore développé, rêve ; c'est, le cer\^eau qui fonctionne et rien de plus. Alors : rêver, ou pisser au lit, c'est toujours fonctionner. Dans le dernier cas, c'est l'appareil urinaire ; dans le premier, c'est le cerveau.
— « La conscience, poursuit CondiUac, dit enqoelque sorte... •
— En quelque sorte^ poufMnsi dire^ etc. caractérisent des figures. Et, les figures, dans les sciences ne sont que du bavardage. Il faut laisser les figures, à ceux qui veulent faire passer les mensonges pour des vérités. Une conscience qui parle est toujours une sotte figure; et, encore une millième fois, il.n'y a pas de conscience ; pas de mémoire ; avant le développement du verbe.
— a ... voilà une perception r continue GontliUac; Tattention, voilà une perception qui est la seule que yoos ayez ; la réminiscence y voilà uoe perception que vous avez déjà eue. »
— Nous venons de nous moquer de cette conscience
A (1)^ Avant le développement du verbe, il n*y a : ni perception; ni conscience; ni attention.
(t) Qui, elto? L'impression? Quel jargon! Connaître ensuite appar* tient au temps; et avant le développement du verbe le temps n'eiiste pas encore.
(3>^ Le déjà appartient au temps, et, avant k développement du verbe. il n*y a pas de temps.
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le. C'est, qu'en effet, cette figure est fort sotte. s, si ce n'est la conscience, c'est l'âme. Alors, âme qui raisonne avant d'avoir des ^signes. e cas, il n est pas difficile de lui faire prendre
des signes. C'est, comme si on présentait, à misme qui aurait faim, l'aliment vers lequel il ttiré. Le malheur, de ces beaux raisonnements dillac; c'est, qu'ils sont : directement contraires §rience.
^st pas une page de VEssai sur Varigine des sanceSj où il n'y ait mille erreurs. Nous lais-
ceux de nos lecteurs qui voudront relire Coule soin de les découvrir; et, d'en avoir pitié. [Ions marcher plus rapidement.
est impossible, cootinne Coodilbc, de bien dislio^er le point î l'imagioalion de la mémoire. Chacun en jugera par lai-méme rerra quel jour cette diflerence , qui est peut-être trop timple Itre essentielle, va répandre sur toute la génération des opéra^ Ame. Jusqu'ici, ce que les philosophes ont dit à cette occasion fus, qu'on peut souvent appliquer à la mémoire ce qu'ils disent loalion, et à l'imaginatién ce qu'ils disent de la mémoire. »
out cela, est : parler pour ne rien dire. Avant e, il n'y a rien d'actif. L'imagination passive utre : qu'une fonction du cerceau. Après le la mémoire rappelle les signes conventionnels; nation les signes naturels ; ou, pour ne point er de figures, les objets. Un amant voit, phy- *nty sa maîtresse absente, par l'imagination, cerveau ; il la voit, moralement^ par la mémoire . au raisonnement. Tout le reste est bavardage.
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Ck)ndinac, écrit tout un chapitre, eur la liaisaii deB idées; avant d'avoir parlé des signes. C'est, mettre h charrue avant les l^œufs.
— « Je distingue , continue Gondillac, trois sortes de signes : i*^]m signes accidentels ou les objets que quelques circonstances parUcnlièm ont liés avec quelques-unes de nos idées; en sorte qu'ils sont propres i les réveiller (i); ^ les signes naturels, ou les cris (2) que la nature t établis (5) pour les sentiments de joie, de crainte, de donleor, etc.; 3<* Ici signes d'institution, ou ceux que nous avons nous-mêmes choisis, etqsi n^ont qu'un rapport arbitraire avec nos idées. )>
— Ceux-là seuls, sont des signes, proprement dits; et, pour la millième fois, avant les signes, il n'y a pas d'idées ; comme, avant les idées, il n'y a pas de signes. Un signe, est une idée au dehors; une, idée est un signe en dedans.
— « Ces signes, continue Condillac, ne sont point nécessaires pov l'exercice dos opérations qui précèdent la réminiscence, car la perceptiss et la conscience ne peuvent 'm.-mquer d'avoir lieu tant qu'on est éveillé; et Tattention n'étant que la conscience qui nous avertit plus particolièfvment de la préseiice d'une perception, il suffît pour l'occasionner qu'sa objet agisse sur les sens avec plus de vivacité que les autres. Jusque-là) les signes ne seraient propres qu'à fournir des occasions plus fréquentes d'exercer Fattentiun. »
— Et, comme avoir attention, conscience ; avoir des idées; c'est, raisonner; il s'ensuit: que, l'homme parle comme il respire, physiologiquement. Il était inutile
(1) Quand on mêle ainsi le propre et le Ûgiiré,on est certain dei^ rer. Voilà le monde physique tout entier devenu signe,
(1) Ceux-là ne sont pas plus des signes, proprement dits, que ht autres. Puis, que signifie le mot cris? La respiration en foit-dli partie?
(3) La nature n'est pas an être.
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d'éenre des volumeB, pour établir cette proposition, qui n'a que deux défauts : celui, d'élre contraire au raisonnement ; et, celui d'être contraire à l'expérience.
— « Mftis, continue Gondillac, supposons un homme qui n'ait l'usage d'aucun «igné arbitraire, etc. (1).
« Quant aui cris naturels, cet homme les formera aussitôt qu'il éprourera les sentimenis auxquels ils sont affectés. Mais ils ne seront pas , flès la première rois, des signes i son égard, puisque, au lieu de lui réveiller des perceptions, ils n'en seront que des suites.
a Lorsqu'il aura souvent éprouvé le même sentiment et qu'il aura tout aussi souvent poussé le cri qui doit naturellement l'accompagner, l'un el l'autre se trouveront si vivement liés dans son imagination^ qu'il n'entendra plus le cri qu'il n'éprouve le sentiment en quelque manière, n .
— En quelque manière est une expression, qui n'est employée : que, lorsqu'on n'a pas d'idées claires; ce qui, selon Gonâillac, est n'en pas avoir. Lorsque, avant le verbe, un cri instinctif vient frapper le cerveau, il y a attraction ou répulsion. C'est une éternité qui succède à une éternité. Il n'y a là : ni perception, ni attention, ni réminiscence, ni conscience. Avant le verbe, l'animal seul est enjeu; et, non point l'homme.
— « C'e^ alors, continue Gondillac, que ce cri sera un signe. Hais î! ne donnera ded'cxerciee à l'imagination de cet homme que quand le hasard le lui fera entendre. Cet exercice ne sera donc pas plus a sa disposition que dans le cas précédent.
« Il ne fiiudrait pas m'op poser qu'il pourrait à la longue te servir do ces cris pour se retracer à son gré les sentiments qu'ils expriment. Je répondrais qu'alors ils ce^^seraient d'éf re des signes naturels dont le caractère est de faire connaître par eux-mêmes, el indépendamment du choix que uouii en avons fait, l'impression que nous éprouvons en occasionnant quelque chose de semblahle chez les autres. Ce seraient des sons que cet Lomme aurait choisis, comme nous avons fait ceux de crainte, de joie, etc. Ainsi il aurait Tusage dcf quelques signes d'institution... »
(1) Noos avons déjà réfuté ce paragraphe.
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— Ainsi, Condillac admet, contre le raisonnement et Texpérience, qu'un homme isolé peut avoir : des signes d'institution. Alors, pourquoi écrire des tolumes?
— - ff ... ce qui est, continue Condillac, contraire à la supposition daos laquelle je raisonne actuellement.
« La mémoire^ comme nous Pavons vu , ne consiste que dans le pouvoir de nous rappeler les signes de nos idées ou les circonstances qui les ont accompagnés. »
— Condillac profite ici du vague qu'il a laissé exister entre les valeurs des mots : mémoire et imagination. Quand on veut être clair, on ne laisse pas de vague. Nous voyons : qu'un chien reconnaît, ou parait reconnaître, son maître, son chemin; qu'il ne fait pas une action pour laquelle il a été battu, etc., etc. Que cela se fasse, avec ou sans raisonnement, nous disons: le chien a de la mémoire. Si, maintenant, nous voulons distinguer : une mémoire relative aux signes, au verbe, au raisonnement ; de la mémoire, qui est commune au chien, à l'homme, qui n'a pas le verbe; nous pourrons appeler la dernière : mémoire organique; et, la première : mémoire intellectuelle. Nous reconnaîtrons encore : que, toutes les deux s'exercent par le cer\ eau ; et, que sans cerveau, il n'y a : ni mémoire organique; ni mémoire intellectuelle. De plus, sans mémoire organique, il ne peut exister : de mémoire intellectuelle. En parlant ainsi, il n'y a rien de loor che.
— € Et, coDttnne Condillac, ce poavoir n'a lieu qaVuttnt <£iie, par IV
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iialogt« des ngnes que nous avons choisis (1) et par l'ordre que nous «▼ons mis enire nos idées (2)^ les objets que nous Tenions retracer tiennent à quelques-uns de nos besoins présents. »
— Il est clair : que, quand on parle, il y a une cause intellectuelle, une raison, un besoin; à moins, qu'on ne soit dans le délire, etc. Alors, la cause est seulement organique. L'expression besoin présent est du reste fort jolie. Un besoin passé serait une chose curieuse, en tant que besoin ; et un besoin futur, une chose tout aussi curieuse. Quand, on présente ainsi à ses lecteurs, des mots qui n'ont pas de sens raisonnable ; il faut, que les lecteurs s'en moquent ; ou qu'ils disent: C'est, si profond que je n'y entends goutte! Et, peu de lecteurs osent se moquer : des grands hommes.
— « Enfin , continue Condillac , nous ne saurions nous rappeler une chose qu^autant qa*e]le est liée par quelque endroit à quelques-unes des ctnaet qui sont à notre disposition. »
— Quel pitoyable galimatias ! Avant le verbe, rien n'est à notre disposition; Condillac en convient. Après le verbe, nos signes sont à notre disposition; et, seulement alors nos actions. Mais, comment a-t-on le T«rbe? pourquoi, les animaux ne l'ont-ils pas ? Parlez
(1) Qu«l giUmatias ! Quand le signa existe, la mémoire intellectuelle àisltj^ei l'axîttenoe de oetia mémoire ioLpliqua : le ponvoir de rappeler le signe.
(2) L'existence des signes n'est autre : que, Tordre qui existe entre les idées; et, encore une fois,. les signes et les idées ne sont : qu'une seule et même chose ; les idées : sont des signes en dedans; et les signes : des idées au dehors.
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donc ! dittis : que vous le savez ; ou, (jue vous ne le savez pas. Vous êtes impatientant!
— a Or, continue Condillac, un homino qui n*a que des sigves accidentels et des signes naturels iweii a point qui soient à ses ordres. Ses be* soins ne peuvent donc occasionner que rcxercicc de son imagination. Ainsi il doit être sans mémoire. »
— Voyez-vous celte tautologie ? Condillac appelle mémoire : le pouvoir de rappeler les signes ; puis, il • vous dit très-sérieusement : que, ceux qui n*ont pas de signes n'ont pas dé mémoire. Et, les badauds scientifiques, admirent ces belles choses !
— Cl De là, continue Condiilac', on- peut conclure que les bêles nonl
point de mémoire... »
— Belle conclusion et digne de Texorde ! CondUbe s'imagine : que, Ins bôles ne pensent pas ; et, il en conclut : quelles n'ont pas de mémoire. MM. tels et tels s'imaginent : qu'elles pensent; et, ils leur trouvent : des mémoires admirables. Tout cela, est parler pour ne rien dire.
— - cr ... etv continue Gondîliac, qfi!eUes n*ont qu.*iiiifi inuiftnatlMidMil elles no sont poiut maîtresses de disposer. »
— Et, qu'est-ee-qibia' e'esi qu'une imaginatien^Aw< on est le maître de disposer? Une mémoire, n'est-ce pa»? Nous voilà retombés^dme la taBiologie.1oiH cela est ennuyeux : pour ceux qui ne comprennent gas.
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C'est, piua ennuyeux encore : pour ceux qui cornprennent* Ce n'est amusant : que, pour les sots^ qui s^'imaginent eompcendre.
— «Elles ne se représentent une chose absente^ continue Condillac, qu'autant que dans leur cerveau Fimage eu est étroitement liée i un objet firéamL Ce n^est pas la roémoiro qui les conduit dans un lieu qù^ la jreille^ clle& ont trouvé de la nourriture. »
— Condillac s'imagine-tril : que, c'est la mémoire <yit le conduit au restaurant, où. il a dîiié la veille? ow, est-ce lui-même qui a voulu y aller au moyen de la mémoire? S'il: y va, sans mémoire; ce a est pas lui qui y va ; c'est, son cerveau qui y traîne son corps. Otez la mémoire, il n'y a plus de nécessité d'âme ; et, si même alors il y a une âme, dans la bête ; elle y est comme si elle n'y était pas. Voilà, les folies auxquelles on arrive : quand;, on confond l'âme avec les forces vîiiales. Ce que dit ici Condiitac des bêtes, peut se dire également : du mouvement des plantes ; des mouvements électriques, magnétiques, etc.
— a Mais, continue Gondiilac, c^est que le seutimcnt de la faior»,. «
— Et, pourquoi pas aussi bien : Valtraction que le sentiment? C'est donc, le sentiment de la reproduction, qui oblige les plantes aquatiques, à sortir leurs fleurs de Teau pour se féconder à l'air ;,et, les fait ensuite se retirer dans l'eau, pour y mûrir leurs graines?
— « ... est si fort lié, continue Condilbc , avec les idées de ce lieu et ^ cBemîn qui y mène... »
i6 SCIENCE SOCIALE.
— Et, si VOUS disiez : c'est, que « Tattraction de la « faim est tellement liée au chemin qui conduit au lien « où elles ont trouvé leur nourriture, qu'elles y sont « ainsi conduites machinalement, » ne serait-ce pas aussi bon et moins absurde ? Vous voyez : que, les idées n'ont là, absolument rien à faire. Des idées sans signes réels sont aussi stupides , intellectuellement parlant ; que, des signes réels sans idées.
— «... que celles-ci, continue GondilUc, se réveinest aussitôt qa'dlei réprouvent. Ce n*cst pas la mémoire qui les fait fuir défaut les anisaix qui leur font la guerre; mais quelques-unes de leur espèce ayant étéd^ vorées à leurs yeux, les cris dont à ce spectacle elles ont été frappées oat réveillé dans leur âme les sentiments de douleur dont ils sont les sigacf naturels, el elles ont fui. »
— Voilà bien les métaphysiciens , prédicateurs de l'expérience ! Us veulent : que, les autres expérimen tent ; mais, eux, ils sont ignorants comme des taupes, sur le sujet qu'ils traitent. Si, Condillac avait eu une ombre de connaissance en histoire naturelle , il aurait su : que, la souris, élevée dans l'isolement, se sauTe du chat ; comme le chat, élevé dans l'isolement, se jette sur la souris. Tout ce passage fait pitié.
— « Lorsque, continue Coudillac, ces animaux reparaissent, ils retra^ cent ea elles les mêmes sentiments, parce que ces seutiments ayant été produits la première fois à leur occasion , la liaison est faite. Elles reprennent donc encore la faite. »
— Vous connaissez le canard de Rousseau, qui est attiré par le morceau de pain d'Emile. Vous pouvez
hii appliquer le raisonnement de C4ondillac : cet excellent canard de bois, avait des idées I
— « Quanta celles « continue Condillac, qui n'en auraient yu périr ancime de cette manière^ on peut, aTec fondement, supposer... »
— Nous voilà lancés dans les suppositions. Est-ce ainsi que l'on fait de la science réelle ? Remarquez aussi : cet avec fondement qui, pour Condillac, tient lieu de démonstration.
—-«••• qne leurs ps^res, continue Condillac, ou quelques autres... »
— Remarquez l'exactitude de Condillac ; ce qitelqucs autres signifie : leurs tantes ou leurs cousines, nommées tutrices, par conseil de famille.
_ «... les ont, continue Condillac, dans les commencements , engaipées & fuir avec elles, en leur communiquant par des cris la fr.iyeur qo'elles conservent, et qui se réveille toujours à la vue de leurs ennemis. Si Ton rejette toutes ces suppositions , je ne vois pas ce qui pourrait les |iorter à prendre la fuite. »
— C'est, par cet aveu d'ignorance, qu'il aurait fallu commencer. Il était, cependant, si facile de comprendre : qu'elles ne fuient, pas plus qu'elles n'avancent, pour aller manger. Au propre : fuir et s'approcher^ signifient : agir, par suite de raisonnement ; agir réellement, Dira-tron que le canard du bateleur, fuyait le morceau de pain d'Emile : lorsque, le bateleur voulut punir le jeune métaphysicien ?
IT
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— • « Peut-être, continue Gondillac, me denundem-t-OB qui leur «a^ pris à reconnaître les cris qui sont les signes naturels de la douleur il'npériencc (i). Il n'y en a point qui nVitéprouvé de la douleur deboms hcuro, et qui, par conséquent, n'ait eu occasion d*en lier le cri avec le seoliment (2). 11 ne faut pas s'imaginer qu'elles ne puissent fuir qu'autant qu'elles Buraifnt une idée précise du péril qui les menace; il suffit queles cris de celles de leur espèce réfeillcnt en elles le sentiment d'une doolev quelconque. »
— Réveiller le sentiment d'une douleur qu'on n'éprouve pas I quel jargon! Et, comment trouvez-vous la douleur quelconque ?
— A Ou voit, continue Condillac,que si, faute de mémoire, lesbéteine peuvent pas, comme nous, se rappeler d'elles-mêmes et à leur çréles perceptions (5) qui sont liées dans leur cerveau (4), l'imagination j sapplce parfaitement (5) ; car, en leur retraçant... »
— Que signifie ce leur : où, il n'y a pas de mémoire intellectuelle ? Absolument rien que le cerveau. Appelez sensibilité , les mouvements du fer devant l'aimant ; et, le fer aura une personnalité comme la bète. Le fer se coupe en deux, direz-vous. Et la bête ausffl, •**] voyez le polype. C'est une jolie chose qn'une sensibilité qui se coupe en deux 1 C'est dommage que nos matérialistes n'aient pas cette propriété. Ils se mettraient en hachis : pour jouir davantage.
(1) n vaudrait mieux : ne point tant parler d'expérience; et, «n fà» davantage.
(2) Et, les bétes qui ne crient pas ; qu'en rerez-vous?
(3) Et pourquoi pas : les attractions et les répulsions, renomreléeiftf la mémoire organique ?
(4) Est-ce que des attractions et des répulsions sont plus (BBkHm à lier : que, des perceptions?
(5) Sans aucun doute. Mais cette imagination n'est autre : qa«b ^ cerveau; ou, la force vitale qui le constitue.
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— « Gu^ eo lear retraçant l^s percf^ioM ■^■ft des «èycts continae Coodillac, elle les met dans le cas de se coadûrc «viwiit ees obfets tous les yeux, et per-là de ftmrf^tr à |)1bs proflipleineiit et plus sùreaieat <pe m&im ae fiit— r ^■ct^acipls mêmes avec le secours de la raisoo. «
— Très-bien ! Mais, la raison n*est que la sensibilité, en exercice au moyen de la mémoire ptelleclaell?. Du moment, que cette mémoire n'existe pas ; la sensibilité est complètement inutile. Un cerveau, on ensemble d'attraction et de lépulgion nommé force ri^o/r. dont le résultat est la conservation de Tensemble. pendant un espace de temps nommé rt>^ est aussi suffisant que possible.
— « NoQS pooTons , continae Coodillac , rfiiguti en bovs ^oetf «e rkose di semblable dans les occasions on la léflexion serait trop leaie m
— Nous avons déjà dit : qu'ime malice, de ces Messieurs, est de séparer la réflexion du raisonnement ; comme ; si réfléchir n'était pas raisonner; et comme, si raisoQser, n'éiait pas réfléchir, llaisonoer, c'est comparer; et, comparer : c'est^ réfléchir.
— « .^ pour nous £itrc échapper à nn danger, continae Gwdillac. A la vue, par exemple^ d*uo corps prêt à nous écraier, Tiniagination nons retrace lldée de la mort (1), ou quelque chose d'approchant (?, ; et cette idée (5) nons porte avniièt à éfiter le roup ^i nons meonce. Noos péririons iufailliblf ment si dans ces moments nons n^sTions que le secours de la mémoire el de la réflexion. »
(0 Et, A<mU cela : sang raisonner... Comme c'eal joli! (2) Quelque chose d'approchant, est : plus joli encore. (3} Une iJce, sans signes ; sans raisonnement. C'est, toujours 1resjoli!
— Et, qu'est-ce que c'est : qui n'est, ni mémoire ni réflexion ; ou mieux, qui n'est pas raison ; si, ce n'est : la force organique nommée instinct? Mais, ici, Gondillac ne se servira pas du mot inslincL 11 lui serait demandé ce qui sépare l'instinct de la raison ; et il ne pourrait le dire. Ce, qui sépare l'instinct de la raison; c'est, la sensibilité développée ou le verbe. Aussi, avant
' de parler de l'instinct, Condillac met un paragraphe de répétitions. Puis il continae.
— «En suivant, poursuit Gondillac , les explications qae je Tiens àt donner, on se fait une idée nette de ce qu*on appelle instinct (1). G*cst une imagination... »
— Et, qu'est-ce qu'une imagination ; où, il n'y a pas de raison ; si ce ji'est un cerveau ? si ce n'est une force vitale, un mécanisme, un automatisme enfin? L'homme lui-même, qu'il ait une âme ou qu'il n'en ait pas, n'est-il pas, avant le développement du verbe, un pur mécanisme, un pur automatisme ? Supposez : que, chez un homme élevé dans l'isolement, la sensibilité réelle soit supprimée ; et qu'il conserve toutes les attractions et répulsions organiques, se centralisant dans le cerveau et se réveillant par les yeux, les oreilles, la peau, etc., à propos des objets qui sont en rapport avec ces attractions et ces répulsions ; qu'y aura-t-il de changé ? Absolument rien, sinon : que, vous pourriez ensuite mettre ce prétendu homme en société, sans que le verbe vînt à se développer. Et, cependant, que serait cet
(1) C*esty ce que nous allons voir.
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homme ; si, ee n'est mie machine Tirante ; un automate vivant? Us sont singoliers ces Messieurs, tant prêtres qne philosophes, reconnaissant nn créateur, qu'ils disent infiniment juste. Ils lui font faire : des êtres souffrants ; et, n'ayant aucune espèce de menalité. Si, Yaucanson en axait fait autant : il aurait été roué par la justice humaine ; et certes, cette justice alors aurait mieux valu : que, la justice de Dieu.
-~ « Cest une imaipoatioii qui, à Foccasioii cTwi oljjely ccnXîmut CobdilUc, réTeille les perceplioos... »
— Encore une fois, et mille autres ; si, c*est nécessaire ; il n'y a de perception : qu'après l'existence des signes ; et, avant cette existence, une sensation, même pour l'être qui en est capable, n'est autre, quant à la conservation de lorganisme : qu'une attraction ou une répulsion. Supposez : que, la sensibilité réelle se trouve anéantie ; nous le répétons : il n'y aurait absolument rien de changé.
— € ... qoi, continue Condillac, y sont immédiatement liées, et par ce moyen dirige, uns le secours de la réflexion , toutes sortes d*animaux. »
— Une imagination qui dirige ! Nouveau galimatias, résultant du figuré pris pour le propre. Au propre, diriger suppose le raisonnement. Où, il n'y a pas raisonnement, la direction n'est que figurée. Quedirait-on, de celui qui énoncerait sérieusement : que , le soleil dirige les planètes ; et, que la terre dirige la lune ?
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]1 en est de même de rimtOgination ou cerveau, dirigeant les bêtes.
— « Faute, continue Condillac, d^avoir connu les analyses que jevifiu de faire, et surtout ce que j'ai dit sur la liaison des idées, les pb'dosophet ont été fort embarrassés pour expliquer l'instinct des bctes. »
— Nous approuverions, peut-être, l'orgueil de Coi>dillac, s'il avait raison; chacun, sait ce qu'il vaut: quand, il vgut quelque chose. Mais, pour s'enorgueillir, il faut avoir raison; sinon : ce n'est plus : qu'une sotte vanité.
— « Il leur est arrive , continue Condillac , ce qui ne peut manquer toutes les fois qu'on raisonne sans être remonté à l'origine des closes. *
— Que signifie ce galimatias ? Les origines sont exclusives aux formes de la matière ; aux corps. Condillac, s'imagine-t il : que, des âmes réelles, peuvent avoir des origines? Il faut être fou, pour dire des choses pareilles ; ou, encroûté de préjugés; ce qui est la même chose.
— (r Je yeux dire , continue Condillac , qu'incapalHes de prendre lu juste milieu (1), ils se sont égarés dans les deux extréraîCés. Les ans oat mis Tinslinct à côlc ou même au-dessus de la raison... »
— Et certes, si les animaux sentent, ce qui serait la preuve du matériaUsme, ils auraient bien raison, s'ils pouvaient avoir raison sans raison. Ce sefait au
(1) Si, c'est là, Torigine du célèbre juste milieu ; nous la! en foisoos complinient.
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Hioins une eiâptence de malheur^ adoucie par le contiDoel oubli des souffrances. Dans ce cas, il vaudrait infiniment mieux : être chien, que philosophe.
— •... let antret, continue Condîllac, ont rejeté Tinstinct et ont pris les bètes poar de pars automates, i»
— Assez ! Mais, vous perdez donc la tête? L'instinct est, précisément : Texpression derautoraatisme. Où, il n'y a pas de raison, il ne peut y avoir qu'automatisme : quand même, Tautomife aurait dix mille âmes, au lieu d'une. Le sot, dit la Bruyère, est un automate. Voilà, le mot automate pris au figuré. Le propre de ce figuré est une bête , qu'elle ait une âme ou qu'elle n'en ait pas, pour autant qu'on ne lui accorde pas le verbe. Si, une bête a le verbe, c'est un homme. Si, la bcte souffre, elle est un homme.
— « Ces deux opinions, dit Condillac, sont également ridicules, pour ne rien dire de plus. »
— Dites, dites : ne vous gênez pas. Nous ne nous gênons pas pour vous dire : que, vos affirmations sont plus que ridicules ; ce qui signifie : absurde ; et, nous faisons plus que vous ; nous vous le prouvons.
— «La ressemblance , continue Condillac , qu*il y a entre les bétes et nous, prouve qu elles ont une âme (1) , et la différence qui s'y rencontre prouve qu'elle est inférieure à la nôtre. »
(i)C6 soDt de pareilles preuves, qtue Ton objectait à Qalilée; les sots : n'en ont jamais d'autres.
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— Voilà, la phrase qui a valu, à Gondillac, Vapothéosé des philosophes du dix-huitième siècle ; et cela : parce qu'elle est la base du matérialisme. Nous la pardonnerions, à Condillac, s'il avait été matérialiste. Mais, donner, de gaielé de cœur, la preuve que Ton n'est qu'un sot; est, d'une sottise, dont il serait difficile de trouver beaucoup d'exemples.
— « Mes analyses, continue Condillac, rendent la cbose sensible, puisque les opérations de Tàine des bêtes se bornent à la perception (1), à la conitcience (2), à Tatienlion (3), à laféminiscence (4) et àuneimtgioalion (5) qui n*est point à leur commaRlenient... »
— Et qu'est-ce donc qui est à leur commandement? Avant le verbe , il n'y a pas de volonté ; et , il n'y a commandement, que là où il y a volonté. Alors, pourquoi dire que les âmes des bêtes opèrent? Opérer est exclusif aux volontés. C'est , fonctionner qu'il fallait dire ; et , le fonctionnement est exclusif à la matière.
— « ... et que la nôtre , continue Condillac, a d^autns opératioMt dont je vais eiposer la génération. »
— 11 faut convenir : qu'avoir des opérations est une singulière expression. Ce barbarisme^appartient, san& doute, à la langue philosophique.
(1) La perception, avant la verbe, est une sottise.
(2) La conscience, avant le verbe, est une sottise.
(3) L'atteution, avant le verbe, est une sottise.
(4) La réminiscence, avant le verbe, est une sottise.
(5) Avant le verbe, une imagination, qui est autre chose que le oer* veau, est une sottise.
Dation n'est antre : que, la mémoire organique ; et celle-ci est du domaine des physiologistes ; et, non du domaine des bavards.
— « ... parce qae, continue Condillac, il se procurera un plus gnnd nombre de moyens pour Texercer. v
— Oui ; et, si vous exercez le cerveau, plus que ses forces ne le permettent ; vous ferez un idiot.
— « Yoilà^ continue Condillac^ où Ton commence à aperceroir It supériorité de notre âme sur celle des bêtes. »
— Il n'y a de supériorité et d'infériorité : qu'entre des choses matérielles. L'immatériel, s'il existe, n'a ni plus ni moins. 11 faut être anthropomorphiste, pour débiter de pareilles folies. Nous le répéterons mille fois : aussi longtemps que l'anthropomorphisme existe diez un homme, guérissez-le de cette maladie, avant de raisonner avec lui sur autre chose ; ou, abandonnezle : tout ce que vous diriez serait inutile.
-~ a Ctr, d*un côté, continue Condillac , il est constant qu'il ne ddffnâ point d*elles d*atlacher leurs idées i des signes arbitraires... »
— D'abord, et pour la millième fois : il n'y a pas d'idées sans signes, pas d'idées sans âmes. Supposer des idées, supposer une âme aux bêtes et rester sans démontrer qu'elles en ont ime, est d'un mauvais logicien. Les bêtes ont-elles tout ce qui estnécessaire pour
— Et, quand cela commence-t-il ; quand personnene nous apprend à parler? Comment cela commence-tril? Et, pourquoi cela ne commence-t-il pas chez les bêtes? Vous dites : que, l'âme des bêtes ne peut parler : parce qu'elles ne peuvent parler. Voilà de belles raisons I
— (c ... on Toit, continue Condillac, se former la mémoire (1). Celle ci acquise, il commence à disposer par lui-même de son imagination...»
— Bien. Mais , comment s'acquiert- elle cette mémoire ; et, pourquoi les chiens ne Tacquièrcnt-t-ilspas? Ils ne l'acquièrent pas, dit Condillac, parce que leur âme est inférieure à la nôtre ; et leur âme est inférieure à la nôtre, parce qu'ils n'acquièrent pas la mémoire. (Vest puissamment raisonner. 0 dix-huitième siècle!
— «... et, continue Condillac, à lui donner un nouTel exercice. Car, par le secours des signes qu'il peut rappeler à son gré, il réTeille, oo du moins il peut réveiller souvent les idées qui y sont liées. Dans la suile» il acquerra d'autant plus d^empire sur son imagination, qu'il inventera da- ▼antage de signes... s>
— Que signifie ce gah'matias? Que, plus il aura de signes; plus, il aura de signes? Si, ce n'est cette tautologie ; cela, ne signifie rien du tout ; ou, plutôt : c'est absurde, (^.ar, si le cerveau ou la mémoire clinique est faible ; plus, vous augmenterez le nombre des signes ; et, plus tôt : l'homme deviendra /ou. L'imagi-
(1) Nouvelle tautologie.]
corde une sensibilité, une âme aux bètes ; et, tout ce qu*il faut pour parler moins Tâme; puis, qu'on avoue qu^elIes ne parlent pas, tout en continuant à soutenir : qu'elles ont une sensibilité, une âme ! cela n'est permis : qu'à Charenton.
— c Leur corps, ponrtuit Gondillac, n'est- il ptt aussi propre au langage d'action que le nôtre? »
— Alors, concluez, donc ! Et, pourquoi ne conclut-il pas ? Parce qu'il s'est mis dans la tète : qu'il pouvait y avoir des âmes de plusieurs espèces. Et, pourquoi croit-il cette calembredaine? Parce qu'il parle sans avoir d'idées claires; ou, comme il le dit, sans avoir d'idées; ou, ce qui est plus clair, sans avoir donné aux mots : des valeurs précises et non absurdes.
— € Plusieurs d'entre elles , continue Gondillac , n'out-elles pas tout ce qn*il faut pour rarliculation des sons? »
— Quelle folie nouvelle 1 Gondillac sait bien : que, la voix n'est pas nécessaire à l'existence du verbe.
« Pourquoi donc , continue Condillnc , si elles éUient capables des
mêmes opérations que nous, n'en donneraient- elles pas deç preutes? »
— Fçivquoi? Parce que l'opérateur n'y est pas. Il faut être aveugle : pour ne pas^le voir.
— « Ces détails, continue Gondillac, démontrent comment Tusage des dliïérentet lortes de signes... »
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inventer des signes moins l'âme ? Voilà ce qu'il faut examiner. Si, elles ont le tout moins Tâme ; et, qu'elles n'inventent point de signes ; voilà une preuve par l'absurde, une preuve indirecte : qu'elles n*ont point de sensibilité; point d'âme. Reste, ensuite, àtrouverh preuve directe : qu'elles n'ont point de sensibilité, point d'âme ; et, pour l'avoir, cette preuve , il n'y a qu'à démontrer : que, partout où il y a ce que vous conveneï exister chez les bêtes, plus une sensibilité, une âme; le verbe se développe nécessairement. Faites cela et vous aurez prouvé : que, les bêtes n'ont pas d'âme; n'ont pas de sensibilité.
— - «... et, de l'aotre, continue Gondillac, il parait certain que cette impuissance ne Tient pas uniquement de Torganisation. »
— Comment ! il paraît? Vous, qui êtes si affirmatif, sur ce qui est en question ; vous doutez : sur ce qne vous connaissez le mieux. Vous savez : que, pour parler il suffit d'être sensible. On fait parler des sourdsmuets-aveugles et privés d'odorat dès la naissance ; et, vous mettez en doute : que, le chien puisse parler : s'il a de la sensibilité, s'il a une âme? Mais, il faut a^oir été rendu fou, par l'éducation, pour raisonner ainsi! Qu'un matérialiste dise : les bêtes ne parlent point, par la même raison qu'un chien ne fait pas une toile d'araignée ; ou, qu'une araignée ne chasse point les lièvres ; à la bonne heure ; il n'y a rien à lui dire, sinon à lui prouver : que, Thomme est sensible ; et , que le chien ni l'araignée ne le sont pas. Mais, que l'on ac-
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[M>rde une sensibilité, une âme aux bêtes ; et, tout ce {u'il faut pour parler moins l'âme; puis, qu'on avoue iju'elles ne parient pas, tout en continuant à soutenir : ^*elles ont une sensibilité, une âme ! cela n'est permis : qu*à Cbarenton.
— « Leor corpt^ poarsuît Condillac, ii*est-il pas tassi propre ta k»gmg« «Taetion q«e le nôtre? m
— Alors, concluez, donc I Et, pourquoi ne conclut-il pas ? Parce qu'il s'est mis dans la tète : qu'il pouvait y avoir des âmes de plusieurs espèces. Et, pourquoi croit-il cette calembredaine? Parce qu'il pai'le sans avoir d'idées claires ; ou, comme il le dit, sans avoir d'idées; ou, ce qui est plus clair, sans avoir donné aux mots : des valeurs précises et non absurdes.
— « Hliitieors d'enlre elles , contione Condillac , n'out-elles pas tout ce ^*il laiit poar rarticulalion des tons? »
— Quelle folie nouvelle 1 Condillac sait bien : que, la voix n'est pas nécessaire à l'existence du verbe.
« Pourquoi donc , continue Condillac, si elles éUient capables des
mêmes opérations que nous, n'en donneraient- elles pas dcç preuves? »
Kporquoi? Parce que l'opérateur n'y est pas.
11 faut être aveugle : pour ne pas.le voir.
— « Ces détails, continue Condillac, démontrent comment Tosage des dilTéreaUi tories de signes... »
— Voilà le da capo ou la ritournelle. Alors, nous vous répéterons : qu'il n'y a qu'une espèce de signes proprement dits : le verbe.
— a ... concourt, continue Condillac, au progrès de riintgiBa1î<n, de la contemplation, de la mémoire. Tout cela Ta encore se déyelopper dtss le chapitre suivant. »
— Allons ! du courage ! C'est', cependant, bien ennuyeux : que, de réfuter des folies.
-— « Aussitôt, poursuit Condillac, que la mémoire est formée. •• a
— Oui; mais, comment se forme-t-elle ? Pour vous, la mémoire c'est le verbe. Le verbe vient donc sans le concours de l'âme, puisque vous avez dit : qu'avant la mémoire, l'âme est dans la dépendance de tous les objets qui agissent sur elle ; et, vous allez le répéter. he verbe vient donc : comme une envie de teter? Alors, pourquoi les bêtes ne pensent-elles pas : comme elles tettent ?
— «... et que Texercice de Timagination , continue Condillac ^ eits notre pouvoir... »
— Qu'est-ce que cela signifie notre pouvoir? Qui est le nôtre ? Vous dites : qu'avant la mémoire, l'Ime est dépendante ? Où il y a dépendance , il n'y a pas di pouvoir.
— « ... les signes, continue Condillac, que ceilo4à fippsili... #
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— Qui celIe-Ià ? La mémoire ? La mémoire n'est pas xm être ; et, d'ailleurs , elle ne peut exister que par l'âme ; et y l'âme est incapable de rien faire , avant l'existence d^ la mémoire. Puis, à qui se rapporte ce rappelle? Avant la mémoire, l'âme ne peut entendre ; et avant qu'elle n'entende, il ne peut y avoir de mémoire. Tirez-vous donc de ce galimatias !
— « ... «t les idées, continne Gondillac, que celle-ci réfeille... »
— Allons donc j il n'y a pas d'idées avant le verbe; faul-il le répéter mille fois?
— «... commencent, continue Condillac^ à retirer Pâme de la dépendance où elle était de tous les objets qui agissaient sur elle. »
— Ainsi, l'âme était dépendante. Et la mémoire, comment est-elle venue ? La mémoire qui, selon vous, n'est que le verbe? En telant n'est-ce pas? Et , voilà les folies qui ont été admirées : par le dix-huitième siècle ! Soyez donc avide de réputation : pour être classé parmi les fous.
<— « Maltresse , continue Gondillac ^ de se rappeler les choses^ elle j peut porter son attention
c Cette manière d^appliquer de nous-mêmes noire attention , tour à tour à divers objets ou aux différentes parties d'un seul , c^est ce qu'on appelle réflécktr. »
— Ehl non, M. de Condillac. C'est, conmie si vous disiez : que, calculer^ c'est, se servir de douzaines. Se
servir de douzaines est bien calculer ; mais, calculer n'est pas seulement se servir de douzaines ; c'est, 8e servir d'unités , qu'elles soient ou non en douzaines. Appliquer son attention, etc., c'est tout uniment raisonner ou comparer. On appelle réfléchir : comparer des raisonnements. La réflexion est une espèce de raisonnement et rien de plus. A cet égard, vous n'a\iei qu'à ouvrir le dictionnaire ; et , vous auriez trouvé : que, réfléchir signifie : penser mûrement. Mûrement I Eh grand Dieu I jusqu'à présent : la pensée n'a pas encore eu le temps de mûrir !
— « Aiuii, continue Gondillac, on Yoit sensiblemefit comment il réflexion naît de Timaginalion et de la mémoire. »
— Selon vous , la mémoire, c'est l'existence des signes ou le verbe ; et, le verbe n'est autre : que, Texpression de la pensée, du raisonnement, de la réflexion. Puis, vous dites : que, la réflexion naît de la mémoire. C'est, comme si vous disiez : que , la mémoire sort de la mémoire. Jolie manière de raisonner! Si, c'est là réfléchir; c'est une mauvaise réflexion.
— a Mais, continue Gondillac , il y a des progrès qu*ii ne faut pai laisser échapper.
« Un commencement de mémoire suffit pour commencer à nous rendre maître de notre imagination. »
— Cela signifie : que , pour avoir le verbe, il faut avoir le verbe; que, pour avoir une volonté, il faut avoir une volonté; que, pour exister dans le teuips, il faut sortir de l'éternité.
— « C'est assez, poursuit Coodillac, d'un seul signe arbitraire pour pouToir éYciller de soi-même une idée... »
— Le premier signe, est l'expression d'une première idée; mais auparavant il n'y a pas d'idée. L'idée, n'existe que dans le temps ; et, avant le premier signe, le temps n'existe pas encore. Un premier signe suffit, dites-vous. C'est vrai. Mais, comment vient ce premier signe ? quelles sont les conditions nécessaires pour qu'il existe; et, quand les conditions nécessaires existent, apparaît-il nécessairement? Allons, répondez.
— - «... et, continue Condillnc^ c*est là cerlaincment le premier et le moindre degré de 1a mémoire... »
— Cette malice! Vous appelez mémoire l'existence des signes; puis, vous dites : que, le premier signe est le commenceivent de la mémoire . Vous prenez donc Tos lecteurs pour des imbéciles ?
— «... et, continue Condillac, de la puissance qu'on peut acquérir sur son imagination. »
— Même malice que la précédente. Si, vous aviez dit : que, le premier signe est le premier degi'é de la puissance qu'on peut acquérir sur sa mémoire orga^ nique ; que, c'est le commencement de la mémoire intellectuelle ; tout le monde aurait compris.
« Le pouvoir, continue Condillac, qu'il nous donne de disposer de
notre attention. .. v
IV
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— Le premier signe n'est pas un être ; et, ne doq8 donne rien du tout. Le premier signe est inventé par rame ; et, TAme s'en sert : pour en acquérir d'autres. Nous ne disposons pas, non plus, de notre attention; nous sommes attentifs. Toutes ces manières de parler seraient pardonnables à un matérialiste ; dans la bouche d'un spiritualiste, elles sont ridicules.
— (( ... est, continae Condillac, le plus faible qa^il soit possible. Miif, tel qu*il est, il commence à Caire sentir l'ayantage des signes, et par co^ séquent il est propre à faire saisir au moins quelqu'une des occasions où il peut cire utile ou nécessaire d'en inrenter de nouveaux. Par ce moyen, il augmentera rcxcrcice de la mémoire et de Timagination ; dès lors, b réflexion pourra aussi en aroir davantage. . • »
— Dites donc le raisonnement ; et, tout le moode vous comprendra. Cette rage de toujours chercher à embrouiller les choses I Et rien, n'est plus propre i embrouiller : que, cette mauvaise distinction entre !&-> réflexion et la raison. Du reste, convenons : que, Coadillac est, de tous les philosophes, celui qui a parlé le plus clairement ou le moins obscurément. Dans notre jeunesse, nous avons été idolâtre de Condillac ; que, nous nous imaginions : être d'une lucidité parfaite. 11 nous a fallu bien du temps et du travail : pour nous guérir de cette idolâtrie.
— « .•• et, continue Condillac, réagissant sur Timagination et la mémoire qui Tout produite... >•
— Comment ! la réflexion ou la raison est le produit des signes ? Les signes arrivent donc sans raison ? 11
faut être fou pour avancer de pareilles choses. Signe, idée, raison, apparaissent en même temps et avec le temps. Un signe est une idée, une raison, une existence dans le temps ; une idée est un signe, une raison, une existence dans le temps ; une raison est un signe, une idée, une existence dans le temps ; une existence dans le temps est un signe, une idée, une raison. Essayez donc de trouver : une existence, dans le temps, qui ne soit pas ces trois choses !
— il ...elle leur donnera à son tour, continue Gondillac, un nouvel exercice. Ainsi, par les secours mutuels ([iic ces opérations se prêteronf... »
— Allons ! nouvelle calembredaine. Des opérations ne sont pas des êtres et ne se prêtent pas de secours. C'est, rame qui opère, elle seule, exclusivement seule, lorsqu'elle est unie à un organisme, etc.; et, si elle n'opère pas essentiellement seule ; s'il est un être audessus d'elle; si un anthropomorphe existe; elle n'opère plus, elle fonctionne. D'ailleurs, l'âme n'a pas d'opérations au pluriel ; elle n'en a qu'une, une seule, exclusivement une : raisonner. Là, où le raisonnement n'existe plus, l'homme disparaît, il n'y a plus que la bête.
— « ... elles concourront réciproquement à leur grc, » continue Conilillac.
— Comprenez-vous cela?
— a Si, poursuit Condillac, en rcfléchisçant sur les faibles commencements de ces opérations, on ne voit pas d'une manière assez sensible Tin*
flucnce réciproque des unes sur les autres , on n*a qu^à appliquer ce qof je viens de dire à ces opérations considérées sous le point de perfection où nous les possédons. Combien , par exemple , n*a-t-il pas Tallu de réflexions pour former les langues! »
— Qu'est-ce que vous nous chantez ? Est-ce qu'un signe n^cst pas une langue? Quant au temps et à la civilisation, nous vous avons cité M, de Chateaubriand qui ne vous donne pas la langue huronne comme audessus de toutes les autres ; mais, qui vous prouve : qu'elle Test incontestablement. La perfection du langage dépend des besoins qu'on éprouve. L'humanité n'a pas eu encore besoin d'un langage, précis; et jusqu'àprésent, elle a parlé une langue de fous. L'anarchie va bientôt lui faire sentir, qu'il est nécessaire de donner aux mots des valeurs : qui, soient déterminées ; et, non absurdes. Cette nécessité ne sera pas plutôt reconnue : (|ue, son langage deviendra mathématique.
— (( Et, continue Condillao, de quel secours les langues ne sont-elie» pas à la réilcxion? »
— Eh grand Dieu! dites donc à la raison. Puisi reconnaissez : que, parler et raisonner, c'est une seule et même chose. Cela, vous fera connaître, enmêmetemps: que, tout votre livre est une perpétuelle tautologie.
Plus loin Condillac dit :
— « Il n'est pas douteux qu'on ne puisse, selon la ma- « nière dont on voudra concevoir les choses, multiplier « plus ou moins les opérations de l'âme ; on pourrai* « même les réduire à une seule, qui serait la consrienrf\ • — Dîtes donc : que, l'homme se borne exelusîvemen'. â
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< nous, nous recevons différentes idées par les sens ;
• et selon que nous réfléchissons sur les opérations a que les sensations occasionnent dans notre âme,
• nous acquérons toutes les idées que nous n'aurions ■ pu recevoir des choses extérieures. »
Voilà les contradictions dans lesqu^6& on tombe quand on écrit avant d'avoir des idées claires.
— « Quant aux antres, continue Condillac, tels que les bétes^ ils n'ont qne des sensations et des perceptions... »
— Une perception, une sensation dans le temps est accompagnée de l'idée : je suis modifié de telle manière. Si, les bêtes ont des perceptions, elles raisonnent. Alors, pourquoi, si elles raisonnent en dedans, ne raisonnent^elles pas au dehors? Si, elles raisonnent bas, pourquoi ne raisonnent-elles pas haut ?
— « Ce qui, continue Condillac, n*est pour eux qu'une perception, devient idée à noire égard par la rcQexion que nous faisons, que celte perception représente quelque chose. »
— Et, pourquoi les bêtes ne réfléchiraient-elles pas ? Parce que leur âme n'est pas capable de réfléchir, n'est-ce pas? Jolie réponse!
•— « Nous voyons, continue Condillac, dans ce jeune homme (i).. quelques faibles traces des opérations de Tâme^ continue Condillac ; mais si on excepte la perception , la conscience , Tatlenlion , la
(1) Un jeune sourd-muet de naissance qui avait recouvré l'ouïe à vingt-trois ans.
— A ... ne 8*acquerrait-il , continue Gondillac^ ijuepar Tusage des signes?
« Je réponds que je salisferai à cette difficulté lorsqae je domierû Yhktoire du langage. »
— Condillac n'a nullement répondu à cette objection, d'une manière satisfaisante. Et, en admettant ce qu'il donne comme vrai; il pourrait lui être demandé: pourquoi les animaux ne parlent-ils pas comme les hommes? La réponse : que, leur âme est inférieure à la nôtre ; n'est bonne : que, pour satisfaire des enfants. Nous donnerons, du reste, la solution de Condillac.
— « Il me suffit ici, continue Condillac, de £aire connaître qu'elle le m*a pas échappé. (Sect. 2, § 42)
« J*ai encore une remarque a faire sur les mots dUdée et de noIkÊ; c'est que le premier signifiant une perception considérée comme imige, et le second une idée que l'esprit a lui-même formée, les idées et les notions ne peuvent appartenir qu'aux êtres qui sont capables de réflexion. »
— Cela signifie : qu'après le développement du verbe ; puisque, la réflexion n'a lieu : qu'après l'existence des signes réels. Alors, pourquoi Condillac a-t-il dit : « Considérons un bomme au premier moment de « son existence, son âme éprouve d'abord différentes « sensations telles que la lumière, les couleurs, la « douleur, le plaisir, le mouvement, le repos : voilà « ses premières pensées? » Est-ce que des pensées ne sont pas des idées?
Et plus loin :
« Ainsi, selon que les objets extérieurs agissent sur
lentioD^ réminiscence et imagination? A rien du tout. Dès, que Tanimal obéit à une règle, il se conserve; que \oulez-vou8 de plus. C'est, par instinct que des plantes aquatiques viennent se féconder hors de l'eau. Que feraient de plus vos opérations, sans réflexion ?
— « n imiterait les ours en tout , continue Condillac , aurait un cri à peu près semblable au leur, et se traînerait sur les pieds et sur les mains. Nous sommes si fort portés à Pimitation, que peut-être Defcartes^ à sa place, n'essayerait pas seulement de marcber sur les pieds. »
— Si, Condillac avait étudié plus d'anatomie et moins de folies métaphysiques, il aurait reconnu : que, la position verticale est naturelle à Thomme, du moment qu'il est capable de marcher.
— a Mais quoi! medira-t-on, poursuit Condillar, la ncccs>ité de pourvoir à fes besoins et de satisfaire ses passions ne tuffira-t-clle pas pour développer toutes les opérations de son âme?
« Je réponds que non, parce que tant qu*il vivra sans aucun commerce avec le reste des hommes, il n'aura point occasion de lier ses idées... o
— Il aura donc des idées. Pourquoi, alors, dites-vous : que, les idées ne peuvent exister: que, pour l'être capable de réflexion? Le capable signifie-t-il : capable dans l'avenir, capable dans de certaines circonstances données? Vous avez dit : que, les premières sensations^ avant le verbe, sont des pensées. Et, si même ce que vous dites était admis; alors, pourquoi les animaux, non isolés, ne parlent-ils pas? Toujours : parce que, leur âme est inférieure à la nôtre, n'est-il pas vrai ? Vous pouvez donner cette raison pour la toute-
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réminisccuce et rimagination, quand elle irest poiot eucore en iMlre pouvoir, on ne trouvera aucun vestige des autres dans quelqu'un qui aurait été privé- de tout commerce avec les hommes , et qui, avec deio^ gaucs s.iins et bien constitués, aurait, par exemple, été élevé parmi des ours. »
— 11 n'y aurait rien d'excepté pour cet homme, (londillac convient : qu'élevé isolément, il n'aurait pas Tusage du verbe. Or', avant le verbe, le temps n'existe pas; et Tâme peut exclusivement agir dans le temps. Auparavant, il n'y a que la bète, qui est dirigée par l'organisme ou l'instinct, ce qui e§t une seule et même chose. Du reste, Condillac va le dire.
— «Presque saus rémrnisceuce, continue Condillnc, il passerait souvent par le même état sans reconnaître qu*il y eût été. »
— 11 ne le reconnaîtrait jamais : par la raison que, pour reconnaître, il faut connaître ; et, qu'avant le Aerbe, il n'y a pas de connaissance.
— « Sans mémoire , continue Condillac , il n'aurait aucun signe pour suppléer à l'absence des choses. N'ayant qu*UDe imagination dont il ne pourrait disposer, ses perceptions ne se réveilleraient... »
— Pour se réveiller il faut s'endormir ; et, avant le verbe, il n'y a pas de perception.
— « ... qu'autant, continue Condillac, que le hasard lui présenterait uu objet avec lequel .quelques circonstuuces les auraient liées; enfin, sant réflexion, il recevrait les impressions que les choses feraient sur ses seus^ i't ne leur obéirait que par instinct. »
— Alors, à quoi servent, perception, conscience, at-
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lention, réiniiiisceiice et imagination? A rien du tout. Dès, que l'animal obéit à une règle , il se conserve ; que voulez-vous de plus. C'est, par instinct que des plantes aquatiques viennent se féconder hors do l'^au. Que feraient de plus vos opérations, sans réflexion ?
— « Il imiterait les ours en tout , continue Condinac , aurait un cri à V<iu près semblable au leur, et se traînerait sur les pieds et sur les mains. NoDs sommes si fort portés à Timitation, que peut-être Defcartes^ à sa pisce, n'essayerait pas seulement de marcber sur les pieds. »
— Si, Condillac avait étudié plus d'analomie et moins de folies métaphysiques, il aurait reconnu : que, la position verticale est naturelle à Thomme, du moment qu'il est capable de marcher.
— « Mais quoi! me dira-t-on, poursuit Condillac, la nécessité de pourvoir à .«es besoins et de satisfaire ses passions ne suffira-t-elle pas pour déTeloppor toutes les opérations de* son âme?
« Je réponds que non, parce que tant qu'il vivra sans aucun commerce avec le reste des hommes, il n'aura point occasion de lier ses idées... »
— 11 aura donc des idées. Pourquoi, alors, dites-vous : que, les idées ne peuvent exister: que, pourrôtro capable de réflexion? Le capable signifie-t-il : capable dans l'avenir, capable dans de certaines circonstances données? Vous avez dit : que, les premières sensations, avant le verbe, sont des pensées. Et, si môme ce que vous dites était admis; alors, pourquoi les animaux, non isolés, ne parlent-ils pas? Toujours : parce que, leur âme est inférieure à la nôtre, n'est-il pas vrai ? Vous pouvez donner cette raison pour la toute-
puissance de Dieu ; c'est, qu'il a une âme supérieure a la nôtre. Mais, faites-y attention : pour parler, sdon vous-même, il faut être deux. Si, votre Dieu est seul il ne parlera pas; et, s'ils sont deux : comment B'a^ corderont-ils ?
— (f ... de lier ses idées, continue Condillac, à des signes arbitraires. Il sera sans mémoire , par conséquent son imagination ne sera point en son pouvoir; d'où il résulte qu*il sera entièrement incapable de réflexion. 9
— C'est-à-dire de raison. Voilà, Tétat du Dieu anthropomorphe ; si même, on accordait la possibilité de son existence. A la vérité, Condillac dit : qu'avant le péché 'originel , les âmes parlaient toutes seules. Par conséquent, l'anthropomorphe peut aussi parler seul. Mais, une fois le péché originel admis; la raison se sauve et devient muette.
— c( Je suppose, continue Condillac, qu'un monstre auquel ilt^u dévorer d'autres animaux... p
— Il a VU est une expression inexactCi un figuré j)ris pour un propre. Avant le verbe, l'homme ne voit [)as au propre, intellectuellement. Voir, intellectuellement; c'est, raisonner; et, avant le verbe, le raisonnement n'existe pas encore. Pour être exact, il faudrait (lire : qu'un monstre a dévoré devant son organisme.
— a ... ou^ continue Condillac, que ceux ayec lesquels il vit lui ont appris à fuir... v
— Autre inexactitude ; mais, celle-là est impardon-
uable : parce que, l'expérience pouvait l'instruire. Un animal, élevé dans Tisolement d'animaux de son espèce, fuit devant son ennemi, comme s'il avait été élevé au milieu de mille autres. La souris, fuit devant le chat; l'oisillon, devant ^éper^•ier; par effet d'organisme, par instinct.
— c ... vienne à lui , continue Condillac; celte vue attire son attention... »
— Avoir de l'attention, c'est raisonner. Dire :que, l'enfant, au sein de la mère, a son attention attirée par lés cabots de la voiture, dans laquelle peut se trouver sa mère; est absurde. Avant le verbe, il n'y a pas d'attention proprement dite.
— « ... réreille, continue Condillac, les sentiments de frayeur... »
— Avant le verbe , il n'y a pas de frayeur proprement dite. L'enfant n'a pas peur : quand il est caboté dans le sein de sa mère ; et, que sa mère est prôte à tomber. Avant le verbe, il n'y a que des répulsions ou des attractions. C'est, seulement après le verbe : que, les différentes répulsions et les différentes attractions sont distinguées. L^n cheval fuit devant un cheval mort. Dira-t^n : que, c'est la crainte des revenants, qui le fait fuir?
— «... qui, continue Condillac, sont liés avec l'idée du monstre... u
— Voilà qui est clair : l'homme a des idées avant le
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verbe. Et pourquoi? Parce que son âme, dansTaveuir, sera capable de réflexion. Et Tanimal? Ohl l'animal, dans le même cas, n'aura pas d'idées. — Et pou^ (juoi ? Parce que son âme est d'une nature inférieure. Dites-nous donc : si, cette manière de raisonner diffère de celle des théologiens?
— « ... et, coiilîiuic Condillnc , le disposent à la fuite. 11 écliAppeà i'et ennemi, mais le tremblement dont tout son corps est agité lui en conserve quelque lenips Tidéc préseule. »
— Encore Tidée !
— 0. Voilà, poursuit Condilluc, la contemplation.»
— Et^ si c'était une poule, qui se fût trouvée en face d'un renard, serait-elle en contemplation? Oh! non, dit -Condillac. Les bêtes n'ont que la perception, etc., etc. — Et, pourquoi la poule ne contemplet-cUe pas? — Parce que son âme est inférieure à celle de rhomme. Peut-être aussi, l'âme de la poule est inférieure à celle du chien. Sans cela nous aurions la perception, la conscience, l'attention, la réminiscence^ et l'imagination des éponges ; puis, comme la distinction des règnes est purement scolastique, nous aurons la perception, la conscience, etc., etc., des laitues, des écritoires, etc., etc. Alors M. de la Mennais a raison : tout parle.
— « Peu après, continue Condillac, le hasard... »
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— Le Inot hasard est vide de sens ; un homme de science ne doit jamais s'en servir. N'empiétez pas sur le domaine des poëtes.
— «... le conduit , continue Condillac, dans le même tien; Tidée du ico... »
— Encore l'idée !
— (C ... réveille , continue Gond illac, relie du monstre avec laquelle îlle s^élaît liée : voilà Timagination. Enfîn, puisqu*il se reconnaît pour le nême être qui s'est déjà trouvé dans ce lieu... »
— Se reconnaître pour le même être qui a déjà été ians le même lieu! Et, tout cela sans raisonner! En vérité il vaut mieux être reconduit aux carrières : que, d'admettre de semblables balivernes.
— « ... il y a encore en lui, continue Condillac, réminiscence, etc.,
a Je n^avance pas de simples conjectures. Dans les forêts qui confinent la Lithuanieel la Russie,, on prit, en 1694, un jeune homme d'environ dix ans, qui vivait parmi les ours ; il ne donnait aucune marque de raison, marchait sur ses pieds et sur ses mains... »
— Ce point est attesté comme les miracles du diacre Paris. La conformation de Thomme ne lui permet pas de marcher à quatre pattes, aussitôt qu'il peut se tenir debout. Le chimpanzé est encore éloigné de l'organisation osseuse de l'homme; et, cependant, la plus grande partie du temps qu'il est à terre, il marche : sur ses mains de derrière.
— «... iravait, continue Condillac, aucun langage, et formait des sons qui ne ressemblaient en rien a ceux d^un liomaM ; il fui lMk|leiifi avant de pouvoir proférer quelques paroles : encore le fit-il d'une minière bien barbare. Aussitôt qu'il put parler, on l'interrogea sur son premier état, mais il ne s'en souvint non plus que nous nous sourenons decetpii nous est arrivé au berceau. »
— Et, pourquoi ne pas dire : au sein de la mère, voire même au premier moment de son existence, puisqu'alors il a des pensées? Et, le serin, avant que le jaune dans lequel il se trouve ne soit environné de blanc ; avant qu'il ne soit dans sa coque ; a-t-il aiuai : perception, conscience, attention, etc.?
— « Ce fait , continue Gondillac , prouve parfaitement la Térité de ce que j'ai dit sur le progrès des opérations de Tàme. 11 était aisé de prévoir que cet cnfaut ne devait pas se rappeler son premier-état. Il pouvait en avoir quelque souvenir... »
— Quelque souvenir? Et, avec quoi donc, puisque vous dites : qu'avant les signes, il n'y a pas de mémoire.C'est bien joli, un souvenir sans mémoire ! Quand on est sur le chemin de l'absurde, il faut trébucher à chaque pas. Anthropomorphisme ou prétendue philosophie; c'est, folie de part et d'autre. Si, cependant, il faut choisir : l'anthropomorphisme est préférable. Vaut mieux goujat debout qu'empereur enterré; et, la prétendue philosophie ; c'est : la puanteur des sépulcres.
— a ... au moment qu'on l'en relira, continue Condillac; maif ce souvenir, uniquement produit par une attention donnée rarement, et jamais fortifiée par la rédexion, était si faible, que les traces s*en ellacèresl pendant rinlervallc qu'il y eut du moment où il commença à se faire des
i'Iées... »
SClBIfCB SOCIALE. 47
— Comment, comment? Mais, selon vous, Thomnic a des idées avant le verbe ; il avait des idées dans le bois, toujours selon vous.
•—«... à celaî, pourrait Gondillac , où l'on put lui ftire des que^ tions. Bo rapposantf pour épuiser toutes les hypothèses... »
— Des hypothèses ! Au moral il n'en est qu'une seule d'utile : c'est, que l'homme est capable de moralité, capable de raisonner, réellement et non illusoirement ; c'est, l'hypothèse qu'il n'est pas une pure machine, qu'il existe en lui un être réel, éternel, etc. Et, jusqu'à ce que cette hypothèse soit démontrée Ctrc ime vérité, toute affirmation est une sottise,
— « ... qu'il se fût encore sonvenu du temps qu*il fivait dans les forêts , continue Condiliac , il n'aurait pu se le représenter que pnr les perceptions qu'il se serait rappelées. »
— Quel galimatias! Et, comment veut-il qu'on se rwpeile : si, ce n'est par des perceptions? Est-ce que, pour Be rappeler une chose, le signe ne doit pas en Itare perçu ? Où donc en sommes-nous ?
— a Ces perceptions, continue Condiliac, ne pouvaient être qu'en po- % nombre. »
— Encore une millième fois, et peut-être ce ii'osL pas assez : avant le verbe, il n'y a pas de perception. La perception n'existe que dans le temps; et, vous allez
dire vous-même : qu'avant le verbe, il n'y a qu'éter-
ai té.
— n Ne se souvenant point, continue CondilUc, de celles qui Ici avaient précédées... »
— Et pourquoi donc? Vous venez de dire : qu'il pouvait avoir quelque souvenir. Est-ce que quelque signifie : rien du tout?
— « ... suivies ou interrompues, continue Condillac, il *ne se serait point retracé la succession des parties de ce temps. »
— Et, il aurait pu avoir quelque souvenir? Un souvenir, qui n'existe pas dans le temps, est une bien jolie chose !
— « D*où il serait arrivé, continue Condillac, qu*il n*aurait jtmais i soupçonné qu^elle ait eu un commencement, cl qu'il ne l'aurait cepen- 7 Hant envisagée que comme un instant. En un mot, le souvenir coofos... •
— Condillac dit: que, des idées confuses ne sontpas (les idées; il aurait dû ajouter : que, des souvenirs confus, ne sont pas des souvenirs.
— «... de son premier état , continue Condillac , l'aurait mis h^ l'emlmrras de s*iuiagiiier d'avoir toujours été, et de ne pouvoir te repÂ senter son éternité prétendue que comme un moment, cte » ^
— Voilà l'éternilé, avant le verbe, reconnue, p|^ Condillac. Or, le temps et rélernité sont incompatibles; et, la perception, la conscience, l'attention, la réminiscence sont exclusivement relatives au temps. Comment Condillac n'a-t-il pas remarqué : que, toutes les opérations de l'âme, avant l'existence du verbe, ne sont ; que de pures folies ?
— « L'illnttre seerétaire de rAcadéfliie des scieaecf , contûiBe dm- «yiUe, a fort bien remarqué qne le plus grawi foads des idées des nés est dans leur commerce rédproqae. •
— L'illustre secrétaire de l'Académie des sciences, aurait bien dû porter son illustration, jusqu'à reconnaître : que, la société est la source exclnsire des idées ; et, que l'homme, élevé dans l'isolement, en est absolument privé.
— « Celte Térité développée , coalnne CoadiUae, atbrwcra de mer toat ce qœ je Tiens de dire.
« J*ai distingué trois sortes de signes : les signes aeddenleb, ks signes mtnrels et les signes d^institntion. Cn enfant élevé parmi les onrs n*a qne le secours àt$ premiers. *
— Des accidents dans l'éternité ! N'est-ce pas que c'est harmonique ? .
— « Il est vrai, continue GondQlac, qa*on ne peut Ini refuser les cris ■iinrels à chaque passion ; mais comment sonp^onnerait^il qu'ils soient propres à être les signes des sentiments qu'il épronte? »
— En effet : le soupçon est difficilement compatible avec l'éternité.
^- « S'il Tivait avec d'autres hommes, continue Condillac, il lenr en* tcSdrait si sauvent pousser des cris semblables... »
— Pendant combien de temps? Du moment, qu'il n'y a pas une raison : pour, que le langage se développe immédiatement ; il n'y en a pas : pour, qu'il se développe, dans une suite de siècles. C'est une belle science
IV
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que celle qui laisse, à ce que ces Messieurs appeQent hasard, le soin de la faire naître.
— > <c ... à ceux qai lai échappent, cootiaoe Gondillac, qie, tôt on tafd, il lierait ces cris avec les lentiments qu^ils doivent exprimer. Les ours ne peuvent lai fournir les mêmes occasions; leurs mugîtseiBarii n'ont pas asscK d'analogie avec la voix humaine. »
— Du moment, qu'il s'agit d'analogie ou de plus et de moins, le mugissement de l'ours peut ressembler au roucoulement de la colombe. Ce n'est point l'analogie, qui fait inventer le langage ; mais, l'identité. Du moulent , que deux sensibilités sont en contact, ayant chacune une mémoire organique, un centre nerveux, et des besoins physiologiques, qui sont analogues par essence; le langage doit se développer. Si, un ours et un homme vivaient nécessairement ensemble; que, les organismes ne les séparassent point; et , que tous les deux fussent des êtres sensibles ; le langage naîtrait, nécessairement, de ce contact nécessaire.
— A Par le commerce que les animaux ont ensemble , continue Cosdillac, ils attachent vraisemblublemenl à leurs cris les perceptions dont ils sont les signes... »
— Voilà , les animaux qui parlent. Il n'y a pas ^ doute : que, si une girouette attachait, à chaque vent, une signification particuHère; elle parlerait.
^— a ... ce que cet enfant ne saarait faire, continue Gondillac. AioR, pour se conduire d'après l'impression des cris naturels, lis ont des sfr* cours qu'il ne peut avoir, et il y a appareace que l'attention, la réminisconce et l'imagination ont chez eux plus d'exercice que cher. lui. »
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— - Ainsi, lorsque deux bètes soot ensemUe, leon âmes se trouYent d'une nature supérieure à Tâme de rhomme isolé ? Quel gâchis !
— c Mais , continae CondilUc , c*est là à quoi se bornent toales les opérations de leur àme.
.« Locke, lif. 11, ch. ii, § 10 et il (1), remarque STec raison que les bétes ne peuvent point former d'abstraction, m
— Pour quelqu'im qui raisonnerait juste, ce serait dire : que, les bètes sont incapables de verbe; ou, ce qui alors revient au même, sont incapables de sensibilité. Sentir^ dans le temps, c'est abstraire. C'est, abstraire la sensation du moment, pour la comparer à celle d'un autre moment. Le temps n'existe : qu'à ce prix.
— a II leur refuse en conséquence , continue Gondillac , la puissance de raisonner sur des idées générales. »
— n n'y a pas d'idée générale qui ne soit particulière, pas d'idée particulière qui ne soit générale. La généralisation et la particularisalion des idées sont relatives au point de vue. Il en est pour les idées comme pour les êtres, lorsque la distinction absolue des règnes n'est plus admise. Alors, tout est animal; et, rien n'est animal. Le tout dépend : du point de vue.
— «r Mais il regarde comme évident, continue Gondillac, qu'elles raisonnent sur des Idées particulières. Si le philosophe avait vu qu'on ne peut réfléchir qu autant qu*on a Tusage des signes d'institution , il aurait reconnu que les bètes sont absolument incapables de raisonnement. »
(I) Ce qai suit est une note de Gondillac.
— Et, pourquoi donc s'il vous plaît? Sentir c'est raisonner. Vous dites : qu'elles sentent ; et, vous allez dire : qu'elles paraissent raisonner. Où donc peut on reconnaître : qu'elles ne raisonnent point? Elles n'ont point de signes d'institution, dites-vous; et, vous app^ lez raisonner : avoir l'usage de ces signes. Très-bien! Mais, pourquoi n'ont-elles pas cet usage? Parce que, leur âme est inférieure à la nôtre, dites-vous encore. Alors, si vous faites l'âme immatérielle et non la résultante de l'organisme, vous dit es une absurdité : puisque, des âmes de deux espèces sont absurdes. Vous allez dire : que, les bêtes paraissent raisonner et ne raisonnent pas. Pourquoi ne pas dire : qu'elles paraissent sentir et ne sentent pas ? L'un est-il plus difficile que l'autre? Il est plus, contre le bon sens de sentir sans raisonner ; que, de paraître raisonner sans sentir. Un automate joueur d'échecs paraît raisonner. Qui diable a jamais dit : que, cet automate avait mal à la tète? Il n'y a qu'une manière de sortir de cette dispute d'enfants ; c'est, de prouver : que, les bêtes ne sentent point; ou, de dire: que, l'âme des bêtes, comme 1 ame des hommes, comme l'âme des laitues, ne sont : que, des résultantes d'organisme.
— Il Et que par conséquent, continue Gond i 11 ac, leurs actions qui paraissent raisonnées ne sont que les eiTels d'une imagination... »
— Et, pourquoi ne voulez-vous pas : que, ce quevoos appelez imagination, soit un pur organisme ? Si, les animaux sentent; les hommes sont do purs organismes.
Quelles difficultés trouf ez-voos doue. aion. â et ç»- et purs organismes se conservent : dans ce qo» ee^ sieurs appellent le temps et l'e^iace ? Haû. Vh-j sent, direz-Tous. Cela, nous lesaTocs.Has. dzi =»s?rs^ que TOUS admettez la possibilité de se cocs^rv*^ *^z& raisonner; la sensibilité n'est plos : qp^'z:^ â^rmjt roue à un carrosse. Pour la conservaûîrs ^es esfM» des attractions et des répulsions, sans ii:i:si.^'Jt ^ h\c^' plus utiles : que, de la sensibilité, sans aUrac£î«& £i répulsion. Mais, les bêtes paraissent sentir. diic^TM». Toujours très-bien. Mais, tous con^eDez aofcs. qa'e&:« paraissent raisonner. Vous voyez donc Inra : qv. V paraître n*est que pour les sots.
— « ... dont difs me pemest di«p>»<€r. • oir.i:vtJt Civid^:*'
— Ici finit la note, et le texte reprend
— « Pnifqof, continue CondilUc, les Ikosk^ wt fervent *€ '.u:t i^f signes qu*aolant qo*ils vivent eofeinbîe, c'e*t =3e C4ft««ifs»«r^ «r^ > 'i«i«4« de leurs idées, quand Icar esprit conuneoee i s< îvnsitr,.. *
— A se former? Celte expression esW:île aés^zm-i' térialiste î
— « ... est uniquement, continoe CondilUr, dtns «eur u^mm^t**: réciproque. Je dis quand leur esyrii coMmeace a «e former, parce qa'il est évident que lorsqu'il a fait de* progrès, il connaît l'art d<^ •« f4ire de% signes, et peut acquérir des idées sans aocon secours étranger. •
— Cela signifie*t-il : qu'un homme qui sait parler, peut avoir l'idée d'un animal qu'iUoit pour la premièro
est éveillé; à celui de Tattention, qui a?ait lieu toutes les fois qee quelques perceptions les affectaient d'une manière plus particulière; icdn de la réminiscence, quand des circonstances qui les avaient frappa k représentaient à eux avant que les liaisons qu^elles avaient forméei e» sent été détruites, et à un exercice fort peu étendu de Timagination. i
— Vous VOUS répétez. Nous devons donc nous répéter aussi. Percevoir: c'est sentir dans le temps, c'est raisonner ; avoir conscience : c'est exister dans le temps c'est raisonner. Être attentif: c'est raisonner; et, se rappeler : que, l'on a existé avant le moment présâit, c'est encore raisonner ; et, rien de tout cela n'a liea avant le verbe.
— « La perception d'un besoin, » continue Gondillac...
— Avant le verbe : il n'y a ni perception ni besoin. Le besoin est encore relatif au raisonnement. Ce n'est qu'au figuré qu'on dit : qu'une terre a besoinde famier, ou, que l'homme a besoin de respirer.
— « ... se liait par exemple, continue Gondillac , avec celle de ïéf^ qui avait servi à le soulager, d
— C'est, comme si vous disiez : qu'une plante, existant dans une cave, a perçu le besoin de lumière; et, que ce besoin s'est lié : avec le soupirail.
— « Mais , continue Gondillac , ces sortes de liaisons , formées ptf hasard et n'étant pas entretenues par la réflexion , ne subsistaient p<* longtemps. Un jour \é sentiment de la faim... »
— Avant le verbe, il n'y a pas de sentiment de
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faim ; il y a faim, attraction vers udc nourriture. Les* sentiments n'oiit d'existence : que, dans le temps.
— «... rappelait à ces enfants , continae Condillac , un arbre charge de fruits...»
— C'est coDune si vous disiez : que, le vent du soupirail rappelle la lumière à la plante. Avant le verbe, il n'y a pas de rappel proprement dit. Quand on passe ainsi continuellement du propre au figuré et vice versa^ ou ne peut produire : que, des ténèbres.
— c ... ^*il8 avaient ?u la veille , continue Condillac; le lendemain cet arbre était oublié... »
— Autre emploi du figuré pris pour le propre. Pour oublier, il faut avoir une mémoire; et, vous même dites : qu'avant le verbe, il n'y en a pas. Vous voulez dire : que, l'impression cérébrale de Tarbre; et, la liaison de cette impression avec la faim; s'est détruite du jour au lendemain. C'est possible, cela dépend des organisations. Mais, l'âmen'a que faire dans ce fonctionnement organique.
— «... et le même sentiment, continue Condillac , leur rappelait un autre objet. Ainsi, l'exercice de leur imagination n'était point en leur pouvoir... »
— Dites : l'exercice de leur cerveau n'était point en leur pouvoir. En effet , le pouvoir est relatif au temps; et, avant le verbe, il n'y a pas de temps.
— «... il n'était que TefiTet des iârconstances où ils se trouvaiMl, t contioae Condillac.
a Quand ils vécurent ensenble... »
— Quand ils vécurent ensemble , dites-vous ; et, là-dessus vous ne faites pas la moindre observation. D'abord, ces deux enfants ne se sont jamais vus et n'avaient vu personne avant d'être abandonnés daog le désert ; sinon, ils possédaient le verbe. Les vo3à donc qu'ils se rencontrent avant d'être nubiles. Reiteront-ils ensemble pour se prêter secours, ce gai, selon vous, est nécessaire pour que le verbe se développe ? 11 y a mille à parier contre \xa pour la négative. S'ils trouvent un fruit, ils se battront pour l'avoir; et, k plus faible sera tué mille fois, s'il s'obstine à jpester près du plus foirt. En dehors de la famille, rbomme est insociable par essence ; il l'est plus encore en dehors de la raison . Alors, les coups seuls peuvent le soimiettre; et les coups, dans une vue d^ordre social, ae peuvent se donner : que, par la raison. Sœriez de là, il n'y a : que, les calembredaines, énoncées au dix4ifliiième siècle, par les sentimentalistes admirateurs deb nature. Le christianisme est bien plus raisonnable, il vous dit : que, la nature ou la chair, ou l'organisme, c'est le diable ; et, il dit vraL
— «... ils eurent occasion , continue Condillac , de donner pins d^éxercice à ces premières opérations , parce que leur commerce réci* proque.M »
— Commerce réciproque 1 Avant le verii>e I Alors
— « ... avec cet signesy continue Gondillac, ils furent en état de se les rappeler à leur gré. »
— C'est faux. La facilité de se rappeler les signes tient au cerveau , à la mémoire qui existe avant le verbe. Avant le verbe, la mémoire est purement organique ; après le verbe, après que l'âme y a placé des signes, la mémoire devient intellectuelle. 11 faut être fou pour affirmer : qu'un chien n'a pas de mémoire, organiquement parlant. Une tourmaline, qui n'a pas de centre nerveux, a de la mémoire dans tous ses atomes constituants. Elle reste sensible^ pendant trente ou quarante jours, lorsqu'elle a été élec irisée. Que d'âmes il doit y avoir : dans une tourmaline, grosse comme le petit doigt !
— ir Leur mémoire commença, continue Condillac, à avoir quelque exercice. »
— Une mémoire n'a pas plus d'exercice qu'une roue de moulin. C'est l'âme qui, par le verbe, ou mieux au moyen du verbe, commence à avoir de l'exercice. Auparavant, elle n'en avait pas. Userait joli de voir de l'exercice : dans l'éternité !
— « lia purent, continué C4ondillac, disposer eux-mêmes de leur imagination... »
— Quelle expression! Auparavant c'étaient les pierres qui en disposaient. Toujours confusion du propre el
du figuré.
— Et tout cela, avant le verbe ! Voyez-vous les bon- |nés pâtes d'enfants!
— a Dès ce moment, poursuit Condillac, il se sent intéressé...»
— Voyez- vous : cet intérêt avant le verbe? Si, on raisonnait avant le verbe, son intérêt présent serait de Tétrangler. Du reste au lieu de deux enfants , mettcï un enfant et un jeune singe de l'espèce la plus rapprochée de rhomme. Tout ce que vous venez de dire pourra avoir lieu. L'homme inventera-t-il le langage ? Mêliez un orang-outang femelle et supposez : qu'ils aient des mulets ; puis supposez encore : que, l'âme des mulets soit de Te^pèce de la mère; inventeront-ils le langage? Quand on n'a à donner : que, de pareilles explications; on ferait mieux de se taire.
— «... a le soulager, continue Condillac, et il obéit à celte impren sion autant qu'il est en son pouvoir. »
— Voilà encore les mots obéir et pouvoir : emplojés au figuré, pris pour le propre. Avant le verbe, il d\ a : ni obéissance, ni pouvoir.
— « Ainsi par le seul instinct, continue Condillac, les hommes se demandaient et se prêtaient des secours. »
— Il n'y a pas de secours avant le verbe. Il y a des faits et non des raisons ; et, quand même les faits se* raient comme vous le dites, ce qui n'est pas; ce n'est pas ainsi : que, le langage se développe.
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— 9 Je dis^ continue Gondillac, par le seul instinct.,. »
— Si, le seul instinct ou l'organisme peut conserver les animaux, pourquoi voulez-vous y joindre une sensibilité réelle, qui n'est utile qu'au raisonnement? En dehors du raisonnement, la sensibilité ne sert à rinstinct: que, comme une cinquième roue à un carrosse.
— « ... caria réflexion, poursuit Coudillac, n*y pouvait encore avoir part. L\in ne disait pas : Il faut m' agiter de telle manière pour lui faire ctmnailre ce qui m'est nécessaire, et pour l'engager à me secourir ; ni l'antre : Je vois à ses mouvements qu'il veut telle chose, je vais lui en donner la jouissance ; mais tous deux agissaient en conséquence du besoin qui les prcjfait davantage. »
— Soit : passons là-dessus. Jusque-là, il n'y a pas de langage.
— « Cependant , continue Condillac , les mêmes circonstances ne parent se répéter souvent sans qu'ils ne s'accoutumassent eniin à attacher aux cris des passions et aux différentes actions du corps des perceptions qui y étaient exprimées d'une manière si sensible. »
— Que signifie ce galimatias? Attacher des perceptions aux cris des passions ! Ici, le mot attacher est actif; et, avant les signes, avant le temps il n'y a pas d'activité réelle. Les premiers signes, la première idée, la première volonté doivent coexister. Le passage de l'éternité au temps doit être clair. Le premier signe ne peut appartenir aux passions, aux modificalions. Il faut
un ours qui n'y était plus, il fallait que son canuMfc comprît : que Tours y était encore; ou plutôt : ifMt^k danger y était encore. Les cris de l'iastinot., 46 r«§inisme, peuvent passer dans le langage ; mais, qiaad A restent isolés ils sont pris pour folie. Si Pierre A: Aye! Jean lui demandera : Qu'as-tu? Et, si Pierre nedit rienqu'aye, Jean devra en conclure : que, Pierre est foa. Le langage d'action, pris dans le sens de Condillac, ne peut conduire : qu'à Charenton. Et, d'où vient cette folie condillacienne? De s'imaginer, avec le dix-huitième siècle, qu'il faut des siècles : pour développer le raisin* nement. Ces Messieurs vous parlent de peuplades oà l'on ne compte que jusqu'à trois. D'abord est-ce vrai? 11 y a des milliers à parier contre un : que, c'est ûun. Ensuite, admettez le fait; il faudrait ensuite en chercher la cause. 11 y a des peuplades, abruties par dei usages qui, pour ainsi dire, paralysent la mémoire; comme, par exemple, d'aplatir la boîte osseuse dace^ veau% Quîmd on veut étudier la physiologie, il ne tat point aller se placer : dans un cabinet de pathologie.
— a L'usage de ces signes, continue Condiilac, étendit peu à fsi Texercice des opérations de rame... »>
— Dites donc l'exercice de l'âme. Le raisonnemeit est l'exerciee de l'âme ; le reste, est le fonctionnemeolj de la bête.
— « ... et à leur tour, continue Condillnc, celles-ci, ayant plusd' cice... »
— Des opérations qui ont de l'exercice ! qui pe^fe^i
et
! tout eda est déplorable. Et le tout: pour, ne pas Touloir parler comme tout le monde. Encore une fois, rhooQUDie raisonne et ne fait rien autre ; vouloir même est encore raisonner ; hors le raisonnement, l'homme n'eiiste plus ; il n'y a que la bête. ^
— c ... perfectionnèrent les si^es, » continue Gondillac...
— Les signes sont bons ou mauvais. Jusqu'à ce qu'ils puissent être parfaitement déterminés et non absmtles, ils sont mauvais. En dehors des mathématiques, il n'y en a pas encore un seul de bon ; et, en physique, ils ne peuvent jamais être bons. Tâchez donc d'avoir du bleu ou du blanc ou du noir! Alors, la bonté du raisonnement consiste à savoir : qu'en physique, il ne peut y avoir de signes précis.
— « ... et en rendirent Tusage plus familier, continue Condillac. Notre expérience prouve que ces deux choses s'aident mutuellement. »
— Comment ces deux choses ! L'exercice des opérations de l'âme, c'est le raisonnement ou l'exercice de r&me ; et, l'usage des signes : c'est encore le raisonnement ou l'exercice de l'âme. A'ous vous imaginez donc : qu'on a raisonné, de mieux en mieux, depuis l'origine de l'humanité. C'est une grande erreur; on a raisonné de pire en pire. Et certes, on vous doit beaucoup : dans cette marche vers le pire. Vous avez, considérablement, aidé au matérialisme ; qui est la source de l'anarchie actuelle.
ty.
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— « Avant , continae Gondillac , qu'on eût troirré les signes ûptbriqnes... »
— Qu'est-ce que vous nous chantez encore li? Les ^signes algébriques ne sont pas des signes propiement dits, c'est une écriture. 3, 4, -»-, — , etc., ne sont pas des signes ; mais, des abréviations et des expressions de signes. Les signes réels sont : trois, qoir tre, plus et moins. Essayez donc de faire de rarithmétique ou de l'algèbre avec des 3 , des 4, des +, des — , etc., sans y attacher de valeur? L'algèbre a été, pour les mathématiques, ce que l'écriture a âé: pour la physique et la morale. Croyez-vous, qu'tntf l'écriture, il eût été possible : d'avoir le code NapoléoD? Quand vous aurez, en physique et en morale, des signai aussi bien déterminés, en tant que parole, qu'ils le sont en mathématiques ; vous raisonnerez, avec plus de facilité et autant de certitude : qu'en mathématiques.
-*«... les opérations de Tàme, continue Coudilllac , aTaient asiei d'exercice pour en amener Tinvenlion ; q^ais ce n'est que depuis Vns^t de ces signes qu^elles en ont eu assei. »
— Ne dirait-on pas : que, c'est le seul exercice qm fait arriver au but. Tournez donc, sur vous-même, an milieu de votre chambre, pendant un siècle, pourToir si vous arriverez à la porte ; ou, marchez jusqu'à lafin du monde, sur une ligne droite indéfinie, pour voir si vous arriverez à l'autre bout. Si, le point de départ est faux ; ou, si la méthode de raisonnement est mauvaise; plus vous raisonnerez ; et, pins vous déraisonnerez.
nisme : on sait que un est un, la première fois comme la millième ; et, quand on s'habitue aux bonnes actions ; ce n'est point l'âme qui s'y habitue; c'est, le cerveau. Le mérite consiste : à avoir ployé le cerveau , à cette bahitude.
— « ... à ces signet, continue Gondillac, les sentiments que l'autre éprannit dans le moment; ensuite ils 8*en servirent pour communiquer lo sentiments quils avaient éprouvés. »
— Et cela : sans grammaire, sans distinction du présent, du passé, du futur ? Allons donc ! vous nous contez des sornettes.
^ « Celui par exemple, continue Condillac, qui voyait un lieu où il mit été effrayé... »
— Celui qui voyait ce lieu : ou, n'éprouvait qu'une ^pulsion organique, sans rapport au temps ; ou bien, il tisonnait. S'il raisonnait, c'était avec des signes quel- Conques. Et, ces signes : il pouvait les manifester au dehors; comme, il les assemblait au dedans. Voilà, les Sottises où conduit l'expression : langage d'action. Arti* culer des sons, est un langage d'action ; comme, articuler ses doigts. Dès lors, le mot action est une cheville insupportable.
— «... imitait^ continue Gondillac^ les cris et les mouvements qai étaient les signes de la frayeur , pour avertir Tautre de ne pas s'eiposer %a danger qu*il avait couru. »
— Et, si l'autre avait vu, il y a huit jours, un lion ou
IV. o
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— « ... langage qui, continue Condillac, dans tea pour être proportionné au peu d*iutelligence de ce couple... »
— Comment peu d'intelligence ! Ce couple pouvait être : le plus intelligent qui ait jamais existé. L'intelligence, en tant que bonne ou mauvaise, dépend d'une bonne ou mauvaise organisation de cerveau. Newten, n'eût jamais connu un chiffre, qu'il n'en eût pas nuM été : une des plus belles intelligences qui aient eûlé. C'est*, jpeu de développement d'inte lligence que tov veniez dire. Bien 1 Mais, n'oubliez pas : que^ les phs belles infel^ences, mal développées, sont celles qé fc^t dire : les sottises les plus grandes et les plus dagereuses. Voyez, plutôt : toutes nos académies.
— «... ne consistait vraisemblablement , continue Condillac , qu'en contorsions et en agitations Yiolentes. »
— Était-ce le cri des passions ou la contorsion qui était le signe ? Tâchez donc d'être d'accord avec vousmême : dans un même alinéa.
— «L Cependant , continue Condillac , ces hommes ayant acqais Tbibitude... »
— Toujours l'habitude, qui tient à la matière; M lieu du raisonnement, qui est l'exercice de l'âme. Toujours du matérialisme.
— « ... de lier, continue Condillac, quelques idées à des signes arbi* traires... »
— Tout signe réel est arbitraire , vous l'ave» dit
^ous-mème. Le éigne :r-r.->, j dont ce mot est le ehact. est qu'il est choisi à cet effet.
~— « .... les cris BatB7e!s. r:i
- — Et, quels sout les crU uabirek. qn UMadèle, pour exprâner les serbes, ou k \€At ? dÛDOua même : les adverLes, les adjecaiù, k§ pitfPttM lions, presque tous les ëubstantiis, ete. A pebK nsietril, aux cris naturels, le domaine des intefiectioBs : et, encore celles-ci sont-elles, aussi indéterminées qo» poaaitde, en dehors du raisonnement .
-^ « Ut articulèrent, contimie GondilUc, de Mttreasx
-^ Toujours par hasard , tous allez voir.
— «... et en les répétant plusieurs fois, continue Condillac , et les accompagnant de quelque gesle qui indiquait les objets qu'ils voulaient faire remarquer... •
— Ne dirait-on pas : que, le présent, le passé, le futur, les qualités, etc., se trouvent sur des arbres, pour être montrés au doigt comme des perroquets ! Et puis ce voulaient? Condillac s'imagine sans doute : qu'il n'y a pas besoin de raisonnement pour Vouloir; et, de signes pour raisonner. L'expression de la faim, avant le verbe, n'est pas une volonté réelle ; c'est, une tendance orçanique. Encore une fois, pour vouloir il faut se dire : je veux ; et, je veux : est un raisonnement.
— « ... ih 8*accoutainèrent ^ continue Condillac, à dooner det aux choses. »
— Que signifie ce galimatias ? cette distinction des signes et des noms? Tout signe est un nom; tout nom est un signe. Nommer sa pensée; ou, parler sa pensée; c'est, une seule et même chose. Condillac s 'imagine-t-il: que, le sottement parler; le sottement expliquer; ne soient pas des noms. Au propre, il n'y a : ni substantif, ni verbe, ni adverbe, ni tout le reste, considérés comme absolument distincts ; pas plus qu'il n'y a de signes proprement dits. Pierre ne signifie pas seulement on homme ; mais , un homme ayant telle ou telle qualité, avec telle et telle différence, etc., toute la grammaire est là. Il en est de même : pour le verbe, Tadverbe, etc., il n'est pas un seul nom, dont l'idée ne renferme :1a grammaire tout entière. Prenez une interjection, n vous voulez; ce sera la même chose; et, peut-être plus; que, pour toute autre prétendue partie du discours.
*- V. Les premiers progrès de ce langage , continue Condillac » forent néanmoins très-lents. »
— Oh! oui, très-lents, si la chose s'est faite comme Condillac va vous l'expliquer. C'est bien le cas de s'écrier avec Cicéron : « Il n'y a rien de si absurde « qui n'ait été dit par quelque philosophe. » Cicéron cependant faisait une exception. II disait: qu'il ne manquait, à la folie des hommes, que de prétendre manger Dieu. A peine, Cicéron était-il mort; que, les hommes firent voir : que, de ce côté, il ne leur manquait rien.
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— « L^orgftoe de la parole, contimie CoiuliUac, élait â qa'ïl ne poaTait facilement articuler qne pen de tons fort
— Il n'y a pas de sons fort simples. Il y a des sons «mples, ce sont les voyelles; et, il n'y a là ni pfais nî moins ; malgré ce qu'ont dit MM. les philosophes : qoe, le premier son d'un garçon était un a; et, le premier son d'une fille, un e. Les sons composés sont les consonnes ; et, celles-ci ne sont pas plus diflicfles k prononcer que les voyelles, si ce n'est pour quelquesunes : parce qu'elles sont un mélange de consonne et d'aspiration. Ne dirait-on pas : que, Thomme est comme le serin; qu'il ne peut plus apprendre à siffler, dès qu'il a fait sa seconde mue ? Rendez l'ouïe, à un sourd- muet de naissance, ayant barbe grise; et. il parlera plus tôt : qu'un enfant qui vient de naître.
— « Let obstacles pour en prononcer d*antres , continoe CondiDac , cmpècbaieDt même de soupçonner que la Toit fût propre à se ▼arier an delà dn petit nombre de mots qn^on aTatt imaginés. »
— Et, que Ton devait au hasard, au cri des passions ! Ne dirait-on pas, qu'il faut être de l'Acadénne des sciences morales et politiques, pour prononcer : caca^ ou dada, ou papa.
-» a Ce con|Je^ continue Condillac, eut un enlant^. '
— Lecteurs! soyez attentifs, nous arrivons au merveilleux.
.» « ... qui, continoe Condillac, pretié par des besoint qo'sl ne p««' fait faire connaître que difficilement... m
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— Condillac oublie : qiie, pour vouloir faire connaître, il faut conaître soi-même. Avant le verbe, un enfant ne veut rien. Il a des tendances orgam'ques ; et, rien de plus. Pour vouloir satisfaire ces tendances, il faoL aussi raisonner ; et, pour raisonner, il faut avoir des signes. Le reste appartient : à l'instinct, à la bète.
— « •.. agita, continue Condillac,' toutes les parties de son'corfH. St langue fat flexible , se replia d'une manière extraordinaire, et proionçi un mot tout nouTeau. Le besoin continuant, donna encore lieu au a^ mes effets : cet enfant agita sa langue comme la première fois, et articab encore le même son. Ses parents, surpris... »
— n paraît que Condillac n'est pan, comme se» e«* frères, qui veulent : que, dans l'état de nature, les fenme« furent fécondées à la course, à peu près eoiuiie certaines plantes monoïques le sont par le ireii Alors, sans doute, les femmes aussitôt accouchées, abandonnaient leurs petits, qui étaient nourris par des louves ; tandis, qu'elles allaient se faire teter : par dfli couleuvres.
-* « .••ayant eiifin^ continue Condillac, deyiné.**»
— Voyez-vous : l'emploi du mot deviné^ pour évite celui de raisonner^ ou de concliu'e. Comme, s'il ne fallait pas des signes pour deviner; comme, si Tenfont pouvait avoir besoin d'une chose, dont ses parents n'avaient pas déjà éprouvé le besoin de l'avoir; et, le besoin de le nommer.
—>«... ajcasit enfin àmnà ce qu^il Tonlaii, c^mlànÊm Canéiilati payèrent, en le lui donnant, de répéter le WÊèammio/k^ »
— Voyez-Toufi cet enfant qui es fe bûz*: cC ks pères et mères qui soat les foiwfUÊis. ^ ■tpijac après lui. TîiHis défions, tout le £x. nnniMe «de = d'invenler une plus jolie abEmdilê. E:. osoiàilL, £ est fécoad . dans ce genre d'ioTci
qu'ib n'
— Voyez -Toaa cette raieoa. Mat*. »iaÊeaa «et ^
lie; il n'y a\ait donc pas d'antR soc. CetoâiLaÊt ici^ donc pas qu'on ne peut remoer : m h* Ui-^rcs. lâ ^ dents, ni le palais, ni la laittue, m la sccse aaaa prononcer des consonnes, quand cts nwKimbïEU a«tcompagnent des émissioas de voix ?
— ■ Pu un MmbliUe bdi<*. ttmiâm* Cmillikc, u nuit • im. JM-
— En fait de laogase proprement dit, il n j a rd neuf ni vieux. Le langage est Wn ou mao^aû; it I« bon est à naître. On parle maintenant : an mo^cD dta oreilles, au moyen des yeux, au mi'jyen de la i^aU' Od parierait, au moyen da nez ou du pab». que c« serait toujours parler. H y a des îdioma plus réaatB les uns que les autres. Le verbe est auibi ancûn que rbumanité : ni plus ni moins. Avant le vert»e, ITiumanité est à naître.
— ■ ... ce DooTeiD lugigi. conliBDe C>adilUe , m l'emidiit fM beiaeoDp. F»ule deitreice, Yoifioe de U «ii perdit bi«nlit d«ai r«nfMl tonte « flcxibUilé. ■
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— Allez donc voir s'il y a la moindre différence : entre le larynx, d'un sourd-muet de naissance devenu barbon ; et, le larynx du premier charlatan de TEurope.
— « Ses parents , continue Gondillac , lui apprirent à faire connaître set pensées par des actions... »
— Selon Condillac, il aurait fallu dire par la danse ; car, plus loin il dit : que, le langage d'action, le langage primitif est la danse ; et, que c'est pour cela : que, David dansait devant l'arche. Voilà, de beaux titres de noblesse ; pour l'Opéra.
— « ... manière de s'exprimer, continue Gondillac, dont les image» «ensiblcs étaient bien plus à sa portée que des sons articulés. »
^ — Imaginez-vous donc : une déclaration d'amour faite en gambades. Pour dire je vous aime : on dansait le cancan.
— « On ne peut attendre, continue Gondillac, que du hasard... »
— Faut-il avoir la rage du matérialisme, pour faire dériver le langage du hasard. Le hasard est un sot ; sûnsi, que tous ceux qui l'adorent.
— a .., la naissance de quelque nouTeau root, continue Gondillac; et, pour en augmenter, par une voie aussi lente, considérablement le nombre, il fallut sans doute plusieurs générations. »
— C'est juste. Probablement les enfants ne peu-
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vent être maîtres de langue : qne, de douze à quinze mois. C'est, trois mois de leçons par génération. Hais, si le premier enfant donne à sa nourriture, à sa bouillie le nom de papa; et, le second celui de maman; comment s'arrangera t-on? Et^ Toili les sornettes. aTcc lesquelles on a bercé : le dix-huitième siècle.
— « Le langa^ d'action , coitiaae Coa£llac , alors m maimitL,, •
— Oh I oui, bien naturel ! Rien de plus naturel que de se donner du talon dans les fesses pour dire : donnezmoi à boire. Dans ce cas, porter le pied en avant serait : une monstruositc.
— «... poDTait-oa TabaïkioBDer, cootiooo Coadîllac, ^Mir «• êuUt (lonl on ne préTotait pas encore let avao!a^ef , et dont b difficcalté te (ai * sait si bien sentir?
« A mesure que le langage des sons articulés àttiai plas «hondtal » il fut plus propre à exercer de bonne beure l'organe de la t «mi ^ et a Inî conserrer ta première flexibilité. Il parut alors auw ornni'/de «{«e le langage d'action. ■
— Aussi commode est très-joli. Ces nialheureui philosophes n'ont jamais reconnu : que. la pantomime est tout ce qu'il y a de plus difficile à comprendre ; qu'il faut un esprit très-exercé, pour y attacher un sens suivi ; et, que pour être même faiblement compris, il faut : que, danseurs et spectateurs aient les mêmes préjugés. Qu'un habitué des boulevards, aille voir une pan* tomime à Pékin ; il y a mille contre un à parier : que , à l'exception de ce qui tient à la liestialité, il n'y comprendra absolument rien.
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*— ff Od se senrit également^ continue CondilUc, de rtin et de U tre ; enfin, l'usage des sons articulés devint si facile , qu'il préralnt. »
-— C'est, probablement, depuis cette époque : qœ, Ton ne sait plus danser. Faute d'exercice^ Vorgam if la dame perdit bientôt toute sa flexibilité.
Si, quelqu'un trouve : qu'il y a une meilleure manière de réfuter de pareilles folies, qu'en se moquant de leur auteur; nous lui cédons la plume.
Nous abandonnons Gondillao ; nos lecteurs doiTent déjà en avoir assez.
Et, cependant, nous ne cesserons de répéter ; qœ, Condillac est une des plus belles intelligences, ifà aient traité de philosophie. Mais, du moment qu'au scinde l'argumentation, on laisse pénétrer une seule indétermination ; plus on a d'esprit ; et, plus tôt on est conduit : à un absurde masqué de sophisme. C'est bien pire encore, quand on part d'un absurde évident. La principale indétermination de Condillac est le mot âme^ qu'il considère comme pouvant avoir des qualités proprement dites. Son principal absurde, est le point de départ : d'cN premier principe. .
Arrivons à Rousseau. Au point de vue de l'origine du langage, Rousseau, ainsi qu'il le dit lui-même, est l'élève de Condillac. Si, le maître avait mis l'élève sur une bonne voie, personne, plus que Rousseau, n'était capable d'atteindre le but. Pénétré de l'amour du vrai, de la haine des préjugés ; dévoué à l'humanité, jusqu'à r héroïsme ; doué de la plus belle intelligence ; il est arrivé à toutes les erreurs possibles : et pourquoi?
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Paroe que, bercé aa sein de l'anihropomorpfaBme. il a'a pas bu secouer : la poussière de soo édocatiûo.
L'indétermination la plus capitale, chez Boagfac. •est ^cefle relative à l'expression étal de holmre. TaDi&. pour lui, c'est l'existence avant le verbe : tant*!*:, a^cit des idées sans le verbe; tantôt, il fait aller cet ifjù^ y^^ qu'à l'aliénation du sol. Rousseau, est un \énVàbVr kaléidoscope, toujours brillant par b forme et la couleur; mais, où le fond n'est absolument : qu^ du limor. desséché.
-~ « Une bonne solution do problème wm^taX , ca B^cfKnn . ni ' [Mrdtrail pas indigne des Âristotes et des Plines de mf,.Tt Sûetje :
a Quelles expériences seraient nécessaires fcmr ftarTr-i^ « r9Mb9>'> Vkoumèe naturel? »
— L'homme! que signifie celle e\pre55:or:?Le mtcen fait-il partie ? Rousseau, plus loin, dira îui-m^rrjfqu'il n'en sait rien. Naturel ! que sîffnifie cette expression? Réunit-elle : ce qui est matière: et. ce qui n>i* pas matière? Qu'est-ce qui est matière: qu'est-ce qyi ne Test pas? y a-t il de la matière, plus qu'en app';rence? y a-t-il plus que matière, etc.. etc.? A van*, que tout cela soit résolu, le mot hommf n'a pa» d*r sens; et, l'expression homme naturel moin.s encore, 'n'i' est possible.
— m Et quels sont, continae Roosseaa, les moyens dn faire **^n ejjf^riences au sein delà société? Loin d'entreprendre de réioudre r« pr/>blème, je crois en avoir assez médité le sujcl pour oser répondre d'avari- f. que les plus grands philosophes ne seront pas trop bons pour diriger t. 4 expériences, ni les plus puissants souverains pour les faire;... »
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— Mettre deux hommes, pour diriger une ebosa, est aussi stupide : que, de mettre deux cochers, sur h même siège, pour diriger une voiture. Pour diriger: quarante génies, réunis, ne valent pas l'esprit d'un sot.
— «... concours auquel il n* est guère raisonnable de s'attendra, entinue Rousseau, surtout a?ec la perséTérance ou plutôt la laccciriw de lumières et de bonne Tolonté nécessaire de part et d'antre ponr affîm au succès. »
(Discours sur V origine et les fondements de VinipÊté parmi les hommes. Préface.)
— Rousseau, en tète de ce galimatias si sottement couronné , a mis pour épigraphe :
c< Non in depravatis, sed in his quœ benè secundim
« naturam se habent, considerandum est quid sit na
« turale. »
(x\ristot. Politic.j lib. i.)
Voilà, Aristote qui avoue ne savoir pas lui-même : ce qui est benè^ réclUment^ selon la nature. Nous le répéterons mille fois : quiconque emploie une exprès* sion» avant d'en avoir déterminé la valeur et reconnu qu'elle n'est pas absurde, n'est qu'un sot ; et si, dans ce cas, il se sert des expressions, Dieu^ ou nature; c'est un sot : au suprême degré.
— « Ces recherches si difficiles à faire, continue Rousseau, et auiqualu ou a si peu songé jusqu'ici, sont pourtant les seuls moyens qui noui restent de lever une multitude de difficultés qui nous dérobent la connaissaiM des fondements réels de la société humaine. »
— 11 paraît que Rousseau reconnaît : des sociétés
|IB ne sont pas . himuûiies ; des sociétés de bêtes, lion, eonmiait ces bêtes sont-dles donc sorties de l'état de natnre, qui n'est pas l'état de société? Mettezwwm dans le cbemin de Tabsorde ; et, à cbaqoe pas, vous trébucherez.
•* m Cest celte tgoormace de U Datare de l'boauBe , cootiase Roos- MMi^ qui jette Imt d*ûicerlitiide et d'obscurité sur U TérilaUe défiaition da droit naturel. »
— Ainsi , Yons n'avez aucune idée claire ; c'est-àdire : vous n'avez aucune idée, dit votre maître CondiUac, du droit naturel? C'est, précisément dire : que, ce que vous appelez droit naturel est une sottise. Car, ce dont on n'a aucune idée claire , ne peut pas même être une hypothèse; et, toute hypothèse tenue pour \'érité, n'est qu'une sottise.
— « Car, poursuit Rousseau, Tidée du droit, dit M. Burlama^i, et plus encore, celle du droit naturel, sont manifestement des idées relatives à la nalore de l'homme. »
— Quel galimatias! C'est bien dommage : que, le droit naturel ne soit pas une idée, relative à la nature tlu chien. Le droit, c'est l'expression de la raison ; faut-il donc être sorcier pour dire ces choses-là? Mais, quel est le bon droit ; et, comment le distinguct-on du mauvais droit ; quelle est l'expression de la bonne raison ; et, comment la distingue-t-on de l'expression de la mauvaise ? Voilà, ce que la force décide, aussi longtemps : que, de pareilles décisions peuvent suffire à l'existence de l'ordre; c'est-à-dire, à
IV
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l'existence de rhumanité. Quand, les décisions d&k force deviennent insuffisantes ; c'est alors : que, l'expression de la bonne raison devient nécessaire ; c'ot alors : qu'elle est cherchée, trouvée, et socialement inculquée à chacun ; pour, que chacun la soutienoe : dans son propre intérêt.
Vous venez de convenir : que^ la société est encore dans l'ignorance de la nature de l'homme. Conrenei donc : que, tout ce que vous allez dire, et qui n'aura point , pour résultai, de faû*e connaître cette nataue d'une manière incontestable ; ne sera : que du bavardage.
— a C'est donc de celte même nature de Thomme, continue Rouiieiii, (le sa constitution et de son état, qu^il faut déduire les principes de cette science. »
— Ainsi, tous ces Messieurs ont déduit des principes : d'une chose, dont fls n'avaient aucune idée! Voilà, une science bien établie.
— « Ce a'est point sans surprise et sans scandale , poursuit Rousienu qu'on remarque le peu d*accord qui règne sur cette importante oMliifi entre les divers auteurs qui en ont traité. Parmi les plus graves écrinios, i peine en trouvc-(-on deux qui soient du même avis sur ce point •
— Cela seul devrait prouver : qu'il n'y a encore que des sots, qui. aient traité de cette matière. Quiconque n'est pas un sot dit : je ne sais pas. Sinon il dit : j€ sais; et, alors il prouve. S'il prouve mal, il prouve: qu'il n'est qu'un sot.
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. — « Sans parler des anciens philosophes, continue Rousseau^ qui semblent avoir pris à tâche de se contredire entre eni sur les principes les plus fondamentaux , les jurisconsultes romains assujettissent indifférem* ment rhomme et tous les autres animaux à la même loi naturelle, parce ^'iJf considèrent plutôt sous ce nom la loi ^e la nature s'impose à (3le-même, que ce qu^elle prescrit, ou plutôt à cause de l'acception particnlière selon laquelle ces jurisconsultes entendent le mot loi, qn^ils semblent n'avoir pris en cette occasion que pour l'expression des rapports généraux établis parla nature... ».
— Et, quelle est donc cette femme, qui s'appelle natiure ; et, qui a tout fait? Est-ce la femelle de cet autre être , qui a aussi tout fait? Quand donc la folie cessera-t-elle d'être endémique : à notre globe ?
— « :.. établis par la nature , continue Rousseau , entre tous les êtres animés pour leur commune conservation. »
— Et, pourquoi donc entre les êtres animés ; et, non point , entre tous les êtres phénoménaux ? Avez-vous une. mesure pour distinguer : les êtres animés deoeux qui ne le sont point ? Quand loi iiaturelh signifie autre chose : que, loi de la matière, loi de l'ordre physique ; cette expression n'est qu'une sottise . propre, à amuser les sots.
— «I Les modernes, continue Rousseau, ne reconnaissant, sous le nom de loi, qu'une règle prescrite à un être moral, c'est-à-dire intelligent, libre... »
— Rousseau connaissait peut-être des êtres intelligents, qui n'étaient pas libres ! L'intelligence suppose le verbe ; et partout où il y a verbe, il y a liberté. L'intelligence est réelle ou apparente. La liberté est réelle
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OU apparente. Quand l'intelligence est-elle réeUe? quand la liberté est-elle réelle ? Question.
— «... et, continae Rousseaa, considéré dans ses rapports avec d'autres êtres... »
— Et , les êtres I y en a-t-il d'apparents ; et, y en a-t-il de réels? Que voulez-vous dire, avant de les avoir distingués ; si ce n'est : bavarder?
— « ... bornent conséqnemment, continue Rousseau, an seul aninil doué de raison, c^est-à-dire l'homme... »
— Admirez ces Messieurs I Quand vous leur demandez, ce que c'est que l'homme, ils vous disent : c'est un animal doué de raison; et, quand vous leur demandez: ce que c'est qu'un animal doué de raison, ils vous disent : c'est un homme. Demandez-leur ensuite: si, le chimpansé est doué de raison ; ils vous répondront : 0U| qu'ils n'en savent rien; ou, affirmativement. Et, ainsi: ou ils avouent, qu'ils ne savent ce qu'ils disent ; ou ils avouent, qu'une bûche est un homme.
— « ... la compétence, continue Rousseau, de la loi naturelle. ■
— Vous voyez bien : que, de toute manière, lacoDDipétence de la loi naturelle, arrive toujours à la bûche.
— « Mais^ continue Rousseau, définissant cette loi chacun à sa modet Is rétablirent tous sur des principes si métaphysiques...
— Qu'est-ce que c'est que des principes métaphy-
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riqoes ? Et, surtout, qu'est-ce que des principes si métiq)hy8iqne8 ? Les principes métapfa jsiqocs ont donc : du plus et du moins ? Toujours : parier pour ne rieo dire.
— « ... q^'il j a, mène paraû bo«s, etalnae liMKae , iiim gens en état de coopreaiire cet prisâpes-.. »
— Dites donc personne ; puisque, tous eooreoez : qu'il n'y a pas, à cet égard, deux indiridoi qatmfi^M d'accord .
— « ... loin de posYoir , coBliaae Utmmttm , Ica frft*T De aorte que tootes lef défimtîoBS de ces injaÉi kg mu» «I^mAmt» «i perpétoelle eootradîcticMi eatre eUet, f'accaaénl levIiaMl «• ««a» fiTi est impoMÎble d^ealepdre b Ui de
— Et, c'est précisément, en cela qo^elleff ^nt t//utes raison; parce qu'on ne peut entendre que ce qui fooi^ % et, une loi ne parle pas. Une loi est Umymn lexpr^^ sion, vraie ou fausse, d*un ordre, bon ou n%^x\^^ reconnu par quelqu'un : capable de hffxpnu$tr.
— «... et par coBséqoeat d'j «FLéir, e/MbtÎMM; K«t(»i««Hi. mm W% mi tilt giapd raisoBnenr et nm prvf^&d mtèUjA^wsiii» ; ot ^ m^^aiIm; ff^ cisément que les bofluses obI de tm%^w ymr T^ii'àvêtm^nA d« la m»» âété des lumières qai se se drveUf/p«st qa'irvti? Immim^p d« ff^àâ^^'H poar fort peo de (eas, dtss le «cm et U tobéU Mèaafr,
• Cooiubsaot fi pea U Mtore , et s'aceardaal h mal ««r Se «^«t da mot loi, il serait biea difficfle de eomnitr d'we Umc ^hmû^ de b toatiirelle. >
— On peut convenir d'une mauvaise définition ; oo peut, par exemple, convenir : que, Dieu est paiement
im et plusieurs ; mais, on ne convient pas d'une bonne définition. Une bonne définition est l'expression de h vérité; et, on ne convient pas de la vérité : on l'ignore; ou, on la reconnaît.
•— n Aussi, continue Rousseau, toutes celles qu*on trouve dans les livres, outre le défaut de n'être point uniformes , ont-elles encore cehd d'être (irées de plusieurs connaissances que les hommes n'ont point oaturellcment... »
— Il y a donc des hommes qui ont des connaissances, qui ne sont point naturelles ? Quelles sont-elles, s'il vous plaît? Puis, il y a donc des hommes, qui ont (les connaissances naturellement? Quelles sont-elles encore, s'il vous plaît? Avant de parler de nature, la première chose serait d'attacher, à cette expression, un sens clair^ précis, parfaitement déterminé et non absurde. Avant cela, parler sur la nature, et dire des sottises, c'est : une seule et même chose.
— «... et des avantages dont ils ne peuvent, continue Rousseau, cescevoir Tidée qu'après être sortis de Tctat de nature. On commence par rechergficr les règles dont, pour Tulilité commune^ il serait à propos que les hommes convinssent entre eux; et puis on donne le nom de loi naturelle à la collection de ces règles , sans autre preuve que le bien qa*M trouve qu*il résoUerait de leur pratique universelle. »
— Qu'on trouve, est très-bien ; chacun, trouvera une loi naturelle à sa guise. De manière : que, la première chose qui résulterait de ces belles trouvailles; serait de s'égorger. Telle est, en effet, la magnifique loi de nature. Et, voilà pourquoi les tigres et les lions vivent seuls. L'homme en ferait autant, s'il ne suivait : que,
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la belle nature, la noble nature, l'oi^anisme, le diable enfin. Heureusement, il est capable de dominer : la nature, l'organisme ou le diable; et voilà : pourquoi^ il ne dévore point sa compagne ; quand il n'en a plus besoin; et, qu'il a faim.
— a Voilà assarément^ poursuit Roosseaa, uo«^ manière très-commode de composer des définitions et d'expli^er la nature des choses par des convenances presque arbitraires. »
— Et, voilà certainement une excellente critique, de toutes les sottises dites sur la nature. Malheureusement : Rousseau est, le fou et le sage ; bientôt il va dire : C'est moi qui suis le Père éternel.
— « Mais , continue Rousseau , tant que nous ne connaîtrons point l'homme naturel... »
— Laissez-nous donc tranquille, avec votre homme naturel. L'homme naturel, vous le connaissez parfaitement. C'est l'homme, avant sa naissance; c'est l'homme, après sa naissance et avant le verbe ; c'est rbomme, élevé isolément; et, comparé à l'honmieréel, à l'homme ayant le verbe : l'homme naturel est un moDfltre. Qu'en voulez-vous faire de ce^monstre ; et, quelles connaissances voulez-vous en tirer?
— « ... c'est en Tain, continue Rousseau, que nous voudrons détermiminer la loi, qu'il a reçue, ou celle qui convient le mieux à sa constitution. »
— On ne reçoit pas une loi, on la reconnaît ou on
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rignore. Ce qu'on veut, qui soit tenu comme loi; n'est loi, que figurément. Une loi n'a ni père ni mère. Elle est ; ou, elle n'est pas.
^ « Tout ce que nous pouTons voir (rès-clairemenl, contîûue Romna, c'est que non-seulement , pour qu'elle soit loi , il faut que la foloBté k celui qu'elle oblige... »
— Pourquoi dire la volonté; et, pas tout uniment celui qu'elle oblige? La volonté est donc un être? Certes, la volonté est un être, le seul être réel, l'âme. Mais, ce n'est pas, dans ce sens, que vous prenez ie mot volonté. La volonté de celui serait alors mie sottise.
— «... puisse, continue Rousseau, s*y soumettre avec connaissance.. •>
— Avec connaissance! Et, tout cela avant le verbe! Que de belles phrases, pour ne dire que des folies!
— «... mais il faut encore, continue Rousseau, pour qn^eOe soil naturelle, qu'elle parle immédiatement par la voix de la nature. »
— La nature est donc un être ? Elle a donc mu voix? Et, vous voulez qu'on entende ses paroles : avant que le verbe soit développé! Pauvres philosophes, que vous êtes loin des théologiens ! Au moins ceux-ci, une fois l'anthropomorphisme accepté , marchent de la manière la plus rationnelle. Mais, vous autres! vous ne faites qu'entasser : absurde sur absurde. *
— « Laissant donc, continue Rousseau, tous les livres scientifi^es (fâ ne nous apprennent qu'à voir les bommes tels qu'ils j^e sont faits... a
SCIBHCE SOCIALE. 89
— Et 9 qui diable voulez-vous donc qui les fasse, s'ils sont libres?^ Tout ce qui est libre, en tant que bon ou mauvais, se fait tel par soi-même? 11 n'y a que ce qui est fait, qui ne fait rien d'une manière proprement dite. Avec votre manière de voir, vous en viendriez bientôt à exorciser : les rats et les souris.
— « ... et^ contioue Roossean, méditant... »
— Allons! voilà le Père étemel qui va parler. Ëcoutons-le.
— « ... médilant, continue Roosseau, snr 1m preiÉiires et plof sîm* pies opérations de Fàme humaine... •
— D'abord, une âme, en dehors de toute enveloppe, n'opère rien du tout. Ensuite, quand elle est dans une enveloppe, ayant un centre et capable de mouvement, elle est toujours l'âme d'un homme. Enfin, une âme, dans une enveloppe quelconque, n'est capable que d'une opération, penser; car, agir n'est encoi-e : que, la pmsée en action; ou, l'âme agissant : conformément à ce qu'elle a pensé.
— > « j^y crois, » continue Ronsseau...
— Vous croyez. Et, c'est là-dessus que vous ailes tout établir : religion, morale y société 1 Mais, voyons donc ce que vous croyez. Il y a mille à parier, contre un, que ce sera deux sottises.
.^ ff ... j'y crois aperceToir, continiic RousMau, deoK principes tntérieurs à la raison... »
— Antérieurs *à la raison! antérieurs au verbe! Dès lors, ces principes ne raisonneront pas. âUods, énoncez-les.
— « ... dont Tun, continue Rousseau , nous intéresse ardemment I notre bien-être... »
— A notre bien-être ? Mais, avant le verbe, il n y a: ni bien-être, ni mal-être. Le bien et le mal sont relatifs': au temps, à la mémoire : et, avant le verbe, il n'y a, m temps, ni mémoire proprement dite. Vous voulez dire: qu'avant le verbe, nous avons des attractions et des répulsions; et, immédiatement, vous allez le confirmer. Mais, ces attractions et ces répulsions ont précisément pour but : d'égorger, ce qui s'oppose à nos tendancei organiques.
— « ... et, continue Rousseau^ à la conservation de nous-mêmes...*
— Si , la tendance à notre bien-être , ne peut être : que, la tendance vers la conservation de nous-mêmes; pourquoi donc cette répétition?
— «... et, continue Rousseau, Pautre nous inspire une répugntiice naturelk.., »
— Ce serait bien plus drôle : si, la nature nous^ pirait une tendance, qui ne fût point naturelle.
— Tout cela est on TériuLZe oac^. L inivore et par cooséquent êarnhore : f^^ lutoisci'.)^ canÛTore : est, de toer et de toit ce qoeiuKs «ff»^ is souffrir ; s*il était possible de tw. sbs fcwt. mt le Terbe. En général, tous ks anVia^TT /.ci -uisr tdance à opprimer le faible. Dans ime mêsK- e«{>k^ . I qu'un indÎTidu est malade . fl est bkntvt : h ^iele de tous les autres.
- «... et priiici|MleiiieBt bOf •ex&b'^!ef , c««Lbc^ Ewuwfc«. Ce»^ :oDcoiirs et de la combiiiaisoa qae B&tf« e^pil ef4 €« «ttl 4e &« dr deax principes... •
— Ainsi, c'est du concours et de la combinaison de a principes faux ; que, Rousseau, va tirer toutes conséquences.
Et, que fait là nqtre esprit avant le verbe, s'il vous
ît, avant la raison? Vous voulez donc • que, notre
rit combine, avant de raisonner. ? En vérité î ceux
vous ont couronné, étaient encore plus fous que
• « ... sans qu*il soit nécessaire , continve Rensseaa , dPy faire entrer I delà sociabilité... »
— La sociabilité, avant le verbe, est une sottise. Il près de deux mille ans que votre maître, Cicéron, répété. La tendance, d'un mâle vers une femelle, jt pas de la sociabilité. Des attractions sont la cause
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prédisposante au développement du verbe; mais, b verbe est, exclusivement, la source de la société. ÂTanl le verbe* le mot société signifie, contact nécessaire; et là, le mot société : est figuré.
^ « ... que me paraissent^ continue Rousseau, découler tontes ki règles du droit naturel... »
— Des règles, qui existent avant le verbe I II ùi être philosophe, pour dire ces choses-là ; et, plus tfâ philosophe, pour les écouter sans rire.
— «... règles, continue Rousseau, que la raison est ensuite feicéiè rétablir sur d'autres fondements , quand , par ses développemenli » cessifii, elle est venue à bout d'étouffer la nature. »
— Dire : que, la nature est précisément opposée à h raison; c'est, très-vrai. Dire .\que, laraison, par ses développements successifs, vient à étouffer la nature, oH encore très-vrai. Malheureusement^ la nature est escore à étouffer; mais, heureusement,elleadéjàlacoidi au cou; et, socialement, elle exhalera bientôt sonda*! nier sanglot. Ici, seulement, vous avez pris le néffâ] pour le positif; et, vice versa. Selon vous, il fauditt' suivre la nature ; et, c'est la source de tous les crimeki Selon vous, il faudrait fuir la raison; et, c'est exdofrj vement, la source des vertus.
— « De cette manière , continue Rousseau , on n*est point obligé k.| Idre de Tbomme un pbilosppbe avant que d*en faire un homme ;... •
Mais, c'est précisément vous, qui vouies eek
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— Et, qui diable voulez-vous donc qui les fasse^ s'ils sont libres ?^ Tout ce qui est libre, en tant que bon ou mauvais, se fait tel par soi-même ? Il n'y a que ce qui est fait, qui ne fait rien d'une manière proprement dite. Avec votre manière de voir, vous en viendriez bientôt à exorciser : les rats et les souris.
^ « ... et^ contîone Roossean, méditant. .« »
— Allon»! voilà le Père éternel qui va parler. Écoutons-le.
— « ... médilant, continue Rousseau, sur les prenàières et plus simples opérations de Tàme humaine... »
— D'abord, une âme, en dehors de toute enveloppe, n'opère rien du tout. Ensuite, quand elle est dans une enveloppe, ayant un centre et capable de mouvement, die est toujours l'âme d'un homme. Enfin, une âme, dans une enveloppe quelconque, n'est capable que d'une opération, penser j car, agir n'est encoi*e : que, la pensée en action; ou, l'âme agissant : conformément à ce qu'elle a pensé.
— « j*y crois, » continue Rousseau...
— Vous croyez. Et, c'est là-dessus que vous ailes tout établir: religion, morale y société 1 Mais, voyons ionc ce que vous croyez. Il y a mille à parier, contre xn , que ce sera deux sottises.
94 SCIEMGE 80CUJLB.
— Tienfi ! Et pourquoi donc ? Vous la raomuiauMi bien, vous, avant laraÎAoa ! Pourquoi diable ub wdtt- V0U6 pas qu'ils la reconnaissent : aussi ^bieii qn xmu Est-ce qu'il y a encore autre chose, que la raisoB, fi vous distingue des bêtes ?
— «... mais, continue Rousseau , tenant en quelque chose i noire nature... m
— Voyez-vous cette nature de lliomme : qui a du plus et du moins ; et, qui va depuis le bon Dieu, jusqu'à la laitue et Técritoire I
— n ... par la sensibilité dont ils sont doués, i» continue Roufen...
— Une fois, que la sensibilité est admise chez les bêtes, il est impossible de donner, à la société, d*aotre base : que, la cruauté et la tyrannie.
— « ...on jugera qu'ils doivent aussi participer au droit naturel, cmlinue Rousseau, et que Thomme est assujetti eaTers eux à quelque espècs de deroir. »
— Quand, vous entendez un homme parler de fue(- <me espèce de devoir; soyez persuadé : que, vous avci affaire à un coquin, qui veut légitimer : quelque espèce de coquinerie.
t — 0 II semble en effet, continue Rousseau, que si je suis obligé de ae
^ faire aucun mal à mon semblable^ c^eet moins parce qu^il est on être lai-
soanable que parce qu'il est un être sefisi&le.». »
— Mais, infâme coquin, vous ne pouvez avœr de
8CIBMCB SOCIALB. 95
temblable qu'un être sensible ; ou sinon, vous direz tmatôt; qu'un nègre n'est pas votre semblable; et, en* «oite, ai vous avez le bonheur d'être banquier : qu'un prolétaire n'est pas votre semblable.
— «... qualité, continue Routtcau, qui, étant commune à la bête et à rhomme, doit au moins donner à Tone ît droit de n^ètre point maltraitée Jmi<il««#ii/ par l'antre* »
— Lecteurs 1 V inutilement est la cause de l'expression infâme coquin : qui vous aura révolté. Si, après avoir lu Yinutiletnentj vous persistez à vouloir : que, l'expression infâme coquin soit effacée; du même trait, faites-nous le plaisir de nous rayer : du nombre de ceux que vous nommez honnêtes gens. Nous rougirions de leur appartenir.
— « Cette même élude de l'homme originel, » continue Rousseau...
— De l'homme , avant le verbe, vous comprenez ; de l'homme, avant la raison.
— « ... de ses vrais besoins, » eontinne Rousseau...
— Il paraît , qu'à cette époque : il a déjà des besoins, qui ne sont pas vrais. Selon Rousseau , le caprice naît de bonne heure .
« ...et des principes fondamentaux de ses devoirs, » continue
nOOSMaU...
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-^ Voyez-vous ces devoirs : ayant leurs principes en dehors de la raison ? Comme c'est joli 1 Vous voyes : qu'il y a des devoirs pour Les fous. Alors, le devoir de ces Messieurs serait : d'aller demander une place i Charenton.
— « .*. est encore, continue Rousseaa, le seul bon moyen qu^onpnifle employer pour lever ces foules de difficultés qui se présentent sur Torigine de Finégalité morale... »
— Ah ça I vous rêvez donc ? La source de l'inégalité morale est la liberté. Il n'y a de morale que là où il y a inégalité morale. C'est , ïnégalité sociale que vous voulez dire. Cette inégalité existe nécessairement : aussi longtemps , que la force peut servir de base à l'existence de Tordre. Quand, cela n'est plus possible ; cette inégalité disparait : nécessairement aussi. Ces foules de difficultés, sont des difficultés pour des niais. Un Pygmée est arrêté par un fétu.
L'inégalité physique est relative à l'organisme; l'inégalité morale est relative aux actions ; l'inégalité politique ou mieux sociale est relative : à l'époque d'ignorance , pendant laquelle la société ne peut exister : que, par cette inégalité.
— «... sur les vrais fondements dn corps politique , continue Roat> «eau, sur les droits réciproques de ses membres, et sur mille antres questions aussi importantes que mal éclaircies.
(Préface, îd.)
« Les philosophes qui ont examiné les fondements de la société Ml tous senti la nécessité de remonter jusqu'à Tétai de nature ;..; »
— Dans ce cas , tous les philosophes ont fait preuve
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le bien peu d'intelligence. S'ils avaient voulu exaniner l'origine du verbe, alors, si par état de nature, m comprend l'état avant le verbe, il est clair : qu'ils levaient remonter à l'état de nature. Quant aux fonlements de la société, il y a des milliers d'années ju'ils sont connus, car le verbe, c'est le raisonnement.
Une fois, pour toutes, entendons-nous sur ce mot : état de nature.
La science démontre : que, les univers naissent et meurent. Des nébuleuses se forment.
Notre globe a commencé.
Les animaux et les végétaux se sont développés successivement : dans un ordre actuellement connu.
L'homme animal est apparu le dernier.
Quand, l'homme animal est apparu , avait-il la capacité du verbe ?
Peu importe. Ce qu'il y a de certain; c'est : que*, s'il s'il ne l'avait pas, il n'était pas homme intellectuel; il n'était homme : que figurément.
Dans ce cas, voilà un état de nature. C'est, un état exclusivement : relatif à l'organisme.
. Quand , l'homme animal est apparu sur le globe, était-il seul, étaient-ils deux, cent, mille?
Peu importe, la capacité du verbe n'existant pas encore, l'état de nature restait le même.
Quand , la capacité du verbe est arrivée, n'est-elle arrivée qu'à un individu ?
Qu'importe ! un seul, pour le développement du du verbe, c'est comme aucun. Un homme avec la
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capacité du Tcri^e; et , âevé au milieu des sii^iB,» parle pas.
La capacité du verbe est-eUe arrirée à deux, i ont, à raille à la fois ?
Peu importe. A deux, c'est comme à mille : ponrm, que ces deux soient en contact, par nécessité or^ nique.
Avec la capacité du Terbe, sont-ils dans l'état de nature ?
Oui, jusqu'à ce que le verbe soit développé.
Et, combien de temps l'humanité, avec la ci^Muâlé du verbe, et le contact de l'homme et de la femme par nécessité organique, reste-t-elle dans l'état de nature? Peut-elle même en sortir?
Tel est le problème qu'il s'agit de résoudre. Nous le résoudrons. Ici, il s'agissait de déterminer la videur de l'expression état de nature; et, nous venons dek faire.
— (f ... mais aucun d'eux, continue Rousseau, n*y est arrÎTé. •
Cependant, ce n'était pas difûcile.
— « Les uns, pourrait Rousseau, n'ont point balancé à suppMerâ rhomme, dans cet état, la notion du juste et de l'injuste... »
— Cette absurdité était un peu nuiins évidente : fH^; oeUe cU raBtim^morpiiiaine , ^i dure depua 1^| çneMciale. *
SCOERCai 80CIALB. 99
— € ... MBS se louoiery contioue Rousseto, de montrer qu*il dftttToîr cette notion... »
— Et VOUS, quelle est votre opinion à cet égard? Il faut convenir : qu'une notion, avant la raison, est une bien belle chose I
-* a ... ni même, continue Rousseau, qu'elle lui fut utile. »
— L'utilité, avant la raison, est encore une jolie chose. Surtout : quand on voit les laitues se pommer; sans, qu'elles aient eu besoin de raisonner.
— m D^autres, continue Rousseau, ont parlé du droit naturel que chacun a de conserver ce qui lui appartient... »
— Le droit, avant la raison, est aussi une très-jolie chose I
— « ... sans expliquer , continue Rousseau, ce qu*i!s entendent par ftppartenir. »
— Et à vous, que vous en semble-t-il ? Ne vous paraît-il pas : que, l'appartenance, avant la raison, est une véritable calembredaine ?
-« « D*aulre8, continue Rousseau, donnanl d^abord au plus fort l'autorité sur le plus faible, ont aussitôt fait naître le gouvernement ;■ sans songer au temps qui dut s^écouler avant que le sens des mots d'autorité et de gouvernement pussent evister parmi les hommes. »
Que nous dites-vous là ? Esl-ce, ici, ce que l'on
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appelle une feinte, en fait d'armes; ou, un tour de passepasse, en fait de charlatanisme ? Les mots autorité et gouvernement sont arrivés : immédiatement après le verbe'. C'est du verbe dont il s'agit ; et, vous l'avez dit vous-même; c'est, de la raison. A moins, que vous ne soyez d'avis : que, l'autorité et le gouvernement puissent fttre en question : avant le verbe, avant la raison.
— • « Enfia tous, continue Rousseau, parlant sans cesse de besoin, d'«vidité, d'oppressions, de désirs et d'orgueil, ont transporté i réUtde nature des idées qu'ils avaient prises dans la société ; ils parlaient de rhomme sauvage... »
— Est-ce encore un tour de passe-passe,' que vous nous faites ici? II s'agit : de l'état de nature; de Fétat avant la raison, avant le verbe; et, vous nous parlez de sauvage? Y avez-vous été, chez les sauvages? Leqr avez-vous parlé , car ils parlent, si par hasard vous en doutiez. Si, vous y aviez été; vous auriez vu : que, chez eux, le verbe est souvent employé, avec plus de raison : qu'au sein d'une académie.
— « ... et, continue Rousseau, ils peignaient i'bomme civil. »
— Estrce que Rousseau s'imagine : qu'un homme ayant le verbe, n'est pas un homme civilisé ? Est-ce qu'il s'imagine : que, les sauvages n'ont pas de civilisation? Mais, cela est impossible. C'est donc un tour de passe-passe, qu'il [veut nous faire*' Pour un ami de h vérité, ce n'est pas très-joli*
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— « Il n'est pas même venu dans Fesprit de la plupart det n6tret , continue Rousseau, de douter que l'état de nature ait existé, tandis qu'il est évident, par la lecture des livres sacrés, que le premier homme ayant vécu immédiatement... »
— Immédiatement signifie : après. Après, suppose avant. Et, cet avant : était l'état de nature.
<««•.. de Dieu , continue Rousseau, des lumières et des préceptes , n'était point lui-même dans cet état. »
— Vous voyez : que , d'après Rousseau lui-même , des lumières sont incompatibles avec l'état de nature. Et, une notion, n'est-elle pas une lumière ? Bientôt tous verrez Rousseau : conduire l'état de nature jusqu'à l'aliénation du sol à des individus; état auquel ne sont pas encore arrivés, les peuples que nous nommons sauvages.
'— « Et qu'en ajoutant aux écrits de Moïse , continue Rousseau , la foi que leur doit tout philosophe chrétien... »
— Tout philosophe chrétien est un sot. Car : philosophe signifie raisonneur; et, chrétien signifie cro^rant. Or, raisonneur croyant est une sottise. Donc, tout philosophe chrétien est un sot.
*- « ... il faut nier, continue Rousseau, que, même avant le déluge, les hommes se soient jamais trouvés dans le pur état de nature... *>
— 11 y a donc : un état de nature qui n'est pas pur? C'est, sans doute un état : où il y a raison; et, où il n'y
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capacité du verbe; et , élevé au milieu des 8iDga*|i
parle pas.
La capacilé du verbe est-elle armée à deux, à cent, à mille à la fois?
Peu imporle. A tleus, c'est comme à mille : pounn, que ces deux soieul en contacl, par nécessite organique.
Avec la capacité du verbe, sont-ils dans l'étal de nature ?
Oui, jusqu'à ce que le verbe soit développé.
Et, combien de temps rbumanité, avec la capacité du verbe, et le contact de l'bomme et de la femme par nécessilé organique, i-este-t-elle dans l'état de nature? Peut-elle même en sortir?
Tel est le problème qu'il s'agit de résoudre. Nous le résoudrons. Ici, il s'agissait de déterminer la. vdeur de l'expression éiat de nature; et, nous venons de le
— R ... mais lucuD d'eux, eoiilinue RouiiMu, n'f est nmTé. i
— Cependant, ce n'était pas difficile.
— ■ Lel4iB), poumit Raïuwaii, n'ut p«iiit bilutcë à viffmt i l'homme, daoe cet état, it nation du juste el de rtajiute...B
— Cette absurdité était un peu raoùis érideate : qae, celle -de l'anthn^omorphiBine , qui dure énfmB l'origine Bociale.
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«—€..» MBS se KMioîer, contioue Roatietai de montrer quHl dftttfoir cette notion. .. »
— Et VOUS, quelle est votre opinion à cet égard? Il faut convenir : qu'une notion, avant la raison, est une bien belle chose I
— a ... ni même, continue Rousseau, qu'elle lui fût utile. »
— L'utilité, avant la raison, est encore une jolie chose. Surtout : quand on voit les laitues se pommer; sans, qu'elles aient eu besoin de raisonner.
— a D^aulres, continue Rousseau, ont parlé du droit naturel que chacan a de conserver ce qui lui appartient... »
— Le droit, avant la raison, est aussi une très-jolie chose !
— « ... sans expliquer , continue Rousseau, ce qu'ils entendent par appartenir. »
— Et à vous, que vous en semble-t-il ? Ne vous paraît-il pas : que, l'appartenance, avant la raison, est une véritable calembredaine ?
— « D'autres, continue Rousseau, donnant d'abord au plus fort Tautorité sur le plus faible, ont aussitôt fait naître le gouvernement ;■ sans songer au temps qui dut s'écouler avant que le sens des mots d'autorité et de gouvernement pussent eûster parmi les hommes. »
Que nous dites-vous là ? Est-ce, ici, ce que l'on
— « La religion^ continue Rousseau, nous ordonne... »
— Gomment ! la religion ? Vous appelez donc votre religion, la religion; et, d'un coup de phime, vous donnez toutes les autres révélations, pour des sottises; qu'un théologien agisse ainsi, il fait bien, c'est soq métier. Mais vous?
— a ... nous ordonne, continue Rousseau, de croire que Diea luimême ayant tiré les hommes de Tétat de nature , iounédiatement après la création... »
— Vous avouez donc : que, même dans Thypothèsede la révélation, l'état de nature a existé. Que ce soit pea ou prou, qu'importe à la réalité de l'existence. Aurczvous,àcet égard, besoin de preuves historiques? Quant à la création, que voulez-vous qu'on dise à un homme qui l'admet : comme possibilité?
— «... ils sont inégaux, continue Rousseau, parce qu'il a Toula qa*ib le fussent. »
— C'est dommage, qu'il ait eu ce caprice. Car, des hommes, qui seraient Hbres et égaux en morale, seraient bien plus curieux.
<» « Mais elle ne nous défend pas, continue Rousseau , de former des conjectures tirées de la seule nature de Thomme et des êtres qui Penfironnent, sur ce qu*aurait pu devenir le genre humain s*il fût resté abandonné à lui-même. »
— C'est très-bieni Mais, si le genre humain, abandonné à lui-même, peut parler; pourquoi les gemres de
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bètes, abandonnés à eux-mêmes, ne parlent-ils pas ? Parce que leur âme est d'one natnre inférieure à la nôtre, n'est-ce pas? Toujours très-bien. C'est, le 9111a facit darmire de Molière. Et, Toilà aussi pourquoi yotre fille est muette.
— « Voili, conUniie Rouiiean, ce qa*oii me ctcmasde... »
— Vous soutenez donc : que, l'origine du verbe est l'origine de l'inégalité, parmi les hommes. De quelle in^alité , s'il vous plaît ? De l'inégalité physique ? Il n'en est rien. De l'inégalité sociale ? C'est, seulement, parle verbe : que, la société existe. Ainsi, inégalité et ^aUté lui sont dues. Le fait est : que, pendant toute l'époque d'ignorance, l'inégalité sociale est nécessaire à Texistence de l'humanité. Mais, il est également vrai : que, l'égalité sociale devient nécessaire à l'existence de l'humaoité, du moment que l'inégalité devient incapable de servir de base à l'ordre ; et cette époque arrive. Déjà, elle se voit de la montagne. Montez-y, Jean-Jacques; et, vous la verrez poindre.
— «... et^ continue Rousseau, ce que je me propose d^examiner dans Cê discours, etc
« En dépouillant cet être ainsi constitué (l*homme] de tous les dons samaturels qu'il #pu recevoir et de toutes les facultés artificielles qu'il ii*« pu acquérir que par de longs progrès; en le considérant en un mot tel qn'il a dû sortir des mains de la nature... »
— Dites donc des mains de Dieu, puisque vous êtes philosophe chrétien. Est-ce que Dieu seul ne suffit pas ? Est-ce qu'il n'est que le père ; et, que votre
i06 SCIENCE SOCIALE.
dame nature est la mère ? Tenez, roiee nalnre Uk pitié!
— « ... je vois, conlinac Rousseau, un anhnal noins fort foe lefouHr moins agile que les autres, mais, à tout prendre, organisé le plus afutageusement de tous. «
— Estrce pour habiter dans Teau? Certes non. Est-ce pour habiter dans l'air? Encore moins. Est-ce pour habiter sur les arbres ? Pas davantage. Estrce pour habiter sur la terre ? Otez-lui le v^be; et, il sora la proie : des, carnassiers, des rongeurs, des oiseaux. de proie, des insectes, de la nature entière^ H a'amTeiaît pas à la troisième génér atioa.
— « Je le vois , contioue Rousseau , se rassasiant sous un chêne ^ le désaltérant au premier ruisseau, trourant son lit au pied du même aiim qui lui a fourni sou repas, et Toilà ses besoiav setisfiéts. »
— Et la femelle? il n'en aTah pas besoin^ i pas ? Cela vous aurait embarrassé , pour reculer, pendani des siècles et des siècles, la naissance du yerbe. Ihi reste, ce pauvre Rousseau ne pouvait parler de cebs-^ soin. Voyez les détails de sa maladie si bien exposée par le docteur Lallemand et qui l'a conduit au sm^
cide.
— -^ c( La terre , cevitinue Rousfeaa , abandomiée i m fertîHté mIb^
relie... »
— Au lieu de faire des discours qui n'ont ni queue ni tète, Jean- Jacques eût mieux fait d'étudier l'iiîstoiBa naturelle. U aurait aporis : que, la terre est stérile aar
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naisn; qu'dle ne sert qo'à 8uj^rter les plantes et à dMoer accès aux influences atmosphériques ; et, que c*eat saileroent après avoir enseveli les dépouilles des l^emiers crypt<^;ames qui prennent leur nourriture dans l'atmosphère, etc., etc., que la terre porte des forêts et commence à mériter le nom de fertile : non, par dle-méme; mais, par l'humus qu'elle renferme.
— «... et coaverte , contiaiie Rousseau , de forèU immenses que la cognée ne mutila jamais, ofCre à chaque pas des magasins et des retraites au Mint"— de tonte espèce» Les honunes, dispersés panni enx... »
— Yoyez-Tous ces hommes dispersés, parmi les ani^na»x, sans que mâles et femelles se soient um's par couples , ne fût-ce que comme les vautours et les pigeons I C'est, que les hommes n'ont pas d'instinct dans l'état de nature ; vous allez voir.
-^« ... olHerrent,» continue Rousseau...
— Voyez-vous : ces hommes qui observent, avant le verbe I
— « ... imitent , continue Rousseau , leur industrie , et s^élètent
-*-En observant sans verbe, ne l'oubliez pas. Devinex, maintenant, jusqu'où l'homme s'élève, en observant ainsi.
— «... et s*âèTent ainsi, continue Rousseau, jusqu'à l'instinct des
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— Voilà jusqu'où l'homme s'élève, par des observatioDs, avant d'avoir le verbe; et voilà les sottises qu'mie académie française a été assez sotte pour couronoer. Que le bon Dieu pardonne à l'académie de Dijon 1 nos académies en font bien d'autres.
— a ... avec cet avantage, continue Rousseau^ que chaque espèce ■'• que le sien propre, et que l'homme n'en ayant peut-être aucun qniloi appartienne... d
— Ce doit être une belle machine, que l'homme de la nature qui n'a : ni instinct, ni verbe, et qui fait d'aussi belles choses ! Aussi, Jean-Jacques assure : que, cette machine n'est jamais malade. Savez-vous d'où viennent les maladies? Il vous le dira.
— « ... n'en ayant peut-être aucun qui lui appartienne, cootime Rousseau^ se les approprie tous, etc.
a Si la nature nous a destinés à être sains, j'ose presque assurer que l'état de réflexion est un élat contre nature, et que l'homme qui médite est un animal dépravé. »
— Pauvre Rousseau ! Son jugement était bien dépravé : quand, il écrivait ces belles choses !
— « Je ne vois dans tout animal , continue Rousseau , quVoe mackiae ingénieuse à qui la nature a donné des sens pour se remonter ellemême... ))
— Ainsi, voilà l'animal une machine. C'est clair, c'est précis. Attendez à l'alinéa suivant et vous verrai. Auparavant, remarquez : que, des sens, chez i^ie ma»
islmie, ne peoTent être : qi»^. des coadoiis d et de répolsioD.
pomt de toat ce ^ lead à h dêtrnn «« à k égnoçsr. l'vfc-'çn sèment le même ckom dios li mifc m bzmiuM . cmc tstic q ^ae le netiire seule Cût toat îtas je» «f*frvirtas m jl
— Les opérations d'une M'jç qci cie fict r>::- ^ue& justesse d'expression !
•—«... ea lien^ee rkomme. {».'imt KMOK-t, ctiii'.iqrn un «loa.-^ en ^natité d'egeat libre. »
^— Sans instinct, et sans verbe, n'est-^e pas? VoUà une liberté bien prouvée. Et tout cela, parce que l'âme delà bête est d'une nature inférieur^'. Admiiez doc^; : rame de la machine !
— « L'aoe, poursiiît Rousseau, clwitit oa rtjtilt ptr îbffÎBct... »
— Admirez donc : cet instinct qui choisit !
<» « ... etTeotre, continue RoossceOy par ub acte de libeHé... j»
— Avant le verbe, n'est-ce pas? C'est, alors, par un acte de liberté : que, l'enfant qui vient de naître, prend le sein de sa mère.
— «... ce qai^ contînae Rousseau « fait que la bêle ne peut s'écarter d^^ règle qui lui est prescrite , même quand il lui serait avantageux de
'le Dure. 9
— Alors, les cbiens, dans les rues de Paris, n'y ra-
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massent point les boulettes ; et, les perro^^uets ne iiungent pas de persil.
— a C'est aiusi, continue Rousseau, qu'un pigeon moomit delkia près d^un bassin rempli des meilleures viandes , et un chat wr no lu «ie fruits ou de grains , quoique Tun et l'autre pût très-bien se noonir k Faliment qu'il dédaigne, s*il s'était avisé d'en essayer; c'est ainsi qseki hommes dissolus se livrent à des excès qui leur causent la fièvre et li mort, parce que l'esprit déprave les sens.... «
— Voilà, encore, le figuré employé pour le propre. On ne déprave qu'un être moral. Les sens sont toujours des sens. Mais Têtre moral, par la répétition d*un acte, prend des habitudes qui sont les passions acquises ; et, les organes des sens et le cerveau lui-même subissent des modifications qui occasionnent des tendances organiques : aussi fortes , ou plus fortes, que celles dues à Torgânisation primitive. C'est, ainsi, que certain ivrogne arrive à ne pouvoir vivre : que, par des liqueurs fermentées, etc., etc.
— (( ... et, continue Rousseau , que la vulupté parle encore quand U nature se tait. »
— La nature est une sotte ; ou plutôt : tout ce qui est habitude est nature . La nature d'un anthropophage est de manger de la chair humaine.
— «Tout animal, poursuit Rousseau^ a des idées, puisqu'il a des sens. »
— Ainsi, les machines ont des idées; puisque vous venez de dire : que, les animaux soQt des machines?
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Alors, pourquoi 1 Homme ne seran-upH
tMmme le efaien? Est-ce aossi : pme que Tlue de
rhomne ost sop^ieiire à celle de la bête.
— J%jL$qu'a un certain point. . . est presque toajoors me marque d'ignorance. Combinerdea idée*, uMir ce* lui qui a des idées nettes, c'est
— « Et, continue Roosseia, FhomflK ne dHfm à e«i ?yv4 ie U ï«fie ifM dn plos u moÎBf • »
— Voilà Ronsseau qui tire les cooféquene^ de& {irémisfies de Condillac. Arrangez-rous , eomme «oui voudrez; c'est, toujours la philosophie qui conduit l^ monde. Platon, rendu orthodoxe par le sacerdoce, 1 a régit deux mille ans ; et, pendant cette époque, le* disciples de son rival ont toujours formé leë hérétiqu/îris* Depuis l'incorapressibilîtéde l'examen, le matérialisme d'Aristote, peut être moins stupide que l'anthropomorphisme de Platon, règne à son tour. Le premier, produisait le despotisme; le second Tanarchie. L'onJre, maintenant, ne peut exister : que. par i'anéanti^M;ment des deux doctrines.
— a Quelques philosophes ont même aiaocé, continua R4a*M4a« lutï y a plus de différence de tel homme à iel homm^ qu« dt tel hz/mmi; a telle bète. »
Nous avons déjà \u : que, c'est la doctrine ouver-
tement professée dans toutes nos écoles supérieures : il y a plus de différence entre Newton^ et le dernier ait Ausiralasiefis; qu entre le dernier des Amtralasiens^ et le premier des singes . Et, remarquons : que, cette doctrine est seule rationnelle, aussi longtemps que tous n'avez pas démontré : que, l'homme seul est sensible.
— ff Ce n'est donc pas tant l'entendement, continne Rousseau, qui bk parmi les animaux la distinction spécifique de Thomme y que sa qualité d*agent libre. »
— Alors, un fou, un malade en délire, ne sont pas des hommes. Rousseau n'a pas réfléchi : que, partout où il y a entendement, combinaison d'idées, raisonnement, il y a liberté, et vice versa. Mais, son jugement était obscurci, par l'idée préconçue et absurde : qu'il peut exister des âmes de différentes espèces. Une fois cette absurdité admise, il n'y a pas de conséquence absurde qu'il ne soit possible d'en déduire logiquement.
— a La nature, continue Rousseau, commande i tout animal... »
— Encore une fois, la nature est une sotte; et, ne commande à rien du tout. Pom* commander, il faut être un homme. Dites : que les organismes ont telles et telles tendances; et, vous parlerez juste.
— «... et, continue Rousseau, la bète obéit. »
— Nous avons déjà dit : que, pour obéir il faut comprendre l'ordre; et que, pour comprendre un ordre, il faut avoir le verbe. Quand vous dites : que, le fer obéit
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à l'aimant ; tous dites une sottise, si ce n'est une figure ; et| en science exacte, les figures sont Torigine de toutes les sottises.
— « L'bomme éprouve la même impression, continue Rousseau, mais il se reconnaît libre d'acquiescer ou de résister... n
— Avant le verbe, n'est-ce pas? C'est faux. Souvent, même, c'est faux après le verbe.
-—«... et, continue Rousseau, c*est surtout dans la conscience de cette liberté que se montre la spiritualité Je son âme... v*
— En voici d'une autre. Les âmes des bêtes ne sont donc pas spirituelles ? Ici, Jean-Jacques, vous vous écartez de Condillac votre maître. Condillac avait bien vu : que, refuser une âme, une spiritualité aux bêtes, c'était leur enlever la sensibilité. Et, Rousseau voyait bien : qu'accorder une âme, une spiritualité aux bêtes, c'était en faire des hommes. Partez de l'absurde, pour raisonner; et, vous ne sortirez jamais de l'absurde.
— « ... car^ continue Rousseau, la physique explique en quelque maoière... »
— En quelque manière, jusqu'à un certain point, etc. Tout cela est expression d'ignorance; et, qui pire est, de vanité.
-. « ... le mécanisme des sens, » continue Rousseau...
— La caractéristique du sens est la sensibilité ; voilà la sensibilité, qui appartient à la mécanique.
IV
-^ « ... k Biécauisme cks «ens, coniioue Roiiumh, et la ftmiiiai •les idées... w
— Voilà les idées, qui appartiennent aussi à la physique . Tout cela est logique. Le point de départ seul est absurde.
— ((... tiMÎs, continue Rousseau, dans la puissance de routoiron pla- (ot de choisir... »
— Commeut plutôt ? Vouloir, c'est choisir ; et choisir, c'est vouloir.
— « ... et, continue Rousseau, dans les sentimeuts de cette pnis- Muice... j»
— Embrouillez votre phrase, tant que vous voudrez, vous n'en obtiendrez pas davantage. En dehArs du sentiment, de la connaissance de vouloir, de choisir, il n'y a de volonté, de choix qu'au figuré ; ce qui signifie qu'il n'y a : ni volonté, ni choix.
— « on ne trouve , continue Rousseau , que des actes purement spiri* iuels... »
— Et, VOUS avez dit : que, Tanimal choisit!
— a ... dont on n'explique rien, continue Rousseau, par les lois deU mécanique. »
— Les animaux ont donc des âmes spirituelles? Soyez donc d'accord avec vous-même !
— « Maïs , continue Rousseau , quand les difficultés qui enTÎroioest
Mt qoettÎMif liiaseraieat quelque lien de disputer fur cette diflérenée de rhomme et de Fanimal, il y a une autre qualité très-spécifique qwl les dtsliugue , et sur laquelle il ne peut y avoir de contestation : c'est la iM^té de ae perfeetionoer, &culté 4jui , à Taide des circonstances , dételo|i^ auocessivement toutes les autres... »
— A Vaide des circonstances? Mais, les bêtes ont toutes ces circonstances. Pourquoi, alors, leurs facultés ne se développent-elles pas? Voyez : ou, vous êtes obligé de conclure : qu'elles n'ont pas d'âme, ce qui est pas de sensibilité; ou, vous êtes obligé d'avouer : qu'elles ont des âmes de la même nature que la nôtre ; ce qui rend : les animaux des hommes ; ou, les hommes des bêtes.
— «... et réside parmi noua , coBtinue Rouanau, tant dans l'eapèoe que dans Tindividu . . . j»
— Dans rindîvîdu, c'est faux. Vous-même convenez : qu'un Tiomme. élevé dans l'isolement, n'a pas Tusage des signes; et, en dehors des signes, il n'y a pas de perfectionnement. Cette difficulté, du perfectionnement, n'a pas échappé aux matérialistes. Aussi, M. GeoffraySaint-Iiilaire affirme-t-il : que, l'aboiement du chien est un perfectionnement, est un fruit de sa civilisAftion.
«— u ... au lieu, cuutinue Rousseau , qu'un animal est, au bout de quelques mois, ce qu*il sera toute sa vie... »
— Et l'homme isolé est aussi , au bout de quelques iwws, ce qu'il sera toute sa vie. Et, pourquoi le chien, qui n'est pas isolé, ne se perfectionne-t-il pas? Parce
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que, dites-vous, il u'est pas libre. C'est, comme si vous disiez : parce qu'il ne se perfectionne pas. Encore une fois, pourquoi ne se perfectionne-t-il pas? S'il est sensible, s'il a une âme, il doit se perfectionner. Vous lui accordez la sensibilité. Prouvez donc pou^ quoi il ne se perfectionne pas. Nous vous disons qu'il ne se perfectionne pas, parce qu'il n'a pas de sensibilité; et, nous vous le prouverons.
— « ,.. et son espèce au bout de mille ans^ continue Rousseta, ee qu'elle était la première année de ces mille ans. Pourquoi rhomme leil est-il sujet à devenir imbécile ? »
— L'imbécillité est relative au verbe. Ainsi, demander : pourquoi l'homme est seul sujet à devenir imbécile; c'est, demander, pourquoi l'homme seul a le verbe. Du reste, en dehors du verbe, beaucoup d'animaux ont le caractère : qui figure l'imbécillité. Âllex voir un mouton qui a le tournis, vous direz qu'il est imbécile.
— « N*est-ce point, continue Rousseau, qu'il retourne ainsi dans état primitif, et que, tandis que la bête, qui n*a rien acquis... >
— Oui, mais pourquoi la bête n'a-t-elle rien a^ quis? Là, est la question. Ne cherchez pas à éluder. Si, du reste, vous appelez imbécillité, absence du verbe, vous trouverez difficilement un idiot , chez lequel le verbe soit absolument éteint. Si cela était, ce serait, du reste , une affaire cérébrale. Direz-vous : qu'oa homme en léthargie est un imbécile ?
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— « ... etj continue Roussèiu, qui n'a rien non pins i perdre, reste toujours avec son instinct ^ l'homme , en perdant par la vifpBetse ou d'antres accidents fout ce que ?a perfectibilité lui avait fait acquérir , retourne ainsi plus bas que la béte même? »
— Est-ce de bonne foi que Rousseau compare : le pathologique au philosophique? Hélas! oui. Dh sophiste, qui se noie, s'accroche de bonne foi à un brin d'herbe. S'il avait besoin de Targument, il dirait : qu'un animal paralytique est au-dessous d'un végétal qui n'est pas malade. Toute comparaison, entre des ordres différents, peut servir en poésie : oii, il s'agit de faire illusion. Mais, dans la science; mais, lorsqu'il s'agit d'instruire; cela prouve peu de jugement.
— « n serait triste pour nous , poursuit Rousseau , d^étre forcé de coDYienîr que cette faculté dist inclive et presque illimitée est la source de tons les malheurs de l'honune ;...)>
— Est-il possible de dire de pareilles choses? De ne pas reconnaître : qu'il n'y a bonheur et malheur; bien-être et mal-être : que, là où est le raisonnement? De ne pas sentir : que, jouir et souffrir, c'est raisonner ; et, qu'en dehors du raisonnement ; il n'y a, dans le temps, ni souffrance ni jouissance : quand même, il y aurait sensibilité?
— « ...que c^est elle, continue Rousseau, qui le tire, àforce de temps...)»
— A force de siècles, n'est-ce pas ? C'est à force de siècles, en se dépravant, en se détériorant, que rhomme parvient à raisonner. Et de pareilles sottises
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achat eâuroniMes 1 Mais, en vérité, toul keinme sensé devrai!^ se trouver injurié par de pareilles • récook-
penses I
— a ... de celte coadttion origioaire, contimifi Rousseau, dm ladite il coulenit des jours trânçiilles et innocents. . . »
— Sans raisonner, n'est-ce pas? Toujours sans remarquer : que, la tranquillité et l'innocence sont exclusivement relatives au raisonnement ; et, qu'en dehors du raisonnaient, tranquillité et innocence ne sont qu^inertie et brutalité; ou, si vous l'aimez mieux, ^ bestialité.
— a ... que c*est elle, continue Rousseau, qui fait éclore avec les siècles tes l«flaières «t ses erseurs, sea tîmi etses Yertna... i»
— En dehors du raisonnement, il n'v a donc : ni vice ni vertu? Alors, comment voulez-vous : qu'il y ait innocence ? Parlerez-vous : de l'innocence d'une cruelle?
— a ... le rend à la longue^ continue Rousseau , tyran de Ui-nêott eiyhpla nature. »
— Tyi^ dé soi-même I quelle expression f Tyran de la nature : est pire encore.
— « n serait affreux^ continue Rousseau, d'être obligé de louer comme a» être bienfaùant celui qui le [>remîer toggéra à Thabilast dbi rites de rOrénoque l'iÉage de ces ais qu'il applique sur les tempes de lit «afants^ et qui leur assurent du moins une partie de leur imbécillité é( ie lewr bonheur originel. »
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— Qm TOidnMroiis dire d*i ùt pweîlla ûeplîn?
— « L'homme iuiY«ge, c^miiamt Utmmmm^ ià%ti par la mtîwn êm mmi insiinct...»
— Tout à l'heure , Thonime sauvage n'avait pas d'instinct; et, la sauvagerie s'étendait : jusqu'à l'aliénation du sol aux familles. Maintenant, voilà l'homme sauvage, n'ayant que de l'instinct.
— - « ... oa plutôt, coBtinae Rousseau, dédommagé de ce ipii loi que peut-être... ^
Maintenant, a-t-ilde l'instinct : ou, n'en a-t-ilpas?
— « ... par des facultés capables « continue Rou«<f au , dW suppléer d^abofd... »
— Suppléer à l'instinct, avant d'avoir le verbe ! Tout cela est pitoyable.
— « ... et de relever ensuite, continue Runsseau , fort au-dessus de celle-là... »
— Il n'y a , entre l'instinct, et rinlelligence ni audesBus ni au-dessous. Les choses, de natures différentes, ne se comparent pas.
-—«... commencera donc, continue Rousseau, par les fonetiona purement airimales. »
— Voyez quelle langue nous avons : fonctions pu-
rement animales devrait signifier : des fonctions essentiellement relatives à Tâme. Pas du tout. Cela signifie : des fonctions qui n'ont aucun rapport à Tâme. Maintenant, vous allez voir les conclusions.
— a Apercevoir el sentir, continue Rousseau, sera son premier étal...»
— Ainsi, pour apercevoir, pour sentir, il n'est pas nécessaire d'avoir une âme. Rousseau ne s'apercoil même pas : que, pour apercevoir, pour sentir dans le temps , il ne suffit pas d'avoir une âme; il faut encore avoir le verbe.
— <c ... qui lui sera commun , continue Rousseau , a?ec tous les animaux ; vouloir et ne pas vouloir, désirer et craindre, seront les première» et presque les seules opérations de son âme... »
— Voilà, les opérations de l'âme inventées par Coddillac; et cela : toujours sans le verbe.
— «'... jusqu'à ce que de nouvelles circonstances, continue Rousseao, y cauient de nouveaux développements, lo
— Et, dans une immense note, Rousseau ajoute :
— « Parmi les hommes que nous connaissons, ou par nous-mêmes, ou par des historiens , ou par les voyageurs , les uns sont noirs ^ les autres blancs, les autres rouges; les uns portent de longs cheveux, les autres n'ont que de la laine frisée; les uns sont presque tout velus, etc., etc.
« Toutes ces observations sur les variétés que mille causes peuVtat produire, et ont produites, en effet, dans Tespcce humaine, me font dicter si divers animaux semblables aux hommes, pris par les Toyagears pour des bétes sans beaucoup d^examen , ou à cause de quelques différenccs qu'ils remarquaient dans la conformtilion extérieure, ou seulement
8€l£lfCB SOCIALE. ISI
Mrce (|De ces animaux ne parlaient pas* ne seraieaC p«rBl« es «ftff^ et w^ .. 1^1 _ i_ —- .^- j^-â 1 -* j:-« — z^ — : — — ^-* j^pg les
niables hommes sauvages dont la race dispense
bois Q* avait eu occasion de défelopper ancnae et ses boiltéf vérîlabks, n^aTait acquis auciin degré de perfection, et se troavait encore dans ÏHaà primitif de nature. »
— Ici, Rousseau cite un passage de l Histoire de% voyages, relatif aux orangs-outaogs ; pois, il ajoote :
— % On trouve dans la description de ces prétendns nuartr» des conformités frappantes avec Tef pèce humaine , et de$ étfférfwoa «K»- DOS gue celle* quon fourrait assigner d^komwte à homme. On ne v«îl point dans ces passages les raisons sur lesquelles les anievs le pour refuser aux animaux en question le nom d'homuMs >»iTa^««; il est aisé de conjecturer que c>st à cause de lenr ftlspi:iié , «i parce qu'ils ne parlaient pas, raisoiu faibles pour cent qof ssfca quoique Torgane de la parole soit naturel à FbonuBe , U partie tsêny même ne lui est pas naturelle... w
— Cela veut-il dire : que, les jambes sont ïa\*jt^\]0a à riiomme; et que, cependant, la marche ne lui ^* fo» naturelle? Si, ce n'est pas cela; nous ne compr^iMMi point. Rousseau veut-il dire : qu'un bomraf; ^e%^, i^>' lément, marche; et, qu'un homme. éle\é 'wAéVi^fA. ëê^ parle pas? L'homme, élevé isolément. n>«t t^n h^/rurm^ qu'au figuré ; l'homme, éle^é wAtmtui. ^i uxi mfMO^ tre : au physique conune au moral. LlM/mm^ V^^J^' que, complet, se compose de l'homme: t\4^/^ t^tuuA. : et, l'homme physique, complet. [^iV; f^*isi*y^t^u^,^ comme il marche naturellement.
-* « ... et qui, continue RonH«a«, c<wintw#»*t |%4«^^ «v>'^ (Hna^ t^ perfiBctibilité peut avoir élevé rh^aunut enr»l m^^sh^h ^ «^v» M^. wi^ ginel
• Nos voyaçenr* font uns U4,'»u d*f fc***» Kyw > umm «« K'*f44^ 4^
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nuindriUe$, d* orangs-outangs, de ces mêmes èlres tloat, Sim&las de satyres, de faunes , de sylvains , les ascieiis faisaient des diwialéi. Peut-être, après des recherches plus exaetes, troufenut-onqua ce nt iMt ni des bétes ni des dieux^ mais des honunes. »
Revenons au texte.
— « Pins on médite sur ce sujet, continue Rousseau , pins la disdve des pures sensations aux plus simples connaissances s^agrandrt à nos regards. »
— 11 y a si peu de distance : entre la plus pore sensation, dans le temps]; et, la plus simple connaissance ; qu'elles sont absolument identiques.
— «Et il est impossible, continue Rousseau^ de concevoir comnuil un homme aurait pu^ par ses seules forces, sans le secours de la communication et sans Faiguillon de la nécessité... »
— Ici , le mot force se rapporte au moral ; ainsi, que le mot nécessité.] Eh bien! avant les communications , avant le verbe , il n'y a pour l'homme : ni force, ni nécessité.
— « ... franchir un si ^raitd interra^ie, continue Rousseau. Combin de siècles se sont peut-être écoulés... d
*— Il n'y a pas plus de raison , pour des siècle», que pour des milliers de siècles. Si, le verbe ne vient, point naturellement, comme le marcher ; il n'y a pas de raison, pour qu'il arrive jamais.
— «... avant, continue Rousseau, que les hommes aient été. à portée de voir d'autre feu que celui du ciel ! Combien no lenr »-t-il p#t laJia de
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différanU baaartli. pour apprenire 1m ■itgw Icf pia» «mmhv bt ' • élément! »
— Apprendre! avant le verlx?! Cofooit V/»** e*-
est logique !
— « Combien de foii, cooliase IUm*»;»*. i**- fuâA^At v¥» m-dre avant que d*aToir acqoif Fart et le f*yr%^m' *
— L'art! toujours avant h ^«^rik, V/--/r^n *- ^.: de raisonner. En effet : raruîTD^^l ïT^i^v. I> -«vi:* où Ton arrive : en confociidaxit fe j^rypr* ^* ••^ fe:vi^*
^ — « Et comliien de fU< p^-iif-ftr^:^ .'.vt^.4iu»; |ILin«i^^^ ^*ii«» u« 4^ «>. secreU B*eil-«l pv »ift •«'«' edm ^ fw^mâ.
— Découvrir! toujo ir» i^i'.-*. > ^^^ri^ ' V v>* le croyez pas: ^fj/ojà^^c.. '^'^a > i;r^ /r: ♦ ":>».'•
■Mde toit ée traviirt et 4ç v^*r*v^ejf . ftu ^*»^ * *-****■ i''#.»*v» f -^.
— n n'y a ja* 4^ 4v.:'.<: v>^ ^/^^w* «^^u*^ ''^v v** 1er, Q faut rai«itti:.:i^
« ,,. et M 5» tivw î«*ï»* j*« ^««r . *.vii*-»i»u» f.vtk-^Ti»*^. • *'**''' ** •*
lem àtf ûtmf^^Â ci e'.^ AvuMiif*-. i»i*:i< «•!• mîI* t|v' • i* tw*-** *i^
pUf w» y/m Mn juvurrir- iiU|^K*fÛ4n ^u , »A.trf i* <l^* ♦^^ >-i-«^
— Dans tous les cas, un excès de population sur le globe, avant le développement du verbe, serait une chose fort curieuse.
— « ... supposons, continue Rousseau, que sans forges et sans ateliers, les instruments de labourage fussent tombés du ciel entre les mains des sauvages... »
— Ce ne sont pas des sauvages, qui font des harangues, des traités de paix, qui connaissent le droit des gens, ne vous y trompez pas ; ce sont des sauvages : qui n'ont pas encore le verbe.
— «... que ces bommes, continue Rousseau, eussent yaincu la haioe mortelle qu'ils ont tous pour un travail continu... »
— De la haine, proprement, dite avant le verbe! c'est toujours curieux.
— «... qu'ils eussent appris, continue Rousseau, à prévoir de si loio leurs besoins... »
— Toujours avant le verbe .
— « ... qu'ils eussent deviné, continue Rousseau, comment il &iit cultiver la terre , semer les grains et planter les arbres ; qu'ils mutttA trouvé l'art de moudre le blé et de mettre le raisin en fermentation , toutes cboses qu'il leur a fallu faire enseigner par les dieux, faute de cob* cevoir comment ils les avaient apprises d'eux-mêmes: quel serait, après cela, l'bomme asses insensé... »
— Insensé avant le verbe.
— « ... assez insensé , continue Rousseau, pour se tooiàiÎÉitr i la
bire d'ra chiHp qai m » JndiffirvÊUÊtt tU... ■
t AifwmJM y le p««iv«H«.l
— Vous le Tojez, c'est ayant le Twb?. M^. attendez ! on vous le dira plus clairement.
— Voye^TODS le contrtùr , appUqDé «xat^ib^Dt : â la bête et à rbomme !
I, 1 pu*er n tic i BB tnnil [i'mHi itità'é « i£ pu recrroir le prix ^bH lai un plat a
— Vous le TOjez : l'état 4e oalnK. l'étAl «laot )« verbe, s'étend, jusqu'à l'aliénati^jo du t'A aux îwfividns. Tout cela est du galimatiai. direz'i'^u*. C«»t vrai. Vais, c'est du galimatias ciotomii.
«Qa«Mla
— N'oubliez jamais : qti«, c« ea/jia^« a'«st ni un Huron ni un Hottentot; tif^i : un iiomia/'. avaiit 1^ verbe. Ne tous fâchez pwnt, vous allez le voir.
— a ... ■ouikabilc, Maliuoc Boukui, 4ui i'ut de pester... ■
— Penser avant le verbe !
— « ... qaa DSO* le font noi philoM^ei , canlûiu ReoMetu ; ^mwl
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iM)ut en ferions, i leur exemple, un pliilosopbe InÎHntoe,
les plus sublimes vérités , se faisant , par des tuitas et très-abstraits... »
— Comme vous lui en faites faire : pour l'empêcher d'être agriculteur.
— «... des maiimes de justice tirées de l'amour de Tordre en général, continue Rousseau, ou de la volonté de son créateur; en un mot, qaaid nous lui supposerions dans Tesprit autant d'intelligence et de lumières qu'il doit avoir et qu'on lui trouve, en effet, de pesaoleor eLde stupidité... »
— De la Stupidité, proprement dite^ avant le verbe!
— «... quelle -utilité retirerait f espèce de toute cette métaplijiiqMe, coiftimte Rousseau y qui ne pourrait se commnDÎq[ueriet (piî périrait vft rindivitki t|ui raurait lurcntée? »
— Eh bieji I voyez-vous maintenant : que, tout cela est avant le verbe ?
— « Quel progrès^ continue Rousseau^ pourrait faire le genre humain épars dans les bois parmi les anÛBaiu? Etjus^'à quel poiat po&nsaiflit se perfectionner et s'éclairer mutuellement des hommes qui , n'ayant si domicile fixe ni aucun besoin l'un de l'autre... »
— Pas même celui d'une tanière, pour y mettre ses petits, comme Tours et la panthère?
— (( ... se rencontreraient peut-être à peine deux fois en leur vie, continue Rousseau, sans se connaître et sans se parler? »
— C'est bien dommage : que, ces gens-là ne puissent se parler avant de penser. C'est cela/ qui aurait été miraculeux I 11 faut être fou, pour dire de pareilles choses. U faut être plus que fou , pour les admirer.
redevabUt à Tatage de U parole... »
— Il y a donc des idées aTant la parole ? Elles doivent être jolies ces idées.
— € ... eomlûen U grammaire, continae RousseaD^ exerce et £icilite les opératkMis de Fesprit... a
— La grammaire et le verbe c'e^i tout un.
— «... et qa'oii pense, Gooliaoe Ronaean, aux peîiies ineoiicevables et aa temps infini qa*a dû coûter la première înTeDlioa des langues, a
— Voulez-vous le pendant de cette belle phrase ? Allez au Vicaire savoyard; et, cherchez -y : la comparaison de la mort de Socrate, avec la mort du Chdst. Rousseau était né rhéteur. Voilà son talent.
-— « Qa*on joigne ces réflexions aux précédentes, continue Rousseau , «^t Ton jugera combien il eût fallu de milliers de siècles... »
— Vous le voyez : des milliers de siècles ! Et, rhomme, sur le globe, date de moins de cent siècles. Demandez -le plutôt à la géologie.
— a ... pour développer successivement dans Pesprit humain, continue Rousseau, les opérations dont il était capable.
« Qu'il me soit permis de considérer un instant les embarras de l'origine des langues. Je pourrais me contenter de citer ou de répéter ici les recherches que M. Fabbé de Condillac a faites sur cette matière , qui toules confirment pleinement mon sentiment ^ et qui peut-être m'en ont donné la première idée, »
— Vous le voyez : Rousseau est l'élève de Condil-
lac, comme Voltaire Tétait également. Tout le matérialisme, du dix-huitième, siècle ne vient ni de Voltaire ni de Rousseau, qui n'ont été que des échos ; mais bien de Condiliac, qui a été, pour la France, l'initiateur de cette doctrine.
— <f Mais , continue Rousseau , la manière dont ce philosophe résout les difficullés qu*il se fait à lui-même sur Torigine des signes inslitoés, montrant qu*il a supposé ce que je mets en question, sayoir, une sùrUit société délk établie entre les inventeurs du langage... »
— Une sorte de société ne dit rien. Avant le langage, il n'y a pas de société proprement dite. Avant le langage, il y a la famille, société figurément dite. Condiliac suppose l'homme et la femme, vivant ensemble par attraction organique, avant que le verbe ne les maintienne unis ; et, Condiliac, sous ce rapport, est incontestablement dans le vrai.
— « • . je crois, continue Rousseau, en renvoyant à ses réflenons, devoir y joindre les miennes pour exposer les mêmes difficultés dans le jov qui convient à mon sujet, d
— Ces Messieurs cherchent toujours, exclusivement, le jour qui convient à leur sujet; et, non le jour qui convient à la vérité.
— « La première qui se présente, continue Rousseau, est d^imagioer comment elles purent devenir nécessaires... »
— II est deux espèces de nécessités : Tune morale, l'autre physique. Une pierre tombe, quand elle n'est pas soutenue. Voilà, une nécessité physique, démontrée
par l'expérience ; c'est-à-dire : par le raisonnement, sur les corps dits inertes. Deux individus, en contact né* cessaire, inventent nécessairement le langage ; si même ils ne parlaient auparavant. Voilà, une vérité morale, qui peut être démontrée par le seul raisonnement : en se ser\'ant, pour la démonstration, des connaissances déjà acquises. C'est, en outre, une vérité morale qu'il est facile de démontrer, par une expérience directe : dès, que la société voudra la faire.
— a ... car les boiuracs, continue Rousseau , ii*ayant nulle correspondance entre eui... »
— Que signifie cette parole? Est-ce, nulle correspondance morale, que vous voulez dire ? Parbleu, il est bien certain: qu'avant le verbe, il n'y a pas de correspondance morale; puisque, le moral est exclusivement relatif au temps ; et le temps au verbe. Quant, à la correspondance physique, elle existe de la manière la plus évidente. La famille physique est aussi incontestable chez l'homme : que, chez le lion, Taigle ouïe vautour. 11 faut déjà descendre bien bas, dans la série animale, pour voir s'éteindre la famille physique ; et, encore peut-on dire : qu'elle existe dans l'instinct, qui fait que la mère ne place les œufs : que, dans les lieux propres à leur développement. Il serait curieux de voir; accorder la famille physique au crapauil accoucheur ; et, de la voir refuser à l'homme ! Cicéron dit bien vrai : il n'y a pas d'absurdité qui n'ait été dite par quelque philosophe.
IV
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Bout en fcriM», i leur ticoifile, ua pkiloMpiie lui-mime, d^couonot imI lei plus tubliines vérïlëi , te Taisaiil , par du tuilu de rsniMmcnwali
lr^s-al)slrait>>. . »
— Comme vous lui en faites faire ; pour l'empticher d'être agriculteur.
— a ... des miiimei de juïlice lirvcs Je l'amour 'le l'ordre engiinértl, continue Rousseau, ou de la lalonté de ïon créateur ; en un mot , quand nom lui luppeierionadans l'upritautiinld'inlelligencecldelaniièni qn'il doila'oir eli|u'onliii trouve, eo effet, de peMDUureld£9tn{iiili[é... •
— De ta Stupidité, jirDpremeul dite« aïaotle veibe I
— » , . . i[oelle utilitt retirerait fe^pSce de tonte «Ile mJlai^iiifde , cmlinae Rims^enn , ijiri ne pourrnil se eDtnninmquer cl ijaï pèrirùt inv
l'imfirilki (fut Tiurail inTOntûï? "
— Eh bien ! voyez-vous maintenant : que, tout cela est avant le verbe ?
— " (jncl progrèa, CMitinne Rontsetu, pourrait faire le genre banaia êpan dans les boit,paniMilMaDàMiiii,T.Btj«u^'i(|wl fioiitt fs&naÎMt se perreclionner et t'éelairer muluellemeul dei hoTumet qui , n'ayant oi doraicile liie ni aucun besoin l'un de l'autre,.. »
■ — Pas même celtti d'une lanière, pour y mettre ses petits, comme l'ours et la panthère ?
— C'est bien tlommage : que, ces gens-Iâ ne puissent se parler avant de penser. C'est cela, qui aurait été miraculeux! Il faut être fou, pour dire de pareilles ohosos. U faut être plus que foN , pour les adirer.
SCICMCB MMUAU. I3i
ftocuseront, peutrétre, d'en dire trop. Tant mieux. Une fois que l'on comprend, le reste est ennuyeux. Que ceux qui nous comprennent déjà ne s'ennuient pas ; qu'ils nous abandonnent. Nous ne voulons être béquille : que pour les boiteux.
— - « ... si, continue Rousseaut elle ne fut indispensable. »
— Si, le langage est la suite nécessaire, de la cohabitation de deux êtres sensibles, il est évident : qu'il est indispensable. Telle est la nécessité qu'il faut démontrer ; le reste est du bavardage.
— « Je dirais bien, comme beaucoup d*autref, continue Rousseau, que les langues sont nées dans le commerce domestique des pères, des mères et des enfants ; nais, outre que cela ne résoudrait point les objections... »
— 11 n'y a pas de doute : que, cela ne résout pas les objections. Mais, avant de résoudre des obser>'ations ; avant de discuter un fait ; il faut l'établir. Rousseau a dit, en conunençant, qu'il veut éloigner les faits de la question. Mais, c'est là une sottise impardonnable; et, il faut être académicien, pour la couronner. U n'est pas besoin de s'assurer de l'existence d'un prétendu état de nature, sottise pommée comme état constant, pour savoir qu'il y a : tendance de l'homme pour la femme, de la femme pour l'homme, protection du mâle pour une ou pour dix femelles si vous voulez ; mais, protection constante, jalousie, etc., ainsi qu'il en est pour le singe, et pour tous les autres animaux, qui
sont à la tète de la série. Nier cette attraction, cet effet de l'organisme , est ignorance ou mauvaise foi.
— « ... ce serait, coDtinue Rousseau, commettre la faute de ceuiqui, raisonnant sur Fétat de nature, y transportent les idées prises dassla société 9 voient toujours la famille rassemblée dans une même halnta* tion... »
— Encore une fois ; et, mille fois encore, s'il estoé- | cessaire ; avant le verbe, il n'y a pas de famille proprement dite, de famille morale. Mais, il y a famille figurée, famille physique, famille organique si vous voulez. Il faut être fou pour le nier.
— «... et ses membres, continue Rousseau, gardant entre eu me i union aussi intime et aussi permanente que parmi nous... »
— Avant le verbe, il n'y a pas union, il y a cohabitation. Nul doute : que, si le verbe ne se développait; Thomme quitterait une vieille femelle ; et, la femelle un grand enfant. Mais ce n'est pas de cela qu'il s'agit. Une femme donnerait-elle à teterà ses petits; et, son mâle les protégerait-il ? Voilà la question, et la réponse n'est pas douteuse. Nous vous accorderions même plus. S'il le fallait, nous vous laisserions disposer du mâle. La cohabitation entre la mère et les enfants, que vous ne nierez certainement pas, suffirait pour développer le verbe.
— « ... où, continue Rousseau, tant crinlérèts communs les sent; nu lieu que dans cet état primitif, n'ayant ni maisons, ni cabtoes, ni propriété d^aucune espèce, chacun se logeait nu Lnsard, et soutrot ' pour une seule nuit. »
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— Allez donc étudier rhistoire natordle, avant de Dous compter de pareilles calembredaines !
— « ... les màlei et les fenellet, cùmfâmmt MÊmmtam^ twatÊÊÊàiaâ i«r« lulemenl, selon la rencùstre, roccasiMi et le èimr» »
— Allons donc ! la promiseoité n'existe : qœ. dans votre sale philosophie. Il fallait on déverçcndé. ecnannr Platon, pour l'inventer ; et, cehn-li méritaâ. nûsm giKr tout autre, le nom de cynique. Ajoutez, ponr fUmu^nr des chiens : que, la promiscuité o'exisl» pdint Hkz k loup, le renard, et le chacal, dont ils K«t oriçdroir^. Tant que le rut dure, le mâle oe quitte point la f^a^ile. Après le rut, quelquefois le mâle s en éloigne : msM. ee n'est : jamais, que pour les espèces oà la mère peut M' gner seule ses petits, immédiatement apr^ l^ir naissance.
— « ... sans que U parole , cyimilame R4^Heui , Ua v» i^t^tryt^f^ cessaîre des cboses qv'îlf avaient à %t bîre. »
— Ceci, est une mauvaise plaiêzitUffif- : ^t, indi^ï^de la pudicité de Rousseau; il eut été mieux de reeherelHiP^ si, de cette tendance organK{ue v^^r» un/: faMiIle |/hy- BÎqne, ne naissait point, né^esMiremerU^ le 4^el//f^^' ment du Terbe : partout, où la sensibilité r^^tl^ i^ irtptpvait : au sein de cette famille.
— « Uf tt qnittaic^it avec la aiéaie fac3îlé, tm^ûmwt Evm««4ii, La mère jUaitait d'alM»rd ses enlmls ponr »• propre htufimi pt'u , rbaUhideles loi ayant rendus cber»... •
— Avant le verbe, il n'y a ni cher, ni odieux ; il y
a des tendances, et rien de plus. Du reste, vous conTenez : qu'il y avait cohabitation^ jusqu'à possibilité de vivre seul. Eh bien ! il fallait prouver : que, pendant cette cohabitation, il y avait imposjsibilité que le verbe se développât. Pourquoi donc passez-vous là-dessus, comme sur des charbons ardents !
— «... elle les nourrissait ensuite pour le leur, w continue Roussean.
— Elle raisonnait donc? Raisonner avant le verbe! n'est-ce pas comme c'est logique !
— A Sitôt qu'ils avaient la force de chercher leur p&lure , conlinue Rousseau, ils ne tardaient pas à quitter la mère elle-même... »
— Sans avoir appris à parler, n'est-ce pas ? Vous aDtt voir : que, d'après Condillac : les enfants apprendront à parler, chacun une langue différente ; qu'ils ne s'entendront pas entre eux ; et, que la mère ne les entendra pas. 0 philosophes !
— A ... et eomme il n*y avait pas d'autre moyen de se retrouver, continvA Rousseau, que de ne pas se perdre de vue... »
— Vous savez : que l'homme n'a pas d'instinct, sek» M. Rousseau. Le renard retrouve son trou et les petits y retournent. Mais l'homme ! vous sentez qu'il lui est impossible de retrouver sa cabane. 0 philosophie! sotte philosophie I
— ((... ils en étaient Ineulôt au point, continue Rousseau, de ne ptf même se reconnaître les uns les antres, p
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— Le même est excellent ! Vous ne saTez donc pas : que^ pour se reconnaître, il faut se connaître ; et^ qu'avant le verbe, il n'y a pas de connaissance proprement dite. Quand on affirme : qu'un chien reconnaît son maître : ou Ton parle d'une manière figurée ; ou Ton affirme qu'il a le verbe ; ou l'on dit une sottise. On dit aussi : que, les belles de nuit dorment pendant le jour. Vous ètes-vous jamais avisé, de demander à une belle de nuit, ce qu'elle avait rêvé ?
— « Remarquei encore, continue Rousseau, que l*enfant ayant tousses besoins i expliquer... •
— On vous le répétera un million de foiS : avant le verbe, il n'y a pas de besoin. C'est, comme sf vous disiez : qu'une pierre a besoin de tomber.
— « ... et par conséquent, continue Rousseau, plus de clioses à dire... »
— On n'a jamais à dire que ce que l'on pense ; et, pour penser il faut parier.
, — « ... plus de choses à dire à la mère, continue Ronsseau, que la AUre à Tenfant , c'est lui qui doit faire les plus grands frais de rin\ enlion, et que laltngue qu'il emploie doit clic en grande partie son propre ouTrage... »
— Voilà, la répétition de l'invention d^Çondillac, qui donne aux pères leurs propres enfants, pour leur apprendre à parler. Qu'un homme dansr^ fièvre poétique de l'invention, dise^^s folies ; cela se conçoit , il est sur
*et
le trépied. Mais, qu'un.homme de sang* froid les répète, cela n'a pas de nom.
— n ... ce qui multiplie, continue Rousseau, autant lés langues qail y a d'individus pour les parler. »
— Voyez-\ous les frères et les sœurs d'un même père, d'une même mère parler chacun une langue différente de celles de leurs père et mère qui, eux-mêmes, en ont chacun une différente , et de celles de leurs enfants? 11 faut être archi-fou pour dire de semblables choses ; et, une génération de fous admire de pareilles folies ! 11 faudrait être plus fou qu'eux pour prétendre les guérir. Heureusement les générations meurent ; et, il y a de l'espoir : pour celles qui s'élèvent et n'ont pas encore été pourries : par la gangrène de leurs pères.
— a A quoi contribue encore , continue Rousseau , la Tic errante et vagabonde , qui ne laisse à aucun idiome le temps de prendre con$i»taiice; car, de dire que la mère dicte a Tenfant des mots dont il devra se servir pour lui demander telle ou telle cbose, cela montre bien comment on enseigne des langues déjà formées , mais cela n'apprend point romnient elles se forment. »
— Cela est vrai. Mais, nous apprendrez-vous : comment elles se forment? Nous allons voir.
— (( Supposons, continue Rousseau, cette première difficulté Toincae* Fraucbissons pour un moment Tespacc immense qui dut se trouver entre le pur état de nature et le besoin des langues... »
— L'espace immense I pas la millième partie d'une seconde. Du monaent : que l'homme est complet ; que les deux parties de l'homme physique sont réunies ou
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plutôt unies ; le besoin des langues se fait sentir. Et, ne l'oublions pas, noos appelons homme : tout être réellement sensible, capable de se développer dans le temps.
— «... etcfaerchoDSy en les soppo^nt nécessaires, continue Ronsçean» comment elles purent commencer à s^établir. Nourelle difllcnité pire encore que les précédentes... »
— Allons ! nous allons voir. Mais hélas ! ce sera encore du Condillac réchauffé.
— «... car, continue Rousseau, si les hommes ont eu besoin de la parole poor apprendre à penser, ils ont eu bien plus... »
— Bien plus... c'est faux. Autant, à la bonne heure. Ne faites pas le poète. Son erat hic locus.
— «... ils ont eu bien plus besoin encore, continue Rausseau, de sa* voir penser pour trourer l'art de la parole. »
— N'est-il pas vrai : que, voilà une effroyable difficulté ? Jamais, un philosophe ne pourra parvenir à la vaincre. Mais, donnez-la au premier gamin de Paris, pourvu que ce ne soit pas le fils d'un portier de philosophe, il la résoudra, sans même se distraire d'une malice. Pour parler il faut penser, dira-t-il ; et, pour penser il faut parler. Alors, on apprendra à parler et à penser en même temps. Et, là-dessus : le gamin vous fait la nique.
— • Et quand on comprendrait, continue Rousseau, comment les sont àé la yoix ont été pris pour les interprètes couTenlionnels de nos idées... »
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— Qu*est-ce-que vous nous chanlez avec votre voix? Ne dirait-on pas : que pour parler, pour avoir le verbe, il est nécessaire d'avoir de la voix? Les sourds-muetsaveugles et privés d'odorat dès leur naissance parient. Est-ce pour embrouiller la question : que, vous faites ici intervenir la voix, comme condition nécessaire? Puis, il n'y pas d'interprètes conventionnels des idées primiiivement. Une idée est une pensée ; et idée, pensée, et parole doivent être simultanées. L'expression couventioiDielj, appliquée aux langues, n'a été jusqu'à présent qu'une expression figurée ; à moins qu'on ne parle delà nomenclature chimique, établie par l'Académiedes sciences ; et, celle-là plus que toute autre : dérive du raisonnement. Jamais, il n'y a eu de convention pour le premier mot. L'un l'a prononcé, l'autre l'a accepté. Si on veut appeler cela une convention, soit. Mais alors : tout est convention.
— et ... il resterait toujours, conlinuc Rousseau, à savoir quels ont pu être les interprètes mêmes de cette couvenlion pour les idées qui, nayaot point un objet sensible. . . »
— Nous voilà retombé sur le pliébus, dont nous nous sommes moqué au chapitre v. Toutes les idées sont sensibles : l'idée de vertu comme l'idée de pomme de terre. L'idée de vertu est une sensation dérivant d'un raisonnement; comme, l'idée de pomme de terre est une sensation dérivant d'un raisonnement. Une pomme de terre, vue par un être avant le verbe, n'est pas une idée ; ce n'est pas même une sensalioa^dADS le temps ; c'est one sensation dans réteraité. El encore :
— Le rtïéme est excellent ! Vous ne savez donc pas : que, pour se reconnaître, il faut se connaître; et, qu'avant le verbe, il n'y a pas de connaissance proprement dite. Quand on affirme : qu'un chien reconnaît son maître : ou Ton parle d'une manière figurée ; ou l'on affirme qu'il a le verbe ; ou l'on dit une sottise. On dit aussi : que, les belles de nuit dorment pendant le jour. Vous ètes-vous jamais avisé, de demander à une belle de nuit, ce qu'elle avait rêvé ?
^- « Remarquez encore, continue Rousseau, que Tenfant ayant tousses besoins à expliquer... »
— On VOUS le répétera un million de fofsr : avant le verbe, il n'y a pas de besoin. C'est, comme sf vous disiez : qu'une pierre a besoin de tomber.
— a ... et par conséquent, continue Rousseau, plus de choses à dire... »
— On n'a jamais à dire que ce que Ton pense ; et, pour penser il faut parler.
— « ... plus de choses à dire à la mère, conlinve Ronsseau, que la wre à Tenfant , c'est lui qui doit faire les plus grands frais de Tinventien, et que laltngue qu'il emploie doit cire en grande partie son propre ouTrage... »
— Voilà, la répétition de l'invention d^Condillac, qui donne aux pères leurs propres enfants, pour leur apprendre à.parler. Qu'un homme danft^ fièvre poétique de l'invention, diaa:d)^s folies ; cela se conçoit, il est fiur
— « ... sur la naissance de cet art de communiquer ses pemées,» continue Rousseau...
— Dites donc : sur la naissance du raisonnement. II n'y apas de pensée, avant la communication dépensée. N'avez-vous pas dit : que, pour penser il faut parler? Eh bieni parler, c'est communiquer sa pensée. Soyez donc d'accord, avec vous-même, si vous pouvez.
— « ... et d'établir, continue Rousseau, un commerce entre les m* prits... »
— Les esprits ne communiquent pas ; voilà encore une autre bêtise. Les hommes seuls communiquent. Toute communication est relative au temps ; et des esprits, en tant qu'esprits isolés, non unis à des organismes, n'existent pas dans le temps. Unis à des organismes, ils n'y existent même : qu'après le verbe.
— - (f ... art sublime ^ continue Rousseau , qui est déjà si loin de Mi origine, mais que le philosophe voit encore & une si prodigieuse distaaet de sa perfection... »
— Loin de son origine ! Est-ce en pire ou en mieux? Un immense philosophe de votre époque disait , et disait bien : que, si le bon Dieu venait nous parler avec nos langues, personne ne l'entendrait. Quant à la perfection, pouvez-vous seulement en avoir une idée ? Où donc est votre mètre. Vous ne savez donc pas : que, le perfectionnement, en fait de raisonnement, est une sottise. On raisonne bien ou mal, il n'y a là ni plus ni moins ; et, la perfectibilité, considérée sous ce rapport,
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est bonne à mettre à Charenton. C'est, de Condillac et de Rousseau, que vient la folie de vouloir : que, les sciences dépendent des langues. Les langues dépendent : des sciences, du raisonnement. Quand le raisonnement est bon, la langue est bien faite ; quand il est mauvais, elle est mal faite ; et, tant qu'on parlera : de Dieu, de cause première, de création, etc., les langues seront mal faites.
— «... qu^il n'y a point d*homme assez hardi, continue Rousseau , pour assurer qu'il y arriyerait jamais... »
— Allons, VOUS plaisantez. Monsieur Rousseau. Du moment qu'une vérité, une seule, est connue ; les langues sont faites; comme, lorsque vous entrez dans un magasin de toile, toute la toile peut être mesurée : si, vous avez un mètre.
— «... quand les rétolutions que le temps amène nécessairement, continue Rousseau , seraient suspendues en sa faveur, que les préjugés sortiraient des académies... »
— Nous n'aimoDS pas plus les académies que vous, et probablement moins que vous ; car, elles sont maintenant plus sottes, qu'elles ne l'étaient de votre temps-, mais, avant de chasser les préjugés des académies ; il faut les chasser des académiciens ; car, les académies en sont composées. 11 est cependant vrai de dire : que, dix hommes d'esprit, réunis, ne valent pas un sot isolé ; et, c'est peu de chose.
— «... ou se tairaient devant elles, continue Rousseau, et qu*eUes
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pourraient s'occuper de c^t objet épineux durant de$ siècles enlifirs iiitcrruplion. »
— Tâchez donc de trouver quelque chose, qui ait été trouvé par une académie ; on vous donnera la pierre philosophale.
— « Le premier langage de llionime, poursuit Bousseau, le kngtge le plus universel , le plus énergique , et le seul dont il eût besoin amt (]u*il fallut persuader les hommes assemblés, est le cri de la nature. >
— 11 est fatigant de contrôler^ coatiouellement, de pareilles inepties. Le cri de la nature, le cri de. l'organisme, n'est pas un langage, vous le sayez, tous Tarez dit : et, vous êtes ennuyeux au possible, pour quîeofique a plus que des oreilles ; et, ne se contente pas de votre musique.
— t Gomme ce cri n'était arraché , continue Rousseau, que par use sorte d'instinct... »
— lise souvient qu'il a dit : que, peut-être Thomme n'a pas d'instinct. Eh bien ! dans tous les cas, l'expression une sorte d'instinct est une sottise. C'est, de l'instinct; ou, ce n'en est pas. 11 n'y a, entre l'instinct et l'intelligence, aucune espèce de comparaison. SU y en avait : il n'y aurait ni instinct ni intelligence ; il y aurait force et rien de plus .
— (X ... dans les occasions pressantes, continue Rousseau, pour Inpiorer du secours dans les grands dangers^. »
Implorer, c'est raisonner; et, on ne raisonne pas
SCIEIHIB SOCULE. %143
sans le verbe. Vous êtes enDoveiix comme une moa* che : dont, on ne peut se
— « ... ou da soulagemeat daaf lef mai v W&Htlf, i¥ÊAiM!ut KvukvtA^^ il n'était pas d'un grand nsaf e dans le c^mn wéuÈ»mt de la rje , «»» ;ê^ gaent des senlimenls plus modérés, a
— Avant le verbe, fln'v a pas de semimeiiU ao pLo* riel. Le plariel du sentiment appailieat an f^oips: et. avant le verbe, il n'y a qa'étemité.
— > « Quand, cMitinne Kammeim , kn iiéei é^ ImaoÊUH^, >
Et les idées des bêles, qu'en faîUS'V<His ?
— «... conuBeBcereat, cmU^k tk^muen^ a « <liaért «4 a « plier, et qu*îl s*établît estre eax one cof^nmaiWt ^4» «sU^wSe..^ >
— Allons, voilà un bomme qui va s'ima^rin^ : 'ju^. U communication est maintenant plrj5 étroite, entr*? d^tfx rois qu'entre le premier couple. Communiquer na pensée, c'est communiquer sa pen.%é^ ; il n'y a la : ni large ni étroit.
— a ... ils chercliârear, oontïiUK R>>a(i^3, ié:i tf/v^ ^491 A/.^i^/t<ki et an langage plus étendu, a
— Cela signifie tout bonnem^rnt : qii/;, quand %i^irtf:rit des pommes de terre ou ries patates, daii« un p^iy» où il n'y en avait pas auparavant ; on leur donne deti noms. Quelle malice !
«lli moUiplièreot, continue Rouf seau , les infleiions de voit,,, •
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— Allons ! nous voilà dans la musique. Probablement, nous allons \oir danser le roi David ; car, Condillac le fait intervenir dans cette affaire.
— « ... el y joignirent, continue Rousteau, les gestes... »
— Ainsi, vous vous imaginez : que, les sons articulés ont précédé les gestes. Vous vous trompez , seigaenr. L'homme s'est montré, pour dire moi; il a montré sa compagne, pour dire toi; et, avant d'articuler moi el toi; et, avant de se montrer mutuellement, les expressions toi et 7not^ signes de ces idées respectives, avaient été ime étreinte. Vous imaginez-vous qu'ils vont montrer : un arbre, le ciel ou le bon Dieu, avant desenuotrer eux-mêmes. Vous ne savez donc pas que tout raisonnement, tout, tout, tout sans exception, serapporte au moi; et, qa'égo'iserj passez-nous le terme, ou raisonner; c'est, la même chose.
— - « ... qui, par leur nature, continue Rousseau, sont plus expressifs... »
— Les sons, ni les gestes, ne sont expressifs en rien et pour rien. Il n'y a d*expressif : que, le sens qu'on y attache. En dehors du sens, le geste ou le son n'affecte que Torganîsme.
— n ... et dont, continue Rousseau, ic sens dépcud moins d*nne(i^ tcrmination antérieure. »
— Antérieure ou présente, n'importe. Dès qu'il y*
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déternmiatioD, il y a raîsoimemeot ; et, où il n> à pas raisonnement, il n'y a qa'orginisme.
— « Ds eTprinuîeot donc ie* ob'Hf TÎfib'M et BMlnles par des gestes, contÎDue Rotisseao, et ceov <|«i Irâppeal Touîe par des tons îaûtàtiC^. m
-^ 11 n'y a pas de différence, entre les s<mis et les gestes, du moment qu'on sens leur est attaché. Le moindresigne,lamoindre exclamation contiennenttoute uiVLphrase ; et, si le sens de la phrase n'y est attaché t0^eotîer, le signe ou l'exclamation cessent d'être signe ou exclamation ; et, ne sont plus que des mouvements : causant attraction ou répulsion. Vouloir expliquer Torigine de la pensée, par la parole, est une sottise. Primitivement, la pensée et la parole ; ou, pour être plus précis, la parole et le verbe; naissent simultanément. C'est ensuite le raisonnement qui fait pensée ^P^role; ou plutôt l'âme : au moyen du raisonnement.
— « Mais, continue Rousseau, comme le gesto n'indique guère que les objets présents ou faciles à décrire... »
— Le geste n'indique rien du tout. C'est, le sens : qui y est attaché, qui donne rindication. Ln moulin à vent ferait le même geste qu'on n'y ferait pas attention, Allez-vous, quand un perroquet vous appelle?
— « ... et, continue Rousseau, les actions visibes... »
— Ilîi'y a pas d'actions visibles aux yeux seuls. Les yeux ne voient pas, c'est l'âm»' ; 1 1, l'âme ne voit
IV. iVi
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qu'au moyen du verbe. Avant le verbe, la vue réelle n'existe pas ; il n'y a qu'attraction et répulsion. Pour l'âme qui voit, elle voit la vertu comme un oignon.
^ — c< ... qu'il n*est pas, continue Rousseau^ d'un usage unÎTersel... >
— Allez donc demander aux sourds-muets de naissance, dont l'instruction est faite; si, le geste n'wl pas d'un usage universel.
<— « ... puisque, continue Rousseau, Tobscuritc ou rioterpositiôlîid'aD corps le rendent inutile... »
— Et aux sourds ! le son se fait-il entendre? Le verbe n'a besoin : que, d'un contact quelconque. Toute cette amplification n'a de rapport : qu'aux espèces de verbes; et, n'a rien de commun avec le verbe : prop^^ ment et généralement dit. >
— « ... et qu'il exige l'allcntion , continue Rousseau, plutôt qu'il dî rexcile... »
— Allez donc crier aux oreilles d'un sourd : et, \oiis verrez : comme vous exciterez son attention. Toute cette discussion est celle d'un mauvais avocat, disputant sur un mur mitoyen.
— 0 ... on s'u>is:i enfin, continue Rousseau, de lui substituer les articulations de la ¥oix... »
— 11 ne s'agit pas, ici, du changement de signes; il s'agit : de l'établissement des signes^ de l'établissemeol
du yerbe, du premier mot enfm. Dès qu'un mot existe, tout le dictionnaire existe ; le reste, est l'affaire du raisoimement. Mais, comment naît le verbe? comment naît le raisonnement? ^oilà, ce qu'il faut dire.
— « ... qui, continue Rousseau, sans a?oir le même rapport a?ec certaines idées... »
— Tous ces rapports sont des billevesées. Il n'y a à considérer, dans le verbe, que le sens qu'on attribue au signe : qu'il soit de la main ou de la voix. Tout cela est verbiage, d'un mauvais avocat.
— « ... sont plus propres, continue Rousseau, à les représenter toutes comme signes institués , substitution qui ne put se faire que d'un commun consentement... »
— Ke dirait-on pas : que, des nations ont dû exister des milliers d'années, avec le verbe relatif aux yeux, avant d'avoir le verbe relatif aux oreilles ; et, que le passage, d'un verbe à un autre, a été discuté en assemblée démocratique ou aristocratique, comme le cens au marc d'argent, par la constituante?
— « ... et, continue Rousseau^ d'une manière assez diflicile à prati- «iner pour des hommes dont les organes grossiiTs... d
— Et,^ pourquoi grossiers , s'il vous plaît? IS'e dites-vous pas : que, l'homme de la nature les a pluc> exquis ?
-« « ... u'aviiicnl encore, couli.iue Rousseau, aucun exercice... »
qu'au moyen du verbe. Avant le verbe, la vue réelle n'existe pas ; il n'y a qu'attraction et répulsion. Pour l'âme qui voit, elle voit la vertu comme un oignon.
^ — ^^ ^ ^ qu*i] ^•q^^ p^^^ continue Rousseau^ d'un usage unÎTersel... •
— Allez donc demander aux sourds-muets de naissance, dont l'instruction est faite; si, le geste n'est pas d'un usage universel.
<— « ...pTitsq'nc, continue Rousseau, robscurité ourinterposttimii'on corps le rendent inutile... »
— Et aux sourds ! le son se fait-il entendre? Le verbe n'a besoin : que, d'un contact quelconque. Toute cette amplification n'a de rapport : qu'aux espèces de verbes; et, n'a rien de commun avec le verbe : proprement et gtinéralement dit. h
— «... et qu'il exige rallcnlion , continue Rousseau, plutôt qu'il n? l'excite... w
-— Allez donc crier aux oreilles d'un sourd : et, vous verrez : comme \ous exciterez son attention. Toute cette discussion est celle d'un mauvais avocat, disputant sur un mur mîloyen.
— « ... on s'a>is.-i enfin, continue Rousseau, de lui substituer les articulations de la \oix... »
— Il ne s'agit pas, ici, du changement de signes; il s'agit : de l'établissement des signes, de Tétablissenieol
da verbe, du premier mot enfin. Dès qu'un mot existe, tout le dictionnaire existe ; le reste, est l'affaire du rai« soanement. Mais, comment naît le verbe? comment naît le raisonnement? voilà, ce qu'il faut dire.
— « ... qui, continue Rousseau, sans a?oir le même rapport a?ec cer- Itinef idées... »
— Tous ces rapports sont des billevesées. Il n'y a à considérer, dans le verbe, que le sens qu'on attribue au signe : qu'il soit de la main ou de la voix. Tout cela est verbiage, d'un mauvais avocat.
— « ... sont plus propres, continue Rousseau, à les représenter toutes CMone signes institués , substitution qui ne put se faire que d'un com- ■an consentement... »
— Ne dirait-on pas : que, des nations ont dû exister des milliers d'années, avec le verbe relatif aux yeux, avant d'avoir le verbe relatif aux oreilles ; et, que le passage, d'un verbe à un autre, a été discuté en assemblée démocratique ou aristocratique, comme le cens au marc d'argent, par la constituante?
— «... et, continue Rousseau^ d'une manière assez diflicile à praticpwrpour des hommes dont les organes grossiers... n
— Et,^ pourquoi grossiers , s'il vous plaît? IVe dites-vous pas : que, l'homme de la nature les a pku exquis ?
— « «.. u'avaicnl encore, couli.iue Rousseau, aucun exercice... »
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qu'au moyen du verbe. Avant le verbe, la vue n'existe pas ; il n'y a qu'attraction et rcpulaion l'âme qui voit, elle voit la vcrlu comme un oignou.
ie réelle m. Pour i
— « ... i]ifil n'est pts, continue Rnusienu, d'un uEsge uniieiwl... •
— Allez donc demander aux sourils-muets de âajssance, dont l'instruction est faite; si, le geste n'ert pas d'un usage universel.
— " ...piitsipc, onliDTipRnuEfMU.rohscarrIi! ou rijilerprtïiti.ïBrf'un corps le rcodenl Inullle... n
— Et aux sourds ! le son se fait-il ectéi)âl«? Le verbe n'a besoin : que, d'un contact quelconqM* Toute cette ampliûcalion n'a de rapport : qu'au3^6^)èces de verbes; et, n'a rien de commun avec le verbe : proprement et généralement dit. -^
— n ... et iju'il e^ige l'atlcntion , continue RaiisscHu , plulâl qu'il n:
— Allez donc crier aux oreilles d'un sourd : et, vous verrez : comme aous exciterez son attention. Toute celte discussion est celle d'un mauvais avocat, disputant sur un mur mitoyen.
— I ... on E'a>i;^i enfin, continue RouiSMU, de lui sulslituer \ci artî-
— Il ne s'agit pas, ici, du changement de signes ; il s'agit : de l'établissement des signes, de l'établissement
nationale^ d'imbéciles qui n'ont pas le verbe, pour trouver la division du discours. Au second instant du verbe, le présent, le passé, le futur, les personnes, le nombre, etc., etc., sont reconnus ; il n'y a plus rien à découvrir. Vous viendrez nous parler de peuplades , qui ne savaient pas compter jusqu'à quatre. Quel est donc le moqueur qui vous a fait ce puff ? Il était de bonne foi, direz-vous? C'est possible. Pline et saint Augustin et Buffon étaient aussi de bonne foi ; et, vous Iroavez chez eux : de& contes de vieilles, qui sont de la même force. Nous vous avons déjà dit : que, les miracles de saint Médard sont bien mieux attestés : que, ceux de Jésus-Christ.
— (t ... ils donnèrent d'abord à chaque mot, continue Rousseau, le dens d^une proposition entière. »
— 11 n'y a pas de mot, qui n'ait le sens d'une proposition entière. Maij signifie : l'homme que je suis; qui ne suis : ni toi, ni lui, ni eux, etc. On pourrait vous faire un volume là-dessus. Il en est de même : de tous les mots possibles ; il n'en est pas un seul, qui ne contienne : toute la grammaire.
— « Qaand ils commencèrent à distinguer le sujet de l*attribut, continue Rousseau, et le Terbe d'avec le nom... »
. — Le quand ils commencèrent est très-joli. Rousseau s'imagine-t-il ; que, primitivement, l'homme caressiant, s'imaginait : être la femme caressée ? Il faut avoir perdu toute espèce de jugement, pour dire de pareilles
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choses. Quant au verbe, il n'y en a pas qui ne ren* ferme le nom|; conome^ il n'y a pas de nom qui ne raiferme le verbe. Pierre signifie : être (substantif) phénomène, auquel je donne le nom de Pierre. Être (verbe) signifie : mi quelconque^ une affirmation, tout, excepté le néant, qui est la négation. Homme est cai*essant; femme est caressée ; il n'y a pas besoin d'une seconde aurore : pour trouver cette grammaire.
— « ... ce qui ne fut pas un médiocre effort de génie, continae Rôwseau. Les substantifs ne furent d*abord qu*autant de noms propres... •
— Cherchez donc un nom propre qui ne renferme pas toute la grammaire? J'appelle Pierre : l'être qui n'est pas moi, qui n'est pas lui, qui n'est pas elle, qui a des yeux bleus, bruns, etc., qui n'a pas de crinière, pas de cornes, pas de queue, qui ne mord pas, qui va vers cette rivière, etc.
— « ... le présent de l'infinitif , continue Rousseau , fut le seul temps des verbes... )*
— Rousseau dira-t-il : que , les Espagnols sont des sauvages, parce qu'ils disent aussi souvent : estar dormiendo que dormir; estar comiendo, etc. Est-ce ainsi, grand Dieu ! qu'on développe l'origine du langage? Dites donc comment sont venus : la première idée, le premier signe ; et, vous aurez trouvé l'origine du verbe. Ici, comme pour saint Denis portant sa tête, il n'y a que le premier pas qui coûte. Mais, prenez garde à ce premier pas : et, snrlont dites-nous : pourquoi le chien ne
le franchit pas aussi bien que nous, sans venir nous parier de la calembredaine : d'une âme inférieure.
— «... et à regard des adjectifs, continue Rousseau, la notion ne dnt s'en développer que fort difficilement... s
— En effet, comment trouver une différence : entre
^ une morsure et un baiser ; entre l'incarnat du désir et
la pâleur de la crainte. Tout cela se ressemble comme
deux gouttes d'eau. Si, un père raisonnait ainsi, sur ses
affaires de commerce, ses enfants le feraient enfermer.
— «... parce que^ continue Rousseau, tout adjectif est un mot abs« trait,.. 9
— Trouvez donc un mot : qui ne soit pas abstjcaît, qui ne soit pas une abstraction? Le mot pomme de terre est l'abstraction , la copie de l'idée que vous avez de la pomme de terre ; laquelle idée est, ellemême, l'abstraction, la copie de la sensation produite par une force que vous appelez pomme de teirre. Tout cela est pitoyable; et, le siècle qui accepte de
pareilles balourdises : est, plus pitoyable encore.
— tf ... et que les abstractions, continue Rousseau , sont des opéra-» iMBf pénibles et pea naturelles. »
— Pénible 1 Abstraire, c'est raisonner. Le raisonuo* ment est donc pénible? Quant, au peu naturel j il est charmant. Certes, il est peu naturel à pne pierre de
^ parier. Mais, si un être sepsible existai^ en société ; *^ cela est si naturel : qu'il e^t^mpossibfe qu'il. ne parle
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pas. Ce serait un bien plus beau miracle que de voir : deux êtres sensibles, se trouver en contact nécessaire; et, ne point parler. Essayez donc de nous donner ce spectacle! TSous l'attendrons longtemps.
— « Chaque objet, continue Rousseau , reçut d'abord un nom particulier, sans égard aux genres et aux espèces... »
— Vous verrez : que, le père et la mère ne distinguaient point leur enfant, du petit d'un chien ; que, s'il leur naissait un garçon, ils le prenaient pour une ûUe. Pitié 1
— « ... aux genres et aux espèces que ces premiers instituteurs, csotinue ROBSSMu» n*étaient pas en état de distinguer; et tous les indifîdv se préseiitèrenl isolés à leur esprit comme ils le sont dans le laUesaJe la nature. »
— Toujours comme Condillac, faire du matérialisme sans le savoir; prendre le cerveau d'un homme* comme un miroir capable de refléter; et, ne tenir aucuri compte du raisonnement. Eh malheureux ! le premier homme raisonnait mieux que vous ; il n'était pas entaché d'autant de préjugés.
— « Si une cbose s*appe1ait Â , continue Rousseau j une autre »*appelait R. »
— Avant , de donner des noms aux autres ; il faut s en être donné un, à soi-même ; au complément de soi-même; et, après cela, aux nécessités physiques. On n'appelait pas telle pojnme ou telle banane PerreUe,
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telle autre Française, telle autre Margot; on disait : une pomme ou une banane*; ni mieux ni pire qu'à TAcadémie.
— « Car \jL première idée qu'on tire de deux choses , continue Rou$teaa, c'est qa*elles ne sont pts la même. •
•^ Quelle malice !
*- « Et il fant Hm^ent beaucoup de temps , continue Rousseau y pour •bcerver ce qu'elles ont de commun. *
— Ces malheureux étaient capables de croire : que, la banane qu'ils mangeaient aujourd'hui, était la même que celle qu'ils avaient mangée hier. Il faut être de rAcadémie pour découvrir : cette différence de banane ; et cette identité de fruit.
— « De sorte, continue Rousseau, que plus les connaissances étaicnf bornées, et plus le dictionnaire devint étendu. »
— Rousseau s'imagine-t-il : qu'un nom commun anéantit tous les noms particuliers ; et, qu'une fois que le mot HOMME existe; les mots Pierre, Gille ou François ne sont plus d'aucune utilité, dans le vocabulaire?
— « L'embarras de toute cette nomenclature ne put être levé facile- MMot, continue Rousseau ; car, pour ranger tous les êtres sous des dénomÎBations communes et génériques, il en fallait connaître les propriétés «t les différences. »
Rousseau oublie que lui-môme a dit : qu'il y avait
plus de distance, de tel homme à tel homme; que, de tel homme à telle bète ; et , que cette proposition est Vanéantissement de tous les genres, pris comme absolus. La série continue des êtres, expression de leUl actuel de la science, a pour conséquence : que, les genres et les espèces, ainsi que les règnes, ne sont: que, des séparations arbitraires, établies pour faciliter l'étude du tout.
— n II fallait, continue Rousseau, des obsenrations et dca dcfiûlNV, c*est>à-dire de rhisloirc naturelle et de la métaphysique... »
— 11 serait curieux de savoir : ce que Rousseau entend, ici, par métaphysique.
-^ « ... beaucoup plus, continue Rousseau, que les hommes de ce temps n'en pouvaient avoir. »
— Quant à Thistoire naturelle ou Tétude de lama- ' tière, il y a, actuellement, infiniment plus de connaissances, qu'au sortir du noble état de nature. Quant à la métaphysique, si par là on entend : l'étude de ce qui n'est pas physique, de ce qui n'est pas matière ; i est évident : qu'on n'en sait pas plus que le premier homme.
— « D'ailleurs, poursuit Rousseau^ les idées générales ne peaTeot s'introduire dans l'esprit qu'à Taide des mots... »
— On ne raisonne qu'avec des mots ; et, il n'y a d'idée que par le raisonnement. Mot, idée, verbe, raisonnement, c'est tout un. Mais, une fois qu'on ff'jQst
mis dans la tète : qu'il y a (le& idées, avant qu'il y ait des mots ; des idées avant le verbe, ce qui est absurde ; il faut soutenir l'absurde par l'absurde ; ce n'est qu'à ce prix : qu'il est possible de le soutenir.
*— « ... et renlendeineni, contbae Rousseau^ ne les saisit que par îles propositions. »
— Tout verbe, tout mot, tout signe, toute idée, toute pensée est une proposition ; et, rentendement n'existe : que, par lexistence d'une proposition. Ce serait joli : qu'un entendement sans proposition !
— > « C'est, continue Rousseau, une des raisons pourquoi les animaux Ut naraient se former de telles idées, ni jamais acquérir la perfeclibililé qui en dépend. »
— Celle de n'avoir pas de mots, n^est-ce pas ? Bien. Mais, pourquoi n'ont-ils pas de mots? Que leur manque-t-il donc : pour en avoir? Leur âme est inférieure à la nôtre, n'est-ce pas? Et, vous ne rougissez pas de donner pour raison : une semblable l)illexesée .
— « Quand^ continue Rousseau, un singe va, sans hésiter... »
— D'abord, pour aller sans hésiter, il faut raisonner; à moins que vous ne disiez : que', le tonnerre va, sans hésiter, sur telle ou telle girouette.
— « ...ya sans hésiter, continue Rousseau, d'une noix à Tautre , pcnae-t-on qn^il ait l'idée générale de cette sorte de fruit... »
— Et, pensez -VOUS qu'il ailles idées particulièrei^ (les noix nommées : Françoise , Peirette , Jeannette, etc.
— «... et, coutinue Rousseau, qu'il compare son archétype... »
— Un archétype est une bêtise. Allez donc pêcher : Tarchétype de la noix ou de la vertu ! Tout cela est du galimatias.
— (I ... à ces deux individus? Non , sans doute , continue Rooismb; mais la vue de Tune de ces noix rappelle à sa mémoire les seontiMb qu*il a reçues de Tautre... »
— Votre maître Condillac vous a appris : qu'avant le verbe, il n'y a pas de mémoire proprement dite. Pourquoi, alors, donnez-vous une mémoire au singe. Rappeler des sensations à la mémoire ; c'est raisonner; c'est comparer.
— R ... et ses yeu\^ continue Rousseau, modifiés d'une certaine nuiiière, annoncent à son goût ia modification qu*il ya recevoir. »
— Quel galimatias ! Des yeux qui annoncent au goût! Si le singe est sensible, pourquoi ne parle-t-il pas, puisqu'il est en société, qu'il a des idées, une mémoire et des membres pour exprimer, au moyen de gestes établis en signes, tout ce qu'il éprouve? C'est: qu'il a une âme d'une espèce inférieure, n'est-ce pas? 0 manie de l'absurde !
*- « Toute idée générale , continue Rousseau , est purement inteilertuelle. «
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— Que signifie ce purement intellectuelle? Est-ce qu*il y a des idées : qui. ne dérivent point de Tintelligence; est-ce qu'il y a des idées : qui, ne dérivent que de la matière ? Alors, à quoi sert donc riminatérialité?
— « Pour pen^ conUmie Roiuseta, que rifluçiiutMNi s'en inéîe, ïiâée devient aassitdt particulière. »
— Autre galimatias. Voyez-vous cette imagination, qui se mêle à une idée générale, pour en faire une idée particulière, comme on fait du gris : en mettant de l'encre dans du lait?
— « Essayex, continue Rousseau, de vous tracer rimaçe d'un aiiir# tu général, jamais tous n'en Yieadrez à InhiI : mal^c tous il fau<lra le Totr^ petit ou grand , rare ou touiïu , clair ou foocé ; et s'il dépendait de tmm» lie n'y voir que ce qui se (rouTC en tout arbre, celte image ne ressemblerait plus à un arbre. »
— Après cela, essayez de vous tracer l'image d'un arbre en particulier : sans raisonner, sans vouloir; et, vous verrez ce que vous aurez. Tout cela est du galimatias ; et, c'est à cela qu'on doit arriver, nécessairement; quand, en se supposant , dans le temps, avant le verbe ; on veut raisonner, sur l'origine du verbe.
— - « Les êtres purement abfdraits, » continue Rousseau...
11 V a donc des êtres : moitié abstraits , moitié
concrets ? On ne voit, on ne conçoit, ce qui est la même chose, d'êtres : que, par le moyen du raisonne-
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ment. Les phénomènes, supposés êtres, sont-ils des êtres réels; ou, de pures apparences? Question; et, question qui est encore à résoudre. Elle sera résolue : avant la fin de ce chapitre.
— fl ... se voient de même, continue Rousseau, ou ne se conçoirent <{uc par le discours. »
— Lue pomme de terre ne se voit, ne se conçoit : que, par le discours ; que, par le raisonnement. Avant le raisonnement, elle n'est pas vue : d'une manière proprement dite ; elle est : attraction ou répulsion. Faut-il le répéter mille fois?
.-^_ « La définition seule du triangle, continue Rousieau, vousi en donne la véritable idée, o
— La définition seule de la pomme de terre, vons en «lonne la véritable idée. Essayez donc : d'avoir Tidée d'un? pomme de terre quelconque; sans y attacher, des idées quelconques?
— u Sitôt que vous en figurez un dans votre esprit , continue Rms- 8cau, cVst un tel triangle et non pas un autre... »
— Cela est faux. C'est, quand vous vous figurez un triangle dans le cerveau, dans Timaginalion, que c'est tel triangle, et non pas tel autre. Quand vous vous figurez un triangle dans Tesprit, c'est-à-dire dans Tintolligence, c'est-à-dire dans la mémoire intellectuelle; vous pensez : à une figure définie par trois côtés; et,
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peu importe alors : que , le triangle soit rectangle , aigu, ou obtus.
•— a ... et, continue Roosseau, tous ne pouTez éditer d'ea rtmàrt !<:? sensibles on le plnn coloré. »
— Rousseau ignore : qu'il y a tr*?.s-peu de personne» qui soient capables de se figurer un triangle, ou tout autre objet, à volonté^ ainsi que cela se fait invoVmtairement dans les rêves. Plus, même, V'niUAVi^f'Uc/t e.-,? exercée, c'est-à-dire plu3 la mémoire mU\\^(tUit:\\ft i:^A ^pxercée parle raisonnement : moins, la xntiiioirf*, mat^;- •tielle est propre à représenter les objets absents, indépendamment des idées. On dit : qu'il n\ a que les fouH: ou mieux les sots, qui ne rêvent jamais. Si; ti^hi rêier en raisonnant ; cela est vrai. Si, c'est rê%er en voyant les objets, en raisonnant peu ; si , c'est rêv^r en n*voyant que des tableaux; alors, il n'y a ^uêre que leé aots qui rêvent; ou mieux : ceux qui font peu d'usagi^ dn raisonnement.
— 4 n r«ut donc, poursuit Ronsfnu. énoncer dei proposition» ; il faut ptrler pour tfoir des idées générales.. • 9
— n faut parier pour avoir une idée quelconque. Avant le verbe, loin que des idées existent, il n'y a pas même de sensations dans le temps ; et, ce que vous appelez ime idée particulière , existant en dehors du verbe, n'est qu'une sensation dans l'élernilé. Avec des VEkOiJè, dont la valeur est fausse , on ne peut faire : que, de faux raisonnements.
— «... car sitôt que rimagination s'arrête, continue Rousieia , r» prit ne marche plus qu*à Taide du discourv. m
— Que riinaginatioD) qui est le cerveau, s'arrête m lie s'arrête pas ; l'esprit ne marche : qu'à l'aide da discours, qui est le verbe.
— a Si donc , continue Rousseau , les premiers înTenteurs n*oat fi donner des noms qu^auv idées qu'ils avaient déjà... »
— Est-ce que Rousseau s'imagine : que, les seeonè inventeurs pouvaient donner des noms, aux idéei qu'ils n'avaient pas ? Les philosophes ont parfois : de singulières idées !
— c( ... il s'ensuit , continue Rousseau , que les premiers sobsfiitifc u*ont jamais pu être que des noms propres. »
— Les premiers substantifs sont : moi et toi. Dire : que ce sont là des noms propres; c'est dire : que, l'être est un nom propre. Ces Messieurs partent de l'idée biscornue : que, les bêtes ont des idées ; et cela : parce qu'ils n'attachent aucun sens précis au mot idée; et, qu'ils confondent sa valeur, avec celle d'une modifica* tion quelconque du cerveau. C'est, sur cette base baroque, qu'ils établissent leurs théories : sur l'origine du langage.
— « Mais lorsque^ continue Rousseau, par des moyens qae je necon- «;ois pas... i>
— Voilà, Rousseau qui fait le pendant de cet aveugte, qui affirmait: avoir une idée claire de l'écarlate. L'éca^
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|)eu importe alors : que , le triangle soit rectangle , aigu, ou obtus.
— « ... et, continue Rousseau, tous ne pouvez éviter d'en rendre les signes sensibles ou le plan coloré. »
— Rousseau ignore : qu'il y a très-peu de personnes qui soient capables de se figurer un triangle, ou tout autre objet, à volonté^ ainsi que cela se fait involontairement dans les rêves. Plus, même, rintelligence est exercée, c'est-à-dire plus la mémoire intellectuelle est exercée parle raisonnement ; moins, la mémoire matérielle est propre à représenter les objets absents, indépendamment des idées. On dit : qu'il n'y a que les fous; ou mieux les sots, qui ne rêvent jamais. Si^ c'est rêver en raisonnant; cela est vrai. Si, c'est rêver en voyant les objets, en raisonnant peu ; si , c'est rêver en ne voyant que des tableaux; alors, il n'y a guère que les sots qui rêvent; ou mieux : ceux qui font peu d'usage du raisonnement.
— « Il faut donc, poursuit Rousseau, énoncer des propositions ; il faut dooc parler pour avoir des idées. générales... »
— n faut parler pour avoir une idée quelconque. Avant le verbe, loin que des idées existent, il n'y a pas même de sensations dans le temps ; et, ce que vous appelez rme idée particulière , existant en dehors du verbe, n'est qu'une sensation dans l'éternilé. Avec des mots^ dont la valeur est fausse , on ne peut faire : que, de faux raisonnements.
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par exemple, auraieat-iU imagîaé on entendu les mois de natiènt <!*•• prit, de substance, de mode, de figure, de iBOUfement, puisque neiplii» losopbcs, qui s*en servent depuis si longtemps, ont bien de la peine iki entendre eux-mêmes. .. «
— Bien de la peine ! Dites donc : qu'ils ne les entendent pas du tout ; puisqu'il n'en est pas deux qui, i cet égard, aient des idées communes.
-* « ... et que les idées qu'on attacbe à ces mots, contioue RooiietB, étant purement métapby:iiquea... »
— Comment voulez-vous que Rousseau ait une i Jée nette des mots physique et métaphysique, lorsqu'il attache : au mot physique, le sens de corporel; et, au mot métaphysique, le sens d'incorporel ? 11 est remarquable : que, Condillac et Rousseau qui, eux-mêmes, n'étaient point matérialistes, se soient fait, sans le savoir, les plus fermes appuis des matérialistes.
— i n ... ik n'en trouvaient, continue Rousseau , aucon modèle éwU
nature? d
— Ils sont excellents : avec leurs modèles dans la nature ! Y a-t-il, dans la nature, des modèles du doux, de l'aigre , etc. ? Vous allez voir : que, les premiers raisonneurs n'eurent aucune idée du doux et de Taigre. Et, y a-^t-il, dans la nature, un modèle de Ftrfee pomme de terre ? Pas davantage. 11 n'est, dans la nature physique, aucun modèle de raisonnement; et, une fois le raisonnement établi ; tous les modèles en découlent.
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late, disait-il, est l'analogue du son d'une trompette. Les Esquimaux disaient aussi : que , les navires des Européens étaient de grands animaux. Quand on raisonne , en pédagogue , sur ce qu'on ne connaît pas : on ne peut dire : que des bêtises.
— ff ... nos nouveaux grammairiens, continue Rousseau, commencèrent à étendre leurs idées et à généraliser leurs mots, Tignorance des in- Tenteursdut assujettir cette méthode à des bornes fort étroites ; et comme ils avaient d^ahord trop multiplié les noms des individus faute de connaitre l^s genres et les espèces, ils firent ensuite trop peu d'espèces et de genres, faute d'avoir considéré les êtres par toutes leurs différences. »
— Depuis Rousseau, les différences ont été étudiées ; et, on est parvenu à se retrouver au point de départ, en démontrant : qu'il n'y a ni genre, ni espèce d'une manière proprement dite ; et, qu'il n'y a que des groupes relatifs : auxtemps, aux climats, aux circonstances, etc. On doit beaucoup de reconnaissance à MM. Geoffroy- Saint-Hilaire qui ont rendu cette thèse inconiestahle : jusqu'à ce que la série des êtres puisse être tranchée, d'une manière absolue, en deux groupes : l'un, où il y a sensibilité réelle, immatérialité, unie à de la matière, à un organisme, à de la force; l'autre, où il y a exclusivement matière.
— a Pour pousser les divisions assez loin, continue Rousseau, il eût fallu plus d'expérience et de lumières qu'ils n'en pouvaient avoir, et plus de rcclierchcs et de travail qu'ils n'y en voulaient employer. Or, si même aujourd'hui l'on découvre chaque jour de nouvelles espèces qui avaient échappé jusqu'ici à nos observations, qu'on pense combien il dut s'en dérober i des iiommes qui ne jugeaient des choses que sur le premier aspect. Quant aux classes primitives et au\ notions les plus générales, il est superflu d'ajouter qu'elles durent leur échapper encore. Comment ,
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gine du langage; mais, du besoin qui existe : d'un meilleur outil. Une fois que l'homme a dit moi, il a dit toi, il a dit lui : le temps et le verbe existent.
— a Je les supplie de réfléchir, continue Rousseau, à ce qn*il a CtUi de temps et de connaissances pour trouver les nombres, etc. 9
— Ici, Rousseau fait une note, si singulière, que nous allons la donner, avant de continuer le texte.
— « Platon, (lit-il, montrant combien les idées de la quantité discrète « et de ses rapports sont nécessaires dans les moindres arts, se moqoetTCc « raison des auteurs de son temps, qui prétendaient que Palamède iviit « inventé les nombres au siège de Troie , comme si , dit ce philosophe. « Agamemnon eût pu ignorer jusque-là combien il avait de jambes. »
— Les jambes, ni les mains, ni les doigts ne sont l'origine des nombres. Quand Thomme a dit mot^ il adit M//; quand il a dit woi et toij il a dit deux. Dire, quune peuplade n'a jamais pu compter que jusqu'à trois; c est dire : qu'ils n'ont jamais été que trois. 11 faut être fou, pour écouter les contes de voyageurs ; qui, n'ont aucune idée de la langue du peuple qu'ils observent ; qui doivent s'en rapporter à des interprètes, qu'ils ne comprennent pas et dont ils sont mal compris ; et qui, enfin, sont toujours menteurs : même, sans le vouloir ni lesavoir.
— a. En efTet , continue Rousseau, on sent rimpossibilitc qac lasoa ciélé et les arts fussent parvenus où ils étaient déjà du (erops du siège à<^ « Troie , sans ({ue les hommes eussent Tus^gc des nombres et du calcul ; « mais... »
— Écoutez Rousseau, tout ce qu'il va dire décou-
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lera du préjugé : que, les mots sont nécessaires pour avoir les pensées ; c'est-à-dire : quq , le mot trois soit inventé, avant de pouvoir avoir Tidée de trois. C'est là le préjugé, qui a retenu le dix-huitième siècle dans les fers de l'ignorance ; et , y relient encore le dix-neuvième. L'idée de trois est composée de moi, plus loi, plus lui. Que le toi et le lui soient des êtres identiques au moi^ ou qu'ils ne soient que des êtres hypothétiques, peu importe. Dès que l'être raisonnant a dit : moi, loi, et lui ; il a eu l'idée de trois ; et, bientôt un mot est in* venté', pour remplacer : les mots 7/iojV, toi et lui. Et, quand nous disons mot^ nous disons signe; que le signe soit fait : avec le geste, avec le son, ou avec le toucher sur la peau générale ; au lieu de l'être, sur la peau des yeux; ou, sur la peau des oreilles ; peu importe.
— « ... mais, continue Rousseau, la nécessité de connaUrc les nombres avant que d'acquérir d'autres connaissances... »
— Les nombres sont les premières connaissances que rhommc acquiert. Car, moi et loi sont les premières connaissances ; et, moi et toi sont h/i et un; ou deux. Pour aller de là, jusqu'à l'indéfini, il n'y a qu'à' raisonner-, et, le développement du raisonnement est relatif aux besoins. Quand on a besoin : d'un ou de plusieurs Dieux; d'un ou de plusieurs anthropomorphes ; on les invente. Quand , l'anthropomorphisme devient incompatible , avec l'existence de la société ; parce que, l'examen ne peut plus être comprimé ; l'anthropomorphisme est anéanti.
— «... n*eD rend pas riavention plus aisée à imaginer, eontia» « Rousseau. Ces noms de nombres une fois connus, il est aisé de ses « expliquer le sens... »
— Comment I expliquer le sens d'un mot qui n'a pas de sens? 11 faut être d'un siècle, qui n'a pas de sens commun, pour dire de pareilles choses.
— « ... et d'exciter, continue Rousseau, les idées que ces noms repré- « sentent, v
— Après en avoir expliqué le sens, qu'ils n'avaient pas auparavant, n'est-ce pas? Pitié!
— « Mais, continue Rousseau, pour les inventer... »
— Écoutez, lecteurs !
— a ... il afallu, continue Rousseau, avant que de concevoir ces mèau^ « idées... »
— Avant de dire : moi, loi, et lui.
— «... s^èlre pour ainsi dire familiarisé, continue Rousseau , avec if» « méditations philosophiques... »
— Les premières méditations philosophiques, proprement dites, ont eu pour but : le maintien de Tordre social et l'invention de l'anthropomorphisme. Les premières méditations philosophiques ont donc eu pour but : de faire accepter l'hypothèse, comme vérité. C'est dire : que , les premières méditations philosophiques
ont eu pour but : le mensonge. Et, cela doi^ être : pour toute l'époque d'ignorance.
— « ... s*ê(re exercé à considérer les êtres par leur senle essence, con* « tinue Rousseau , et indépendamment de toute autre perception... »
— Toute cette phrase pompeuse consiste à dire : moi, toi et lui. Que d'étalage inutile ou plutôt nuisible!
—•«... abstraction très -pénible, continue Rousseau, très-métaphr- € sique, très-peu naturelle.. • »
— Toute abstraction est un raisonnement; et, tout raisonnement est une abstraction ; aucun bon raisonnement, aucune abstraction bien faite ne sont possibles, il n'y a de possible que les mauvais raisonnements : quand on veut s'efforcer de les prendre pour bons. De plus, il n'y a ni raisonnement, ni abstraction métaphysiques ; il' n'y a que l'âme de métaphysique, si métaphysique il y a. Un raisonnement, une abstraction, une idée est un mouvement, une modification de l'âme, un ébranlement du cerveau qui la modifie ; et, cet ébranlement, ce mouvement, quoique causé par l'âme, n'en est pas moins un mouvement; n'en est pas moins physique. De plus, un raisonnement, une abstraction est une chose tellement naturelle à l'homme; que, l'homme ne fait que cela, exclusivement que cela ; et, que tout ce qui n'est pas raisonnement ou abstraction , n'est fait que par la bête. Aussi, que de folies ! que d'absurdités en quelques mots!
— «... et sans laquelle cependant, continue Rousseau, ces idées n'eus*
« sent jamais pu se transporter d*nne espèce ou d^un genre à un autre, « ni les nombres détenir universels, i»
— Quel jargon 1 comme si jamais : tnoi^ toi et lui avaient pu être pris : pour le même individu.
— (^ Un sauvage, » continue Rousseau . . .
— Laissez donc les sauvages tranquilles ! ils raisonnent infiniment mieux que vous. Dites un homme naturel, dites une bête, dites un homme avant' le verb« si vous voulez ; mais, ne vous servez pas d'expression indéterminée.
— a ... pouvait considérer séparément, continue Rousseau, sa jambe « droite et sa jambe gauche. . . »
— Un sauvage, si par cette expression vous entendez un homme avant le verbe, ne considère rien du tout. Considérer, c'est raisonner, c'est exister dans le temps; et, avant le verbe, le temps n'existe pas.
— « ... ou, continue Rousseau , les regarder ensemble sons l'idée iir- « divisible d'un couple. . . »
— Admirez donc : Vidée indivisible . d'un cmiple! réclectisme n'a rien dit de plus joli. Cela équivaut : à un égale plusieurs.
— «... sans jamais, continue Rousseau, penser. . . »
— Penser, avant le verbe! Vous oubliez donc tout ce que vous avez dit ?
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— « ... qu'il en aTait deox, continne Rousseao ; car aotre chose est « ridée représcntalÎTe qui bous peint on objet. . . »
— Une idée, proprement dite, ne représente pas un objet ; elle représente le raisonnement fait sur un objet. Quand un objet est tu, sans raisonnement, c'est une sensation, dont la cause peut même n'exister que dans l'organisme. Rien ne distingue une pomme de terre, vue par hallucination , vue palhologiquement ; d'une pomme de terre, vue physiologiquement. Le raisonnement pouvait seul faire dire à Pascal : que, le précipice n'était pas à ses pieds.
— « ... et autre cliosc, conlînac Rousseau, ri'Jée numérique qui le « détermine. »
— Si, vous vouiez appeler idée numérique, la différentiation du toi avec le moi; il ne tient qu'à vous. Ce qu'il y a de certain ; c'est, que cette différenliation, ou le raisonnement fait sur l'un et l'autre, sont la base de ridée qui détermine l'objet. Ne dirait-on pas : qu'une idée numérique est d'une nature ; et, une idée de qualification d'ime autre? Toute idée est l'abstraction d'un raisonnement , quel qu'il soit. Est-il donc permis d'embrouiller des choses aussi simples !
— i« Mais encore , continue Rousseau , pourrait-il calculer jusqu'à « cinq.. . »
— Calculer avant le verbe, n'est-ce pas? JNi jusqu'à cixq, ni jusqu'à deux, ni jusqu'à un. U y a autant de diffletilté à dire un : qu'un million. Si, on ne dit pas un
million, quand on a dit un; c'est, que cela ii*e6t pas nécessaire. 11 en est de même, pour oublier les folies. L'adoration de Jupiter, n'est tombée dans le ridicule : que, par nécessité sociale. Il en avait été de même: pour l'adoration de l'oignon. Il en sera bientôt de même : pour l'adoration de l'anthropomorphe.
— « ... et quoique, appliquant ses mains Tune sur FAulre, contloae « Rousseau, il eût pu remarquer. . . s
— • On ne remarque point, avant le verbe.
— «... que les doigts se répondaient exactement, continue Roussean, 0 il était bien loin de songer... »
— Avant le verbe, on ne songe point : dans ce sens-là.
— « ... à leur égalité numérique^ coatinue Rousseau ; il ne savait... >
— Avant le verbe, on ne sait rien ; pas même que l'on existe.
— «... il ne savait pas plus le compte de ses doigts, continue Roo5n seau, que de ses cheveux ; et si, après lui avoir fait entendre. . . »
— Lui faire entendre, avant ie verbe, n'est-ce pas? Que de folies !
— « ... après lui avoir fait entendre, continue Rousseau, ce que c'e>t a que nombres ...»
— Du moment, que le verbe existe; que, le moi est différencié du toi; le nombre est connu, avec antant
de netteté, qu'il pourrait Têtre : par T Académie des sciences.
— « ... quelqu*un lui eût dit, continue Rousseau, qu*il avait aulant de « doigts aux pieds qu'aux mains, il eût peut-être été fort surpris, en les « comparant, de trouver que cela était vrai. »
— H y a des milliers d'académiciens, auxquels il nous serait impossible de faire accepter comme vérité : que, un n'est pas la même chose que plusieurs .
— Maintenant revenons au texte, interrompu depuis la page 164.
— a Je les supplie de réfléchir, continue Rousseau, à ce qu'il a fallu de temps et de connaissances pour trouver les nombres, les mots abstraits, les aoristes et tous les temps des verbes , les particules , la syntaxe , lier les propositions, les raisonnements, el former toute la logique du discours. »
— Que d'emphase pour dire : parler ! Allez donc voir ces peuplades, que vous dites être comme dans l'état de nature; et, vous y trouverez des langues, où il y a plus de délicatesses de pensées : que, toute votre ancienne Grèce n'a pu en avoir. Et, si les langues font tant de progrès, par le seul temps ; comment trouvezvous donc : que, la langue française soit moins propre, à énoncer la pensée, que la langue grecque ?
— « Quast à moi , continue Rousseau , effrayé des difûcultés qui se multiplient , et convaincu de Timpossibilité presque démontrée que les langues aient pu naître et s'établir par des moyens purement humains... »
— Pendant toute l'époque d'ignorance, ce qu'on ne comprend pas , est le résultat d'un miracle. C'est ainsi : que, la création a été inventée.
— « ...je laisse, continue Rousseau, à qui Toudra i*entrepreiidre U discussion de ce diflicilc problème, lequel a été le plus nécessaire de la »ciélé déjà liée h rioslitution des langues^ ou des langues déjà inTentéesi rétablissement de la société. »
— Tout ce qu'on ne sait pas, paraît impossible à savoir : surtout, à ceux qui s'imaginent : que, ce qu'ils ne savent pas, personne ne peut le savoir. M. Coriolis, avant sa mort directeur de l'École polytechnique, disait à quelqu'un, qui croyait avoir fait une découverte en mécanique : « Monsieur, s'il y avait eu quelque chose à trouver sur cette voie, je Paurais trouvé. • Quant à l'embarras de Rousseau, il est facile à lever : la société et le verbe sont nés au même instant. Quant à l'espèce de société, c'est celle relative à l'ignorance, société qui dure encore. Quant à celle relative à la connaissance, elle est à naître; aussi bien^: que, la langue ayant des expressions , dont les valeurs sont déterminées.
»- Cl Quoi qu^il en soit de ces origines^ continue Rousseau, on voit da moins, au peu de soin qu*a pris la nature de rapprocher les hommes par des besoins muluels et de leur faciliter Tusage de la parole, combien elle a peu préparé leur sociabilité. . . »
— La nature n'est pas un être, et ne prépare rien du tout. Le reproche s'adresserait à l'anthropomorphe. Si, du reste, il y avait eu des soins de pris pai* l'un ou l'autre, il serait possible de dire que rien n'a été épargné. Car, les attractions sont tellement fortes, pour rapprocher les hommes ; que, l'humatdté peut seulement se perpétuer : par le rapprochement des individus.
Quant à l'usage de la parole, il est Impossible : que, deux individus soient en contact nécessaire ; sans, que le verbe vienne à se développer. Ainsi, voilà une autre fois : autant de folies que de mots.
— «... et combien, contîooe Ronsseta, elle a pea mis du sien dtni toat ce quUis ont fait pour en établir les liens. En effet, il est impossible d'imaginer pourquoi, dans cet état primitif. . • »
— Dans l'état primitif, dans l'état avant le verbe, il n'y a pas de pourquoi. Tout pourquoi , est relatif au temps; et, avant le verbe, le temps n'existe pas. Pour nous qui parlons, nous dirons : qu'avant le verbe, le mâle et la femelle se rapprochent et demeurent rap^ proches; parce que ce rapprochement est une tendance organique, que chacun peut encore observer : soit chez les hommes; soit chez les animaux ; dont les petits ne peuvent se passer de soins.
— « ... pourquoi, dans cet état primitif, contimie Rousseau, Un homme aurait plutôt besoin d*un autre homme qu'un singe ou un loup de son semblable ...»
— En supposant même : que, par tendance organique, l'homme avant le verbe ne se rapproche pas d'un autre homme ; ce qui est bien certain : c'est , que l'homme se rapproche de la femme, par cette seule tendance; et, qu'elle suffit au développement du verbe et de la société. Du reste, l'exemple des loups et des singes est mal choisi ; car, les loups vont souvent en troupe ; et, les singes toujours, sauf quelques espèces
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qui paraissent faire exception ; mais, qtd n'en ont pas moins des familles naturelles.
— a ... ni» ce besoin supposé, coatiao* RoMMUi, qt^ IMIII poomil engager Tautre à y pourvoir. . . »
— Avant le verbe , il n'y a pas de matif ; il n'y a qne des tendances ; et , la tendance , de ce qui après le verbe s'appelle secours mutuels, existe ... parce qu'elle existe. Pour le savoir, ouvrez les yenx et voyez : des couples unis, par la force organique.
— <(... ni même, en ce dernier caff, c<m(îirae Rooss^Miiy commait ib pottmient conveatr entre eax des conditioas* »
— Voyez quelle malice ! Rousseau trouve : qu'avant le verbe on ne parle pas ; et, que pour faire des conditions, il faut parler.
— a Je sais, continue Rousseau, qu'on nous répète sans cesse que rien n*eût été si misérable que Thomme dans cet état,.. »
— Autre conte bleu. Avant le verbe , il n'y a ni misère ni bonheur. Misère et bonheur sont relatifs au temps; et, avant le verbe, le temps n'existe pas.
-^ «... et s*il est vrai^ continue Rousseau, comme j& croîs TaToir prouvé, qu il n*eût pu qu^après bien des siècles avoir le désir et roccasion iPen sortir. . . 9
— Il n'y a pas plus de raison, pour en sortir, après un millier de siècles, qu'après deux instants. Quant au
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désir, il n'y en a point avant le verbe; il n'y a que des tendances .
— «... ce senit, ctatÎMie Ronafictii, un procès à £ûre à la nature».. »
— Dites donc à l'auteur de la nature, puisque cette pauvre nature a été faite.
— «... et oon , contînoe Rousseau, à celui quMle turah tiusi constitaé. 9
— Dans ces deux hypothèses de matérialisme et d'anthropomorphisme, il n'y a pas plus de procès à faire : à l'homme qu'au tigre. Dans ces deux hypothèses, l'homme et le tigre tuent comme ils lèchent : naturellement.
— « Mais si, poursuit Ransseau, j'entends bien ce terme de misérablfi, c'est un mot qui n'a aucun sens, ou qui ne signifie qu'une privation dou« loureuse, la soufiTrance du corps ou de l'àme. »
— Ils sont délicieux, ces messieurs, avec leurs souffrances du corps. Quand ils ont mal à la tète, s'i* maginent-ils : que, c'est leur tète qui a mal ; et quand leur cerveau est affecté , par une mauvaise nouvelle, s'imaginent-ils aussi : que, ce soit leur cerveau qui souffre ?
— « Or, continue Rousseau, je voudrais bien qu'on m*expliqu&t quel peut être le genre de misère d*un être libre. . . n
— Libre avant le verbe! libre avant de penser.
ayant d'exister dans le temps ! Vous perdez donc la tête!
— 0 ... dont le cœur, continue Roossetu, est en paix. . . »
— Le cœur, ici, signifie la conscience. Une conscience avant le verbe ! c'est, de plus fort en plus fort.
— « ... et le corps en santé, » continue Rousseau.
— 11 paraît, qu'avant le verbe, on est exempt de se casser la jambe. Du reste, vous avez raison ; avant le verbe, on ne souffre pas : dans le sens que vous entendez. Pour souffrir, dans ce sens; il faut exister dans le temps; et, avant le verbe, il n'y a qu'éternité. •
— « Je demande, continue Rousseau , laqueUe , de la vie civile ou naturelle , est la plus sujette à devenir insupportable à ceux qui en joimseut.- V
— Sans contredit, c'est la vie civile. I^a vie naturelle, dans le sens d'existence avant le verbe, n'est ni supportable ni insupportable. Une vie, dans l'éternité, n'est ni Turi ni l'autre ; il en est de même : pour la jouissance. Dans l'éternité, il n'y a ni souffrance, ni jouissance ; dans le sens : que nous attachons à ces mots.
— « Nous ne voyons pres([ue autour de nous, continue Rousseau , que des gens qui se plaignent de leur existence, plusieurs même qui s*cn privent autant qu'il est en eux; et la réunion des lois divines et bumaines suffît à peine pour arrêter le désordre. Je demande si jamais on a oui dire qu*un sauvage en liberté ait seulement songé à se plaindre de la iit et i se donner la mort. »
SCIKKCB SOCIALE. 177
— Est-ce de bonne foi, on de manraise foi, qne Jean-Jacques affecte, à chaque instant^ de confondre : rhomme que nous appelons sauvage^ ayec l*homme avant le verbe ? L'homme, avant le verbe, ne peut se plaindre ; pour se plaindre, il faut raisonner. Quant à ceux que nous appelons sauvages^ parce que leur civilisation est différente de la nôtre, il y a, parmi eux : des plaintes, sur la vie, et des suicides. Il y en a moins que chez nous, à la vérité, parce que les injustices sociales y sont infiniment moins grandes.
— * « Qtt*on juge donc atec moins d'orgueil de quel côté est la TérilaUe misère, continue Rousseau. Rien, au contraire, n*eût été si misérable qne rhomme sanTage ébloui par des lumières , tourmenté par des passions et raisonnant sur un état différent du sien. »
— Que de folies en peu de mots I Cette phrase signifie : que l'homme, avant le verbe, ébloui par le verbe, tourmenté avant le temps par des passions qui ne peuvent tourmenter que dans le temps ^ raisonnerait avant le verbe, ce que Rousseau sait être impossible ; et, qu'il raisonnerait sur un état différent du sien : quand les états sont relatifs au temps ; et, qu'avant le verbe il n'y a pas de temps.
— « Ce fut, poursuit Rousseau» par une providence très-sage. . . »
— La providence appartient : à l'anthropomorphisme,
à rignorance, à l'erreur; la justice étemelle appartient :
à la religion démontrée, à la vérité. Mais, Rousseau
Tignorait; et, cette ignorance doit excuser toutes ses
IV
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folies, moins sa vaniié. U aurait dû dire : je ne sais pa«.
—>«... que les facultés qu*il avait eu sa puiscoBce , continae Rousseau, ne devuient se déyelopper qu^avec les occasions de les exercer... »
— Lefl occasions, non pas d'exereer ses focnltés; mats, d'exercer la seule faculté quH ait, celle de raisonner ; se présentent aussitôt, que Thomme est complet au physique. Avant Fhomme réd, l'homme moral n'existe pas encon».
— (( ... afin, continue Rousseau, qu^cHes ne lui fussent ni superflneiei è cliargc avant le temps. • . »
— Avant quel temps? Avant le temps réel? Alors, il n'y a ni superflu ni charge. Avant le temps de sortir de rignorance ? 11 y est encore ; et plus, au sein des académies que partout ailleurs.
— (c ... ni tardives et inutiles au besoin, continue Rousseau. H «▼aitdans le seul instinct tout ce qu'il lui fallait pour vivre dans Tétai de nature. »
— Dans le pi'étendu état de nature, il n'y a pas de vie humainement dite; il n'y a : qu'une vie organique, une vie de bête.
— «Il n*a, continue Rousseau, dans une raison cultivée. . . »
— Toute raison est cultivée ; il n'y a pas de raison brute. Siy Rousseau s'imagine : avoir sa raison mieux cultivée que celle du Hottentot; il se trompe grossie-
— Est-ce de bonne foi, ou de mauvaise foi, que Jean-Jacques affecte, à chaque instant^ de confondre : l'homme que nous appelons sauvage^ avec Thomme avant le verbe ? L'homme, avant le verbe, ne peut se plaindi*e ; pour se plaindre, il faut raisonner. Quant à ceux que nous appelons sauvages ^ parce que leur civilisation est différente de la nôtre, il y a, parmi eux : des plaintes, sur la vie, et des suicides. Il y en a moins que chez nous, à la vérité, parce que les injustices sociales y sont infiniment moins grandes.
— « Qu*oii juge (Jonc avec moins d*orgueil de quel côté est la Térilubie misère, continue Rousseau. Rien, au contraire, n'eût été si misérable «|U6 rhomme sauTage ébloui par des lumières , tourmenté par des pas- <\onn et raisonnant sur un état différent du sien. »
— Que de folies en peu de mots I Cette phrase signifie : que l'homme, avant le verbe, ébloui par le verbe, tourmenté avant le temps par des passions qui ne peuvent tourmenter que dans le temps^ raisonnerait avant le verbe, ce que Rousseau sait être impossible ; et, qu'il raisonnerait sur un état différent du sien : quand les états sont relatifs au temps; et, qu'avant le verbe il n'y a pas de temps.
— <i Ce fut, poursuit Rousseau, par une providence très-sage. . . »
— La providence appartient : à l'anthropomorphisme,
à rignorance, à Terreur ; la justice éternelle appartient :
à la religion démontrée, à la vérité. Mais, Rousseau
l'ignorait; et, cette ignorance doit excuser toutes ses
IV
au phjsifjue. Uant i n'existe pas encoir.
— « ... bGo, continue Itousieau àcliargeiranllBleinps... »
— Avant (jiiel temps? .
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SCIEMGK SOCIALE. 179
renient. 11 a mille préjugés : quand le Hoitentot n en a qu'un.
— «... qoe ce qu*il lai faut pour vivre en société, » coalinne Rousseau.
— Rousseau s'imagine : que, les Hottentots ne sont pas en société. Les Chinois aussi nous appellent des barbares, des sauvages ; et s'imaginent : qu'eux seuls sont en socié.té.
-— « n parait d*abord, continue Rousseau , que les hommes dans cet état. . . »
— Pour Rousseau, l'état de nature, tantôt s'étend jusqu'à l'aliénation du sol aux familles, et comprend l'état de chasseur, de pêcheur, de pasteur, etc. ; tantôt il est restreint à l'existence avant le verbe. Nous voilà de nouveau avec l'homme avant le verbe.
— «... n'ayant entre eux, continue Rousseau, aucune sorte de rclatioABMrale... o
— Il serait curieux : qu'il y eût des relations morales avant le verbe. Dans ce cas il paraît est une expression : que nous laisserons à qualifier.
— n ... ni de devoirs connus, continue Rousseau, ne pouvaient élrc ni bons ni méchants^ et n'avaient ni vices ni vertus, à moins que, prenant ces ni^lfl chHN un sens physique^ on n'appelle vices dans l'individu les qualités qui peuvent nuire à sa propre conservation, et Tertus celles qui pcit» venl y contribuer, auquel cas il faudrait appeler le plus vertueux celui qui résisterait le moins aux simples impulsions de la nature. Mais sans nous écarter du sens ordinaire, il est à propos de suspendre le jugement que nMn pourrions porter sur une telle situation... »
être, «^il 7 a une justice étemelle ; puisque les hommes se Barrent mutuellement de bourreaux. A mesure, qne Texpiation se fait, le mal augmente ; et, le remède sort : de Texcès du mal même. Quand, la société ne peut plus exister : basée sur le mensonge, sur le vice; elk finit par se baser : sur la yertu, sur la mérité.
•i— « ...ouy continue Rousseau, s* ils oe seraient pts, à to«t prendre, te une situation plus heureuse , de n'avoir ni mal à craindre m bien à eipérer de personne... »
— Et c'est un logicien, qui dit de pareilles folies! C'est, comme si on demandait : s'il vaut mieux exister que de ne pas exister. Certes, si Tordre moral n'existe pas, il vaudrait mieux : ne pas exister que d'eïistcr. Mais, qu'on y fasse attention. Si, Tordre moral n'existe pas, en réalité; nous n'existons pas, en réalité. Alors, tout est nécessaire ; il n'y a ni mieux ni pire. Noos sommes des illusions ; et, toute pensée et action est aussi : illusion.
— «... que de s*êtrc soumis, continue Rousseau, à une dépendance universelle... »
— Quelles rêveries, s être soumis !îie dirah*on pas : que, les hommes avant le verbe, sont convenus d'inventer le verbe ? Il faut être malade : pour dire de pareilles choses.
— « ... et de s'obliger, continue Rousseau, à tout recevoir de ceux qui ne s* obligent à leur rien donner. »
— Ceci est un pur galimatias. Si Rousseau veut
réel, relatif à une autre \ie, les vices sont funestes aux individus vicieux, et les vertus avantageuses aux individus vertueux. S'il n'y a pas d'ordre moral, les vices sont souvent avantageux aux individus vicieux, et les vertus presque toujours funestes. Du reste, s'il n^y a pas d'autre vie : il n'y a ni vertus ni vices ; à moins, qu'on ne parle, dans le sens physique, que Rousseau a énoncé. Relativement à la société, et si on appelle vice : le maintien, de la société dans Terreur, au moyen de la force et du sophisme; alors, le vice est tellement avantageux à la société, pendant toute l'époque d'ignorance : que, sans le vice, la société, l'humanité périraient. Il y a plus : si l'ordre moral existe, si la justice éternelle existe, il faut que les mauvaises actions soient punies; et, pour qu'elles le soient, il faut : qu'il y ait des mondes, où la somme des maux soit plus grande que celle des biens , et, que cette différence puisse exister, dans toutes les proportions possibles, comme les fautes commises ont, dans leur intensité, toutes les proportions possibles.
— « ... ou , continue Rousseau , si le progrès de leurs connaissances est nn dédommagement suffisant des maux qu'il» se font mutuellement à mesure qu'ils s'instruisent du bien qu'ils devraient se faire... »
— A mesure, que les fausses connaissances se développent ; la fausse instruction croit démontrer : que, faire du bien aux autres, à son détriment, est la plus grande des sottises. Aussi, pendant toute l'époque d'ignorance, le malheur des masses augmente, avec le développement des fausses connaissances : et, cela doit
Use, ne peut avoir qu'une sotte définition. C'est, cepefidant, sur cette sottise que repose : tout l'échafaada^ encyclopédique;
— « ... mais les conséquences qu'ail lire de la sienne, <ioniioue Rousseau, montrent qu'il la prend dans un sens qui n*est pas moins fam. b raisonnant sur ces principes qu*il établit, cet auteur devrait dire qae Tétât de nature étant celui où le soin de notre consenration est le mmos préjudiciable à celle d* autrui... »
• — Avant le verbe, il n'y a : ni soin, ni conserratioD dans le sens de prévision, ni préjudice, ni autrui. Tout cela est relatif : au temps, au raisonnement ; et, avant le verbe : il n'y a, ni temps, ni raisonnement, fln'y a pas d'autrui pour une écritoire ; il n'y a pas d'autnii pour une laitue.
— « ... cet état était par conséquent^ continue Rousseau^ le pluspropre à la paix... »
— Avant le verbe, il n'y a ni paix ni guerre. Direzvous : que, les mauvaises herbes font la guerre aui laitues ?
— « ... et, continue Rousseau, le plus convenable au genre homtio. «
— Avant le verbe, il n'y a pas de genre humain; à moins qu'on ne veuille dire : qu'avant le verbe, le genre humain existait ; comme le monde, avant la création, existait dans la pensée de Dieu. Avec de pareilles billevesées, on justifie : tout ce qu'on veut.
— « Il dit précisément le contraire, » continue Roasaeau...
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Et, ce contraire ne vaudra pas mieux.
— «... pour avoir fait entrer mal à propos, continue Rousseau, dans le soîn de la conservation... »
— Encore une fois, avant le verbe, il n'y a pas de soin; il n'y a : que des tendances.
— «... dans le soin de la conservation de Thomme sauvage, continue Roosseau, le besoin... d
— Avant le verbe, il n'y a pas de besoin ; il n'y a : que des tendances.
— - < ... le besoin de satisfaire, continue Rousseau, une multitude de passions qui sont Touvrage de la société... »
— Avant le verbe, il n'y a pas de passions proprement dites ; il n'y a : que des tendances. C'est, lorsque ces tendances, sont protégées ou combattues par le raisonnement, qu'elles deviennent passions proprement dites. Direz -vous : que, le chien de chasse a la passion de chasser les lièvres ?
— a ... et, continue Rousseau, qui ont rendu les lois nécessaires. »
— La nécessité des lois dérive : de l'existence du raisonnement. Partout, où il y a raisonnement, il faut : pour que l'ordre qui est l'existence sociale, l'existence des raisonneurs, l'existence du raisonnement, puisse persister : qu'un raisonnement, relatif aux actions, soit obligatoire. C'est, ce raisonnement obligatoire qui
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porte le nom de loi. L'existence d^mie loi, a^ant k raisonnement, est aussi stupide : que Texistence d'un droit.
— « Le méchant, difr-il, est on enfant robnile, s contîmiâ Bigciu.
— Si, cette proposition signifie : que, le méchant est un enfant qui raisonne mal ; la proposition est juste. Mais, si elle signifie : que, le méchant est un enfant qd ne raisonne pas; c'est ,^ne sottise. En dehors du raisonnement, il n'y a : ni bonté ni méchanceté ; et un enfant qui, en naissant, étranglerait sa mère; nt serait pas plus coupable : que, celui qui cause sa mort, par les douleurs de Tenfantement.
— a II reste à savoir^ continue Rousseau, si Thomme sauf âge... »
— Dites donc, rhomme arant le Terbe; et, non pas l'homme sauvage !
— « •»» ii riiMnne «wi^ge , coniinae RouaaiiaL, «ft «k enlMi: buste. V
— Si, par enfant, vous entendez, un être qui ne parie pas, qui ne raisonne pas ; et, par robuste, un enfant aussi grand qu'un homme ; il est clair : qu'un homme, avant le verbe, est un enfant robuste.
— <r Quand on le lui accorderait , poursuit Itoussean , qu^ea concli rait-il? Que si, quand il est robuste, cet hmsne des autres».. »
— Relativement à l'individu, existant avant le verbe,
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il n'y a : ni autres, ni dépendance ; pas plus qu'une pierre n'est un autre pour une autre pierre ; pas plus qu'un chêne ne dépend du tonnerre. Quand on mêle, continuellement, le propre et le figuré; on ne peut faire : qu'un galimatias continuel.
— « ... était anssi dépendant des autres, eontinue Rousseau, que qmÊtté il est foible, il n*j a sorte d'excès... »
— Ici, le mot èxchs^ se rapporte au raisonnement. On ne dit pas les excès de la foudre. Avant le raisonnement, il n'y a pas d'excès.
— «... il n'y a sorte d* excès , continue Rousseau , auxquels il ne se portât; qu'il ne battit sa mère lorsqu'elle tarderait trop à lui donner la imuKiw... *
— C'est, ce que font tous les enfants ; sans, pour cela être méchants.
— «... qu'il n^étranglât un de ses jeunes frères, continue Rousseau , lorsqu'il en serait incommodé... )»
— A la force près, c'est ce que font tous les enfants, avant le verbe ; sans, pour cela être méchants.
— « ... qu'il ne mordît la jambe à Tautre , continue Rousseau , lorsqu'il en serait beurté ou troublé, o
— C'est, encore, ce que feraient toufi les enfants ; s'ils avaient des dents avant le verbe ; et cela : sans être méchants.
f— a Mais ce sont, conlinue Rousseau, deux suppoftiiions cooiradic* toircs dans Tétat de nature que d'être robuste et dépendant, p
— Encore une fois, avant le verbe la dépendance proprement dite n'existe pas. Direz-vous : qu'une laitue dépend de l'arrosoir?
— « L'homme est faible quand il ef t dépendant , continue Roniieiii , et il est émancipe avant d*étre robuste. »
— Ceci est du galimatias.
— « Hobhes n*a pa» tu, continue Rousseau, que la même caose qui empêche les saurages d'user de leur raison... » .
— Avant le verbe, il n'y a pas de les ; un pluriel humain est l'expression d'une société ; et, avant le verbe, il n'y a pas de société.
— <« ... comme le prétendent nos jurisconsultes, conlinue RoussesD* les empêche en même temps d'abuser do leurs facultés... d
— Avant le verbe, il n'y a : ni temps, ni abus, ni faculté •
— (( ...comme il le prétend lui-même, continue Rousseau; deswte qu^on pourrait dire que les sauvages... »
— Dites donc l'homme avant le verbe ! Il y a, entre nous et les sauvages, parité quant à l'ignorance de la vérité. Seulement, chez les sauvages, il y a, pour les masses : moins d'injustice sociale.
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— « ... que les sauvages, contiouc Rousseau, ne sont pas méchants précisémeni parce qu*i1s ne savent pas ce ([uc c*c:»t qu'être bon?. >
— Ceci est juste, pour rhomme avant le verbe. Or, n'être ni bon ni méchant, c'est moralement, humainement : n'être rien du tout.
— <f Car ce n*est ni le développement des lumières , continue Rousseauy ni le frein de la loi , mais le calme des passions et Tignorance du vice qui les empêche de mal faire. »
— Avant le verbe, il n'y a pas de lumières, pas de lois, pas d'ignorance, pas de savoir, pas de vice, pas de vertu. Toute cette tirade est un attrappe-sots.
— a Tanio plus in illis provicit viliorum ignoratio quam in his cogaUhvirîutis. Il y a d'ailleurs, continue Rousseau, un autre principe que llobbes n'a point aperçu, et qui, ayant été donné à l'homme pour adoucir en certaines circonstances la férocité de son amour-propre ou le désir de se conserver avant la naissance de cet araour, tempère l'ardeur qu'il a pour son bien-étrc par une répugnance innée à voir souffrir son sem* hiable. » .
— Il ne s'agit : ni de principe donné à l'homme, ni de causes finales, folies qui se rapportent également au matérialisme et à l'anthropomorphisme; il ne s'agit pas davantage : de férocité, de désir, ni d'amour-propre, proprement dits, qui se rapportent au raisonnement, et ne peuventexister avantle verbe ; il s'agit : d'une répulsion organique à la vue ou au son de ce que, après le verbe, l'homme appelle souffrance. Cette répulsion existe ; mais, elle se trouve vaincue : par toutes les tendances de conservation. C'est, sur cette simple et faible répulsion, qui n'empêcherait pas l'homme, avant le
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\erbe, démordre ce qui s'oppose à ses tendances; que, le dix-huitième siècle aéchafaudéson droit naturel ; ce qui n'a pu l'empêcher de reconnaître ce qu'il appelle: la férocité de son homme naturel.
— « Je ne crois pas, continue Rousseau, aToir aucune contradîcdot i cr(iin(lre... »
— Voilà, toujours , ce que dit un avocat ; quaadil sait : qu'il a tout à craindre. On appelle, cela, une figure de rhétorique; ce qui signifie : un artifice dans le mensonge.
— a ... en accordant à riiomme, continue Rousseau, U seule Terta naturelle... »
— Une vertu naturelle, une vertu organique, est one sottise. Avant le verbe, il n'y a : ni vice ni vertu.
— « ... la seule vertu naturelle , continue Rousseau y qu^ait éié faite de reconnaître le détracteur le plus oulré des vertus humaines. »
— Vertus humaines 1 Et les vertus de cliien, comment sont-elles ? Les mots vertu humaùie, ^ience h\h maine^ etc., ne peuvent être entendus, par le bon sens. sans exciter : un sourire de pitié.
— (( Je parle de la pitié, continue Rousseau, disposition conTenaMe à dts êtres aussi faibles et sujets à autant de maux que nous le sommes... >
— Avant le verbe il n'y a ni bien ni mal, non-a^^ lement au moral, qui n'existe pas alors ; mais, même au physique. Le bien et le mal sont relatifs au temps; et, avant le verbe, le temps n'existe pas.
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— « ..• Terlfi d'aillant plus unÎTerselIe et d'autant plus utile à lliomme, continue Rousseau, qu'elle précède en lui Tusage de toute réiett^n, €i ai ntlmrelle que les bêles mêmes eu doaoeot des sîgoes sîbles. »
— Quand même, les chiens Mtiraient des hôpitaux pour les enragés ; quand même, ils auraient des bureaux de nourrices, et des entrepreneurs de pompes fiinèbres ; si, tout cela existait sans le verbe ; ce ne scnient que des tendances organiques et non pas des vertus. Quand on fait de la science, il faut laisser de côté ; tous les oripeaux poétiques. Le fait est : que, dans toute série animale, lorsqu'un individu est faible, malade, tous les autres s'en éloignent ; à moins que ce ne soit pour nuire à sa conservation.^ La nature, c'est le diable, c'est tout |ce qu'il y a de pire : socialement parlant ; et , des hommes avant le verbe , des hommes naturels, forcés de vivçe ensemble, se dévoreraient bientôt; si, le développement du verbe ne venait enchaîner : lem's tendances organiques.
•— < Sans parter^ continue Rousseau, de la tendresse des m^res pour leurs petits... »
"—Allons I encoi^ de la poésie, encore des figures. ILb'j a pas de tendresse avant le verbe ; il y a tendance OTjaiuque. Donnez des œufs de canne, à une poule ; elle sera folle de ses petits. Et, nous disons folle : puis* que vous aimez les figures. Tout cela est du verbiage; propre à amuser : des lectrices de romans.
— « ... et, continue Roosscau, des périls quelles brnvent pour les en garantir... »
— Allons ! voilà les poules transformées en amazones. Prenez donc votre mouchoir, et courez au mé« lodrame.
— a ... on observe tous les jours, contioae Rouisean, la répopuce qtt*oat les chevaux à fouler aux pieds un corps Tivanl. »
— Et ces horribles fauvettes, qui ne mangent que des êtres vivants 1 Vous verrez que c'est la civilisation qui les a portées : à ne pas vivre de citrouilles 1
-— a Un animal ne passe point sans inquiétude auprèi> d'un aniiul mort de son espèce, continue Rous>eau ; il y en a même qui leur dooneoi une espèce de sépulture... »
— Vous le voyez : les bêtes ont des entrepreneurs de pompes funèbres.
— « ... et les tristes mugissements du bétail entrant dans une Ihhicherie, continue Rousseau , annoncent l'impression qu'il reçoit de Tborriblc spectacle qui le frappe^ etc.
«... Quoi(|u*it puisse appartenir à Socrate et aux esprits de sa trempe d'acquérir de la vertu par raison... »
— De la vertu sans raison ! de la vertu de chien, ou de la vertu d'un enfant qui tette, ou de la vertu du sauvage de T Aveyron , sont de bien belles choses ! Et, tout un siècle a admiré ces folies ; et, la moitié de notre siècle les admire encore !
— «... il y a longtemps que le genre Lumain ne serait plus, coBtÎDie Rousseiu , si sa conservation n'eût dépendu que des raisonnements de ceux qui le composent. »
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r— Ne diraitron pas : que, ce ton dogmatique est Texpression de la vérité? Le fait est, cependant : que, sans le raisonnement , le genre humain n'existerait pas deux générations. Pour le savoir, ouvrez le^^yeux; et, étudiez l'histoire naturelle.
— > < Concluons, continue Rousseau, qu*errant dans les forêts... »
•—Ces Messieurs s'imaginent : que, là où l'homme n'a pas pénétré, il n'y a que forêts. Il serait bon d'avoir quelque peu voyagé, avant de parler du pré- -tendu état de nature.
— «... sans industrie, continue Rousseau, sans paiolb, sans domicile, sans guerre et sans liaison, sans nul besoin de ses semblables... »
— Pas même, pour lui donner à teter.
— «... comme, continu» Rousseau, sans nul désir de lui nuire... n
— JSans désir, bien. Avant le verbe, il n'y a pas de dftir. Mais, sans tendance, c'est autre chose.
— «... peut-être même, continue Rousseau, sans jamais en connaifre aucun indiifiduellemeut... »
— Le peut-être est inutile. Avant le verbe, il n'y a de connaissance qu'au figuré. Si, c'est au figuré, le peut-être est encore inutile : il n*y a pas de plante qui ne connaisse parfaitement la lumière ; et , le fer connaît très-bien l'aimant.
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— Allons ! voilà les poules transformées en imazones. Prenez donc votre mouchoir, et courez au mélodrame.
— a ... on observe tons les jours, continue Ronsseau» la répogotM» qtt*ont les chevaux à fouler aux pieds un corps mant. »
— Et ces horribles fauvettes, qui ne mangent que des êtres vivants 1 Vous verrez que c'est ht dvilisatioii qui les a portées : à ne pas vivre de citrouilles 1
— <( Un animal ne passe point sans inquiétude auprè» d*uB anind mort de son espèce, continue Rous>eau ; il y en a marne qui leur donneot une eitpcce de sépulture... »
— Vous le voyez : les bêtes ont des entrepreneurs de pompes funèbres.
— (f ... et les tristes mugissements du bétail entrant dans une boucherie, continue Rousseau , annoncent Timpression qu'il reçoit de rhorriblc spectacle qui le frappe, elc.
« •.. Qu»i4|u*it puisse appartenir à Socrate et aux esprits de sa trempe d'acquérir de la vertu par raison... »
— De la vertu sans raison ! de la vertu de chien, ou de la vertu d'un enfant qui tette, ou de la vertu du sauvage de TAveyron , sont de bien belles choses ! Et, tout un siècle a admiré ces folies ; et, la moitié de notre siècle les admire encore !
— «... il y a longtemps que 1p genre bumain ne serait plus, continoe Rousseiu , si sa conservation u*cût dépendu que des raisonnements de ceux qui le composent. »
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—Ne diraitron pas : que, ce ton dogmatique est Texpreèsion de la vérité? Le fait est, cependant : que, sans le raiscmnement , le genre humain n'existerait pas deux générations. Pour le savoir, ouvrez les^yeux; et, étudiez l'histoire naturelle.
— « Concluons, continue Rousseau, qu^errant dans les forêts... »
'—Ces Messieurs s'imaginent : que, là où l'homme n'a pas pénétré, il n'y a que forêts. Il serait bon d'avoir quelque peu voyagé, avant de parler du prétendu état de nature.
— «... sans industrie, continue Rousseau, sans paiolb, sans domicile, tans guerre et sans liaison, sans nul besoin de ses semblables... »
— Pas même, pour lui donner à teter.
— a ... comme, continue Rousseau, sans nul désir de lui nuire... »
— wSans désir, bien. Avant le verbe, il n'y a pas de d»r. Mais, sans tendance, c'est autre chose.
— «... peut-être même, continue Rousseau, sans jamais en connaifre aucun indiifiduellemeut... »
— Le peut-être est inutile. Avant le verbe, il n'y a de connaissance qu'au figuré. Si, c'est au figuré, le peut-être est encore inutile : il n'y a pas de plante qui ne connaisse parfaitement la lumière ; et , le fer connaît très-bien l'aimant.
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— <r ... i'iiomme sauvage^ vconlinae Rooumi...
— Vous voyez : que, pour Rousseau, l'homme laih
vage , c'est l'homme aTant le verbe.
— c( ... sujet à peu de payions , continue Rouueaa, et se suffiitatl lui-même^ n'ayait que les sentiments et les lamières... »
— Des sentiments, et des lumières, avant le verbe)
— « ... n a\aît, continue Rousseau , que les sentiments proproi à cet étal... i»
— C'est, comme si vous disiez : les lumières propres à un enfant qui est dans le sein de sa mère. Que de
verbiage !
— «... qu'il no sentait que ses vrais besoins, continue R3us5eau, ne regardait que ce qu'il croyait... »
— Croire, avant le verbe !
— « ... que ce i\ni\ croyait avoir intérêt de voir, continue Rousseau, cl que son intelli^'.Mice ne faisait pas plus de progrès que sa vanité. Si; par hasard, il faisait quelfjue découverte... »
— Des découvertes, avant le verbe!
— «... il pouvait d'autant moins la communiquer, continue Rousseau, qu'il ne reconnaissait pas morne ses enfants. L'art périssait avec Tinvcntcur. Il n'y avait ni éducation ni progrès ; les générations se multipliaieol inutilement; et chacune partant toujours du même point, les siècles s'écoulaient dans toute la grossic-rolé des premiers àgcs; l'espèce était déjà vieille, cl l'homme restait toujours enfant. »
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— c ... qae de mâsUrts H d'kerrevrf, toBtnae Rwissetti, n^M, poiat ép«rg«és •■ geare Iiuuîb celai qw « anaclnnt les pie«i on cetMiat le focfé, eât crié à ses sembUbles... »
— Eût crié avant de parief, n'est-ce pas? Nous disons : avant de parier ; puisque , selon Rousseau , Tétat de nature dure : jusqu'à l'aliénation du sol à des familles.
— ... « eût crié i ses semblables, conlinue Rousseau : Gardes- fous d'écoBter cet imposlear; toos êtes perda si tous oublies que les firoits sont à toos, et que la terre n*est à personne ! »
— Voilà, comment on gâte une bonne cause , avec de mauvais arguments. Vis-à-vis de la raison; quand, la société peut, doit exister conformément à la raison ; la terre est à tous ; mais, les fruits sont : à ceux qui les produisent.
-^ « Mais il j a grande apparence, continue Rousseau, qu^alors les choses en étaient déjà ?enues au point de ne poufoir plus durer comme elles étaient... »
— Sans langage 7 sans société civile.
— «... car, continue Rousseau, cette idée de propriété dépendant de beaucoup d'idées antérieures qui n*ont pu naître que successi?ement... »
— Avant que le temps existât, avant le verbe, avant la société civile !
— c ..• ne se forma pas tout d*un coup dans Tesprit humain , continue Rousseau; il fallut faire bien des progrès, acquérir bien de l'industrie et des lumières, les transmettre et les augmenter d*ftge en ftge... ii
— Toujours avant le verbe , avant la société civile.
— « ... aTant,. continue Rousseau, que d^anÎTer à ce dernier terme de Tétat de nature. »
— Vous le voyez, Tétat de nature dure encore. Il faut être fou, pour dire ces choses-là ; mais, il faut être encore plus fou, pour les couronner ; et, il faut un siècle infiniment fou : pour ne point siffler de pareils juges.
— • o Reprenons donc , poursuit Rousseau , les choses de plus haut, et tâchons de rassembler sous un seul point de vue cette lente succession d'événements et de connaissances dans leur ordre le plus naturel.
« Le premier sentiment de Thomme fut celui de son existence... v
— Avant le verbe, il n'y a ni homme proprement dit, ni sentiment d'existence dans le temps ; il n'y a : que sensibilité, éternité.
— a... son premier soin, continue Rousseau, celui de sa conser- \ation. »
— Avant le verbe, il n'y a pas de soin, il n'y a que des tendances, des attractions et des répulsions. Avant le verbe, rien ne distingue l'homme de l'animal, sinon que, chez l'homme, il y a sensibilité réelle, éternité; et, chez l'animal, sensibiUté apparente. Le temps ni l'éternité n'existent point, pour l'animal ; plus qu'ils n'existent : pour le végétal ou le minéral.
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— « Les productions de la terre, contioue ReoMcaa , toi tous les secours nécessaires... >
— Comme à l'insecte, comme aa champignoD. comme à l'atome.
— « ... l'instinct, continue Roossean. le porta k ea Uin ojjje. >
— Comme l'insecte, comme lechampi2non. ccrtnmp l'atome.
— « La laim, continue Rousseau, d'autres appétits, loi ▼er tour i tour diverses manières d*eiUter... m
— La diversité est exclusive au temps. Avant !e verbe, il n'y a pas diversité.
— - « ... il y en eut une^ continue Roa-«eaa, qai Vïu^i'.i.., -
— Qui Vinvita^ quand il s'a^rit de l'hommfr avant k verbe est une mauvaise expression: c'est qui U f^^flo qu'il fallait dire. L'invitation est relative au choix ; et. avant le verbe, il n'y a pas de choix.
— « ... qui l'inrita à perpétuer son efpèce , continua H'/n-wm: O tjt penchant aveugle... •>
— Si, le penchant était aveugle; le mot >//•/'<£ (-/rX donc mauvais.
— a ... dépourvu, continue Rousseau, de tout •«ntimeot du t'tur . •
— Le cœur est un sot : ou plutôt, le» wA% wui ceu&
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qui se servent du figuré pour le propre. Relativement aux actions , il n'y a pas de cœur dans rhomme : avant le verbe, il n'y a qu'un cerveau; après le verbe, il y a encore : le cerveau pour la bète; et, l'âme agissant au moyen du cerveau, pour l'homme.
— «... ne prodaisait, continue Rousseau^ qu^on acte pnitMil animal... »
— Si ce n'était la mode, vous pourriez également dire végétal : il n'y a rien de plus, pour la copulation des étamines et des pistils d'une rose ; que, pour la copulation d'un chien. De part et d'autre, il y a attrac tion. Il n'est pas plus étonnant j de voir un chien sortir de sa loge, pour courir après une chienne en chaleur; qu'il ne l'est de voir une plante aquatique sortir sa fleur de l'eau, pour qu'elle puisse être fécondée, quand les capsules de pollen sont prêtes à se briser.
— « Le besoin satisfait , continue Rousseau , les deux sexes ne se reconnaissaient plus... V
— Pour se reconnaître, nous l'avons déjà dit, il faut se connaître ; et avant le verbe, il n'y a pas de connaissance. Si, ne plus se reconnaître signifie : se séparer ; cela est faux, pour les espèces animales, dont les petits ont besoin des soins du père; et, l'animal, propre à devenir homme, est dans ce cas.
— « ... et, continue Rousseau, l'enfant même n'était plus rien à la mère sitôt qu'il pouvait se passer d^elle. »
— Cela serait ainsi, a, pendant que l'enfant, que les enfants ont besrâi des soins de la mèfe, le irerbe n'était inTenté, mille fois, nécessairement. Si, les animaux avaient de la sensibilité ; non-senlement le temps nécessaire à élever les petite suffirait, pour dévdopper le verbe ; mais, le seul temps du rut serait des millions de fois plus que suffisant. Nous le prourermis, et bientôt.
— « Tdle fot, amûmmt Komsam, U coadilioa de riiMBBe naÎKaat. »
*— C'est faux. Dites : telle fut la condition de l'homme avant de naître , lorsque, propre à devenir honmie, il n'était encore qu'animal. Au propre, l'homme naît avec le verbe.
— - m Telle fat^ continue Rowsean , U TÎe d*iin mimai borné d^abord aox pures sensations... »
— C'est faux. Tout animal, capable de sensations, est capable de devenir un homme.
— «... et, continue Rousseau, profilant i peine des dons que lui offrait la nature, loin de songer à lui rien arracher. »
— Tout t^ela est de la poésie. La nature est une sotte et ne donne rien ; et, avant le verbe , Thomme ne profite ni n'arrache.
— « Mais, continue Rousseau, il se présenta bientôt des difficultés... »
— Il D'y a pas de difficultés avant le verbe ; il y a des obstacles, et rien de plus.
— « ... il fallut, continue Rousseau» apprendre à les Taincre. »
— Avant le verbe, on n'apprend pas. L'apprentissage réel est relatif au verbe ; il n'y a que l'apprentissage figuré qui soit relatif à l'éducation. Quand on dit : qu'un chien apprend à marcher; on dit une sottise, si on prétend ne point parler figurément. C'est, comme si vous disiez que, pendant son enfance, un pommier apprend à porter des fruits.
— a La hauteur des arbres qui 1* empêchait d^atteindre à leurs fruits, continue Rousseau ^ la concurrence des animaux qui cherchaient à s'ea nourrir , la férocité de ceux qui en voulaient à sa propre Tie , tout IV bligea de s'appliquer aux exercices du corps: il fallut se rendre agilt , vite à la course, vigoureux au combat. »
— Tout cela, ce sont de véritables contes. Avant le verbe, c'est Tinstinct qui fait mouvoir ces organes; et l'instinct n'apprend pas, ne raisonne pas.
— (( Les armes naturelles , continue Rousseau , qui sont les branches iKarbrcs et les pierres, se trouvèrent bientôt sous sa main. »
— Des voyageurs ont dit : que, des singes se servent de bâtons et de pierres. C'est très-douteux. Mais, quand même ils femientdu feu, par instinct; quand même ils feraient des palais par instinct , cela ne dirait absolument rien : pour la sensibilité. C'est le verbe, et le verbe seul : qui est l'expression de la sensibilité ; l'expression de l'incarnation.
natnre... »
— Encore nue fois, et encore miDe : le mot tti>f rra« dfTy arant le Terbe. est one sottise.
qoll bilaît cÀi«r xa p iis f:rt.
— Encore une fois , et encore mille : avant le verbe^ il n V a pas de peines, il n'y a que des obstacles ; et, quand les obstacles s'accumulent, Tespèce j^érit, Xous avons encore des plumes du dronte ; et, sur le globe, il n'y a plus de dronte.
— « La dUTérence des terrains, des climats^ des saisons, continue Rou9» «(easy pot les forcer à en mettre dans leurs manières de lirre» »
— 11 n'y a pas de doute que les terrains, les climats/les saisons, etc., n'influent sur Torganisme^ et ne changent l'oi^anisme. Mais, comme l'instinct n'est que l'oi^nisme en action ; quand Toi^^anisme change , l'instinct change également. Mais, Tinstinct ne fait pas venir le verbe.
— « Des années stériles, continue Rousseau, des hivers longs et rudtv» des étés brûlants qui consument tout, exigèrent d^eux une noutelle îihdostrie. »
— Le mot industrie j pris au propre avant le verbe, est délicieux !
— « Le long de la mer et des rifières, continue Rousseau, ils ioTeotèrent la ligue et rhnmeçon, et devinrent pêcheurs et ichtjophages. m
— Et pourquoi les chiens, qui mangent fort bien le poisson , ne vont-ils pas pécher à la Ugne : quand on les met sur une île ; et, qu'ils y ont mangé tout ce qui s'y trouve? Tout cela est pitoyable. Et le tout : parce que ces Messieurs ne veulent pas étudier Thistoire naturelle ; ou, qu'ils dédaignent d'y penser, quand il s'agit de métaphysique. Ne faut-il pas être fou, pour s'imaginer : qu'il est possible d'arriver à la connaissance du métaphysique, si métaphysique il y a, à moins de connaître, et de pouvoir distinguer : ce qui est physique, de ce qui ne l'est pas ?
— a Dans les forêts , continue Rousseau , ils se firent des arcs et de» flèches, et devinrent chasseurs et guerriers. »
— Avant le verbe, n'est-ce pas? Et, pourquoi les singes ne font-ils pas des arcs et des flèches? En vérité, de pareilles aberrations font mal au cœur ; et, ces dégoûtantes rapsodies ont été couronnées; et, on a élevé des statues à leur auteur ! Mais, après cela, un homme de sens commun se trouverait avili, s'il i>ouvail jamais penser : qu'on voulût lui élever une statue.
— « Dans les pays froids , continue Rousseau , ils se couvrirent des peaux de hêtes qu'ils avaient tuées. »
— Et , qu'ils avaient écorchées, sans raisonnement; afin : de se servir de leurs peaux, quand le besoin s'en présenterait. Et, personne n'a sifflé ; et, les quatre-
viogt-dix-ncuf centièmes des sols , nous siffleront : pour avoir osé siffler ce Monsieur.
— « Le tonnerre, continue Rousseau, un volcan ou quelque heureux hasard leur fit connaître le feu... »
— C'est bien dommage, qu'avant le verbe, l'invention du feu n'ait pas été mise au concours ; il y aurait eu des couronnés.
— « ... nouvelle ressource , cotitinuc Rousseau, contre la rigueur lU rhivcr. »»
— Une ressource, avant le verbe! C'est délicieux.
— a ils aj'prirent, continue Rousseau, à conserver cet clément... »
— Et, probablement, avec toutes les précautions riécessaires pour ne pas se brûler : le tout avant le verbe. E setnpre bene !
— (f ... puis, continue Rousseau , à le reproduire, et enfin à en préparer les viandes qu*auparavant ils déforaiejit crues. »
— Les scélérats ! Alors, ils mangeaient un homme comme un chien, puisqu'ils n'y faisaient pas de différence. Voyez-vous cet état de nature, qui est anthropophage? Dans l'état de nature, on ne devrait manger : que, de la crème fouettée, et des petits pâtés.
— c Celte application réitérée des èira divers à lui-raèmc, continue liousscau, et les uns aux autre?, dut naturellement... »
— Faites attention à ce ïiaturellement ^ il est admirable !
— a ... dut naturellement, continue Rousseau, engendrer dans l'esprit de l'homme les perceptions de certains rapports. »
— Un esprit, des perceptions, et des rapports, avant de raisonner ! Comme c'est joli !
— « Ces relations, continue Rousseau, que nous eiprimons par lei mots de grand, de petit, de fort, de faible^ de vite, de lent^ de peureoi, de hardi et d'autres idées pareilles... »
— Quel dommage de ne pas avoir cité : tout le dictionnaire !
— a ... comparées au besoin, » continue Rousseau...
— Des idées et des comparaisons, avant le verbe!
— «... et, continue Rousseau, presque sans j songer... »
— Quel dommage, d'avoir inventé le verbe ! En vérité, il était plus commode de s'en passer.
— « ... produisirent enfin sur lui, continue Rousseau, quelque sorte de réflexion... ))
— Toujours avant le verbe! C'est charmant !
— « ... ou plutôt, continue Rousseau, une espèce de' prudence machinale... D
— Ah ! monsieur Rousseau ! que l'on vous em-
èrasse pour la prudence machinale ! Si , l'Académie des sciences morales et politiques avait existé de votre temps, vous auriez eu : deux couronnes au lieu d'une .
— « ... qui lui indiquait, continue Rousseau, les précautions les plus nécessaires à sa sûreté.
R Les nouvelles lumières qui résultèrent de ce développement... »
— Vous le voyez, les lumières s'accumulent même sans le verbe. Que le diable emporté celui qui a inventé le verbe ! C'était tout à fait inutile.
— «... augmentèrent, continue Rousseau, sa supériorité sur les autres animaux... »
— Vous le voyez. Même sans le verbe, l'homme est supérieur aux autres animaux. Quels sont donc les sots, qui ont dit le contraire ?
-— d ... en la lui faisant connaître, » continue Rousseau. _i.:.'/-j.
— Toujours sans le verbe. En vérité ce verbe est bien inutile !
.*...» a n s^exerça à leur dresser des pièges, continue Rousseau; il leur donna le change en mille manières... »
— Toujours sans raisonner et par le seul moyen de la prudence machinale. Cette prudence vaut, à elle seule : dix médailles.
— <c ... et, continue Rousseau, quoique plusieurs le surpassassent en force au combat , ou en vitesse à la course , de ceux qui pouvaient lui
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sertir ou lui nuire^ il detiat, avec le temp^^ le maître des nos el le fléti des autres. »
— Voilà, rhomme de la nature qui a des esclaves; et, qui plus est, devient tyran. En vérité! il ne valait pas la peine de se civiliser.
— a G*es( ainsi, continue Rousseau, que le premier regard 4{n*il poiti sur lui-même... »
^ — Le tout : sans miroir et sans raisonner.
— a ... y produisit, continue Rousseau, le premier mouTemeot d*orgueil. •
— Certes, il n'y avait pas de quoi. Le diable raisoQnait, et il était excusable : pourquoi, son maître ne loi avait-il pas appris à mieux raisonner? Mais rhomme, et avant le verbe?
— « C*est ainsi, continue Rousseau, que, sachant eneore à peine distingoer les rangs... »
— Enfin, il les distinguait. Sans le verbe, c'était beaucoup; c'était même infiniment.
— «... et, continue Rousseau, se contemplant au premier par.iM espèce... » ■ / " ^
-— Voyez-vous : la contemplation exister avant le raisonnement? Ma foi, l'écolier vaut mieux que le maître; Condillac n'allait pas aussi loin.
— « ... il se préparait ilc loin, continue Rousseau, a y prétendre par son individu. »
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— A-t-il de l'esprit cet homme de la naturel II connaît les qualités de Tespèce, avant de connaître celles de l'individu ; et tout cela : sans le verbe. La sainte Trinité n'est rien, auprès de pareils mystères.
— « Quoique ses semblables ne fussent pas pour lui ce qu'ils sont pour nous , poursuit Rousseau , et qu'il n'eût guère plus de commerce STec eux qa^atec les autres animaui... »
— Ce plus de commerce', qu'il avait avec ses semblables, était-ce pour les manger?
— «... ils ne furent pas oubliés, continue Rouf^eiu, dans ses obsenralions. •
— Il aurait dû les communiquer à TAcadémie des sciences.
— « Les conformités que le temps, continue Rousseau, put lui faire apercefoir entre eux, sa femelle et lui-même... »
— Sa femelle! Mais, il n'en avait pas, dites-vous. Pour distinguer un mâle d'une femelle, il faut raisonner. 11 n'y a que la raison qui distingue. L'aimant ne distingue pas le fer du cuivre. 11 attire le premier, il n'attire pas le second.
— «... le firent yu^er y continue Rousseau, de celles qu'il n'aperce- Tait pas... »
— Juger! Jugez-vous : combien ce jugement est délicieux ?
— «... et , continue Rousseau , Toyant qu'ils se conduisaient toos
IV
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comme il aurait fait en de pareilles circonstances , t{ eottclut que leur manière de pensenel de sentir étnit entièrement conforme à la sienne; et cette importante vérilé, bien établie dans son esprit, lui fit suivre, paru pressentiment aussi sûr et plus prompt que la dialectique , les meiUevts règles de conduite que , pour son avantage et sa sûreté, il lui conviât de garder avec eux. •
— Puis, VOUS direz : que, le verbe est utile pourrai sonner! Vous voyez bien que non. Bientôt, il faudra demander, à un concours universel : s'il n'y aurait pas moyen d'anéantir le verbe ?
— « Instruit par Texpérience, • continue Rousseau.. .
— Vous voyez : que, l'expérience peut instruire sans le verbe. Alors, à quoi sert-il? A bas le verbe !
— « ...que Tamour du bien-î^tre, continue Rousseau, est le seulmo* bile des actions humaines, il se trouve en état de distinguer les occasions rares où Tintérêt commun devait le faire compter sur Tassisfance de ses semblables, et celles plus rares encore où la concurrence devait le foire défier d*eux. Dans le premier cas, il s'unissait avec eux en Iroupean... »
— S'ils raisonnaient, s'ils distinguaient, ce n'était pas un troupeau ; s'ils ne raisonnaient pas, ils ne se mettaient pas en troupeau ; puisque vous dîtes : que, l'instinct de l'Iiomme est d'aller seul ; et même, de ne pas rester plus qu'un instant avec sa femme.
— (( ou tout au plu% continue Rousseau, par quelque sorte d*association libre.. . »
— Une association non libre est donc un troupeau? Alors, cette quelque sorte d'association libre était la
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siliie d'ua minonniinent. El coamient raisomuùenl-îls avant le
— Cne association libre, qui n'oUige personne, est une association raisonnée sans raison. C'est, anr seuls philosopbes, qu'il est permis de dire : de pareilles choses.
— «... el qui ne dvait. c^ntmoe RMtfMtt, fB*a«taBt qme le besm
i[ui l'aTail forosée. »
— Que signifie ce mot be^in ? Est-il pris an propre ou au figuré? Signifie-t-il tendance organique, ou tendance rationnelle? Si, c'est tendance organique, il n'est pas causé par une distinction. Si, c'est une tendance rationnelle, l'instinct solitaire a donc changé? L'instinct ne change que par cause physique. Quelle est la cause qui Ta fait changer?
— « Dans le second , contiune Rousseau , chacun cherchnit à prendre SCS tTantages, soit à force ourerte s^il croyait le pouToir, soit par adresse et subtilité s'il se sentait le plus faible. »
— Mais, tout cela est raisonner; ou, tout ce que NOUS dites n'a pas le sens commun. 11 est bien ennuyeux de toujours répéter : que, vous-même convenez qu'avant le verbe, il n'y a pas de raison possible; et que, cependant, à chaque instant, vous faites raison* ner avant le verbe. Si Ton veut conserver quelque
estime pour vous, il est impossible de le faire, sans ^ vous taxer de folie.
— « Voilà comment, poursuit Rousseau^ les hommes parent avoir in-
sciisiblcinent. .. »
— Vous avez dit voys-même : qu'à la fin, d'une longue suite de siècles, il était le même qu'au commencement. Soyez donc d'accord avec vous-même.
— « ... purent avoir insensiblement, continue Rousseau, quelque idée groMÎère des engagements mutuels ...»
* — Grossière ou non, une idée d'engagement mutuel est relative au temps, au verbe. Comment l'homme a-t-il eu le verbe ? Une seule idée appartient au verbe, tout aussi bien que la Mécanique céleste.
— «... et, continue Rousseau, de Tavantage de les remplir. . . »
— 11 faut toute une grammaire : pour avoir de pareilles idées.
— «... mais seulement, continue Rousseau^, autant que pouvait Texiger rintérêt présent et sensible. . . »
— Cela entrait- il dans le contrat? 11 parait aussi : qu'il y a des intérêts présents et insensibles. Rousseau aurait bien dû nous en donner un exemple.
*-«... car, continue Rousseau, la prévoyance n^étaît rien pour cux...j
— Exister, en dehors de la prévoyance ; c'est, ne
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pas encore exister dans le temps ; c'est, n'avoir pas le verbe; c'est, ne pas raisonner. Vous le voyez : Rousseau en convient à chaque instant ; et, à chaque instant il l'oublie. Pour lire Rousseau, et né pas le trouver absurde à chaque instant, il faut avoir autant de foi, autant de répulsion pour le raisonnement : que, pour lire la Bible. Et, ce n'est pas seulement à son discours sur l'inégalité des conditions, que ceci s'applique; c'est, au Contrat social, à V Emile, à tout ce qui , de lui, est le plus admiré.
— « ... et, continue Rousseau, loin de s'occuper d'un avenir éloigné...»
— Un avenir est un avenir : qu'importe , pour être avenir, qu'il soit près ou éloigné ? Il n'y a pas d'avenir sans verbe.
— «... ils ne songeaient pas même au lendemain , » continue Rousseau.
— La mort est le lendemain de la vie. Combien peu d'hommes, qui se disent philosophes, pensent sérieusement à ce lendemain? Et combien peu, parmi eux, qui se disent y croire, se conduisent : comme ^i ce lendemain existait !
— « S'agisîtait-il , continue Rousseau , de prendre un cerf? Chacun sentait Lien qu'il devait pour cela garder fidèlement son poste. »
— Le tout sanè^verbe, sans raisonnement!
— a Mais^ continue Rousseau, fi un lièvre venait h passer à la portée
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de l*iin d'eux, il ne faut pas douter qu^il ne le poursuivit «ans scrapuk. et qu'ayant atteint sa proie, il ne se souciât fort p«a de faire manquer li leur à ses compagnons. » "^ ^
— Et certes, si la quelque sorte â^ association libre n'avait pas de sanction y il faisait très-bien ; ce qui signifie : qu'il raisonnait très-bien.
— « II est aisé de comprendre, poursuit Rousseau, qu''un pareil commerce n'exigeait pas un langage beaucoup plus raffiné que celui des corneilles ou des singes qui s'attroupent à peu près de même. »
— In langage est un langage, peu importe son degré de raffinement. Les corneilles ont donc un langage? Alors, Ja laitue parle, Técritoire parle, et tout parle: comme dit M. de la Mennais. Puis, comme tout ce qui parle, tout ce qui a le verbe, est homme, il s'ensuit: qu'une laitue et une écritoire sont des hommes. De pareilles conclusions, tirées .par analogie, font pitié.
— « Des cris inarliculés , continue Rousseau , beaucoup de gestes et quelques bruits imitatifs durent composer pendant longtemps la langue universelle. . . »
— Que dire : à des gens qui, à chaque instant, vous donnent le figuré pour le propre; qui appellent langue ^ Texpression de Tinstinct ; qui trouvent que les croassements des corneilles sont des verbes? Rien. Que dire : à ceux qui admirent de pareilles folies? Pas davantage. Alors, pourquoi écrire? Pour les générations qui s'élèvent. Celles qui sont élevées sont incorrigibles, à l'exception peut-être d'un individu, sur cent mille.
— «... à quoi , continue Rousseau , joignant dans chaque contrée quelques sons articulés. . . j>
— Allons! voilà la langue universelle à tous les iables.
— a ... et conventionnels, dont, comme je Vui dit, continue Rousseau, il n*est pas trop facile d'expliquer Tiustilution ...»
• — Alors, taisez-\ous donc; car, tout est là. C'est, de Torigine du verbe qu'il s'agit; et une fois qu'un seul signe conventionnel existe, le verbe existe dans toute son intégralité. Dites : comment ce signe existe; et, comment il vient aux corneilles , puisque les corneilles ont un langage.
— a ... on eut, continue Rousseau, des langues particulières, mni> grossières, imparfaites, et telles à peu près qu'en ont aujourd'hui diverses nations sauvages. »
— Et, après tout ce long verbiage plein de nonsens ; voilà, toutes les explications que vous donnez , sur l'origine du verbe? Lequel donc faut-il le plus admirer : ou, votre vanité ; ou, la sottise de ceux qui vous admirent? Quant aux langues des nations sauvages, allez donc les étudier; et, vous en trouverez, dont les grammaires sont au-dessus : de vos grammaires grecques et latines.
— « Je parcours comme un trait , continue Rousseau , des multitudes de siècles. . . »
— Toujours des multitudes de siècles. A chaque
instant, il oublie qu'il a formellement énoncé : qu'après des multitudes de siècles, on n'était pas plus avancé qu'au premier jour. Du reste, vaus allez \oir : que, l'origine du verbe est due au déluge. On ne s'attendait pas : à trouver le déluge dans cette affaire.
— «... forcé par le temps qui s* écoule , continue Rousseao, ptr IV boudance des choses que j\'ii a dire et par le progrès presque insensible des commencements ; car plus les événements étaient lents à se saccé<ler, plus ils sont prompts à décrire. »
— Connaissez-vous des gens qui vont à l'Opéra et ne font attention qu'à la musique? Vous avez le pendant do ceux qui ne s'occupent que du style et non des pensées; vous avez le dix-huitième siècle, et aussi une grande partie du dix-neuvième. La musique parlée de Rousseau est de toute beauté.
— « Ces premiers progrès, poursuit Rousseau, mirent enfin rbomnie ù portée d*cn faire do plus rapides. Plus Tesprit s*éclairait , et plus l'industrie se perfectionnait. Bientôt, cessant de s*endormir sous le premier arbre ou de se retirer dans des cavernes... »
— Après des multitudes de siècles ! 11 serait curieux de savoir : si, les oiseaux sont restés des multitudes de siècles, avant d'inventer les nids. Ce serait, du reste, moins absurde que pour l'homme. Car, les oiseaux sont, en effet, depuis une multitude de siècles sur le globe ; et, tous les monuments géologiques attestent : qu'il n'y en a point quatre-vingts, que l'homme s'y trouve.
— «... on trouva quelques sortes; de liaclies de pierres dures et tranthaitfe?, continue Rousseau, qui scrvirciif à coiiprf du bois, creuser U
terre et faird des huttes de branchages qu^on s*avisa ensuite d'enduire dWgile et de boue. Ce fut là l'époque d'une première rétolution qui forma rétablissement et la distinction des familles. . . >»
— Ainsi, la hache est Torigine de la famille ; et, non la famille Torigine de la hache. On croirait que Rousseau, dans ce discours, s'est efforcé d'affirmer : tout ce qui est contre le sens commun.
— « .:. cl qui, continue Rousseau, introduisit une sorte de propriété. . . »
— Toujours une sorte^ ou quelque espèce ^ ou toute autre indétermination. Quand on a des idées claires, ce n'est point ainsi qu'on s'exprime. La propriété est, ou n'est pas. La propriété est : le droit de disposer d'une chose conformément à la loi, conformément au raisonnement. Avant la loi, avant le raisonnement, il n'y a pas de propriété ; après le raisonnement, après le verbe, après la loi, ce qui est tout un, tout est propriété. Vient ensuite la distinction : de bon et de mauvais raisonnement, de bonne et de mauvaise loi ; mais, cette distinction ne fait rien à Texistence de la propriété. La propriété est aussi ancienne que le verbe ; et, également indestructible.
— a ... d'où peut-être, continue Rousseau, naquirent déjà bien des querelles et des combats. »
— Les querelles et les combats, proprement dits, naquirent avec le verbe. Auparavant, il n'y a pas de querelles ; et, il n'y a que des combats figurés ; comme.
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lorsqu'on dit : que, les vents se combattent. Les quelles et les combats durent ensuite, tant pour les sociétés que pour les individus : aussi longtemps qu'il y a des opinions ; aussi longtemps que Tordre peut exister par la force ; aussi longtemps que le raisonnemeDl, rendu incontestalile, ne domine pas socialement et iodividnellement. Après cette époque, les querelles el combats n'ont plus d'existence qu'au figuré. Car, les querelles et les combats, de maniaques échappés d'un hôpital, ne sont querelles et combats que figurément : ce sont des organismes qui se heurtent.
— R Cependant, continue Rousseau , comme les plus forts furent Traisemblablemcnt les preiiiiors à se faire des logements qu*ils se senlaieit capables de défendre. . . «
— Mauvaise observation. Les plus forts sont toujours ceux qui font le moins. Ils font travailler les autres. Remarquez, en outre qu'avant le raisonnement il n'y a pas de force socialement, proprement dite; un parasite tue un colosse. Après le verbe, la force proprement, socialement dite, ne consiste point dans les muscles ; mais, dans le cerveau, dans le raisonnement, qui fait mouvoir les hommes et les muscles.
— « ... il est à croire , continue Rousseau^ que les faibles trouvèrent plus court cl plus sûr de les imiter que de tenter de les déloger. . . »
— Depuis que la société existe, les faibles n'ont jamais fait ce qu'ils ont voulu ; mais, ce que les forts ont voulu ; et, cela uniquement pour le bien des forts.
Lorsque le raisonnement domine, il n'y a plus, socialement, ni forts, ni faibles ; tous sont placés : conformément à la raison.
— « ... et quant à ceux qui avaient déjà des cabanes, continue Roui>seau, aucun d*eux ne dut chercher à s^approprîer celle de son toitin . meins parce qu'elle ne lui appartenait pas que parce qu'elle lui était inutile... V
— Inutile! Nous voilà dans le fourriérismc. Là, il n'y a plus de crimes, parce qu'ils sont devenus inutiles. Les crimes sont toujours utiles : aui passions des plus forts, tant qu'ils sont les plus forts. Les crimes sont seulement inutiles : lorsque, la raison démontre qu'ils sont nuisibles.
-— «... et qu*il ne pouvait sVn emparer, continue Rousseau, sans s*exposer k un combat très-tif atec la famille qui roccupnil »
— Comment, très-vif ! S'il est le plus fort, ce sera bientôt fait; et s'il est reconnu le plus fort, il n'y aura pas même combat.
— « On entrevoit un peu mieux ici, continue Rousseau, commeul i*utage de la parole s'établit,,, m
— Comment s'établit? Est-ce que vous ne nous avez pas dit : que, la langue des corneilles existait déjà; et, de plus, des signes conventionnels? Est-ce que des signes conventionnels ne sont pas des paroles? Vous trouveriez donc : qu'un élève de l'abbé Sicard ne parle
pas ; et, qu'un perroquet parle ?
' — M ... ou se ptrfectionnaf » continue Rousseau. . .
— Encore une indétermination. Quant au perfeetionnement, ne vous en vantez point. Votre langage est certainement plus indéterminé, et par conséquent plus mauvais, que celui du premier homme. Pour que la langue soit parfaite, c'est-à-dire claire, il faut: que, la société, Thumanité, ait besoin de cette perfectiao. Quand, cette nécessité existe; et, se trouve socialement sentie ; la perfection se trouve : immédiatement.
— « ... insensiblement dans le sein de chaque famille, conlinae Rossseau, et Ton peut conjecturer encore comment ditcrses causes partial- Hères purent étendre le langage et en accélérer le progrès en le rendant plus nécessaire. De grandes inondations. . . »
— Nous voilà au déluge.
— a ... ou des tremblements de terre, continue Rousseau , euTiroiuèrent d^eau ou de précipices des cantons habités ; des révolutions du globe détachèrent et coupèrent en îles des portions du continent. On coaçoit qu'entre des hommes ainsi rapprochés et forcés de tivrc ensemble, il dot se former un idiome commun. . . »
— Vous le voyez : auparavant il n'y avait pas d'idiome commun à deux personnes ; car, un idiome commun à deux personnes, est bien un idiome commun; à moins, que le français ne soit pas un idiome conunun, parce que les Hottentots ne le comprennent pas. Vous figurez-vous, maintenant, ce que c'est qu'un idiome relatif à un individu ; quand, de l'aveu de Fauteur, un individu isolé ne peut parler? Et, cependant , de pareilles balivernes ont été couronnées !
— «... plus tôt, continue Rousseau, qu* entre ^s qui erraient Kilkment dans les forêti de la terre ferme. Âipsi il est tfàsi-possibte qu'aprà»
les premiers essais de navigation , des insulaires aienl porté parmi nous Tusage de la parole; et il est au moins très-vraisemblable que la société et les langues ont pris naissance dans les ilcs, et s'y sont perfectionnées avmnt que d'être connues dans le continent. »
— En voilà assez sur Rousseau. Casti, faît perdre la parole aux animaux , par suite d'un déluge. Rousseau, veut que ce soit un déluge, qui ait donné la parole à l'homme. Nous préférons Casti : il est plus amusant.
Passons, maintenant, à l'auteur de V Histoire comparée des phtlosophieSj relativement aux principes des connaissances humaines (de Gérando).
— « Platon, dit-il, considérait le langage comme un. art trop profond poitr n'avoir pas été produit et réglé par une intelligence. »
— D'après cet énoncé, il paraîtrait : que, pour Platon , il y aurait des arts moins profonds, qui n'auraient point été produits par l'intelligence. On aurait bien dû : en donner un petit échantillon.
— «Il se demande, continue de Gérando, s*il doit son origine à une intelligence divine ou à une intelligence bumaine. »
— 11 est bien singulier : que le divin Platon n'ait pas eu l'esprit de deviner : quUntelligence divine et intelligence humaine sont absolument inco^ipatibles. Si rintelUgence divine existe, l'intelligence humaine n'est intelligence que pour rire ; et , si l'intelligence humaine existe, rien n'est moins sérieux : que l'intelli- <;ence divine.
— » « La première de ces deux solutions , continue de Gérando , ne lui l>ar«it qu'une supposition commode à Tignorancc et imaginée |Mir elle ,
tanquam Deus ex machina, et il attribue l'origine du langage à fiinrMh tion humaine. (Cratyle, p. 296, 316, 543, etc.)
« Quelques écrivains affectent aujourd'hui de présenter Topinioii de ta possibilité de l'invention du langage, comme un système imaginé pir ceuY qu'ils appellent Us yhilosophes modernes. Ces écrivains me paraissent bien peu connaître eux-mêmes les philosophes de t antiquité. >
— Les écrivains anthropomorphes et instruits n'ont point dit : que, la possibilité de rinvention du langage était un système imaginé par la philosophie moderne; mais, par la philosophie. Et, ils ont dû le dire : parce qu'en effet, l'existence de l'anthropomorphe repose exclusivement : sur L'impossibilité de cette invention. C'est, ce que nous verrons : dans le courant de ce chapitre.
— « Les citations auxquelles nous Tenons de les renvoyer, continue de tjérando, suilisent pour leur répondre.
n On alTectc également de présenior cette opinion comme irréligieuse. «
— Si, par opinion irréligieuse il faut entendre : opinion qui nie l'existence de Dieu ; il n'y a pas de doute : que , cette opinion est éminemment irréligieuse ; car, du moment qu'il est démontré : que , l'invention du langage est nécessaii*e au sein de la famille; l'utilité <le Dieu, considérée comme base sociale, s'évanouit complètement.
— « J'espère, continue de Gérando, qu*ici encore rautoritc de Platon, le plus religieux des philosophes. . . »
— Nous avons déjà donné mille preuves : que, Platon était le moins religieux des philosophes; si, par religieux on comprend : anthropomorphiste. Platon, dans
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tous ses ouvrages, se sert de la religion comme d'un moyen politique; et, il se moque des dieux et de Dieu : bien plus encore que des hommes.
-~ « ... doitsnfGre, continue de Gérando, pour repousser une pareille accnsalioD.
« Ceux qui prétendent que le langage n*a pu être inventé, ont coutume de confondre la faculté du langage avec le langage lui-même. »
— Cela est faux. Bonàld a dit : il faut penser sa parole avant de parler sa pensée. Et , tant que vous n'aurez point détruit la valeur de cet argument, tout ce que vous direz : ne sera que paroles.
— « Sans doute, continue de Gérando, Thomme a reçu en naissant la faculté de parler. »
— Recevoir une faculté! quel langage. On reçoit une propriété. Une faculté est ou n'est pas. Le langage est une propriété de Tunion de Tâme à un organisme. La faculté de parler appartient à Tâme , dans certaines conditions, dont Tuno est son union à un organisme.
— R Sans quoi , continue de Gcrando , il no parlerait jamais ; et c^e^t en cela qu'il doit rendre gr&ce à la libéralité de son auteur. »
— Si riiomme a un auteur, il ne peut : ni parler, iiî rendre grâce d'une manière proprement dite. Dans ce cas, il parle comme le vent siffle ; et, il rend grâce comme le lion rugit.
— *- M Mail, continue de Géraudo, il ne s'ensuit pas Je là qu'il n*ait pu user ensuite de cette faculté, . . »
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— Si rhomme a un auteur, il n'use pas, il s'use. A-t-on jamais dit : qu'une horloge use de la faculté de
sonner.
— «... pour inventer^ continue de Gérando, le langage et s'en seirir; €t nous ne voyons pas que l'eutenr de la nature en toit moins admirable dans ses œuvres pour nous avoir donné la fac%Mé de parler, comme eeDe de penser j d*agir, d*inYenter les arts libéraux et industriels , au lieu de nous avoir donné nos idées toutes développées, nos arts entièrement créés et nos paroles déjà formées. »
— Effectivement : que ce soit lui qui sonne la cloche; ou, qu'il la fasse sonner; c'est toujours lui qui sonne.
— K Un antre argument ordinaire au\ mêmes écrivains, continue àe GéranJo, est d'a$surcr quMls ne conçoivent pas comment le langage a pu *Mre inventé. »
— Ceci est encore faux. Ils vous disent : qu'il n'a pu être inventé; et, comme preuve, ils vous disent : il faut penser sa parole avant de parler sa pensée. Détruisez cet argument; ou, taisez-vous.
— « Nous le croyons sans peine, » continue de Gérando. . .
— Si VOUS le croyez ainsi, restez donc dans le doute; affirmer sans savoir, en fait de science, est d'un sot. Ces affinnations ne sont permises qu au fidèle disant : credo quia absurdum.
— « ... mais t continue de Gcrando , ce n*est ici qu'un argument tiré de rignorance, et ils nous apprennent souvent eux-mêmes, dans d*autre> occasions, qu*il n^cst pas juste de nier une chose, parce qu*on ne comprend pas comment elle peut avoir lieu. »
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— Bien. Mais, il n'est pas plus juste : de l'affirmer ; que, de le nier.
— « Cependant, poursuit de Géï*ando, s'ils veulent trouver le comment an peu moins difUcile k concevoir, ...»
— Voyons. Cela va devenir curieux.
— «... qu'ils veulent bien examiner, continue de Gérando, de quelle manière nos enfants sont initiés chaque jour aux langues existantes. Ils ne font que répéter rapidement les mêmes opérations par lesquelles ces langnes ont pu être longuement inventées. »
— En vérité, il faut être philosophe : pour dire de pareilles choses. Comment : un enfant invente la parole 1 C'est , comme si vous disiez : qu'un bambin a inventé la mécanique céleste.
* — « Un enfant, continue de Gérando, n'apprend sa langue maternelle ue parce qu'il l'invente en quelque sorte avec sa mère. i>
— Toutes les fois qu'un homme vous dira en quelque sorte, soyez persuadé : qu'il ne sait ce qu'il dit, en aucune sorte.
— • U faut, continue de Gcrando, qu'il essaye avec elle un premier langage commun donné par la nature ; ... »
— Il n'y a pas de langage donné par la nature. La nature c'est l'organisme ; et, un homme isolé ne parle pas. Respirer, peu ou prou, n'estpoint parler; et, crier c'est respirer : aspirer ou expirer; et, rien de plus.
— « . . . il faut, continué de Gérando, que, par son secours, il forme avec sa mère certaines conventions secondaires. . . »
IV. lîJ
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— Des conventions secondaires sont très-jolies !
— a . . • pour l'adoption, continue de Gérando, du langage articulé. »
— Les articulations ne sont pas nécessaires au langage, pas 'plus qu'elles ne constituent le langage. Au propre : un perroquet ne parle pas.
*- <f Les mêmes conTcntîonSy continue de Gérando^ auraient suffi pour faire naître. »
(De GiBAKDO, Histoire comparée de la phiheopkieg t. UU p. 35, etc.)
— Oui. Mais, pour convenir, il faut parler. Et, sans paroles : adieu les conventions.
8i Dieu est l'autour du langage (1).
« Les mots, il faut le dire, ne reprétentent plus les mêmes idées poor toos (2) ; il en est même, s*il est permis de parler ainsi , qui sont derenos de simples sons ?ides de sens , auxqoeb ou n'ajoaie plus aocnne idée, le signe d^ancon sentiment (3).» M. Ballaxtcui t Estai sur les ituHiuHont, t. II des Œuvrety p. 87.
— « On anra bean se récrier snr ce qu'on ap« pdle des disputes de mots , tant que les hommes n*anront que des mots pour ezpn'mer leurs pensées, il faudra peser les mots (4). »
Mirabeau, Était généraux, mai 1789.
(t) La démonstration, que l'anthropomorphisme est absurde, sufûrait, pour anéantir la valeur du titre de ce paragraphe. Mais, il était nécessnire de laisser subsister cette h3rpothèse, qui repose exclusivement sur la nécessité d'une révélation pour que le langage puisse exister ; afin, de pouvoir citer tout ce qui a été dit do mieux : en faveur de cette bypo* thèse. Ce mieux appartient à Bonald. C'est donc lui que nous examinerons, principalement : après avoir rapporté quelques autres citations, qui se rattachent au même sujet.
(2) Il en a clé de même dans tous les temps. Avant l'incompressibilité do Texamen, on ne pesait pas la valeur de beaucoup d'expressions ; par la bonne raison : que, ceux qui osaient se permettre de les excpîner, et de publier les résultats de leur examen, étaient grillés. Âujouridliui, qit*il y a impossibilité de griller personne, on examine, on publie ses examens ; et, Ton commence à s'apercevoir : qu'en dehors des mathématiques, il n'y a pas encore d'expressions parfaitement déterminées.
(3) M. Ballanchc oublie : qu'il n*est pas permis de parler ainsi. Un son n'est pas un mot; et, ce qui n'a aucuu sens n'est qu'un son. M. Ballanchc a voulu dire : que, beaucoup de mots examinés n*avaient qu'un sens absurde. A cet égard le mot Dieu, comme expression anthropomorphique^ peut être mis : en tête de la 8crie.
(4) L'indétermination des expressions est la source de toutes les cr-
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— «c Les noms représentent les idées (1) et sont toujours aussi clairs qu^elles ; ils ne peaveat Fètie ni plus ni moins, puisqu'ils ne sont dans le rai que des idées parlées (2)..^. Les mots ne «at point faits pour exprimer ou définir les choses, mais seulement les idées que nous en a?ons; antrement nous ne pourrions parler. Les modernes que e contredis ici de front, Tondraittit-ils , par hasard, condamner l'espèce humaine an silence jusqu'à ce que les essences lui soient connues (3)?* De MiiSTai , Examen de la philosopkie de Bacon, t. I, p. 130.
reurs; et, aussi longtemps qu'il existe un seul mot indéterminé, et dont la valeur est absurde ou conduit à Tabsurde ; partout, où ce mot sera entré comme élément; l'ensemble, où il se trouvera, sera absurde; oa, conduira à Tabsurde. Aussi longtemps que le mot Dieu^ anthropomorphiquement parlant, n'est point absolument banni du langage, il est impossible de raisonner d'une manière exacte. Que dirait-on d'an mathématicien, s'il lui était demandé : quel sens il attache à tel ou tel signe ; et, qu'il répondit : j'y attache le sens de tant d'unités p/t» ou moâui' Il en est de même de l'homme auquel on demande quel sens : il attache au mot Dieu ; et, qui répond : j'y attache le sens d'un être : qui fait quelque chose de rien; qui rend ce qu'il a fait libre, etc., etc. Avec des gens qui répondent ainsi, soit en mathématiques, soit en morale, il faut se taire. Essayez donc de trouver : une proposition mathématique où, l'unité ne se trouve pas : implicitement ou explicitement? Essayei ensuite de trouver : une proposition morale ; où, la liberté ne se trouve pas : implicitement ou explicitement ? Les deux sont impossibles.
Parler, c'est-à-dire : discuter avec des gens qui affirment l'eiifitence de Dieu ; ou, qui nient l'immatérialité de l'âme, comme nécessaire à l'existence de la liberté ; est, une folie égale de part et d'autre. On ne raisonne point avec des fous, avant de les avoir guéris. Quand on ne le pest, il faut, laii^scr au temps le soin de la cure ; ou, se résigner à les voir mourir fous. Ajoutons : qu'il y a des double-fous. Ce sont ceux qui affirment également : et, l'anthropomorphisme et le matérialiame.
(j) Nous avons déjà cité cet admirable passage de de Maistre au cb. n, g 3, du présent livre. A l'époque où nous nous trouvons» Dons le répéterions mille fois, et ce ne serait pas assez.
(?!) Que l'on n'oublie jamais : que, verbe et idée sont inséparables. L'idée kst le vebbe kk DiiJ)A>s ; le vebbe est l'idée e» dbboas.
(3) Si, dès son apparition sur le globe, l'espcce humaine avait eu le sens commun, elle ne se serait point condamnée au silence, mais aa doute : j u^qu'â ce que les essences lui fubscnt coniuics. Mais, comme on eift fou, aussi longtemps qu'on est ignorant; et, que d'ailleurs le doute Foçial, a Vauaichie pour consiqucucc iiié\itable ; les législateurs ont, fort
— « Une des comiBoditei du chnstumUtse »>• (1; est de 8*ètre fait ua cerUîn jai^^hi d«
nos idées (1) avec leqael oa ntisluît à t<Mt, bon à h raison. »
J. J. RocsscAU, Lettre m Af. de ^VanmiMif.
— ■ J'ai cberclié la \érile dans ita li\res, je n'y ai trcmTé qae le measim^e et Terreur ^3). »
il/,, ihiii,
— m Le langage Aninmm n*est pas asseï clair (4). Dieu lui-aième, s'il daignait nous i^arltMr dans uits langues (5), ne nous dirait rien sur quoi Tvn ne pût disputer (6)... 11 n'y a )>oint de \i'rit(^ si olai< rement énoncée, il u\v a pi>iiit de si gro.<!(îer men» songe qu'on ne puisse étayer de quelque fausat raisou (7). »
sagement, anéanti le doute : eu afflrmaut et on envoyant à l'ôchafaud : quiconque se permettait d'exprimer son scepticisme. (^>uand, TincHmipressibilité de l'examen vient rendre la liberté au doute social ; ranar* chie redevient endémique sur le globe ; cl, alors, la vcrilé doit np))aral< tre ; ou, rbumanité s'évnnouir.
(1) Rousseau est ici dans IVrrcur. Ce n'est point du cbristinnismt^ mt»derne, qu'il fallait dire ce qu'il va énoncer ; c'est, de toutes les révélations, possibles ; et, de toutes les loi^islations possibles : jus4|uVi ce que la vérité soit découverte.
(3) Sans idées est mauvais ; il fallait dire : sans idées, dont les conséquences ne conduisent point à Vabsuide.
(3) Et, comme tout ce qui a été dit se trouve dans les livres ; il fallait en conclure : que, depuis l'origine de Tiiumanité, il n'y a eu que mensonge et erreur. Mais, Jean-Jac(]ues s'imaginait : que, les folies qu'il débitait sur dame nature, qui n'est autre que le diable de toutes les n'*- Télations, n'avaient pas été dites avant lui.
(4) Rousseau s'imaginait, sans doute, qu'il pouvait exister: un langage non humain. Aussi longtemps, qu'on se sert de pareilles expressions ; on ne peut que déraisonner.
(5) Voyez-vous ce Dieu, transformé en grand seigneur, qui daigne parlera ses esclaves? Jamais la raison n'apparaîtra sur notre globo ; tant, que les expressions : fHen, cause prcmï^rCy créateur, intelligence suprême, etc., etc., appartiendront au dictionnaire terrestre.
(6) Au lieu de toutes ces circonlocutions, ne valait-il p«i8 mieux dire : l'humanité est encore une sotte, l'hunanité ne sait pas encore parler ; jusqu'il présent elle n'a fait que bégayer : sottises sur sottises ?
(7) El, comment distinguez-vous : les fausses raisons des vraies ? Si, vous le pouvez, les langues sont bonnes : si, vous ne le pouvez, comment supposez-vous: qu'il y ait des vérités, déjà énoncées ?
230 SCIENCE SOCULE.
— « Herder a recours à des ezplicaUons mjs-
tiques ea cootradiction avec la théorie géoénle et
Tesprit de son oovrage. Ainsi, poor avoir (ait
Hiomme trop passif et presqae exclosivemcnt sa-
sltif, il ne sait plos comment résoudre le proUèatr
des langues (1) ; et comme Rousseau , et depiis
M. de BonaM , il le résond par le Deus ex au-
china, L*instiintion du langage, selon HerJe^f est
<i*ins(itntion divine : cela peut être (2) , mais ce
n*est pas moins un contre-sens dans Poonage de
Herder (3), où tout est expliqué humaiuement (K).
Si Dieu intervient dans cette difficulté , ilfsadnle
faire btervenir dans d*autres difficultés qoi ne not
pas moins grandes (5) , et c'en est fait de J'idée
fondamentale du livre (6). »
M. Cousin , Introduction a Vhistoirt de U pki/osopkie, p. 349.
— « Sitôt qu*on accoutume les gens à dire des mots sans les entendre, il est facile aprb cela de leur faire dire tout ce qu*on veut (7). •
Rousseau, Émiie, L II, p. 223.
(0 Et vous, M. Cousin, l'avez-vous résolu ? C*cst, cependant, le premier qu*il faut résoudre : avant de pouvoir rien affirmer. Jusque-là, il n'y a de rationnel : que, négation, scepticisme, et hypothèse.
(2) Comment, cela peut être? Si, le Dieu créateur existait ; cela ne 9^ rait pas un peut être : mais, une nécessité. Qu'un ouvrier ait mis, dans une machine, la nécessité du développement d*une propriété, avant de la mettre en place ; ou, qu'il vienne Vy insérer, après qu*il Ta mise aa clou ; peu importe; c'est toujours à lui que se doit : le développement de la propriété. Ce, qu'il y a de sûr; ce, qui né souffre pas de peut être; c'est, que si le Dieu créateur existe; ce n'est pas nous qui raisonnons, c'est Dieu. Quand une horloge sonne ; ce n'est pas elle qui se fait sonner; c'est, l'ouvrier qui l'a construite.
(3) Ce n'est pas seulement dans l'ouvrage de Herder, que lemotDieo est un contre-sens ; c'est, dans les ouvrages de M. Cousin ; et, dans tous ics ouvrages possibles : ou ce non-sens est supposé être : une réalité.
(4) Essayez donc de faire une explication, qui ne soit pas humaine? Ce sera joli !
(5) Ce n'est pas de cette seule difficulté, qu'il faut éliminer Diea ; c'est, du langage: sous peine de ne pouvoir parler réellement ; sons peioe de ne produire que des sons forcés comme ceux d'ua tuyau d'orgae^ «luand l'air vient le frapper.
(6) Il fallait dire : et, c'en est fait du raisonnement.
(7) Et, comme le mot Dieu est un non-sens; et, renferme tous les ron-sens possibles.; c'est le premier : qu'il faut éliminer.
— «• Les idées de création, dVnuhilation, d'abiquité, d'éternité (l), de toate-poissanoe, celle des attributs divins, tontes ces idées qa*il appartient à si pea d'hommes de voir aussi confases et aussi obscures qa*elles le sont , et qui n*ont rien d*obscur pour le peuple, parce qu*il n y comprend rien du tout, comment se présentent-elles d&us toute leur jorce^ c'est-à-dire dans toute leur obscurité (3), à -de jeunes esprits? etc. »
RousssAV, Emile f t. II, p. 226.
— « Au fond que sont les mots, sinon les images des choses (3)? Et ces images, si la vigueur des raisons ne leur donne de Fâme et de la vie , s*y attacher si fort, c'est. être amoureux d'une statue (4). »
Bacoh, Dignité ci accroissemeni des sciences , liv. I , p. 29.
— «En effet, Socrate, parmi les sectateurs d*Héradite, on comme vous dites, d'Homère ou de quelque auteur plus ancien , ceux d'Épbèse qui se donnent pour savants, sont tels qu'il n'est pas plus possiUe de disputer avec eux qu'avec des furieux. Il n'y a réellement rien de fixe dans leurs écrits. S'arrêter sur une matière, sur une question , et interroger à son tour paisiblement, est une chose qui est en leur pouvoir moins que rien , et infiniment moins que rien , tant ils ont peu de consistance.
(1) II est bien singulier : que, ces Messieurs aient toujours donné l'idée 4'étemitc, comme difficile à comprendre ; tandis, qu'il est impossible de se figurer quelque chose de réel, ou même exempt do forme, qui ne soit étemel. Rousseau vient de donner l'idée de la création comme adisurde. Si, l'idée de création est absurde ; Ildée d'éternité est tellement naturelle : qu'il est impossible de raisonner sans l'avoir.
(2) Ainsi les idées de création, de toute-puissance, des attributs divins, de Dieu enfin n'ont de force : que, leur obscurité? C'est dire implidtement : que, Tidée de Dieu est absurde. Mais, il fallait le dire explicitement Il est toujours lâche de fléchir le genou devant le mensonge : quelque dissimulée que soit la génuflexion.
(3) C'est, l'image des idées qu*il fallait dire.
(4) Le mot Dieu est, de tous, le plus dépourvu : de vigueur, de raison. Que ceux qui ne veulent pas se soumettre à la raison ; s'en servent, rien de mieux. Avec cesgens-là, il ne faut pas raisonner. Mais, que ceux qui prétendent raisonner, se servent de celte expression, dont la conséquence est l'anéantissement du raisonnement réel ; c'est, à sourire de pitié.
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Si yooB les interrogez, ils tirent aussitôt de kan carqoois quelques petits mots énigmatiqoes qaHs TOUS déeocbent. Essayez-vous de demander raison de ce qu*iU viennent de dire , tous serez wrle champ frappé d'un antre mot détourné à an sens nouveau. EInfin tous ne conclurez jamais rien attc eux. Ils n'avancent pas davantage entre eux, nais ils prennent garde par-dessus tout de ne lai&ser rien de fixe dans leurs discours , ni dans iesn pensées, persuadés, ce me scmblç, que c'est là cette stabilité à laquelle ils fout la guerre et qu'ils exdnent de tous les lieux autant qu'ils peuvent (t).*
Plxtow, TAectète, p. 105.
— « Les mots destinés à représenter les idéei n'ont jamais tort; ils sont anssi clairs qu'ils doivent Têtre, c'est-à-dire aussi clairs que la pensée, et même ils ne sont que la pensée : de mâni^ qu*il n*y a d'antres moyens de pcrfectionaer me langue que celui de perfectionner la pensée (1). ->
De. MAiSTaa, Examen de la philosophie de Bacon, t. I, p. 13 f.
— « Qui nie l'Église et croit en Dieu est m insKusK (3). »
M. DK J.A Mehnais, Nouteaiuc mélanges,^ris, 1826, Préface, p. 2.
— « Nous l'avons déjà dit : si Ton prouve qa'3 est impossible, d'une impossibilité physique et norale, que l'bomme, tel qu'il est constitué, eàt pa
(1) Le dialogue intitulé Théélèle, est l'exploration de la sdence; la recherche de savoir : si, toute sensation est science; si tout est en mouvcmcnt, ou si tout est en repos ; si la justice est absolue ou relatÎTC ; s'il y a des vérités ou s'il n'y a que des opinions. Pourtant Platon, sous le nom de Socratc, tout en condamnant les sophistes, joue lai-méme le rôle de sophiste ; et, le portrait qu'il vient de faire, des partisans d'Heraclite, lui est parfaitement applicable. Pour lui les mots : choses âme, homme, sensation, connaissance, science. Dieu, vérité, justice, etc., n'ont aucun sens déterminé.
(2) C'est, par le seul perfectionnement de la pensée ; que, les mots: Dieit, cause première, créateur, etc., peuvent cire éliminés : du langage.
(3) Depuis celte époque, M. do la Mcnnais nie l'Église. Voyez, à cet égard, ses discussions critiques.
Maintenant, nous arrivons à Donald ; et, nous prions nos lecteurs : de l'étudier avec le plus grand soin. Il renferme, en lui seul, tout ce qui a été dit de plus fort; en faveur. de l'anthropomorphisme; et, des révélations.
de lai-méme, et par len seules forces de son esprit, ioventer l'art de parler (1), on aura rigoareusement démontré l'existence d'ane cause intelligente, sopérieure à l'homme et antérieure au genre humain (2). Il y a même lien de s'étonner que les différentes académies de l'Europe n'aient pas appelé l'attention des savants sur cette question plu- . tôt que sur une foule de sujets inutiles à éclaircir, on même dangereux k traiter (3). On ne peut pas croire qu'elles en aient été détournées par la considération de tont ce qui a été écrit en faveur de l'opinion contraire, ou de l'invention du langage. Rien de plus romanesque, de moins philosophique, de plus faible, en un mot, de principes, d'observations et de raisonnement , que tout ce que les idéologues modernes ont publié snr la possibilité du langage inventé par l'homme , et les moyens qu'ils ont dû employer pour y parvenir (4). J. J. Rousseau , dans quelques pages, a soufBé sur ces
(1) Pour Bonald, Texpression parler signifie: taDtôt penser: tantôt communiquer ses pensées d'une manière quelconque ; et, tantôt communiquer sa pensée au moyen de sons articulés. Quand, on donne plusieurs valeurs, à un même signe, c'est une preuve que, la valeur de ce signe n'est point suffisamment déterminée : par celui qui l'emploie.
(2) Il faudrait être complètement fou : pour opposer, l'ombre d'un doute, à cette assertion. Mais aussi, il faut : que, la preuve do cette im possibilité, soit incontestable. Car, aussi longtemps : quç, cette impossibilité n'est point parfaitement démontrée; ou, que les adversaires ne démontrent point cette possibilité; l'hypothèse de l'anthropomorphisme, abstraction faite de son absurdité démontrée, doit rester : dans le doute.
(3) Et, pourquoi les anthropomorphistes, n'ont-ils pas mis les académies, ou le matérialisme, au défi sur la solution de celte question, base de f anthropomorphisme? C'est, que, de part et d'autre, l'absurdité de la doctrine craignait toute discussion serrée. Chaque parti craignait la lumière. Il n'appartient qu'à la vérité, de ne craindre ni objection ni discussion. Pour elle, rien n*est dangeureux à traiter. Dans l'ignorance, il D*est rien qui ne le soit. Aussi, l'ignorance sociale n'a de base : qu'une inquisition.
(4) Cela est parfaitement vrai. C'est, que du moment : que, vous admettez le sentiment de l'existence, ou la sensibilité réelle, chez les animaux ; il est de toute impossibilité de trouver une origine du langage, pour l'homme ; qui, ne le soit aus8i:pour les animaux. LesjBul Descartes, capable d'une pareille discussion, a rejeté la sensibilité des animaux. Mais, il s'imaginait : que, l'âme isolée pouvait penser ; et, sur cette voie, il est impossible de rencontrer la vérité.
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révet de rînuq^matioB (1) , et sans doate le scntiment de cet homme oâèbre animit été d'ut pbs grand poids anx yeux de ses oonteniporaltts, si ks plus clairvoyants n*en eussent redonté les oontéqnences pour des croyances qoe J. J. Roasseaa a toujours défendues et qa*oa ne loi a jamais pardonnées. »
BoNALD , Retàerckes piiloêopkiqwm tnr la premiers objets dee eommaintmeH «ors- ^«, t. If, 1818, p. 22.
n faut convenir : que , s'il ne s'était agi que de la vérité, jamais il n'aurait existé d'aussi sotte querelle : que , celle des anthropomorphistes avec les matérialistes. Si y l'anthropomorphisme est réel; l'homme n'est rien : que, le jouet de l'anthropomorphisme. Si,le matérialisme est réel ; l'homme n'est rien : que, le jouet des forces. Un seul brin de raisonnement aurait dû suffire : pour les mettre d'accord ; ou plutôt pour reconnaître : que, rienne pouvait dépendre d'eux. Hais, ce n'était point de la vérité, qu'il s'agissait ; c'était : d'une part, de conserver l'exploitation des masses ; de l'autre, d'arracher cette exploitation à ceux qui en jouissaient : pour en joiiir soi-même.
Voilà l'opinion de Bonald bien établie. Selon lui, le verbe est révélé. Selon lui, cela doit être prouvé car il dit:
— « Que ce soit BacoQ où Descartes , Leibnitz ou Locke qai tienne rac proposer ses opinions, je n*en reçois jamais que ce que je comprends ou ce que je crois comprendre. Je ne puis même adhérer à ses pensées
(1) Jean- Jacques admettait Tanthropomorphisme ; et , une fois cette absurdité admise, il est absurde : de ne point admettre une révélation, quelle qu^elle soit. Si, Dieu a fait Thomme, il est évident : qu'il lui a donné la parole. Le nier, ce serait nier : que, Thorloger donne à Thorloge, faite pour sonner, la nécessité de sonner.
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qu*aataDt qae je les retroaTe dans mon esprit, oa plutôt qu'elles sout les miennes ; conmie je ne puis obéir à on autre homme , ou héhb ▲ Dieu , qQ*autaDt qu'il me iiit vouloir moi-même. •
— Voyons, comment l'auteur va s'y prendre : pour^ que ses pensées, sur la révélation du verbe, deviennent les nôtres.
— - « Le vœu de tous les philosophes, dit l'auteur, ou plutôt le premier besoin de la philosophie , est de trouver une base certaine aux connaissances humaines, une vérité première de laquelle on puisse légitimement dédoire toutes les vérités subséquentes , un point fixe auquel on puisse attacher le premier anneau de la chaîne de la- science, un critérium enfin qui puisse servir à distinguer la vérité de l'erreur ; et c'est à la détermi* nation de cette base, de cette vérité première, de ce point fixe, de ce critérium que commence la dirergcnce de tous les systèmes. »
— Si, c'est là que commence celle divergence; et, cela est vrai ; il faut commencer par la faire cesser, sinon, elle continuera d'exister. Bonald l'essaye. Nous allons prouver qu'il n'a nullement réussi ; ce ne sera : ni long, ni difficile.
D'abord, on ne détermine pas un critérium ; on détermine la valeur de cette expression*, puis, on cherche : le critérium déterminé. Quand on veut une règle, une mesure quelconque, on détermine d'abord : la longueur, le poids, le volume, etc., qu'elle doit avoir; puis, on cherche si elle existe. Si, elle n'existe pas ; et , aucun critérium physique n'existe d'une manière absolue ; on prend une approximation, suffisante aux besoins de la vie. Au moral , le critérium ne peut être un à peu près ; il faut : qu'il soit absolu. Or , pendant toute l'époque d'ignorance; pendant toute l'époque que la
règle rationnelle des actions ne peut être déoiontrée-, ce critérium ne peut être absolu. La nécessité oblige donc d'en prendre un relatif ; et , on le prend relatif à un fait non démontré. De là, les révélations, les critériums moraux qui régissent les nations : depuis Torigine sociale. Voilà, un commencement qui est clair; et, que personne ne contestera.
Quand, l'examen devenu incompressible, par l'impuissance des inquisitions, vient renverser ces critérîa ; les sociétés se trouvent en état d'anarchie : jusqu'à ce que le critérium moral, qui doit être absolu, soit trouvé. Pendant l'époque d'ignorance, le mot critérium serait déterminé : si, du reste, on s'en servait. Alors, il signifie révélation : puisque, tout raisonnement, sans aucune espèce d'exception, lui est soumis ; même jusqu'à celui de : trois ne sont pas trois j mais un. Une fois que l'époque d'examen, ou d'anarchie par défaut de critérium, est arrivée ; le mot, critérium^ cesse d'être déterminé. Déterminons cette valeur.
Le mot cn7<^nMm signifie : règle, me sure, étalon, etc. Voilà qui est clair. C'est : un mètre, un kilogramme, un litre, un are, etc. Et, comment fait-on pour les avoir ? On raisonne. Ce n'est donc, en réalité : ni le mètre, ni le kilogramme, ni le litre, ni l'are qui sont des critéria; c'est, le raisonnement. Mais, comme le raisonnement est bon ou mauvais; et, que là où il n'y a rien d'absolu, il n'y a, en réalité, ni bon ni mauvais; la société donne sa force à un raisonnement quiconque, et dit : Ta peu prùs de ce mètre, de ce kilogramme, de ce litre, etc., sera considéré : comme absolu. Il en
est de même, pour toutes les sciences physiques 5 nous n'avons que des à peu près et que des inductions j nous n'avons même, pendant toute l'époque d'ignorance, d'autre certitude sur la réalité du raisonnement : que , les révélations ; et, une fois les révélations anéan-> ties, le raisonnement lui-même, critérium physique, reste : socialement sans valeur.
Qu'est-ce, maintenant, que le critérium moral? C'est le critérium du critérium physique, le critérium du raisonnement; qui, pendant toute l'époque d'ignorance, n'est réel : que, relativement aux révélations ; qui, toutes ont été inventées : pour rendre I'ame, base du raisonnement , une réalité et non une illusion ; c'est-à-dire : un être immatériel ; et non, un fait temporel.
L'âme, ou la base du raisonnement , ou la sensibilité, doit donc être : un fait non temporel; un fait éternel ; pour, que le critérium moral, qui doit avoir une existence absolue , puisse : e^dster.
C'est donc par savoir : si, l'âme est éternelle, qu'il faut commencer : pour, que le critérium puisse être connu : s'il existe. Nous avons dit ailleurs : quel est le chemin qu'il faut suivre, pour arriver à cette connaissance ; et, nous y arriverons au présent chapitre.
Une fois, arrivé à celte connaissance ; et, par cela seul qu'on y est arrivé -, il est facile de distinguer : les AMES, seules vérités ; de ce qui n'est pas ame; do ce qui n'est qu'illusion ; c'est-à-dire : erreir.
Pour ce qui est illusion ou physique, la bonté du raisonnement consiste : à observer l'enchaînement des
238 SCIENCE SOCIALB.
illusions ; ce qu'on appelle causes et e^éts ; et, l'expression de ces enchaînements se nomme : Térité physique.
En morale, en société, ce qui est la même chose; la bonté du raisonnement consiste : à déduire, par identités et non par analogies; à déduire, dis-je : des âmes, réconnues étemelles : la liberté réelle de Thomme; Tégalité réelle des hommes, basée sur des âmes égales, comme étemelles, immatérielles; et, leur fraternité, comme se rattachant tous : à une sanction identique et également étemelle.
Voilà, le critérium moral déterminé. Reste à voir s'il existe ; et, il doit exister : pour, que Hiamanité, la société, puisse persister : une fois , que les puissances de révélation sont anéanties.
Tout ce que nous venons de dire : est clair, incontestable, et rend la valeur du mot critérium moral parfaitement diaphane. Voyons, maintenant, ce que va dire Bonald. Nous allons lui laisser citer un morceau de VHistoire comparée des systèmes philosophiques, etc.
— « Les philosophes y ditr/ri>fotre comparée ^ demandent une chose qui serait fans doute bien agréable et bien commode dans Tusage ^ lorsqu*ili Teulent trouver un critérium tellement prompt , tellement simple, qu'il puisse au premier .coup d'œîl faire distinguer la vérité de Terreur. . • » X
— Tout ce que l'on sait bien est prompt, simple ; et, si c'est une règle, elle fait distinguer, au premier coup d'oeil, la vérité de Terreur ; et cela, bien plus au moral qu'au physique. Bien n'est plus long, plus composé, plus difficile à trouver : qu'un mètre, considéré
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comme dix-millionième partie du quart du méridien. Mais, une fois trouvé, le mètre, le kilogramme et le litre servent, au premier coup d'œil, à distinguer la vérité de Terreur. Ici, cependant, remarquons bien: •que, le critérium n'est pas tel mètre en bois, en fer, en or ou en argent. Le mètre corporel n'est que l'expression, plus ou moins approchée, du mètre incorporel, donné par le raisonnement ; ou , du mètre abstrait, pour se servir du langage de ces messieurs. Il en est de même pour le critérium moral. Rien n'est moins prompt, moins simple , pour celui qui l'ignore, que le raisonnement, qui démontre l'immatérialité des âmes. Mais, une fois que cette démonstration est faite; une fois que le verbe est donné comme l'expression de ce critérium, en tant que les âmes ont une existence dans le temps ; rien ne devient plus prompt, plus simple : que, l'usage de ce Qjritérium ; ou, plutôt de l'expression du critérium ; et, rien alors n'est plus facile : que, de distinguer, au premier coup d'œil, la vérité de l'erreur, les réalités des illusions. Après cela, rien n'est encore plus facile : que, d'en déduire toutes les vérités subséquentes.
— - <K ... senrir, continue de Gérando^ de cachet sensible. . . »
— Nous avons déjà dit : qu'une idée est aussi sensible qu'un boeuf. 11 faut traîner dans les boues de l'ignorance, ces expressions : àe sensible et d* insensible, de tangible et d'intangible, de visible et d'mvmite. Encore une fois, une idée, à l'âme qui seule voit; une idée est visible : comme un bœuf.
— a ... universel , continue de Gérando, aax connaisitacei lé^timcs... »
— Ceci est du galimatias. Le critérium est applicable à toutes les connaissances ; comme un mètre est applicable : à toutes sortes d'étoffes.
— <K ... ety continue de Gérando, dispenser ainsi de tout examen. «
— Autre galimatias. Gomment un critérium peut-il dispenser d'examen? C'est, comme si on disait : que, Ton mesure sans mesurer. Quand on a le critérium moral ; et, qu'il est démontré que le verbe est son expression ; on examine : un chien, une laitue, une écritoire ; on regarde s'ils ont le verbe. S'ils l'ont, on dit : ce sont des hommes ; des êtres moraux comme vous et moi ; des êtres réels ; des vérités. S'ils ne l'ont pas, on dit : ces êtres, ne sont êtres : qu'illusoirement ; que figurément ; ce sont des êtres physiques, des phénomènes, des apparences, des illusions, des en^eurs. Tout cela se fait : promptement, simplement ; mais, ne dispense pas : de tout examen.
— a Mais , continue de Gérando , ils demandent une chose tout i fait impossible. . . »
— Et pourquoi, s'il vous plaît, déclarez-vous cela impossible ? Qui vous autorise : à donner vos connaissances, comme les bornes du possible ? Cela est tellement possible, qu'il faut : que, cela soit, et promptement ; ou, que notre moïïde moral périsse.
— « ... et, coDtÎBiiê 6e Gèmôm^ T'maASàt ^ ifiÉBJjffi fai mâéêé kîtes dans tous les itnt^ pov Ti 'impossibilité. »
— D^abord, il n'y a jamais eo qwr det bê&i'Am^ gpii aient cherché le criténiSD ; et ^ ft'ib fairaâwt trouvé ; et, qu'ils eussent eu la soUise d^ Tanker k montrer à la sodété; ils aoraieDl été artipaplis par le» [nquisitioqs, aTant de pooroir ex(<iser kiEir dénmHta^ tion. La première chose, pour tramer le wiJaîmu rationnel ou moral, est de lépodiiT : twte; wy^M ék révélation ; toute espèee â'2mihrnpt0j^m \kmmt ; wimk le régime desqueb. les âmes soat beeessairemi^trt tem porelles; sous le régime desqueb, ïi ne pfot exister > m liberté, ni i^a3i\éj m fralemif^. Ij: rrMfmm nwhk ne peut être soeialeroent aeeept^ : qoe^ Ws^oH^Mt socialement cherrbé : il ne petit ^re ts^j^rtsiemerrt *%0^ché : que, lorsque le besoio «'en fait yp^'vAfr^n^A nm^ tir; et, ce besoin peut «eulenjerit ^re M^^tî, h^/^^miI^/ment, lorsque la société KtjHanùi : qu elle ^UM pmhséder ce cntérram; ou, yittT*
— - « La deftinée de si«4n^ r»ÎMiii« * #.w6<i»i' 4^ l/iv«i«4^^ ^ ^
— Autre sottise, f! n'y a pM^i^st r4i^m%, i\ lie peut y en avoir qu'une : la sensibilité fi«/^iiiéfr p;ur u» ^tryi/Êâmu^^ ayant un centre* Si, v<4re bofi limi raiit/^nne, il raiié^Hêtm comme nous. Si, un chien nmmofi ; il raisonne iupmttm le bon Dieu. Quiconque n'est pas susceptible de rai* sonner mal ; n'est pas susceptible de raisonner bien,
— « .^ senit ifof Liillule et înf lievmKe, amÛÊmt 6ê Génad*, IV. 16
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s^il eiistait pour la TériCé des caractères u apparents qu*ils paueni être reconnus du premier coup d*œîl ; ... »
— M. de Gérando veut, sans doute, qu'il n'y ait: que, les intelb'gences d'élite; les académiciens; les riches; les nobles; qui puissent voir la vérité. H lui faut du privilège à ce Monsieur. Seigneur ! le temps des privilèges est passé. Il faut maintenant : que, la vérité soit pour tout le monde; ou, pour personne.
<— n ... il n*est rien , continue de Gérando , qui paisse rafErandiir du flevoir d*ane réQexion patiente et méthodique. »
— Eh ! malheureux homme ; il n'y a que la bête
qui ne réfléchisse pas Nous nous trompons, ou
plutôt vous vous trompez. Si, votre Dieu existe, vous êtes incapable de réfléchir, en réalité. Écoutez Donald :
— « Que ce soit Bacon ou Descartes , Leibnitz ou Locke qui vienne me proposer ses opinions, je n'en reçois jamais que ce que je comprends ou ce que je crois comprendre. Je ne puis même adhérer à ses pensées qu'autant que je les relrouve dans mon esprit ou plutôt qu'elles sont les miennes , comme je ne puis obéir à un autre bommc , ou même a Dieu, qu'autant Qr*iL me fait vouloir moi-même. »
— Vous voyez bien que Bonald, lui-même, reconnaît : que, Dieu existant, Thomme n'est qu'une machine.
Maintenant, c'est Bonald qui va continuer :
— « Mais il s'en faut bien , dit-il , que les bommcs aient cherché à s'afftanchir du devoir d'une réflexion patiente et méthodique dans la
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poursuite de ce critérium^ puùquil y a trois mille tns qu'ils y réfléchissent avec une patience qae Diea n*a pa rebuter, et qu'ils ont de siècle ea siècle imaginé de nouTeUes méthodes d'iuTestigation. »
— Nous répétons : que, pendant l'époque d'ignorance ; et, avant que la vérité soit devenue nécessaire; il est permis de dire toutes les bêtises possibles; mais, que eelui qui s'aviserait de dire la vérité- est nécessairement brûlé; et avec raison. La vérité n'est utile: que, lorsqu'elle est nécessaire. Il est évident, qu'ici : le mot, socialement, est sous-entendu.
— « L'inutilité des tentatires faites jnsqu^à présent, continue Bonald, prouTO bien moins l'impossibilité de réussir que la constance des recherches et les talents de ceux qui s'y sont lirrés ne praoTe qu'il existe un objet à cet eiïbrt opiniâtre de l'esprit humain , et qa^l ne doit pas déses- |>érer de l'atteindre. »
— Vous voyez : que, Bonald est d'avis : que, le critérium incontestable, nécessaire pour distinguer la vérité de l'erreur, doit exister. Cela est vrai. Mais, ce critérium devient seulement nécessaire : lorsque la société ne peut plus se baser : sur une révélation ; sur l'anthropomorphisme ; sur l'erreur.
— a Enfin , continue Bonald , Thomne n'a aucune raison de penser que la raison ne soit pas appelée k une destinée heureuse ê$t' brillante ; et il n'y a rien dans la philosophie, dans là morale, roéme dans Tliisloire de l'esprit humain^ qui puisse nous autoriser à borner ainsi la fortune de notre raison.
« Cette base , cette vérité primitive j| ce point fixe, ce principe en un mot, ne peut être qu'un fait qu'il faut admettre comme certain ...»
— Comme certain ! Que signifie ce mot? Certain d'illusion? certain de réalité? certain de doute? Un
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fait est toujours certain, quand même ce serait ime illusion. Quand on a une illusion, on est bien certain de l'avoir. S'il y a un Dieu, tout est illusion ; et, luimôme, comme étant aeul : n^est rien, ▲dmetfare un fait comme certain, sans distinction d'illusion au de r^« lité, sans démonstration; c'est, répoiidre à la question par la question. Commet est-il possible, qu'on homme de la capacité de Bonald, capacité immense, ait pu avancer de pareilles ofaosés ? Le malhenram croyait ; il croyait en Dieu. Dans cette croy^noe, et en présence de l'examen, il n'y a pas de salut.
— «... pour pouToir, continue Bonald^ aller en ataot arec êécunH dans la route de la Térilé. »
— Et, où est-elle cette roule ? C'est, n'est-il pas ATai? celle de la révélation, que vous admettez comme vérité. Soit! Mais , vous voyez bien : que, sur celte route, le raisonnement réel est impossible.
— «Les faits primitifs, dit M. Ancillon, ou les premières conditions de la pensée, sont la bme qni doit porter Tédifice de nos connaissances... On doit piloter jtisqu^à ce qu*on arrive à un fond solide. »
— Quel galimatias 1 Qu'est-ce qu'un fait primitif? C'est un fait éternel. C'est Dieu, dans votre système; et, alors, tout le reste : est secondaire ; n'est rien de réel. Hors de là, les faits primitifs sont : les âmes et la matière. En dehors de leur union, il n'y a aucune connaissance possible. La base des connaissances est :
V L'union d'âmeS) à de& orgttiiâmûs^ ayant capacité de développer rintelligenoe ; 2"" La société; 3** Le verbe.
Le fond solide est : la connoiasaiifle de la vérité.
— « Mais les philosophes, dit Tauteur que j*ai souTent cité, continue M. ÂncilloD, ont commencé par admettre comme un fait primitif Texpélienc» des phénomàBes intelUduelt». . »
— Quel jargon! L'expérience, le raisonnement, est le premier phénomène intellectuel.
— « ... et ils ont dit, continue M. Ancillon : le germe de la science de rhomme est renfermé tout entier dans le phénomène de la conscience* »
— Continuation de jargon. Conscience et raisonnement, c'est la même chose; et, en dehors de la société, il n'y a pas de raisonnement.
— « Cest-à>dire , reprend Donald , qu'ils ont cherché ce fait primitif dans notre esprit , dans noire 4me , et ses opérations purement inteUfiotuelles;... »
— Voilà rame qui fait des opérations ; qui raisonne seule. C'est là, du pur matérialisme ; car, raisonner, ou comprendre, est complexe ; et, si Tâme seule raisonne, elle n'est que matière. Il est impossible d'être anthropombrphiste, sans être matérialiste, si on est logicien.
— «... ils Font cherché dans Thomme intérieur, continue Bonald, au Heu de le chercher dans l'homme extérieur. »
— Autre jargon, galimatias double. Qu'est-ce quun homme intérieur? qu'est-ce qu'un homme extérieur? Comment un homme de talent peut-il écrire de pareilles balivernes? Supposons même : que, l'homme intérieur soit l'âme ; et, l'homme extérieur la bête. C'est donc dans la bête qu'il faut chercher le fait primitif de nos connaissances ? C'est encore là du matérialisme. Au seizième siècle, M. de Bonald aurait été brûlé mille fois ; et, avec toute justice.
— d Ainsi^ confmue Bonald, les rationalUtes,,. >
— Les faiseurs de fables, comme les faiseurs d'évangiles, comme les faiseurs des meilleures équations , sont des rationalistes. Quiconque a le verbe est rationaliste ; et, Bonald, lui-même, qui dit : ne pouvoir obéir à Dieu qu'en raisonnant ; peut fort bien être taxé de rationalisme, au premier chef. Nous dirons même : que, toutes les fois qu'il n'a plus TinteUigence obscurcie par le préjugé ; il raisonne trèsbien.
— «... les rationalistes, continue Bonald, ont cru le trouTer dan; l'évidence, la raison suffisante , la raison pure^ la conscience^ Vintuitionf la connaissance réfléchie, le sens moral, le sens commun, etc; ils ont donc posé nn fait purement intérieur et inleliectoel, dont chacun est juge et dont personne n'est témoin... »
— Voilà, Bonald qui, après avoir démontré : que, l'homme isolé ne peut raisonner ; prétend : que, l'âme isolée raisonne.
— c ... (ail aussi obscur, continue BonalJ, que nos esprits sont impénétrables... »
— Si, nos esprits sont impénétrables, c'est-à-dire : incompréhensibles; pourquoi donc écrivez-vous? Votre intention est-elle de ne professer : que, la physiologie ? Voilà encore du matérialisme .
— « ... aussi varié, continue Bonald, qu'ils sont différents... »
— Pour Bonald le mot esprit signifie âme, il vient encore de le dire. Ainsi, les âmes sont différentes. Et, comme il n'y a que la matière qui soit susceptible d'avoir des qualités ; voilà encore : l'âme matérielle.
— «... fait sur lequel, continue Bonald, il est à peine possible à deui bommes de s'accorder pleinement et entièrement... ••
— Rien n'est plus facile , que de s'accorder sur l'âme; quand on n'est : ni anthropomorphiste ; ni panthéiste. Et quand on est l'un ou l'autre; et, qu'on est logicien ; il est encore très-facile de s'accorder, en reconnaissant : que, dans les deux cas, l'âme n'est rien du tout. Quant au fait intellectuel, le raisonnement, il est évident : que, deux hommes ne peuvent s'accorder, aussi longtemps : qu'ils se trouvent hors du giron d'une foi commune ; et, que la vérité n'est point encore démontrée : d'une manière rationnellement incontestable.
— «... fait par conséquent insuffisant, continue Bonald, pour fonder une certitude générale et unÎTersellement couTenue... )»
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— Que signifie ce nouveau galimatias, une certitude convenue? Une certitude convenue est une sottise. La certitude réelle, la vérité démontrée , est si peu coavenue ; qu'elle est : nécessairement acceptée.
— c( ... et qui même , continue Bonald , fùt-il éfident pour chtcaii, ne pourrait avoir d'autorité sur tous , pabce que TéTidence sertit indi- ▼iduelle;... •
— Voilà bien le plus singulier parce que^ qu'il soit possible d'inventer 1 Comment, le fait \m est un, n'a pas autorité sur tous ? 11 n'y a qu'à Charenton : que, ce fait soit sans autorité.
— « ... et, continue Bonald, que Pautorité doit être publique... »
— 11 paraît que vous voulez insinuer : que, Tautorité pratique peut faire accepter : que, un n'est pas un, mais trois. C'est vrai; mais : poiur autant que l'inquisition peut subsister. Essayez donc d'obl^er à croire, maintenant : que, un n'est pas un?
—>«... «t de (& uniquement sont veoua, continue Bonald , et lessj»tèmes, et les incertitudes, et les disputes. »
— C'est vrai, depuis qu'on ne peut plus brûler les hérétiques. Mais, il faut que cela finisse; ou, que rhumam'té finisse elle-même.
— (( Il 8*agirait donc, poursuit Bonald, de trouter un fait, on biX sensible et extérieur.. . »
— Tous les faits perçus sont sensibles ; tous les
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faits sensibles ne sont ni mtérieors, ni extérieurs à rftme qui n'a ni intérieur ni extérieur; ils sont relatiTb à l'intelligence : qui est l'union de Tâme à un organisme.
— « ... un fait, continue Bonald*^ absolument primitif. • . »
— Un fait, absolument primitif, est : une âme ; ou, la matière. Est-ce la matière que vous voulez prendre : pour critérium moral ?
•—«... et d priori, continue Bontld, pour parler afec Técole. • . 9
— L'école est une sotte. Si, elle était sage, elle forcerait : l'assentiment universel.
-—«... absolument général, » continue Bonald. • .
— Le seul fait absolument général , absolument identique, est : l'existence des âmes; si, âme réelle il y a.
<—«... absolument évident, » continue Bonald. . •
— L'évidence absolue est exclusivement relative aux âmes; à l'âme, après cependant : que, la réalité des âmes est incontestablement démontrée. Jusquelà : un est un; est une hypothèse.
— «... absolument perpétuel, continue Bonald ^ dans ses effets. . • »
— Pourquoi, ne pas dire étemel? A cause de la
création, n'est-ce pas? Mais, si la création existe, devant la logique qui vous est si chère, il n'y a absolument rien, de réel; pas même : le Créateur.
— «... un fait commun, continue Bonald, et même usuel. • • »
— Au moral, le seul fait commun et usuel ; c'est : rame. Mais, y a-t-il des âmes? y a-t-il un moral? Voilà ce qu'il faut démontrer. Autrement, c'est se rouler perpétuellement dans un cercle vicieux.
— «... qui pût servir de base à nos connaissances, conlinae Bonald, de principe à n0s raisonnements , de point fixe de départ , de cfHérmm finfin de vérité. »
— Le point fixe de départ, est : le sentiment de l'existence ; la sensibilité. Le point d'arrivée à la vérité ; elf le critérium de vérité ; est la démonstration : que, le sentiment de l'existence, la sensibilité, l'âme: n'est point matière; n'est point temporelle; mais, qu'elle est immatérielle; éternelle. Voilà, qui est clair; voilà, qui est dépouillé : de toute espèce de galimatias.
— « Ce fait existe , continue Bonald , pour les sciences phpiqaes , spéculatives ou pratiques. »
— Est-ce que la morale n'est pas une science spéculative et pratique ? Sciences physiques , signifie : sciences relatives à la matière ; et, vis-à-vis de la raison, à laquelle vous vous soumettez plus qu'à Dieu lui-même, il n'y a que des sciences physiques : jusqu'à
ce que vous ayez démontré : qu'il y â des êtres qui ne sont point matière.
— « Âiusi, continue Bonald^ les unes partent du fait extérieur, primi- Itfy général , éfident, usuel, que la ligne droite est la plus courte entre deux points donnés. • . »
— Ce fait n'est pas plus extérieur : que la connaissance du carré de l'hypothénuse. On démontre, en géométrie : que, la ligne droite est le plus court chemin d'un point à un autre ; et, cette démonstration appartient à la connaissance des triangles, qui démontre : qu'un côté est toujours plus court que les deux autres. Ce fait n'est pas primitif . puisque, le raisonnement lui est antérieur ; il n'est pas général : puisque, avant le verbe il est impossible qu'il soit connu ; il n'est pas évident : puisqu'il a besoin de raisonnement, de démonstration ; et il n'est pas usuel : puisque, ceux qui ne raisonnent pas n'en usent pas.
— - « ... du mouyement en ligne droite, continue Bonald, ou de la tendance des fluides à se mettre en équilibre, etc., elc. Les autres, comme la zoologie, la botanique, la minéralogie, ont pour fait primitif les corps mêmes soumis à leurs obser?ations, plantes, métaux, animaux, dont les propriétés sontreffcl de leurs recherches ; et c'est uniquement a Tayantage qa*ont toutes ces sciences de commencer par quelque chose d'évident , d'extérieur et d'universellement convenu. . . »
— Les sciences, relatives à la nature, commencent si peu par quelque chose d'évident, et d'universellemsnt convenu ; qu'il n'est pas deux organismes qui soient identiquement affectés par la même force ; que l'on se trompe, continuellement, en n'écoutant que le
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rapport des sens ; et, que c'est exclusivement le raûsonnement, qui est la base de toute science queiconqae. II y a plus : ou, M. de Bonald devait renoncer à la raison, à laquelle il se dit si soumis ; ou, il devait reconnaître : que, si Tâme doit être reconnue immaténâUD, ce ne peut être : qu'après avoir obtenu une parfaite connaissance de la matière ; et, qu'ainsi, û la science morale existe en réalité ; elle doit avoir lea scienfies physiques pour point de départ. Sinon : aoumettexvous à la révélation ; et abjurez le raiaonnûmeiit.
*-«... qu'elles doÎTent, continae Bo»itdy U «crtttada de Iran êàmoiutratioiis ...»
— 11 n'y a de certitude, dans les sciences physiques, que pour ce qu'elles ont de ramené aux sciences mathématiques. I^a certitude réelle, absolue, appartient exclusivement à la science morale ; si, cette science peut exister.
— K ... l'autorité de leur enseignement, • continue Bontld. ••
— Quiconque affirme, d'une manière abscrfue : que, le soleil paraîtra demain, est un sot. Tous les jours des étoiles disparaissent.
— « ••. et, continue Bonald, les progrès de leurs défiouTedAs»
a Ce fait pour les sciences morales doit être non-seulement extérieur et par conséquent sensible, mais il doit encore être monl. • . »
— Avant de parler de morale, devant la raison, il faut avoir prouvé : que, tout n'est pas physique; «t,
quand vous avez fait cette preuve ; vous avez le critérium. Vouloir l'avoir, auparavant, est digne de Cha-^ mtoii.
— « ... <Mi pris dans l'ordre clés choses morales , continne Bonald , pnîsqo'il doit servir de base à la science des êtres moraux. . . »
— Vous admettez, donc : qu'il y a des êtres moraux? Qui vous Ta dit? — La révélation? — Avec celle-là on ne raisonne pas. — La raison? — Où sont vos preuves ? Donnez-les ; puis, Tâme sera votre critérium ; et, la preuve son expression.
— « ... et, continue Bonald, de leurs rapports à la science de Dieu... »
— Si, Dieu existe : il n'y a pas d*êtres moraux. Devant la raison , dégagée de préjugé , c'est clair comme un est un.
— « ... de l'homme, continue Bonald, et de la société. V Ce fait, n«as en aTons tu la raison, ne peut se trouver dans Thomme intérieur.. . »
— Nous répétons : que, l'expression Vhomme intérieur, est un galimatias qui n'a pas de sens ; ou, qui n*a qu'un sens absurde : ce qui est encore pire.
— c ...je veux dire, continue Bonald, dans Tindividualité morale... »
— 11 n'y a pas d'individualité morale ; l'âme, isolée, n'est pas morale ; elle est. L'individu moral est divisible : en âme ; et, en organisme. L'âme n'est morale qu'en tant : qu'unie à un organisme.
— ... « ou physique, » continue Bontld;. • .
— Une individualité physique est très-joli ! L'organisme de riiomme, dira-t-on, ne peut se couper eo deux sans mourir. Cela pourrait être autrement, en tant qu'organisme. Au bas de Téchelle, une foule dïniUvidualîtés physiques se coupent en deux, en dix. Jolies individualités !
— « ... il faut ilonc, continue Bonald, le chercher dans rhomme extérieur ou social ...»
— Que signifie : cet autre galimatias? Qu'est-ce qu'un homme extérieur, qui est synonyme d'homme social? Comment se nomme-t-il? Société? Et, l'on accepte un pareil jargon !
— a ... c^est-à-dire, continue Bonald, dans la société. »
— Il y a donc quelque chose, dans la société. Dans quelle poche garde -t-elle ce qu'il y faut prendre? L'expression de l'homme moral est le raisonnement; l'expression delà société est un raisonnement. Il y a : raisonnement bon ; et, raisonnement mauvais. Sortez de là, il n'y a plus que galimatias. En y restant, il n'y a plus qu'à examiner : si, le raisonnement est réel; si, nous sommes libres; si, Tâme est immatérielle; si, enfin, Dieu n'est qu'une absurdité. Ces points éclaircis, le critérium est trouvé.
— « Ce fait cft, poursuit Bonald, ou me parait être.. . »
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— On ne dit point me paraît en mathématiques. Toutes les fois, qu'en fait de science, on dit il me paraît; cela signifie : je ne sais pas; et, je ne suis pas a^scz modeste : pour V avouer.
— « ... le don primitif et nécessaire, continue Bonald, du langage fait au genre humain. . . »
— Pourquoi un don? Vous décidez, ce qui est à prouver. Pourquoi primitif? L'homme existe avant le langage. Le langage appartient à la société, direz-vous. Alors, pourquoi les bêtes ne parlent-elles pas? Parce qu'elles ne sont pas des hommes direz-vous. Alors, le langage n'appartient pas à la société ; mais, à des hommes en contact nécessaire ; et, la société, proprement dite, n'est : que, le résultat de ce contact; ou, l'expression du langage. Le langage, au contraire, est l'expression de l'humanité. Le langage ou le verbe est le Uen : qui unit l'homme à la société.
— - <f ...question fondamentale, continue Bonald, de toutes les queslions morales, disait Tauteur de ce discours (dans la Législation prtmt- Hve)y et qu^on peut comparer h ces postes importants que deux armées se disputent avec opiniâtreté, et dont la possession décide du succès d'une campagne. »
— Cela est vrai. Mais, il n'appartient : ni, aux anthropomorphistes ; ni, aux panthéistes ; de résoudre cîette question, en effet fondamentale. Cela ne leur appartient pas : parce que, sa solution anéantit : et,
l'anthropomorphisme; et, le panthéisme.
^ ^- i^.Eatmiiions-en tous les caractères^ continue Bonald, pour pouToir en indiqùeir toutes les conséquences.
« Ce fait est pris dans TliomUe social ou la société. . . n
— Cela est faux. La société n'est que l'expression du langage. Le langage, et la société, sont simultanés; comme, la pensée et la parole ou le verbe. Mais, comma dans la communication de la pensée, l'expression est postérieure à la pensée ; de même, dans la conception de deux faits, la société est postérieure au langage.
— c ... puisque, continue Booald, la parole n'a été donnée à llioiiUBe que pour la société. . . »
— Voilà, encore une fois, la question décidée par la question.
— « .. .et, continue Bonald, qu'elle n'est nécessaire qn*à Tbomnie Titast en société. »
— Nécessaire pour quoi ? Il n'y a pas de doute : que, la parole n'est pas nécessaire pour respirer; mais, elle est nécessaire : pour être un être moral; dans le sens d'agissant en réalité. Dira-t-on ; que, le . verbe n'était pas nécessaire à Robinson dans son Se? Ou, dira-t-on qu'il était en société? Alors, un homme, seul sur le globe, serait en société avec les habitants de la lune. Une fois, qu'on a quitté le chemm de la vérité; on trébuche à chaque pas.
— R Ce fait^ continue fionald, est à la fois moral et physique. . . »
— Tâchez de trouver un fait : qui, ne soit pas moral et physique en même temps 1 Un bœuf ^ comme organisme, est un fait physique; comme perçu, il est
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un fait moral. L'âme, est un fait moral, enfant qu'immatérielle. C est un fait matériel, si on ne considère que la pensée, par laquelle elle est connue, qui est elle-même matérielle.
— « ... intérieur et extérieur , continue Bonald, puisque ^ parole esl IVipression de rhoipmc iporal < t de ce qu'il y a de plus intérieur dans rhomme, et qu'elle résiinllc de l'action des organes de rhonimc extérieur et physique. »
— Nous répéterons mille fois : qu'il n'y a pas d'homme intérieur; ni d'homme extérieur. L'homme est l'union : de l'âme à un organisme. De plus, l'organisme est incapable : d'action réelle. ^
— « Ce fait, poursuit Bonald , est absolument primitif 0Ji^%friorîy puisqu^on ne saurait remonter plus baut, et qu'il a comniMdl avec rbomme et avec la société. »
— Quel galimatias ! Si même, Dieu a donné la parole à l'homme ; il fallait encore : que, rhomq|^ existât avant la parole; sinon : la parole serak inhérente à rhomme; puis, adieu le don de la parole!
— « Ce fait e^t absolument général et perpétuel, continue Bonald, puisqu'on le retrouve partout où il y a deux créatures bumûnes,' et qu*il peut finir qu'avec le genre bumain. »
— Un homme et une femme, élevés dans l'isolement, et réunis, feraient des enfants ; et, continueraient le genre humain, si même ils restaient seuls sur le globe. Ils parleraiftit donc! Alors, à quoi sert le bon Dieu. Du reste, ce que vous dites là devrait encore IV. 17
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être démontré ; et, nous le démontrerons : par le raisonnement. Rien, ensuite, ne serait plus facile ; que, de le démontrer par la pratique. Pourquoi donc ne Fa-t-on pas fait? Pourquoi, aussi^ n'a-t^on pas raisonné juste ? Parce que, cela n'a pas encore été : socialement nécessaire.
— a Ce fait est absolument commun et même usueV, continae BoaaM, puisque absolument tous le^ hommes libres de corps et d'etpril en offrcat encore la preuve; les plus ignorants iie« hommes comme les plus hibile.<, et les peuples les plus abrutis comme les plus civilisés. »
— Très-bien. Mais, cela ne prou\e point : que, la parole ou le verbe a été révélé.
— c Ge fait , poursuit Donald , sur lequel il ne s^était pas élevé de contestation, et qu'aujourd'hui il Taul détendre avant d'avoir songé à l'établir, peul| je croiSf devenir absolument évident. . . »
— Il Test devenu pour vous. Et, vous dites : je crois. Allons! c'est trop modeste; ou, ce ne lest pas assez.
— « ... et, continue Bonald, être ri^roureusement démontré par Fimpossibilité physique et morale que Thomme ait pu inventer Teipressioa de ses idées avant d'avoir aucune idée de leur expression. . . »
— Voilà, tout ce que vous avez à dire ? Cet argument tombe en vous disant : que, l'idée et le verbe ; l'idée et l'expression ; sont simultanées; que du moi, verbe tout entier, connu et exprimé par un mouvement quelconque, verbe constituant fè raisonnement, débitent : toutes les idées; toutes les expressions d'idées;
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tous les raisonnements. Vous direz : prouvez. Nous prouverons.
— « ... et encore, continue Bonnld, par des considérations prises dans la nature même du langage et des idées de l'homme y du temps et des modes de son action , des rapports des .j)ersonnes diins la société, de la correspondance de ses organes avec les opérations de son intelligence, etc., etc.
€t En exigeant la démonstration de ce fait primitif, je Tai|.plat loin que plusieurs philosophes même de noire temp^, qui, forcés d'admettre des vérités primitives ou imiié>liates, des Tc'rilés de fMly.où Ton puisse Jégilimetnent placer le principe de nos connai^^^ancct , veulent que cet yériiés n'aient aucun besoin de démonstration , et qu'elles éclairent les esprits immédiatement et par elles-mêmes. »
— Ceci est bon : pour ceux qui trouvent la vérité en regardant leur nombril. 11 n'est aucun £ai( qui n'ait besoin : . d'une démonstration bonne ou mauvaise. Démontrer, c'est raisonner. Uîi est un^ est une démonstration, un raisonnement; et, ce raisonnement, pour être accepté sans contestation, a besoin de la preuve de l'immatérialité de Tâme; car, jusque-là, un n*est un qu'hypothéliquement, tcmporellement. Rien ne vient de rien, est une démonstration, un raisonnement ; c'est, le même est le même. La matière est éternelle, n'est : que, la conséquence de cette démonstration. L'attraction, elle-môme, d|t démontréejgwtr le raisonnement, qui prouve : qu'Sle est. L'intuition n'est bonne que pour les pierres.
— a Dieu, l'homme, la société , poursuit Bonald, sont, comme nous Tavons dit, Tobjet de la philosophie.
«Examinons donc si le fait supposé du don primitif du langage donne une raison tuf Usante des questions élevées, en philosophie, sur Dieu, sur rhomme et sur la société. » jtfiL
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— Il n'y a rien à dire : à un homme, qurvous offre d'examiner. Ainsi ^ examinons !
— « i** S*il a été nécessaire, continue Bonald, à prendre cette eipmsion dans le sens rigoureux et métaphysique , que l'iiomme , quelle que soit l'époque de Torij^ine de IVspèce humaine , ait reçu le langage ei même temps que l'existence ; s*il est impossible qu*it se soit élevé de lui-même et avec les facultés que nous lui connaissons , jusqu'à cette étonnante propriété de sa nature, il a donc existé de toute nécessité, antérieurement à l'espèce humaine , une caus<^ première de ce menreilleoi effet, un être supérieur 4 Thomme en intelligence, supérieur à lout ce que nous pouvons connaître ou même imaginer, de qui Tbomme a pAsitivemeut reçu le don de la pensée , le don de la parole , et qui a forné ritiexplicahle nœud de la parole et de la pensée , de l'esprit et des organes, etc., etc. »
— Tout cela est incontestable. Prouvez cette impossibilité; et, vous aurez prouvé : l'existence de la cause prenSère ; si, l'absurde peut être prouvé. Mais, admettons cette cause première, cet absurde qui tombe devant la démonstration ex nihilo nihil; qu'en résulterait-il? Que, de votre propre aveu, vous ne pourrez vouloir : sans, que cette cause ne vous fasse vouloir; ce qui vous rend : une véritable machine parlante; comme, une horloge est une machine sonnante. Est-ce là ce que vous voulez prouver? Alors, ne vous disputez pas avec les mg^énaliistes ; c'est là, aussi : ce qu'ils
veulent. -^^.
Le chapitre quê'hous venons d'examiner, et qui est le premier, a pour titre : De la philosophie. Le second, traite : De Vorigim du langage,
-— « Les philosophes^ dit-il, s4M|| partagés sur la <|uestioii de rongise du langage comme sur toutes les autres questions de la société. « Les uns pensent que Thomnie, être essentiellement intelligeol, «* JÊ^' né d*une cause iuielli^ente ...»
— C'est ranthropomorphisme. Ce système ne peut masquer son absurdité : que, viB-à-vis de ceux, qui répudient le raisonnement.
«—«... qui^ contiune Bonald, a formé les organes et les a sHÊU» d'un souffle de Tie et d'un principe actif de pensée et de noouvcmenf ; • . . »'
— Ce qui les rend de pures machines.
— a ... ils croient, continue Bonald, que cette première cause de l'existenre des premiers humains , après les avoir produits de deux sexps, dans le pl«'in eiercice de toutes les facultés de Tesprit et du corps. . . »
— Cependant : sans vouloir; que, ce que Dieu fait vouloir; ainsi, que le dit fort bien l'auteur.
— «... et par conséquent, continue Bonald, avec la parole, a confié à cette première société le devoir. . . »
— Quelle espèce de devoir peut donc avoir : une machine ; un vase de terre ; ainsi, que le dit saint Augustin. * .
— - A ... le devoir, continue Bonald . de se reproduire, de perpétuer le :§enre humain , de conserver et d'étendre la société par la transmission *^J^béréditaire et jamaift interrompue de la vie et du langage, expression na- '^Ittrelle des pensées de Tliorome, et moyen nécessaire de la société. ^ « D*autres, hcurenseroent en petit nombre, ...»
— L'auteur se trompe. Ceux qui comptent, en fait de science, sont ceux : qui sont à hauteur ; ou qui ont dé^elteé Tétat de la science. Ces derniers, même, ne comptent pas socialement; ils sont toujours considérés . comme des fou8« Or, Tétat de la science est matérlo.-
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liste. Le nombre des matérialistes n'est donc pas petit; mais, embrasse : la totalité de ceux qui se considèrent, comme capables de raisonner. Ce qu'il y a de i^inguUer. c'est : que, les matérialistes se croient capa* bled dé^raisonner ; n'étant que des machines. C'est en celaj que le système, que l'état de la science, est évidemment : absurde.
— « ... font éclore Thomme , continue Bonald , par les seules foittt des agents physiques, de la chaleur du soleil et des sens de la terre... ■
— Quand, on combat un système ; il faut, su^ tout ne le rendre ridicule : que, dans ce qu'il a réellement de ridicule. Lascience ne dit pas : que, rbomme est venu de la chaleur du soleil; et, des sens de la terre ; l'état de la science dit et prouve : que, depuis sa conception jusqu'à sa naissance, l'homme passe par tous les états de. la série animale ; et, que sur le globe, l'homme n'est apparu : qu'après l'apparition successive des animaux de cette même série. 11 y a là, ordre éternel ; et, non point, effet de chaleur solaire et de sens terrestres. L'absurdité de la science ne consiste pas : à avoir établi la série zoologique ; mais, à n'avoir pas su distinguer : là, où commençait la sensiUlité réelle ; là, où finissait la sensibilité apparente.
— a ... d'abord plante ou poisson, continue Bonald, insecte ou reptik, ayant tout à acquérir pour devenir homme, âme et corps , pensée et pt* rôle, et ayant tout acquis à force de temps et de circonstances /imrahles. 9
— liCS c\rcoTVft\aTi(t^^ faî\3ora6tes. ne sont jamais invo-
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quées : que, par les sots, qui se servent du mot Aosard^ sans savoir : qu'il ne signifie qu'ignorances 11 y a des sots partout ; et, dans ce qu'on appelle science) plus que partout ailleurs.
— « D^aatres enfin , poursuit Bonald , tenant le milttii eotrt cet deux opinions extrêmes , . . . »
— Et, toutes les deux absurdes, nous venons de le voir.
— «... en ont hasardé une troisième , continue Bonald , faible et inconséquente^ comme toutes les opinions moyennes en moiEtle, »
— Voilà, une immense vérité. De trois opinions, également fausses ; la plus inepte , la plus fatale à la société est toujours celle qui tient des extrêmes.
. On a dit : in medio virtiis. C'est une sottise énorme en
r morale. La vérité est absolue; et non, sur une ligne.
Cette maxime appartient exclusivement au domaine
physique; et là, elle est la vérité figurée; la véi|j|é
absolue n'y pouvant exister.
— - « Ils ne nient pas, continue Bonatd, qu'nne cause ralelligenfe lirait créé ou n*ait pu créer Thomme et runivcm; mais ils Teulent qu*en donnant à rhomme rorganisntion physique qui le distingue des autres êtres animés, et sans laquelle il n'aumit pu vivre, elle Tait doté d*une simple puissance ou capacité de dovenir être moral, mi^onnable ou sociable, et qu'il ait dik à sa seule industrie Kinvention <fu langnge et par conséquent deUfiOciété. n
— Cette troisième opinion, est la plus évidemment absurde des trois ; en ce : qu'elle se prive des avan-
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tages d'une révélation ; et, qu'elle ne couvre point, du bouclier de la foi, Tabsurdité : d'accorder la liberté, à un être fabriqué. Mais, parmi les hommes instruits et de bonne foi, il y a infiniment peu de déistes. U déisme, de toute antiquité, a été inventé : pour masquer le matérialisme. C'est, surtout Voltaire qui a renouvelé cette doctrine ; et, jamais personne n'a été, plus que lui, entiché du matérialisme. Nous le prouverons ailleurs.
-— a Ainsi, continue BonalJ, jusqu'à Pépoque de Tinvention du tangage, époque nécexsairement très- éloignée de V origine de V homme ,\t genre humain a véca dnns la condition la pins misérable quVn poisse imaginer, sans parole, sans^ pensée, sans société, au-dessous même de k brute'rt
— Comment un homme, aussi instruit que Bonald, peut-il allier : les idées de misère, avec celles d'absence de pensée, de parole? i
— « Cet élat primitif, continue Bonald, quHIs appellent nature on de fÉhi nature, ...»
— La doctrine de l'état de nature est une sottise, inévitablement professée, par ceux qui, rejetant toute révélation , ne se servent du déisme : que, comme masque du matérialisme. Il faut^ peut-être, en excepter ce pauvre Jean-Jacques; dont, l'éloquence couvrait rincapacité d'établir un système d'une certîiinc étendue, sans le tisser d'absurdités.
— « .. lia le re\elteat ^ coatinoe Bonald , data mn passé indéfiai , et
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qiiel«|«e( afriades et tièrles arant l«n les ■o— <■!» kistoriqaes tl tottlrt 1» tradkÎM». m
— Si, toi» ces Messieurs, i style musical et ne pou- Tant plaire qu'aux oreilles, aTaient la modestie de croire Tétade de lliistoire naturelle bonne à quelque chose ; ils apprendraient : que, Thorome n^est sur le globe, que depuis un très-petit nombre de siècles. S'ils voulaient, même, lire un peu d'histoire; ils trouYeraient dans Solis : que, les Mexicains , sous Montézuma, étaient arrÎTés du degré des peuplades les plus brutes à l'état de civilisation où les trouva Cortès : en
CEBIT ET TtETTE A.VVÉES.
— c Ces Iroit opinions svr l'origine du langage, poursuit Bonald, cor* respondent, comme on peut le voir, etc. m
— Nous avons déjà dit : que, pour l'auteur, le mot parler n'a point exclusivement le sens de penser et de pouvoir transmettre sa pensée. Nous reviendrons souvent sur ce point important.
— ■ Un homme, dit Bonald (p. S5) , ne parle pas s'il n*a pas enUmdm parler ; il ne parle que les langues qu'il a apprises i parler ; le mnlisma ne Tient que de surdité , soit que l'homme , par ou vice de rorg«ne de rouie, ne puisse pas entendre la parole de ses semblables-, ou qu*il n*ait pn Tenlendre par la (aule de circonstances qui l'auraient isi>lé de tovie société ; et on ne trouve ni dans l'histoire ni dans la tradition la tracn ^ A'aucnn fait qui démente la nécessité de la transmission succetsiTe dâ langage. Pascal aurait inventé la géométrie, un autre homme de génie pourrait inventer la musique ou la poésie; des hommes industrieux inventent tous les jours dans les arts; mais il faut pour inventer, même d4n8 les arts, avoir appris à parler, pxrce que la parole , qui nous sert à nousmêmes pour connaHre nos propres pensées. . . »
— Le verbe ne sert pas : pour connattre des pen-
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sées, que Ton ne peut avoir avant le verbe. Le verbe n'est autre : que, Isl pensée : tant à rinlérîeur; qu'à l'extérieur ; verber, qu'on nous passe cette expression, c'est : PENSER ; comme, penser ; c'est, verbee. Alors, qu'est donc la pensée : si, elle n'est le verbe ?
— « ... est; continue Bonald, le moyen et rinstraioeiit de toutes \m intentions. »
-~Ici, l'auteur met en note :
— a On ne Toit pas que les sourds-muets aient rien inrenté dans les arts. V
— Il est évident : qu'ici, Bonald parle des sourdjmuels instruits. Ainsi, pour lui, Massieu ne parlait pas. Il soutient donc : que, si Massieu eût été doué du génie de la peinture, du génie de la mécanique, etc., il aurait été incapable de rien inventer. En vérité, une pareille proposition ne mérite pas d'être réfutée.
Et ailleurs (p. 123) :
— « L'organe de Touîe^ quoique isolé et physiquement indépendant de Torgane vocal , est absolument nécessaire pour recevoir la connaitsaoce
^ du langage. . . n
— Ici, l'auteur veut dire : ou, qu'un sourd-muet de naissance ne peut avoir le verbe; et, pour le contredire, il suffit d'aller à l'institut des sourds-muets ; ou, qu'un sourd-muet de naissance ne peut apprendre à parler sa pensée , par des sons articulés , qu'il ne peut cependant entendre en sa qualité de sourd. A cet
égard, l'auteur aurait encore pu se convaincre : qu'il était dans Terreur. Déjà, à la fin du siècle dernier, toute l'Europe a \u une charmante petite Anglaise, à Técole des sourds-muets, qui parlait parfaitement, quoique sans accent ; ce qui provenait seulement de ce qu'elle était sourde.
— (c ... puisque, continue Bonald^les hommes sont toujours muets on peuvent le devenir^ lorsqu'ils ii*ont pas entendu ou qu'ils cessent d'entendre la parole ... » >
— L'auteur met ici en note : « Les sourds par accident finissent par parler très-peu. » C'est vrai. Mais c'est parce qu'ils n'entendent pas ce qu'on leur dit.
— «... faute du sens de Tome, continue Bonald, ou faute de société. Les langues, cipre^sion des idées commnneâ , confirment cette Térilé en faisant du mot entendre le synonyme de comprendre ;. . . »
— Si le genre humain avait été, originairement, privé de l'ouïe ; il n'en aurait pas moins inventé le langage. Et, alors, voir : eût été synonyme de comprend (Ire y comme, à présent, entendre : est synonyme de comprendre.
11 y a même plus :
Si le genre humain avait été primitivement privé de l'ouïe, de la vue et de l'odorat; à supposer qu'il pût se conserver physiquement dans cet état; le verbe aurait encore été inventé, sous la seule condition d'un contact nécessaire ; car le verbe a pu être inculqué à des sourds-muets et aveugles de naissance par le seul tact. Et, ce qui peut être inculqué, se dével(^pe aeul^
nous le prouverons bientôt, dans la circonstance de contact nécessaire.
— «... et Toa dit iDdifFéremmeol, continue Bonald, je n*entenés pas on je ne comprendt pas, »
— Et ailleurs (p. 124), Tauteur dit encore :
— « La question tout entière du langage réel on inventé peut être réduite à la démonstration de rimpossibilité de son invention; et cette démonslrntion se trouve dans celte proposition sérieusement méditée : qm l'homme pense sa parole avant de parler sa pensée , ou antreroent, qm l'homme ne peut parleb sa pensée sans penser sa parole^ »
— Cela est vrai. Mais, ce n*est nullement une preuve qu'il soit impossible, à l'humanité, d'inventer le langage. En effet, cela prouve : que, le verbe et la pensée sont une seule et même chose ; et, quand nous avons dit : que, le verbe et la pensée naissaient simultanément ; nous réservions de faire sentir à nos lecteurs , sans qu'il fût besoin de le leur dire : que, verbe et pensée c'est une seule et même chose. La proposition de Bonald, pour être exacte, et ne laisser aucune ambiguïté, sur la valeur de l'expression parole; devrait être : l'homme ne peut vorber sa pensée; sans, penser son verbe.
Écoutons l'auteur, revenant à sa thèse favorite: l'anthropomorphisme .
— «Comment^ dit-il, ceux 'pii admettent un èfre suprême, et même la création de l?liomme , pruvent-ils supposer ipie ret être, essentiellement puis^nntet bon, ait mis l'homme sur la terre pour y vivre en société, sans reconnaître en môme temps qu^ii a dik lui donner ou lui inspirer dt's le premier moment de son existence les connaissances nécessaires à sa vie
individuelle et sociale, physique et morale, connaissances qui, transmises naturellement du père aux enfants et de génération en génération, se sont développées avec la société^ et ont pu s*altérer avec la société?...., »
— Tout cela est très-vrai. Mais, c'est du raisonnement. Et , du moment que le raisonnement est admis comme autorité ; il vient proclamer : qu'une cause première est absurde; et, que, toute création, est l'expression de cette absurdité. 11 ajoute : que, dans rhypothèse de la création , il est encore absurde , à Têtre créé, de se croire libre; que, relativement à la puissance et à la bonté, il est encore absurde d'accorder cette bonté : à un être qui crée des êtres destinés à être brûlés, pendant toute l'éternité ; et cela, pour le seul amusement de les voir brûler.
— a En supposant, contre toute raison et toute autorité, continue BonalJ, que le genre humain ait commencé dans la barbarie absolue. . . » -
— Ce morceau est dirigé contre le prétendu état de nature embrassant des générations. 11 est digne du ^ talent de l'auteur.
— • ... où pouvait être pour Thomme^ continue Bonald, la nécessité du langage? En avait-il besoin pour être éclairé de la lumière du soleil, pour se retirer dans une grotte à l'ubri de» injures de Pair, pour cueillir le }(land et s*en nourrir? En avail-il besoin pourllteindre sa proie ou éviter un ennemi, pour manger, digère». ou â^tanjut Dans cette miséjj^ble eiistence, il ne pouvait avoir que des HlfclMsîtés corporelles. . • »
— Et, des néfU^ssités incorporelles aussi. L'homme a besoin de lumière ; et, la lumière n'est pas un corps.
— » ... et il lui suffisait pour les satisfaire, e(N||inu6 Bonald, de voir et
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de toucher les objets qui é|Aient i u portée , et dont rimage reçue pir set sens se retraçait iavolootairemeDt à son imagiuation. . • »
— Avant le verbe , rimagination : c'est le cerveau.
— « ... sans qu*il lui îhi nécesï^iire, continue Bonild, de leur donner un nom ou de disserter sur leurs propriétés. Les brutes <)ui éprouventles mêmes besoins reçoivent au^si les images des objets que l'instinct de leur conservation [\) les porte à fuir ou à chercher. . . »
— Fuir et chercher supposent le raisonnement. En dehors du raisonnement, fuir et chercher sont des expressions figurées / dont les valeurs sont : effets d'attraction ou de répulsion.
— ff ... et, continue Bonalil^ n'ont pas besoin de Ungage. «
— Pour avoir un besoin y il faut avoir le langage. Auparavant, il n'y a : que, tendance.
— « L'enfant qui ne parle pas encore, continue Donald, le muet qui ne parlera jamais, se font aussi des images des choses sensibles. . . «
— Se faire^ au propre, est la suite d'un raisonnement. Avant le verbe, on n'est pas actif, mais passif. Il n'est ensuite aucune chose qui ne soit sensible; et, nous le répéterons mille fois : un bœuf, et la vertu, sont également sensibles au cerveau, après le développement du verbe.
— <t ... et la parole, continue Bdtiald^ nécessaire pour la vie morale et sociale... »
(1) Organisme serait plus clair.
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— La parole, ou mieux le verbe, n^est pas nécessaire pour la \ie morale ou sociale, qui sont une seule et même chose ; la parole, qui est la pensée, qui est le raisonnement, est : la vie morale.
»— « ... ne Test pas du toul, continue Bonald, à la Vie physique et individuelle; et c'est ce qui fait qu'il n^y a jamais eu de suciclé sans langage, et qu'il y a des hommes condamnés par la nature ou par Leur propre volonté à ne jamais parler. »
— Ne point parler volontairement; c'est encore parler ; c'est dire : je ne veux point parler. Quant à
t l'incapacité de parler, d'avoir le verbe, elle ne peut ^ être : que, physiologique. Des hommes, privés dès leur naissance : de l'ouïe, de la vue et de l'odorat, peuvent parler, je le répète. Pour parler, il ne faut : qu'être susceptible d'éprouver lès modifications du sentir; et, savoir à qui les faire éprouver.
— « Et comment supposer^ continue Bonald, que l'art delà parole... »
— Ce qui existe, nécessairement ^ n'est point un art; et, le verbe est la suite nécessaire : du contact, plus ou moins prolongé, de deux intelligences latmtes.
— cr ... le plus merveilleux et le plus compliqué de tous les arts, con* tinue Bonald, ait été inventé sans nécessité. . . »
— Rien n'est pltft vrai. Pour inventer il faut parler. Ajy^si, le ygthe n'est pas inventé : dans le sens d'être ' i^irt.
-* ' ... et encore au sein des pk»^||^NiinMiefl ténèhres de l'esprit^ con-
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tinuo BunalJ, si toutefois Tesprit peut eibter avant la parole qui lui révèle sa propre pensée? »
— Quel galimatias ! révéler une pensée qui n'existe pas ! Parole ou verbe , et pensée ; c'est : une seule et même chose.
-* a Qui est-ce qui aurait pu, daus cet état, continue Bonald, dooner aux boinmes le désir ou même la pensée. • . »
— Pour avoir des désirs, il faut penser; et, toute pensée vient d'une pensée , sauf la première : qui, résulte du contact de deux intelligences, même lorsque toutes les deux sont à l'état latent ; poui'vu : que, le contact soit excité et conservé : par des tendances organiques.
— « ... ou môme la pensée, continue Bouald, d'une condition meilleure ...»
— Avant le verbe, il n'y a : ni mauvais , ni meilleur.
— - a ... qui, continue Bonald, n'existait nulle part pour des créature! Iiumniaes^ et dont ils ne pouvaient avoir aucune connaissance ? Telle est I iiicoliérence de nos système;:, que nous comuien^'ons par placer Thomuic dans uu état contraire ù sa nature^ dans un état où il ne fut jamais, où il ne peut pas avoir été. . . »
— Cela est vrai. L'état de nati|||aÉ embrassant des générations, ne peut pas avoir exiéti» Mais, il faudrait dire un pourquoi; et, il n'y en a que jftfcjg Le.Ac-
^ mier, est la possibilité de la création, 4£Mi9^^ eal^b- \ surde. Le second , la nâiiissité du développement du
\erbe, au sein de la première famille naturelle. Voilà, ce qu'il fallait démontrer.
— «... pour, continue Donald, lui attribuer gratuilerocnt les goûts, les sentlnscnts, les connaissances, les besoins que fait nailreun état tout difTérent »
— Un matérialiste, un partisan de la série des êtres, ne peut rien répondre à de pareilles propositions; qui, nous le répétons, sont dignes du talent de Tauteur.
«— « Le basard, poursuit Bonald , qui peut arracber à Tbommc vivennent affecté d'un objet un cri^ un son fugiiif, ne sert de rien pour expliquer la formation du langage. Il aurait fallu, pour en iuTenter le système entier (car nous Terrons que le langage n^a pu exister sans ê^re romplet) ...»
— Alors, le langage n'existe pas encore ; car, tous les jours il acquiert plus de développement. Le langage est complet : dès qu'il y a communication de pensée. Et, dès que deux êtres, en contact, ont dit moi ; ils ont dit TOI ; et, le langage existe. Le reste, est l'affaire du raisonnement, développant cette première pensée ; ou, pour parler juste, de l'âme : développant cette première pensée, au moyen du raisonnement.
— « ... il aurait fallu, continue Bonald, si Finvention eût été possible, foute la force, toute Télendue^ loule la sagacité de réflexion et d'observation dont l'bomme peut être capable , et les plus profondes combinaisons de la pensée. »
— Il paraît que l'auteur ne se doute pas : que, le îijenrc humain est encore plongé : dans la plus profonde
iimorance.
IV
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*- (( Aiiniy continne Bonald, les ipcrtmiit de riofenlÎMi dolanie
ne manquent pas de dire que les hommes s^obserYèrent ^ réftéehimt, comparèrent, jugèrent, etc., etc. »
— L'auteur a bien raison de se moquer de ces fclies. Mais, lui-même va tomber dans une autre.
— « Car, cootinae Bonald, il fallait tout cela pour inTenlcr Tart de parler. 9
— n n'y aurait pas de doute : si, le langage était un art. C'est, le développement du langage, qui est un art; si, cependant, le nom d'art peut être donné: au raisonnement.
— B Mais, elc. ...»
— Ici, nous renvoyons le lecteur curieux à l'auteur qui va parler, à peu près pour ne rien dire.
Nous allons voir, maintenant , ce que l'auteur entend : par une langue parfaite.
— <i Toute tangttt, dit-il, est finie, complète, parfaite, si Ton feot, i prendre ce mot dans one acception pliilosophique , lorsqu'elle a eu d^one manière ou d*une autre, et plus ou moins expUdtemaU^ tontes ks parties d'oraison qui sont Testeiice et la constitution da langage , dent les mots ne sont que des accidents, »
— Très-bien ! Aussi, l'essence du langage est, tout entière, dans une proposition substantif, verbe et adjectif. Une langue est donc parfaite, avec la pensée moty qui, signifie : moi-être-existant.
— <f Tonte langue, continue Bonnld, a été complète dès qu'elle a été parlée. . . »
SCI£KC£ SOCIALE. â7JS
— - Impossible de dire mieux. Moi est une parole. Moi est donc mie langue ; moi est le Terbe.
— cr ... et c'est peut^tre par an sentiment confus de cette Tértlé, coa* tinae Bonald, que Duclos a dit de la langue fixée par l'écriture : « Vécri^ ture est née tout a coup et comme la lumière. »
— C'est ainsi, en effet, que naît le langage. Le Terbe
est : LA LUMIÈRE DE l'aME.
Ce qui suit cet admirable passage est bien faible. Itfais , nous aimons à citer : les deux passages sifi- *vaiits.
-— a. Les parties d'oraison, sous une forme plus ou moins explicite, ont été et ^seront toujours les mêmes dans toutes les langues en espèces ou en 'éqnrnlents.
Cl Le langage est partout le même, quoique les idiomes soient diffé- -retttfl. V
— Ce qui suit, ces belles pensées , est également .faible.; et, faux quelquefois.
A la page 170, l'auteur dit : que,
-» « La parole créa Tintelligence et la tira du néant. »
— Il faut avoir : un grand amour de création et de néant; pour dire de pareilles choses.
Tour Donald les animaux ont un langage.
' '■ * La surprise et reffirot dit-il (p. S26), arrachent toujours à Thomme on cri involontaire. Mais <(> cri n'est pas, comme celui des animaux, un langage; c^c$t un accident^ etc. »
— La fin de ce chapitre est, en partie, consacrée à
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à la critique de Condillac. Cette critique est souvent très-juste. Les défauts Tiennent de l'hypothèse anthiopomorphique , à laquelle Tauteur se trouve soumis. En critiquant Condillac, il dit :
— « En vériié , on a quelque peine à concevoir pourquoi lei tmani qui TÎTent près de nous, et pour ainsi dire avec nous, ne parlent pit notre parole^ puisqu'il! ont pour l'apprendre autant de facilité, oo même plu que nous n'en atons eu pour PinTenter. »
— Cela , est très-vrai. Mais, si Ton demandait à Bonald : pourquoi, son Dieu a donné la parole à un animal, et ne Ta pas donnée à Tautre ; pourquoi, il en destine un à brûler, pendant l'éternité , et l'autre à souffrir tous les caprices de la tyrannie, sans avoir commis de péché ; que répondrait-il ? Que, le potier est le maître du vase qu'il fabrique ? Mais, c'est là une réponse de tyran; et non, une réponse rationnelle ou divine.
Donnons un exemple des folies , auxquelles on peut se livrer, quand on s'est mis dans la tète de soutonir un système : pei' fa^ et nefiis.
— « Pour moi, dit Bonald, je crois que, même Punion des sexes dans rcspèce humaine, est un effet de la société. »
— En vérité, il faut bien aimer les mystères : pour, dire de pareilles choses!
La fin de ce chapitre, cite J. J. Rousseau. L'autjSQr s'appuie, sur cette autorité, pour affirmer : que, dans l'état de pure nature, l'institution du langage n'était: ni nécessaire; ni possible.
Le chapitre troisième, a pour titre : De Vorigim de récriture. L'auteur dit : qu'elte est révélée comme la parole. Un professeur de la Sorbonne, faculté des lettres, a consacré deux années à vouloir prouver : que, du temps d'Homère, l'écriture n'était pas connue. Ces deux opinions sont dignes l'une de l'autre. Ce qu'il y a de plus curieux, dans ce chapitre; est le passage suivant :
— A Peut-être n'est-ce pas tout à fait sans raison qu^on croit retrouver
quelque indice du caractère d'an homme dans le caractère de son écri*
tare.»
— Voici, les conclusions de ce chapitre :
— « L'homme ne peut parler sa pensée sans penser sa parole.
« L'homme ne peut décomposer les sons que d'une langue écrite, c'està-dire déjà décomposée.
m Donc il est physiquement et moralement impossible que l'homme ait inventé l'art d'écrire ou l'art de parler. »
— Le chapitre quatrième est intitulé : De la physiologie.
Ce chapitre renferme le passage suivant : où, l'état
actuel de la science, est parfaitement exposé :
— « D*autres physiologistes, dit Bonald, venus principalement dans ces derniers temps , ne remontent pas plus haut que le cerveau et l'organisation en général, pour trouver le principe même de nos déterminations. Us regardent la pensée, ainsi que toutes les autres fonctions productives du corps humain, comme une faculté dérivée de la seule organisation matérielle (i). Ce qu'on a toujours appelé l'homme moral n'est, à leort J«ui, que le physique, observé sous un rapport particulier, a
(1) Singulière expression ! Est-ce que Tauteur connaît des organisations immatérielles ?
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— Du moment, que la cause première est reconnoe, ce qu'elle est, absurde; l'homme moral ne peut être: que, le physique observé sous un rapport particulier..» jusqu'à ce qu'il soit démontré : que, les âmes sont immatérielles ; ce qui ne peut exister, qu'en démontrant: que : les animaux n'ont qu'une. sensibilité apparente.
— « Mail, continue Bonald, en considérant l'intelligence eonme le produit final de Torganisation, ils ont été conduits, pour ainsi dire maigre euK-Dièmes, à reconnaître de Tintelligence partout où ils voyaient une organisation. Ainsi ils ont attribué des facultés ou des afrecti0iu qai supposent de rintclligence à l'animal... v
— Et, que fait donc l'auteur, quand il dit : que, les cris des animaux sont un langage ?
— « ... et peut-être au végétal^ continue Bonald; peu s'en faut même qu'ils n'en aperçoivent jusque dans l'organisation ariiGcielle des ménniqucs, qui sont l'ouvrage de rhomnie; et fauteur du traité de physiologie déjà cité (1), obscrye des traces d*une faculté de contracter éa habitudes dans la plus grande facilité de jeu et de mouvement que les mnrliiiies reçoivent de fusage et de la répétition fréqueule des mêmes opérntions.
« Dans cette Iiypotlicso, l'homme n*est l'être le plus intelligeul qM parce qu'il est le mieux organisé ; et s'il a plus d'intelligence que II brute, il n'a pas une intelligence d'une autre espèce. »
— Le chapitre cinquième a pour titre : Définilion 'de rhotmne : Une inielligence servie par des organes.
Wous avons déjà dit : que, l'âme, considérée comme intelligence, était la source de toutes les e^ reurs philosophiques. Une fois entré dans cette voi«
(I) Cabanis.
|ui disliifflie U dble, en uriver aa foi, les niTslêrts.
et tantes les qui.
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— « Éprouvées est délicieux !
— •.. pour courir, continue Bonald, après ua Tain luxe J*opinion« n«ttvclleSy etc. •
— Le chapitre sixième est intitulé :
— ce DéQnition de rhommc : une tuasse organisée et sensible, qui re- «,'<)it l^c.<|)rit de tout ce qui Tenvironne et de ses besoins. (Catéchisme phi' losophiquede Saint- Lambert.)
— Bonald prouve : que, cette définition est Tcxpression du matérialisme. Cela n'était pas difficile.
Ce chapitre contient une singulière proposition, la Aoici :
— « Hélas ! et les plus grandes découvertes qui appartiennent à l'iioinme, puisqu'on peut en nommer les auteurs et en assigner Tépoqae, r imprimerie, la boussole^ la poudre a canon, un nouveau monde tout «>ntier, on dispute encore et Ton disputera longtemps pour savoir si elles «Mit été plus utiles que funestes; et le problème devient tous les jours pins ilifficile à résoudre. »
— Il est évident : que, ces découvertes ont singulièrement affaibli la valeur de la définition de l'homme: une inlelliget}ce servie par des organes. Et, il n'y a [)as de doute : que, ce serait un grand malheur, s'il fallait s'en tenir à la définition de Saint-Lambert, <[ui a rempli d'enthousiasme la fin du dix-huitième siècle ; définition qui a placé et maintient, sur le trône du monde, le veau d'or israélite. Mais, ce règne passera : comme, tout ce qui est bâti sur Terreur. Il s'écroulera, sous son propre poids.
Le chapitre septième est intitulé : De la pensée.
A propos de la proposition, base, dit-il, du matérialisme : que, penser et sentir c'est une seule et même chose; proposition qui, cependant, ne conduit au matériaUsme : que, parce que la sensibilité réelle n'est point encore distinguée de la sensibilité purement apparente ; Bonald dit :
— « n y a même bien peu de philosophie à soutenir que penser et sentir sont une même chose^ lorsqu'on est forcé de se senrir de deux termes différents. »
— Puis il ajoute, avec beaucoup de raison :
— « Il peut y avoir des synonymes ou des termes à peu près équiva* lents en poésie; mais la philosophie n*en connaît pas; et elle conçoit deux idées partout où elle entend deux expressions. »
— Rien , n'est plus philosophique ; c'est-à-dire : rien n'est plus raisonnable; que, cette réflexion. Aussi , nous ne pouvons trop engager nos lecteurs à ne jamais la perdre de vue. Bonald, malheureusement, a manqué bien souvent à son propre précepte.
Nous avons déjà dit, et nous allons répéter, pour ceux dont la mémoire serait faible, quelle différence il y a entre penser; ei^ sentir. Penser, c'est : sentir <1ans le temps. Bonald avoue : que, les animaux sentent. Alors, ils sentent, dans Téternité ; ils sentent^ comme les enfants qui viennent de naître. Dans ce cas, et comme le dit Bonald, pourquoi les animaux n'q)prennent-ils pas à parler ? Parce que, dit toujours Boqald : il est impossible à l'homme de parler sans \a
Wt
révélation; et, si Thomme parlait sans révélation, il n'y aurait pas de raison pour que les animaux ne parlent pas également. D'accord. Nous prouverons : que, rbomme parle sans avoir besoin de révélation. Si, cela est; alors, et de l'aveu de Bonald, les animaux n'ont pas de sensibilité.
— « L^âme, ditBonald, est : imagination, entcndemeut, sensibilité.!
— Laissons Timagination et l'entendement de côté, qui appartiennent à la définition : que, Tâme est intelligence. Si, la sensibilité est âme ; les animaux, qui sont sensibles, ont donc des âmes. Nous voilà au matérialisme démontré. Mais, dira Bonald, c'est par
la volonté de Dieu que les âmes sont immortelles; et, que celles des animaux sont mortelles. Alors, nous voilà dans l'anthropomorphisme ; et, ce chemin, visà-vis de la raison, conduit au matérialisme; aussi bien : que, le catéchisme de Saint-Lambert.
Le chapitre huitième a pour titre : De Vexpressm des idées.
Ce chapitre est important. Nous devrions, peutêtre, laisser à nos lecteurs : le soin de critiquer Bonald eux-mêmes. Ils doivent, maintenant, en êlre capables. Ce que nous allons dire, ne sera donc encore : qu'en faveur des faibles.
•— « Nous revicndroni , dans ce chapitre, dit I*auteur, sur la nécessité des eipressions ou piroles, pour penser aux choses qui ne peuvent se peindre à notre esprit sans images. »
— L'auteur pense donc qu'il* est possil^le : de peu-
8er à des choses, sans expressions,, sans, parole ou \erbe? Il estdansune erreur profonde j et, pour s*en coDvainore,.il n'aurait eu qu'à réfléchir. Pflbser à ua bœuf, n'est point \oir le bœuf comme on le voit dans un rêve, sans aucune espèce d'idée ou de raison? nemenL Voir un bœuf, comme Pascal, voyait un précipice,, n'est point penser ; c'est sentir : dans Véiemità.. Du moment, qu'il se joint à cette sensation un élément de temps, c'est penser ; et, alors, ce n'est pas de l'image bœuf, dont il est question ; mais, du raisonnement, représenté par l'expression bœuf. Poursuivons :
— « Gomme nous ne pouvons rien imaginer, dit Bonald, c*e8t-à-dire nous former des images d'aucun objet, que par les impressions que les corps extérieurs font sur nos organes, lesquelles impressions deveniies intérieuiement des imagés, peuvent êlre transportées au dehors parle ge»te ou le dessin... »
— Imaginer est actif; et, avant le verbe, il n'y a pas d'activité réelle. Ainsi, avant le verbe, pas d'imagination réelle. Après le verbe, pour s'imaginer un bœuf, il faut le vouloir ; et, on ne le peut : que, par des signes. Ajoutons même : qu'il est très-peu de personnes, qui soient assez maîtresses de leur cerveau, pour se figurer, à volonté, tel bœuf devant les yeux internes, comme on le voit dans un rêve, les yeux externes fermés. Quand on dessine un bœuf, on le dessine avec des raisonnements ; sans cela : un chien vous dessinerait un lièvre.
— « ... ainsi, continue Bonald, nous ne^pouvoni rien idéer, si ron me permet cette expression*..- »
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— On vous la passera, si vous voulez. Mais, vous avez dit : qu'en philosophie, il ne doit pas y avoir de synonyme ; et, alors il ne faut pas de terme inutile. Or, celui d'idéer^ est complètement inutile ; puisque idéer, c'est faire des idées ; et, que faire des idées, n'est autre chose : que, raisonner. Idéer vertu; ou idéer bœuf; c'est toujours idéer ; c'est toujours raisonner.
— «c ...je veux dire, continue Bonald^ aToir des idées préseotesdes choses... »
— Il serait très-joli : d'avoir des idées, qui ne fussent pas présentes. Quand , on veut retrancher les synonymes ; c'est, qu'on veut retrancher les mots inutiles; et Bonald ne prêche pas d'exemple.
— «... qui, continue Bonald , ne tombent sous le sens... »
— Le sens, c'est le cerveau ; et , il n'y a aucune chose qui ne tombe sous le sens : la vertu y tombe ; comme le bœuf.
— ce... qu'A l'aide, continue Bonald,'des expressions que nous recevons du dehors par la parole ouïe ou lue... »
— Et , pourquoi ne dites-vous pas : parole ouïe ; ou lue; ou sentie? Vous n'aviez donc pas deviné : que, des sourds-muets-aveugles et privés d'odorat, dès la naissance, pouvaient parler? Ils parlent français ou anglais, ou, etc., direz-vous. C'est vrai. Mais, si vous alliez dans un monde , ou dans un pays ; où, il
n'y aurait que des sourds ; et, qu'ils voulussent bien vous apprendre leur langue , qui ne serait : ni fran- ^se, ni anglaise, ni, etc.; alors, vous apprendriez une langue, qui n'aurait jamais été parlée, par la parole articulée ; et, pour nous la rendre, vous seriez obligé de nous la traduire. Alors, les sourds diraient : que, vous avez traduit la parole vue, en parole ouïe; et, si vous aviez été chez des sourds-muets-aveugles, qui remplaceraient les usages du son et de la lumière par l'odorat ; ils diraient que vous avez traduit la parole sentie par la peau ou par le nez en parole ouïe pour nous, et en parole vue par des sourds. Si, le verbe dépendait des articulations sonores; Vert-Vert aurait été composé : par un perroquet.
— «... et que nous transmettons au dehors^ continue Bonald, par la parole articulée ou écrite. »
— Tout ce qui suit, sur ce sujet, est d'une grande faiblesse. Non, que Bonald ne fût une intelligence de premier ordre . Mais, dans le chemin de l'erreur, on ne peut éviter l'absurde évident ; que , par des sophismes que l'on s'efforce, en vain, de faire accepter: comme de bons raisonnements.
Citons le passage suivant, qu'il est bien étonnant de rencontrer, chez un homme, qui avait profondément étudié le langage.
— a L^auteur des rapports du physique et du moral semble, dit-il, s^écarter de ce fentinieôt lorsqu'il dit, d'une manière générale : — « On <r peut penser sans se servir d'aucun idiome connu, » ce qui est vrai sans doute, continue Bonnld, tant qu'on pense par images et à des obji-ts
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— Voilà bien la proposition la plus hétérodite qa'fl soit possible d'imaginer. C'est, comme si an disait : qu'il est possible de parler sans penser. Nous afon relu dix fois cette proposition, airant de pouvoir no» imaginer : qu'elle avait pu être écrite, par un homme de mérite.
Le passage suivant , fait autant d*honneur à Bonald; que^ le passage que nous venons de citer, hn en fait peu. C'est, à propos de Cabanis, qu'il a critiqué, avec raison, sur la proposition idiote et ùàmk du dix-huitième siècle : qu'une science n'est qu'mio langue bien faite.
— « Toutes ces propositions, diuil, qa*9n rflmore dims toosletiivrages de la même école, sont Iouc)ie<: et sopliisttqnes. Un peuple ne&it pas de progrès parce qu'il améliore sa langue ; mais il améliore si laague parce qu'il fait, ou lorsqu'il fait des progrès. La langue u'est pub cause de ses progrès, elle en est le résultat et l'indice. »
— Bonald a raison. Il aurait dû conclure : que, la langue est le résultat du raisonnement; et, non pas le raisonnement, le résultat de la langue; et, qu'une fois que l'humanité a fait le premier raisonnement, idc»tique à la première expression : moi; le développement, de cette expression radicale, appartient en entier : au raisonnement. Nous ferons voir : comment, ce premier raisonnement n'existe jamais, chez une intelligence isolée ; et, comment ce premier raisonnement a heu , nécessairement; quand, l'organisme met deux intelligences latentes : en contact nécessaire.
Le passage, que nous venons de citer, est, malheu-
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reusement, suivi de raisonnements faux ; et, peu dignes de ce qui précède.
Ce qui va suivre, est encore : indigne de notre auteur.
— - « Dans ce qnc nous avons dit de la nécessité de l'expression pour la , ■nanifestation ou la présence même mentale d'une îdée^ c'est-à-dire pour ]a représentation d'an objet qni ne tombe pas sous le sens et ne lait pas iHift^e, on peut trouver un moyen d'accommodement entre les partisans dea idées innées et ceux qui ne veulent que des idées acquises par les sens ou des sensations transformées : Vidée est innée ^ son expression est mequise. »
— Donald, ne s'est pas rappelé avoir dit : qu'en morale, les opinions mitoyennes sont toujours : faibles et inconséquentes.
Le chapitre neuvième a pour titre : que^ Vâme n'est pas le résultat de l'organisation corporelle.
Pour Donald corporel est synonyme de matériel. Nous répétons que nous serions curieux de savoir : ce que l'auteur comprenait par une organisation immatérielle ? Il est évident, qu'à cet égard : il n'avait aucune espèce d'idée.
Certes Donald est loin de prouver la proposition qu'il avance. Mais, nous aimons à transcrire le commencement de ce chapitre ; dans lequel, il est facile de reconnaître : un homme d'un grand mérite.
— .-« Il n'en est pas, dit-il, de la réfutation d'un système de philosophie mornle, comme de la discussion d'un ouvrage historique. Une his-^ toire sp compose de faits, les uns vrais, les autres faux, d'autres douteux, de faits qui n'ont en eux-mêmes rien de nécessaire^ rien qui n'ait pu ne pas arriver, ou ne pas arriver autrement, et qui souvent n'ont entre eox
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d'autre liaison que de 8*ètre patsét dans le mènie ptjt et dens le temps. La critique est donc obligée de snÎTre rhistorien pu à pts, de parcourir avec lui la suite des époques, de reTenir sur les détaili des éténcments pour lui apprendre ce qu'il a ignoré, pour distinguer ce qu'il a Confondu, éclaircir ce qu'il a obscurci, et de Û il peut rémlter m ouvrage aussi étendu que Thistoire elle-même.
« Hais un système de philosophie morale (1) est un encbutnenent de raisonnements, qui tous tendent à un but, celui dVfo&Iir une opinûm. Cette opinion à prouver, est le pivot sur lequel roule toute la machine du système, et le point unique auquel tout se rapporte. Si ce point est prouvé, le système cesse d^ètre une simple hypothèse, et il prend foo rang parmi les vérités ; s'il est contesté, le système n^est encore qu'une supposition qui a besoin d^ètre fortifiée par de nouTelles preoTes; mais s'il vient à être renversé... »
— Ce qui signifie : s'il est reconnu anti-rationoeK absurde ; ainsi , par exemple , qu'il en est : pour la création, la cause première, ranthropomorphismc, etc.; vis-à-vis (le ceux qui sont parvenus : à se dépouiller des préjugés.
— a ... rédificc entier s'écroule, » continue Bonald...
— Ce qui signifie : la révélation s'écroule ; la morale qui se base sur la révélation, sur l'anthropomorphisme, s'écroule également; et, par conséquent, la société tout entière... Jusqu'à ce qu'une nouvelle base puisse la suppoi'ter.
— ce ... il n*y a plus de systèmo, continue Bonald, ni même d'hypo^ fhhe.,. »
— En effet : l'hypolhèse de Tanthropomorphisrat» a cessé d'exister : vis-à-vis de ceux qui raisonnent.
(I) Cette distinction est du plus grand niôrite; et, nous la recommandons particuliôrcment : à l'attention, à IVtude de nos lecteurs.
— Il ... et quelqaeîois rerreur, uoe fois démontrée, corilliuie BomIJ, prooTe toute seule U Térité de l'opinioD opposée. »
— Cela existe : lorsqu'il n'y a que deux possibilités. Par exemple : l'âme est matérielle ou immatlSHelle ; temporelle ou étemelle. Une fois, que vous aVez 4émontré : qu'elle n'est point matérielle ; vous avez démontré : qu'elle est immatérielle; une fois que vous
• avez prouvé : qu'elle est immatérielle; vous avez prouvé : qu'elle est éternelle.
-^ « Les raisonnements de ranleuri poursuit Bonald, peuvent être conséquents; »
— Comme, la création est conséquente : lorsque la cause preniière est le point de départ; lorsque, le
"^ néant est admis.
— « . . ouis^ continue Bonald, il est parti d'un principe erroné; les faits allégués peuvent être vrais, mais ils s'appliquent à un autre ordre de vérités. »
— Par exemple : il est vrai qu'il li^ a pas d'effet sans cause. Mais, c'est dans Tordre des temps. Vouloir induire de cette vérité, dofù rordre des temps; que, la création est une réalité ; c'est conclure : de Vordre de temps; à l'ordre d'éternité; •ce qui est absurde. L'étemitéjpe peut avoir : ni cause première ; ni cause finale.
— « Il sdJIit donc, dans Texameu d'un système de philosophie, continue ^nald, de s'attacher i la conclusion générale que Tauteur en a tirée.. •»
IV
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— Cecî.est uDe erreur. 11 n'est pas nécessaire : que, Tauteur tire la conclusion , de ses prémisses ; pour, que la conclusion puisse en être tirée. Les quatrevingt-dix-neuf centièmes, des professeurs actuels, professent 4a série continue; c'est-à-dire : le matérialisme ; et, très-peu avouent , oïl même reconnaissent : que, leurs doctrines ont, nécessairement ^ le matérialisme pour conclusion. Parce que ces Messieurs ne tirent point, de leur doctrine, la conclusion qui doit en être déduite ; faut-il, pour cela, ne point avertir la société : que , ces prétendus hommes d'ordre, sont les plus grands fauteurs de l'anarchie?
— « ... et, continue Bonald, de la discuter directement et en ellemême. Cette marche abrège même la discassîon;... »
— Et, voilà pourquoi nous avons commencé par démontrer : qu'admettre la sensibilité , chez les animaux ; c'était prêcher : le matérialisme; l'immoralité; l'anarchie.
. —-«... et j'en hV ici l'observation, continue Bonald^ pour tranquilliser les lecteurs qui compareraient le nombre des volumes plnt6t qneU force de ]a raison.
c C'est donc sous ce point de Tae que nous allons considérer le système dominant dans quelques traités modernes de pbjsiologie, et plus expressément développé dans le rapport du physique -et du moral de l'homme» n est possible que les physiologistes ne conviennent pas de tous les faits avoués dans cet ouvrage, et il paraît même que Tauteur |i'est pas toujours d'accord avec le savant Barthez, dans ses N(>uveattx éléments de la science de l'homme. 11 est possible encore qu^une saine logique n'en trouve pas tous les raisonnements concluants ; la philosophie ne voit que le résumé du système, qui est ; '"•
« Que noire âme est non un être, mais une simple facuUé 4$^iio<f« organisation, ou plutôt j que notre âme est notre organisation elle^mémi;
à Imr orifmt.
tiom, Im cimûmfim •UUi bucr ér ic ieurs, fU,: H ç%'r% MériMmwm
— 0 est baprjssUk: àt micsKx résimif? : Là r%tjt^
DUESCIEKi ÈCS%Sa£^
et métMfkrEifBt fit tiamsMp ff wwiiçei varfMK f |i!tvi^«?^ A'
« A Vl^iflK * «t tov «tiA' Ut i0^¥^*4é
étn ^ae iis
n'y a que w/j-,'^-^':, '^vr^l. .-îi e^vv- ^ /v/o. M, comme îa yjr*^^jk *^', ^ va^^>; 4^ U t$$^fi*^^^\ /)
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men/y ou miéi^x : q*:^, /v^'>e-
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L-Des zeXioxïh t^MU:%, «ont U »uit/r ^Fun rait^^irinc' ment réel. Il fallait donc dire : la morale a le» siens qui sont des raiionnements. Et, comme il n'y a pas de rais^Hmement ; là, où il n'y a pas de sensibilité dans
SM SaSHCB 60CULB.
le temps ; il fallait dire : la morale a les siens, qui dérivent : de la sensibih'té dans le twips. Et, comme il n'y a de senribilité dans le temps ;. que , là où il y a sensibilité réelle ; il fallait dire : la morale a les siens, qui dérivent : de la sensibilité réelle. Après cela, il eût été facile de dire : la farce, est la caractéristique de la matière ; et, la sensibilité est la caractéristique de l'immatérialité. Voilà, Bonald qui a dit, il y a cinquante aps ; ce, que nous disons maintenant.
— « ... et des faits parement matériels, poursuit Bonald, ne proufeot pas pins pour ou contre une vérité morale, que de simple^nisonneneats ne prouvent pour on contre la certitude d'un fait physiqat. »
— Il est impossible de trouver un passage, {dos philosophique ; cmjB^ celui que nous venons de citer.
Le passage ^Bhrant est également remarquable. Mais, Bonald, qui l'a écrit contre les matérialistes, n'a pas observé : qu'il a une valeur, parfaitement égale, contre les anthropomorphistes . C'est, ce que nous allons montrer.
•^ « L'homme, dit-il, dans ce système... »
— Bonald entend : le système matérialiste. Supposez : que, ce soit un matérialiste, qui en. dise autant contre les spiritualistesjsGqdmettant la créatup ; il n^ aura de changé : que , les expresllons relatives ! If j^ changement. Les raisons resteront : les mêmes.
— «... est doue, continue Bonald, une mo^ie organisée pour penser, , une machine i penser, comme une horloge est une matie ou portion de
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matière •rgtmuèe^ c'ett-i-dire ne sMcimM à auniMr l€S htmn%; L'homme pente par le jea de tes organes. . m
— Il est éYÎdent : que, dans le système anthropo<morphiste , Tâme est un oi^ane comme le cerveaa^ ^.l Organe signifie instrument. L'âme est rinstrument,^dont le créateur se sert, pour faire penser l'homme; comme, le ressort est Tiost ruuient , dont Tborloger ae sert, pour faire aller une horloge.
— « ... comme lliorioge, continue Bonaid, indique l'heure par lai ment de ses rouages; »i l'horioge est iVuTragede l'homme, l*koBUBaaiilci doit son eiistence i son semblable ; et fi le mouviÉient de la machim artificielle doit tous les huit jours être renouvelé por la tension da rcmiM^ qoi lui donne FimpulsioBy le moutement de la machine humaine on la 1É| n besoin aussi, à peu près tous les jours, d*étre entretenu, c'att^^Sjif ranooTelé par la nutrition des organes qui la constituent : et Miaa lis deux finissent* Fnne par le relâchement des ressorts qui ne peuvent pins être remontés ; l'autre par la dissolution d'organes usés, qui oe peuvent plus être réparés par la.nntrition. Les fonctions de l'horloge sont, I la vérité, plus simples que celles de la machine humaine; mais aussi Tapp^ reil de ses ressorts est bien moins compliqué, et dans les deux machines, * le mêcaniitme est relatif a leur deFtination. Si les partisans de Torganisation pensante ou de la pensée organique... a
— Contre l'anthropomorphisme, dites : si, les partisans de l'oi^anisation pensante, créée; ou, de la pensée créée.
— « ••• veulent, continue Bonaid, admettre cette comparaison, qui paratt résulter naturellement de leur système et être d'une parfaite eiactîlude, je me bornerai à leur présenter uue réflexion.
« Cette macbinp artificielle qu'on appelle horloge, nVst que le moffên, l'instrument dont l'intelligence de l'ouvrier s>st servie pour marquer les divisions du temps. Cette intelligence est réellement et constamment présente à la machine, quoique le corps de Vouvrier en soit éloigné; elle l'ii anime les ressorts, elle en règle to mouvement, et peut seule le rétablir, s*il est arrêté ou dérangé. Tonte mécanique, quel qu'eu soit
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l'usage^ copsidérée sous tpi atpect, n'est jamais qu'un moy#A de Tintelligence humaine... »
— Contre ranthropomorphisme dites : toute mécale quel qu'en soit Tusage, considérée sous cet
ity n'est jamais, même la machine humaine, qu'un moyen de l'intelligence divine, etc.
— «... un nouyel organe qu'elle se donne, coutînae Bonald, un corpi irtifleiel dont elle s'est revêtue ; c'est encore ici une intelligence senk
^ jMif des organes, pour exécuter telle ou telle opération, etc. »
. ! — Oui : majig, ici , l'intelligence qui fait l'horloge 6a( la même que celle qui fait les machines humaines. Vioilà, les intelligences réelles réduites à une seule ; il n*y aplus qu'un être réel; et, de l'anthropomorphisme, nous voilà tombés : dans le panthéisme ; et, comme dit M. Cousin, point de substance ou une seule. Vis-à-vis • ^6 la raison, panthéisme et anthropomorphisme sont toujours absolument identiques. Ils ne peuvent être distincts : que, vis-à-vis de l'ignorance. A la fin du premier volume , Bonald dit :
— vt On a demandé si Dieu, qui a créé nos Ames, pourrait les détruire. Cette question est tout au moins inutile. »
— Cela est vrai , au moins vis-à-vis de la raison. Car» un homme créé ne peut pas plus raisonner en réalité; qu'une horloge ne peut se refuser à sonner les heures; ou, ne peut en sonner dix : quand, l'horloger vent qu'elle en sonne douze.
r^ « il semble, conliiiiie Bonald , qu il répugne à l'idée de la toute-
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puissance de Dieu et de sa toute-raison d'anéantir des 4tres faits à "son image. . . »
— Mais, nous anéantissons, tous les jours, des petits bonshommes de pain d'épices, faits à notre image; et, nous ne nous le reprochons pas. 11 est vrai : que, si les petits bonhommes souffraient, nous nous reprocherions, peut-être, de les faire souffrir; eux, qui ne pourraient faire : que, ce à quoi nous les aurions destinés.
— « ... eti sa ressemblance, continue Bonald, et qui sont capables de le connaître et de i^aimer. »
-tFT — De le connaître, c'est possible. Mais, de Taimer, en raisonnant : ce serait autre chose.
*-- * a Dieu, continue Bonald, pouvoir suprême de la société, des étrti intiUigents, ne peut dépendre de ses sujets, etc. »
— Il aime mieux les garder : pour les faire brûler éternellement. Que dirait-on de nous : si, ayant fait de petits bonshommes de pain d'épices, capables de souffrir ; nous préférions , au lieu de les manger, les conserver, pour les faire rôtir, jusqu'à la consommation des siècles ? Et qu'on ne nous dise pas : que, la doctrine de réternité des souffrances : est figurée, est maintenant rejetée, etc. Voici, à cet égard, ce que \ient do dire encore : le premier prédicateur de noire époque.
— A 11 y a un enfer el des feux éternels. Jamais^ jamais l'éternité mal-
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heareiud n'aura de terme, jamatt elle n^aura de fin ! Je le crou, e*e»iiiu foi, je la professe et la réirèle de toute réoergie de mes cooTictions et de mon dévouement. Mais Dieu est juste» Dieu est bon, et il sera étemellemont l'un et Taulre, même en enfer. •
(L'abbé dk Ravighait, cité par la Revue soeiaUy avril 1846.)
— 11 faut être bien malade, pour énoncer de pareilles
propositions.
Le second volume commence par la suilc du chapitre neuvième et a pour, titre : Répotise à quelques ohjectiotis.
Des objections, auxquelles un homme comme Bonald croit devoir répondre, méritent d'être examinées : pour voir s'il les a exposées, dans toute leur force; pour étudier, s'il a pu les anéantir, par ses raisonnements.
— «On n*aTait jamais douté , dit-il , que la parole articulée et «tendue éet autres ne fût indif:pensablement nécessaire pour la prodicâH de ridée, ou sa manifestation au dehors. Mais il semble qu'il n'était pi» aussi universellement reconnu que la parole simplement pensée ou intérieure fût également nécessaire pour la conception et la contemplation de ridée , ou sa représentation purement mentale ^ et qu^il fallût^ comme nous lavons ditailleurs^ penser sa parole pour pouvoir parler sa pens^; cependant celte dernière proposition , aussi vraie que Tautre, et méoïc aussi évidente pour ceux qui prennent la peine d'y réfléchir, pountit faire croire que V esprit n'est que la mémoire des mots, etc. »
— Voilà, Bonald qui établit clairement : que, la parole, articulée et entendue des autres, est indispensablement nécessaire : à la production des idées, du verbe, de l'existence dans le temps.
Comment est-il possible : qu'un homme, aussi instruit, ait pu poser un principe aussi évidemment faux?
Nous ne lui dirons pas : que, les sourds-muets parlent, lorsqu'ils ont été à une institution formée à cet effet ; il pourrait nous répondre : i!s parlent français ou an* glaîs, etc., selon le pays où ils ont été instruits; et, s'ils ont des idées ; c'est, parce qu'ils ont été initiés, au verbe, par ceux qui articulent et entendent. 11 pourrait lui être répondu : que, pour apprendre le français ou l'anglais, à ces sourds-muets de naissance , il a fallu , auparavant , les faire penser : sans se servir d'aucun idiome articulé. Mais, nous prendrons un exemple plus facile à saisir.
Malheureusement, ce n'est encore qu'une très-faible fraction des souixls- muets de naissance, qui sont instruits à parler, par signes, une langue articulée, par les autres. Que l'on observe un sourf-muet de naissance : soit, au sein d'une famille saine , et non suft? pecte de crétinisme; soit, aux colonies où il y adH^ esclaves sourds-muets de naissance: et, où l'intérêt oblige àdévelopper leur intelligence, pour en profiter^ Ces sourds-muets ne parlent ni français ni anglais. Partout où ils existent, il y a entre eux et ce qui les entoure : une véritable langue, ayant toutes les parties de Toraison ; et , partout différente : par la manière d'exprimer les idées ; et, par la manière de les combiner. Dira-t-on : que, ces sourds-muets n'avaient pas d'idées ; et, ne les manifestaient pas au dehors ? Il faudrait avoir perdu le sens, pour faire une pareille objection. Nous avons possédé une sourde-muette, avec laquelle il était plus facile de raisonner juste : qu'avec beaucoup d'académiciens.
— ft L*eiprit, dit Bonald, n'est pu seulemeot la mémoire des mon, Tesprit consiste à découvrir de nouveaux rapports, »
— 11 n'y a pas de doute : que, Tesprit ne consiste pas dans la mémoire des mots; sans cela, un perroquet aurait de l'esprit. Mais il ne consiste pas non plus : à découvrir de nouveaux rapports. L'esprit consiste : à raisonner; à posséder le verbe ; à exister dans le temps; à tout rapporter à soi : car, raisonner n'est pas autre chose. Certes, en raisonnant, on trouve de nouveaux -rapports ; si, par nouveaux rapports, on entend : des rapports qui n'ont pas encore été trouvés par les autres. Si, par nouveaux rapports, Bonald entend : que, celui qui raisonne, trouve, en raisonnant, des rapports qu'il n'avait pas encore trouvés ; il est certain que, l'enfant qui commence à raisonner, ne cesse, depuis qu'il a dit moi, de trouver de nouveaux rapports, à chaque raisonnement qu'il suit. Mais, cela est trop simple : pour avoir besoin d'être dit.
Nous avons cru, au premier volume : que Bonald condamnait la proposition de Condillac : qu'une sdenct estime langue bien faite. La langue, dit-il, est l'expression de la science; et, la science n'est pas l'expression de la langue. Au second volume nous trouvons (p. 9) :
— « GondiUac le dit avec raison : Une science est une langue bien faite, »
— Quand, dans un même ouvrage un auteur, dît ainsi, blanc et noir, sur une même chose : c'est une
preuve : qu'il n'a pas de ce qu'il traite, des idées parfaitement claires.
— a De là Tient, di(-il , que la chimie, la botanique , la médecioe^ la tactique, ont refait et refont encore tous les jours leur langue ...»
'— Si les chimistes, etc., refont leur langue; c'est donc : qu'ils la trouvent mal faite ; alors la langue suit les variations des connaissances ; et, non les connaissances, les variations de la langue. Il est évident, qu'aussi longtemps : que, les connaissances varient ; que, la vérité n'est pas trouvée ; les langues doivent varier : comme ces connaissances. Mais , une fois la vérité trouvée ; il est impossible : que, la langue varie, pour ce qui concerne la vérité. Il est même évident : qu'aussi longtemps que la langue varie, sur un sujet dit scientifique ; c'est : que, la science n'existe pas encore ; et, que ce qu'on appelle science^ alors ; n'est, que du scepticisme ou de l'ignorance ; et, souvent encore : de rignorance de la plus mauvaise espèce; de l'ignorance méconnue.
— «... et que la morale, en te détériorant, continae Bonald, a aniii changé la sienne. »
— Nous venons de voir : qu'aussi longtemps que la morale change la langue; c'est : que, la science morale réelle n'existe pas encore; et, que cette prétendue science, n'est qu'à l'état : de scepticisme.
— « La politique , je crois , continue Bonald , a besoin de refaire M langue. . . »
— Lorsqu'on dit : je crois; on fait aveu d'ignorance. Que dirait Donald, à quelqu'un qui dirait :je croisk contraire? Il donnerait ses raisons. C'est ce qu'il aarait dû faire.
— - « ... et Ton peut, continue Bonald, remarquer que , dtns le mojOL âge, lorsque la théologie, la philosophie, la jurisprudence , la médeciie, s'emparèrent de la langue latine^ la seule qui fût alors uniferselleoMit entendue, elles raccommodèrent à leurs pensées, etc. »
— Très-bien ! Mais, est-ce une raison : pour, que la théologie , la philosophie , la jurisprudence et la médecine du moyen âge, soient l'expression de la vérité?
— « C'est, continue-t-il , parce qu'une autre langue suppose d'anlrfs pensées ...»
--^ Voilà bien l'idée la plus excentrique , qu'il mit possible d'avoir. Comment ! Ronald a-t-il pu énoncer une pareille folie? Comment! la pensée : que, les trois angles d'un triangle sont égaux à deux droits, n'est pas la même : en français et en anglais ? Mais, il n'y a qu'à une académie qu'il soit permis de dire de pareilles choses!!
— « ... ou, continue Bonald, des pensées diversement modifiées;... »
— Cette modification , de proposition , est aussi fausse : que la principale. Les expressions sont diverses; mais, la pensée, clairement énoncée, est la même : en français, comme en anglais. Et dans la
société UDhrerseile, le langagfe français et le langage anglais ne diffèrent entre eux ni plus, ni moins; que ne diffère d'un autre, chaque langage d'un sourd-muet de naissance, ou de plusieurs sourds-muets de nais* sauce, en contact dans une même société particulière de non sourds ; ou même entre eux. Et, je le répète, le verbe , au sein d'une population de sourds-muets isolée , se développerait , comme au sein d'une population ayant l'ouïe.
|i^* !—«... ^me k rdigiM efarécieoiie, amUnne Booald, en fiemMllaot loi Uosws vifuHes l'nutitmetaeni de U morale,... •
Vous rmAez donc bien que la morale change ?
— « . . n*a cêmfié iz liturgie, conliuue Booaid, qu'i une langue morUi depuis longtemps; immobile aujourd'hui comme le peuple qui la parlait, et d^autaui plus propre i transmettre iidèlement le dépdt des férîléf imi- Terselles... »
— Quand, on n'a plus qu*une langue morte, pour appuyer des vérités universelles ; c'est , que ces prétendues vérités sont déjà reconnues : n'être que dgft mensonges.
— « ... qu'elle e«t plus à l'abri, continue Bonald, des opinions lo> cales. »
— Il faut avouer : que , des vérités universelles, qui craignent des opinions locales, sont bien mal établies.
— « Lesreligious, continae Boaald, qai ont adopté pour leur caile les langues vulgaires , se sont exposées à toute la mobilité des pensées Immaines, et l'histoire des variations de leurs dogmes n*est, à le Ina preodrêi que riûstoire des yariations de leurs langues. »
— C'est là une preuve incontestable : que, la religion réelle ; la religion basée sur la raison ; n'existe pas encore. Quand, cette religion existera ; elle n'aura rien à craindre : des variations du langage. Sur la vérité, démontrée, le langage ne varie jamais. Voyez! s'il a varié : sur le carré de l'hypoténuse ?
Passons à une discussion, d'une immense importance ; dont les difficultés ont été bien aperçues par Bonald ; mais, qui ont été mal résolues.
— « Une difficulté d^m genre plus grave est , dit-il , celle qu*on pcQl élever à Toccasion de la part que les physiologistes et même les moralistes donnent à Torgane cérébral dans l'opération de là pensée.
a Que le cerveau, dira-t-on, soit la cause de la pensée ou son moyen; qu'il soit Fàme elle-même ou seulement son instrument pour Topération intellectuelle, toujours est-il vrai que Tétat natif ou accidentel de cet organe doit influer sur la qualité de nos pensées;. . . »
— Les pensées , relativement au raisonnement 9 oe j^uvent avoir que deux qualités ; c'est : d'être contestables ; et, d'être incontestables. Les pensées sont contestables, c'est-à-dire : leur conclusion est contestable : quand la conclusion dérive d'un enchaînement, par analogie ; au lieu de dériver d'un enchaînement, d'une déduction, par identité. La conclusion est encore contestable : quand même l'enchaînement se fait par identité; si, le point de départ est lui-même contestable. Or, tout cerveau , non pathologiquement af-
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fecté; est capable de servir : à connaître ces qualités.
<— « .t. et, continue Bonald, comme le cerveau^ dans son organisation native ou dans ses modifications adventives , ne dépend point de notre Tolonté,... •
— C'est, pour cela : qu'une société^ rationnellement organisée, reconnaît : qu'il ne lui appartient pas de juger des intentions. Elle ne dit jamais : cet homme est méchant; mais, cet homme est fou, ou parait fou. Nous devons essayer de le guérir ; et, l'empêcher de nuire par sa maladie. jQuant à punir : cela est du ressort de la justice éternelle; et, n'appartient pas à la société.
— ^ « ...il est évident, continue Bonald , que nos pensées sont déterminées de telle ou telle manière par Tétat actuel de notre cerveau,. . • »
— n n'y a pas de doute : qu'un cerveau pathologique, ne sert point au raisonnement, comme un cerveau physiologique .
— > cr ... et que nous ne sommes pas libres, continue Bonald, de penser sur tel ou tel objet comme on le voudrait, et comme nous le voudrions nout-mènMs. »
— Quand, le cerveau est à l'état physiologique; nous sommes libres : de penser, de raisonner, sur tel ou tel sujet. Mais, nous ne sommes jamais libres : de penser de telle ou de telle manière. Il nous est aussi impossible de penser : que, trois sont un ; q\ie, d aller
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dans la lune et même plus. Les pensées ; c'est-à-dire : les conclusions des pensées ; sont, nécessairement, conformes à leurs prémisses; car, conclusions et prémisses sont identiques ; et, ne diffèrent : que, par l'expression. Mais, si Dieu d'une part; et, le matérialisme d'une autre; sont des absurdités, nous sommes libres de prendre nos précautions : pour pouvoir agir, conformément à des pensées reconnues bien établies ; et, pour ne pas nous exposer à devenir fous; c'est-à-dire: incapables d'agir, conformément à un jugement reconnu bon.
— - a Mais, continue Bonald, la voloDté est déterminée par la peniée... •
— t'ne volonté déterminée , n'est pas une volonté réelle. Le fou, n'a pas de volonté réelle ; il obéit à l'organisme. La volonté, c'est l'âme; c'est elle, qui dé(e^ mine, conformément à la pensée ; ou, contre la pensée. Quand un homme sait : que, s'il commet telle action, il sera puni; et, que cependant il veuille la faire; il est libre. Si, sachant, aujourd'hui : que, s'il fait telle action, dans huit jours, il sera puni; et, qu'il ne prenne point les précautions nécessaires pour n'être point fou dans huit jours ; il est coupable : pour n'avoir pas pris ces précautions, qail élait libre de prendre; quoique en commettant cette action, huit jours après, il l'eût commise involontairement, comme étant devenu fou. Saint Jean d'Arbrissel , qui couchait avec deux jolies filles toute nues, pour vaincre la tentation, n'était pas coupable, au moment de succomber : mais, il élait coupable de s'y exposer.
— « ... et, continue Bonald, l'action par la Tolonté. L'homme tout ootîer pensant , Toulant et agissant , est donc une machine roue par ion orgaue cérébral,... »
— Vis-à-vis du raisonnement, il n'y a aucune espèce de doute : que , si ranthropomorphisme d'une part, le matérialisme d'une autre, sont des véritéd; l'homme tout entier pensant, voulant et agissant est une machine mue, dans le premier cas par l'anthropomorphe, dans le dernier, non point par le cerveau; mais, par la résultante : des forces dont le cerveau est composé ; et des forces qui agissent sur lui.
— « ... comme une horloge, continue Bonald, Test par son grana ressort ; et lors même qu'on n'étendrait pas cette nécessité rigoureuse jusqu'aux actions matériellement criminelles,... »
— Quelle expression I Toute action est matérielle ou immatérielle selon qu'elle est considérée. Si, on la considère comme venant de l'âme, considérée comme immatérielle , il est possible de dire : qu'elle est im* matérielle. Si, elle est considérée : non pas mêma comme accomplie; mais, seulement comme préméditée, comme pensée; elle est encore matérielle, puis^que la pensée est elle-même matière ou mouvement. Et, d'ailleurs; si, l'homme tout entier est machine, pourquoi y aurait-il des exceptions? Est-ce que l'en tier renferme, eu lui, quelque chose de plus que l'entier?
— «... on ne pourrait s' empêcher, continue Bonald, de la reconnaître
IV
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dam les opiniont spécailtlÎTes, cornue le sont ptr eseaiple les crejucei Mligienses, elc. »
— Est-ce que l'opinion^ qu'on peut faire du pain avec des os de mort , n'est pas aussi spéculative que celle que trois sont un? C'est, absolument la mtoe chose. Seulement, la dernière est plus facile à reeoih Battre, comme sottise, que la première... pourvu que l'éducation, c'est-à-dire une folie, ne s'y oj^pose pas. Toute éducation est une folie ; si , la raison m eonfirme pas : ce qu'elle inculque.
— a Voilà, poursuit Bonald, Tobjection dans toute sa force ; mais il faut observer, avant d'y répondre, que ce que nous avons dit des crojtnces religieuses ou des dogmes poumût s'appliquer aux croyances civiles on aux lois, et que ce prétendu défaut natif ou accidentel de pénétration d d'étendue d'esprit pourrait être allégué par ceux qui refusent de se soamettre aux lois de TÉtat, comme par ceux qui rejettent les dogmes de U religion. »
— Sans aucune espèce de doute. Aussi , la force seule, et non la raison, peuvent obUger d'obéir : à des lois que l'on ne comprend point parfaitement. Pour l'enfant, pour le mineur à quelque âge qu'il soit, il n*y a pas de lois , il n'y a que de la force ; il n'y a pas de religion, il n'y a que des momeries.
— « Si la religion et le gouvernemeni , continue Bonald , imposaient à chaque homme, comme une condition nécessaire, la science d*un père de rËglise, les talents d'un général d*armée... »
— Il ne s'agit pas de talent, en fait de religion et de loi ; il s'agit de connaissance. Quant à la science des pères de l'Église, elle est pure folie : car, il n'en
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est pas deux qui aient été d'accord ; et, il n'cgi est pas un seul, qui se soit compris.
— «... ou seulement, contiiiiiie Bonald , cette dispoiition d'eiprit qui foit les grands poètes et les habiles artistes ,... »
— Ce ne sont point les dispositicms, non pas d'esprit mais du cerveau, qui font les grands poètes et les habiles artistes; mais, c'est avec ces dispositions : qu'ils se font.
«-»«.•. la filnfMrt, ooatiniiA Bonald, pourraient s'excuser sur la fiublêsse de leur intelligence... »
— Descartes lui-même, et mille autres ont démontré : que, tout ce qui est compris, par un homme non malade, peut être compris : par un autre. Avec une échelle , une méthode , un enfant peut arriver, partout, où va un géant ; pourvu : que , l'échelle et la métho^ soient appropriées : à ceux , auxquels elles doivent servir.
— « ... et, continue Bonald, accuser la ProTidencede partialité... »
— Partout, où il y a Providence, dans le sens anthropomorphique ; la liberté ne peut exister. Ainsi, la question finirait là.
— «... de partialité, continue Bonald , dans la distribution de ses dons; mais en f»€rmettant aux meilleurs esprits,... »
— Et, quels sont les bons esprits, s'il vous plàtt ?
no.
Où est votre critérium, pour les juger? Vous accordez la science aux pères de TÉglise. Un autre dira qu'ils n'ont fait que déraisonner. Qui aura raison ? La force? Voilà un beau juge !
— «... en en exigeant même, continue Donald , l'emploi de tous le» talents qu'ils ont reçus pour la recherche et la connaissance des plus hntes vérités... »
— Vous permettez , la recherche de la vérité, à ceux qui consentent à croire : qu'il n'y a de vérité, que ce que vous leur donnez comme vérité. Qu'auriezvous dit, au seizième siècle, à celui qui aurait affirmé : que, les dogmes chrétiens n'ont pas le sens commun?
— « ... ou reiercice des plus sublimes vertus, continue Bonald ; h société ne demande de tous que de savoir ce qu'elle enseigne à tous... •
— Et, si la société n'enseigne que des sottises ; vous voulez : que, celui qui raisonne prenne ces sottises pour des vérités ? Tant, que vous aurez un bourreau à vos ordres ; à la bonne heure 1 Mais, quand le règne du bourreau est passé ; il faut : que , la vérité puisse être touchée , par tous ; ou que la société périsse.
— Cl ... et, continue Bonald, d'y conformer lenr conduite, c*e8t-4*dire de croire et d'obéir. »
— Conformer sa conduite aux lois , est très-bon : tant, que le bourreau est le plus fort. Quant, à croire
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une sottise, sans être un sot; c'est, précisément, ce qui est impossible.
— - « La société tont entière, ponnuit Bonald, religieuse el poIitiqi|D» a*est qae pouvoirs et devoirs ; ... » ^^, «
— Tout cela est parler : pour ne rien dire. La société est l'expression des connaissances ; comme, le verbe est l'expression de la pensée. Quand , la Vérité n'est pas connue; la force, comme base sociale, tient lieu de vérité. Quand, la vérité est devenue nécessaire et se trouve connue ; c'est elle, qui est base sociale ; et, la force ne fait que lui obéir.
— « ... et si prescrire et diriger, continue Bonald , constituent le pou* Yoir,... »
— Pendant l'époque d'ignorance ; le pouvoir, c'est la force. Pendant, l'époque de connaissance; le poib voir, c'est la vérité.
— « ... écouter et mettre en pratique , continue Bouald , sont tons les devoirs. »
— Oui , pendant l'époque d^ignorance. Mais, une fois que l'époque de connaissance est devenue néces* saire ; il n'y a de devoir. : que, de mettre en pratique ; ce, que l'on comprend devoir y être mis.
— « On ne peut pas même concetoir, continue Bonald, de société sans cette double nécessité de conunandement et d'obéissance , . . . »
— Une fois, que l'examen est devenu incompressi-
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ble ; la nécessité d'obéir, à ce qu'on ne comprend pas, disparaît ; et, voilà pourquoi il faut maintenant : que, chacun comprenne ; ou, que la société périsse.
— « ... et toute réunion d^hommet, continue Bonaldy où il n*y tsnîl ancnne autorité qui eût le droit d*exiger robéissance à sei décrets... »
— C'est, précisément, ce qui existe actuellement; où, la force seule, exclusivement seiUej peut se faire obéir; s'il est permis de donner le nom d'obéissance, . à ce qui n'est que soumission involontaire : à la force.
— «... serait proprement une anarchie, continue Bonald, c'est-à-dire Tabsence et la mort de toute société. »
— Et, voilà pourquoi notre «ociété se trouve à l'agonie. Une agonie sociale peut durer des siècles.
Le chapitre dixième traite de la cause première. Nous examinerons ce chapitre en traitant du troisième moyen despotique.
Le chapitre onzième traite des causés finales. Les causes finales se rapportent à une création ; et la création étant absurde, nous passerons ce chapitre.
Le chapitre douzième est intitulé : De l'homme ou de la cause seconde. Nous y trouvons :
— « Je le répète, dît Bonald , l'homme est cause seconde dans Tunivers, comme l*étre suprême en est la cause première, el il est en quelque sorte le créateur du monde secondaire et industriel , conmie Dieu est le créateur du monde primitif et naturel. »
— C'est, absolument, comme si on disait : que, le
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grand reeMurt est : le créateur secondaire de l'horloge.
Nous trouTons dans le même chapitre des propositions que nous allons relcTer, en fayeur de ceux de nos lecteurs qui ne se seraient point familiarisés avec ce que nous avons dit au chapitre cinquième.
— « La vie, dit Bonald, je le répète, n'est en rien séparée de Têtre ^i y\t y • • . »
— Quelle tautologie ! C'est, comme si on disait : que , la vie ne peut être séparée de la vie. Voilà, comme on parle : quand , on n'a pas d'idées claires.
-—«... puisque, continue Bonald , la vie nW que la durée de l'être par le jeu des organes. »
— Les oi^anes, sont le résultat de la vie ; et, la vie n'est pas le résultat des organes .
— « La Vie, continue Bonald, est le temps de Pâtre animé, . • • »
— Le mot être animé n'a pas de sens, aussi longtemps : que, le mot âme n'a pas de sens. Le mot animal n'a, lui-même, aucun sens déterminé. La vie, n'^t pas le temps de l'être animé. Le temps est relatif au verbe ; et, l'être réellement animé n'existe dans le temps; qu'après, ou plutôt : qu'en même temps, qu'il a le verbe; Vv
— «... et le temps, continue Bonald, n'est que la succession des êtres;...»
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— Le temps, n'est pas la succession des itres; c'est la succession des idées.
— «... et il ne serait plos» continue Bonald, si les êtres cessajeat d^exister. »
— S'ils étaient anéantis, n'est-ce pas? Voilà, le néant qui fait lé pendant de la création. Le temps, ne serait plus ; si, le verbe n'était plus. Le temps : est l'expression du verbe.
Le chapitre treizième est intitulé : Des animaux. Écoutons : le défenseur de l'anthropomorphisme, sur ce point important 1
— « Il y a peut-être, dil-il, de quoi s^étonner de l'importance qu*oaa mise à la question de Tàme des bêtes. »
— Il est bien plus étonnant, de voir : un homme, comme Bonald, s'étonner de cette importance. C'est, de la solution de cette question ; que, dépend : le ma* térialisme ou le spiritualisme; et,' Bonald appelle cela : une question de peu d'importance ! 11 oublie donc : que, l'examen est devenu incompressible; que, le bourreau ne suffit plus, pour faire accepter l'absurdité anthropomorphique, sur laquelle ont reposé, jusqu'à présent : l'immatérialité de l'âme, la morale, la société ; et, qu'il faut maintenant : que, la question de l'âme des bêtes, soit résolue; ou, que la. société périsse. '« ;
— « U suffirait sans doute, continue Bq^d, à la dignité de Fespècft liumaîne... »
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— Da moment : que, la rérélation a perdu son autorité; et, que la question de l'âme des bêtes n'est pas décidée; il n'y a pas plus de dignité, chez l'homme ; que, chez la bête.
— «... et Blême i ses besoins, conthuie Bonald, (Tétndier les li«bitodet des •nimaoi, de ctMuuitre lear iutiiict, pour les faire serrir à ton utilité; et c*était asMs , pour ce roi de rnoivers , de cnltiter sa raison, ... »
— Si, la création, ou le matérialisme, sont des réalités; la raison, n'appartient pas plus à l'homme; qu'une prune, n'appartient au prunier. Dès lors, il n'y a raison nulle part; mais, partout : fatalité.
— c «..'sans employer, contiooe Bonald, son esprit et son temps i chercher la nature do principe intérieur qui conduit les êtres qui tégèlent et ne vtven/ pas , . . . »
— Comment! les animaux ne vivent pas? Et, vous dites : que, les animaux sentent? Mais, une pareille proposition devrait seule suffire pour démontrer : qn'un système est absurde.
— c ... et en qui il ne peut apercevoir, continue Donald» ni pouioir sur eux-mêmes, ni devoir eniers les autres.
« Il peut donc être avantageux pour la connaissance de Thomme physique, d'étudier Tanalomie et la physiologie des animaux. Biais la piyehohgie des bêtes, si Ton peut ainsi parler ,... »
— L'état actuel de la science peut tellement s'exprimer ainsi : que, la chaire de physiologie comparée, établie au Muséum d'histoire naturelle, devait porter le nom de : psychologie comparée ; et, qu'elle n'a
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reçu celui qu'elle porte : que, parce que, a dit, ao cours d'ouverture, H. Flourena, secrétaire perpétuel de rAcadémie des sciences : la psychologie est due
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— « ... quelle peut en être Fatililé? » continue Bonald ,
— Cette utilité consiste à savoir : s'il y a une morale, ou s'il n'y en a pas; si, maintenant, la société peut vivre; ou, si elle doit nécessairement mourir. Trouvez-vous : qu'il y ait là quelque utilité ?
-— a ... et qoettes lumières sur le principe intérieur qui préside à nés actions^ conlioue Bonald, peut nous fournir la correspondance apparente de l'existence des brutes avec leurs mouvements... m
— Comment I vous ne voulez pas même qu'il y ait une correspondance réelle : entre l'instinct , entre la force qui meut les bètes ; et, les mouvements qui sont les résultats de cette force? Mais, de pareilles propositions sont inouïes 1 1
— a ... que nous ne treuvions en nous-mêmes, continue Bonald^ et atec bien plus d'éclat et de certitude, dans la connaissance distincte, oa plutôt dans le sentiment intime de l'influence évidente de notre volonté sur nos actions?
fli « Quoi qu'il en soit, la question de Vàme des hétes, après avoir été sor les bancs un objet de pure curiosité propre à exercer les esprits..* »
— Est-ce aussi , pour exercer les esprits ; que, l'Ecclésiaste dit : que, l'homme et la bête meurent également en totalité?
— a... et à fournir un aliment inépuisable aux disputes de Técole,
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continue Bonald, est deienue une arme dangereuse entre les mains dea sophistes... »
— En bonne logique, il faudrait n'appeler les autres des sophistes ; qu'après avoir prouvé : qu'ils sont mauvais logiciens.
-* «... qui n'affectent de comparer Thomme i la brute, continue Bonald, que pour éloigner de son esprit toute idée de rapport et de ressemblance avec la suprême intelligence. »
— Si, la suprême intelligence existe ; la question est jugée; et, il n'y a pas plus de spontanéité réelle, chez rhomme ; que, chez la bête.
— c Dès qu'ils ont eu avancé que notre facnllé de penser était font entière dans notre organisation, poursuit Boniild, conséquents aveeenx» mêmes, ils ont supposé une intelligence, sinon égale, du moins semblableà la nôtre, partout où ils ont nperçu une organisation semblable en quelque chose à celle de Thomme ; et tous les êtres animés ont été classés dans nne séné de termes semblables^ dont le ver et Tbomme sont les extrêmes... »
— Bonald n'était point à hauteur de la science. Vis-à-vis de la science actuelle, la cause de l'animation est la force -, et, la série s'étend : jusqu'à la dernière parcelle matérielle.
— « La parole restait i Thorome, continue Bonald, expression simpla de son intelligence, moyen de sa sociabilité, premier instrument de mm industrie, caractère incommunicable de sa prééminence; et voilà qu'on l'attribue aux animaux. quVa nie même qu'elle appartienne exclusifiment à l'homme : et il est assurément digne de remarque qne dans k même temps, au sein d*- nos compagnies littéraires, un satent eslimable, un peu trop prévenu pt'ut-éire pour ses occupations bienfaisantes, avançait, sur la foi de je ne uis quel vojageur, qu'il existait sur quelque poinl
reculé du globe, une peuplade qui ne connaitsait pas le langage articulé. »
— Linné avait placé dans son genre homo : et , rhomme proprement dit ; et, le premier des singes.
— « Un autre satant , continue Bonald^ faisait entendre à let confrères la langue des rossignols et des cori)eaui. »
— M. de la Mennais, dans sa Philosophie , prétend: que, tout parle. C'est bien plus : que, les rossignols et les corbeaux. Tout cela est : parler pour ne rien dire. Les animaux parlent-ils; ou ne parlent-ils pas? Répondez et prouvez d'une manière incontestable; sinon, c'est toujours parler pour ne rien dire. Si, les animaux ne parlent pas ; pourquoi ne parlent-ils pas? Répondez encore ; et prouvez toujours d'une manière rationnellement incontestable. Sinon : c'est toujours parler pour ne rien dire.
— «Mais enfin, poursuit Bonald, les bêtes sont-^lles de simples machineSf montées à l'avance pour tous les mouvements qu'elles doivent exé* cutcr, mouvements qui, par une sorte à* harmonie préétablie ,„, »
— Harmonie pbéétablie est encore une de ces expressions, qui n'a pas de sens, parce qu'elle se rapporte : tantôt k Tordre de temps ; et, tantôt à l'ordre d^étemité. Préétablie est une expression qui doit se remplacer : par l'expression étemelle; et, celle-ci n'a : ni avant, ni après.
-—«••• coïncident y continue Bonild , avec leurs besoins et avec la
présence des objets destinés à les satisfaire ; ou bien ont-elles en elles* radmcs une intelligence qui anime leurs organes , . . . »
— Ce n'est pas Tintelligence, qui anime ; c'est, la sensibilité. L'intelligence n'est qu'un développement de la sensibilité réelle, unie à un organisme. Ainsi posée, la question se réduit à savoir : si, les bêtes ont de la sensibilité réelle; ou, si leur sensibilité n'est:
qu'lPPAREISTE.
— 01 ... reçoit des impressions, continue Bonald, forme des volontés...»
— Ainsi Tintelligence ou l'âme forme des vobntés; . et, n'est pas volonté? Quel galimatias!
— <K ... et, continue Bonald, transmet des ordres?»
— Probablement : à des intelligences ; à des âmes secondaires ; car, pour recevoir des ordres, il faut olre intelligence. Nous voilà dans les archées d'un professeur de l'École de médecine, qui en compte par douzaines.
— (( Ces deux opinions, poursuit Bonald, ont eu leurs partisans; mai.?, ( n laissant à part les inconséquences^ ...»
— Pour les laisser à part ; il faudrait, auparavant : les avoir fait connaître, comme inconséquences. La plus grande, de toutes les inconséquences, est : de prétondre se soumettre au raisonnement; et, de vou-
loir obliger à croire, ce qui est éyidemment contre le raisonnement; comme, par exemple, l'existence: d'une cause première ; d'une création ; d'une âme, intelligente et simple; de la liberté d'un être | créé, etc., etc.
ç — «... il semble, continue Bonald^ que, dans ces derniers temps, b question de l*àme des bêtes a été décidée par chaque école. . • »
— Il n'y a pas deux écoles, il n'y en a qu'une : l'état de la science ; et, l'état de la science dit : que, l'âme est une entité. La foi, n'est pas une école; c'est, la négation de la valeur des écoles. Celui, maintenant, qui n'est pas matérialiste ; ou, qui ne prouYe pas, d'une manière incontestable, que le matérialimne est un sophisme ; ce qui ne peut être prouvé qu'en démontrant : que, les animaux n'ont point de sensibilité réelle; celui-là, fait preuve d'ignorance.
— - < ... d'après Topimon dominante, continue Bonald, sur la spiri* tualilé ou la matérialité de rame humaine ; ... »
— Aussi longtemps : que, des écoles n'ont que d^ opinions ; elles ne sont écoles que pour rire. Elles ont de la foi^ en elles-mêmes ; et, rien de plus.
— « ... dételle sorte, continue Bonald, qu*on a incliné dafantagei attribuer les mouYemenls de Tanimal à un principe intelligent, i mesure qu*OB était moins disposé à le reconnaître dans les actions de l'homme. >
— Cela est vrai ; et, devrait surtout se reprocher: aux partisans de la suprême intelligence. Car, à me-
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sure qu'ils sont plus disposés à reconnaître une suprême intelligence; ils devraient reconnaître qu'ils flonty eux-mêmes : incapables, d'en avoir une réelle.
— « Condillac, poursuit Booald, est allé jusqu'à leur attribuer gratuitement la plus liaate fonction de rintelligence, • . • »
— L'intelligence n'a ni haute ni basse fonction. L'intelligence est l'union d'une sensibilité réelle, unie à un organisme. L'intelligence, développée parla société, sert à raisonner; et... voilà tout. N'est-ce pas assez?
^ c ... la £icttlté , eontinae Bonald , de te former des idées générales,. .«^»
— Les idées sont des raisonnements ; et, le raisonnement chien est un raisonnement ; comme, le raisonnement vertu.
— « «. faculté, continue Bonald, qu'il refuse même à Dieu,.. . »
— Si, Dieu raisonne; c'est un homme; c'est, à prendre ou à laisser.
— « ... sur cette inconcevable raison, continue Bonald, que les idées générales ne prouient que la limitation de l'esprit. »
— Il serait .joli : un esprit qui aurait des limites ; et, serait immatériel 1 Tout ce galimatias, de part et d'autre, vient : de rendre Vamw, synonyme d'iNTEixi-
GENCE
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Si, on doutait : que, Bonald, ayant dit : que, ks animaux végètent et ne vivent pas; doit, par conséqueni;, leur refuser les sensations ; on se tromperait.
— « JVntre tout à fait, dit-il, dans h pensée de M. de BuiTon, qui dit : Les animaux ont des sensations et n'ont pas des idées; et dans celle de Bossue ( : Il semble que totU le mieux qu'on puisse faire pour les animaux est de leur accorder des sensations
« Ainsi, dit encore Bossuct , la raison nous persuade que ce que Us animaux font de ^plus industrieux se fait de la même sorte que les fleurs, les arbres et les animaux eux-mêmes, c*est'à-dire avec art du cdrt de Dieu, et sans art qui réside m £ux. »
— Et, la raison nous persuade également : que, si Dieu existe; il en est de même : pour nous.
Vous croyez, peut-être : que, Donald est certaîn de rimmortalité de son âme? Il est trop bon logicien pour cela; il sait : qu'une âme faite, doit se défaire: suivant la raison.
— « Et PEUT-ÊTRE , dit-il , nVst-il pas impossible de tirer de celte diiTérence entre rame de Thomme et Tinstinct de la brute quelques inductions éloignées sur Timmortalité de l'une et la mortalité de Fantre. •
— Nous renvoyons le lecteur à l'original : pour trouver ces inductions éloignées; qui, reposent sur un peut'être.
11 est curieux de voir : comment, Bonald cherche à excuser la suprême intelligence; de la suprême injustice.
— a L'animal souffre saiîs doute, dit-il, mais il uVst pas maltieorcux. . . »
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— Nous renvoyons, à l'original ; pour trouver le parce que : de cette singulière proposition.
La proposition, qui va suivre, est d'un tout autre genre ; et, nous aimons à la citer.
— - « Si, dit-il, les pies pouvaient, comme on Ta dil, compter jusqu'à trois et même jusqu'à neuf, il ii^y aurnit pas de raison pour que les pies ne pn^sent, avec le temps, embrasser le système entier du monde physique, a
— Bonald aurait dû ajouter : . . . et y du monde moral. Une fois : que, le moi, le un, a été prononcé ; le raisonnement existe ; et, le raisonnement embrasse : le possible, et l'impossible.
Ce volume est terminé : par, des considérations générales. Elles méritent : d'être étudiées.
— « On ne réfléchit pas asseï , dit Bonald , à la position défaTorablo dans laquelle certaines opinions placent leurs défenseurs. »
— 11 y a, dans cette plainte, un cri de conscience qui reconnaît : la faiblesse de la cause, soutenue par
Bonald.
Comment! la création, l'anthropomorphisme enfin, est la base sociale, depuis l'origine de l'humanité ; la conviction, que cette opinion est la vérité, se trouve enracinée et se trouve pour ainsi dire devenue organique, au moyen de l'éducation; tous les meilleurs esprits, dites-vous, l'ont appuyée de leurs raisons et de leur autorité ; puis, vous appelez défavorable : une pareille position. Mais, ce sont vos adversaires, qui sont dans la plus mauvaise des positions. Il faut : IV. 21
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qu'ils aient mille fois raison ; pour, qu'on soupçonne, seulement, qu'il est dans les possibles : qu'ils n'aient pas tort; et^ ce tort serait considéré : comme, le [dos
grand des crimes.
— «Les écri?ains, continue Bonald , qui sontitnnent rexitienee de b cause première^ la spirilualtlé de Tàme humaine, ...»
— Si, la cause première existe; rien ne peut être spirituel; c'est-à-dire : étemel^ sinon elle. Une spiritualité créée, est une contradiction dans les termes; et, par conséquent, une absurdité. Et, cela est tellement vrai : que, les partisans de la création de Fàme immatérielle, ont encore besoin d'une volonté particulière du Créateur, pour que l'âme soit immortelle. Us supposent donc : qu'une âme immatérielle peut mourir? C'est encore là : un véritable mystère.
— « ... ces croyances générales, continue Bonald» dont toutes les religions ont fait leurs dogmes,. . . »
— Mais, un dogme n'est qu'une opinion ; et, l'opinion de l'immatérialité de l'âme n'a été établie en dogme : que, parce qu'elle est nécessaire à l'existence de l'ordre. Si, maintenant, que l'examen est devenu incompressible, la raison reconnaît qu'il y a incompatibilité : entre la cause première ou Dieu ; et, l'immalérîalité de l'âme ; lequel, des deux dogmes, voulezvous conserver : celui de Tanthroporaorphisme, qui n'a été inventé que pour baser l'immatérialité de l'âme et ne sert à rien d'autre ; ou, celui de l'immatérialité
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de l'âme, hors laquelle immatérialité, rexistence de l'ordre, vie sociale, est impossible?
— « ... et sur lesquelles, continue Bonald, tous les gouTernements ont fondé leurs lois, ne combattent pas pour des opinions qui leur soient personnelles,. ••»
— Comment ! qui ne vous est pas personnelle ? Vous n'êtes donc pas d'opinion : que, Tanthropomorphisme est une réalité ? Ce n'est, certainement, pas cela que vous avez voulu dire ; mais, c'est ce que vous dites.
«* « ... mais, continue Bonald, pour la doctrine de tous les temps et de tous les lieux. . . »
— Il n'y a pas de prescription, en faveur de l'absurde ; et, la cause première, ainsi que le néant : sont absurdes.
— «... et le sentiment unanime des nations, continue Bonald, instruit par cette raison universelle qui a parlé une fois pour tous les peuples . »
— Ceci, est de la pure déclamation; c'est parler : pour ne rien dire.
— « Certes, poursuit Bonald, il peut marcher atec confiance celui qui se sent appuyé d'une pareille autorité ; et quand il resterait au-dessous d^une si grande cause,. . . »
— Tout ce qui est en cause est en doute. La vérité, n'a pas besoin de tant de précautions. Une cause première est absurde. Quiconque, n'a point l'intelligence cataraclée par le préjugé, voit cela : comme il sent son
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existence. S^il ne le voit pas^ il est paralysé moralement.
— «... ou même, continue Donald, qu'il mèlenit à la défeuedetti hautes vérités les erreurs particulières de son esprit, il serait digne d'estime pour ses inl^ntionfly. . . »
— En fait de discussion , il ne s'agit pas d'ioteniion ; mais, de vérité.
— «'.. s*il n'était pns, continue Bonald, recommandable par ses Itlents ; sol(iai,impruHent, qui n'aurait écouté que son courage et se secsit jeté sans armes au fort de la mêlée. »
— Tout cela, est phrase de rhéteur. La cause première est-elle absurde, oui ou non? Osez répondre: sans penser à ce que vous croyez être les conséquences^ d'une décision rationnelle ; et, vous direz : oui , h cause première est une absurdité.
— c Mais, continue Bonald, celui qui rient faire secte. . . »
— Faire secte, c'est mettre : une opinion en place d'une autre. La vérité ne fait jamais secte. Quiconqii» fait secte, est toujours coupable : contre Tordre social, ayant une autre secte pour base. Mais , quand une opinion est devenue incapable de servir de base à l'existence de l'ordre ; ceux, qui défendent cette opinion, sont les sectaires et les coupables.
— « ••• qui rient faire secte , continue Bonald , dans cette unanimité générale. . . »
SCIBNCB SOGIÂLB. 325
— Celui-là serait bientôt mis à mort ; et, la preuve qu'il n'y a plus unanimité à cet égard ; c'est, qu'il vous est impossible de mettre à mort ; celui qui démontre : que, \otre opinion est absurde.
■fc
— « ... dans celte unanimité générale de croyance, » continue Booald. . .
— Pour qu'une croyance puisse être base sociale, elle a besoin du bourreau ; et, il n'y a plus de croyance, qui ait des bourreaux à son service.
— «... el opposer des opinions particulières, continne Bonald, au •intiment de Tunivers, ...»
— Celui qui opposerait une opinion, au sentiment de l'univers , serait un sot ; celui qui opposerait une vérité, ù une erreur universellement acceptée, serMr encore un sot. Une vérité sociale n'est utile : que, lor** qu'elle est devenue nécessaire ; et , il est devenu nécessaire de démontrer : que, la cause première est une absurdité. Et, cela : parce que, cette absurdité est devenue incompatible avec l'immatérialité de l'âme ; et, que l'immatérialité de l'âme doit être tenue pour réelle : pour, que l'humanité puisse persister.
— «... celui qui, continue Bonald, s^annonçant pour le libérateur promis aux nations, ose accuser le genre humain tout entier d^une imbécile crédulité, ...»
— Ceci, est encore déclamatoire. Jamais, depuis que le genre humain existe, aucun esprit éclairé el
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dégagé de préjugé, n'a cru : h Tanthropomorphismo; à la cause première. Toujours, et toujours : les gens instruits ont été panthéistes. Certes, le panthéisme^ aussi une absurdité ; mais, beaucoup moins évidemment que Tanthropomorphisme. Vis-à-vis de la raison, le panthéisme peut rester dans le doute, aussi longtemps qu*il n'est pas démontré : que, les animaux sont privés de toute sensibilité réelle. Mais, l'anthropomorphisme n'a jamais été bon : que, pour les ignorants.
— a ... et Tenir, continae Bonald, après tant de siècies de dorée, de recherches, de progrès, réTéler à l'homme, à la société, au monde, «pi'ik se sont trompés sur tout et sur la cause première de ranifers, ... *
— Qu'ils se sont trompés !.. . Non pas, s'il vous Hl^ait. Mais, que les gouvernements ont trompé ; et, «qu'ils ont bien fait de tromper : puisque, la société
reposait sur le mensonge , qu'ils faisaient accepter comme vérité. Si, ce mensonge pouvait encore servir de base sociale; celui, qui chercherait à en démontrer la fausseté : serait criminel.
— « ... et, continue Bonald, sur le pouToir de la société, ...»
— Le pouvoir social est toujours la force . Mais, en époque d'ignorance la force est basée sur le sophisme ; et, en époque, de connaissance, sur la vérité rendue incontestable à chacun.
— « ... et, continue Bonald, sur les deToirs de rhomme,.., »
s : arec âne cause première. Aussi, dqniis TorigiDe sociale, la liberté n a été appavée que sur Ic" ffJimalias ; oo, sur le mptère et le biNurteiu.
^^ Trèa-lacilenient. D'abord, en prouvant : que. Tordre social est devena incompatible^ avec Tantbropomorphisme considéré comme base morale ; ensuite, en prouvant : que, ranthropomorphisme est inutile : puisque, la démonstration de l'immatérialité de Ffime renferme, en elle-même, la démonstration de la sanction inévitable des actions ; ce qui ne pouvait même être obtenu, avec ranthropomorphisme : qu'en sacrifiant la liberté ; et, par conséquent, toute source de moralité.
— «... et ne pis trembler^ contiiiiie Bontld^ à la Tue de reflfrtytBt« iwptMdbilité à layelle il m
— Ceux qui doivent trembler vis-à^vis de la res« ponsabilité à laquelle ils s'exposent, ce sont les défen«seurs de ranthropomorphisme , à une époque : oii, ranthropomorphisme ne peut plus être base d'ordre. Ils rendent, ainsi , nécessaires : toutes les horreurs d'une anarchie que moins d'entêtement, de leur part, permettrait d'éviter.
•^ « Pentil, qoel qu'il soit, continoe Bonald, Ironter, dans les flatteftes les ^% (MKrées de ses amis, on dans restmie la plus eiagérée de
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loi-ir.émo, un motif suffisant de se croire Inî seul plax éeUôré 4|ae lentes
les sociétés ensemble^ ... m
— Il ne se croit pas plus éclairé, pour reconnaître Tabsurde ; puisque, tout ce qu'il y a eu d'éclairé, depuis que le monde est monde, a toujours considéré : l'anthropomorphisme comme absurde. Et, depuis qœ le monde est monde, les gens éclairés ont toujours mis le panthéisme en doute. Or, celui qui résoud'nn doute, n'a pas de quoi se vanter. Il a monté sur les épaules des autres ; il a > u de plua loin ; il a démontré; la démonstration a été un belvédère, sur lequel tous les autres sont montés ; et, ils ont vu comme lui : voilà tout.
— «... on même^ continue Bonald, que tons les hommes célèbres ipii, de siècle en siècle, ont combattu les opinions qu'il défend ...»
— Elles ont donc été soutenues, ces opinions : que, l'anthropomorphisme, la création, etc., étaient absurdes ; et, à cette époque, elles ne pouvaient cependant être soutenues publiquement : que, par des insensés qui ne voyaient pas : que, le mensonge était alors : la seule base sociale possible.
— «... ont défendu, continue Bonald, ceUes qu'il attaque? »
— Et, ils faisaient bien de les défendre! parce qu'alors : elles étaient nécessaires.
— « Et en portant aussi loin qu'il puisse aller le délire ie l'orgueil, continue Bonald, se iroit-il appelé à réformer le monde t et pense-tilque le genre humain attendit sa venue pour se ûxer sur ce qu'il doit croire
SCIEMCE 50CIALK. 329
et C6 qQ*il doit pratiquer, et éiablir enfin sur une base inyariable let loi^ fl les mœors? »
— Tout cela : est déclamatoire ou insensé. Il ne peut y avoir délire d'orgueil à présenter : une démonstration rationnellement incontestable. Puis, quand une erreur ne peut plus servir de base à l'existence de l'ordre, il faut bien : que, ce soit quelqu'un qui présente la vérité. Quant au genre humain , il ne peut croire : qu'autant que les croyances sont basées sur le bourreau. Et, quant aux lois et aux mœurs, il faut : qu'elles aient une base invariable ; ou, tenue pour telle; sinon, elles ne sont : que, brigandages et bestialité.
Bonald est enchanté, de ce que Rousseau veut : que, l'athéisme soit puni de mort. S'il fallait maintenant punir de mort tous les athées ; c'est-à-dire : tous ceux qui nient l'anthropomorphisme, soit explicitement, soit implicitement ; il faudrait mettre le feu à Paris; et, bientôt : à l'Europe entière.
Passons, à la Législation primitive du même auteur. Autant que possible, nous éviterons ce qui aura déjà été examiné, dans les Recherches philosophiques.
•— « Pour mieux prouver^ dit Bonald en parlant de Condillac, que des en&nts abandonnés avaient pu infcnter la parole, il s*appuyatrès k propot de l'exemple de quelques êtres à la figure bomaine trouvés dans les bois, même deux ensemble, dont aucun ne Tnisail entendre un mot, un seul mot articulé, etc. ■•
— Condillac, en aucun endroit de ses ouvrages^ ne
parle de deux enfants trouvés ensemble dans les bois. 11 est bien de citer ; mais^ il faut citer juste ; et, ne pas inventer.
Plus loin Bonald dit :
— a Des enfants abandonné? , bon de foute commnnicatidn afee dei hommes parlants, ne feraient point de gestes imiUtifi. . .. Pour fiiire des gestes imitatils délibérés et avec inlenlion, il faut afoir tu des actisfls à imiter, aToir observé qae tel geste correspond à telle action, etc. »
— Ceci, est une pure négation. C'est, précisément, ce qui est à démontrer. Quand un homme résoud la question par la question ; c'est une preuve : que, ses idées ne sont pas claires.
— « Si la parole, dit Bonald, est d'inTontion humaine, il n*j a pu de Tentés nécessaires, puisque toutes les Térités nécessaires ou générakl M nous sont connues que parla parole,...»
— Eh bien I avant la parole » on ne les connaît pas ; voilà tout. Si, sur notre globe, il n'y avait pas d'intelligence; cela empècherait-il : que, deux et deux soient quatre ?
— «... et que nos sensations, continue Bonald, ne nous transmettent que des vérités rclatires et particulières. »
— Ceci est du galimatias.
— « n n*y a plus, continue Bonald, de vérités géométriques, car comment sais-je , autrement que par la parole et le raisonnement, qu'il y a des lignes absolument et nécessairement droites , des cercles absolument ronds, des triangles absolument rectangles,...»
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— Voilà de bien singulières propositions. C'est, au contraire, la parole; c'est-à-dire : le raisonnement, qui nous fait connaître : qu'il n'y a pas : de ligne absolument droite ; de cercle absolument rond ; de triangle absolument équilatéral; parce que ; ligne, cercle et triangle appartiennent au monde matériel ; et, que dans le monde matériel, il n'y a rien d'absolu.
^- a ... lorsque met sens, continue Bonald^ ne me rapportent jamais que des lignes relativement droites et des cercles relatiTeroent ronds, etc., etc.? »
— Les sens ne rapportent rien du tout. L'ftme raisonne : au moyen de son union avec un organisme; union constituant : intelligence.
— «Il n'y a plus de vérité arithmétique , continue Bonald ; car mit sens ne voient quun^ un, un, et c'est ma parole qui compte trois, quatre, cent, mille, et qui combine des valeurs qui ne sont jamais tombées et qui ne tomberont jamais sous mes sens. »
— Les sens ne voient : ni un ; ni deux ; ni quoi que ce soit; c'est l'âme, qui voit par les sens ; la parole ne compte ni trois ni quatre ; c'est l'âme qui raisonne, au moyen de l'intelligence : développée par le verbe.
— « Il n'y a plus de vérités morales , poursuit Bonald ; ear toatit eet
vérités ne nous sont connues que par des formes de langage que Tinventeur, libre dans ses inventions, a pu ne pa.H inventer ou inventer tontes différentes de ce qu'elles sont aujourd'hui,... »
— Qu'est-ce que vous dites là? Vous plaisantez
donc ? L*homme complet, la famille, n'est pas libre de ne pas inventer le langage ou le raisonnement; il n'est pas libre de dire : que, trois ne sont qu'un ; et, quand il le dit, il n'est plus homme sain ; il est ma* lade.
— «...ou différentes encore chei les différenls peuples, cootinae Donald ; car pourquoi n*y aurait-il qu'on intentour? »
— Il y en aurait des milliards : que, le raisonnement serait toujours le même.
— « Il n'y a plus de Térités historiques, continue Bonald, et ThoiDine ne lait que ce qu*il voit et ce quil touche,...»
— Ceci est encore du galimatias.
— «... et encore , continue Bonald , s'il saisit ces êtres , ne pent-il eombiner leurs rapports^ puisqu'il ne les combine qu*à Taide de la pensée «iprimée par la parole. »
— Et, qu'importe donc : que, la parole soit révélée ou inventée, pour que le raisonnement existe? Cependant, nous nous trompons : si^ la parole est révélée, l^anthropomorphisme existe ; et, dans ce cas, c'est, l'anthropomorphe qui raisonne, et non point nous. Alors, l'anthropomorphe dit : aujourd'hui blanc; demain noir; et, il n'y a plus : ni ligne, ni cercle, ni triangle, ni vérité ; il n'y a rien, pas même Tanthropomorphe : parce qu'un être unique et le nihilisme; c'est la même chose, sociALEMEiiiT.
*^ « L'nniforniité des langages, dît Ipcore Bonald , dins la sens qu'ils
ir
àCiBNGfi SOCIALE. 333
M traduisent tous les uns des autres « et font entendre la même peaiée chex les divers peuple.*, dépose contre Tiiivention attribuée à TlioiBnie. »
— Quand un homme de mérite n'a pas de meilleure raison, pour défendre un système; ce n'est pas la faute de Thomme, c'est la faute : du système.
Bonald) a quelquefois : de bien singulières idées! En voici une, qui ne sera point accusée : d*6tre dépourvue de patriotisme, spirituel et temporel.
— « Les deux langues les plus vraies, dit- il, ou les plus analogues du monde, sont Thébraîque et la française. »
— Nous avons un auteur qui affirme : que, le paradis terrestre se trouvait en Boui^ogne. Alors, Thébreu n'est qu*un français : dégénéré.
Nous avons déjà dit : que, Bonald est un homme du plus grand mérite ; ayant profondément réfléchi ; sur la nécessité du verbe pour penser. Mais, nous avons dit aussi : qu'il n'avait pas attaché, au sent verbej parole^ une valeur parfaitement déterminée ; ce qui a été chez lui : la cause de beaucoup d^erreurs ; et, même de contradictions.
— a Les sourds-rouets^ dit-il, pensent, mais seulement par <ma^et,*..»
— La parole dit Bonald est nécessaire à la pensée ; et, c'est très-vrai : lorsque, parole signifie : mouvement représentatif de pensée. Si donc, les sourds* muets pensent : ils ont le verbe, la parole. Quel sens peut avoir, chez Bonald, cette expression penser par imiujes? Si, on pensait par image?, un miroir pense*
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rail. Ainsi que Bonald Ta dit, on pense : par paroles; et, non par images . Quand un sourd-muet parie par ^e^to^; ses gestes, sont des |>aro/es.
— «... et, continue B onald, n^expriment ainsi ^e des imagef ptr le geste ouïe dessin;... »
— On n'exprime rien par geste ou dessin ; quand le geste ou le dessin, n'est pas l'expression d'une pensée, d'une parole ; et, quand le geste ou le dessin sont expressions de pensée ; ce n'est ni le geste ni le dessin qu'ils expriment; mais, la pensée.
— «... ce qui fait, continne Bonald, qu'on ne peut les instruire que par fe geste ou le dessin. »
— Et, cependant, on peut leur faire prononcer des mots comme aux perroquets. Vous voyez donc que la parole articulée n^est pas nécessaire à la pensée.
— « Le mot même qu^on leur fait entrer par les yeux, comme aux aa- Ires par les oreilles, continue Bonald, n^est pas pour eux une expression comme son, mais une expression conune image ou figure t*,. »
— Comment? lorsque Massieu trouvait dans un livre le mot âmcj il n'attachait à ce dessin que Tassemblage d'un d, d'une m et d'un e? Quelle force de préjugé faut-il avoir en soi : pour, qu'un homme de mérite, dise de pareilles choses !
— t( ... et ce n'est pas non plus par la parole, continue Bonald, mais par le geste ou Vaction qu'ils expriment le sens qu'ils y attachent. »
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•^ Ainsi, ils attachent des sens, ils parlent, sans avoir de parole. Alors, la parole ai*ticulée n'est donc pas nécessaire à la pensée I
— >« Les bétes sans doate, poartait Bonald, ont des images,... »
— Avair des images, au propre^ c'est avoir le verbe. Avant le verbe, il n'y a pas, même pour l'homme : d'im*ages proprement ' dites. Pour qu'une image, soit image; il faut : qu'elle soit vue ; et, avant le verbe, il n'y a pas de vue intellectuelle proprement dite. Avant l'existence du verbe, la réflexion d'un arbre par Teau d'un lac, n'est pas une image; c'est : un mouve'ment.
— « ... puisque, continue Bonald, elles ont des sensations... »
— Voilà, Bonald matérialiste, sans qu'il s'en doute ; pas plus, qu'il ne se doute de l'être, en qualité d'anthropomorphiste. Il oublie : que, dans sa théorie du pouvoir, il a approuvé, fortement, Tauteur des Études de la nature j lorsqu'il dit . je suis, non point parce que jepetise; mais, parce que je .se;w. 'Ainsi, et de son propi*e aveu, si les animaux sentent, ils ont une âme : comme Thomme.
— a... sensations bornées, continue Bonald, à leur état purement .physique,...»
— Ainsi, voilà la montre capable de sentir? de sentir aupropre. Bonald, a-t-il bien réfléchi : où, une pa-
reille proposition doit le conduire ? Hélas ! non. Ses préjugés l'ont empêché : de faire aucune réflexion, à cet égard. S'il en avait été capable, il aurait reconaa : que, Texistence de Pâme, comme immatérielle, est aussi impossible : avec l'existence de Dieu ; qu'avec l'existence de la sensibilité, chez les animaux.
— o . . et, coutilluc Bonald^ qu'elles n*eiprimeiit poiot par des gestts, qui sont des actions délibérées,... »
— Si, des gestes sont des actions délibérées; ce sont des aciionsjyensées. Les gestes, sont donc : des expressions de pensées ; des paroles. Quand, on se contredit, ainsi, dix fois dans une page; c'est qu'on n'a pas dV dées claires : de ce, sur quoi on écrit.
— ■ ... mais à roccastou desquelles, continue Bouald, elles font d^^ mouvements, suite nécessaire de leur organisation et du leurs rapports avec les objets matériels, »
— Très-bien ! Mais, s'il en est ainsi, à quoi donc sert la sensibilité? Autant vaudrait dire : que, l'horloge sent les coups du marteau sur la cloche ; et, que c'est le mal, qu'elle éprouve, qui lui fait crier les heures.
— «Elles ont des images , coulinuc BoualJ, |>uisqu'*il en résulte un mouvement correspondant à l'image présente par l'impression actuelle ou r impression conrervée^. , »
— C est, comme si vous disiez : que, l'horloge a l'image du i-essort, qui la fait aller.
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< — Ainsi, ils attachent des sens, ils parlent, sans avoir de parole. Alors, la parole ai*ticulée n'est donc pas nécessaire à la pensée I
— >« Les bêtes sans doute, poursuit Bonald, ont des images,... »
— Avair des images, aupropre^ c'est avoir le verbe. Avant le verbe, il n'y a pas, même pour l'homme : d'im'ages proprement ' dites. Pour qu'une image, soit image; il faut : qu'elle soit vue; et, avant le verbe, il n*y a pas de vue intellectuelle proprement dite. Avant l'existence du verbe, la réflexion d'un arbre par l'eau d'un lac, n'est pas une image; c'est : un mauve-^ ment.
— « ... puisque, continue Bonald, elles ont des sensations..* »
— Voilà, Bonald matérialiste, sans qu'il s'en doute ; pas plus, qu'il ne se doute de l'être, en qualité d'anthropomorphiste. Il oublie : que, dans sa théorie du pouvoir, il a approuvé, fortement, l'auteur des Eludes de la nature j lorsqu'il dit . je suis, non point parce que je pefise; mais, parce que je ,sen5. 'Ainsi, et de son propre aveu, si les animaux sentent, ils ont une âme : comme Thomme.
— a... sensations bornées, continue Bouald,à leur état purement .physique,...»
— Ainsi, voilà la montre capable de sentir? de sentir aapropre. Bonald, a-t-il bien réfléchi : où, une pa-
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— Efitril nécessaire de faire remaiiqiier : ce galinntias.
— ff ... et, coBltniie Bonald, coniiie tWt» abolit ^*im msimcî <m volonté forcée (si on peut allier ces deux mots) ,^. »
— 11 paraît : que, Bonald s'est aperçu qu'il d&aisonnait. Et, cependant, il a continué.
— « ...elles n ont, continue Bonald, que Texpression de rinstincl,». t .
— L-'expression, la parole deHnstinct, estfigne: de la "volonté forcée. Bonald a raison. Si, Dieu existe; nous n'avons que des volontés forcées : et, nos paroles ne sont : que, l'expression d^un instinct.
— «... l'actwa invariable, otstinna Boaald , nniforaie M mkMit-
meut DÉTERMINÉE. 9
{Législation primitive, t. II, p. 149 )
— Déterminée! Par qui? Par Dieu? Alors, vous n'avez qu'un instinct : comme le cliien ou la carotte Par l'ordre étemel ? Alors, il faut que vous prouiriei: que. Dieu n'existe pas; et, qu'il y a une differenceabsolue; entre vous, libre, d'une part; et, -d'une autre, le cliien ou la carotte, soumis à Tordre étemel, ani lois éternelles de la matière.
Bonald met ici la note suivante :
-» « Le P. Gerdy dit que f opinion qui fait des bètes de para ■** chines est peut* être un peu trop philosophique^... »
— Pourquoi donc pect-étbe ? Le mot, PEcr-Êm, n'apparti^al ^mm à k «oîâDce j bêma, à rigaoraace.
e le P. Gcrdj , que celle qui leur luppoM un principe distingué de Is matière, ... •
— 11 parait que pour le P. Gerdy comme pour Bo- Tiftld, le principe sentant n'est pas distingué de la matière. Le principe pensant n'est cependant autre : que, le principe sentant; et Donald approuve, lui-même, la proposition : je suis, par ce ijiteje sens, et nonparce que jcpense,
— s .,. quoique, continue le P. Gcrdj, d'un ordre îpfériear à l'ime bniniiDe, ne l'est pis tisei. »
— Comment! ne l'est pas assez. Mais, c'est tout ce qu'il y a de plus philosophique ; et, par conséquent, de plus matérialiste. Allez, plutôt, le demander aux professeurs de philosophie ! C'est, peut-Èlre, le seul point sur lequel : ils sont d'accord.
— «Ce u(ul eilioitlile, reprend Bould, ut Mjnard'lini cardintl. ■
— Et, probablement, après sa mort , Donald aurait donné sa voix : pour, en Caire un saint. Voilà, comment on a fait : le calendrier.
Le passage suivant est extrêmement remarquable : en ce, qu'il va contenir l'aveu implicite : que, l'homme peut inventer la parole. Or, de le pouvoir à le faire, nécessairement -, il n'y a plus qu'an pas : les eirconstantxs qui rendent nécettaire : ce développement de puissance ,
— ■ On peut ihMlonMt cwuvnit, dit BoBtld, fo'on pral invcittor le DOB du u)lKlanlif;..,>
— En voilà assez : pour, que le langage soit dans la puissance de Thomme. Je^ moi^ est le premier des substantifs ; et, une fois inventé, il renferme : moiy être; moi, être modifié. Voilà : le sujet, le verbe et Faîtribut. Le développement, du reste de la granunaire, n'est plus qu'un jeu.
— « ... nous en inTentons tous les jours, continue Bonald ; maisquiot au verbe,... »
— II est compris : dans le substantif. ,
— «... avec ses modes de temps, d'action , de personne, » continua Bonald ...
— Ils dépendent du raisonnement. Et, quand le moi est prononcé ; le raisonnement existe.
— « ... il ne 8*en introduit jamais de nouveaux dans le langage, continue Bonald, qu'ils ne soient tirés de quelque autre mot. »
— L'âme , au moyen du raisonnement, les tire : du/ey du moi. Moi, pas moi ou toi; pas moi ni toi, mais /{/{, etc.
— « Or, continue Bonald, on peut parler sans substantif,... »
— Comment ! on peut parler sans substantif? Sans dire ?woi? Autant vaudrait dire : qu'il est possible do parler, sans sentir.
•— « ... parce que , ccntinue Bonald , le gcsle exprime Pobjet présent ,... »
— Vous venez de dire ; que, le geste est une action. détebhinée; une action pensée; une action réelle. Pour faire un geste, il faut donc penser; il faut expri-
. mer le substantif, qui contient le verbe ; et, en delffnB : Àiquel, il n'y a pas de pensée : possible.
— a ... et le deMin, conlînue BoMld, l'objel (bKot. »
— La présence et l'absence sont des raisonnements; ei, pas de raisonnement sans verbe. C'est vous qui l'avez dit.
— « Mail, continue Bonald, on De peut ptrler mdi Terbc. •
— Comment Bonald n'a-t-il pas compris ; que, tout substantif renferme le verbe. Il sait : que, le verbe n'est qu'une afOnnation. Qu'il tâche donc de trouver un substantif qui ne soit pas une afCrmation. L'ne négation est l'affirmation : que, la négation existe; que, le raisonnement existe.
Nous avons déjà dit : que, Bonald n'a pas d'idées claires, sur ce qui empêche les sourds-muets d'articuler les sons.Nous allons donner un nouvel exemple de cette confusion d'idées; et, en même temps, nous aurons occasion de faire citer à Bonald, une des cxpli cations les plus excentriques qui aient été données : sur l'origine du langage.
— » Si l'organe del premier* invenlcurj du laiigige , dil-i! , ou lemp* de la pini exirtme barborte , puisqu'elle précédoii
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— Avant le langage, il n'y a : ni barbarie, ni civilisation ; il y a organisme; et, Tâme, si elle existe, n'est encore : que, dans Tétemité. Si, les chiens ont des âmes ; ils ne sont point à Tétat de barbarie ; ils sont à Tétat de chiens. Les enfants {infans) ne sont point i l'état de barbarie ; ils sont : dans l'enfance.
•— «... a pu, continue Bonald, à cause de sa prodigieuse souplesse» se prèler, comme dit M« Damiron, . • . »
— Nous n'avons pas rapporté cette belle explication , de M. le professeur de philosophie ; parce : qu'en vérité , nous ne voulons point abuser de la patience de nos lecteurs.
•—((... aux mouvements intellectuels, et, continue Bonald , produire ffontanétnent le langage, comment nos muets, au milieu de toutes les relations de la société, qui donnent aux esprits bien plus de mouTemeot et d'activité, entourés d'ôlres parlants et entendants, et en commerce codtinucl a\ec eux , malgré tous les bienfaits d'une éducation qui ne leur laisse pas les mots à inventer, puisqu'elle s'applique à leur enseigner les mots d'une langue toute formée, comment nos muets ne peuvent-ils pas même répéter cette parole , . . . »
— Bonald oublie : qu'on ne se fait pas honneur, en réfutant sérieusement l'absurde ; surtout , quand l'absurde qu'on veut réfuter n'est pas un préjugé social, contre lequel préjugé il faut toujours parler sérieusement. Mais, ici un autre tort de Bonald est de n'avoir pas compris : pourquoi les sourds-muets instruits n'articulent pas ordinairement, quoiqu'ils soient capables d'articuler quand on veut se donner la peine de leur apprendre cette manière de s'exprimer. Les sourds-muets
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n'articDleirt poûilles sors, parce que Farticutatioa des • sons est une imitation de ce qui a frappé l'oreitte , couhim la peiature est une imitation de ee qui a frappé k» yeux. P»' hri-même, le sourd^nuet, même instruit ue peut doue articuler. Mais, si on Ini explique : con»mentiHantouTrirlaboucheipouréraettre les voyelles ; et, commentil faut frapper ces «nisswosde voix, aTec la langue , les dents , les lèvres ou le gosier , pour émettre des consonaes ; alors, avec assez de patience, on parvient à le faire parler. Si , on parvenait à faire parler un perroquet sourd ; on serait bien sûr : qu'il a une âme; et, qu'iln'est pas un perroquet seulement; mais, un homme perroquet.
— n ... el, continue Booald , ne fonl-iU entendre que de« sons inarliculéi qui lei rapprocheul bien plua de U brute que de l'homme ? n
— Comment I un sourd-muet, instruit, plus rapproché de la brute que de l'homme ? Mais, Bonald n'y pense pas. Il faut être bien fanatique d'un système, pour s'exprimer ainsi.
' Résumons!
Si, Dieu est l'auteur du langage ; l'homme n'est qu'une machine.
Mais, entendons-nous bien : seulement, pour autant que, par le mol Died, nous comprendrons l'anthropomorphe créateur, personnification de l'étemelle justice. Si, au contraire, par le mot Dieu, nous comprenons l'éternelle justice ; alors, le mot altedb, exclusivement relatif au temps, disparaît : tout apppartient à Dieu ; tout appartient à l'ordre éternel ; tout appar-
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— Avant le langage, il n'y a : ni barbarie, ni civilisation ; il y a organisme ; et, Tâme, si elle existe, n'est encore : que, dans l'éternité. Si, les chiens ont des âmes ; ils ne sont point à l'état de barbarie ; ils sont à Tétat de chiens. Les enfants (infans) ne sont point à l'état de barbarie ; ils sont : dans l'enfance.
— «... a pu, continue Bonald, à cause de sa prodigieuse souplesse» se prêter, comme dit M, Damiroo,. • . »
— Nous n'avons pas rapporté cette belle explication , de M. le professeur de philosophie ; parce : qu'en vérité , nous ne voulons point abuser de la patience de nos lecteurs.
•— « ... aux mouvements intellectuels, et, continue Bonald , produire ^ontanémeiit le langage^ comment nos muets, au milieu de toutes les relations de la société, qui donnent aux esprits bien plus de mouTement et d*activité, entourés d'ôlres parlants et entendants, et en commerce continuel avec eux , malgré tous les bienfaits d*une éducation qui ne leur laisse pas les mots à inventer, puisqu'elle s'applique à leur enseigner les mots d'une langue toute formée, comment nos muets ne peuvent-ils pas même répéter cette parole , . . . »
— Bonald oublie : qu'on ne se fait pas honneur , en réfutant sérieusement l'absurde; surtout, quand l'absurde qu'on veut réfuter n'est pas un préjugé social, contre lequel préjugé il faut toujours parler sérieusement. Mais, ici un autre tort de Bonald est de n'avoir pas compris : pourquoi les sourds-muets instruits n'articulent pas ordinairement, quoiqu'ils soient capables d'articuler quand on veut se donner la peine de leur apprendre cette manière de s'exprimer. Les sourds-muets
parlent?
Au g 1 , nous avons dit :
« Le chien sent-il? Première queslioD. Avant de l'aa voir résolue, il est impossible desavoir d'une ma- » nière inconleslable, s'il a des signes ; ou, s'il n'en a ■ pas. ■
D'après ce passage, il paraîtrait : que, nousaurioos dû intituler ce paragraphe : Si les animaux sentent. Avant de discuter ce point, nous croyons préférable de voir : ce qui a été dit, sur la question de savoir : Siles animauo) parlent.
~* Ricp, dit H. Coasio, n'iaduit pluià fure des cercles TÏcieai. .. ■
— Les cercles vicieux août inhérents au langage •: aussi longtemps, que le poiat de départ du langage, n'est point démontré : être absolu. Jusque-là, tout point de départ est nécessairement hypothétique ; et, toute hypothèse appartient à un cercle vicieux, qui n'a ni commencement ni fin. C'est, ce cercle qu'il faut briser : avant de pouvoir sortir de l'hypothèse.
— «... que , coDtîaue H. Couiin , Tbabitade dei abtlracliont logiilDM... *
tient à réj;eriielle justice ; dont, l'harmoûie, entre la liberté des actions et la fatalité des événements, est l'expression. De ces points de vue, les affirmations et les négations : déisme , athéisme et panthéisme peuvent alors être données comme vérités. Voilà, comment, avec des langues indéterminées, les contraires peuvent paraître : également rationnels.
ont point.. Si^ne^ d'après le dictionnaire, signifie : qui eœprime la pensée. Or, Descartes; et, M. Cousin; et, le sens commun; et^ le raisonnement réel; disent : que, seihtib; c'est, peivser. Toute l'Académie des sciences affirme : que, les animaux sentent et par conséquent qu'ils raisonnent; nous avons donné mille preuves de ce fait, de cette affirmation au titre premier. 11 faudrait, cependant, être d'accord avec soi-même. Et, cela n'existé point, pour ces Messieurs.
•— <cC*est, dit-il, continue M. Cousin^ qu'il n*est pas capable de distinguer les sensations particulières. . . »
— Est-ce que Messieurs de Tracy et Cousin s'imaginent : qu'il y a des sensations générales? Est-ce., qu'ils s'imaginent qu'il est possible : de se trouver en sodétéj avec une mémoire ; et, de ne point distinguer ses sensations, quand on en a?
— «... renfermées, continue M. Cousin, sous une sensation complexe, n
1 — Est-ce que MM. de Tracy et Cousin s'imaginent : qu'il y a des sensations, qui ne soient point complexes? S'ils en trouvent : qu'ils les mettent donc en bouteille ; ce sera curieux ! !
— « Mais, continue M. Cousin, comme Tanimal ne pourrait faire cette opération sans signes , il s^ensuit que l'animal n'a pas de signes parce qu'il n'a pas de signes, n
— M. Cousin se moque, très-agréablement et très-
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spirituellement^ de M. de Tracy. Il a parfaitement raison. Mais, quand on critique, il faut : ou, faire mieux ; ou avouer son ignorance. M. Cousin n'avoue pas son ignorance. Voyons ! s'il fera mieux. Toute la question philosophique^ c'est-à-dire morale , religieuse^ '. sociale^ se trouve là. Allons, M. Ck)usiQ, la question est bien posée ; résolvez'-la.
— (( Toute iostitation , continue M. Cousin , suppose une paissanct d'institution, i»
— Dès l'entrée, nous voilà dans le vague, jusque par-dessus les oreilles. Il y a puissance illusoire et puissance réelle. La puissance illusoire est relative à l'organisme, à la matière; la puissance réelle, s'il y a des puissances réelles , est relative : aux âmes . Aussi longtemps, que ces deux puissances ne sont pas distinguées, on tourne dans le cercle ; et, on n'en sort pas.
— « Or, continue M. Cousin, Tinstitution réagissant sur la puissance qui l'inslitue ...»
— Est-ce une puissance réelle qui institue, ou, estce la nécessité, l'organisme. Parle-t-on, comme on tette?
— - « ... la développe, continue M. Cousin, l'étend, de sorte que celleci lui doit ses progrès et paraU en dépendre. »
— Un matérialiste fera usage de cet argument, comme un spiritualiste. 11 vous paraît^ dira-t-il : que,
le langage dérive de la liberté ; c'est une erreur, il dérive : de la nécessité, de l'organisme.
— « Mais , continue M. Cousin , comme la puissance d^institution a créé rinstilution... »
— Oui, dira le matérialiste, comme un capucin de carte en tue un autre ; quand il est renversé par un autre.
— - <c ... qui, continue M. Cousin, la fortifie, il est Trai de dire que c'est à elle-même réellement qu'elle doit tous ses progrès, ...»
— A qui se . rapporte cet à elle-même ? Est-ce à la puissance ; ou, à l'institution. Si, c'est à l'institution, il n'est pas vrai de dire : que, c'est à elle-même, réellement, qu'elle doit tous ses progrès ; pas plus qu'il n'est vrai de dire : que, c'est à une hache que Ton doit la plus belle des charpentes ; ou à une plume le plus beau des poëmes. Une fois, l'âme unie à un organisme ; c'est à l'âme, c'est à la puissance, et à la 50ciété que tout est dû : sans exception aucune.
— «... qu*elle doit, continue M. Cousin, ses progrès ultérieurs. Aus>i le génie moral dicte les lois qui règlent la moralité. . . »
— Qu'est-ce que vous dites? 11 y a donc un être, qui s'appelle génie moral? Il n'y a pas de génies moraux; ou, il n'y a que des génies moraux. Tâchez donc de trouver un génie physique, et, mettez-le en bouteille.
— «... et, continue M. Cousin, paraissent la faire. »
— Ce qu'il y a de sûr; c'est, que jusqu'à présent, toute morale a été faite. Car^ tout ce qui est hypothèse est fait; il n'y a pas d'hypothèse dans la nalare. Y a-t-il une morale? Ce qu'il y a de certain encore; c'est, que si le panthéisme, ou l'anthropomorphisme, sont des réalités; toute morale : est une calembredaine; un cercle vicieux; un rien du tout.
— « Si, continue M. Cousin, Ton examinait aussi les eflets des grandes institutions naturelles , . . . >
— Qu'est-ce que vous dites encore ? Des institutions naturelles ! En voilà une expression qui est joliment philosophique ! Vous verrez : que, rattraction et la répulsion sont des institutions. Est-ce : des institutions du Créateur, que M. Cousin veut parler? Alors, nous voilà encore dans le panthéisme : par voie d'anthropomorphisme.
— «... on Terrait, contiaue M. Goasio, qu'ils ne sont point arbitraires , . . . »
— Que signifie ce galimatias ? Un effet dérive : de la nécessité ; ou de la liberté. S'il dérive de la nécessité, il n'est pas arbitraire ; s'il dérive de la liberté, il est arbitraire, quand même il arriverait nécessamment. Voilà encore où conduit l'indétermination des expressions. 11 y a nécessité matérielle; et, nécessité intellectuelle. La terre tourne à l'entour du soleil; voilà une nécessité matérielle. Deux êtres réels unis à des organismes ayant mémoii-e, et étant en société;
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parlent nécessairement : nous le prouverons. Voilà, une nécessité intellectuelle, qui dérive : de la liberté; de l'union d'une âme à un organisme. Il y a, encore ici, le défaut de passer : de Tordre d éternité, à Tordre de temps, sans le remarquer. Avant le développement du verbe, le temps n'existe pas encore. Et, Tarbîtraire appartient à Tordre des temps. Parler d'arbitraire, avant que le verbe «oit développé, c'est passer, sans le savoir , d'un ordre à un autre. Et, voilà comment on fait : du galimatias inextricable.
^ « ... parce que, continue M. Cousin, leurs causes ne le sont pas,... »
— Arbitraire, voyez le dictionnaii>e, signifie : qui dépend de la volontés Y a-t-il des volontés ; et, qui a une volonté. Si, le panthéisme existe ; il n'y a pas de volonté, il n'y a pas d'arbitraùre. S^, Tantiuropomorphisme existe; il n'y a que l'anthropomorphe qui ait une volonté ; et, tout est arbitraire, relativement à lui ; mais, rien n'est arbitraire relativement à nous. Si, le panthéisme et l'anthropomorphisme sont des calembredaines; si, nos âmes sont des êtres réels; tout ce que nous faisons, par le raisonnement, est arbitraire. Avant le raisonnement, le temps n'existe pas, il n'y a pas d'arbitraire, il n'y a encore rien dans le temps.
— « ... et Ton ne confondrait pas , continue M. Cousin^ les cames prochaines et imnëdictet c¥ec les fraies ciUKi pks éloigaéet. »
— Comment 1 que dites-vous? Si, la panthéisme existe ; il n'y a paa de causes réelles : qu'elles soient
prochaines ou éloignées. Si ranthropomorphisme existe ; il n'y a qu'une cause, V anthropomorphe; et, le raisonnement le réduit à rien du tout. Si, les ftmes existent; il n'y a de causes réelles, prochaines ou éloignées : que, ce qui en dérive. Si, je donne un coupa un capucin de carte, placé devant dix mille autres, je sais la cause de la chute : du dernier comme du premier. Tâchons donc de parler clairement !
— ft II est absurde , ponrsait M. Consîn , de dire que rhomme nt pense qu^au moyen des signes, ...»
— Faites bien attention, lecteurs! M. Cousin va dire des folies; mais, de ces folies qui ne sont jamais dites : que, par les plus belles intelUgences. Nous le répéterons mille fois, M. Cousin est une des plus belles intelUgences qui aient jamais existé. C'est dommage qu'il l'ait pervertie par sa vanité. S'il avait su douter, jusqu'à ce qu'il sût, il serait arrivé à la vérité.
— «... si Ton n^a joute, continue M. Cousin, qu'il n'a des signes qoe parce qu'il pense. »
— Toute l'erreur de M. Cousin gît dans cetle phrase. Si, M. Cousin avait dit : « Si l'on n'ajoute • qu'il n'a des signes que parce qu'il sent et qu'il est « en société. » 11 aurait été exempt de reproches; et, il serait arrivé à la vérité ; et, il aurait vu la vérité, pour ainsi dire : sans le vouloir. Et, pourquoi a-t-îl commis cette faute ? Par l'indétermination des termes.
Il n'a pas reconnu : que, sentir appartient à Tordre d'éternité; et, que sentir n'est penser : que, lorsque le verbe est développé. Si, sentir appartient à Tordre d'éternité; penseb, appartient à Tordre des temps; et, il n'y a pas de pensées, pas de temps, avant le développement du verbe, avant l'établissement du signe.
— « Les signes^ contiotie M. Goosiii^ jie créent foiat des facultés;... »
— Les facultés, chez un homme, sont des sottises. L'âme, unie à un organisme, etc., est-elle faculté? c'est-à-dire : est-elle réellement âme? Voilà la ques tion.
; — « ••• ils supposent, continue M. Cousin, une activité.. . »
— Pas du tout. Us en supposent deux. Laissez un homme seul : il ne parlera jamais: il ne pensera jamais; il ne sortira point : de Tétemité.
— « ... une activité intentionnelle antérieure, continue M. Cousin, qui a pu les créer, ...»
— D'abord, on ne crée pas. Créer est absurde : vous l'avez dit. Ensuite, cette activité intentionnelle a bien l'air : anthropbmorphique.
— « ... parce que, continue M. Cousin^ «Hé Ta touIu,. •• »
— • Voilà encore la même faute. La volonté, eq| relative au temps. Parler de volonté, avant le déve^ loppement du verbe; c'est, passer, sans le savoir, de
IV. la
prochaines ou éloignées. Si J'anthropomorphisme existe ; il n'y a qu'une cause, l' anthropomorphe; et, le raisonnement le réduit à rien du tout. Si, les ftmes existent; il n'y a de causes réelles, prochaines ou éloignées : que, ce qui en dérive. Si, je donne un coup à un capucin de carte, placé devant dix mille autres, je sais la cause de la chute : du dernier comme du premier. Tâchons donc de parler clairement !
— « Il est absurde , ponrsait M. Cousin , de dire que Thomme ne pense qu^au moyen des signes, ...»
— Faites bien attention, lecteurs 1 M. Cousin va dire des folies ; mais, de ces folies qui ne sont jamais dites : que, par les plus belles intelligences. Nous le répéterons mille fois, M. Cousin est une des plus belles intelUgences qui aient jamais existé. C'est dommage qu'il l'ait pervertie par sa vanité. S'il avait su douter, jusqu'à ce qu'il sût, il serait arrivé à la vérité.
— «... si i*on n^a joute, continue M. Cousin, qu'il n'a des signes que parce qu'il pense. »
— Toute l'erreur de M. Cousin gît dans cetle phrase. Si, M. Cousin avait dit : « Si l'on n'ajoute • qu'il n'a des signes que parce qu'il sent et qu'il est « en société. » 11 aurait été exempt de reproches; et, il serait arrivé à la vérité ; et, il aurait vu la vérité, pour ainsi dire : sans le vouloir. Et, pourquoi a-t-il commis cette faute ? Par l'indétermination des termes.
veloppés. Nous donnons ici des détails qui seront inutiles, pour plusieurs de nos lecteurs. Mais, nous les prions de nous pardonner : en faveur de ceux pour lesquels ils ne le seront point.
— • Poarquoi, continae M. Cousin, l'animal ne pense-Uil pas? •
— Allons I voilà la question bien posée. De Maistre dit : qu'une question, bien posée, est plus d'à moitié résolue. C'est vrai. Si donc, M. Cousin ne la résoud pas; il y aura de sa faute. Car, son intelligence est assez belle pour la résoudre.
— « Parce qu'il n'a pas de signes, dit-on , contimie M. Cousin ; mais pourquoi n*a-t-il pas de signes? >
— Très-bien ! de mieux en mieux 1 Allons 1 du courage! vous touchez au but. Le malheureux! il va virer de bord !
— « Parce qu'il ne pense pas, continue M. Cousin ; et il ne pense pas parce qu'il ne veut pas ; . . . >
— Eh non! Monsieur Cousin. II ne pense pas
parce quil ne sent pas. Si, dans la solitude^ il sentait dans l'éternité : dans la société, il sentirait nécessairement dans le temps. 11 penserait par nécessité intellectuelle ; et, c'est seulement alors : qu'il aurait une volonté. Nous le prouverons... Mais, alors, et nous le répétons : cela sera inutile. Tant mieux ! on ne sait^ bien : que, ce que Ton apprend soi-même.
— « ... c*est-à-dire^ cootinue M. Gousio, qu il ne prodnil pu Tolofttaîrement (1) , et par conséquent, ce qu'il fait (2) n'étant pas un eflet qaMl puisse distinguer de sa cause, ...»
— Quel galimatias ! N'était»il pas plus simple de dire : ne sentant pas, il est incapable d'établir des signes; incapable d'établir des signes, il est incapable de penser ; incapable de penser, il est incapable de vouloir. Dès lors, tout ce qu'il fait, il le fait nécessairementj illusoirement^ il ne' fait pas, il parait faire.
— - « ... il est toujburs^ continue M. Cousin , sous la loi de Taffeetioa Ipassive. ■
— C'est dommage; car, une affection active serait bien jolie ! A l'article Affections le dictionnaire dît : « terme de philosophie, qualités qui surviennent à un « corps soumis à l'action d'une cause. » M. Cousin devrait noys donner son dictionnaire.
— « n n*a pas , continue M. Cousin , et par conséquent il ne conçoit pas rintention et ne peut attacher une intention métaphysique. . . »
«— C'est encore bien dommage I Mais, il paraît qu'il y a des intentions physiques. Ce doit être une bien belle chose qu'une intention physique. M. Cousin en aura probablement mis en bouteille. Nous donnerions bien des choses pour en voir une. Quel jargon!
(1) Voilà,, un c'est-à-dire, qui équivaut à Texplloitioii du Médecin malgré lui.
(2) Voilà, une .ooathuioBy digne d» r«zoiiel
Est-il permis de faire un pareil salmigondis : de choses bonnes ; et, de choses mauvaises.
— « ... et ne peut attacher, contiaue M. Cousin, une intuition métaphysique à un son. »
— Le son immatériel se trouve probablement dans la fiole à côté de l'intention physique. Tenez, lecteurs ! vous nous tueriez plutôt que de nous empêcher de rire : quand^ un grand homme nous dit une bêtise. Que voulez-vous? c'est une maladie.
— a L'homme, poursuit M. Cousin, est essentiellement une force libre : ... »
— Voyez-vous ces deux mots : qui hurlent de sç trouver ensemble I C'est, comme si vous disiez : l'homme est essentiellement de la matière qui n'est pas matière. £t, pourquoi l'animal n'est-il pas aus^i : de la matière qui n'est pas matière? Sera-ce parce qu'il est matière qui est matière ? L'argot est cent fois préférable : à un pareil jargon.
— « ... là est, continue M. Cousin, sa dignité ,. . . >»
— Si, sa dignité équivaut à la définition de sa réa^ lité; sa dignité est d'un beau poil.
— « ...Torigine, continue M. Cousin^ ou du moins la condition de toutes ses connaissances. •
— 11 y a diablement de conditions pour avoir, même une seule connaissance.
— « ... c'eit-i-dlre^ cootinue M. Gousîo, qu'il ne produit pu toU»tairement (1) , et par conséquent, ce qu*il lait (2) n'étant pas un eflet qn^il poisse distinguer de sa cause, ...»
— Quel galimatias ! N'était»il pas plus simple de dire : ne sentant pas, il est incapable d'établir des signes ; incapable d'établir des signes, il est incapable de penser; incapable de penser, il est incapable de vouloir. Dès lors, tout ce qu'il fait, il le fait nécessairementj illusoirement^ il ne' fait pas, il parait faiee.
— - « ... il est tonjburs^ continue M. Cousin, sous la loi de raffection Ipassive. ■
— C'est (k>mrmage; car, une affection ouUive serait bien jolie ! A l'article Affections le dictionnaire dît : « terme de philosophie, qualités qui surviennent à un « corps SOUMIS à l'action d'une cause. » M. Cousin devrait noys donner son dictionnaire.
— « n n*a pas , continue M. Cousin , et par conséquent il ne conçoit pas l'intention et ne peut attacher une intention métaphysique. . . »
— C'est encore bien dommage ! Mais, il paraît qu'il y a des intentions physiques. Ce doit être une bien belle chose qu'une intention physique* M. Cousin en aura probablement mis en bouteille. Nous donnerions bien des choses pour en voir une. Quel jargon I
(1) Voilà, un c'est-à-dire, qui équivaut à rexplios^on du Médecin malgré lui.
(2) Voilà, unecoadusioBy di^io ûê l!!eioiiel
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Est-il permis de faire un pareil salmigondis : de choses bonnes ; et, de choses maavaises.
— a ... et ne peut attacher, eonliaue M. Cousin, une intention métaphysique à un son. »
— Le son immatériel se trouve probablement dans la fiole à côté de Tintention physique. Tenez, lecteurs ! vous nous tueriez plutôt que de nous empêcher de rire : quand, un grand homme nous dit une bêtise. Que voulez-vous? c'est une maladie.
— a L'homme, poursuit M. Cousin, est essentiellement une force libre : ... »
— Voyez-vous ces deux mots : qui hurlent de sç trouver ensemble I C'est, comme si vous disiez : l'homme est essentiellement de la matière qui n'est pas matière. £t, pourquoi l'animal n'est-il pas aus^i: de la matière qui n'est pas matière? Sera-ce parce qu'il est matière qui est matière ? L'argot est cent fois préférable : à un pareil jargon.
^ « ... là est, continue M. Cousin, sa dignité ,. . . »
— Si, sa dignité équivaut à la définition de sa réa^ lité; sa dignité est d'un beau poil.
— « ...Torigine, continue M. Cousin^ ou du moins la condition de toutes ses connaissances. »
— 11 y a diablement de conditions pour avoir, même une seule connaissance.
V 11 faut être un être réel, un être sentant.
2* Il faut être uni à un organisme.
S"* Il faut que cet organisme ait une mémoire.
4® Il faut que cette mémoire soit développée par
l'âge-
b"" Il faut être en société.
6* Il faut que le verbe soit développé.
Otez une seule de ces choses; et, la connaissance
va se promener : la canne à la main.
— a II y a de l'action, continue M. Cousin^ dans toute connaissance,... >
— Le mot action a deux valeurs. Il y a : action réelle; et, action illusoire. Toute action réelle, est relative au temps ; le temps est relatif au verbe. Ainsi, avant le verbe, il n'y a pas d'action réelle. Aussi, la première connaissance, le premier signe, ne dérive pas : d'une action réelle. C'est, seulement par le signe : que, l'âme devient capable d'action. Auparavant, il n'y a qu'action illusoire; action organique.
— « ... et toute action, continue M. Cousin, est essentiellement libre. ■
— Oui, une action réelle. C'est, comme si vous disiez : qu'une action est une action.
— « Le reste , continue M. Cousin , n'est point de l'action , mais du mouTement. »
— Il est impossible de dire mieux. Vous le' voyez,
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Messieurs ! en dehors de Taction réelle, de l'action de rame, il n'y a : que, mouvement, matière. C'est, M* Cousin qui Ta dit. La vérité, dit-on, sort de la bouche des enfants. Que signifie ce proverbe? Que, les enfants n'ont pas encore de préjugés ; et, que c'est chez eux qu'il est le plus facile : de reconnaître la vérité. Qu'est-ce qui masque la vérité? Les préjugés. Anéantissez les préjugés, la vérité reste évidente. Ici M. Cousin , sans le savoir ; et, par ce non-savoir ; a laissé paraître la vérité.
— « Notre vraie puisçance, continue M. Cousin, est notre Tolonté. »
— : Toujours de mieux en mieux : notre vraie puissance est l'âme ; et^ notre fausse puissance, est : l'organisme ; la matière ; la force. Force et volonté ; ce qui signifie ici : force et âme; sont ainsi [les antipodes. Voilà M. Cousin disant lui-même : que Tâme n'est pas une force ; et que, par conséquent, elle n'est pas : une force libre.
— « Si rhoDime ne voulait pas, continue M. Cousin, il ne pourrait rien. »
— Trop gratter cuit ; et, trop parler nuit. A quoi bon ajouter, à de belles choses, des vérités de la Pa-lisse? C'est, par trop enfant de dire : que, si l'homme ne voulait pas, il ne pourrait pas. Et, encore ici, l'homme doit signifier Tâme^ pour ne pas dire une folie. Un homme , qui a la fièvre , peut étrangler ce qu'il a de plus cher. Il ne veut pas l'étrangler cependant.
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Et, si vous ne faites la distinction, n'est-ce pas rhomme qui étrangle?
— «Il ne pourrait^ continue M. Gonsia, que ee ifut peat ranimai ;...!>
— Parfaitement bien! L'homme est donc : une âme, plus une bète. Or, comme Tàme est exclusivement : ce qui sent ; ce qui est capable de penser ; les bètes, qui sont incapables de penser, selon le M. Cousin d'ici, ne sentent donc pas. Allons : M. Cousin! il faut sortir ou entrer. Si, la bête n'a pas de puissance réelle ; n'a pas de volonté réelle ; avec tout ce qu'il faut pour développer la volonté ; elle n'a donc pas d'âme? Et, si elle n'a pas d'âme, elle ne sent pas. Ou, M. Cousin veut-il : que , ce soit la matière qui sente ? Le célèbre Laplace disait, du reste, qu'on ne pouvait affirmer : qu'une salade était incapable de souffrir mort et passion. Écoutez ce qui va suivre : quand, M. Cousin parle comme un enfant, il est admirable.
— «... c*e8l-à-dirc , continue M. Cousin , que la force universelle de la nature, à l'aide de circonstances extérieures et de ressorts internes, déterminerait en lui des expressions et des mouvements purement organiques, »
— Messieurs I lout notre travail consistera : à vous prouver la vérité, de ce que M. Cousin vient de vous exposer. Jamais, Descartes n'a rien dit, sur l'automatisme, qui eût plus de valeur : que, ce que vient de dire M. Cousin.
— et Parmi ces moaTements , continue M. Cousin , il faut compter le langage primitif, ...»
— Voilà, M. Cousin qui cesse d'être enfant; le icoilà redevenu philosophe ; et , le voilà perdu dans Tindétermination : entre le propre et le figuré.
— a ... tout signe, continue M. Cousin, involontaire et irréfléchi. »
— L'expression ^ign(t involontaire équivaut : à Texpression blanc noir. Un signe, dit le dictionnaire, est l'expression de la pensée; et, ce qui est involontaire, n'est pas une expression de pensée ; M. Cousin vient de le dire. Au propre, un perroquet ne parle pas ; même, quand il dit : bonjour^ Jacot. Maintenant, vous allez avoir : du galimatias ; du philosophisme.
— « Quand ces signes irréfléchis^ continue M. Cousin , seraient aussi riches qu'ils le sont peu,. . . »
— Voyez-vous : le passage d'un ordre à un autre ; de l'ordre de nécessité, à l'ordre de liberté? Et, pourquoi donc le langî^e primitif de la bête ne devient-il pas riche ?
— «... quand, continue M. Cousin , Timagination systématique. . . »
— Quel langage 1 L'imagination n'est pas un être. Le mot imagination a deux valeurs : l'imagination est réelle ou illusoire; active ou passive- Là, où le verbe n'est pas développé; et là, où il n'y a pas de source de
verbe; comme chezrhomme isolé, pomrle premier cas; ou, chezi'animalmèmeeo sociétéfiguree, pour le second; il n'y a que mémoire, imagination illusoire, imagination passive, où la force, la matière, roi^anisme simulent l'activité réelle. Là, où le verbe est développé , là, seulement, il y a imagination réelle. Quant, à l'épithclc systématique : c'est , une philosophade. Du reste ]^f. Cousin, par l'imagination systématique a voulu dire : V esprit de système^ le préjugé. Ce qui va suivre, sauf quelques taches, est excellent.
— « ... leur prêterait, contioue M. Cousio, les caractères dont ilsMil entièrement dépourvus ,,. . n
— Les caractères de la volonté , les caractères de l'âme; et, par conséquent, les caractères du sentiment ; car, l'âme est le sentiment ; ou, ce n'est rien du tout. Suivez bien M. Cousin. Voilà encore Tenfant qui va parler.
— « ... si parfaits, continue M. Cousin, qu^on les suppose, •.. »
— Ce sont les signes des animaux , ne l'oubUez pas.
— " ... considères isolément en eux-mêmes, continue M. Coasin,iU ne (ioi:rraient jamais servir de moyens de rappel ou de communication t la pcii-ice. >
— Qu'est-ce que vous nous chantez, M. Cousin? La pensée n'est pas un être ; les pensées ne communiquent
pas ; ce sont les âmes qui communiquent, au moyen des pensées ; ou , plutôt , des expressions de pensée qu'eHes peuvent émettre et recevoir : par leur union à des organismes. Le langage primitif, qui n'est pas du tout un langage, est transformé en langage réel : partout^ où il y a des êtres réels en contact, ayant déjà ce prétendu langage primitif.
— « Us De seraient même jamais des signes, » pontinneM. Cousin : ...
— Très-bien 1 M. Cousin. Voilà que vous distinguez le propre du figuré. Alors, pourquoi ne concluez-vous pas?
— « ... ils seraient exactement^ continae M. Cousin, comme s*iis irexislaîent pas,. . . »
— Ainsi, quand le chien crie , après avoir reçu un coup de bâton, c'est relativement à la douleur, relativement à l'âme, absolument comme s'il chantait. C'est vous, qui le dites , M. Cousin. Nous, nous le prouverons.
— « ... si^ comme on le dit ordinairement avec asses de justesse, continue M. Cousin, rhomme n*aYaît quelque pensée à leur donner. . . »
— Quel jargon I On ne donne pas une pensée à un mouvement, à un signe figurément dit ; l'âme donne à ce signe, ime valeur ; et, dès lors, ce signe figuré devient : un signe propre ; une expression de pensée ; et, non une pensée. Dites donc alors : que, partout où les signes figurés existent, ainsi que la socii^té qui rend les
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signes propres nécessaires; et, qae cependant les signes propres ne viennent pmnt à être inventés ; c'«r, qu'il n'y a personne pour les inventer; c'est, qu'il n'y a pas d'âme, pas de sentiment; et, qae les signes qm apparaissent, même après des coups de trique, sont, ainsi que le dit M. Cousin, comme sUls n'existaient pas. C'est, un arbre qui crie en tombant.
— «... quelque pensée à knr donnera signifier, conttnne M. Cousio, ou plutôt s*il n*a?&it le pouvoir de se les approprier et de les apercé- ▼oir. »
— Ainsi, où ils ne sont pas appropriés, c'est, qu'il n'y a personne pour les apercevoir. Quand^ le chien crie; c'est, comme s'il chantait. C'est M. Cousin qui le dit.
— « Car, continue M. Cousin, tout ce qui est inaperçu est însignifiaat et nul. »
— Quand, le chien crie; c'est, comme s'il chantait : c'est M. Cousin qui le dit; ne l'oubliez jamais I
— « Or la condition essentielle de toute aperception, continue M. Coosin, est Faction intérieure^... »
— C'est clair ; et, où il h^y a point appropriation des signes, il n'y a point d'action intérieure réelle; il n'y a qu'action intérieure illusoire : la force universelle de la nature j comme dit M. Cousin.
— « ... celte action personnelle et fondamentale^ continue M. Cousin, que les scolastiques appelaient la forme substantielle de Texislettce. »
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— Eh 1 grand Dieu ! dites donc, tout bonnement : le sentiment. Pourquoi , ne point parler comme tout le monde? La forme substantielle de l'existence I Qui diable Toulez-Yous qui comprenne cela? Dites, \e sentiment de V existence; et, toutes les cuisinières vous comprendront.
— «Ce n*es( pas Taperception , continue M. Coasin , qui nous constitue,.*. »
— Prenez garde, M. Cousin ! Vous allez tomber dans le galimatias.
— « ... c'est bien plutôt nous, continue M. Cousin, qui constituons Taperception. »
— Quel jargon! Dites donc : là, où il n'y a pas d'âme, pas de sentiment ; il n'y a qu'aperception illusoire; là, où il y a sentiment, il y a aperception réelle. C'est, comme si vous disiez: il y a sentiment; là, où il y a sentiment ; et, il n'y pas sentiment ; là, où il n'y a pas sentiment. Il faut éviter de pareilles tautologies, qui ne sont bonnes : qu'à faire gagner les imprimeurs ;
' et, à faire devenir fous des malheureux jeunes gens, qui ne peuvent s'imaginer : qu'un philosophe vienne leur dire : qu'un pain d'un sou, vaut cinq centimes.
— « Où manquerait faction intérieure, continue M. Cousin, défûllirtit Taperceptioo. . • p
— Cela signifie : que, quand le boulanger n'a pas. de pain, il ne peut nous en donner.
— « . • et il n'y aurai! rien pour BooSy > conliniie M. CoiifÎQ.
— Cela signifie eDCore : que, quand vous doonei des coups de bâton à un chien ; s'il crie, c'est comme s'il chantait.
— « En vain Tanlmal en kous poQsserail des cris, » coDtiooe M. Cousin,. . . »
— Écoutez bien! cela devient intéressant. Vous allez voir : combien il est possible d'approcher de la vérité ; et, de faire naufrage sans y aborder. Et cela, parce que lorsque la vérité paraît ; si , vous ne jetez les préjugés à l'eau ; ils font chavirer le navire.
— « ... exécuterait mille mouYements, continue M. Cousiu, ne stchtat rien parce qu'il ne saurait pas, . . . d
— Ceci est obscur : parce que le mot nous, que nous avons souligné, peut avoir plusieurs valeurs. II peut signifier : un animal, purement et simplement, sans avoir d'âme ; il peut signifier : un animal ayant une âme; et, alors, c'est un homme; mais, qui peut être complètement isolé ; il peut signifier encore : un homme, en rapport avec son semblable, avant que le verbe soit développé. La bête , pure et simple, exécuterait ses mouvements, pousserait ses cris par suite de la force universelle, ainsi que le dit M. Cousin. L'homme, isolé, n'attacherait aucune valeur à ses mouvements ; parce qu'il n'existerait pas encore dans le temps ; parce qu'il serait encore incapable de penser.
Quelques lignes de plus auraient suffi pour démontrer : comment la société développe le verbe ; là, où existe le verbe non développé ; là où existent des âmes unies à des organismes.
— «... ne se sachant pas, 9 continue M. Coasin, . . .
— Ne pas se savoir ^ quand on ne distingue pas Tordre d'éternité de Tordre de temps, est une expression qui n'a pas le sens commun. Ne pas se savoir^ signifie : ou, ne pas sentir, n'avoir pas de sentiment; et, alors, c'est n'être qu'illusoirement; ou, se sentir dans l'éternité et ne pas encore se sentir dans le temps ; et, c'est l'existence de l'enfant, avant le développement du verbe. L'animal, le chien, par exemple, qui chasse dans une meute : est-il un animal, qui n'a pas le sentiment de l'existence; ou, est-il un animal, comme l'enfant chez lequel le verbe n'est pas développé? Là est toute la question. C'est, parce qu'il ne la détermine pas ; que, M. Cousin est obscur.
— «... parce qa'il n'aurait jamais ni agi ni touIu, continue M. Cousin, il ne saurait jamais ni que lui, ni à plus forte raison qu*un autre que lui, eût exécuté un mouTement extérieur, encore moins qu'il eût voulu Texécuter, et que ce mouTement réfléchit un sentiment, une idée. »
— D'abord, un sentiment ne se réfléchit pas; ou, plutôt, le sentiment ne se réfléchit pas. Le sentiment est l'âme; elle est, ou elle n'est pas. Ensuite, un mouvement ne réfléchit pas le sentiment ; le mouvement est l'expression de Toi^anisme; et, il n'est Tex-
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pression de l ame : que, lorsque le verbe est développé. Enfin, le mouvement d'un enfant, chez lequel il y a sentiment, et chez lequel le verbe n'est pas développé, n'est pas l'expression d'une idée. 11 n'y a idée : que, là, où il y a verbe développé. Tout cela est nécessairement obscur : parce que, M. Cousin ne sait ce qu'il dit. C'est, un aveugle ; à la vérité, un aveugle fort adroit; qui marche, avec son bâton. Mais, c'est toujours un aveugle. 11 trébuche à chaque instant. M. Cousin devait nous dira : pourquoi les hommes parlent; et, pourquoi les «bètes ne parlent pas. Pourquoi ne le -dit -il pas? Nous le dirons, nous.
— Cl Ce n*est donc pas, poursuit M. Goosin, la poissasce de la pirole et du signe... »
— Allons ! quel est l'imbécile qui ait jamais dit : que, le signe, la parole, étaient des puissances et non des outils? C'est donc bien amusant, de se forger des monstres, pour avoir le plaisir de les combattre ?
— <c ..• considérés en eux-mêmes , continua M« Gonaîn , qui produit les miracles qui doos accablent aujoard*iiiii. . . ».
— Eh 1 M. Cousin ; laissez donc les miracles et les mystèrea de côté. Pour un aveugle, tout ce qui a rapport à/, la lumière est mystère. Ouvrez le» yeux : et les miracles et les mystères s'évanouiroot. Le tout est simple conmie bonjour.
— «... et dans l'éclat desquels, continue M. Cousin, le signe et la parole cachent leur origine. »
— Allons ! voilà du Saint-Esprit tout pur. Mettezvous donc h genoux!
— « Car, continue M. Cousin, ôlei Factivité humaine. • . »
— Ne l'oubliez pas! M. Cousin vientde vous dire: que, l'action humaine réelle dérive : de Tàme; de la volonté ; de la forme substantielle de Texistcnco ; ce qui, pour dire simplement qu'il fait clair de lune, signifie : que l'activité humaine dérive : du sentiment de l'existence, de la sensibilité. Ainsi, Ôtcz le sentiment de l'existence, ou la sensibilité; et, vous no parlerez pas. Ayez sensibilité, mémoire, société, etc., ot^ vous parlerez. Les bètes ne parlent pas. Kilos onl, évidemment : mémoire et société. Elles n*ont donc pas la sensibilité. C'est clair, comme bonjour. Nous rendrons cela plus clair encore, s'il est possible , quand, nous expliquerons ; comment, le verbe se dé veloppe, nécessairement, partout où il y a les conditions nécessaires; et, comment il est possible de re« connaître : que, Tune des conditions manque, nécessairement : quand, les autres existent ; et, que le verbe ne se développe pas. Tout cela, du reste, est tellement clair : qu'il serait honteux d'en parler deux fois,
après l'avoir expliqué une si, les préjugés ne
rendaient aveugle. Galilée a été obligé de dire : que la terre ne tournait pas. Du reste, la vérité ne peut
r^tre acceptée : avant, que les fautes soient expiées. IV. 24
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C'est juste- Fatalité et liberté doivent être habmom- QVES; sinon RIEN.
— « ... et, coûlmue M. Consin, cette pnisttiice mystérieuse. . . b
— Parlez-noufl donc de votre ignorance ; et, non de mystère. Un mystère : c'est un ballon de vaDilé. Dîtes : le ne sais pas ; je suis un ignorant, un sot : cela vaudra mieux. Socrate le disait bien ; pourquoi se le diriex-vous pas?
—>«..• cette puissftoce MjstérieHe , eentiiise M. C^mia, se réAûl i neo. »
— C'est-à-dire : que, les animaux ne sont rien
de réel. Il y a longtemps,^ que nous vous k disoi^s. Vous le dites comme nous. Nous sommes d'accord.
— « Laisseï Tactinté, au contraire » ctotinue BL C«ttiin ; laîwi iiii apercevoir ces cris, ces gestes, quî^ tant qu'ils lui sont étrangers, sont imigmfiamit an eu-mèines. BUe les «perçoîl. »
— Il fallait dcmc eondure et dire : voSà pourquoi l'activité humaiae parie. C'eÔt été in&hnent plus clair que k fameux : « Et, vo% pourquoi votre fille est muette. » La suite de la eonclnrion était : Et voilà peurqiioi les animaux ne parlent pas. S'% avaient mie activité réelle^ une activité indépendante de la force universelle, vue volonté, une foraie substantielle de Fexîsfence, un sentiment de rexuCence, la sensibîlîté enfin, ils parleraient. Ce serait égàerneot plus
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clair : que, ce même : « Et Toilà pourquoi rotrc fille est muette. »
— « Bientôt, contkme M. Coasis , eUe iri les répéder libranenf^ ...»
— Très-bien 1 M. Cousin. II n'y a, en effet, liberté : qu'après le déreloppement du verbe. C'est, maintenant, vous qui le dites.
— «... st les «pprofrier, continue- H. Gonin , les rendre significatifs pour elle. . . »
— Pour elle^ et, pour un autre, au moins. Poor elle seule ; par elle seule ; elfe ne ferait ri«i du tout. Le verbe ne se âével(^perait point.
— «... qii les comprend pnree qu'elle les produit, continoo SL Coih
sin, qui les produit puisqu'elle les répète librement* »
— Nous voilà retombé dans la tautologie. Puis, avant d^avoir conclu : que, les animaux ne sentent pas; il vous est impossible de savoir : si, Tâme est immatérielle; et, par conséquent, si Fâme produit réellement, librement, au propre et non au figuré. Si, le chien sent le coup de bâton; il n'y a pas plus d^âme, chez l'homme, que dans le creux de la main. C'est, à prendre ou à laisser.
— « C«r toutb répAitioB Tdbntdre, eoninrae S. Connn^ est une Térittble production. »
-— Four ramoiBr du bon Diett, IdsBeMioïKi donc
tranquille avec votre tautologie ! On croirait entendre les cloches, un jour des Morts !
— « Voilà, continue M. Cousin, les signes inventés : ••• »
— ^Eh bien ! après ? Concluez donc I II faut bien avoir la rage, de] parler sans rien dire; quand, il est si facile de conclure. ^
— R ...ractÎTité, continue M. Cousin, n'a plus qu^à les perfectionner,...!
— Allons ! encore des bêtises. L'activité ne suffit pas. Allez voir des peuplades qui ne comptent pas plus loin que trois , ce qui du reste est bien difficile à croire ; mais, enfin, allez voir des langues qui restent des siècles sans se perfectionner. C'est, qu'il faut plus que l'activité; il faut des besoins. Sans le besoin de la vérité ; sans l'anarchie, causée par MM. les philosophes, M. Cousin en tête ; jamais, la vérité ne serait cherchée ; et, si elle était trouvée ; M. Cousin et ses acolytes la fouleraient aux pieds. Ce sont des philosophes anthropomorphes qui ont incarcéré Galilée ; et, les philosophes panthéistes valent encore moins. Les premiers ont, au inoins, l'excuse de vouloir l'ordre; les derniers, pour s'excuser, n'ont que leur vanité. Belle excuse !
— a ... à les varier, continue M. Cousin, à les unir, à en faire à la longue, pour la pensée,... »
— Eh non ! M. Cousin ; ce n'est pas pour la pensée;
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c'est pour Tâme. Que diable voulez-vous donc que la pensée rappelle? La pensée n'est pas plus un être, que la force, qui se trouve dans une bille.
— «... les moyens de rappel, continue M. Goasin, de commonicatioa on même de prodaction altérieare si actifs et si puissants,... »
— Des moyens actifs ! des moyens puissants ! des outils actifs I des outils puissants I Quel jargon figuré. On peut dire : qu'un acide est actif, pour dire qu'il est concentré. Cela est bon dans le règne matériel. Mais, passer ces expressions dans le règne intellectuel, c'est faire du matérialisme ; et, qui plus est, du galimatias!
— « ... puisipi'ils sont, continue M. Cousin, dépositaires de toale TactiTité et de toute la puissance de l'intelligence Tolonlaire et libre... »
— Encore une fois , quel jargon ! Est-il possible qu'un homme d'autant de mérite dise de pareilles sornettes; et, cela : pour confondre la pensée avec l'âme I
— « ... dont ils sont i la fois, continue M. Cousin, les effets et les instruments. »
— La cause des signes est l'âme. Les moyens de YâmCj pour établir les signes, sont : son union à un organisme, suffisamment développé ; et, l'état de société. Puis, les signes se perfectionnent : à mesure que les besoins l'exigent.
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•» « Les sîgûeif contiaBC M. GMub, la fttêibf mt fini iMc riai et eox-mèmes. » ;
— Non : il n*y a rien, qui soit en soi-même : que les âmes ; si, âmes il y a. Ici, nous parlons des indiyidnalhés. Les signes et la parole sont faits : comme du beurre et du fromage.
— a Ils ne sont, coatinue M. Goasin, qat ce qae U Tolonté les &it être ;"... »
— Le premier signe naît : de Fâme, imie à mi or^« nisme; et, de la société. La volonté et le temps naissent : avec les ngnes; avec le verbe. Après eela, les signes sont en effet, ce que la volonté les fait être. Du reste, c'est de la tautologie. Dire : que, les signes sont esfientiellement conventionnels ; c'est tout dire. Bien entendu, s'il y a des volontés réelles : ce qui est à démontrer.
— -« ... et mt ceci comme en beaucoup d*aiitren ckmes, ooiHott M. Goiisiu, il est dur d^eotendre partout célébrer les effets quand la cause ^ est ou méconnue ou reponssée. n
— C'est vous, qui repoussez et méconnaissez 'la cause, en accordant : qu'elle n'est pas exclusive à ^l'homme. Si, la sensibilité galope sur toute la série; on a raison de dire : que, si une laitue ne fait pas un poëme; c'est, qu'elle ne parle pas. Demandez, plutôt, à M. le marquis de la Place?
— « Que Von y songe, continue H. Gonsm; !& théorie que nouscomattons ne Ta pas à moins qu^à faire produire riiMÉtfe par k partie;...»
— Yous ne combattez rien du tout* Nier, n'est pas combattre ; et, encore moins vaincre. Pour combattre et vaincre, il faut prouver : que, l'âme, la sensibilité, appartiennent exclusivement àrbomme. Sinon, il est évident : que, Thomme n'est rien que par la parole ; et, dans ce cas, ce n'est : qu'une trèiMnauvaiae bête.
— «... maisThomme de cette théorie, conlbue M. Gousio, n*e8t qii*ane m&chine... •
— C'est vrai. Et l'homme, fait par l'être unique, n 'est-il pas une machine? Jusqu'ici, messieurs les philosophes, vous vous êtes rangés parmi les machines; et, en vérité : c'était justice.
— «... une machine, contînoc M. Cootin, dont se^scrt plas ou moins heureusement le langage... »
— Il doit être bien joli, cet être nommé langage 1 A-t-il des oreilles, pour entendre toutes ces belles choses ?
— ... « qui vient alors, continue lA. Cousin , on ne sait d*où. »
— Il vient du Dieu : un et plusieurs. Il en est la con ^ séquence logique •
— « N'est-ce pas-li, continue M. Gossîa, un yénUfole suicide? »
(Fragm, philos. Pensées déiacMes; langage^i. I, p. 212, 2i5.)
— Tout à fait. Mais, si une âme peut tuer le corps;
elle ne peut se tuer elle-même.., si elle est. Le plus sot des suicides, est d'étudier : la philosophie de ces messieurs .
Nous venons de juger bien séTèrement M. Cousin. Disons néanmoins : que, personne, avant lui, n'a approché autant du but. S'il est coupable, c'est pour ne point l'avoir touché. Il ne tenait qu'à lui de le voir, il n'avait qu'à se frotter les yeux.
Voici un autre morceau également très-remarquable. Nous en signalerons les défauts.
— « Que d'absurdités , dit M. Cousin , n^a-Uon pas entassées sur U question du langage et des signes! »
— C'est vrai ; c'est très-vrai ; nous verrons cela en traitant du verbe. (Voyez au chapitre cinquième.)
— « L'école théologique 9 continue M. Cousin, pour abaisser l'esprit humain,...»
— L'école théologique a toujours eu raison. Aussi longtemps, que la vérité ne peut être connue, il faut abaisser l'esprit humain, puisqu'esprit humain il y a; ou sinon : l'humanité doit aller se promener dans le néant. Et, une fois qu'on ne peut plus abaisser l'esprit humain, qui alors est un esprit fort bète ; il faut : que, ce charmant esprit trouve la vérité ; ou, qu'il aille faire la même promenade.
— « ... prétend, continue M. Cousin, que Dieu seul a pu inventer le «gage. »
— C'est, précisément, pour cela : que, le bon Dieu a été inventé. Une fois que Ton sait , quelle est l'origine du verbe, on n^a plus besoin de lui ; et, du moment qu'on n'en a plus besoin, il s'évanouit. Pasato il pericolOy gabbato il santo.
— « Mais y cootÎDae M. GoasiD , la difficulté n^est pas dVoir des signes. »
— Comment 1 la difficulté n'est pas d'avoir des signes ? Mais, il n'y en a pas d'autres. Voilà, M. Cousin, qui confond des mouvements instinctifs : du corps, ou du gosier, ou du sang, avec des signes. Il a cependant dit, plus haut, qu'il y avait, un abîme : entre des mouvements et des signes.
-— A Les sons, continue M. Cousin, les geste?^ notre visage, tout notre corps expriment nos sentiments... »
— D'abord, avant le verbe il n'y a pas de sentiments au pluriel, de sentiments dans le temps ; il n'y a qu'éternité, sentiment d'existence ; ensuite, ce qui va suivre est pire encore.
— « ... instinctivement^ » continue M. Cousin,...
— Tout ce qui est instfnctif n'est pas un signe proprement dit. Si, les animaux n'ont pas de sentiments, ont-ils des signes proprement dits ? La sensitive, qui ferme ses feuilles, fait-elle des signes ? ^
— « ... et souvent méme^ continue M. Cousin, à notre insu. »
— Est-ce que M. Cousin s'imagine : qu'il y a des signes, proprement dits, à notre insu? Le bonjovff Jacot du perroquet estril un signe ?
— « Voilà , continue M. Cousin , les données piioitiTes dn Uu^gBi les signes naturels... »
— Qu'est-ce que vous dites? Des signes naturek? Voilà, encore deux mots qui hurlent de se trouver ensemble . Signe naturel équivaut : à infini fini ; à Dieu un et plusieurs; à nécessité liberté; à matière immatérielle. Un signe est, précisément, le contraire : de naturel; de dérivant du seul oiganisme. 11 est artificiel, conventionnel, ou il n'est pas. Mais, dira M. Cousin, on se sert de mouvements pour en faire des signes. Et de quoi voudrait-il donc qu'on se servît ? Du néant? Ils sont singuliers ces philosophes 1 Et cela : pour avoir la rage de parler trop vite.
— «... que Dieu a faits^ continue M. Cousin , comme il a (ùi toutes choses, »
— S'il a fait toutes choses, il a donc fait la parole. 11 faut perdre la tête, pour dire de pareilles folies. Une fois, que le bon Dieu fait quelque chose, il fait, comme le dit M. Cousin, toutes chosesj et, l'homme ne fait rien du tout. M. Cousin s'imagine-t-il : que, c'est la truelle qui fait le maçon ? Eh bien 1 s'il y a un bon Dieu; l'homme est sa truelle.
— « Maintenant, continue M. Cousin, pour convertir ces signes naturels en véritables signea... »
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— Ainsi, les signes naturels ne ea&t pafi des signes ? Pourquoi donc les appelez-vous signes ? Est-ce pour embrouiller ce que vous dites, par la confusion du figuré avec le propre.
— «... et inslitaer le langage , continue M. Goasiu , il faut une autre condition : ..« »
— Une autre condition ! Pouvoir produire des mouvements, est donc une confition du langage; et, par conséquent, de la pensée? L''ime ne peut donc penser : sans produire des mouvements ? L'âme doit donc être unie au mouvement, pour pouvoir penser? L'âme est donc séparée du mouvement; car, si elle était mouvement, elle ne serait pas simple, elle ne serait pas âme? L'âme ne peut donc penser? L'âme n'est donc pas un être pensant ? Qu'en dites-vous?
— « ... il lauty continue M. Cousin, qu*au lieu de Caire de nouveau tel geste, de pousser tel son instinctivement ^ comme la première fois , ayant remarqué iMNif4nème que d*«rdiiiaire lea mouTemeBli eiiérieurs accooipagneotiel ou ielmottiement de rime,. •• •
— Ta, ta, ta, ta, ta; vous voilà parti au galop avec le mors au dent. Mais, cette remarque est un raisonnement; et un raisonnement très-complexe; or, pour raisonner il faut des signes. 11 y a donc des signes, avant qu'il n'y ait des signes? Puis, nous voilà, jusqu'au cou, dans le cercle vicieux : pour lequel M. Cousin paraît avoir tant d'horreur. Et^ tout «cela : parce qu'on veut pader, avant 4'av4»ir pensé. Alors, on Ift-
che instinctivement des paroles ; et, on ne dit rien du tout.
— «... nous les répétions Yolontairemeut, continue M. Cousin , avec rinlention de leur faire exprimer les mêmes sentiments.»
— Et, alors, pourquoi les chiens ne parlent-ils pas ? Selon vous, ils ont des sentiments. Pourquoi diable ne remarqueraient-ils pas , comme yous ; si, on peut remarquer sans signes? Direz-vous, aussi, cette belle calembredaine : que, c'est parce qu'ils ne peuvent articuler des sons comme les perroquets ? Vous imaginez-vous : que, si l'humanité était sourde-muette de naissance, l'humanité n'aurait pas le verbe ? Allons ! M. Cousin, vous plaisantez I
— - « La répétition Tolontaire d'un geste ou d'un son , « continue M. Cousin,...
— Vous le voyez ; vous le dites vous-même : l'humanité, sourde-muette de naissance, parlerait. Pour, que des hommes parlent ; qu'ils soient dans des enveloppes de chiens ou de chauves-souris, il leur suffit : de faire des mouvements ; d'avoir des besoins; et d'être en société. Ce n'est pas plus malin que cela.
— «... produit d'abord par l'instinct, » continue M. Cousin ^...
— C'est, du mouvement, sans doute, que vous voulez parler; et, non de tel mouvement. Alors, il serait très-joli : que, le mouvement ne fût pas produit par
instinct ! Vous ignorez donc : que, l'instinct n'est qu'une force, un mouvement? Il faut donc vous remettre à l'Aj B, C? Tout cela : c'est, parler pour ne rien dire ; ne pouvant dire pour parler.
— « ..-. et sans intention, » continue M. Cousin,...
— Ce serait bien joli : s'il était produit : par instinct ; et, avec intention I Ce serait cela : qu'il faudrait mettre en bouteille !
*— « ...telle est, continue M. Cousin, Tinstitution du signe proprement dit, du langage. »
— Eh bien 1 si cela se fait comme cela ; et, que le bon Dieu ait fait l'homme comme cela ; l'homme est
ia truelle du bon Dieu, qui lui sert à faire le langage. On ne coud pas un habit avec du fil ; on le coud avec une aiguille. De cette manière-là, ou d'une autre, c'est toujours le bon Dieu qui fait le langage ; comme, c'est le tailleur qui fait l'habit ; et, non l'aiguille ni le fil. Mais, encore une fois, pourquoi les chiens ne parlentils pas ? Ne tournez donc pas autour du pot ; et, venez au fait.
— « Cette répétition volontaire, continue M. «Cousin, est la convention primitive sans laquelle toute convention ultérieure avec les autres hommes est impossible. »
— Very tcellj disent les Anglais. Mais, c'est préciincnt ce premier pas, qui est le plus difficile. C'est l'affaire de saint Denis : portant sa tête, pendant deux lieues.
382 SGIEIfGE SOCIJktH.
— « Or il est absurde y contamê M. Coimi , d*eaipïoyer Dieu fMir foire cette conventien première à notre place. »
— C'est bien vrai . Comme il serait absurde : que, le tailleur fît les trous d'aiguille avec le bout de son doigt. Mais, en est-ce moins le taitteur qui fait les trous ?
— « Il est évident, continne M. Goann^ qat nous 9enU poaToiu &ire celle-là. »
— Àh çà 1 camarade, vous svq^sez doue : que, le bon Dieu a les doigts trop gros, pour pouvoir faire des trous aussi fins qu'on peut les faire avec des aiguilles? Nous pouvons donc faire, ce que le bon Dieu ne pourrait faire? Allons ! vous frisez le fagot.
— (c L^inslitntion do langage par Dieu , continue M. Cousin , recule donc et déplace la difficulté et ne la réaoud paa. Des signes iaventés par Dieu seraient pour nous, non des signes, mais des choses...»
— Très-bien! M. Cousin; parfaitement bien! Il est impossible de dire mieux. Et, comme s'il ya un bon Dieu, c'est nécessairement lui : qui fait les signes, comme le tailleur fait les trous ; vous voyez donc bien ; et, vous dites parfaitement : que, s'il y a un bon Dieu, nous n'avons pas de signes en réalité; nous ne pouvons penser, raisonner en réalité ; c'est-à-dire : qu'alors, nous ne sommes ri&i du tout. Bravo, M. Cousin! bravissimo!
— «... qu^il s^agissait ensuite pour nous, continue M. Cousin, d*éleTer à Tétat de signes en y attachant telle ou telle signification. »
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— Pas possible, M. Cousin; pas plus, qu*il n'est possible à une aiguille de faire un trou sans le tailleur. C'est le bon Dieu qui fait tout, vous venez de le dire : il fait toutes choses. Vous aurez beau faire ; tant
qu'il est là^ voua ne ferez rien du tout en
réalité.
— a Le langage , poursuit M. Cousin , est une institution de la vo-^ KHité... »
— Bien certainement, M. Cousin, si volonté signifie l'âme ', et, si cependant il y a des volontés. Pour le savoir, voilà par oa il faut commencer : y a-t-il des volontés ? S'il y a un bon IHeu ; pas plus de volonté que dans le creux de la main. Dans ce cas, c'est lui, lui seul qui est volonté. Ne dites-vons pas qu'il est l'ÉTKE UNIQUE ? Eh bien I concluez donc.
— « ... traTaiilftBi» coitiaiu M. Govaîa , «ht llMlmet et la natilre. »
— La nature et Tinstinct, M. Cousin ; c'est une «ado et mime chose f Tous armez donc bien à embrouiQer les questions ?
«- « Biab, contnne M. Camin^ dlti la Toloiitlf il iCj t plu» de répé^ tition libre possible... »
— Très-bien! Vous voyez donc : que, partout où le bon Dieu se trouve ; il n'y a rien ailleurs ; et, que partout où il est, il n'y a que lui. Vous l'avez dit : il est Vêtre unique , la stAbstance des substances. C'est bien joli : une substance élevée au carré 1 1
— «... d*aucuii signe naturel, continue II. Cousin, il n*y s plus de ▼r&is signes possibles, et la sensibilité toute seule..- »
— Savez-vous bien ce que c'est, M. Cousin, que la sensibilité toute seule ? C'est, Tâme séparée de l'organisme; c'est, la sensibilité dans rétemité. La sensibilité dans le temps , c'est diablement complexe. D'abord, là elle n'est pas toute seule; elle est unie à un organisme ; et, ce n'est pas tout. Il faut : que, cet organisme soit développé ; et, ce n'est pas tout. Il faut : que, cet organisme ait une mémoire; et, ce n'est pas tout. Il faut : que, cet être double puisse faire des mouvements ; et, ce n'est pas tout. H faut : que, cet être double ait des besoins; et ce n'est pas tout. Il faut : qu'il ne soit pas seul; et, ce n'est pas tout. Il faut encore : que, le verbe soit développé. Et, c'est seulement alors : qu'il y a langage et volonté.
— « ... la sensibilité toute seule , continue M. Cousin , n'explique pis plus le langage que rintervenlion de Dieu. »
— Comment 1 l'intervention de Dieu n'explique pas le langage? Mais, vous voulez donc vous faire brûler? L'intervention de Dieu explique tout ; par une bonne raison : c'est, qu'avec l'intervention de Dieu; toute explication est une sottise.
— « Enfin, continue M. Cousin, ôtei la Tolonté,.., »
— Qu'est-ce que vous dites ? Mais, 6 ter la volonté c'est ôter l'âme. Vous perdez donc la tête? La ques-
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lion est de savoir : s'il y a des Tolontés; s'il y a des âmes, qui soient des réalités, et non : des calembredaines.
— « ... c*est-à-dire, continue M. Cousin, le sentiment de la personnalité, la racine du^^e est enlevée. »
— Nous voilà, encore, dans le cercle vicieux^ et, cela : parce que M. Cousin passe, sans le savoir, de Tordre de temps, à Tordre d'éternité. Dans le temps : le JE, la volonté, n'existe : qu'après le verbe ; qu'après avoir dit : je. Dans l'éternité : la racine du je ; la racine de la volonté; existe : avant le verbe. Tout cela, est ekir comme boi^oar. Mais, quand on ne distingue pas : e'est du noir,, à couper au couteau.
— tt U n'y a pas de sujet. » continoe ]VLGouAiiiv*«*
— Pas de sujet, dans, le tempsy, c'est vrai. Mais, il existe dans Téternité^
— « ... ni par conséquent d'attribut, p continue M. Cousin ;. ..
— Le sujet, peut exister sans être uni : à des attributs ; à des qualités; à de là matière; et, alors, le sujet est dans l'éternité. L'attribut, isolé du suj^ c'est : la qualification; la nratièrev Mais, la matière n'existe dans le temps ; ces attributs n'existent dans le temps; que^ lorsque Ke temps existe*; et, fe temps n'existe :• que, lorsque le verbe existe. Vousnevojrw donc pas : que, pour qiretles qmlifieatîoiis existent, 9
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faut : que^ le qualificateur existe. Le temps est un dérivé du verbe ; et, non le verbe un dérivé du temps. Avant le verbe, il n'y a pas de temps ; il n'y a : qu'éternité.
— « ... il nY ft plus de Terbe, » conlinue M. Cousin...
— Dites : il n'y a pas encore de verbe ; et, vous serez dans le vrai.
— « ... il D*y a plus de Terbe, continue M. Cousin, expression de Faction de l'existence. »
— Très-bien! Le verbe est, en effet, l'expression de l'action de l'existence ; et, il est impossible de mieux dire. Mais, pour que l'existence, l'âme, puisse agir; il faut : qu'elle soit unie à un organisme, etc., etc. — Voilà, ce qu'il fallait expliquer. Il fallait, surtout, ajouter le mot réelle : au mot existence. Car, si un phénomène, un arbre par exemple, est une existence réelle; quand cet arbre tombera et criera; il aura parlé.
— « n n'est pas plus au pouvoir de Dieu , continue M. Cousin , qu*il n'appartient aux sens et à Timagination de nous en suggérer la moindre idée. »
[Fragments philosophiques y t. U, p. 74.)
— Dire : que, quelque chose n'est pas au pouvoir de Dieu ; parce que cette chose est absurde ; c'est dire : que. Dieu est incompatible avec l'absurde. Dès
lors, dire : que, Dieu est un et plusieurs (1), c'est affirmer : que, Dieu n'existe pas. C'est M. Cousin qui le dit... et nous y souscrivons... pour le sens de ces messieurs.
Malgré, toutes nos critiques déjà faites; et, que nous ferons encore ; nous répéterons : que, M. Cousin est celui qui a le moins mal raisonné, sur l'origine du langage et sur le langage. Nous ne laisserons rien échapper de ce qu'il a écrit sur ce sujet. Ses erreurs sont utiles, en ce qu'elles donnent occasion de les signaler. Kcoutons-le de nouveau.
" « Nous ne saorioiu, dit-il , trop insister sur cette erreur singulière (le Condillac. Séduit par un amour excessif de la simplicité,..^ »
— La simplicité, en fait de raisonnement, c'est : la clarté ; l'incontestabilité ; l'absolu ; la vérité. Et là, il n'y a pas d'excès possible ; parce qu'il n'y a ni plus ni moins. Où, il y a plus et moins, il n'y a point : clarté; vérité; simplicité. Condillac n'est simple: que, pour ceux qui ne réfléchissent pas. Quand, on ])rend la sensation pour point de départ des connaissances réelles; on prend le double pour le simple; et, la simplicité va se promener.
— « ... il substitue ici, continue Bf. Cousin, dans Texplication duCâlt, la cause extérieure à la cause intérieure, qui est seule la réelle ,.•• »
— Vous le voyez, M. Cousin vous dit : que, les causes extérieures, la matière, ne sont que causes il-
(1) Définition de M. Cousin.
lasoires ; et, que la cause réelle est l'âme. Toute la philosophie est là. Il n'y a plus qu'à prouver : que, cela est.
— «... et s* arrête, continue M. Cousin, à un principe qu'il aurait reeeuia pour conséquence,.- »
— C'est, que Condillac était beaucoup meilleur logicien que M. Cousin. Si, vous ne dites pas, comme Condillac, queThomme doit tout à la parole; vous êtes obligé de dire : que, la parole est due : à une âme, unie à un organisme ayant ime mémoire; et, à la société ou au non-isdement. Dès ce moment, vous reconnaissez : que, les chiens doivent parler. Condillac a vu le précipice ; et, n'a pas voulu s'y jeter. M. Cousin ne le voit pas ; ou, ne veut pas le voir. Arrangez-vous comme vous voudrez : ou, les chiens ne sentent pas ; ou, ils doivent parler.
— « ... s'il avait, continue M. Cousin, creusé un peu plus aTant. »
— Eh bien ! M. Cousin ; voyons si vous, vous allez creuser. Allons, courage ! le champ est libre.
— « Pourtant, poursuit M. Cousin, Texplication de Condillac a fait fortune ; on a répété partout après lui que si Thomme pense, c'est qu il a des signes,... »
— Et, l'on a bien raison; si, l'homme pense: c'est, qu'il a des signes. Sans signes on ne pense pas. // faut penser sa parole avant de parler sa pensée.
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•^ a ... et que si Tanimal ne pense pas, continue M. Cousin, c^est qu'il est privé de signes, d
— C'est encore parfaitement vrai. S'il sentait : il aurait des signes.
— « Mais ce qu*il importe d'expliquer, continue M. Cousin , c'est pourquoi rhomme a des signes, et pourquoi l'animal n'en a pas. »
— Bravo, bravissimo, M. Cousin I Vous avez mis le doigt sur la plaie. Allons! dites pourquoi; et, nous vous tiendrons quitte de tout le reste. Toute la philosophie est là.
— a Si Condillac, continue M. Cousin, s^était posé celte ^ifues lion ^ |l aurait compris la véritable origine du langage. »
— Alors, M. Cousin qui s'est posé cette question, va la résoudre. Allons ! résolvez : nous vous écoutons.
— (( Qu'est-ce que le langage? » continue M. Cousin.
— Mais, homme du bon Dieu que vous êtes ! vous Tavez déjà dit cent fois ; le langage, c'est l'existence des signes. Et, maintenant vous allez vous plongepj «t^ nous avec, dans le galimatias par-dessus les oreilles. Est-ce comme cela que vous résolvez vos questions ? Vous avez dojic été à l'école des sibylles ?
— « C'est, continue M. Cousin , le rapport entre deux termes, dont l'un sert d'expression à l'autre. »
— Sert d'expressioo I Dites donc qu'il fait clair e lune. Servir d'expression, c'est être signe. C'est omme si vous disiez : Qu'est-ce que le langage ? Et [ue vous répondiez : C'est le langage. Est-ce pour désister les chiens que vous employez cette tautologie? )n ne vous demande pas, ce que c'est que le langage; m le sait. Il s'agit de savoir : pourquoi rhomme )arle ; et, pourquoi les chiens ne parlent pas ?
— « Or, poursuit M. Cousin , exprimer, c'est produire au dehors... •
— Ainsi, quand le volcan produit la lave au debors, il parle? Ne vaudrait- il pas mieux dire, tout bonnement : je ne sais pas; que , de donner de pareilles explications ? Vous oubliez donc : que, Socrale a été déclaré le plus sage des hommes, pour avoir dit : je ne sais pa^ ?
— • ... c'est manifester, continue M. Cousin, c^est rendre sensible... »
— Quand, vous amoncelleriez les bêtises; en seriezvous plus clair?
— « ... ce qui se fait, continue M. Cousin, par la correspondance clablie entre les deux termes dont l'un est nécessairement invisible, intérieur, immatériel,... »
— Qu'est-ce que vous chantez là? L'invisible est donc l'immatériel. Vous voyez donc la force, qui vomit la lave? Et, cette force invisible, les chiens ne l'ont-ils pas? Pourquoi donc ne veulent-ils pas?
— «... et Tautre» continue M. Cousin, visible, extérieur, matériel. »
— Quel jargon!
" ft Dans le langage dit naturel, » poursuit M. Cousin,
— Allons I encore confondre le propre et le figuré. 11 n'y a pas de langage naturel, il y a des mouvements naturels. Les chiens ont des mouvements naturels, pourquoi ne parlent-ils point ? Allons I ne tergiversez pas.
— a ... c'est la nature elle-même, continue M. Cousin, qm crée cette correspondance;... »
— Vous avez dit , vous-même : que, Fà création est une bêtise, une chimère; ensuite, la nature n'est pas un être ; à moins, que cette nature ne soit votre bon Dieu anthropopanthée ; votre être unique. Dans ce cas, que voulez-vous que fasse l'homme ? il n'est rien du tout. Il ne peut faire que des trous , comme l'aiguille entre les mains du tailleur.
— «... l'homme^ continue M. Cousin, n^y intenrieot pas. »
— Il y interviendra, si vous voulez : comme l'aiguille. ^
— « Dans le langage artificiel, » continue M. Cotisin,...
— Encore une fois, homme du bon Dieul le langage est-il artificiel? Toute la question est là. Si, l'âme
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est matérielle, le langage, pmsqu'il existe, est naturel, est une conséquence des lois inhérentes à la matière. Dire : qu'il y a de Tartificiel réel ; c'est dire : qu'il y a derimmatériel. Nous voilà dans le cercle vicieux. Et puis encore : pourquoi les chiens ne parlent-ils pas?
— « ... c*e9t Tcsprit qui crée, » conlmue M. Cousin...
— Créer est une bêtise ; vous l'avez dit. Ensuite, y a-t-il des esprits. Toute la question est là. Puis, le chien qui a de l'esprit comme l'homme, puisque, selon vous, le phénomène est inséparable de la substance; le chien, qui a deTesprit, pourquoi ne parlet-il pas ? Est-ce que le chien a une espèce d'esprit qui ne crée pas ? Tâchez donc de mettre deux espèces d'esprits dans une bouteille! cela fera une liqueur délicieuse.
— « ... cVst Tcsprit qui crée , continue M. Cousin , le rapport sur l'exemple que lui offre la nature. »
— A la bonne heure ! voilà des esprits bien dociles ; et, qui profitent bien des leçons qu'on leur donne. Et, c'est à la France, à l'Europe, au monde, que l'on fait avaler : de pareilles calembredaines !
— « Mais, continue M. Cousin , comment parvient-il ainsi à créer? »
— Oui, c'est là le joli de la questio^. Est-ce du premier coup ? Jean-Jacques dit : qu'il faut des milliers d'années. Et, des philosophes avalent ti»utes ces sornettes I
— a Par la puissance d'abstraction^ » continue ML Cousin...
— Et, voilà pourquoi votre fille est muette. Voyezvous cet esprit qui abstrait , qui raisonne , avant d'avoir des signes? Il est bien gentil cet esprit. Mais, il a trop d'esprit j il ne vivra pas longtemps.
— (( ... par la puissance d'abstraction, continue M. Cousin, qui lui est propre. »
— Ce serait plus curieux encore, si c'était par une puissance qui ne lui fût pas propre. Tout cela ne vous ennuie point? Vous avez le cerveau dur.
— « Or, continue M. Cousin , l'abstraction n'est autre chose que Ja
volonté... » '.
— En voilà d'une autre : Tabstraction qui est la volonté. Homme du bon Dieu! vous êtes donc, pour le dictionnaire, comme les enragés sont pour l'eau? Allons, tenez cet homme à quatre; et, faites-lui lire, dans le dictionnaire, Tarticlc abstraction : « Examen « d'une chose séparée de ses accessoires^ de ses par- « ties; séparation en idée; acte de l'esprit qui sépare « une idée de celles qui lui coexistent, etc. » Vous voyez : que, tout cela est raisonner. Et, comment voulez-vous : que, tout cela se fasse sans signes? C'est ennuyeux, très^ennuyeux, d'être obligé : de vous dire ces choses-là.
— n ... u*est autre chose, continue M. Couiin, que la volonté faisant effort... »
— Prenez donc garde ! Cette volonté pourrait attraper une entorse .
— «... que la Tolonié faiiant effort, contiaae M. Cousin, pour séparer ce que la nature a uni et confondu. »
— Où donc loge-t-elle, dame nature ? Laissez donc les figures de côté; et, parlez clair 1 La nature ne fait rien, la nature est une sotte ; ce que l'homme ne fait pas, se fait. A moins : cependant, que tout ne soit fait par votre être unique. Mais, alors, l'homme ne fait rien du tout. Puis : comme, être tout seul; c'est, comme si on n'était pas; votre être unique ne peut rien faire... que, de se promener dans le néant... la canne a la main.
— A C'est donc à la Tolonté, poursuit M. Cousin, qu'en définiiire rhommc doit le langage;... »
— Voilà, toute votre démonstration? Voilà, tout ce que vous savez ? Eh bien! ce n'est pas grand'chose. Il n'est pas du tout malin de dire : que, c'est la volonté qui fait le langage; quand, on se contente d'affirmer. C'est, prouver qu'il faut. D'abord y a-t-il des volontés ? Voilà, par où il faut commencer. Ensuite, s'il y a des volontés, expression des âmes, il faut que le verbe existe : pour, qu'elles puissent exister. Voyons 1 avezvous quelque chose de mieux à dire? Dépêchez vous.
— «... et comme la Tolonté , continue M. Cousin, est le type de la nature humaine,... »
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— Et, pourquoi diable, ne voulez-vous pas : que, les chiens aient de la volonté ; s'ils ont de l'esprit comme nous? Si, comme nous venons de le dire, vous accordiez : que, la volonté dérive du verbe; vous pourriez dire : que, les chiens n'ont pas de volonté, parce qu'ils n'ont pas de verbe. Mais^ alors, nous vous demanderions toujours : pourquoi les chiens n'ont-ils pas le verbe? Dites donc : je ne sais pas. Ce sera bien plus tôt fait.
Ensuite, que signifie ce jargon : la volonté est le type de la nature humaine ? Type signifie modèle, original. La nature humaine est donc une copie? Alors, ce n'est rien du tout. Envoyez-la promener cette nature ; elle ne vaut pas mieux : que, la nature du chien.
^~ « ... il sait que c^esl i lui-même^ continue M. Goasin, irexccllonce de sa nature, que rbomme doit le langage,... »
— C'est-à-dire : que, l'homme parle , parce qu'il parle. C'est joli! très-joli! !
— « ... ainsi, continue M. Cousin, que tous les progrès dont le langage est le principe. »
— Le langage. M.' Cousin, n'est le principe d'aucune connaissance. Le principe, c'est l'âme ; son outil, c'est l'intelligence; et, son champ, c'est la société.
— « U ne faut pas dire^ continue M. Cousin', que rbomme est sup4' rieur aux animaux parce qu'il a le langage :... «
— Supérieur ! L'homme est donc de même nature
que ranîmal? CaPi il n'y a d'infériorité et de supériorité, qu'entre choses de même nature. Voilà, M. Cousin, votre panthéisme à nu. Quand on est panthéiste, on devrait cependant savoir : qu'on est incapable de raisonner. Quand , on ne le sait pas ; on est fou, sans le savoir. C'est, du reste, ce qui doit être. On n'est fou : que, quand on ne le sait pas. Une fois qu'on le sait; c'est, le commencement de la sagesse.
— «... il faut (lire, continue M. Cousin, qu*il 9 le langage parce qu*il leur est supérieur. »
(Cours d*hist, de philosophie tnorale, 3^ leçon, p. 112.]
— C'est-à-dire : que, les animaux ne parlent pas, parce qu'ils ne parlent pas. Et, voilà : ce, que M. Cousin appelle une démonstration. C'est encore bon : à mettre en bouteille.
Pauvre M. Cousin I il n'a rien expliqué. Et il le sait bien, il va vous le dire.
— « llerdcr, s*écrie-t-il , a recours à dos explications mystiques en contradiction avec la théorie générale et l'esprit de son ouvrage. Ainsi, pour avoir fait riiomme trop passif ci presque exclusivement sensitif^...»
— Eh ! M. Cousin ! laissez dire Ilerder. S'il a un tort, c'est de ne pas dire exclusivement sensilif. Que diable ! voulez-vous donc que riiommo soit autre chose que scnsitif ? Sensitif, c'est : raisonnable. Et, l'homme n'est que cela, rien que cela, il ne peut cire que cela, il ne sera jamais autre chose que cela, et il n'y a que cela... de réel. Est-il nécessaire d'ajouter : dans le temps?... Feriez-Aous une chicane; si, on laissait ce dam le temps ^ en ellipse? 11 faut donc tout vous dire?
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— c ... il ne sait plus, continue M. Gonini, c»inineQt résoudre le pro<hlcme des langues^... »
— Et VOUS, M. Cousin, le savez-Tous? Tout â rheure vous allez dire que non. Si, vous saviez cela, vous sauriez tout. Après cela, il n'y a plus rien à savoir... en morale. Faut-il encore Tajouter? Ne peuton le laisser en ellipse? Il faut donc encore : tout vous dire ?
— «... et, comme Rousseau et depuis M. de Bonald, continue M. Cousin , il le résoud par le Deus ex machina, o
— Eh bien ! M. Cousin ; c'est, la moins mauvaise solution qu'il soit possible de donner. 11 n'y a que la bonne : qui, vaille mieux.
— A L'institution du langage, selon Herder, poursuit M. Cousin, est d'institution divine : cela peut être;... »
— Comment cela peut être ? Vous n'en savez donc rien? Alors, que diable nous parlez-vous de solution? Dites doncye7i'en sais rien. Ce sera plus tôt fait; et nous ne serons pas obligé, à chaque instant, de vous donner des camouflets.
— «... mais, continue M. Cousin, ce n'est pas moins un contre-sens dans Touvrage de Herder , où tout est expliqué humainement. Si Dieu intervient dans cette difficulté , il faut le faire intervenir dans d'autres difficultés qui ne sont pas moins grandes , et c'en est fait de l'idée fondamentale du livre. »
(Introduction à l'histoire de la philosophie, p. 349.)
— M. Cousin a raison. Une fois que le bon Dieu
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intervient, en quoi que ce soit; il n'y a plus que lui. Et, comme il n'y a que lui ; il n'y a rien. Alors, c't^iî bientôt fait (1).
(1) Nous aurions voulu intercaler ici, Texamen des expressif ns r* ■< ou langage^ idée, mémoire^ durée; examens qui appartiennert, an ch-: pitre cinquième ; et, que nous publierons séparément ; chapitre eonstitc >l> ' TiixAUEN DR l'éclectisme. Mais , cette intercalation n*étant point, ivi, absolument nécessaire, nous nous bomoDS à Tindiquer, au lecteur.
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