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SUITE DU CHAPITRE VIII : DIVISION DES LANGUES
— « Les animaux... comparent, jugent, perçoivent ou combinent des perceptions, cela est évident, )» dit M« de la Mennais;...
— Cela est évident j n'est pas ,une preuve. II était évident : que, le soleil tournait autour de la terre; et, c'était faux. En général, tout ce qui paraît évident, est faux. Ce, qui est plus qu'évident; ce, qui est rationnellement incontestable ; c'est : que, si les animaux parlent, l'âme est matérielle ; et, que si l'âme est matérielle, les hommes ne parlent qu illiLsoirementj c'est-à-dire qu'ils ne parlent pas... réellement.
— c ... ils parlent, continue M. de la Mennais, sans ancun doute. » (F. DB LA Mbmuais, £«gt4me d*Wi% philosophie j t. II, p. 172, 175.)
— Sans aucun doute est bientôt dit. La conséquence, d'une pareille proposition , est cependant assez importante : pour, que sa réalité puisse exciter quelque
doute. Affirmer, sans prouver; nier, sa s prouver; voilà : l'époque d'ignorance.
•— « Il serait peu curieux, dit Gondillac, de savoir ce que sont Ick bètes, si ce n^était pas un moyen de connaître mieux ce que nous sommes. G*e.st dans ce point de vue quUl est permis de faire des conjectures sur un parqil ai^et., S'tj n'e.xi9tait f^int d'utumcHue^ dilM» d« BuffoUy la neUure de ifi^onmeHrMt etn^â ffinfs incOiUprékÊmihle, %
— Une chose est plus ou moins difficile à comprendre. Mille est neuf cent quatre-vingt-dix-neuf fois plus difficile à comprendre qu'un. Mais, une fois que mille est compris, la valeur de ce nombre est tout aussi compréhensible : que, la valeur du nombre un. Le conaaike mienoo de Condillac est une sottise comme le plm incomprékemihle de Buffon. Quant , à la pertnission de faire des conjectures, sur un pareil sujet ; cela n'est défendu par aucune loi ; les lois ne défendent : que, les crimes, les délits, et non les sottises. Néanmoins , il serait peut être temps de ne plus nous assommef de conjectures; et surtout, après les avoir données comme conjectures, par une fausse modestie , de vouloir nous les imposer : comme vérités.
^^ « Cependant , coutinne Condillac , il ne faut pas s'iihaginer qu*en hous comparant avec eux , nous puissions jamais comprendre la nature de notre être. »
— Pourquoi donc, dites-vous : que, savoir ce que soM les bétes est un moyen de connaître mieux ce que nou)s sommes? Ou, cette plirase signifie : que, TOUS conntiesez dt^ ce que vous êtes, ce qui estcots-
naître la nature de Thomme ; ou, elle signifie : que^ vous n'y connaissez absolument rien. Dans les deux cas, connaître mieux : est ime sotise. Le temps est arrivé : où, il faut, nécessairement, connaître la nat4U*ede rhoflune. Sinon : le brigand seul aura raison ; et, ce serait : l'anéantissement prochain de fat sa* ciété.
— « Nous m^tn pomroas décoatrir que 1m itcuUét , « conriaue Cmi^
— n TOUS est impossible de distinguer : ce qui est faculté; de, ce qui est propriété ; si, vous ne connaissez : la nature des êtres.
«-*«••• ety ciagitiBiie CoodillM , Ift toie de eottiparaison peut être un artifice pour les soumeUre à nos oJbserTalioos, »
— Vous avez donc, pour vous instruire, une autre voie : que, celle de comparaison ; que, celle de raisonnement? Tout cela, est du galimatias.
-^ A le n'ai formé le projet de cet ouvrage» poursuit Condillac» que depuis que le Traité des 90nsaHon8 a paru; et j'areue que je a'y aurais peut-être jamais pensé, si M. de Buffon n^avait pas écrit sur le même sujet. Mais quelques personnes ont voulu répandre qu'il avait rempli l'oJ»jet do Truite des sensaiitms, et que j'ai eu loH de ue i'avvir pw cité.
« Pour me justifier d*un reproche qui certainement ne peut pas m*Atre Cart par eeux qui auront lu ce que nous avons écrit Tun et Tautre , il me suffira d' exposer aes epinions sur la ntUwe du anknauoh Ce sera presque le seul objet de la première partie de cet ouvrage,
« Dans l'a seconde, je fais un système auquel je me suis bien gardé de donner pour titre : De la nature des animaux. J'avoue à cet égard touie monigaorauce,».. »
— Votts avouez votre ignorance 5 et vous affirmez :
4 SCIENCE SOCULEt
que les animaux ont : une âme immatérielle ; des connaissances ; de Texpérience : du perfectionnement. De pareilles affirmations, n'impliquent-elles pas : la connaissance de la nature des animaux? Vous allez, jusqu'à taxer d'extravagance : ceux, qui ne pensent pas comme vous. Et, l'on appelle modestie de semblables aveux ! c'est bien : la plus insupportable des vanités.
— cr ... et , continue Gondillac , je me contente d* observer les facultés de rhomme d'après ce que je sens , et de juger de celles des bêtes par analogie. i>
(GoMDiLLAc^ Traité des animaux ^ édition de 1787, t. lU, p. 507).
— C'est-à-dire; que, vous commencez : par, vous supposer des facultés ; ce qui est la plus grossière des inepties : quand, on fait coexister cette supposition, avec celle que les animaux sentent. Puis, après avoir supposé : que , vous avez des facultés réelles et non illusoires; vous ajoutez : je sens; les animaux me paraissent sentir ; donc, ils sentent. Et, voilà ce que ces Messieurs appellent raisonner. C'est , raisonner sans aucun doute ; il faudrait être fou pour dire le contraire. Mais aussi, il faut être fou pour ne pas voir : que, c'est mal raisonner.
Nous avons choisi, pour élucider la question du verbe, le Traité des animaux par Condillac : parce qu'il nous donnera occasion, en l'examinant^ de ré« futer les aberrations de deux hommes de génie.
— « Le sentiment de Descartes sur les hôtes commence, dit Gondillac i à être si vieux, cpf ou peut présumer qu'il ne lui reste guère de partisans ; car les opinions pliilosopkiques suivcat lo sort des cUpses de mode. »
— Comme, il n'y a que les sots qui aient des opinions , ainsi que le disent fort bien Cicéron et saint Augustin ; il faut en conclure : que, tant que les philosophes seront assez sots, pour avoir des opinions ; ce sera très-bien, de n'en pas faire plus de cas : que, d'une fanfreluche de carnaval.
— « La noDTeauté leur donne la TOgne, continue Gondillac ; le temps les plonge dans Toubli : on dirait que leur ancienneté est la mesure du degré de crédibilité qu*on leur donne. »
— Ce que vous dites-làest un non-sens. Vous venez de comparer les opinions philosophiques aux modes ; et maintenant vous dites qu'elles acquièrent de la crédibilité en vieillissant. Est-ce que les modes sont d'autant mieux reçues qu'elles sont plus vieilles ?
— « C'est, continue Gondillac, la faute des philosophes. Quels que soient les caprices du public ,.., »
— Est-ce que vous croyez : que , les philosophes sont plus sages que le public ; ou , que le public est plus fou que les philosophes ? Allons donc ! Quand les philosophes ne sont plus des fous, le public est sage ; et, aussi longtemps que le public est fou ; les philosophes sont des sots.
— « ... la mérité, bien présentée , continue Gondillac , y mettrait des bornes;... »
— FoHe ! La vérité, bien présentée, ne sert à rien : pour ceux, qui ne la regardent pas ; et, la vérité n'est regardée : que, lorsqu'elle est devenue nécessaire. Un
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philosophe, qui aurait la vérité dans sa poche; et, qui la montrerait au public, avant cette époque; serait plus fou ; que, le public qui refuserait de la regarder.
-««,.. «t si, contSnve Gomlillfte, elle Tirrait une fois subjugué,... »
— Si n'est-ce pas? Avec un si, on met Paris
dans une bouteille.
— « ... elle le subjuguerait encore , continue Condillac , toutes les fois qu*elle se présenterait à lui. »
-— Mille fois, il vous a été mis sous les yeux : que, la coexistence du Dieu anthropomorphe et de la liberté réelle; est une absurdité. Avez -vous tenu compte de ces démonstrations? En rien. Mille fois, il vous a été mis sous les yeux ; et, de la manière la plus incontestable ; que, la coexistence de la sensibilité chez les animaux, et de Timmatérialité de la senfiibilité chez l'homme; est une égale absurdité. En avez^vous tenu aucun compte? En rien. Et, cependant, vous vous vantez : de ne pas faire partie du public.
«— « Sans doute , continue Condillac , nous sommes bien loin de ce siècle si éclairé qui pourrait garantir d'erreur toute la postérité, »
— Pas si loin. Vos folies matérialistes, en ont, singulièrement, accéléré l'arrivée.
**- « Vraisemblablement nous n'y arriverons jamais , continue Condillac ; nous en approcherons toujours d'âge en àge;...«
— Et, pourquoi pas reculer? Comment voulez- vous
savoir : si, vous avancez vers un point; dont vous igttores remplacement? Dites-nous donc : si, depuis Pkton et Aristote, vous avez fait autre chose : que, totirttaiM ?
-—«... mais, continue CondiUac, il fuira toujours dètant flous, p
— Voilà l'expression du plus sot dea dogmatismes; et, ce qu'il y a de singulier; c'estj que ise dogmatisme est qualifié : de scepticisme. Autant vaudrait dire : que^ je ne sais p9s; e8t un dogme ^
— c Le temps , continue Gondillac , est comme une raste carrière qui s^ouTre aux philosophes. Les ▼érilés semées de distance en distance sont confondue! dans ikne inflnité d'erreurs i^m t*empHssent tout Pespace. Leè siècles s'écoulent, le plus grand nombre det vérités échappe, et les atblèiot se disputent des prix que distribue un spectateur aveugle. »
— Alors, il faut être bien sot d'écrire; quand, on sait ! que, cela ne peut servir à rien qu'à amasser de l'argent pour se moquer des sots. Est-ce pour cela que vous aVëz écrit ?
— < C'était peu pour Deseartes^ poursuit Gondillac, dVoir tenté d'expliquer la formation et la conservation de l'univers par les seules lois du mouvement :...»
— Descartes était fou de vouloir expliquer ce qui est éternel ; et, il faut être fou pour ne pas vouloir î que les lois du mouvement puissent suffire à la conservation du mouvement éternel.
-*«... il iîdlait encore^ continue Gondillac, borner au pur méceninne JQsqu'à des êtres animés. »
— Et vous! qud faites-vous donc? Si, votre Dieu existe ; est-ce que rhomme n'est pas une mécanique ? Et, les panthéistes, que font-ils donc? Si le paa* théisme existe, est-ce que les hommes ne sont pas de pures mécaniques ; des ressorts pensants , comme dit M. Proudhon?
— « Plus un philosophe a généralisé une idée, continue Gondilkc , plus il veut la généraliser. «
— Laissez-nous donc tranquille avec votre haine de la généralisation. Généraliser, c'est raisonner ; et, l'on généralise bien ou mal ; comme on raisonne bien ou mal. Qui donc, au monde, a plus généralisé que vous, en assimilant, par des analogies, la puissance hypothétique de. l'âme, avec la force de la matière? Étaitce généraliser quand vous disiez : — « 11 est en nous
■ un principe de nos actions, que nous sentons mieux ce que nous ne pouvons définir : on l'appelle force.
■ Nous sommes également actifs par rapport à tout
• ce que cette force produit en nous, ou au dehors. « Nous le sommes, par exemple, lorsque nous réflé* « chissons, ou lorsque nous faisons mouvoir un « corps. • (Même en dormant, n'est-ce pas?) « Par « analogie^ nous supposons dans tous les objets qui a produisent quelque changement, une force que « nous connaissons encore moins, et nous, sommes a passifs par rapport aux impressions qu'ils font sur c nous. Ainsi un être est actif ou passif, suivant que la
• cause de l'effet produit est en lui, ou hors de lui. i
Et l'horloge qui sonne est-elle active ? Dites - le donc, généralisateur? Et, l'homme, horloge de votre Dieu; est-il actif?
— c U est intéressé, continue Gondillac, à Tétendre à tout ,... »
— C'est ce que vous avez fait.
— « ...parce qu'il lui semble, continue Gondillac, que son esprit 8*étend •Tec elle, et elle devient bienl6t^ dans son imagination, la première raison des phénomènes.
« C'est souvent la vanité qui enfante ces systèmes, et la vanité est toujours ignorante. »
— C'est, comme si vous disiez : que, l'ignorance est toujours ignorance. Dans ce cas, rien n'est plus vain que vous. Car, vous avouez votre ignorance sur la nature des animaux; et, immédiatement après, TOUS affirmez : que, la nature des animaux est une âme immatérielle; unie à de la matière organisée.
— « Elle est aveugle, continue Gondillac, elle veut l'être, et elle veut cependant juger. »
— C'est, ce que vous avez fait,
— « Les fantômes qu'elle produit, continue Gondillac, ont asses de réalité pour elle ; elle craindrait de les voir se dissiper, n
— Très-bien!
— « Tel est, poursuit Gondillac, le motif secret qui porte les philos^hes à expliquer la nature sans Tavoir observée^ ou du moins après dos observations assez légères. »
— Si, vous n'aviez pas observé la nature, plus que
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légèrement; vous auriez reconnu : que, les règnes admig ne sont que des coupes arbitraires, propres à faciliter Tétude; mais, n*ayant rien d'absolu; vous auriez reconnu : que Ton fait des animaux, à coups de ciseaux ; et, que des immatérialités, qui se font à coups de ciseaux, sont des sottises. Et, si vos raisonnements, sur ces mauvaises observations, n'avaient pas été plus que légers ; vous auriez au moins conclu^ relativement à vos mauvaises prémisses : que, l'àme de Thomme est matérielle.
— a lis ne présentent, continue CondilUc, que des notions ngues, des termes obscurs » des suppositions gratuites , des contradictions sans
nonbrei »
•— Comme vous : qui, prenez vos notions par analogie; qui, vous servez des termes, Dieu^ création ^ facultés j etc.; qui, supposez : que, la liberté de rhomme est compatible avec la création; qui, tantôt dites qu'il est impossible de raisonner sans le verbe ; et, tantôt faites faire de longs raisonnements, avant le verbe, etc., etc.
•— « Mais, continue Gondillac» ce chaos leur est favoraiile, . . . »
— C'est, au point que vous avez fait secte ; et, que les éclectiques, qui vous répudient, ne sont, cependant, autres que vos disciples : par les analogies; par les termes obscurs; par les suppositions gratuites ; et, par les contradictions.
~ «... ta lumière, continue Gondillac, détruirait Tillusion... »
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— La înmîère ne détruirait rien du tout : fl n*est tel sourd, que celui qui ne veut pas entendre; il n'est tel aveugle, que celui qui ne veut pas voir! L'ignorant, qui croit savoir, ne veut pas : que, son igno* rance lui soit démontrée.
— «... ety continue Gondillftc, s'ils ne s'égaraient pas, que resterait-il à plusieurs? »
— A VOUS, il serait resté le talent, un talent incontestable, que l'amour des analogies a traîné : dans les fanges de robscuritéy et des contradictions.
«* c Leur coBÛance est dose grande, continue Gondillac, et ils jettent
un regard méprisant sur les sages observateurs qui ne parlent que diaprés ce qa*ils Toîent, et qui ne teulent voir que ce qui est. Ce sont, à leurs yeux, de petits esprits qui ne savent pas généraliser. »
— Il parait que vous avez vu : DieUj la création ^ la liberté d'êtres créésj des âmes qui pensent, des animaux qui raisonnent. C'est, en généralisant : que, voua avez vu tout cela.
— m Est-il donc si difficile , continue Gondillac , de généraliser quand on ne connaît ni la justesse ni la précision? »
— Non ; c'est très-facile, au contraire ; et, vous en donnez la preuve : vous, qui n'avez pas une expression juste ; pas une expression précise : la justesse et la précision des expressions^ dépendant de la justesse et de la précision du raisonnement. Quiconque, raisonne mal, ne peut parler : avec justesse et précision.
— « Est-il si difficile, continoe Gondillac, do prendre une idée comme au hasard, de l'étendre et d'en faire i\fi système? »
— Prendre, une analogie pour une identité; ainsi, que vous vous vantez de Tavoir fait : c'est, prendre une idée au hasard. Cette idée, vous l'avez étendue ; et, en avez fait un système. Vous le dites vousmême.
— c C'est aux philosophes qui obsenreut scrupuleusement ^ continue Condilitc, qu*il appartient uniquement de généraliser. »
— Observer , scrupuleusement ; c'est, raisonner ' juste. Avez-vous raisonné juste, en admettant : un anthropomorphe; une cause première ; une création; la liberté d'êtres créés ; des analogies pour des identités, etc.?
— « Ils considèrent les phénomènes, continue Gondillac, chacun sous tontes ses faces ; ils les comparent , et s*il est possible de découvrir un principe commun à tous, ils ne le laissent pas échapper. »
— Ce principe, commun à tous les phénomènes, est facile à trouver; c'est, la force. Vous avez généralisé ce principe, en lui soumettant : les réalités; les âmes ; si, cependant, il y a des réalités. Vous voyez bien que vous vous êtes hâté : d'imaginer.
— « Us ne se hâtent donc pas d'imaginer, continue Gondillac; ils ne généralisent, au contraire, que parce qu'ils y sont forcés par la suite des observations. »
— Tous ceux qui généralisent ; c'est-à-dire qui rai-
sonnent; croient en faire autant. ^Allez donc trouver un sot qui avoue : avoir mal raisonné? S'il l'avouait : il cesserait d'être un sot.
— « Mais ceox que je blâme, poursuit Gondillac, moins circonspects , bâtissent d'une seule idée générale les plus beaux systèmes. Ainsi, du seul mouvement d*une baguette , Tenchanteur élève, détruit^ change tout au gré de ses désirs, et Ton croirait que c'est pour présidera ces philosophes qi|e les fées ont été imaginées. »
— Condillac se trompe. C'est, pom* présider à ces philosophes : que, l'anthropomorphe a été inventé.
— tt Cette critique est chargée si on rapplique à Descartes, continue Condillac, et Ton dira sans doute que j*aurais dii choisir un autre exemple. En effet; nous devons tant à ce génie... »
— A l'exception de l'automatisme, que vous trouvez une extravagance, on ne doit à ce génie : que, des erreurs philosophiques. Ensuite, ce n'est pas à Descartes qu'on doit réellement les sottises qu'il a énoncées ; il n'a fait que les répéter: elles avaient été proférées deux mille ans avant lui.
— - 1 •• . que nous ne saurions , continue Gondilltc , parler de lui arec trop de ménagement. »
— Allons î donc : plus, un homme est tenu pour grand ; plus, il faut lui dire : qu'il est un sot, quand il se trompe. S'il est accusé, à tort; celui, qui l'accuse, est tenu pour un sot; voilà tout I
— tt Mais enGn, continue Condilhc, il ne 8*est trompé que parce qu'il f*est trop presaé de faire de^ systèmes ,... »
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— Descartes, a 'surtout eu raison ; sur le point : où, vous Taccusez de s'être trompé, Il n'a eu qu'un tort; c'est, d'affirmer sans démontrer; et, surtout d'affirmer : que, la démonstration ne pouvait être donnée. Ce qui a perdu Descaries a été : Tindétermination des expressions. Car, personne, plus que lui, n'était capable : de découvrir la vérité.
«— « ... et j'ai cru pouvoir saisir cette occasion , continue Condiilac , pour faire Toir combien s'abusent tous cee esprits qui se piquent plus de généraliser que d'observer. »
— Généraliser, observer, c'est raisonner. On raisonne mal; OU) on raisonne bien; et, quant à l'en* semble de vos écrits, vous avez constamment mal raisonné.
— - a Ce qu'il y a de plus favorable pour les principes qu'ils adoptent ^ continue Condiilac, c'est l'impossibilité où l'on est quelquefois d'en démontrer à la rigueur la fausseté. »
— Vis-à-vis de ceux qui raisonnent, on n'a pas cet embarras avec vous. Quoi de plus absurde : qu'un anthropomorphe; une cause première; une création ; la liberté d'un être créé ; une âme simple qui pense; des facultés de l'ome; le péché originel d'un être créé^ etc., etc.? De pareilles absurdités j sont admissibles : chez un homme de foi ; mais, chez un homme qui prétend n'woir de guide que le raisonnement; c'est, le comble du déraisonnement.
— :. Ce sont; continue Condiilac , dM lois atttqaeHei il -fomble que
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Dieu aurait pu donner la préférence ; eL s'il Fa pu , il Ta dû , conclut bientôl le philosophe, qui mesure la sagesse divine à la sicune. »
— Si, philosophe veut dire : bon raisonneur; quicouque, admet Tanthropomorphe, n'est cerlainemenl pas philosophe. Quant, à la sagesse divine; si, même l'anthropomorphe existait ; ce serait encore une sottise : car, il ne peut y avoir sagesse : que^ là ou il est possible de se tromper. Du reste, il est vrai : que, l'anthropomorphe s*est trompé plus d'une fois : d'après €e que disent ses propres partisans.
— « Avec ces raisonnements vagues , continue Condillac , on prouve tout ce qu^on yeut, et par conséquent on ne prouve rien. »
— Voilà, ce qu'il y a de mieux dans tous vos ou» vrages ; et, ce que vous auriez dû prendre : pour épigraphe.
— (k Je veul , continue Condillac, que Dieu ait pu réduire les bêles au pur mccauisBie ; mois la-Uil fait? »
— Si^ ranthrc^HHSLorphe existe; T homme , n'est qu'une mécanique. Une mécanique est : ee qui est faiU Si, lu matière est faite, c'est une iJâécaniq'He ; si,, les imes sont faites, ce sont des mécaniques^ Si, la matière et les âines sont éternelles : la matière^ est Téterai té force; les âmes, sont les éternités smsibilitéi^. A moins, cependant : que, les sensibilités ne soient des ntoéKIicatiens de la for^e : ce qui est à rechercher; et, ce qui constituerait : le néant des réalités. II n^y aurait aters : que des apparences ^ figurant réalités.
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•— « Obtervous et jugeons, continue GoocUilac, c'est à quoi nous de* vous nous boruer. »
• — Sottise! Ce, à quoi nous devrions nous borner, serait : à bien observer, .ce qui est bien juger. Mais, comment observe-t-on bien? comment juge-t-on bien? comment, raisonne-t-on bien? Voilà, ce qu'il fallait dire; au lieu de magnétiser ses lecteurs, pour ne leur faire voir que des calembredaines : dans leurs rêves.
— « Nous Toyons, continue Gondillac, des corps dont le cours est constant et nnirorme; ils ne choisissent point leur route, ils obéissent à une impulsion étrange. »
-^ Et, qui donc donne l'impulsion au soleil, à l'uni^ers? Dieu, n'est-ce pas? Avec ces raisonnements vagues j on prouve tout ce qu^on veutj et par conséquent on ne prouve rien; avez-vous dit. Appliquez-vous donc: votre propre jugement.
— Cl Le sentiment, continue Condillac, leur serait inutile : . . . »
-^ Et, qu'en savez-vous ? Le sentiment n'est utile qu'à raisonner. En dehors du raisonnement, attraction et répulsion équivalent à la sensibilité. Qui vous dit : que, les soleils ne raisonnent pas ? Ce qu'il y a de certain ; c'est, que pour nous : il est parfaitement inutile de le savoir.
— « ... ils n*en donnent d'ailleurs, continne Condillac^ aucun signe.»
— Et, quels sont donc pour vous les signes du aen-'
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liment? Des mouvements, des apparences, des phénomènes, des analogies. Et, c'est là-dessus que tous décidez : s'il y a sentiment ; ou, s'il n'y en a pas ? La sensitive a-t-elle du sentiment? Non, dites- vous. Et l'éponge? Vous dites oui. Et pourquoi, s'il vous plaît? Parce que l'Ange est un animal.— Très-bien; puissamment raisonné.
— « Ds sont donc, continue Gondillac, soumis aux seules lois du mou- Tement
aD*autre8 corps restent atlachés À l'endroit où il» sont nés; ils n'ont rlem à rechercher , rien à fuir. La chaleur de la terre suffit pour transmettre dans toutes les parties la séte qui les nourrit; ils'n^ont point d'organes pour juger de ce qui leur est propre , ils ne choisissent point, ils ▼égèteut. »
— Les zoophytes sont attachés comme les plantes; les plantes respirent comme les zoophytes. Les zoophytes n'ont pasplus d'organes dejugement queles plantes ; et, pour juger il faut penser. Les plantes choisissent leurs aliments comme les animaux : quand, on veut employer le mot choisir; dans un sens chimique.
— « Mais les hêtes^ continue Gondillac, veillent elles-mêmes à leur eonienration;... »
— Qui VOUS l'a dit ? Vous ne savez même pas : si,
vous-même veillez à votre conservation. S'il y a un
Dieu, il est certain : que, ce n'est pas vous qui veillez
à votre conservation. Voulez-vous dire que les bêtes
jugent? Vous-même avez dit : que, non; quoique,
dans l'ouvrage que nous examinons, vous disiez oui.
Vous voulez dire : que, les bêtes sentent. C'est à prou- V. • 2
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ver. Mais , os pourrait se servir ée votre argument; et dire : que , c'est inutile. En dehors du raisonnement, le sentiment ne sert à rien ; et, des uUractims et des répulsions servent à la conservation ; tout autant : que, la douleur et le plaisir. Pourricz-vous y trouva, à cet effet, l'ombre d'une différence?
— « ... elles se meuvent à leur gré, » continue Condillac ;..»
— Vous ne savez pas même : si, vous-même, vous vous mouvez à votre gré. Ce qu'il y a de certain : c'est, que s'il y a un Dieu; vous ne vous mouvez pas à votre gré. Se mouvoir à son gré; c'est raisonner. Les éponges raisonnent donc?
— <{ *.. elles saisissent ce qui leur est propre , continue Condillac ; rejettent, évitent ce qui leur est contraire;... »
— Les plantes saisissent les aliments qui lenr sont propres j évitent l'obscurité; recherchent la lumière; sortent de l'eau, s'il le faut; s'y replongent après. Une molécule chimique abandonne telle autre molécule chimique, qui ne lui convient plus, pour aller s'unir à telle autre molécule, qui lui convient; pourvu : qu'elle soit libre; c'est*à«dire : en dissolution, etc., etc.
— « ..; les mêmes sens qui règlent nos actions^ continue Condillac paraissent régler les cas. »
— Oui, le toucher, ou contact, est également le sens du zoophyte et de la plante. Les minéraux mnt
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plus déKcats ; ils ont le toucher à'distance. Puis, c^est sur des paraître : que, tous basez vos raisonnements ? Belle philosophie !
— « Sur quels fondemenU poumit-on supposer ^ continue CondiUaaa qne lenis yeux ne soient pas ,... »
— - Sur la certitude : que, nos. yeux ne voient pas. Il y a deux mille ans : que, Platon, par la bouche de Soerate, s'est m#qué de cette expression. Les yeux ne voient pas, c'est Tâme qui voit, au moyen des yeux : quand il y a une âme. Quand, il n'y en a pas ; les yeux sont des conduits d'attraction et de répulsion : dont, le centre est dans le cerveau. Dire : que, les animaux voient, au propre et non au figuré; c'est, résoudre la question parla question.
— «... qne leurs oreilles n'entendent pas^ continue Gondillac, qu'elles ne mitent p«s en nv mot? »
— Ce n'est pas, sur un faible fondement; que. Fou a été jusqu'à supposer : que, les bêtes ne sentent pas. C'est, que si les bêtes sentent; la conclusion ineontestable, est : que, l'homme n'est pas libre ; qu'il n'y a ni bien ni mal ; et, que le plus grand dès scélérats est le plus grand des hommes : si, au sein d'êtres machines, il pouvait y avoir ; grandeur ou petitesse, moralement parlant. Certes, nm suppoâtkm est toujours une supposition. Mais, i l'une est attaehée : rexistence de l'humanité ; et, à l'ratre r mm
anéantissement.
— « A la rigueur , pourfuit Gondilltc » ce n^est pas là une déoiODStration. »
— Ainsi, la sensibilité de vos bètes, n'est qu'une supposition ; comme l'automatisme de Descartes. Pourquoi donc accusez-vous d'extravagance, ceux qui ne pensent pas comme vous ; lorsque, l'acceptation de votre hypothèse, serait : le malheur et la destruction de l'humanité?
— « Quand il s'agit de sentiment , continue Condillac , il n'y a d^éridenunent démontré que celui dont chacun a conscience. »
— C'est faux 1 II n'y a de conscience que par le raisonnement; et, le raisonnement ou le verbe, rend, le sentiment de ceux qui raisonnent, aussi certain : que, le nôtre. Nous n'avons même, en dehors de l'éternité, connaissance de notre propre sentiment : qu'au moyen du sentiment d'un autre. Un homme, élevé dans l'isolement, n'a pas cette première connaissance.
— a Mais parce que le sentiment des autres hommes ne m'est qn*m<djqué, continue Condillac, sera-ce une raison pour le révoquer en doute? »
— Indiqué! Que signifie ce mot? Ici, il peut avoir deux valeurs; démontré et apparent. Voilà, deux valeurs entre lesquelles il y a toute la différence : de la réalité à l'illusion. Vous-même avez dit : que, lorsqu'on se sert ainsi de termes obscurs, on n'avait pas d'idées nettes. Ce, qui n'est qu'apparent, est, trèssagement, mis en doute. 11 n'y a que les sots, qui révoquent en doute : ce, qui est démontré.
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— « Me soffira-t-ily contuiue Gondillac, d^ dire qae Diea peut forme des automates... »
— Ici, par exemple, il n'y a plus de doute : si, Dieu existe : vous n'êtes qu'un automate.
— «... qui feraient par un mouTement machinal, continue Gondillac, ce qii« je fais moi-même avec réflexion? »
— Vous avez dit vous-même : que, les bêtes n'ont pas la réflexion ; et, maintenant, voilà que vous la leur accordez. Après cela, vous vous moquerez : de ceux, qui se contredisent.
«— « Le mépris^ poursuit Gondiliac, serait la seule réponse à de pareils doates. »
— Eh bien 1 M. de Condillac ; nous sommes plus polis que vous. Au mépris, nous substituons : la pitié !
*- ç C'est extravaguer , continue Condillac , que chercher l'évidence partout;... »
— Ce qui est extravagant, n'est pas de chercher l'évidence, ou la vérité ; ce qui est extravagant : c'est de vouloir : faire accepter, comme vérité, ce qui n'est pas évident.
— « ... c'est rêyer, continue Condillac, que d'élever des systèmes sur des fondements purement gratuits ; saisir le milieu entre ces deux extrêmes, c'est philosopher. »
— Depuis, que le monde est monde; le juste mi^
lieu, le moyen terme entre la mérité et l'erreur, le néant pour l'appeler par son nom ; a toujours été : le Dieu des matérialistes.
— « II y a DONC , eoDttone Gondillac , antrd chose dans les bétes qae da mouvement ; ce ne sont pas de purs automates, elles sentent. »
— Voilà, un DONC : singulièrement basé. C'est, comme si vous disiez : le crime est sagesse ; la vertu est folie ; donc : les bêtes sentent.
« CHAPITBB n.
« Que si les hétes sentent, elles smUeut comme nocif. »
— Ce chapitre contient une excellente criti<|ue de Buffon. Nous recommandons de le lire avec attention.
— « Si les iàèèê que M. de BdFon a «nés fur la nature dm tnirnavur, continue Gondillac, et qu'il a répandues dans son Histoire naturelk, formaient un tout dont les parties fussent liées, il serait aisé d*en donner ua eitrait court et précis ; mais il adopte sur cette matière des principes si différents que, quoique je n*aie point eoTie ée le Irowwr en contradiction avec lui-même , il m*est impossible de découvrir un point fixe auquel je puisse rapporter toutes ses réflexions. »
— Tout cela, est très-vrai : de Buffon. Tout cela est aussi très-vrai : de Condillac.
— te raTOue^ continue Gondillac^ que je me toîs d*abord arrêté; car je ne puis comprendre ce qu'il entend par la faculté de sentir qu*il accorde aux bêtes, lui qui prétend , comme Descartes, expliquer mécaniquement toutes leurs actions.
« Ce n*est pas qu'il n*ait tenté de faire connaître sa pensée. Après avoir remarqué que « ce moi sentir renferme un si grand nombre d'idées m qB*oo ne doit pas W pranoncer afint qne d*«B veéw fait ^aonlfse, » il
«jwile : c Si pur sentir nosi entendons seuUi^ent faire une aeiion de mou- « Tcmenty à Toccasion d'un choc oa d'une résistance , nous trouverons « que la plante appelée sensUive est capable de cette espèce de senti- «t ment, comme les animaux. Si, au contraire, en teut que sentir signifie « apercevoir et comparer des perceptions , nous ne sommes pas sûrs que « les animaux aient cette espèce de senliment « (ia'4^, t. II, p. 7 ; in-12, t. in, p. 8 et 9) ; il la leur refusera même bientôt. »
— Ainsi, voilà Buffon complètement de l'opinion de Descartes. Le tort de Buffon a été : d'avoir affaibli la valeur de son opinion, par des contradictions. Du reste, quelle que soit la justesse d'une opinion, ce n'est rien pour la conviction; aussi longtemps : qu'elle n'est qu'opinion.
— « Cette analyse, continue Condillac , n^oflre pas ce grand nombre d'idées qu*eHe semblait promettre ; cependant elle donne au mot sentir une signiûcalion qu*il ne me parait point avoir. Sensation et action de mouvement à foecctsion d*un choc ou d'wie résistance sont deux idées qu'on n^a jamais confondues ; et si on ne les distingue pas , la matière brute sera sensible, ce que M. de Buffon est bien éloigné de penser (i).
« Sçntir sigAÎfie proprement ce que noua éprouvons lorsque nos organes sont remués par Taclion des objets. »
— Par Vaetim des objeîs est vague, indéterminé. Cette définition signifie : que, nous sentons seulement lorsque l'eitériear frappe nos organes. Les organes «cauêtnt de la douleur sans cause extérieure. Condillac s'est servi de cette phrase entortillée, pour n'avoir pas voultt avouer : que, la force est inhérente au organes ; que^ lesofganesne sont : que, forc)^ organisée.
•— « Et eette impression, continue Condillac, est antérieure & Taction -de comparer. »
U) GondiUse a raison.
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— Très-bien ! Coodillac, va dire tout ce que nous avons dit. Nous le répétons, nous avons Torgueil : de ne rien inventer.
— « Si dans ce moment, continue Gotfdillac, j'étais borné à ane sensation, je ne comparerais pas, et cependant je sentirais. »
— Très-bien. Voilà, Tétat continuel de rhomme, avant le verbe. C'est, Tétat avant le temps; c'est, l'état A^éterjiité.
— a Ce sentiment^ continue Condillac, ne saurait élre analysé;,*. >•
— Ceci, est une folie ; ou, le mot analysé n'a pas de sens. Analyser, c'est raisonner ; c'est exposer, faire comprendre, ou comprendre; et, l'état d'éternité se comprend parfaitement. C'est, n'avoir qu'une sensation : c'est sentir en dehors du temps.
— «... il se connaît uniquement, continue Gondillac, par la conscience de ce qui se passe en nous, v
— Voilà^ une erreur résultant de ïa confusion : de l'état de temps; avec l'état d'éternité. Dans l'état d'éternité, il n'y a pas de conscience. La conscience est exclusivement relative au raisonnement. Dans l'état de temps, nous connaissons l'état d'éternité : non, par la conscience ; mais^ par le raisonnement; non, par le sentiment, mais, par le raisonnement. Le mal, ici, est encore de ne pas déterminer la valeur du mot conscience. Dans l'état d'éternité, la douleur existe : sans, que l'être souffrant puisse en avoir conscience. Dans l'état de temps, l'être capable de souffrir peut
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aToir conscience de la douleur : sans, néanmoins, souffrir au moment où il en a conscience.
— - « Par conséquent , continue Gondîllac , oa ces propositions : Les bêtes sentent et Vhommesent, doivent «^entendre de la même manière; ou sentir, lorsqu'il est dit des bêtes, est un mot auquel on n'attache point d'idée. »
— ^Parfaitement bien 1
-» a Mais M. de Baffon, continue Condillac, froit que les bètes n'ont pas des sensations semblables aux nôtres , parce que , selon lui , ce sont des êtres purement matériels. (Il appeUe intérieures les sensations propres à rhomme, et il dit que les animaux n'ont point de sensations de cette espèce; qu* elles ne peuvent appartenir àiamatièrej ni descendre par leur nature des organes corporels. In-i^* , t. H, p. 442; in-12, t. iV, p. 170). Il leur refuse encore le sentiment pris pour Taction d'apercevoir et de comparer. Quand donc il suppose qu'elles sentent, yeut-il dire seulement à l'occasion d'un cboe ou d'une résistance ? L'analyse du mot sentir semblerait le faire croire.
« Danâ le système de Descartes ^ on lenr accorderait cette espèce de sentiment, et on croirait ne leur accorder que la faveur d'être mues. Cependant il faut bien qne M. de Buffon ne ceofonde pas se mouicoir avec sentir. Il reconnaît qne les sensations dee bêtes seat agréAbles ou désagréables. Or, avoir du plaisir et de la donlenr est sans doute autre chose que se mouioir à l'occasion d*un choc. »
— 11 est inconcevable, qu'un homme , du mérite de BuffoUy ait pu s'imaginer : que, souffrir ou jouir B^étaitpas sentir; à moins de supposer : qu'un homme de génie, est comme ces im&nteurs; qui, après avoir répété trois fois le même mensonge, finissent par croire : que, le mensonge qu'ils ont inventé : est une vérité. Mais, qu'un homme qui n'a pas inventé cette folie, auquel l'amour-propre d'auteur ne brouille point les idées, s'avise d'adopter uno pareille opinion ; ce se-
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rait tout à fait incroyable, pour nous ; si, 'nous n'a-* viens rencontré, âaoe ce cas, plunews individus s d'ailleurs, d'un mérite incontestable.
— « Avec quelque atteotiaa fae j^aîe ki les oaTrages de cet étnirtAm , continue GendiUac , sa peasée m'a échappé. Je Tois qu'il éistiagse àem sensations corporelles et des sensations spirituelles ; qu'il accorde les nnes et les autres à Thomme, et qu'il borne les bêtes aux premières. Mais en vain je réfléchis sur ce que j'é))rouve en moi-même. Je ne puis faire avec lui cette difiérenco. Je ne sens pas d^un cété mon corps et de Pautre mon âme, je sens mon âme dans mon corps; toutes mes sensations ne me paraissent que les modificalions d*une même substance, et je ne comprends pas ce qu'on pourrait entendre par des sensations corporeUes.,, »
— Condillac, a parfaitement raison ; rien n'est absurde : comme, l'expression sensation corporelle ; ou, douleur corporelle. Et, cependant, nous dirons comme ci-dessus : nous avons rencontré des hommes, d'ailleurs d'un mérite incontestable, entichés de la même manie.
-^ « Unnité de penoniie suppose nécessairement, poursuit Condillac, l'unité de l'être sevlement ; elle suppose nne seule substance simple, mo» diliée différemment à l'occasion des impressions qui se font dans les parties du corps. »
— Très-bien 1 Est-ce qu'une pensée n'est pas : une modification de la substance simple 1 Alors, pourqm^ dites-vous donc : que, Tâme est capable de penser; que, l'âme a la faculté d'être attentive, etc., ete^ Vous pensez donc d'une manière j et vous vous exprimez d'une autre.
— «Un seul moi, continue Condillac , formé de deux principes sentants, Vim sfBiple, rsotre étendu, est une contradiction manifeste ; ce ne
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tmîl ^*vmt feaAe pânonoe dans la nippositîon, c*en feraient denx dans le mi.
« Cependant M. de Baffon croft qne Vhomme intérieur est double^.., »
— QuesigniGe ce mot : homme intérieiMr? C'est l'âme sans doute. Et, c'est Baffon, qui dit de pareilles choses 1 1
—-«•.. qu'U est composé, continue Condillac, de deux principes diffé' rents par leur nature et contraires par leurs actions , l'dn spirituel , LAVtXE, matébiel; gtt*ft est misé, en rentrant eiÊ90i*méme, de reconnaître l'existence de l*ux et de l'autre , nr que c'est de uurs combats ^e
3CAI8SEMT TOUTES R08 CONTRA DlCTIdNS. (lu-i», t. IV, f, 67-71 ; in-dS,
t. vil, p. 98100.)
« Mais on aura bien de la peine à comprendre que ces deux principes puissent jamais se combattre . * . »
— Ce n'est pas cela qu'il fallait dire. C'est : que, si la matière est capable de sentir ; Tâme est une mauvaise cheTille, dont on n'a que faire.'
— - a ... si, continue Condillac, comme il le prétend lui-même (in-4>^, t. IV, p. 55-'54; in-ff, t. Vïî, p, 46), celui qaî est matériel est infiniment rjtordonnéù Vautre; û la substance spiritiislle k commande, si elle en détruit ou en fait naître Vaction ; si U sens matériel, qui fait tout dans l'animal, ne fait dans l'homme que ce que le sens supérieur n'empêche pasg sHt n'est qjue le moyen ou la ca^se secondtàre de toutes les , actions,
« Henreusement pour son hypothèse. . . »
— Il est difficile dfe concevoir ce qu'à y a d'he»renx pour l'hypothèse de Buffon dans ce qui \a suivre. Probablement cet heureusement est une ironie. Dans l'ironie, lé doute est un défaut.
— «... M. de Bnrton, continue Condîllac, dit (in-i^», p. 73, 74;
în-i2, p. 104, 105) que dans le temps de l'enfance^ le principe matériel domine seul et agit presque' continuellement;.,, que dans la jeunesse j il prend un empire absolu et commande impérieusement à toutes nos fa^ cuUés.,, qu'il domine avec pHus d*avamtage que jamais. Ce n*est doac plus un moyen , une cause secondaire ; ce n'est plus un principe infiniment subordonné, qui ne fait que ce qu^un principe supérieur lui permet; et l'homme n'a tant de peine à se concilier avec lui-même que parce qu'il est composé de deux principes apposés,
« Ne serait-il pas plus naturel d'expliquer nos contradictions en disant que, suivant T&ge et les circonstances , nous contractons plusieurs habi-
TUDIS,,». »
— Voilà, la morale du matérialiste qui se développe. Pour lui, les vices et les vertus sont des habitudes; et, rien de plus. La vertu est précisément le contraire de l'habitude, qui n'est autre : qu'un résultat d'organisme ; la vertu consiste à vaincre les tendances organiques; lorsqu'elles sont contraires à la raison.. La vertu, devenue habitude, cesse d'être vertu; et, n'est méritoire : qu'en ce qu'il en a coûté pour la rendre habitude. L'habitude de la vertu est : la sainteté.
— «... plusieurs passions, continue Gondillac, qui se combattent sou* vent, et dont quelques-unes sont condamnées par notre raison , qui se forme trop tard pour les vaincre toujours sans effort? »
— Vertu, signifie force, force morale ; et, partout où il n'y a pas effort, il n'y a pas vertu. Si, les tendances organiques étaient toujours identiques aux tendances rationnelles ; ou^ plutôt, à la tendance rationnelle; il n'y aurait : ni, vice; ni, vertu. Ce serait une végétation sentie ; un chérubin : jouant éternellement de la harpe.
— « Voilà du moins , continue Condillac , ce que je vois quand je rentre en moi même, »
— Ceci est une autre raillerie contre Buffon. Nous aimons la raillerie : trop, peut-être. Mais, quand on raille, il faut ne pas avoir le même tort : que, celui dont on se moque.
— « Plusieurs philosophes anciens, continue Condillac, ont eu recours, comme M. de Buffon, à deux principes. »
— Remarquons bien : qu^ici, il s*agit de deux principes sentants. Car, si l'âme est immatérielle, l'homme est évidemment formé de deux principes : l'un sentant et l'autre non sentant.
— • Les pythagoriciens, continue Condillac, admettaient dans i*honune, outre rime raisonnable, une âme matérielle, semblable à celle qu'ils accordaient aux bêles, et dont le prc^re était de sentir. »
— n n'est pas facile de savoir : ce, que Pythagore pensait sur les animaur. Du reste, voici ce que dit, à cet égard, le savant Dacier.
— « Les animaux , selon Pjthagore , étaient véritablement comme la stahu de Vénut dont j'ai parlé, qui^ privée de raison et d^tatelligence, se mouvait par le mojen du mercure dont les organes étaient remplis. »
(Dagisb, Vi$ de Pythagore»)
— Du reste, quel que fût le sentiment de Pythagore, il n'en est pas moins vrai : que, la croyance, en une âme sensitive, était répandue chez les anciens.
— «Ils croyaient, ainsi que lui, continue Condillac, que les appétits et tout ce que nous avons de commun avec les bâtes étaient propres à cette âme naturelle ^ connue sous le nom d'dme sensitive, et qu'on peut appeler, avec l'anlenr de YHitioirB naturelle, fens intérie^ matérieL »
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— Le sens intérieur matériel, c'efit le eerveau; et, le cerveau n'est nommé sens : que, figurément* Au propre, le cerveau n'est : que, l'organe du sens ; que, l'organe du sentiment; que, l'organe de l'âme; que, l'organe de la sensibilité; si, l'âme est autre chose : que, la résultante cérébrale. A mesure, que l'on descend sur Téchelle animale, le cerveau, extrêmement complexe chez les animaux supérieurs, se simplifie ; et, à mesure qu'il se simplifie^ les conduits des forces extérieures arrivant au cerveau ^ conduits nommés sens extérieurs^ s'oblitèrent j et, au bas de l'échelle, il ne reste que, le sac ou la peau. Chez les êtres que nous appelons vig^aux^ le sac est retourné; et, ce sac retourné a des ouvertures, qui s'ouvrent ou se ferment, selon ce qu'on pourrait appeler : les besoins de la plante. Pourquoi donc ces ouvertures ne seraient-elles pas des sens figurément dits ; comme, les yeux, les oreilles, etc., sont des sens figurément dits? Il n'est pas plus étonnant : de voir un singe agir figurément pour sa consei'vatiûn, avec la multitude d'organea qui composent son organisme ; que, de voir la laitue agir figurément pour la sîenae, avec le peu d'organes qui lui sont départis. De part et d'autre, il n'y a de nécesaa^e : que, des attraetiona et des répulsions; la sensibilité n'est absolument indispensable : que, pour connaître; pour raisonner. Amenée à ce point de clarté, la question se borne à savoir : si, les animaux raisonnent ; et^ eomm^ raisonner, e'est la mâme chose que sentir; la question se trouve ramenée à savoir : si, les aaimaux uetAmU Dow V Essai sur Vmrigine des
connaissances^ Condillac distinguait le sentir du raisonner. Dans l'ouvrage que nous examinons, Condillac affirme : que, les animaux ont de rinlellîgence. Ainsi, nous Yoilà d'accord sur un point essentiel ; sentir ^ c'est raisonner.
*- « Mais 4 conCinae Condillac ^ les anciens ne croyaient pas que les deox principes fussent d'une nature tout à fait opposée. Dans leur systàae, rème raisonnable ne difftrait de l'&me matérielle que du plus au moins. »
— Et, du moment que les anciens admettaient : que, les animaux sentaient ; ils avaient parfaitement raison. Rien n'est stupide : comme de faire la sensibilité matérielle ; et, de vouloir qu'il y ait en outre : de l'immatérialité. Si, le sentir est matériel, le raisonner, cpii n'est qu'un développement du senlir, est évidemxnent matérieL Pour éviter cette absurdité, Condillac est obligé de se figurer : que, les animaux ont des âmes immatérielles. Mais, comme les sépantioDs des règnes sont illusoires, il s'ensuit : que, les laitues et ksécritoîfes ont des âmes également. Aussi, les philosophes modernes n'ont pas reculé. Ces Messieurs ne reculent jamais Et, selon MM. Cousin, laMennais, etc., la substance est inséparable de la quahté ; l'immatérialité est inséparable de la matérialité. Alors, que d'âmes se font : dans un moulin à piler la brique I
— > « C'était lenlemtDt, continoe Condillac, une matière plat sptritnalisée. Aussi Platon , au lieu d^admettre plusieucs âmetf adneC plofÎBors ptrties dans rame. »
•— Nous aimons à voir Platon accusé de matéria-
lisme, ayec toute espèce de justice. Ainsi, M. Cousin, disciple de Platon, accuse Condillac de matérialisme. Ces Messieurs se disent leurs vérités.
—«L'une, continue Condillac, est lesiégedu sentiment^ elle est purement matérielle ; Tantre est Tentendement pur, elle est le siège de la raison ;. .• »
— Comment trouvez-vous : un entendement qui ne sent pas ; une raison qui ne sent pas ? Et, ces billevesées sont admirées : depuis deux mille ans.
— c ... la troisième, continue Condillac , est un esprit mêlé , elle est imaginée pour seryir de lien aui deux autres. Ce système est faux , puisqu*il suppose que la matière «eut et pense ; mais il n*est pas exposé aux difficultés que je tiens de faire contre deux principes différents par leur nature» »
— C'est, deux principes sentants qu'il fallait dire; car, si l'âme est immatérielle, l'homme est nécessairement composé : de deux principes, différents par leur nature.
-* a Gonclnons, ponrsoit Condillae, que si les bêtes sentent, elles sea^ tent comme nous.»
— n faut renoncer à toute espèce de sens commun : pour, s'opposer à cette conclusion.
— « Pour combattre cette proposition, continue Condillac , il faudrait pouvoir dire ce que c'est que sentir autrement que nous ne sentons ; il faudrait pouvoir donner quelque idée de ces deux principes sentants que «appose M. de BufTon »
— !ci finit le chapitre II de la première partie. Le
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chapitre III est peu important. Nous citerons une partie du chapitre lY.
(C CBAPITtB IV.
— c Que dans la supposition, poursuit Gondillac, où les animaux seraient tout à la fois purement matériels et sensibles, ils ne sauraient TeîUer i leur conservation s'ils n'étaient pas encore capables de confiât*sance, »
— Vous voyez : que, pour Condillac, les animaux raisonnent. Ailleurs, il le dira plus clairement encore.
— « H est IMPOSSIBLE , continue Condillac , de concevoir que le mécanisme puisse saul régler les actions des animaux. »
— Impossible 1 II n'appartient qu'à l'époque d'ignorance de déclarer impossible : ce, qui n'est point démontré impossible. Que l'on dise qu'il est impossible : que trois ou plusieurs ne soient qu'un; que quelque chose soit fait de rien ; que l'anthropomorphisme et la liberté puissent être compatibles; ces déclairations d'impossibilité ne trouveront de contradicteurs : que, parmi ceux qui se refusent à admettre le raisonnement, comme source de vérité. Mais, que Ton déclare impossible, ce qu'on ne comprend pas; sans autre base de déclaration : que, sa propre ignorance ou sa vanité; c'est digne : sinon, de mépris ; au moins, de pitié.
Avant de prouver : que, ce que Condillac déclare impossible, est cependant la réalité ;. démontrons : que, cette chose impossible est -tellement possible ; V. 3
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qu'il £aut, qu'elle soit ainsi dans tous les cas posfii- Lies ; et, que c'est précisément le contraire de ce que Condillac déclare impossible; qui est seul impossiUe.
Cette démonstration, pourraient nous dire quelques personnes qui prononceraient légèrement, suffirait à elle seule : pour prouver l'immatérialité de l'âme. Elle' suffirait, sans aucun doute, pour ceux qui accepteraient une preuve négative, quand une preuve positive est nécessaire ; elle suffirait pour ceux qui se contenteraient d'une démonstration par l'absurde. Mais, pour nos lecteurs que nous avons habitués à être aussi difficiles que nous en fait de preuves ; il faut, quand il s'agit d'affirmation, une démonstration qui ne soit pas négative. Aussi, quand nous prouverons : la réalité de Tàme chez l'homme ; la réalité de l'automatisme, chez les animaux; nous prouverons strictement^ positivement. C'est, seulement à ce prix : que, Tincontestahilité doit être admise.
D'abord, précisons les termes.
Qu'est-ce qu'un mécanisme?
Ici, c'est un automate.
Qu'est ce qu'un automate ?
C'est un être phénoménal, ayant des mouvraients qui ne dépendent que d'une forer, que nous appelons artifidelie, sans saYcûr si l'art existe en réadité; oa, que d'une force naturelle, d'une force non dite artificielle, que cette force soit, oui ou non, oi^anique*
Une montre, le joueur de flûte de Vaucansoo, le joueur d'éch^ss de n'importe qui, soot des wtofiHrtes de k pNniàn espèce*
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Les plténonomèûes de la nature sont des effets d'automatisme de la seconde espèce. La terre, est un automate ; quand elle est considérée : comme jetant des pierres par un volcan ; une plante est un automate ; un animal est un automate ; s'il est démontré : qu'il n'a point en soi, àê volonté réelle ; Thomme, est uû automate : si, le matérialisme est une réalité; si, l'anthropomorphisme est qpe réalité.
Jusqu'à présent la sensibilité a été donnée comme étant Fopposé de l'automatisme. C'est une erreur immense. Supposons : que, l'anthropomorphe exiâte. Dans ce cas, il est tellement évident : que, l'homme est un automate; que, l'homme ne fait rien par lui" même, sinon illusoirement; que, tous les philosophes, depuis Plutarque jusqu'à Descartes, l'ont reconnu. Et, le catholicisme, lui-même, a toujours été tellement persuadé de cette vérité ; qu'il s'est reconnu obligé : de faire accepter la liberté de Thomme, comme un article dé foi ; la compatibilité de la hberté et de l'anthropomorphisme étant, en effet, tout aussi absurde : que, la création.
Voilà l'automatisme bien déterminé, pour ceux qui n'aiment pas les mystères. A ceux qui les aiment, nous n'avons rien à dir^.
Ce qui, selon Condillac, peut seul empêcher léS animaux d'être des autcmales ; c'est, d'avoir en eux une immatérialité, une âme ; et, mie âme, non^-senlementàTéfat d'éternité ; mas, à l'état de connaissance^, ainsi qn'il ta lé Are lui^mlmé.
Admettens eette éupposition ; et, voyons : si elte
De eonduit pas à Tabsurde. Comme l'impossibilité est une négation , est la négation de la possibilité, ici la preuve par l'absurde est suffisante : et, si la supposition d'une âme réelle, d'une immatérialité chez les animaux conduit à l'absurde ; il sera démontré : que, le non-automatisme des animaux, est une chose impossible.
Si, les animaux ont une âme, une immatérialité; comme beaucoup d'animaux se coupent en deux, en dix, en mille; voilà, l'immatérialité qui devient matérialité.
Supposons : que, cette division en morceaux des prétendues âmes, soit encore ignorée.
Bans ce cas, il reste toujours évident : que, les règnes : zoologique; philologique; et chimique; ne sont que des coupes arbitraires. Dès lors, voilà la dernière des molécules douée d'une âme; et, en pilant de la brique, on fait des âmes à coup de pilon. 11 est évident : que, dans ce cas, le mot immatérialité est absurde ; et, pour que l'absurdité cesse d'exister , il faut : que, les animaux soient des automates.
Supposons, maintenant, les animaux sensibles comme nous ; absolument, comme nous ; et, pour le moment, laissons de côté la difficulté du verbe, en admettant : que, lesanimaux ont le verbe tout aussi bien quel'homme. Dès lors, et par la non-existence des règnes, voilà la poussière de briques, jouissant de la même sensibilité et du même raisonnement que nous. D'un autre coté, si la terre est un automate, malgré toute sa force productrice; à plus forte raison une impalpabilUé de brique.
qui n'est Ibonne qu'à faire du ciment, est aussi un automate. Puis^ nous et Timpalpabilité de brique étant de même nature ; il est évident : que, nous sommes des automates. Le seul moyen possible, pour que nous ne soyons pas des automates, est donc : que, les animaux soient des automates.
Terminons :
Pour, qu'un cas possible puisse exister en réalité, il faut: que, le raisonnement soit une réalité et non une illusion; il faut : que, l'âme soit une réalité, une immatérialité, une éternité ; et non : un résultat de force ; une sensibilité dérivant de la matière. En dehors du raisonnement non illusoire, il n'y à : que, du nécessaire ; et, non du possible.
Or, si les animaux ne sont pas des automates, nous sommes des automates ; et, si nous sommes des automates, la sensibilité est un résultat de force; et, noifs ne raisonnons : qu'illusoirement.
Dans tous les cas possibles, il faut donc : que, les animaux soit des automates ; et, c'est le contraire de ce que Condillac a déclaré impossible ; qui est seul impossible : ce qu'il déclare impossible, existe : nécessairement.
— « On comprend, conttaae Condillac, que Tébranlcment donné aux seot extérieurs passe au sens intérieur , qu'il s*y maintient plus ou moins longtemps, que de U il se répand dans le corps de Tanimal, et qa'il lui communique du mouvement. »
— Que dirait-on : d'un homme, qui voudrait expliquer : l'attraction ou la répulsion ? Que dirait-on : d'un
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homme, qui voudrait expliquer ; la végétatîoti, l'animalisation, ou même seulement la digestion? Ce qui appartient : aux forces ; à la matière ; à Téteraité ; se constate, mais ne s'explique pas; par la raison fort simple : que, ce qui s'explique est nécessairement relatif au temps; et, que Tétemité n'est pas dans le temps. Il n'est pas nécessaire, il n'est pas utile, il wi même stupide, de chercher à expliquer : comment, les animaux font telle chose sans être sensibles ; comment les végétaux font telle chose sans être sensibles ; comment les molécules chimiques font telle chose, sans être sensibles. Ce qui est sage, utile, et maintenant nécessaire) c'est, de constater, de démontrer : si, les animaux ont, oui ou non, de la sensibiUté. Si, Upe fois il est démontré qu'ils n'en ont pas ; ceux, qui seront assez sots pour chercher des explications, popr ce qui nécessairement ne peut en avoir, s'arrangeront comme ils voudront ; et, s'ils troublent la so« ciété , ils seront mis à l'hôpital.
— « Mais^ continae Condillac^ co n^est encore là qu'un mouyement incertain, une espèce de convulsion. »
— Est-ce par un mouvement incertain , par une espèce de convulsion : que , d'une graine de grattecul, sort un rosier qui vous donne une rose admirable? Est-ce par un mouvement incertain et par une espèce de convulsion : qu'il n'en sort point un topinambour ou une citrouille? Et, quelle difficulté y at-il donc de plus : pour la naissance et la conservation d'un singe ou même d'un homme ; que, pour la
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Bttsaanee et la eonsenratîon d'une. Pousse ou d'un champignon? Les sages, obBonrent les faits physiques, pour les constater; les sots, les observent pour les expliquer. Les sages observent les fait» moraux : nonseulement pour les constater, mais pour les expliquer ; les sots les observent : pour se borner à une constatation.
— « n reste à rendre raison ^ continue Gondillac , des mouTements déterminés de ranimai, de ces mouvements qui lui font si sûrement fuir te fui litt est conlrtire , et reckerclier ce qui lui CMiTtent ; et c*est ici qaa It 9inmois9ane9 est absolavent nécessaire... »
— Vous voyez : que, ce n'est pas seulement de la sensibilité dans rétemîté que. Gondillac accorde aux animaux ; c'est, de la sensibilité dan» la temps ; c'est, de la connaissance. IL aurait lôen dû remarquer : que, It' si sûrement signifie nécessité. Quant, à fuir ou à rechercher en réalité; loin, que Gondillac puisse être certain : que, cela soit au pouvoir des animaux ; il est, au contraire, certain : que, si les animaux peuvent fuir et rechercher comme lui ; lui , ne fuit et ne recherche : quMUusoirement. Ce raisonnement n'est cependant pas bien long ; il est clair et presque aussi court que deux et deux font quatre. Pourquoi donc, Gonâaiac n'a-t-il pu le faire?
"^ « ... pour régler, continue Gondinac ^ Faction même du sens înfé-
~ Du sens intérieur, du cerveau? Ces*, comne si
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TOUS tlisiez : que, l'âme du grain de blé doit intervenir pour régler la germination.
— « ..• et pour dcnner aa corpc, eontinue Gondillac, des moaTements différents^ 8ni?ant la différence des oirconsUnces. »
— C'est, l'âme des plantes, n'est-ce pas, qui intervient : pour leur faire rechercher la lumière, malgré tous les changements possibles de circonstances ?
— - « M. de BaffoD , poursuit Gondillac , ne le croit pas ; et s'il y a toujours eu du doute à es sujet, il se flatte de U faire disparaître , et même d*arriver à la conviction, en employant les principes qu'il a étà^ hlis. » (In-4», t. IV, p. 35.)
— Gondillac se moque de Buffon, et fait très-bien. 11 faut toujours se moquer : de ceux, qui se vantent d'en savoir plus que les autres ; et, n'en savent pas davantage. C'est, même, la seule punition : qu^il faille leur infliger.
— « n distingue donc, continue Gondillac, deux sortes de sens. »
— Il n'y a de sens, proprement dit : que, là où il y a âme. Là, où il n'y a pas âme, il ne peut exister que des sens figurément dits. Il y a plus : même, là où il y a âme, il n'y a de sens, proprement dits : que, là où il y a verbe. Auparavant, il n'y a que des organes : exclusivement en rapport avec le cerveau. Au propre, on ne voit : que, par le raisonnement. Voir, réàSt^ ment : c'est , apercevoir ; et , en dehors du verbe , Taperception n'existe pas.
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— c Les uns, coatinae Gondillac ; relatifs à la connaissance : le Ion-* cher, la voe; les autres, relatifs à rinstioct, & Tappétit : le goût, Todorat;et, après avoir rappelé tes ébranlements, il reconnaît que le ntoQTement peut être incertain lorsquUl est jproduit par Ut sens qui ne sont pas relatifs à C appétit ; mais il assure, sans en donner aucune raison, qu*îl sera déterminé si Vimpression vient des sens de Vappétit : il assure, par eiemple, que Tanimal , au moment de sa naissance , est averti de la présence de la nourriture et du lieu où il faut la chercher par l'odorat, lorsque ce sens est ébranlé par les énuinations du lait» »
— L'animal est averti, de la présence de la nourriture ; comme le grain de blé est averti, du lieu vers lequel doit tendre sa feuille séminale. Ces explications, ne valent pas : celles, du Médecin malgré lui.
— « G*est en assurant tout cela , continue Gondillac y qu'il croit conduire ses lecteurs à la confiction.
« 11 n'est que trop ordinaire aux philosophes de croire satis£iire aux difficultés lorsqu'ils peuvent répondre par des mots qu*on est dans Tusage de prendre pour des raisons. Tels sont instinct, appétit* »
— Le mot appétit^ wgnifie : attraction. Ce n'est que la moitié du mot instinct^ qui signifie : attraction et ré'
pulsion. Comme, dans la matière , il n'y a que des phénomènes ; comme, il n'y a, même, que des individualités apparentes; comme, les genres, les espèces, les familles, les classes ne sont que des coupes arbitraires ; et, que chaque individualité phénoménale a sa loi, sa nécessité ; le mot instinct^ signifiant cette loi, est employé, pour dire : cette loi. Tel oiseau fait un nid de telle manière; telle collection arbitraire d'oiseaux, mais se ressemblant plus ou moins , et que nous appe* Ions, selon ce plus ou moins de ressemblance, espèce, gedre , famille ou classe, fait aussi des nids; et, nous disans : que, la loi des oisoaux; l'instinct des oiseaux ;
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est de faire des nids. Si, Tusage le permettait , on dirait : que, l'iustinct du froment est de pousser des épis ; que, Tinstinet du pommier est de pousser des pommes ; que, riustinct de la pierre est de tomber ; que, Finstinet de la lumière est de myouuer. L'instinct se reconnaît^ se constate par les sages ; les sots, Texpliquênt.
— « Si Bom rdchercbon?, contlane CondilUc, comment ih ont |m s^inlroduire, nous reconnedlroiis le peu de solidité des tystèmea a«xqaeU ils servent de principe.
« Pour n'avoir pas su observer dos premières babitndes juscpie dans leur origine, les philosophes ont été dans l'impuissance de rendre raisoa de la plupart de nos mouTemyentif,». m
— Il faut être fou, pour vouloir rendre raison.: des mouvements qui ne dépendent que de la matière. Allez donc rendre raison : de la force , qui fait vibrer la lumière ; de la force, qui fait germer un grain de blé, qui fait féconder un œuf ! C'est, comme cela : parce que, c'est comme cela ; ce, serait autrement : que, ce serait également bien. Le bien physique, consiste dans Texistence. Dès, qu'une chose est; elle est bien.
— « ... et, continue Condillac, on a dît : Us tont naturels et méca^ niqms, »
— Naturel^ dans le sens de matériel ; et, mécanique; c'est, une seule et même chose. Ou, tous les menvements sont naturels et mécaniques ; ou, tes m» le sont, et les smtres ne le soût pas. Les mouvements naturels et mécaniques soi\t nommés instinctifs. Les
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moaTements des animftux , BODt-ils nttiorels et mécaniques ; ou, y en Sriril de. naturels et mécaniques, et d'antres qui ne le sont pas? Voilà, non pas ce qu'il faut dire ; mais, ce qu'il faut démontrer.
— « Ces habitudes, continue Gondillac, ont échappé aux obserTations, parce qu'elles se sont formées dans un temps où nous n'étions pas capables de réfléchir sur nous. »
— Réfléchir, c'est raisonner ; et , il n'y a pas de différence : entre, réfléchir sur nous ; ou réfléchir sur les autres. Des habitudes qui se prennent, en dehors du raisonnement, ne sont donc pas des raisonnements.
— « Telles sont, continue Conditlac, les habitudes de toucher, de Toir, d'entendre, de sentir, d'éviter ce qui est nuisible, de saisir ce qui est utHe, de se nourrir ; ce qui comprend les mouTemcnts les plus nécessaires à la conservation de i* animal. »
— Avant le verbe, il n'y a, au propre : ni toucher ; ni voir ; ni entendre ; ni sentir ; ni éviter ; ni saisir ; ni utilité. Toutes ces expressions sont, alors, figurées : comme, lorsqu'on dit : qu'une plante fuit l'obscurité ; et, recherche la lumière.
-^ « Dans cette ignorance , continue GondUlac , on a cru que les désirs qui se terminent aux besoins du corps... »
— Avant le verbe, il n'y a pas de désirs proprement dits; il n'y a : que^ des tendances ; des attractions et des répulsions.
--> « ... diffèrent des autres par leur nature, continue Gondillac, quoiqu'ils n'en diffèrent que par l'objet. »
— Ainsi, la tendance, la force, est de même nature : que, le raisonnement, l'intelligence. Est-ce volontairement : que , Condillac fait cet aveu de matérialisme ?
— « On leur a donné , continue Condillac , le nom à'appétU, et on a établi, comme un principe incontestable , que Thomme qui obéit k ses appétits ne hïi que suivre Timpulsion du pur mécanisme.... j»
— Avant le verbe, il n'y a pas d'obéissance. L'obéissance est relative ^u raisonnement; et, vous-même avez reconnu ailleurs : qu'avant le verbe, le raisonnement n'existe pas.
— «... ou tout au plus, continue Condillac, d*un sentiment privé de connaissance;... »
— Un sentiment , privé de connaissance, ne peut avoir : ni tendance, ni impulsion. Un sentiment, privé de connaissance, est une âme dans l'éternité ; et, si les âmes, dans l'éternité, avaient des tendances, des impulsions; elles seraient matière.
— «... et c*e8t là sans doute, continue Condillac, ce qu*on a appelé agir par instinct (instinct , à consulter Tétymologie , est la même chose qu'impulsion). »
— Il n*y a pas de doute : que, c'est là ce qu'on a appelé agir par instinct; et, votre identification de l'instinct à l'impulsion est excellente ; ce qui fait voir : que, même pour vous, l'expression instinct n'est pas vide de sens.
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— > c ÂQintôty contlmie GondillaCy on infère que aùus sommes à cet égard toat à fait matériels, ...»
— Et, pour autant que ce nous se rapporte exclusivement à l'organisme; on a parfaitement raison. II n'y a que vous qui puissiez vouloir : qu'un chien mort, ne diffère d'un chien en vie ; que, parce que le chien mort a rendu son âme à Dieu .
— «... et que, continue Condillac, si nons sommes capables de nous conduire avec connaissance, c'est qu'outre le principe matériel qui appelé^ il y a en nons un principe supérieur qui désire et qui pense. »
— Le principe supérieur, qui désire et qui pense, est une sottise ; mais, le principe capable de désirer et de penser : au moyen de son union à un organisme et du développement du verbe ; doit être une réalité ; ou, le matérialisme existe. Est-ce cela que vous avez prétendu? Alors, dites-le; et, ne soyez pas hypo-* crite.
— « Tont cela étant supposé , poursuit Condillac , il est éfident que l'homme Tcillerait à sa couserTation quand même il serait borné au seul principe qui appète. »
— Vous le voyez ; c'est, Condillac lui-même qui le dit : une fois, qu'il est prouvé : que, le corps vivant est tout à fait matériel j il devient évident : que, r homme veillerait à sa conservation, quand même il serait borné au seul principe qui appète. Eh bien ! cette démonstration, que la vie est matérielle, se trouve dans la démonstration : que, les règnes ne sont
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que des coupes arbitraires. Nous ferons observer : que, Condillac, au lieu de : veilterait à sa conservation aurait dû dire : se conserver ail. Veiller, au propre y c'est : raisonner.
-r- ff Par conséquent , continue Gondtllac , on peut priver les bétes de connaitsance et concevoir cependant ijn'ellea exercent des mouvMMsts déterminés; il suffit d'imaginer... 9
— Imaginer, est d'un homme d'esprit : tant, qu'il ne prend ses imaginations : que, pour des hypothèses. Imaginer, est d'un sot : quand il prétend : que, ses hypothèses sont des véritési psur cela seul qu'il les a imaginées. La distinction des sens : en sens, relatifs à la connaissance ; et, en sens , relatifs à Tinstinct ; n'est pas d'un homme d'esprit.
— « ... il ioffit d'imaginer, continue Condillac, que Yîmpnssioi^ vient dis setu de Vappétit; car si Tappétit règle si souvent nos actions, il pourra toujours régler celles des bétes, »
— Toutes les fois, qu'il y a de l'obscurité, dans une phrase, écrite par un homme qui n'est pas un sot; soyez persuadé : qu'il y a une expression figurée prise au propre. Ici, l'obscurité vient du mot règle, pris au propre quand il ne doit être pris qu'au figuré. L'appétit ne règle point, d'une mwaière proprement dite. Toute règle, est relative au raisonnement; et, dans la supposition, l'appétit ne raisonne pas. Il en est de même des expressions : déterminé, incertain. Il n'y a, dans l'instinct, ni déterminé^ ni indéterminé, ni certain, ni incertain , il y a ce qu'il y a. La détermina-
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Uoii) la règle, la certitude^ Mot relatives au temps; l'instmcty est relatif à rétemité. Nous le répétons : ôlez le verbe du globe ; et , le temps n'y existera plus.
— « Si Ton demande donc , continue CondilUc, pourquoi Faction de rœil sur le sens intérieur ne donne à Tanimal que des mouTements incertains , la raison en est claire et convaincante : c'est que cet organe neet pas relatif à l'appétit,.. »
— CondiIlac,.se moque de Buffon ; et, avec justice « Mais, quand on a des vitres, chez soi; il est dangereux de jeter des pierres, dans celles des autres.
— «... et si Ton demande, continue Gondillac , pourquoi Taction de ''odorat sur le sens intérieur donne au conlrdire des mouvements déterminés, la chose ne souffre pas plus de difUcultés : c'est que ce sens est relatif à Vappétit.
« M. de BufTon n^en donne pas d^autre raison. Pour moi, je crois que ces deux sens ne produisent par euT-mèmes que des mouvements incertains. Les yeux ne peuvent pas guider l'animal nouveau-né , lorsqu'ils n*ont pas encore apprb à voir ;.•• »
*-^ 11 paraît que Gondillac n'a jamais observé : des petits poulets au sortir de la coqmlle, se servir de leurs yeux, avec autant d'adresse que des chiens de six mois. Probablement, ils avaient appris à voir dans la coquille.
•^ «... et si Todorat eommence de bonne heure à le conduire , continue Gondillac , c'est qu'il est plus prompt à prendre des leçons du loaeber. »
«-- Non pouvons vous âssmrer : que, rien de tout ce galimatias, n'a été sifflé par le dix-huitième siècle.
L'alinéa que nous venons de donner est une note de Condillac. Ce qui va suiyre appartient au texte.
— c Voilà, je pense, poursuit Condillac^ comment s'est établi ce lan« gh^^ philosophique;,., »
— Condillac continue à se moquer de Buffon.
— « ... et c'est pour s'y conformer, continue Condillac , que M. de BttlTon dit que Todorat n'a pas besoin d'dtre instruit^ que ce sens est k premier dans les bêles, et que seul il pourrait leur tenir lieu de tons les autres.
« II me parait que le plaisir et la douleur sont les seules cboses qui pussent se contrebalancer, et qu'un animal n'est en suspens ou ne se détermine que parce qu'il compare les sentiments qu'il éprouTe , et qa*îl juge de ce qu'il a à espérer ou de ce qu'il a a craindre. Cette interpréta* tion est Tulgaire, dira M. de BufTon. J'en couYiens; mais elle a du moins un avantage, c'est qu'on peut la comprendre. »
— Comprendre^ est un mot bien indéterminé. Condillac comprend une cause première; une création, etc. Û n'y a là rien d'étonnant, s'il comprend aussi : que, les bètes raisonnent. Mais, voici les conséquences de cette compréhension : comme, le mot animal n'a pas encore de sens déterminé; comme, rien ne sépare le prétendu règne animal du prétendu règne végétal ; ni celui-ci, du prétendu règne minéral ; il s'ensuit : que, c'est le plaisir ou la douleur qui déterminent les étamines à s'approcher ou à s'éloigner du pistil ; et, les molécules d'une écritoire, à se mouvoir dans un sens plutôt que dans un autre. Condillac comprend-il également : toutes ces belles choses ?
«CHAPITBI V.
« Que les hétes comparent, jugent^ qu'elles ont des idées et de la
fnénhoir€,
« Il me sera aisé, dit Gondillac, de prouver que les bêtes ont tontes cet facultés; je n'aurai qu*i raisonner conséquemment d'après les principes mêmes de II. de BufTon.
« La matière inanimée, v dit- il...
— Que signifie cette expression : matière inanimée? Est-ce de la matière unie à une âme ; ou, de la matière devenue âme, devenue sentante? Ce galimatias vient : de ce que le mot animal^ n'a pas de sens déterminé.
— c ... la mntière inanimée, dil-il, continue CondilUc^ n'a ni senti- « ment^ ni sensation , ni conscience d'existence ; et lui attribuer quelce ques-unes de ces facultés, ce Ferait lui donner celle de penser, d'agir a et de sentir à peu près dans le même ordre et de la môme façon que « nons pensons, agissons et sentons. • (In-4", t. II, p. 3-4 ; in-] 2, 1. UI, p. 4.)
c Or, il accorde aux bètes sentiment , sensations et conscience d'existence (in-4«>, t. IV, p, 41 ; in-12, t. VII, p. 69, 70.) Elles pensent donc, agissent et sentent i peu près dans le même ordre et de la même façon qae nons pensons, agissons et sentons. Cette preuve est forte;... yt
— Quand, un écrivain établit de pareilles contradictions, dans un même ouvrage; c'est un étourdi, qui n'a aucune espèce de clarté dans ses idées. Et, quand on lui fait apercevoir de pareilles contradictions, s'il ne les reconnaît pas comme des sottises ; c'est, que lui-même est un sot.' Mais, parce que Buffon raisonne mal; cela prouve-t-il : que, les animaux raisonnent?
•»«... en voici une autre, » continue Gondillac.
— Nous ne donnons pas cette autre. Elle ne fait
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que prouver : les mauvais raisonnements de Buffon.
a Conclusion de la première partie^
— «H ne me re^te plus, dit Condillac, qu'à rassembler les^dilTcreBle» propositions «fuc M. de Buffon a avancées pour cUibltr ses liypelkèses. Il est bon d'exprimer en peu de mois les diffiTents principes qu'il adopte ^ r>€Cord qu'il y a entre eux et \e^ conséquences qu'il en tire. Je m*arrê~ teral surtout aux cliosos qui ne me paraissent pas aui^si évidentes qu'^à lui, et sur lesquelle» il me permettra de lui demander des éclaircisscmeBU« »
— • Nous allons citer quelques-unes des propositions, sur lesquelles Condillac demandera des éclaircissements. Nous passerons celles qui offrent peu d'intérêt.
— (f f . Sentir f continue Condillac, ne peut-il se prendre que pour se mouvoir à roecasion d'i»n choc, et pour apercevoir et comparer? Et si les bêtes n'apeiçoivenl ni ne comparent, leur faculté de sentir u*est-elle' <|ue la facullé d'être mû? »
— Appeler sentir^ ]e moufement produit par choc^ est une sottise.
11 y a : sentir, dans l'éternité; et, sentir dans, le temps. Sentir, dans Téternité, n'est ni apercevoir ni comparer. Apercevoir et comparer appartiennent au temps ; et, avant le verbe, le temps n'existe pas. Les botes n'aperçoivent ni ne comparent, ni ne sentent j et^ la faculté d'être mû est une sottise.
— • « â. On si le sentir, continue Condillac, est avoir dh plaisir ou de la dou'eur, comment concilier ces deux propositions? La matière est intapahle de sentiment, et Us bélts, q/uoique purement matérielles , ont du Sentiment, »
— De pareîiïes propositions se concilient à Cha-
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renton ; et , ' peut-être aussi : au sera des académies.
— • 5. Que iMutHin entendre par des sensatioiit corporelîes , eoiitîfiiie CûndilJn, si la matière ne sent pas? p
— Une sensation corporelle, quand il est reçu que la matière ne sent pas, est une expression digne dû Bedlam.
— «4. Comment une seule et même personne, continue CondUlaCj pent-elle être composée de deux principes difiFérenls par leur nature, cOA* traires par leur action^ et doués chacun d'une manière de sentir qui leur est propre ? »
— Une âme, isolée, n'est pas une personne ; on homme, avant le verbe,, n'est pas une personne; les individualités, sans personnalité, appartiennent à l'éternité 5 la personnalité appartient au temps ; et, le temps apparlien^k au verbe. Coe personnalité est, làécessaîrement, composée de deux principes, différents par leur nature ; dont Tun est capable d'action propre* ment dite au moyen de Tunion;. et, l'autre^ uni ou non, n'est capable : que^ d'action ^gurément dite. Quant à deux manières de sentir : c'est toujours digne de Charenton.
—>«!$. Comment ces deux principes , continue Condillac , sont-ils la source des eonl radierions de rihiwme, sî Tnn est rnftiiîmefil subordonné à rentre; 8>*il A*e^ ((ua le nofeo^ la caïue sec^adaire^ et &*il ne fait ^«ece que le principe supérieur lui permet? »
— La Bubordînatîan, îa supérrorîté, la eoraparai-
MHi, entre deux natures, est une softise. On ne eom-
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pare que des choses matérielles. Les immatériellles, si elles existent, sont des sensibilités; et, les sensibilités, en tant que considérées en dehors des modifications, sont nécessairement identiques. Ce ne sont point les deux principes, qui sont la source des contradictions qui existent chez Thomme ; c'est, l'opposition qui se trouve souvent : entre la tendance de l'organisme ; et, la tendance du raisonnement.
— j « 6. Gomment le principe matériel est-il infiniment subordonné , continue Gondillac, s'il domine seul dans Tenfance, s'il commande impérieusement dans la jeunesse? »
— Nous répétons : que, ces propositions sont dignes de Charenton. Nous verrons, à la seconde partie ; si, Condillac raisonnera mieux que Buffon.
— R 7. Pour assurer que le mécanisme fait tout dans les animaux ^ continue Condillac, suffit-il de supposer, d'un côté, que ce sont des êtres purement matériels, et de prouver, de l'autre, par des fuiis, que ce sont des êtres sensibles? Ne faudrait-il pas expliquer comment la faculté de sentir est l'efTet de^lois purement mécaniques? »
— Accorder le sentiment 'aux animaux, et leur refuser une âme immatérielle, quand on accorde une âme immatérielle à l'homme^ serait infiniment plus absurde, s'il y avait du plus dans l'absurde ; que, de refuser l'immatérialité à l'homme et à la bête. Le refus d'immatérialité, à Thomme et à la bète, n'^st même absurde : que, pour autant que l'on pourrait faire coïncider : ce refus d'immatérialité, avec la liberté. Les matérialistes, qui nient la liberté, peuvent mal raisonner ; mais, ils ne sont pas absurdes I Au
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contraire, les anthropomorphistes, qui reconnaissent l'existence de la liberté, le sont évidemment.
— - « 8. Gomment les bêtes peuvent-elles être sensibles et privées de tonte espèce de connaissance? conliuae Gondilloc. De quoi leur sert le sentiment s* il ne les éclaire pas, et si les lois mécaniques suffisent pour rendre raison de toutes leurs actions ? »
— Condillac, ici, a parfaitement raison. Il faut avoir le raisonnement perclus de préjugés ; pour accorder aux animaux de la sensibilité, de l'attacbement, de la reconnaissance ; et, prétendre qu*il y a entre eux et nouç, différence absolue de nature ; et, non pas différence du plus au moins.
— « 41. Que signifient ces mots instinct , appétit? coatiniie Condillac. Suffit' il de les prononcer pour rendre raison des choses? »
— Pour, quiconque accorde la sensibilité aux animaux ; et, n'est pas évidemment un sot à ses propres yeux ; l'instinct est le plus bas degré de la connaissance ; et, la connaissance est le développement de l'instinct. C'est, ainsi que le disent : Messieurs les professeurs du Jardin du roi. Avant la dispute entre l'université et le clergé, M. Geoffroy Saint-Hilaire répétait tous les deux ans, qu'il n'y avait : que, la plus sotte vanité qui pouvait établir, entre l'homme et les animaux, une différence de nature.
— « 17. Si l'on ne peut accorder à la matière le sentiment , la sensalion et la conscience d*existence, continue Condillac, sans lui accorder la £iculté de penser, d'agir et de sentir a peu rata comme nous , comment se peut-il que les bêtes soient douées de sentiment , de sensations , de
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coascience^ (Inexistence, et qu^elles n'aient cependant pas lalacuUé de penser? p
— Il n'y arien à répondre à cet argument, à moins de prendre pour règle de raisonnement : que, le blajac c'est la même chose que le hoir.
Nous avons passé une foule d'articles , sur les sens des animaux, qui tous sont irréfutables, si les animaux ont deâ sens proprement dits. Maiâ^, il est évident : que, si les animaux n'ont pas de sentiments, ils n^ont que des organes, ainsi que les plantes en ont ; qu'ils n'ont enfin : que, des sens flgurément dits.
— « 25. Pourquoi , continue Condillac , Dieu ne pourrait-il pas s^occuper de la manière dont se doit plier Paile d^un scarabée? Comment se pHerait cette aile ai Dieu Jie s'en occupait pas ? »
— Condillac a parfaitement raison ; et, il aurait dû ajouter : Et, comment dirais-je tous les non-sens^ dont ma philosophie est pleine; si, Dieu ne les disait par ma bouche ; et, ne les écrivait par mes mains. La co existence de Dieu et de la liberté appartient à la première enfance du raisonnement. Aussi l'Église^ avec j<uste raison, en a-t-elle fait un aaticle de foi.
SECONDE PARTIE
a Système des facultés des animaux,
— a La première partie de cet ouvrage, continue Condillac, démontre que les bêles sont capables de quelques connaissances. Ce sentiment est celui du vulgaire ; il n'est combattu que par des philosophes^... »
— M. Arago, que personne n''accasera de ne pas
^trê philosophe, et, de ne pas aimer les décisions des majorités, qui sont bien les décisions du vulgaire ; répète, tous les ans, dans son admirable cours d'astronomie : que, lorsqu'une chose peut exister de deux manières; c'est, toujours : celle qui paraît la moins natureMe-, celle qui est la moins perçue par. le vulgaire ; qui est la véritable.
-^ « *.. c* est à-^re , contîniie Condillac , par des hommefl qui d*ordfinaire aiment mieux une absurdité qu'ils imaginent qu\ine \érité que tout le monde adopte. Ils sont excusables; car sMs avaient dit moins d'absurdités, il y aurait parmi eux moins d'écrivains célèbres. »
— Aussi, Condillac est devenu : l'un des plus célèbres, parmi les .philosophes. Il est vrai : que, prétendre mettre en harmonie : l'existence de Dieu ; Texistence d'âmes immatérielles, chez les bêtes; et, l'existence de la hberté, chez Thomme ; est, une absurdité : qui n'a pas encore été surpassée.
-* « l'entreprends donc, continue Condillac , de mettre dans tout son jour une vérité toute commune,... »
— Ceci est une erreur ou un mensonge. Jamais, le vulgaire n'admet : que, les animaux ont une âme immatérielle, sans considérer le meurtre d'un animal : comme un homicide. Voyez, à cet égard, les religions de rinde. Il est possible de faire accepter l'absurde au vulgaire; mais, en le basant sur une raison non évidemment absurde. Vous lui ferez accepter : que, trois ne sont qu'un ; mais, à condition de lui dire : «quee'estua miracle. Il n'y a qu'à l'Aeadémie fran-
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çaise; ou, qu'à l'Académie des siences morales et politiques; qu'il est possible de faire admettre, sans miracle : que, un est la même chose que plusieurs.
-^ « ... et ce sera sans doute, continue Condillac, un prétexte à bien des gens pour avancer que cet ouvrage ne contient rien de neuf. »
— Quand on se soucie ainsi de Topinion de ses contemporains, il est presque impossible, en époque d*ignorance, de rien faire qui ait quelque valeur.
— « Mais, continue Coudillac, si jusqu'ici cette vérité a été crue sans être conçue,... »
— il paraît que Condillac concevait : la non-absurdité de Dieu, de la création, etc. Mais, il n'est pas étonnant, qu'il s'imaginât concevoir : la compatibilité du sentiment, chez les animaux, avec la liberté de l'homme.
— a ... si on n'y a réfléchi^ continue Condillac, que pour accorder trop aux bétes ou pour ne leur accorder point' assez, il me reste à dire biea des choses qui n*onl poiut été dites. »
— Cicéron affirmait : qu'il n'y avait pas de sottise possible, qui déjà n'eût été dite : par quelque philosophe. Si, Cicéron revenait au monde, il reconnaîtrait : qu'il s'est trompé de plus de moitié.
— « En effet, continue Condillac, quel écrivain a expliqué la génération de leurs facultés,... »
Qu'un homme, supérieur à son siècle, ne le sa-
che pas, cela est impossible; s'il l'ignorait, il ne serait qu'un sot ; et, ne serait savant : que, comme un sing3 est adroit. Qu'il le dise même, s'il le croit utile aux autres, quoique cette confession puisse lui nuire à lui-même, cela est encore inévitable; ou, il ne serait : qu'un hypocrite et le dernier des hommes. Mais, qu'un étourneau ait la sottise de se croire plus savant que l'humanité, quand il est plus sot que le vulgaire qui l'environne ; alors, et nous le répétons : il n'y a pas, dans le monde, assez de clefs forées pour le siffler.
•—«... le système de leurs connaissances, continue Gondillac, Tuniformile de leurs opérations, l'impuissance où elles sont de se faire une langue proprement dite ,... »
— Condillac dit : qu'avoir des idées obscures ; c'est, ne pas avoir d'idées. 11 serait curieux de savoir : quelle espèce d'idée se faisait Condillac d'une langue improprement dile. 11 serait curieux aussi de savoir, comment il se figurait : un système de connaissances : hors, d'une langue proprement dite; hors, du verbe.
— > c ... lors même qu elles peurent, continue Condillac, articuler leur instinciy... »
— Pourquoi donc vous servez-vous du mot instinct ; vous, qui dites : qu'il est sans valeur ?
— « ... leurs passions, continue Condillac, et la supérioriic que l^homme a sur elles... *
— Voilà, le matérialisme dans toute son expression :
les hommes et les animaux sont d'une même nature / et, ne diffèreat : que, du plus au moins.
— « ... ia sapériorité que l*liomme a sur elles, conllnue Condillac, k tous égards? Voilà cependant les principaux objets dont je me propose de rendre raison. Le système que je donne n'est point arbitraire; ce nVst pas dans mon imagination que je le pu^se, c*est daus Vobfervation: et tout lecteur intelligent , qui rentrera en lui-même, en reconnaîtra ia solidité. •
— Ils sont singuliers, ces Messieurs, avecleur tma^ination et leur observation! Qu'ils lâchent donc de trouver une sottise qui n'ait sa source : autant dans l'observation, que dans l'imagination ; et, autant dans rimagioatian, que dans Tobservalion ? Observer et imaginer c'est raisonner. ConJillac a imaginé : que, les bêtes pensaient : parce qu'il a observé : qu'elles pensaient* iVe pourraiUon pas dire, également, qu'il a observé : que les bètes pensaient ; parce qu'il s'imaginait qu'elles pensaient? Cette célèbre discussion, de Timàgination et de l'observation, n'est qu'un véritable charlatanisme ; ou, que de la niaiserie.
« CHAPITBB PREMIEB.
• Delà génération des habitudes communes à tous les animaux,
— « Au premier instant de son existence, » poursuit Condillac,...
— Quand arrive ce premier moment ? Est-ce celui de la conception? est-ce celui de la naissance? De quelle espèce d'existence s'agit- il ? Est-ce de l'existence dans l'éternité ; ou, de l'existence dans le temps ?
— « .,• un animal, » continue Condillac,.,*
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— Qu'est-ce qu'unanimal? Toutes les académies n'ont encore pu parvenir à s'accorder, à cet égard; ou, plutôt, elles conviennent : que , c'est un nom , donné à une coupe arbitraire dans la série des phénomènes ; et, qu'en réalité il n'y a : ni animal; ni végétal; ni minéral; mais, seulement : des forces.
— «... ne peut, continue Condillac, former le dessein de se mouvoir. »
— Âinsi^ l'être abstrait, que vous appelez animal, petrl former des desseins, par cela seul que vous l'appelez animal? S'il vous plaît d'appeler la sensitive animal, aussi bien que Y éponge^ la sensitive formera des desseins, au second moment de son existence ? Peu vous importe ; que, l'organisation de celte sensitive ait un centre nerveux ; qu'elle ait de la locomotion ; qu'elle ait besoin de communication : elle est animal, elle raisonne ; elle raisonne sans verbe« Et, tout cela n'est psffi généraliser j et, qui plus est, mal généraliser.
— * « Il ne sait seulement pas, continue Condillac , s'il a un corps;... »
— Une foule d'animaux se coupent en morceaux ; et, forment autant d'animaux que de morceaux, ainsi que les plantes. Dans quel morceau se trouve le il? Oubien :1e il se coupe-t-il aussi en morceaux ? Alors, voila le matérialisme : à l'état de démonstration physique. ,
— «... il «e le -voit pof , xonttnue Condillac , il ne F*a pas encore tsidii. »
— Avec quels yeux, Téponge verra-t-elle son corps ? Avec quelles mains, le touchera-t-elle ? L'homme avant le verbe ne voit pas, ne touche pas, d'uûe manière proprement dite ; et, vous voulez : que, les animaux, qui n'ont ni vue ni organes du tact , puissent voir et toucher et raisonner avant le verbe ?
— « Cependant , continue Condillac , ces objets font des impressions lur LUI. »
— Et, OÙ est-il ce lci ; si, on le coupe en morceaux? Ce LLi est immatériel, dites-vous, comme celui de rhomme. Jolie immatérialité !
— a II éprouve, continue Condillac , des sentiments agréables et désagréables; ...»
— C'est précisément là, ce qui est en question ; et, vous même avez dit : que vous n'en saviez rien ; que, vous ne pouviez juger que par-analogie. Est-ce là généraliser, oui ou non ; et, n'est-ce pas généraliser : de la manière la plus irrationnelle ?
— a ... de là, continue Condillac, naissent ses premiers mouvements^...»
— Ainsi : c'est, la jouissance ou la souffrance, qui détache l'ovule de l'ovaire ? C'est, la jouissance ou la souffrance qui forme les nerfs, dans les animaux où il y a des nerfs ; c'est, la jouissance ou la souffrance qui forme la gelée informe, chez les animaux où il n'y a pas de nerfs; car, toutescesformationssontdes mouvements ? Mais, direz-vous, il n'existe pas encore. Alors,
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quand donc commence à exister l'animal ?Direz-vou8 : que^ c'est quand il a un cerveau ? Mais, on passe de l'honmie, à l'éclair, sans savoir : où, commence ; où, finit le cerveau.
*- c ...mais, continue GondilUc , ce sont des mouvements incertains;... »
— Qu'est-ce qu'un mouvement certain ? qu'est-ce qu'un mouvement incertain ? On ignore même encore : s'il y a certitude. Est-ce de cette manière que l'on raisonne : pour, découvrir la vérité ?
— «... ils se font en 2ut, continue Gondillac, sans lui; ... o
— A qui se rapporte le premier lui? Est-ce au corps? Ce lui est donc un corps. A qui se rapporte le second ? Est-ce à l'âme ? L'âme^ alors, n'entre donc pour rien : dans la jouissance et la souffrance ?
— M ... il ne sait point encore les règles, continue Gondillac. « Intéressé ...»
— Être intéressé ; avoir de l'intérêt ; c'est, exister dans le temps. Le temps existe donc avant le verbe? Nous reviendrons mille et mille fois là-dessus, s'il est 0écessaire ; nous y reviendrons : à chaque fois que Gondillac l'oubliera.
— « ... intéressé par le plaisir et par la peine^ continue GoadiHac, il compare les états où il se trouve successÎTemenf, «
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— Même en laissant de côté, la nécessité da verbe, il faut, pour pouvoir comparer : un centre nerveux, Voilà, la plus grande partie des phénomènes nommés animaux, rayés de Tanimalité. Ne trouveriez-vous pas amusant de vous imaginer : une éponge qui compare ?
— a II observe, continue Gondillac^ comment il passe de Tun à rautre, et il découvre son corps et les principaux organes qui le composent. »
— C'c«t, petrt-êtpe, un spemwKsooire qtli aura dé^ couvert : la eirculatiim du sang'.
— « Alors , continue Condillac , son âme apprend à rapporter à son corps les impressions qu'elle reçoit.- »
— Et, sema doute, auparavant eUe raisonnait déjà ; car y pour appreo'dre, il faut raisonner. Voyes-vous cette âme : qui, est simple; et, ^poi rarsomae ? Toutes les folies philosophiques viennent : d'avoior feûàdeFàne, un être capable de raisonner, par lui seuL
— - a Elle sent en lui, continue Condillac, ses plaisirs, ses peines. . . »
— ^Voyez-vou« cet animal, qm distingue son «©rps de 80» âme, mènie avant de naître ? Diro-trom r que, e'est là une exagération ? Eh bien I ators^ sera-e«^ une hcme, avant ^ n«iitre ; ou, une hearer oprè»? Y a-€-H me raison : pour que ce soit Tun plutôt que Foutre? Et, y a-t-il une raison, pour que ce soit : un an, un siècle, pfartSt gi»'iine heure ; qii»i4, «r ne elmnge pa» les conditions ?
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— «... et ses bénins, centiime Condilhc ; et cette mcmîère de sentir suffit pour établir entre Fan et Tautre le commerce le plus intime. »
— Que de folies, en peu de mots 1 II y a deux manières de sentir : dans Téternité ; et, dans le temps. Sentir dans réternité ; c'est, souffrir ou jouir sans connaître. Sentir, dans le temps; c'est, souffrir ou jouir et connaître. Quant au commerce, pour commercer, il faut penser ; et, dans tous les cas : Tame^ sans le corps, ne pense pas ; le corps, sans Tâme, ne parle pas. Mais y art-il des âmes? Voilà la question qu'il faudrait résoudre : avant de faire des dissertations saugrenues.
— <c En effet, continue Condillac, dès que l'âme ire .»e sent qtte cTnns son corps» €*est pour lui comme pour elle qu'elle se fait une habitude de certaines opérations , . . . »
— Comment trouvez-vous : cette âme, cet être simple, qui a des habitudes ? Les habitudes sont exclusives à la matière. On doiske des habitudes : à un liquide , qui cristallise ; à un arbre ; à un chien ; à l'organisme d'un homme ; mais on ne donne pas d'habitude à son âme. L'âme est simple, ou elle n'est pas ; l'âme est volonté ; et> une volonté n'a pas d'habitude, sous peine de cesser d'être volonté. Un homme habitué aux actes de vertu, finit par les faire sans le vouloir ; et, dès lors , il n'y a de mérite en lui : que, celui d'avoir habitué son organisme, à avoir des tendances identiques aux tendances rationnelles.
— « ... etcVst pour elle comme pour lui, contioue Gondillac, que le corps se fait une habitude de certains mouvements. »
— Un corps qui se fait des habitudes ! Est-il permis de confondre ainsi, à chaque instant, le propre et le figuré ! II en résulte un galimatias : que, par paresse, la plupart des lecteurs n'approfondissent point; et, qu^ils font semblant de comprendre, pour paraître avoir autant d'esprit que l'auteur. Ils ne se doutent pas, alors, de la modestie dont ils font preuve.
— « D'abord, continue Condillac, le corps se meut avec difficulté ;... »
— Se mouvoir ! que signifie cette expression ? Elle a deux sens : un sens propre et un sens figuré. Au propre, un corps ne se meut jamais. On ne sait même pas encore; si, au propre l'homme est capable de se mou- Toir. Malebranche le niait ; et, il est certain.: que, si l'anthropomorphisme ou le matérialisme sont des l'éalilés ; se mouvoir, pris au propre, est un non-sens. Au figuré , un corps se meut toujours. Un corps est en équilibre ; mais, jamais en repos. L'inertie de la matière est une folie : dont, actuellement, un collégien de douze ans se moque avec ses camarades.
•^ « il tâtonne , » continue Gondillac , . . .
— Un corps qui tâtonne! comme c'est joli ! Voyezvous cette molécule ; qui, avant de cristalliser, tâtonne pour savoir : si, elle fera un tétraèdre ou un cube ?
— « ... il cbancelle, continue Gondillac; Tâme trouve les mêmes obstacles k réfléchir :...>»
— Pauvre âmel Quand elle vient d'être créée, elle n*a pas encore l'habitude de réfléchir ; il faut, qu'à part soi, elle apprenne son métier, comme le corps apprend à se mouvoir. Ce serait bien amusant : d'assister à l'apprentissage d'une n^olécule. Car, enfin, une molécule est un corps. Les belles de nuit ont-elles aussi besoin d'apprendre . à s'ouvrir le soir; et, à se fiermer le matin ?
— « ... elle bésîte, continue Condillac, elle doute. »
— 11 parait qu'elle se pervertit promptement ; car, il y a bien peu de personnes qui savent douter. Et affirmer, sans savoir, est la caractéristique de la sottise.
— « Une seconde fois, » poursuit Condillac , • . .
— Ainsi, tout ce qui précède appartient à un premier mouvement, à un premier instant. Les âmes et les corps apprennent vite : quand, ils sont seuls I
— « ... les mêmes besoins, continue Condillac, déterminent les mêmes opérations, et elles se font de la part de deux substances. . . » J
— Vous aviez peut-êfre cru que le corps pouvait avoir une substance ? Ce serait une erreur grossière ; mais, enfin, de grands esprits s'y sont trompés. Ici, c'est plus facile à comprendre ; c'est, le corps qui est substance.
— a ... avec moins d*incerlilade et de testeur , « continue Condilltc.
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— Ainsi, le corps substance ne doute plus ; et, il va plus vite. Sa vitesse était, cependant, déjà passablement grande. Comme c'est joli ! des substances qui galc^peut ; et, qui ne doutent plus ; ou, qui doutent peu !
— « Enfin, continue Condîllac, lesbeioins m renouvellent, et les opérations se répètent si souvent, qu^il ne reste plus de tàlonnement dans le corps ui d'incertitude dans Tàine. •
— Que Dieu en soit loué 1 II était pénible de voir ces deux substances : tâtonner; et douter.
— « Les habitudes de se mouToir et de juger sont contractées^ cou— tînue Gondillac.
a C'est ainsi que les besoins produisent, d*Bn c6té, «ife suite d*w uOea I • . • 9
— Les plantes ont un besoin indispensable de respirer ; il n'est pas de garçon apothicaire, qui ne sache cela. L'un d'eux devrait bien s'amuser à mettre, sur le papier , la série des idées d'une laitue : depuis la germination, jusqu'à la maturité de ses graines. L'Académie des sciences, section d'histoire naturelle, devrait mettre ce sujet au concours.
— « ... et, de l^oulre, continue Gondillac, une suite de mouTements correspondants. i»
— Le programme devrait exiger, des concurrents, de détemioer t le moment auquel la laitue ne tâtonne pIoB.
— « Les animaui doifent «okc à l'expérience, continue Ck>ndillac, les hibittidei fn'oA croit leur èlr« jiatureUes. »
— Ceux, qui n'admireront point, suffisamment, ce DONC ; seront déclarés : indignes de concourir.
— « Pour acherer de s'en conyaincre^ continue Condillac, il suffit de 4|tteiqa'une de leurs «étions »
— Nous prierons nos lecteurs de faire cet examen dans Toriginal. En voilà bien assez : pour un chapitre.
«CHAPim n.
« Système de$ conntiissances baiis les tmima/ux. b
— Un autre que Condillac aurait mis : chez les animaux.'Ce BANS doit renfermer : quelque malice.
— « Un animal, poursuit Condillac , ne peut obéir i ses besoins. . • •
-^Obéir! Ce mot a deux valeurs. La branche d'un pommier obéit au poids des pommes qu'elle porte. Est-ce de cette obéissance : que, Condillac veut parler?
— « ... qu*il ne se fasse bientôt, continue Condillac, une habitude d'obserter les objets quM lui importe de reconnatlre. »
— Le tout : sans le verbe ; sans le raisonnement ; vous savez cela.
-^ «Il essaye ses organes sur cbacun d'eux, continue Condillac; ses premiers moments sôni donnés à Tétude, • •• »
— Et , chez les animaux , y a-t-il des paresseux , qui fassent l'école buissonnière ? Pour répondre à cette
question, il faudrait probablement savoir : ce que c'est qu'un animal ; et, Condillac pourrait bien nous dire : qu'un animal ; c'est, un animal.
— «... et lorsque nous le croyons tout occupé à jouer, conlinae Gondiliac, c'est proprement la nature qui joue atec lui pour rinstniire. »
— Si, la nature s'en mêle , il faudra peut-être se taire, au moins devant le public. En petit comité, nous dirions cependant : que nous avons peu de respect pour cette dame ; et, que nous la considérons : comme la plus dévergondée des coquines.
*- « Il étudie, continue Condillac, mais sans avoir le dessein d'étudier; il ne se ptopose pas d'acquérir des connaissances pour en faire un système; il est tout occupé des plaisirs qu'il reclifrche et des peines qu'il éyite ; cet intérêt seul le conduit : il avance sans prévoir le terme où il doit arriver.
« Par ce moyen, il est instruit, quoique! ne fasse pas d'eCTorts poar rètre. «
— En vérité ! Condillac donnerait envie : d'être animal.
— « C'est ainsi, continue Condillac, que les idées renaissent par Taclion même des besoins qui les ont d'abord produites. »
— Par la liaison des idées ! L'existence et la liaison des idées, avant le verbe, forment le pendant : des idées d'une laitue, développées par le besoin.
— - « Elles forment pour ainsi dire, continue Condillac , dans la mé- "re , . . . »
— Lecteurs, soyez attentifs ! Et, après avoir lu, condamnez, si vous Tosez, Descartes et ses tourbillons.
— «... des TOURBILLONS qui se multîplieBt comme les besoins, continue Condillac. Chaque besoin est un centre, d'où le mouvement se communique jttsqu*à la circonférence. Ces tourbillons sont alternativement supérieurs les uns aux autres, selon que les besoins deviennent tour à tour plus violents. Tous font leurs révolutions avec une variété étonnante; ils se pressent, ils se détruisent, il s*en forme de nouveaux, à mesure que les sentiments auxquels ils doivent toute leur force s*^afraiblissent, s^éclipsent, ou qu'il s*en produit qu'on n'avait point encore éprouvés. D*un instant à Tautre, le tourbillon qui en a entraîné plusieurs est donc en-> glooli à son tour, et tous se confondent aussitôt que les besoins cessent : on ne Yoit plus qu*un chaos. Les idées. . . »
— Après avoir fait Tâme capable de penser, une des sources les plus considérables d'erreur est : de donner le nom d'idées aux images, qui sont exclusivement le produit du cerveau ; et, qui ne peuvent être VUES, d une manière proprement dite, avant le verbe. Ces images, même pour Thomme, avant le verbe, n'ont pas d'existence dans le temps. A plus forte raison, pour l'être phénoménal, privé de sensibilité réelle, ne sont-elles autre chose : que des images rappelées par un miroir organique. Lrs idées appartiennent exclusivement au temps; et, comparer l'ordre de temps, avec l'ordre d'éternité, est une source d'inévitable galimatias.
— « Les idées passent et repassent sans ordre, continue Condillac ; ce sont des tableaux mouvants qui n'offrent que des images bizarres et imparfaiteii et c'est aux besoins i les dessiner de nouveau et à les placer dans le trar jour. »
— Vous voyez : que, ces besoins sont des êtres ;
qu'ils raisonnent; et qui plus est, qu'ils raisonnent bien ; ce que l'homme n'a encore pu faire. Sinon : tout cet échafaudage est du pur automatisme. Au lieu du moi besoin, qui ^ au propre, appartient exclusivement au raisonnement, au yerbe; mettez les mots attraction et répulsion, que le mot figuré besoin peut exclusivement signifier ; et, tput cet appareil de tourbillons se réduit : à une araignée qui file sa toile ; comme un chien fait aller un tourne-broche.
— « Tel est en général, poursuit Gondilloc^ le système des connaissances dans les animaux. Tout y dépend d'un même principe, le besoin ; tout s'y exécute par le même moyen.
« Les bêtes inventent donc, si inventer signifie la même chose que juger, comparer, découvrir* »
— Si, tout cela n'est pas raisonner ; le raisonnement n'est, lui-même, qu'un effet d'automatisme. DansTE*-sai sur l origine des connaissances^ Condillac disait cependant : que, les bêtes ne raisonnaient point* Il paraît avoir reconnu : que, sentir dans le temps^ et ne pas raisonner, est absurde. U s'est sauvé de cet absurde, en reconnaissant : que, les animaux raison* nent, qu'ils sont des hommes enfin; puisque, le raisonnement seul caractérise l'homme. Dès lors, voilà qu'il vous est impossible de respirer : sans être un assassin.
CHAPITRE IV
a Du langage des animaux» »
— Ce qui va suivre est une note de Condillac.
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— ft M. de BuffoD, dît CondilliM:^ croit qae la supériorité. . • •
— Il est bien étonnant que Biiffon n'ait pas reconnu : que^ ce mot supériorité renfermait implicitement : que, les hommes et les bètes sont d'une même nature ; et, qu'il n'y a, dès lors, de différence : que, du plus au moins. C'est, que Buffon admettait la sensibilité chez les animaux ; et, que la nature de l'homme est, exclusiTcment, d'être sensible ; le raisonnement n'étant, en effet : que, le développemeut de la senaibitité.
-^ « •.. qae la supériorité de rhomme sur les bêles, continue Gondillac, et rimpuissaoce où elles sont de se fuire une langue, lors même qu'dles ont des organes propres à articuler. . . »
— 1! est encore plus étonnant : que, Buffon n*ait pas reconnu : qu'il n'y a aucune nécessité d'articuler pour parler. Parler, n'est pas remuer la langue ; parler : c'est, avoir des idées; c'est penser; c'est, raisonner. Un bloc de marbre, qui penserait, se parlerait à lui-même ; un homme, en léthargie apparente et non réelle, se parle à lui-même. Quand on se parle à soi-même^ il ne faut, pour parler aux autres, que des possibilités de communications physiques, dont on puisse disposer à volonté; que ce soit : par les oreilles; parles yeux; ou, par une partie quelconque du corps.
— • ••. proaT»Rt, continue GMidilIne, ipi'elles ne pensent pas. (ltt-4*, t. Il, p. 438, etc. ; în-lâ, t. IV, p. 164.) Ce ckapitre détrntra ce ^i« Bonnemeal qui a déjà été fait par les cartésieBS, ainM qne tons ceux qne
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M. de Buffon emploie à ce sujet. Tous ! je me trompe ; en voici un qu^il faut excepter. »
— Ceci\ ainsi que nous allons le voir, est une ironie. Mais, que fait Tironiede Condillac? Elle nie, sans preuve, ce que Buffon avance, sans preuve. Les académiciens se lancent des sarcasmes; les crocheteurs se donnent des coups de poing. Pour arriver à la vérité , ces deux espèces d'arguments ont une égale valeur. L'ironie n'est pardonnable : qu'à celui qui, après avoir raillé, démontre; et, encore, l'ironie doit seulement être employée, par celui qui sait : lorsque, c'est un remède utile pour détruire des préjugés, qui doivent être détruits, avant que la raison puisse être écoutée. C'est, ainsi, que le médecin se sert utilement des poisons.
— M II en est de leur amitié (des animaux] , dit Buffon , comme de « celle d'une femme pour son serin , d'un enfant pour son jouet , etc. « Toutes deux sont aussi peu réfléchies; toutes deux ne sont qu'un sea- « timent areugle. »
— Des sentiments, oui : parce que, la femme et l'enfant sont des êtres réellement sensibles ; et, qu'ils ont le verbe. Chez des êtres non réellement sensibles; chez des êtres, réellement sensibles et n'ayant pas le verbe; il n'y a pas de sentiments, il n'y a que des attractions et des répulsions, dérivant de l'organisme ou de l'éducation.
— « Celui de Tanimal , poursuit Buffon, est seulement plus naturel , « puisqu'il est fondé sur le besoin, tandis que Tautre n'a pour objet « ott'uB insipide amusement auquel l'âme n'a point de part. » (In-4^, t. IV, p. 84 ; in-lî, t. VU, p. 119.)
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— L'amitié d*un animal pour tel homme ; et, Ta* mitié d'une femme pour tel serin; et, la tendresse d'une mère pour son enfant; ou, pour celui qu'elle croit son enfant; sont également naturelles, également matérielles. Ce sont, de part et d'autre, des effets d'oi^anisme et d'éducation. La bonté raisonnée d'une mère, pour un enfant qu'elle hait sans le vouloir, est une amitié réelle; la tendressse d'une mère, pour un enfant méchant qu'elle a gâté, est une amitié de chien.
— «c On reut prouver par là , reprend Condillac, que ralUchement, par eiemple, d*un chien poar son matire, n^est qu'un eflet mécanique , qu il ne suppose ni réflexion, ni pensée, ni idée* »
— Ce que Buffon vient d'avancer, n'est nullement une preuve; c'est une affirmation. Mais, la négation de Condillac n'est pas plus une preuve, que l'affirmation de Buffon. Ce qu'il y a de certain : c'est, que si les animaux réfléchissent, pensent, ont des idées ; ce sont des hommes; et, quiconque tue un insecte, est un assassin.
Maintenant, le texte du chapitre IV va commencer.
— « n y a des bâtes , continue Condillac , qui sentent comme nout le besoin de vivre ensemble ; • • . »
— Sentir, comme nous, le besoin de vivre ensemble ; c'est, raisonner ; ou, ce n^est pas raisonner. Si, c'est raisonner ; c'est, faire usage du verbe, de la pa-
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rôle; ear, la parole n'est autre chose que le verb*e : et, Condillac va dire : que les animaux n'ont pas la parole . Sentir, tomme nous, le besoin de yiyre ensemble signifie donc : sentir, comme nous sentirions avant le verbe. Alors, à quoi sert le sentir? Une attraction, un effet dWganisme remplace le sentir de la manière la plus absolue. Mais, les bêtes senteot-elles, ou n^ontelles que des attractions et des répulsions ? Voilà, précisémaat, ce qu'il faut rechercher. Mais, supposer, précisément, ce qui est en question ; n'est pas le moyen d'arriver :à la vérité.
— A ... maïs leur société, n continue CondiUac, . . •
— Le mot société^ employé où il n'y a pas de verbe, n'est qu'un mot pris au figuré. Prendre le figuré pour le propre, nous le répéterons mille fois, est la source : de presque tous les galimatias.
— « ... manque, conttnae Gondillac, de ce ressort qui donne tous les ÎMirs à la nôtre de nouYeaux mouvements , et qui la fait tendre à une plus grande perfection. »
— Une plus grande perfection, lorsqu'il s'agit du propre et non du figuré^ est une expression aussi mensongère : qu'une plus grande vérité. Au moral, toutes les expressions, prises au propre, sont absolues. Le bien et le mal n'ont ni plus ni moins ; sinon : lorsque ces expressions sost considérées relativement à la pu- QitioB qui, dérivant nécessairement d'iuie modification, est alors suscepCiUe r de pk» et cte moîos. Qttand ofi
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ne met point, dans les expressions, une sévérité mathématique, on ne peut faire que de la poésie; c'esi-
à-dire : du mensonge.
— • « Le ressort» continue CondîUac, est la parole, »
— Plus, un homme a de mérite ; plus il est pénible d'avoir à le placer dans Talternative : d'ignorance ou de mauvaise foi; et« surtout, lorsque la supposition d'ignorance est presque absurde. L'expression parole a un sens propre et un sens figuré. Au sens propre, elle signifie : communication de pensée, langage, verbe, soit que Ton parle avec soi-même, soit que Ton parle avec d'autres. Dans ce sens, peu importe : que, la parole ait lieu par le larynx ; un muet parle aussi bien, et souvent mieux, que Desmothène. Dans le sens figuré^ parole signifie articulation de son. C'est, dans ce sens, qu'on dit : que, le perroquet, la pie, Tétourneau parlent.
Dire : qu'il est possible de penser ; et, de ne pas avoir la parole ; c'est dire : qu'il est possible de parler; et, en même temps de ne pas parler. C'est, prendre le premier parler^ dans le sens propre ; eU le second dans le sens figuré. Il y a là : ignorapce ou mauvaise foi ; et, tout ce chapitre mérite le même reproche.
~- « J*ai fait voir aillenrt , continue Gondillac , combien ce langage contribue aux progrès de Tesprlt huni(iîn. »
[Essai sur Vorigine des connaissances,)
— Et, nous vous avons fait voir : que, le mot cofir'
tribuer est inexact jusqu'à la fausseté. L'esprit, dans le sens d'intelligence, l'esprit, dans le temps ; ne doit pas ses progrès au langage, au verbe ; il lui doit son existence. Auparavant, il n'y a esprit : que, dans le sens d'âme; il n'y a d'esprit : que, dans l'éternité. Une pensée est une parole ; une parole est une pensée; pas de pensée sans parole ; pas de parole sans pensée; 1 voilà, ce qu'il ne faut jamais perdre de vue, sous peine (le ne faire : que, de Tavocasserie.
— « G^ett lui, continue Gondillac, qui préside aux sociétés ,... »
— Le langage ne préside pas aux sociétés ; il est, l'essence de la société. Il y a près de deux mille ans que Cicéron a reconnu cette vérité.
— «... et à ce grand nombre d'habitudes, » continue CondiliaCi
— Le mot habitude a aussi un sens propre et un sens figuré. Dans le sens propre, il s'applique : aux èli*es qui raisonnent ; dans le sens figuré, il s'applique : aux êtres qui ne raisonnent pas. L'enfant qui vient de naître s'habitue à être bercé ; l'estomac s'habitue à telle nourriture. Est-ce que le langage préside à ces habitudes? Dans le sens propre, le langage ne préside pas à quelques habitudes; mais, il est exclusivement : l'origine des habitudes.
— « ... quun homme qui Tivraitseul, continue Gondillac, ne contracterait point, y»
— Un homme, qui serait élevé dans Tisolement,
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serait incapable d'habitudes, proprement dites; par cela même qu'il n'aurait : que, des habitudes figurément dites.
«— « Principe admirable de la commQnicfttioii des idées , » contiotte Condillac , • • •
— Le langage n'est pas seulement le principe de la communication des idées ; il est aussi le principe des idées. Le mot idée a aussi un sens propre et un sens figuré. Le sens propre se rapporte au raisonnement; le sens figuré se rapporte à la vue. Un enfant, avant le Yerbe, rèye un chien qu'il a vu. Au figuré, on dit que l'enfant, dans son rêve, a l'idée du chien. Un chien, dans son rêve, voit le lièvre qu'il a chassé. Au figuré, on dit : que le chien a l'idée du lièvre. De part et d'autre, c'est la reproduction, par le cerveau, de la modification que le chien et le lièvre ont faite sur le cerveau de l'enfant et du chien. Au propre, une idée est une pensée, est une parole. L'idée propre, appartient au temps ; l'idée figurée, appartient à l'éternité.
— « ... il fait, continue Gondillac, circuler la séTe qui donne au arts et anx sciences la naissance. . . »
— Si le langage, le verbe, donne naissance aux sciences, il donne donc naissance à la pensée ; à moins, que la connaissance, la pensée ne soit pas la science. Si, la pensée n'est pas la science, dites-nous donc : où commence la science ? Vouloir distinguer la science de la connaissance, c'est vouloir distinguer : l'unité de VuDité.
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— • «... la naissance, i*accroisseinent et les fraiU, oontime GobIiUk. Nous deirons tout à ceux qui le cultivent avec succès. »
— Nous voilà tombé : dans Teniphase et le galimatias* Qui est-ce donc qui a cullÎTé le langage avec succès? Est-ce Socrate, Platon, Cicéron, Démosthène, etc.? Est-ce nous? Il ne s'agit pas, ici, de succès ou de revers. Nous devons tout au langage ; nous n'existons, dans le temps, que par le langage. Quant, au succès du langage ; c'est, la découverte de la vérité. Jusqu'à présent, et de l'aveu de tous, presque personne n'est d'accord avec son voisin sur la vérité, le langage n'a encore eu que des revers; ce qui équivaut à dire : que, jusqu'à présent, l'humanité ne sait pas encore parler.
-— « Ils nous apprennent aies copier, continue Condillac, jusque àaa ta manière de sentir; leur âme pa&se en nous avec toutes ses habitudes; nous tenens d'aux U pensée, s
— Laissons de côté l'expression mélodramatique : d'une manière de sentir qui a une copie : d'une âme qui passe d'un corps dans un autre, avec ses habitudes; et, constatons : que, le verbe constitue la pensée, de l'aveu même de Condillac. Dès lors, si ies animaux ne parlent pas : ils ne sentent pas ; car, seotir ' dans le tempSj c'est penser. Quant, à sentir dans ^éfe^ nité, ce qui est être sensible, être capable de sentir dans le temps ; reste la question de savoir : s'il est possible : que, deux élres sensibles, et doués d'ans mémoire, soient en coqtact nécessaire : sans, ipxe le
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seatir dans le temps, le ^erbe, vienne à se déveloj^r. Bientôt, nous résoudrons cette question.
— - « Si, poursuit Condillac, an lieu d'élever des systèmes sur de mau- ▼ais fondements, on considérait par qoels moyens la parole détient l'inierprèCe des senliments de T&me ,• . . »
— L'âme, avant le verbe , n'a pas de sentiment dans le temps. L'âme, avant le verbe, n'a donc rien à interpréter.
— c ... il serait aisé, ce me semble, continue Condillac, de comprendre pourquoi les bètes, même celles qui peuvent articuler, sont dans riiikpttisHince d'apprendre i parler une langue. »
— Quel galimatias 1 Vous dites : que, les animaux cmt des idées; qu'ils les combinent ; qu'ils raisonnât enfin ; et, vous ne voulez pas qu'ils aient une langue 1 vous ne voulez même pas qu'ils aient chacun leur langue, ce qui d'ailleurs est absurde, même selon vous, puisque vous convenez : qu'un enfant, réduit à Tisolement même après avoir eu le verbe, le perd bientôt : au point de n'avoir plus de mémoire. Que l'on se moque des philosophes , c'est très-bien , ils le méritait. Hais, pour avoir le droit de s'en moquer, il faut : valoir mieux qu'eux*
«— « Mais ordinairement, continue Condillac, les choses les plus simples Font celles que les philosophes découvrent les dernières.
« Cia^ aaiaiaD& n'aiiMient rien de coouniia dans 4eur oMMère 4» sentir, si l'un était borné à la vue, l'autre au goût, le lroi:>ième à Foniei ic quatrième i Todorat et le dernier an toucher. »
— Vous avez dit et bictt dit : « Si les Jettes aestest,
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« elles sentent comme nous. Pour'combattre cette pro- « position, il faudrait pouvoir dire ce que c'est que sen- « tir autrement que nous ne sentons, etc. b Vous voyez donc : que, selon vous-même, il n'y a qu'une manière de sentir. Sentir au propre, sentir dans le temps, n'est pas avoir le cerveau modifié par l'œil , par le palais, par l'oreille, parle nez ou par la peau. Sentir, au propre ; sentir, dans le temps ; c'est , raisonner ; c'est, parler. La distinction des sens , quand on veut parler d'une manière non figurée, est aussi une sottise. Il n'y a qu'un sens, le toucher; et, qu'un organe du sens, le cerveau. Deux animaux n'ayant que la vue, ou que le goût, etc., parleraient nécessairement, s'ils pouvaient se communiquer du mouvement par la vue , ou par le goût, etc., et si ces communications de mouvement étaient nécessaires à la conservation de l'espèce. Si, Condillac a voulu dire : que, des animaux qui ne pourraient communiquer, ne communiqueraient pas ; cela, aussi , est trop simple : pour être d écouvert par un philosophe.
Nous venons de dire : que , deux animaux , qui n'auraient, en commun, que des communications parle toucher d'un organe, par celui de la vue par exemple ; inventeraient le verbe : si ces communications de mouvements étaient nécessaires, à la conservation de l'espèce. Mais, nous allons plus loin ; et nous disons: que^ pour avoir un langage commun, il n'est pas de rigueur : que, les communications de mouvement soient nécessaires à la conservation de l'espèce ; si, d^ part et d'autre; le verbe existe déjà.
Supposons : qu'il y ait des hommes dans la lune. Les hommes de la terre et de la lune peuvent-ils a\oir un langage commun ? peuvent-ils se communiquer leurs pensées ? Les hommes de tous les mondes possibles, en communication parla lumière matérielle, peuvent-ils se mettre en communication, par la lumière morale ? Sans aucune espèce de doute, cela est : dans les possibles.
Si, cela est possible pour la lune, cela sera possible pour Sirius. Bornons-nous donc à démontrer, pour la lune, la possibilité des communications intellectuelles avec la terre.
Dans l'état actuel de l'optique pratique , il n'est point, dans la partie de la lune qui s'offre à nos regards, d'espace aussi grand que le jardin du Luxembourg (ce sont les paroles de M. Arago) qui ne soit connu des astronomes.
Déjà, l'industrie est parvenue à fournir, aux opticiens, de quoi former des objectifs d'une grandeur considérablement supérieure à ceux qui ont servi jusqu'à présent. Le pouvoir amplificateur va être augmenté proportionnellement. Encore un peu et c.hacun aurait la possibilité do voir plus distinctement dans la lune, avec une lunette astronomique, que de voir, à l'œil nu, de l'Observatoire dans le jardin du Luxembourg; ou même , qu'on ne verrait de l'Observatoire dans le même jardin, avec une lunette d'Opéra.
Nous avons supposé des hommes dans la lune. 11 n'y a aucune espèce de raison pour que des hommes dans
la lune, quelle que soit leur forme, n'aient un obser** V. 6
Tatoîre aussi bien que nous *, et, des Aragos ayant aussi bien que les nôtres , le désir d'établir des communications intellectuelles , entre les deux globes , comme la lumière en a établi de matérielles.
Nous Toilà donc observant la lune dans cette intention. Nous y voyons des hommes ; quelle que soit leur forme nous les distinguons des animaux. Cela est aussi facile, qu'il le serait à des Aragos lunaires, de voir : que, chez nous il y a des hommes ; et de les distinguer des animaux.
Voilà, les hommes des deux globes s'observant réciproquement ; et, ayant le dessein de communiquer. Serons-nous obligé de dire : qu'il faudra , à peine, quelques séances, pour .-que, les observations astronomiques ; et les contes de boudoir : puissent se transmettre d'un globe à l'autre? En vérité, nous rougissons presque des explications que nous allons donaer. Mais, peut-être, quelques-uns de nos lecteurs ne seront pas fAdiés : de cette discussion lunatique.
Nous connaissons les hommes de la lune ; les faammes de la lune nous connaissent. Nous peignons, sur un tableau, un homme ter estre ; et, à côté, tm signe auquel nous voulons faire signifier la valeur du mot bomme. Nous mettons, sur un autre tableau, un homme de la lune; et, à côté, le même signe. Puis, sur un tableau ) nous mettons, à côté l'un de Tautre, rhomme de la lune et Thomme terrestre ; puis, audlessus : le signe ayant la valeur du mot homme. Voilà les deux mondes qui ont un signe pour le mot
Nous mettons, sur un tableau, des animaux de la terre avec un signe à côté duquel nous youlons : que, la valeur du mot animal soit attachée. Nous en faisons autant pour les animaux de la lune. Puis , nous les réunissons sous ce même signe j et, nous avons un signe qui a la valeur du mot animal.
De là, rien de plus facile que d'avoir des signes ponr rattribut de Thomme, la pensée , le verbe , la parole, le sentim^it ; et, des signes pour l'attribut de l'animal, le mouvement.
Id, nous supposons : les habitants de la hine, aussi iflBtraîts que ceux de la terre le seront bientôt; et qu'ils auront reconnu : que, l'animal n'a qu'une sen* sibilité apparente. Mais , supposons que cela ne soit pas; il ne sera nullement difficile d'avoir un signe, ayant motivement pour valeur, entre des gens qui ont inventé : les lunettes astronomiques.
Les signes des nombres seront aussitôt inventés que la volonté. Le signe d'égalité aussi; et, ce signe : c'est le verbe*
En voilà trop sur ce sujet.
Maintenant, qui empêche de parler avec les habitants de Sirius? La simple difficulté d'un perfectionnement d'optique. Qui donc oserait dire ; que, ce perfectionnement est impossible ?
7- « Or, poursuit Conflillac, il est évident que dans cette supposition il leur serait impossible 4e ae comnMiiiqoer leurs peesées. »
— Poar se cMmuniqiier des penséM, il faut en
avoir ; et, des hommes isolés , comme vous le suppo-
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sez, n'en auraient pas. Pour penser, il faut parler; pour parler, il faut penser.
— « Un pareil commerce, continue Condillac, suppose donc, comme une condition essentielle, que tous les hommes ont en commun un même fonds dUdées. »
— Tous les hommes, de tous les mondes existants et de tous les mondes possibles ; de toutes les formes existantes, et de toutes les formes possibles ; ont, non pas UN même fonds d'idées; mais, le même fonds d'i* dées : parce qu'il n'y en a qu'un seul ; et, qu'il ne peut y en avoir qu'un seul ; ce fonds est : la sensibilité. Quant, aux idées, il n'y en a point, avant le verbe. Idée, pensée , et verbe ; sont : une seule et même chose.
<— « Il suppose , continue Gondillac , que nous avons les mêmes organes 9..\ »
— Si, on voulait épiloguer on vous dirait : qu'il vaut mieux qu'ils- aient les organes différents. L'homme et la femme n'ont pas les même organes; et, c'est de leur rapprochement, que naît le verbe. Voulez-vous dire : que, ceux qui parlent, doivent avoir le même nombre d'espèces de tact? Voyez un homme sans vue, sans ouïe, Bans odorat, presque réduit à l'état de bûche sentante ; il apprend à parler. Est-ce que, sous le seul rapport des organes, un singe ne ressemble pas plus à Newton : que, cette bûche sentante ?
— «... que rhabitude d*en faire usage, continua Gondillac, s^acquiert de la même manière. • . »
— Quel rapport d'habitude y a-t-îl : entre l'enfant qui tette encore; et, l'homme qui avale un quartier de mouton? L'enfant et Thomme se parlent cependant. Nous venons de voir : qu'il serait facile de parler avec les habitants de la lune ; si même, ils ressemblaient à des chauves-souris ; et, qu'à cet égard, la seule difficulté à vaincre, est : une difficulté matérielle.
— « ... s'acquiert de la même manière, continae CondilUc, poar tous les indif idiis, et qu'elle fait porter à tous les mêmes juj^ements. »
— Tous les hommes, de tous les mondes possibles, et sans exception aucune, portent le même jugement de la même modification. Si, l'un trouve que le sucre soit aigre; et, que l'autre trouve que le citron soit doux; c'est que le sucre et le citron ne modifient pas les cerveaux de ces individus de la même manière. Les modifications par les organes, appartiennent d'ailleurs au physique ; et il n'y a pas deux individus : qui trouvent au sucre, la même douceur; ni, au citron la même acidité. Il n'en est pas de même : pour les modifications causées au cei*veau, par l'âme, au moyen du raisonnement. Ici, tous les hommes, existants ou possibles, portent le même jugement sur le même raisonnement; à moins, qu'ils ne soient dans un état pathologique. Jamais homme physiologique, homme qui n'aura point été rendn malade : soit, par la fièvre ; soit , par la foi ; ne dira : que, un c'est la même chose que plusieurs ; et, il n'est pas un seul jugement, qui ne puisse se ramener : à l'unité.
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— NoDs abrégeons autant que nous pouvons. Nous passerons jien d'essentiel.
— (f Les bétes qui ont cinq sens, » continue CondîUac,...
— Les bétes n'ont pas de sens, proprement dits ; elles n'ont : que, des organes d'attraction et de répulsion. Dire : que les bêtes ont des sens; c'est dire qu'elles sentent; dire qu'elles sentent ; c'est dire : qu'elles raisonnent ; dire : qu*elles raisonnent, avant d'avoir prouvé qu'elles sentent ; c'est, résoudre la question, par la question. Si, cela se nomme faire de l'analyse; faire de l'analyse aura pour valeur : déraisonner.
— «... fMrtieipeat pli» qu« tes talres, coDtmne GondiOac^ à aolre fonds dU'lées. »
— Le fonds d'idées est la sensibilité. Avant le verbe, il n'y a pas d'idées. Une idée, est un raisonnement; ou, ce n'est qu'une attraction ou une répulsion. Condillac dira-t-il : que, le canard de cire, placé dans l'assiette d'eau, et qui se sauvait devant le morceau de pain d'Emile, avait l'idée : que, ce pain était empoisonné ?
— « Maïs comme elles sont , à bien des égards , continne Gondilkc , •rgaiiitëes difliéremmeot , . . . »
— Et, en quoi, s'il vous plaît, un singe est-il organisé différemment qu'un homme? Est-ce parce qu'il a quatre mains? Il y a plus de différence d 'organisa-
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iion, de tel homme à tel homme ; que, de tel homme à tel singe.
— « ... elles ont antsi , continue CondiUac , des besoins tout différents. »
— Yoos imaginez-vous : qu'un Hottentot et un membre de la ehambre des pairs, ont des besoins tout semblables ? Tous ces rapprochements, du physique avec le moral, sont la poudre de perlimpinpin, jetée pour éblouir le lecteur.
— « Chaque esfièc», continue Gondillac , a àas rapporta particuliers ATec ce qui reuTiroime. »
— Espèce ! Voilà encore un mot qui n'a pas de sens. Les espèces réelles sont incompatibles avec la série continue.
— a Ce qui est utile à l'une, continue CondiUac, est inutile ou néme 'nuisible i l'autre; elles sont dans les mêmes lieux sans être dans les meules circonstances, a
. — Il ne s'agit pas ici de savoir : si, un chien parle avec la puce qui le mord. Deux singes, mâle et femelle, sont probablement dans les mêmes circonstan* ces, quand ils sont dans le même lieu. Parlent-ils ou ne parlent-ils pas? Vous allez dire qu'oui. Alors, :pourquoi dites-vous donc : qu'ils u'oat pas la pande? Quel misérable faux-fuyant !
— a Ainsi, poursuit CondiUac, quoique les principales idées qui 8*ac- •qwèreal par le tact. . • »
— Les idées ne s'acquièrent point par le tact ; aucune idée ne s'acquiert par le tact. Les idées s'acquièrent : par le raisonnement. Avant le raisonnement, il n'y a pas d'idées. Avant le verbe, l'homme se touche, l'homme est touché ; et, il n'a aucune idée proprement dite. Vous nous dites : qu'au premier moment de son existence, l'homme a des idées. Il a donc des idées dans l'amnios ?
— « ...soient, continue Gondillac, communes à tons les animaux,... »
— Depuis l'homme, jusqu'à l'écritoire, n'est-ce pas? Il le faut bien; si, rien ne les sépare : absolument.
- « ... les espèces, continue Gondillac, se forment^ chacune à p.irt , système de connaissance. »
— « ... les un
— Les écritoires blanches forment-elles une espèce différente des écritoires noires? Il serait curieux de savoir en quoi diffèrent leurs systèmes de connaissance.
Il n'y a pas de système particulier de connaissance. La connaissance, qui est le verbe, qui est la sensibilité dans le temps, est absolue; et, celui qui a dit moi; et, qui par conséquent l'a distingué du toi; connaît : comme Newton. Quant, au développement de la connaissance; il se fait nécessairement. Chaque connaissance acquise développe un besoin ; et, chaque besoin développe une connaissance. Des marin-
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gouins, qui auraient le verbe, flairaient : par écrire, par imprimer ; parfaire du fouriérisme, du saint^simonisme; par passer par toutes les horreurs de Ta^ narcbie; et, enfin par arriver à la vérité : soit au bout de quelques jours; soit au bout de quelques siècles; ou de quelques centaines de siècles ; le tout relatif : à Tordre moral ; à l'expiation qu'ils auraient à subir.
— « Ces ftyst^mes , continue Condiliac , Yarient à proportion que les circonstances difTèreiit davantaji^e; et moins ils ont de rapports les uns aTec les autres, plus il est difficile qu'il y ait quelque commerce de pensées eotre les espèces d'animaux. »
— Nous avons prouvé : que, les hommes, de tous les mondes possibles, ayant entre eux des communications physiques, peuvent communiquer entre eux intellectuellement : toutes les fois qu'il est possible de soumettre à la volonté, quelques-unes de ces communications. Quant au mot espèce j c'est un mot absolument vide de sens, du moment qu'on veut lui donner: un sens précis ; un sens absolu. Le mot espèce^ renferme le mot qualitéj et, la qualité est exclusive à la matière. Relativement à l'humanité, il n'y a d'hommes que d'uNE espèce. Relativement à la forme, à l'organisme, il n'y a pas deux hommes de la mÈxME espèce. Pour le commerce ordinaire de la vie, dès à peu près suffisent. Pour la science, il ne faut ni plus ni moins; il faut de l'exactitude. Une différentielle n'a ni plus ni moins.
-— c Maïs , poursuit Candillac, puisque les individus , qui sont organisés de la même manière, éprouvent les mêmes besoius ,... »
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— Le mot besoin a un sees propre ; et, an sexiB figuré. Au propre^ le besoin est moral, se rapparie ait verbe. Avant le verbe, il n'y a pas de besoin propremasit dit ; et, ce n'est que fîgurément qu'on dit : que, la plante a besoin d'air pour respirer; ou, que la ptem a besoin d'être soutenue pour ne pas tomber» Une condition d'existence physique, n'est pas un besmi proprement dit. Parmi les prétendus besoins physiques, il n'y a de nécessaire au développement du verbe, que la tendance des sexes au contact continu. Si, les individus hommes se propageaient comme les harengs; et, si les hommes harengs avaient, entre eux, une répulsion organique continuelle les uns pour les autres; une pareille humanité, resterait éternellement : à l'état d'éternité. Une fois, le verbe développé, le besoin réel existe; le besoin de la vérité; et, il persiste : jusqu'à ce qu'il soit satisfait; et, il finit par 6tre satisfait : parce que, dans la série des développements du besoin réel, il arrive une époque; où, il doit être satisfait : sous peine d'être anéanti.
^* « ... le» satisfont par des moyens semblables, contimie CondilUc^ el se trouvent à peu près dans de pireilles circonstances : c^'est une con^ sé<{iience qu'ils fassent chacun les mêmes études... »
— Chacun à part, n'est-ce pas ? sans que le verbe leur Boit révélé ; et, sans qu'ils l'inventent ; et, sans qu'ils poissent l'inventer? Vous voulez donc dire :que, le verbe est naturel à l'animal? ou, puisqu'il n'y a pas d'animal absolument dit, à la plante? ou, puisqu'il n'y a pas de plante absolument dite, à la molécule?
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OU, puisqu'il a'y a pas de molécule absolument dite, à la force ? ou, comme il n'y a pas de force individuellement dite^ i riœ du tout ? Voilà, cependant, où l'on arrive : quand un parie sano rie& dire.
— « ... et^ MBlnme CendiMfe, qu^k aient tn fwmim le aiéine hnds il*idées. »
— D^ individus qui auraient cbacuit la même idée, sans moyen de se la communiquer, n'auraient pas cette idée en commun. Que signifie ce galimatias? Si, deux, personnes ont chacune un billet de mille francs, dira-t-on pour cela qu'elles ont leurs billets en commun ; si , elles ne se sont jamais parlé?
^ « Us peuvent donc, continue Gondillac, tvoir un langage,
— S'ils ont des idées^ ils ont un langage. S'ils n'(mt pas de langage, ils n'oot pas d^idées. Dire : que. Von a des idées et pas de limgage ; c'est dire : que, Toa peut à la fms : 6tre ; et, n'être pas. Et voilà le bar vardage qui a été admiré pendant un siècle! et ponr y substituer quoi? un bavardage, plus Btiqûde encore, si, c'est possible.
— « ... ettont prouve, en eiïet, continue Gondillac, qu^îU en ont un. lU te demandent^ ils se donnent des leçous , . . . »
— Oui, comme le pistil demande : quand, l'étamiae va loi porter la poussière féccMsdante, contenue dansées auttièros.
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— « ... ils parlent, continue Gondillac, de lean beioinSi ... »
— Gondillac aurait bien dû : nous traduire quelques-unes de leurs poésies erotiques.
— « ... et ce langage, continue Gondillac , est plus étendu à proportion qu'ils ont des besoins en plus grand nombre , . • . »
— Le premier, de ces prétendus besoins, est de respirer. Dès lors, le langage des huîtres doit être bien plus étendu que le nôtre : car, pour respirer, nous n'avons besoin que d'air; et l'huître a besoin d'eau et d'air. C'est précisément le double.
— a •.. et, continue Gondillac , qu^ils peuTent mutuellement se secourir davantage. »
— Comment voulez-vous : qu'on se secoure, mutuellement, en réalité, sans raisonner; et, quand on raisonne, comment voulez-vous : qu'on ne se secoure pas autant que le raisonnement l'exige, lorsque la tendance d'organisme n'est point supérieure à la tendance de raisonnement ? Les secours sont toujours : en raison de celui qui accorde ; et, non en raison de celui qui demande. 11 n'y a que les tendances, qui soient en raison : de ce qui attire ou repousse.
— « Les cris inarticulés , continue Gondillac , et les actions du corps sont les signes de leurs pensées. »
-* C'est comme si vous disiez : que, les accords d'une harpe éolienne, sont l'expression de son génie.
— « llai«, continne GoDdillac , pour cela il faut que les mêmes senti* menU occasionnent dans chacun les mêmes cris et les mêmes mouvements;. •. »
— A ces conditions, on pourrait faire converser : deux serinettes.
— «... et par conséquent, continue Condillac^ il faut qu'ils se ressemblent jusque dans Torganisation extérieure, v
— Ainsi, un ergot plus où moins long empêche un coq d*en comprendre parfaitement un autre. Et, le coq, qui a une crête bien autrement énorme que la poule, comprend-il la poule? Et qu'on ne dise pas que nous plaisantons. On va par nuances, bien plus faibles que celles que nous venons d'énoncer, de Torganîsation de Thomme à Técritoire.
-7* c Ceux qui habitent Tair et ceux qni rnmpent sur la terre , continue Condillacy ne sauraient même se communiquer des idées qu'ils ont eu commun. »
— Les malheureux 1 La Fontaine a dû subir bien des transformations, avant de pouvoir nous traduire : ces milliards de dialectes.
— « Le langage d^action , poursuit Condillac , prépare à celui des sons articulés. »
— Ici, Condillac met en note : « Cela a été prouvé « dans VEssai sur V origine des connaissances humaines^ « partie II, section i. » Nous avons vu comment cela a
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été prouvé. Saint Augustin était de meîHenre foi eo parlant de la Trinité. « Quand on demande, dit-il, a ce que c'est que les trois, le langage des hommes « se trouve court, et l'on manque dé termes pour les a exprimer : on a pourtant dit trois personnes^ non a pas pour dire quelque chose, mais parce qu'il faut a parler et ne pas demeurer muet. Dictûm est ires péril^ sonœ, non ut aliquid diceretur, sed nt (aceretur. » (De Trin.j lib. V, cap. ix.)
— « Aassi y a-t-îl , continue {iSondittac , d^s «BÎniavx dômestîqaes capables d'acquérir ^elque ialeiligence de ce dernier. »
— Ainsi, lorsqu'un perroquet vous dit : Donne la patte à Jacquotj c'est, la patte qu'il vous demande? Il faut être perroquet : pour dire de pareilles choses.
•— tt DaDS la nécessité où ils sont , continue Condillac , de connaître ce que nous Toiilons d*ein , ils jugent de notre pensée par mn mouTement4, toutes les fois qu'elle ne renfet^ne que des idées qni leur sont communes , et que notre action est à peu près telle que le serait la leur en pareil cas. »
— Quand OQ pense jùjisi sur les bétes; il faut être assassin, ou le complice d'assassins, pour en manger. Nous voudrions savoir : si, Condillac s'abstenait de rôti et de bouilli.
— « En même temps, continue Condillac, ils se font une habitude de lier cette pensée au son dont nous raccoiDpi\gnoiis«efistamineBt«« . . »
— C'est, absolument : comme un Allemand, qui apprend le français.
-— « ... en sorte que, continue Gondillac , pour nous faire entendre d'eiiZy il nous suffit bientôt de leur parler. C'est ainsi que le chien apprend à obéir à noire Toiz. »
— Si, c'est avec le verbe ; le chien est un homme; et récritoîre est un homme; il n'y a que du plus au moins. Si, c'est sans le verbe ; à quoi donc sert la sensibilité? En dehors du verbe, des attractions et des répulsions sont absolument identiques au plaisir et à la douleur. Et que faut-il pour cela? Une machine, un cerveau plus ou moins compliqué. Allez étudier les êtres depuis le point de la série où les cerveaux disparaissent, depuis le point où la vie n^est point encore centralisée, jusqu'aux mouvements vibratoires des molécules de Técritoire; allez étudier les cerveaux, depuis le mom^it où ils apparaissent , jusqu'à l'homme; et, vous verrez : que, la nécessité de la sensibilité réelle, pour la conservation de la vie, est une véritable calembredaine.
— ■ n n*en est pas de même, poursuit Condîllac, des animaux dont la crafonnatioa e&térieure ne ressemble point dn tout à k s^tre. »
— Point du tout est très-joli ! Il paraît que Con- Sllac n'avart point étudié l'ànatomie «emparée. Il aurait ra : que, les perroquets ont tout ce que boib armons; et, que nous avons tout ce qu'ils «rt, jusqu'aux dents. Il ne se doutait pas de ce qu'il «oftteraôt tte travaux au respectable Geoffroy SaintrBUlaipe, pour retrouver, dans wne tête dUionmie, tout ce ^'il y a^dans une tête de brochet.
— a Quoique le pc^rroquet. par exemple, ait la faculté, ronlinue Cou* dillac, d'articultr les mois qu*il eiitend, ceux qu*il prononce iie lui servent ni pour découvrir nos pensées ni pour nous faire connaître les siennes, etc »
— Et pourquoi, dans Talinéa précédent, venezvous donc de dire : « Aussi y a-t-il des animaux doa mastiques capables d'acquérir quelque intelligence « de ce dernier (du langage articulé)? » Alors quels sont donc les animaux domestiques qui ont l'intelligence du langage articulé? Vous n'avez donc pas vu les serins savants? Nous allions vous demander : si, vous aviez vu les puces travailleuses ?
— « Mais, continue CondiUac, si les bétes perifent, si elles se font connaître quelques-uns de leurs sentiments, enfin s*il y en a qui entendent quelque peu notre lanfrue , en quoi donc diffèrent-elles* de rhomme? N*«st-ce que du plus au moinâ ? ï>
— Voilà une question nette, bien posée, et à laquelle il faut répondre, d'une manière incontestable; et, afin de ne laisser aucune espèce de doute , sous peine : lorsque la société ne peut plus griller les bavards, de voir l'anarchie dévorer jusqu'au dernier individu de l'humanité; sous peine : d'être obligé de reconnaître : que, le plus*grand des assassins, est le plus grand des hommes. Allons, Condillac ! répondez à la question, que vous-même avez posée; et vous, qui êtes si logicien, reconnaissez : qu'après avoir ainsi
, posé la question ; et, avoir ainsi donné accès à l'anarchie ; vous devez répondre clairement ; ou que vous avez mérité : soitl'échafaud; soit la camisole de force.
— « Je réponds, contînae Condillac, que, dans l'impuissance où nous soDunesile cannaiire la nature des êtres,... »
— Vous devriez parler : pour vous ; et non pour rhamanîté. Qui donc vous autorise à mesurer : le possible des connaissances; sur votre ignorance? ^ pourquoi, si vous êtes certain de cette impossibilité de connaître; conseillez- vous l'examen, qui sape toute révélation ; tiuidis , qu'aussi longtemps que dure cette ignorance, que vous proclamez ; la société ne peut exister : que, basée sur une révélation, qui fait accepter comme vérité, la connaissance de ces i^atores, que vons dites ne pas pouvoir être connues. Rendez-vous justice et vous verrez : que, vous avez seulement à choiair : entre la Grève et Cbarenton.
^ c ... nous ne pouvons, continue Condillac, jager d'eux que parleurs opérations. »
— Belle manière de juger I C'est, comme celui qui dirait : Je vois le soleil se lever à droite et se coucher à gauche; donc le soleil tourne à Tentour de moi.
«—« Cett pourquoi, continoe GondiUae , nous Toudrions niaerneat trouver le moyen de marquer & chacun ses limites ; nous ne verrons jamais entre eux que du plus et du moins. »
— Yoilà-t-il la série continue des êtres, clairement énoncée? Qu'en dites-vous : condiilaeien! qui, ne voulez pas que votre maître soit panthéiste sans te savoir ? Quel nom donneriez-vous : à un homme qui se croirait blanc, quand il est nègre ?
— <f C'est ainsi, continue Condillac, que rhomme noui paraît «liCTérer de range, et l'ange de Dieu même; mais de l'ange à Dieu, la distance est ^ infinie;...»
— Comme c'est jolil Tinfini entre des choses qui ne diffèrent : que, du plus au moins. A Charenton, le philosophe I
*—«... tandis que de l'homme à Tange, continue Condillac , elle est très-considérable, et sans doute plus grande encore de l'homme à It bète. »
— Et, comme Thomme fait rôtir les bêtes, pour son bon plaisir ; le bon Dieu a bâti l'enfer, pour y rôtir les hommes, aussi pour son bon plaisir; et, ce sont des anges qu'il a chargés de les mettre à la broche. Aussi longtemps, qu'on remuera des idées de Dieu et de diables, il n'en sortira : que des billevesées.
— « Cependant , poursuit Condillac , pour marquer ces diOTérences , BOUS n'avons que des idées vagues.. . »
— Vous avez dit vous-même : qu'avoir des idées vagues, c'était n'avoir aucune idée; et, qu'il n'y avait que les mauvais raisonneurs, c'est-à-dire les sots; qui^ pour raisonner, se servaient d'idées vagues ? Est-ce à ce prix : que, vous vous en servez?
«— «... et, continue Condillac, des expressions figurées, p/tt^, moxm^ dUtance, »
— Comment ! figurées ? Vous perdez donc la tête? Une expression figurée est une signification détournée
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du sens propre. Quel est donc le sens propre des expressions plus, moins et distance^ si ce n'est : celui, que tout le monde y attache?
— « Adssî y continae GondilUc , je n'entreprends pas d'expliquer ces choses. Je ne fais pas un système de la nature des êtres, parce que je ne la connais pas :...»
— n n'y a que deux natures d'êtres possibles : na« tare sentante ; et, nature non sentante. Et, encore, pour que ces deux natures soient réellement différentes- il faut : que, la nature non sentante, ne puisse devenir nature sentante ; et vice versa. Or, vous dites : que, les bêtes sentent; vous le dites explicitement ; ce qui renferme implicitement : que, les écritoires sentent. D'un autre point de \ue, il n'y a encore que deux natures possibles : des êtres éternels ; et des êtres temporels. Vous dites : qu'il n'y a qu'un être éternel; et, que tous les autres sont temporels; c'est-à-dire: qu'ils ne sont rien du 'tout. Et, vous appelez cela, ne pas faire un système de la nature des êtres? Alors, qu'est-ce donc que faire un système; si, ce n'est : raisonner ou déraisonner?
^ « ...j'en bis un, continae Condiilac, de leurs opérations,... »
•— Et cela, sans savoir: si, les êtres sont capables d'opération; s'ils sont des êtres réels ou s'ils ne sont que des êtres illusoires. Que diriez-vous de l'imbécile, qui tiendrait vous affirmer doctoralement : que, c'est ^^ machine à vapeur qui fait manœuvrer une frégate ;
et, non celui qui la dirige? Et, vous voulez : que, Técritoire opère ; et, vous appelez cela : faire un système des opérations des êtres 1
— « ••• parce (pie, continue Gondillac^ je crois les connaître. »
— Croire, est d'un sot. Il vous paraît donc : qu'il suffit de croire^ pour mettre sur le papier toutes les billevesées qui passent par la tète. Du reste, il y a eu plus sots que vous ; ce sont ceux qui vous ont admiré; et, nous avons nous-mème été sot, la plus grande partie de notre jeunesse . Nous rougissons de Tadmiration, que nous nous rappelons avoir eue : pour les sornettes que nous venons de critiquer.
— « Or, continue Gondillac, ce n^est pas dans le principe qui les constitue chacun ce qu'ili sont, cVst seulement dans leurs opérations qu*ils paraissent ne différer que du plus au moins ; et de cela seul il faut conclure qa*ils dilTèrent par leur essence. »
— Est-il possible' de faire un galimatias plus absurde? Ils paraissent être d'une même nature; donc, ils ne sont pas de même nature. Et, voilà celui que, dans notre jeunesse, on nous a donné comme modèle de logique et de clarté.
— « Celui qui a le moins, continue Condilkc, n^a pas sans doute dans sa nature de quoi avoir le plus. La bêle n'a pas dans sa nature de quoi deTenîr homme , comme l'ange n'a pas dans sa nature de quoi deTenir Dieu* a
*— C'est bien dommage ! Chacun son tour n'eût pas déjà été si mal.
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•— « Cependlmi , eontinoe Condillac , lorsqu'on ftiit Toîr les rapporta qui sont entre dos opérations et celles des bétes , il y a des hommes qui s*épouYaD(ent. »
— Ib ont bien [de la bonté. S'ils raisonnaient, ils diraient : Tordre moral existe, ou il n'existe pas. S'il
existe tout est bien; s'il n'existe pas, il n'y a rien
de réel. Le système de Condillac, renouvelé : des Indiens; des Grecs; des Romains, etc. ; conduit droit i l'anarchie. Ouvrez les yeux et vous verrez : que, l'anarchie est un bien ; et, que c'est d'elle seule que peut naître : le besoin de chercher, de trouver et d'accepter la vérité.
— « Ds croient , continue Condillac , que c'est nous confondre arec elles,... »
— Faut-il avoir de la mauvaise volonté, pour arriver là. Vous dites : que, nous raisonnons ; et, que les bêtes raisonnent. En vérité, il n!y a point là de quoi confondre : les uns et les autres.
— « ... et ils leur refusent^ continue Condillac, le sentiment et l*intelligeoce, quoiqu'ils ne puissent leur refuser ni les organes qui en sont le principe mécanique ni les actions qui en sont les effets. »
— Il paraît : que, Condillac a trouvé un homme : qui, accordait aux animaux des actions intelligentes ; et, qui leur refusait l'intelligence. Condillac aurait dû donner une accolade à ce brave homme ; comme Ro-» qoelaure en avait donné une, à celui qu'il avait trouvé plus laid que lui.
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— « On croirait, continue CSondillac, qu*il dépend d'eux de fix«r Teslence de chaque élre. »
— Mais, c'est vous qui fixez, et, qui fixez arbitrai* rement Tessence de chaque être, en disant : que, l'éponge sent ; et, que la sensitive ne sent pas •
— « Livrés à leurs préjugés, continue Condillac , ils appréhendent de voir la nature telle qu*elle est. » • .. -«i
— Croire une sornette ; ou, croire une vérité ; c'est, de part et d'autre, le même préjugé. Et, il n'appartient pas à un homme, qui se vante de croire^ de reprocher aux autres : qu'ils ont des préjugés.
«- R Ce sojit, continue Condillac, des enfants qui, dans les ténèbres, s^effrayenl des fantômes que rimagination leur présente. »
— S'effrayer de folies ; ou,, avoir la folie de ne pas voir le danger où il est, l'erreur où elle est; c'est folie : d'un côté comme de l'autre.
CHAPITRE V
« De Vinstinct et de la raison.
^ « On dit communément, poursuit Condillac^ que les onimiux sont bornés à l'instinct, et que 1 1 raison est le partage de Thomme. Ces deux mots^ instindei raison, qu'on n'e\pUque point, contentent tout le mondé et tiennent lieu d'un système raisonné. »
— S'il est quelque chose, pire que de se servir de mots ; sans, auparavant, s'être fait de leur valeur une idée précise et non absurde ; c'est, de se servir de mots, après leur avoir donné un sens absurde; que, l'on prend
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comme ne Tétant pas. Aussi longtemps, que l'on se sert de l'expression Dieu^ sans y attacher d'autre idée ; que, celle d*un homme infiniment puissant; cette acception peut servir, et a servi depuis l'origine sociale, de base à l'existence de Tordre; pourvu, que Ton ajoute : que, cela est incompréhensible ; et, que Ton puisse griller ceux qui se permettront d'examiner celte incompréhensibilité; ce qui, également, a toujours eu lieu : depuis Torigine sociale. Mais, qu'un homme vienne prétendre expliquer ce mystère, à une époque où il n'est plus possible de griller; et, que pour explication, il vous dise : que, un c'est la même chose que plusieurs ; dès ce moment, Tidée de Dieu devient incapable de servir de base à aucune espèce d'ordre, vis-à-vis de ceux qui raisonnent. Il en est do même pour les mots instinct et raison. Aussi longtemps, qu'on les laisse dans le vague, l'indétermination sert à faire briller le mauvais esprit de ceux, qui aiment à faire des sophismes, pour éblouir les sots. Mais, aussitôt que Ton vient vous dire clairement : l'instinct est un degré de connaissance ; la raison n'est qu'un plus grand degré de connaissance ; nous ne verrons jamais entre V instinct et la raison que du plus ou du moins. C'est ainsi que l'homme nous paraît différer de Vange, et fange de Dieu même : mais de lange à V homme la dis* tance est infinie; tandis que de l'homme à Vange elle est très-considérable et sans doute plus considérable encore de rhomme à la bête. De suite, on ajoute involontairement : Et, comme on fait des bêtes à coups de ciseaux; il s'ensuit nécessairement : que, Tâme des bêtes, l'âme
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des hommes, l'âme des anges, etTâme de Dieu ; sont : de véritables bêtises.
— « L'instinct n'est rien, continue GondUllac, on c*est un commence» ment de connaissance ;... »
— L'instinct, c'est Texpression, la manifestation de la force, de la matière. La connaissance, c'est l'expression, la manifestation de la sensibilité, de l'immatéria* lité. Vous voyez donc : que, l'instinct n'est pas rien ; et, n'est pas davantage un commencement de connaissance. L'instinct d'une pierre, est : de tomber ; d'avoir ses molécules agrégées de telle et telle manière ; de présenter telle action et telle réaction; l'instinct d'une plante,, est l'ensemble des propriétés de son organisme;, ecmime l'instinct d'une bête ; et l'insUnct de l'homme. Tout cela est clair; et, n'est point absurde.
^ « ... car, continue Condillac, les actions des animaux ne peuTent dépendre que de trois principes : ou d*un pur mécanisme;... »
— C'est le cas des bêtes, comme celui des plantas,. comme celui des minéraux, et comme celui des forces : car, chez les plantes, chez les minéraux et chez les forces, il y a : action phénoménale; aussi bien, que chez les animaux.
— tt ... ou, continue Gondillac, d'un sentiment aveugle... »
— Il y a sentiment aveugle, chez l'homme, avant le verbe ; car, la lumière du sentiment n'est autre r
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que, le verbe. Mais, le sentiment aveugle n'est jamais cause d'action ; c'est toujours l'organisme.
— « ...qui ne compare point, continue Condillac, qni ne juge point; ou d*an sentiment qui compare^ qui juge et qui connaît. »
— Ici, Condillac met en note :
— cil me semble, dit M. de BufTon, que le principe de la connaissance « n*est point celui du Sentiment (in-4**, t. IV, p. 78). » En effet, continue CondilUc, c'est ce qu'il suppose partout. »
— Cette note prouve : que, ces deux adversaires raisonnaient : aussi mal l'un que l'autre. Mais, la Sorbonne fit faire amende honorable à Buffon. Pourquoi donc n'en fut-il pas de même pour Condillac ? '
— c Or, continue Condillac, j'ai démontré que les deux premiers principes sont absolument insuffisants. »
— Était-ce la vanité ou la folie qui faisait prendre à Condillac : des absurdités pour des démonstrations ; des vessies pour des lanternes ?
-— « Maïs, poursuit Condillac, quel est le degré de connaissance qni constitue Tinslinct? C'est une chose qui doit varier suivant Forganisation des animaux. Ceux qui ont un plus grand nombre de sens et de besoins... B
— Pour parler juste ; c'est, organes et tendances qu'il aurait fallu dire. Il est vrai : que, si on veut rendre l'huître, l'égale de Cicéron, les mots sens et 6eiom sont à leur place.
— « ... ont plus souvent occasion, continue Condillac , de faire des
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comparaisons et de porter des jugements. Ainsi letr insliaet est nn plas grand degré de connaissance. H n^est pas possible de le déterminer ; il J a même du plus ou du moins d'un individu à l'autre dans une même espèce. Il ne fant donc pas se contenter de regarder Ptnstinct comme na principe qui dirige Panimal d'une manière tout à fait cachée; il ne hai pas se contenter de comparer toutes les actions des bètes & ces monvements que nous faisons, dit-oo, machinalement; comme si ce mot mocftinalement expliquait tout. »
— Le mot, machinalement j explique tout, absolument tout; du moment, qu'il est démontré : que, le mouvement est exécuté par une machine. Quelle autre application voudriez-vous donc donner : du mouvement d'une horloge ? La monter et la démonter? Démonlerezvous la force qui la fait aller ? Démon terez-vous l'attraction du pendule ; ou, larépulsion du ressort ?La force de la pierre, qui tend à tomber, fait de cette pierre une horloge qui a un mouvement. Demandez-leur une explication de l'attraction, pour savoir qu'elle a lieu : sans connaissance ; sans raisonner. Ce qui appartient à Tétemité n'a pas d'explication : il est, parce qu'il
EST
— • « Ma's, continue Condillac, recberrbons comment se font ces moa- Tementt , et nous nous ferons une idée exacte de ce que nous appelons instinct, »
— Allons! nous allons voir. H y a cet avantage, avec Condillac : qu'il aime mieux s'enferrer; que, de fuir.
— « Si nous ne Toulons voir et marcher que pour nous transporter d'un lieu à un autre, continue Condillac, il ne nous est pa* toujours nécessaire d'y réfléchir; nous ne Toyons et nous ne marchons souTeat que par habitude. »
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— Tout l'échafaudage, de Condillac, repose ici : sur l'indétermioation de la valeur du mot habitude qui est pris : tantôt au propre; et, tantôt au figuré.
Hahiludcy pris au propre , signifie : une tendance organique résultant d'un raisonnement ; qui a si souvent soumis un organe à tel mouvement; que, dans les circonstances, où le mouvement est ordinairement commandé, l'organe le fait, même sans commandement. Le moi habitude j dans ce cas, est exclusif : aux êtres qui raisonnent. Aussi longtemps, qu'il n'est pas démontré : que, les bêtes ne raisonnent qu'en apparence ; on applique le mot habitude à celles qui paraissent raisonner. Ainsi, l'on dira d'un chat : qu'il a été hal)itué à faire ses ordures hors de l'appartement ; et, qu'il a perdu cette habitudej s'il vient à le salir. Mais, ici, le mot habitude est au moins conditionnellement au figuré. Car, il serait ridicule de dire * qu'un sauvageon a contracté, par la greffe, l'habitude de porter des pommes de reinette ; et, qu'il a perdu cette habitude, si qn laisse pousser un bourgeon au-dessous de la greffe, en laissant mourir la partie greffée.
— « Mais 81 nous Toulons démêler plot de choses dans les objets, continue Condillac, si nous touloni marcher avec plus de grâce, c*eht 4 la réflexion à nous instruire, et elle réglera nos facultés jusqu'à ce que nous nous soyons fait une habitude de cette nouvelle manière de voir et de marcher. Il ne lui restera alors d^exercice qu*autant que nous aurons à faire ce que nous n'aurons point encore fait,. . . n
— Remarquez : que , dans ce système , c'est avec réflexion, avec raisonnement, que l'enfant donne le premier coup de pied, dans le ventre de sa mère ; que
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c'est arec réflexion, avec raisonnement, qa'il tette la première fois, qu'il crie pour être bercé au bout de huit jours : s'il a été habitué à être b^reé ; et, qu'on cesse de le bercer, etc.^ etc.
— «... qu'autant, continué Condillac, que nous aurons de noufeaax besoins, ou que nous Toudrons employer de nouveaux moyens pour sattsfiire & cem que nous avons.
« Ainsi il y a en quelque sorte deux moi dans chaque homme :..* »
— L'expression moi a deux valeurs : une propre; et, une figurée. Pour, que le mot moi puisse avoir une valeur propre, une valeur non absurde ; il faut : que, l'âme soit éternelle, ce qui implique : que, les animaux sont des machines ; il faut : que, le matérialisme soit déclaré absurde; ce qui implique : que, les animaux sont des machines ; il faut : que, le mot Dieu^ dans le sens anthropomorphique, soit reconnu absurde ; parce qu'avec l'existence de Dieu, Thomme est nécessairement une machine. L'expression moi est figurée, quand on l'emploie pour signifier : le 7noi agissant d'un homme avant le verbe ; le moi agissant d'un homme soumis à une tendance organique ; le moi d'une bête ; le moi d'une plante, etc.
— « ...le moi d'habitude^ » continue Condillac,...
— Le m^i d'habitude est une sottise. Le moi, nommé d'habitude par Condillac , est : le moi organique ; le moi figuré.
— « .«• et, coBttniie GoodilUc, le moi de réflexion. »
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— Le moi de réflexion est une autre sottise. Après le moi figuré y il y a le moi réel C'est l'âme, après le Tcrbe. Avant ïe Terbe, l'âme n'èxisle pas dans le temps. Et, quand on parle du moi^ on parle de l'âme dans le temps,
— « (Test, continue Condilkc, le premier, qui touche^ qui Toil;«.. 9
— Il y a : toucher au propre ; et, toucher au figuré ; voir au propre ; et, voir au figuré. Au propre, le moi figuré ne touche ni ne voit ; pas plus qu'au propre, une main, un œil ne touche, ne voit. Ce qui touche et voit ; c'est : I'ame.
— <f ••• c^est lai, contintte GondilUc, qvi dirige tmitee Us IkcuUéi animales. » „
— Conunent trouvez- vous : des facultés, qui sont dirigées ? Et, comment trouvez-vous : ce moi^ qui dirige : sans réflexion, sans raisonnement ?
— « Son objet , continue Condillac , est de conduire le corps, de le garantir de tout accident et 9e teiller continuellement i sa conser- TalioD* 11
— Et, ce moi : conduit, garantit et veille sans raisonner. Comment trouver iez-vous, celui qui vous dirait : que, l'objet, d'un ressort de montre, est : de con« duire l'aiguille ; de la garantir de tout accident; et de veiller, continuellement, à sa conservation ?
— « Le secoôd , poursuit Condillac , lui abandonnant lotts ces détails/... »
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— En vérité, il a bien de la bonté !
.— «... se porte, continue GondilUc, à d'antres objets. U s'occupe dn soin d'ajonter à notre bonheur. »
— Ainsi, il y a du bonheur sans lui ? Condillac alors a dû être bien heureux. Et, cependant, avant de mourir il aurait voulu voir : tous ses ouvrages brûlés.
— « Sei succès multiplient ses désirs, continue Condillac ; ses nn^prises les renouTellenI avec plus de force; les obstacles sont autant d'aiguillons ; la curiosité les meut sans cesse; Tindustrie fait son caractère. »
— Comprenez-vous ce galimatias? Un moi réel ne peut être qu'une âme. Voyez-vous cette âme qui a toutes les passions, d'un méchant écolier ?
— « Celui-là, continue Condillac, est tenu en action par les objets dont les impressions reproduisent dans Tàme les idées, les besoins et les désirs, qui déterminent dnns le corps les mouvements correspondants, nécessaires à la conservation de l'animal. »
— Quel galimatias ! L'harmonie préétablie est diapkane : auprès d'un pareil gâchis ?
-^ « Celni-ci, continue Condillac, est excité par toutes les cboses qui, en nous donnant la curiosité, nous portent a multiplier nos besoins. )»
— Que nos lecteurs nous pardonnent ; si, nous les forçons à lire ces non-sens. Mais, qu'ils prennent courage -, après ce chapitre, nous abandonnerons ces dégoûtantes rapsodies.
— a Hais , continue Condillac, 'quoiqu'ils tendent cbàcun à un but
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particulier , îli •fissent souvent ensemble. Lorsipi^un géomètre , par exemple, es^t fort occupé de la solution d*un problème , les objets contî- Doent encore d^agîr sur ses sens. Le moi d'habitude obéit donc à leurs impressioDs ; c*est lui qui traverse Paris, qui évite les ensbarras;... n
— Un moi d'habitude, privé de tout raisonnement, n*e8t autre qu'un cerveau . Or, le sentiment est exclusivement nécessaire au raisonnement; partout où le raisonnement n'existe pas, des attractions et des répulsions le remplacent de la manière la plus absolue. A quoi donc peut servir la sensibilité aux animaux? Condillac a prévu cette objection, ce qui prouve que chez lui la doctrine du matérialisme n'est point étalée par ignorance. Selon Condillac, c'est le raisonnement qui forme l'instinct. Condillac nous dira probablement : que, si la sensitive frémit quand on la touche ; c'est^ le raisonnement qui lui a procuré cette habitude ; qui lui a formé cet instinct.
^-> « ... tandis que le moi de réflexion, continue Condillac , est tout entier à la «olniion qu^il cherche.
« Or, retranchons d'un homme fait le moi de réflexion ; on conçoit qn*aYec le seul moi d'habitude , il ne saura plus se conduire, lorsqu^il éprouvera quelqu'un de ces besoins qui demandent de nouvelles vues, de nouvelles combinaisons. »
— Lorsque l'enfant vient au monde, comme il n'a pas encore respiré, vous concevez qu'il lui faut : de nouvelles vues, de nouvelles combinaisons ; pour satisfaire ce besoin. 11 en est de même pour l'étamine, la première fois qu'elle se penche sur le pistil ; c'est, par suite d'un raisonnement. Voilà donc le besoin de sensilHlité réduit aux premiers mouvements» Quand, pour se défendre, il ne reste que de pareils arguments ; c'est,
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que le défenseur sent déjà, lui-même : que, sa cause est mauvaise. La raison a cédé ; et, la vanité seule regimbe.
— « Mais, continoe Gondillac, il se condaira encore parfaitement toutes les fois qu'il n*aura qu'à répéter ce qu'il est dans Tusage de faire. «
— Vous le voyez : le raisonnement, la sensibilité, sont inutiles : pour tout second mouvement; pour toute répétition d*un même mouvement.
— « Le moi d^habitode, continue Gondillac, snflit donc aux betoiiii qui sont absolument nécessaires à la conaenration de l'animal. »
— Encore une fois, vous le voyez : la sensibilité est inutile à la conservation de Tanimal.
— « Or, continue GondillaC| Tinstinct n'est que cette babltude privée de réflexion. »
— Écoutez! Condillac, maintenant va vous dire: d'où provient l'instinct ; d'où provient l'habitude, privée de réflexion,
— « A la vérité , continue Condillac , c'est en réfléchissant que les bêtes l'acquièrent;... »
— Dix-neuvième siècle ! voilà ce que le dix4iuitième a admiré. Mais, ne vous enorgueillissez pas. Vous admirez : des choses plus stupides encore, s'a est possible.
— « ... mau, cftiiiiîmie GoodiUac, eoèwie elles oat peu de bewiaai U
temps arrif e bientôt où elles ont iait tout ce que la réflexion a pu leor apprendte.»
— Une fois qu'une plante, qui vit dans l'eau, a réfléchi : que, si elle permettait à ses anthères, de répandre le pollen sous Teau, la fécondation ne pourrait avoir lieu ; alors, elle étend ses rameaux, ou plutôt le rameau qui est prêt pour la fécondation ; elle l'envoie à plusieurs mètres, s'il est nécessaire ; elle mesure l'espace ; elle féconde l'ovaire ; puis, retire ce rameau et le fait reposer sur son sein. Une fois qu'elle a contracté cette habitude, elle ne réfléchit plus, pour la fécondation des autres fleurs ; elle abandonne ce soin : à l'instinct .
— « n ne leur reste plus , continue Condillac , qu'à répéter tons les jours les mêmes choses ; elles doivent doue n'avoir eufia que des habitudes, être bornées à riustiact. «
— C'est vrai. Mais, il faut convenir : qu'une sensitive a besoin : de beaucoup plus de réflexion, qu'une éponge. .
— « La mesure de réflexion que nous avons au delà de nos habitudes, continue Condillac, est ce qui constitue notre raison. Les habitudes ne suffisent que lorsque les circonstances sont telles qu'on n'a qu*à répéter ce qu'on a appris. Mais s^il faut se conduire d'une manière nouvelle, la réflexion devieut nécessaire. .. »
— Vous voyez : que, la machine qui jouait aux échecs, avait besoin de réfléchir : toutes les fois que 8on adversaire, lui faisait une nouvelle niche.
— « ... comme elle l'a été, continue Condillac, dans l'origine des habitudes, lorsque tout ce que nous faisions était nouveau pour nous.
« Cm principes étant établis, il est aisé de voir pourquoi riostinct des bêles est quelquefois pluB sûr que notre raison et même que nos habitudes. »
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— Vous ne ¥Ous douteriez pas pourquoi. Elles se trompent moins.... parce que, faisant tout par inteUi* gence, faisant leur instinct arec Tinldligenee ; elles oot moins d'inbelb'gence. Vous verrez bientôt : Tincomparable conclusion, tirée de ces magnifiques prémisses.
— « Ayant peu de besoins , continue CondilUc , elles ne contractent qu'un petit nombre d'habitudes ; faisant toujours les mêmes choses, elles les font mieux. »
— Vous vous imaginez peut-être : que, pour faire mieux, il faut faire autrement qu'on a fait, il n'en est rien. L'intelligence des bêtes fait toujours bien du premier coup.... parce qu'elles ont moins d'intelligence que nous. Du reste, n'allez pas croire : que cette conclusion soit celle dont nous venons de vous parler. Celle-ci n'en approche pas.
— « Leurs besoins, continue Condillac, ne demandent que des comnlé» rations qui ne sont pas bien élendues,... »
— Il y a déjà pas mal de considérations, quand il s'agit d'envoyer sa corolle se développer dans un autre monde ; et , une pareille plante n'est pas déjà si bête. Aussi, devrait-elle se tromper. Et, cependant elle ne se trompe pas»
— « ... qui , continue Condillac^ sont toujours les mêmes, et sur lesquelles elles ont une longue expérience, p
^— Pas d^jà si longue. Il y a beaoemip d'auBaux
qui ne vivent qu'un jour. Il est vrai qu'un ndnuphar
-vît plus longtemps. Mais, aussi le nénuphar n'est pas encore classé parmi les animaux. Dans tous les cas^ nous Tondrions savoir : sî^ l'expérience des pères, animaux pu plantes, profite aux enfants.
— « Dès qu'elles y ont réfléchi, continue Condillac, elles n*y réfléchissent plv. »
<^- Les bètes et les plantes sont bien plus heureuses que nous : elles n'ont aucune espèce de casse-tète.
— « Tout ce qu'elles doivent faire, continue Condillac, est déterminé, et elles se conduisent.
« Nous avons, au contraire , beaucoup de besoins, et il est nécessaiA que nous ayons égard à une foule de considérations qui varient suivant les circonstances. »
— Vous concevez : que, chez les animaux, rien ne varie.
— « De là , continue Condillac , il arrive : i^ qu'il nous faut un plus grand Bomibre d'habitudes ; ^ que ces habitudes ne peuvent être entretenues qu'aux dépens les unes des autres;... »
— Il paraît qu'il n'en est pas de mémo chez les animaux.
— d ... > que, rontinue Condillac» n'étant pas ea proportioAâffac la nriété des circonstances^ la raison doit venir au secoues ;.•• •
— Et, chez les bètea? quand il j a da neaf, ne faut-il pas aussi : que, la raison s'en notie ?
— « ... 4o que, continne CondaiaCy U nmn mu» liant iomé» fMr corriger nos habitudes,... »
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— Il paraît : que, ce n'est pas pour cela, que la raison a été donnée aux bètes. Â-t-on bien réOéchi à tout ce qu'il y a d'absurde dans cette expression : donner la raison? C'est, s'il est possible, plus absurde qu'une création.
— «... les étendre, continue Gondillac^ les perfectionner,... »
— Perfectionner des habitudes est encore une bfen jolie chose I Toujours rapporter le physique au moral. Quelle source d'erreurs!
— - « ... et, continue Condillac, pour s'occuper non- seulement d^ choses qui ont rapport à nos besoins les plus pressants, mais souvent encore de celles auxquelles nous prenons les plus légers intérêts , elle a un objet fort vaste, et auquel la curiosité , ce besoin insatiable de connaissanceiy...»
— Curiosité est encore un mot : qui a un sens propre; et, un sens figuré. Au figuré, un rossignol est plus curieux : que, toutes les femmes ensemble; et, que tous les philosophes possibles. Au propre, la curiosité est très-facile à satisfaire : une fois qu'elle a touché la Térité, elle ne demande plus rien.
— « ... ne permet pas de mettre de bornes, continue Condillac.
« L'inslinct est df»nc plus en proportion avec les besoins des bêtes que a nison ne Test avec les nôtres;... »
• — Les bètes n'ont pas de besoins proprement dits; l'instinct n'est en rapport qu'avec des tendances; ou, plutôt, il est la manifestation de ces tendances. Quant à la raison, elle est complètement en proportion avec
nos besoins. Il n'existe pas un seul besoin réel ; que, la raison ne puisse satisfaire. Jusqu'à présent; Thumanité n*a pas même eu besoin de la vérité ; puisqu'elle a pu s'en passer. Heureusement, l'époque arrive : où, ce besoin deviendra une réalité ; et, où il faudra : que, ce j3e8oinsoit satisfait; ou, qu'elle périsse.
-» c ... et c'est pourquoi^ continue Condillac, il parait ordînairement si sûr. »
— La certitude et l'erreur sont exclusivement relatives : à la raison; à l'être capable de raisonner. Dire : qu'une pierre ne peut se tromper ; est un effroyable galimatias ; qui doit être sifflé : par, quiconque est capable de penser, avec clarté.
— » « Mais, conlinue Condillac, il ne fant pas se croire infaillible. Il ne saorail élre formé d'habitudes plus sftres que celles que nous avons de veir, d'entendre, etc., habitudes qui ne sont si exactes que parce que les circonstances qui les produisent sont en petit nombre ,... »
— Les circonstances qui produisent les sons et font vibrer la lumière sont si peu en petit nombre qu'elles sont infinies ; et que, dans toute une éternité, il n'y en a pas deux : qui soient absolupient identiques.
— «... toujours les mêmes, continue Condillac, et qu'elles se répèlent à tout instant. Cependant elles nous trompent... »
— Les sons et la lumière ne trompent jamais ; il n'y a que les mauvais raisonneurs : qui trompent} ou, qui se trompent. Il parait que Condillac a juré : d'entasser folies «ur folies.
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*- <t ... elles nous trompent quelquefois, continue Condillac. L'instinct trompe donc aussi les bêtes. Il est d'ailleurs infiniment inférieur à notre raiaoo» «
— Écoutez bien : vous allez en avoir une preuve, digne de Condillac.
— «Nous l'aurions et nous n'aurions que lui , continue Condillac , si notre réflexion était aussi bornée que celle des bêtes. Nous jugerions aussi sûrement si nous jugions aussi peu qu'elles. Nous ne tombons dans plus d'erreurs que parce que nous acquérons plus de connaissances. De toas lès êtres créss^ celui qui est le moins fait pour se tromper est celui qui a la plus petite portion d^intelligence.... »
— Belle conclusion; et, tout à fait digne de Fexorde. Elle renferme, vis-à-vis de la raison, le sens suivant : comme, au propre, il n'y arien de créé; comme, au figuré, il n'y a de créé que Tabsurde; comme, le Dieu anthropomorphe est Tabsurde par essence; comme ce Dieu est censé ne pouvoir se tromper; il s'ensuit : que, le Dieu anthropomorphe est infiniment peu intelligent ; et, que par conséquent, il est infiniment bête.
« Conclusion de la seconde partie, — « Il y a dans les bêtes ce degré d'intelligence que nous appelons
iUfTiHcr^ et dans l*bomme ce degré supérieur que nous appelons baisoh. v
— Tout Condillac, et tout le matérialisme de la science de Platon , de la prétendue science naturelle, se trouve dans cette eonclasion.
Mettons cette doctrine en parallèle avec celle pro*
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fessée par VEncyclùpédie nouvdle, publiée s^Qft la directien de MM. P. Leroux et J. Reynaud.
— « Les hommes, en s* observant eux-mêmes , ont distingué mie sorte <d*acCiYité à laquelle ils ont d«nné le nom d'activité morale, toloktaim» et dont ils ont fait Tapanage de la nature humaine.
« Toute la morale , et non-seulement toute la morale , mais toute la ftolice des États, toute la législation, biposknt bu» cinB distoigtioii ; eUe est le fondement de toute pénalité.
« Et voilà pourquoi ceux qui ont nié directement ou indirectement cette dislinction, soit en cherchant un motif fatal*'à toutes les délerminatioBs humaines, soit en $outenaiU la complète analogie des anmatix et de l'homme, ont toujours passé pour des corrupteurs de morale et des deUructeurs impies de toute sociabilité.
« Cette distinction entre Tactivité que j*appellerais volontiers naturelle, parce qu'elle nous est commune, non-sbulkmert avec les animaux, snais avec ut duriih grain de podssiâre, et Tactiviié particulière à rhomme est donc capitalb. Pour ceux qui Tadmeltent , il y a un monde moral, il j a une justice, il y a des vertus et des vices. Pour ceux qui ne Tadmetteut pas, tout cela nest que chimère, duperie, et je ne sais quelle illusion a formé et entretient la société. »
— Il est impossible de mieux reconnaître la nécessité absolue : de séparer, d'une manière générale, la sensibilité des aaimaux ; et, cela ne peut être : que, s'il est démontré : ^jue, les animaux sont privés
de sensibilité.
L'auteur de cet article, M. Pierre Leroux, continue
et dit :
— c Mais est-elle fondée^ cette discussion, et sur quoi repose- t-elle? »
— Ici, l'auteur entre dans une discussion où il est question de Dieu : c'est dire : que, nous la rejetons 'de la manière la plus absolue ; car, si le Dieu créa-
teur pouvait exister, la distinction absolue entre l'homme et les animaux serait absolument illusoire. Nous venons de citer V Encyclopédie nouvelle; nous ne dirons rien de l'ancienne, en tant que généralement conforme aux idées de Condillac. Mais, nous citerons une doctrine; qui, une fois Dieu admis, est certes moins déraisonnable : que, tout ce qui avait été donné jusqu'alors.
•— a V Amusement philosophique da P. Bougeant, jésuite, sur le langage des bêles, a eu trop de cours dans le monde pour ne pas mériter de trouver ici sa place, dit Tencyclopédislp. S*il n'est vrai, du moins il est ingénieux. Les bélcs ont-elles une àme, ou n'en ont- ellca point? Question épineuse et embarrassante ^ surtout pour un philosophe chrétien. Descartes, sur ce principe, qu'on peut expliquer toutes les actions des bêtes par les lois de la mécanique, a prétendu qu'elles n'étaient que de simples machines, de purs automates. Nutre raison semble se ré- Tolter contre un tel sentiment; il y a même quelque chose en nous qui se joint à elle pour bannir de la société l'opinion de Descaries. Ce n'est pas un simple préjugé, c'est une persuasion intime, un sentiment.., n
— Un sentiment, sur la vérité, qui ne dérive pas de la raison, est très-joli, chez un encyclopédiste, qui n'admet : ni, les idées; ni, moins encore, les systèmes innés.
— «... un sentiment, poursuit l'encyclopédiste, dont Toici l'origine. Il n'est pas possible que les hommes avec lesquels je vis soient autant d^aulomates ou de perroquets instruits. J'aperçois dans leur extérieur des tons et des mouvemeuts qui paraissent indiquer une dme; je yoîs régner un certain Gl d'idées qui suppose la raison ; je vois de la liaison dans les raisonnements qu'ils me font , plus ou moins d'esprit dans les ouvrages qu'ils composent. Sur ces apparences ainsi rassemblées, je prononce bar* dimeut qu'ds pensent en effet. »
— Voilà, les encyclopédistes qui reconnaissent:
goe, si l'homme n'a pas une âme^ il ne fait que penser illusoirement; et, non en effet; en réalité.
— «Peut-être, continue Tencyclopédiste, que Dieu pourrait produire un antomate en tout semblable au corps huinaio, lequel , par les seules lois da mécanisme,... »
-^ Ce n'est pas les seules lois du mécanisme qu'il fallait dire ; mais, les seules lois de la vie. Dans tous les cas, voilà la possibilité de l'automatisme reconnue. Et, pour quiconque raisonne, les hypothèses d'anthropomorphisme ou de matérialisme, rendent l'homme un automate ; un être qui ne pense, ni n'agit : par lui-même.
— < ... parlerait, continue Tencyclopédiste , ferait des discours suivis, écrirait des livres très-bien raisounés. 9
— Alors, l'automate singe est bien moins étonnant.
— « Mais ce qui me rassure contre tonte erreur, continue Tencyclopédiite, c'est la Téracité de Dieu. 1»
— Voilà, toujours la caution de ceux auxquels la raison refuse son appui.
— cil me suffit, continue Tencyclopédiste, de trouver dans mon dme le principe unique qui réunit et qui eipUque tous les pbénomèues qui me frappent dans mes semblables pour me croire bien fondé à soutenir qa'ib sont hommes comme moi. »
— Soit! Mais, cela prouve-t-il : que, vous et vos frères, les hommes, ayez des âmes ?
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— a Or, c<mtmiie Teiicjcbpédiite, les bêtes sont» par rapport à aai, dans le même cas. i»
— C'est fort. Mais, admettons-le. Cela prouverat-ii : que, les bêtes et vous, ayez une âme ?
— « Je vois, continue Tcncyclopédisfe, un chien accourir.
« Il y a toute apparence que Descartes, ce génie si supérieur, n'a adopté un système si peu conforme à nos idées que comme un jeu d*esprii ,... «
— Ceci est une mauvaise plaisanterie.
— « ... et, conlinne l'encyclopédiste , dans la seule vue de contredire les péripatéticiens, dont, en effet, le sentiment sur la connaissance des Lêtes n*est pas soutcnable. Il vaudrait encore mieux s'en tenir aux macbines de Descartes si l'on n'avait à leur supposer que la forme substantielle des péripatéticiens qui n'est ni esprit ni matière. »
— Voilà, les encyclopédistes qui reconnaissent : que, l'automatisme est moins absurde que, le péripatétisme qui a régné deux mille ans. Et qu'ont-îls mis à la place du péripatétisme ?
— «Celte substance mitoyenne, continue l'encyclopédiste, est une chimère y un être de raison dont nous n'avons ni idée ni sentiment. »
— Voilà, encore, Tencyclopédiste qui, dans le règne de l'intelligence, distingue le senUment de Tidée. Cela vaut-il mieux que du péripatétisme ?
^— « Est-ce donc, continue l'encyclopédiste, que les bêtes auraient une (tme spirituelle comme l'homme? Mais, si cela est aingî^ leur âme sera done immortelle et libre ; elles seront capables de mériter et de démériter, dignes de récompense ou de châtiment; il l«ar faudra im paraéii o«
un enfer. Les bètes seront donc une espèce d*liomnies, ou \m hemmesnae espèce de bêtes, toutes conséquences insoutenables dans les principes de la religion. Voilà des diflicullés à étonner les esprits les plus hardis^ mais dont on trouve le dénoûment dans le système de notre jésuite. En eflet^ pottrt u q«e l'on se prèle & cette supposition, que Dieu a logé les démons dans le corps des bêles, on conçoit sans peine comment les bétes peuvent penser, connaître, sentir et avoir une âme spirituelle sans intéresser les dogmes de la religion. Cette supposition n*a rien d*absurde :...
— Sans anctin doute ; elle n'a rien d'absurde : qoe, ce point de départ : Dieu.
— r « ... elle coule même , continue Pencyclopédiste , des principes de la religion. Car enOn^ puisquil est prouvé , par plusieurs passages de rËcriture, que les démons ne souQirent poiut encore toutes les peines de Tenfer, et qu'ils n*y seront livrés quau jour du jugemeut dernier, quel ■eilleur usage la justice divine pouvait-elle faire de tant de légions d'esprits réprouvés que d*en faire servir une partie à animer des millions de bêles de toute espèce , lesquelles remplissent Tunivers et font admirer la sagesse et la toute puissance du créateur? Mais pourquoi les bêtes , dont Tame vraisemblablement est plus parfaite que la nôtre (1)? Ohl dît le P. Bougeant^ c'est que dans les bétes comme dans nous, les opérations de l*esprk sont assujetties aux organes matérieU (2^ de la machine à laquelle il est uni, et ces organes étant dans les bêtes plus grossiers et moins parfaits que dans nous, il s'ensuit que la connaissance , les pensées et toutes les opératious spirituelles des bétes doivent être aussi moins parfaites que les nôtres; une dégradation si honteuse pour ces esprits superbes, puisqu'elle les réduit à n'être que des bêtes, est pour eux un premier effet de la vengeance divine, qui n'attend que le dernier jour pour se déployer sur eux d'une manière bien plus terrible.
« Une autre raison qui prouve que les bétes ne sont que des démons méUnarphosés en-elles, ce sont les manx excessif auxquels la plupart d'eatre elles sont exposées, et qn' elles souffrent réellement. Que les cheiriux sont à plaindre! dison»>neas à la vue d'un^heval qu'un impitojabla charretier accable de coups. Qu'un chien qu'en dresse à la chasse est misérable ! Que le sort des bêtes qui vivent dans les bois est triste I Or si les bétes ne sont pas des démons, qu^on m^explique quel crime elles ont commb pour naître sujettes à des maux si cruels. Cet excès de maux est dans tout aatre 8|»tème un mystère incompoéhensible^ au lieu que dans le sen-
(f) Charmant I
(2) Des organes immaAérieis eussent élé très- jolis.
timent dn P. Bougeant, rîen d^ plus aisé à comprendre. Les esprits belles méritent un ckàlîmenl encore plus rigoureux ,... »
— Et pourquoi , s'il vous plaît ? Ils n'étaient pas libres. Dieu les avait créés : pour s'amuser à les brûler.
— «... trop hettreux, coDttnue Tencyclopédiste^ que leur supplice soit difTéré;... »
— En vérité , cette clémence est admirable I
*- « ... en nn mot^ continue l'encyclopédiste, la bonté de Diea est jagtifiée;... »
— Pas le moins du monde. Si, le bon Dieu s'est révolté, contre lui-même ; il n'avait qu'à se punir.
-— « ... l'homme lui-même est justifié, v continue l'encyclopédiste :...
— Il Test de toute manière : car, si les bêtes souffrent, lui-même n'est rien. Or, le rien n'a pas besoin de justification.
^- « ...car, poursuit l'encyclopédiste, quel droit aurait-on de donner la mort sans nécessité, et souvent par pur diferlissement, à des milliers de bêles, si Dieu ne TavAit autorisé? Et un Dieu bon et juste aurait-il pu donner ce droit à l'homme,... »
' — S'il l'avait, il pouvait probablement le lui donner. 11 paraît, ici : que^ le bon Dieu n'est pas libre de faire ce qui lui plaît. Alors, ce n'est pas lui qui est Dieu. C'est celui auquel il est soumis.
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— « ... pnisqne, après tout, continue rencyclopédiite, les bétes sont aussi sensibles que nous-mêmes à la douleur et à la mort^ si ce n^élaieot antant de coupables victîmes de la Tengeance divine? »
— n paraît : que, pour le bon Dieu, la vengeance est une bien belle chose.
— a Si, poursuit l'encyclopédiste, les bètes ont de la connaissance et da sentiment,... »
— De la connaissance, en dehors du sentiment, serait une bien belle chose !
— « ... elles doivent conréquemment aToir entre elles, conlinue Tencyclopédiste, pour les besoins mutuels, un langage intelligible. »
— n paraît : que, les encyclopédistes connais* saient.des langages non intelligibles. Ce sont, probablement, eux qui ont inventé le : tout parle*
— « La chose, continue Tencyclopédiste, est possible...
ff On pourrait apporter mille autres traits semblables pour appuyer ce raisonnement. Mais ce qui ne soulTre point ici de difticulié, c*est que si la nature les a faites capables dVntendre une langue étrangère , commeol leur aurait-elle refusé la faculté d*entendre et de parler une langue natnrelie? car les bêles nous parlent et nous entendent foit bieh »
— Qu'avez-vous à répondre à un pareil argument? Résoudre la question par la question , est une manière de raisonner, contre laquelle il n'y a qu'une réponse.
— « n paraît, poursuit l'encyclopédiste, qu*on a censuré trop dureaent notre jésuite sur ce qu'il dit que les bètes sont animées par des dia-
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Mes. n eH aisé ê% y/mr qii*il n'a jamais regardé C€ sjstlme que coudk «ne imagination binrre et presque folle. »
— Si, Tabsurde a du plus et du moins, elle était cependant moins absurde : que, toutes celles qui avaient existé avant lui.
— «Le titre à'JmusemefU qu'il donne à son liyre, continue r«iicjd#pédiffte , et les plaisanteries dont il Tégaye, font assez- voir qu*il ne le croyait pas appuyé sur des fondements assez solides pour opérer une Traie
— C'est possible. Mais, le malin jésuite se moquait des âmes créées : tant d'hommes, que de bêtes.
— « Ce n'est pns^ continue Tencyclopédiste, que ce système ne réponde à Kien des difficutlés , «t quM ne fût as>ei difficile de le conraincre de faux ; mais cela prouve seulemenl qu'on peut asseï bien soutenir une opinion chimérique... »
— Ce qui fait beaucoup d'honneur, à un pareil état du raisonnement.
—-«... pour embarrasser des personnes d^esprit, continue Tencydopédiste, mais non pas assea bien pour les persuader. »
— Et, persuader : que, quelque chose est fait de rien : est-ce plus facile ?
-^ « il n^ a, dit M. de Feolenelke dkas «ne oecasioii i peu prèv sem* blable, continue rencyclopédiste, que la vérité qui persuade, même sans âToir besoin de paraître avec toutes ses preuves;... »
•— L'excellent Foatenelle se trompait. Il n'y a que
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la vérité qui a besoin de preuves. Quant à Terreur, il n'y en a que pour prouver : qu'elle est erreur. L'encyclopédiste, voudrait-il des preuves : que, Terreur est vérité ?
— « •.. elle entre si naturellement dans l'esprit, » continne Tencyclo-
— Est-ce pour cela que ce bon Fontenelle disait : que, s'il avait une vérité dans la main ; il ne la lâcherait pas?
-^ < ... que, continue rencyclopédîste , quand on l'apprend pour la première fois^ il semble qu'on ne fasse que s^en ressomeuir. »
— Allez donc dire aux adorateurs de Tanthropomorphe : qu'ils ont oublié que Tanthropomorphe est une idole ; et, qu'ils n'ont qu'à s'en ressouvenir !
— « Pour moi^ conlînne l'encyclopédisfe, s'il m'est permis de dire mon Sentiment, je tronre ce petit ouvrage charmant et très-agréablement tournée Je n'y vois que deux défauts : l'un d'être TouTrage d'un religieux^ et l'antre le biiarre assortiment de plaisantrries qui y sont semées arec des objets qui touchent à la religion , et qu'on ne peut jamais trop res* pecler. »
(EncTCLOPiDn, article An.)
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8î lef anîmaïuc ne parlent poîot, pour^fiioî né parlent^îls pM? Question qui doit renfermer la lolutîon de oeUe relative à I*ongine du langage,
« Les hommes semblent craindre que le tenps ne soit devenu stérile et inhabile à la génératioo ; mais il est sur ce point uiie manière de joger qoi montre bien la légèreté et rinconstanoe des hommes. Tant qu'une chose u*est pas faite, ils s'étonnent si on leur dit quVlIe est possible ; et dès qu'elle se trouve faite, ils s'étonuent au contraire - de ce qu'elle ne Tait pas été plus tôt, .... • C'est ce qu'éprouva Colomb par rapport à sob voyage aux ludes occidentales. Mais cette ▼ariatkn de jugement a lieu plus fréquemment encore par rapport aux choses intellectuelles. C'est ce dont on voit un exemple dans la plupart des proposiUons d*Euclide. Avant la démonstration elles paraissent étranges et Ton n'y donnerait pas volontiers son consentement ; mais la démonstration nne fois vee, l'esprit les saisit par une sorte de retrait (suivant l'expression des jurisconsulles), comme 8*il 1^ eût connues et comprises dès longtemps. »
Bacon, Dignité et accroissement des sciencm, liv. 1. ^
— « La connaissance la plus vraie, sans comparaison (1), est celle qui a pour objet L'ÊraSt œ qui existe avELLEMsifT, et dont la nature est toojours la même. »
PLATOK, U Pkilebe,
-^ L'être réel^ l'être qui existe réellement^ est éternel* Un être temporel, phénoménal, apparent, n'est être que
(1) Il n'y a pas de plus ou moins vrai. Le 'vrai est absolu; ou, ^ n'est pas.
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phénoménatemerU^ illusoirement. Y a-Wl des êtres réels , des êtres étemels, des âmes enfin ; et, comment les distinguer des êtres phénoménaux ou temporels ? La solution de la question, relative à l'origine du langage, doit résoudre également ces questions.
— ff L'esprit de rhomme ne peut se reposer que dans la vébitb. »
[Ballamchb, Préface générale.)
— n n'y a d'êtres réels, d'êtres vérités ^ que les âmes étemelles. Les âmes éternelles existent-elles ; et, comment les distinguer des âmes illusoires, ou temporelles? Ce paragraphe doit résoudre ces questions.
— « Toutes les fois qu'une proposition sera proufée par le genre de preuve qui lui apporlieni, rolijection quelconque, même insoluble y ne doit plut être écoutée. »
(Db Maistbb , Soirées de Saint-Pétersbourg f 1. 1, p. 260.)
— C'est vrai. Mais, du moment que l'eidstence des âiDes étemelles est démontrée ; ainsi que le moyen de les distinguer des âmes temporelles; il n'y a plus de questions insolubles.
— « La TÎe dans TunÎTers, dit M. Pierre Leroux, se manifeste par une Krie éteruellenient variée de relations entre les êtres. »
^ Le mot être est bien vague. Un polype qui se ^^pe en dix est-il un être ? un végétal qui se coupe en cent, esl-il un être? un nuage qui se coupe en mille ^t-il un être ? L'auteur a voulu dire : un phénomène comMéré, abstraetion faite de sa divisibilité. Mais, V. 9
ce n'est pas assez clair. Le aat reUAi( est pku ingM encore s'il est possible. S'il avait dit : laviewM manh /este par le mouvement, û eût mieux rendu sa pensée, ainsi ^ue aoos allons le rair.
— a Dans chacune de ces relations, continue M. Pierre Leroux, chaque être e»t à la fois et à tout instant actif et passif: car toute cliose dans 'nnirers estactife en inëme temps que passite,... »
— Voilà bien le mot vie rendu synonyme du mot
force ; et, la manifestation de la vie réduite au mouvement.
•—«... comme» «continue M. Pierre Lerosx, k clef èe Toftte ifeî soi»porte et est supportée à la fois. Cependant notre esprit dii^tingue trèsbien, dans la reintion qui 8*établil entre deux chosps, Taciivité et la pas- «ivité : c'est que «es «deux êtres ne «mit pas à la fois actifs sous le mime rmpport. Qnoi qa*il eu seil, 4cms les êtres ^an5 dtstinction. depuis I faemme jusqu'à la moUrule, à laquelle nous n'attribuons que ce que nous nom- IBMS les propriétés générales de la mcUière,,,. »
— Voilà l'auteur qui admet, avec raison, tous les phénomènes comme des êtres apparents sans distinction aucune. Mais s'imagine-t-il qu'il n^y a de phénomènes que depuis l'homme jusqu'aux molécules ? L'attraction a-t-elle des molécules ? le son a-t-il des molécules ? Et le mot matière^, lui-même, que sigoifie-t-il : aussi longtemps, que vous ne l'avez pas rendu : synonyme de force ?
— «... sont justement considérés par nous, continue If. Pierre Lft' roQX; comme doués d^activité. C'est ce que la métapfajiique des ian-
Métaphysique des langues 1 fueUe ex
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£t ce u'eat pas à Tauteur que nous la reprochons^ elle est admise ; c'est à Tétat de la science qui admet : des expressions absurdes.
— «... proQTe purfaifempiii , continue M. Pierre Leroni; car dans toutes tes langues la toîx active du verbe n*est pas le privilège ou des hommes seuls, ou des 1iomm«»s et ries nnim^iux seuU, mais elle apfinrtient en commun k tous les êtres. Et ce n*est point pnr extension que nous en agissons ainsi ; ce ii*e>t pas parce que, après avoir considéré riii*mme on les animnux et avoir reconuu une certaine activité, nous étendons cette idée aux diodes que nous appelons innnimée.<s : non ; car l'animal luimême Q^ possède pas évidemment en lui le principe de son activité : il n'est actif que parce qu*il est passif. »
— Remarquez I lecteurs : que, voilà l'automatisme des animaux proclamé au dix-neuvième siècle par Tun des hommes qui les premiers ont réuni : les connaîssan(;es dites métaphysiques ; et, les connaissances dites naturelles.
" « Et si queUfoe chose pAavait noM faire illnsion à cet égard Iwvqne nous considérons les ran^^s supérieurs de Tanimalité, continué M. Pieire Leroux, celle illusion cesserait en considérant les rangs inférieurs. »
— Le préjugé seul peut trouver à' redire à cet argument.
-^ ff Donc, eoBtinne M. Pierre Leroux, tooi ce prenter point de we 4]ni embrasse tous les phénomènes du monde réel^... »
— Monde réel ! voilà une bien sîrgulftre expression; en tant, qu'employée pour exprimer : le monde matériel 1
^- «... activité H ^auivitt 9 coatîniie 11. Pîmm Leioiik, B^fexprÛMnt fMS des natures véritablement différentes ,...«
— Très-bien ! Nous engageons nos lecteurs à bien se rappeler : que , le mot activité n'a ici de valeur : que, celle du mot force considéré comme cause de mouvemefit; et, le mot passivité : que, celle du mot mmwement considéré : comme effet de force.
— «... mais spulemeniy conliniie M. Pierre Leroui, des aspects difîérents de notre e^itril : et Toilà aussi pouniuoi, dans toutes les langues, il est si facile et si habituel de passer de la voix aclive à la voix passive.
« Mhïs n*j a-t-il véritablfmrnt pasd'aiitre activité que celle qui résulte de Taspect |)aitit*ulier sons lequel il nous convient de considérer les relations des êtres entre eux ?»
— 11 est évident : que, s'il n'y a pas d'autre activité, nous sommes incapables de convenir : de quoi que ce soit ; et, que tout ce que nous croyons faire, librement ; nous le faisons nécessairement : comme, des machines; comme des animaux qui ne possèdent pas en ev\ le principe de leur activité. Avant démonstration, nous ne pouvons donc que supposer : qu'il existe, en nous, une activité réelle; une activité, dont le principe soit en nous; et jusque-là : celui qui dit non, a tout autant de raison; que, celui qui dit oui. 11 y a même plus : dans l'état de la science, l'apparence de raison est en faveur de celui qoi nie : qu'il y ait en nous un principe réel d'activité. Ce qu'il y a de certain ; c'est, que si les animaux sentent : le. principe d'activité n'est pas plus réel : en nous ; qu'en eux.
— « La foudre est mife en monvemenf et éclate, continue M. Pierre Leroux ; Tanimal a faim ft s'élanre sur sa proie; l'IiODimeest passionné tt agit en vertai de sa ^lasi^ion : dans tout cela je ne Tois que passivité et patsÎTitc égale. »
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— Toujours, très-bien ! et, le seul préjugé peut nier : cette proposition.
— « Qa*tmporte, continue M. Pierre Leroux, que Tétre ait ou non conscieucel... *
— Parfait ! Si l'aninial a conscience et se trouve une machine^ n'ayant point en lui, le principe de son activité ; Thomme , malgré cette conscience , est également une machine. 11 est impossible : de mieux raisonner.
— «... il n*en est pns moins déterminé dans son action , continue M. Pierre Leroui. Il est actif, si Ton veut, en ce sens qu*il agit a^irèt avoir été déterminé à agir. »
— Et, voilà la seule espèce d'activité, qui peut exister dans l'univers ; si, le déisme, ou le matérialisme : sont des réalités.
— « M^îs^ continue M. Pierre Leroux, n'y a-t-il pu quelque part, et clies certains êtres, nne autre acliTÎté? •
— S'il y a une autre activité, il faut qu'elle ne soit: ni force ; ni résultat de force ; c*est-à-dire : ni matière, ai résultat de matière. Or, il ne peut exister dans l'univers: que force et sentiment. Si, l'animal a sentiment, sensibilité ; et, que son activité ne soit que force, ne soit qu'une activité, dont le principe n'est point en lui ; le sentiment, la sensibilité est un résultat de force. Si donc, les animaux ont de la sensibilité ; il n'y a aucune autre activité que celle qui existe chez les ani-
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maux; et, non-seulement la foudre, la faim de Tanimat et la passion de Thomme appartiennent alors à la même activité ; mais aussi : la pensée et la prétendue volonté.
— a Les hommes, poursuit M. Pierre Leroux, en s* observant eux-mêmes, ont distingué une sorte d*activité à laquelle ils ont donné le uoni d'activité morale, volontaire, et dont ils ont fait Tapanage de la naturehumaine.
« Toute la morale,... »
— Nous avons déjà, dans ce chapitre, donné une partie de cette citation ; nous la répétons.
— «... el non-seulement toute la morale, contione M. Pierre Leroux, mais toute la police des États, toute la législation, reposent sur cette distinction. »
— Ceci est une erreur. Pendant toute l'époque d'ignorance, qui dure encore, la police des Etats, c'est-àdire V ordre ^ ne repose pas sur cette distinction j elle repose : sur Tacceptation de cette distinction , par la classe exploitée. Car, jusqu'à présent, jamais la classe réellement exploitante, la classe sacerdotale instruite, ou plutôt se croyant instruite, n'a admis cette distine* ti(Mi. Cette distinction est même incbmpatiUe : avec l'anthropomorphisme ; et , avec le panthéisme. Et , néanmoins, ainsi que le dit fort bien M. Cousin, jusqu'à présent, il a été impossible : de sortir de l'anthropomorphisme , sans entrer dans le panthéisme ; ou , de sortir du panthéisme sans entrer dans l'aothrop<^'» morphisme. Quand arrive l'époque de comiaîssance f.
rofdre ne rtpoee plos sur cette distinction ; mais, sur la déouHisiralîon de la réalité de cette distinction. L'époque d'anardrfe, qw sépare les deux antres, est celle : où, la réalité de cette distinction se tronve conteste.
-« « BUe flity cmiMiive M. Pierre Leroav, le fondement de tonte pénalité.
« El Toilà pourquoi ceux qui ont nié directement ou indirectement cette disiitiction, soit en cherchant un motîT fatal à toutes les déterminations humaines , soit en soutenant la complète analogie des animaux à rbom
— L'auteur fait plus que de soutenir : la complète analogie des animaux à Thomme ; il soutient leur parfaite identité; car, il soutient : que, les animaux sentait ; et, dès ce moment, ils sont identiques avec Thomme pour le fond ; et, ne diffèrent : que, pour la forme. L'auteur soutient cette identité sans le savoir, nous le savons ^ mais il la soutient, cmmne il dit : tn-
directemenL
— «... ont toujours passé, continne M. Pierre Leroux, pour des corrupteurs de la morale et des destructeurs impies de toute sociabilité. »
— On corrompt la morale ; et, on est destructeur de toute sociabilité ; volontairement et involontairement. Ceux qui corrompent la morafe, involontairement, sont loin d'être des impies ; et, nous sommes loin d'accuser d'impiété : Tauteur de cet article.
— « Sur quel fondement, en effet, continue M. Pierre Leroux, pourrâlMN» iMeer la justice d^ine peiœ on d^ne récompense , si chaque homme est déterminé iatahment... »
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— Quel cercle vicieux 1 SJ, on est déterminé fatalement ; ce n'est pas Thomme qui base; c'est, la fatalité. Dans ce cas, tout ce que vous e^ite^ est faiai; et, aussi : tout <9e qu'on vous répondra.
— « ... ttst déterminé fatalement, continue M.Pierre Lerous^ dans
toutes ses actions? Toute idée de ?ertu est par là anéantie ,.•• »
— Eh mon Dieu ! non : pas plus que l'idée de pouveir baser ^ en réalité, n'est anéantie chez vous-même, dans l'hypothèse de la fatalité. Cette idée serait anéantie, il est vrai , vis-à-vis d'un homme qui raisonnersût logiquement. Mais, où sont-ils : les logiciens?
— «... ^t il nous faut, continue M. Pierre Leroux, considérer la société de» hommes du même œil que les phénomènes du monde extérieur à l'humanilé. »
— Vis-à-vis , d'un logicien , il n*^y a pas l'ombra d'uii doute : que, cela ne soit ainsi : si, les animaux ne sont pas dénués : de sensibilité réelle.
— « Cette distinction entre TactÎTité qne j'appellerais Toiontiers naturelle, continue M. Pierre Leroux, parce »|u*elle nous est commune nonseulement avec les animaux, mais aTec le dernier grain depouMière,... »
— Bravissimo ! Mais comment est-il possible d'arriver à proclamer cette vérité ; et, ne pas reconnaître : que, si les animaux sentent, l'activité naturelle est la seule existante?
— «... et l'activité particulière à Tliomme, continue M. Pierre LeronXi est donc capitale. Pour ceux qui Taduietlenl, il 7 a un monde moral, il
^ a une justice, î^ y a àe» Yertns et des vices ; pour cea\ qui ne Tadmettent pas, tuai cela n'est que chimère et duperie ;... »
— On n'est pas le maître d'admettre, ou de ne pas admettre , une connaissance. On n'est pas le mattre : d'admettre, ou de ne pas admettre, les conséquences logiques d'une connaissance : lorsque, la capacité de raisonner n'est pas obstruée par les préjugés. Dans Vétat actuel des connaissances, les gens instruits ne sont pas les maîtres : de ne pas être des matérialistes ; pas plus que ceux qui se trouvent sous la domination de la foi religieuse ne sont les maîtres : de ne pas être des anlhropomorphistes.
— «... et je ne i^ais, continue M. Pierre Leroux, quelle illusion a formé et entretient la société des hommes. »
— Toute société réelle, appartient à un monde moral réel. S'il n'y a pas de monde moral réel ; il n'y a de société : qu illusoirement.
— < Mais, continue M. Pierre Leroux , est^elle fondée cette distinction, et sur quoi repose-t-elle ? »
(PiBEai Lbeodx, Encyclopédie wmveUey article âctitité.)
— Voilà, précisément, ce qui esta démontrer.
-* « Ce problème de l'existence ou de la non-existence de la sensibilité dans certains dép^irtements du monde organisé et virant, dit l'encyclopédiste^ est fort difficile à résoudre. »
— Il paraît : que, l'encyclopédiste, auteur de cet article, connaît un monde organisé : qui n'est pas vivant.
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— « En pfl»t, cootiwie re«icjclopédtfte, mus ne caaiiwnt diradtmeot la sensibilité qiie dans oAira propre «Mi .* aoiM ne TadiaetlDOB dm ua autre indïTidii que par analogie. »
— Le moi, dans le temps, n'a point son expression dans la sensibilité, qui est muette sans le verbe ; mais bien : dans le verbe. Or, ce n'est point par analogie, que le verbe se connaît, de Thomme à Tbomme ; c'est, par identité. C'est par analogie, que le verbe est supposé cbez les animaux ; et, c'est exclusivement pour cela : que, la sensibilité leur est attribuée. Cela, est tellement vrai : que, l'auteur va refuser, la sensibilité, aux animaux qui lui paraUroiit n'avoir pas d'intelligence ; c'est-à-dire, aux animaux qui lui paraUront, ne poiut posséder le verbe»
— « Or, continue rencjciopédiste ^ qu'est-ce que rinstinct d'analogi«î»
— L'instinct d'analogie I Une analogie est l'expression d'un raisonnement ; et, l'instinct d*analogie équivaut : à ïinsUnct de raisonnement. Ces messieurs donnent, à ce galimatias, le nom : de science transcemd&nte !
— « Quelle est , continue rencjciopédiste^ cette loi de noire natare inlellectueile ? »
— Dans le monde inteUeetuel, il n'y a qu'une loi ; le raisonnement! Mais, comment distingue- f- on : \^ bonne loi de la mauvaise loi ? Question.
-— • Voici, continue Tencyclopédiste , comment on peut la formuler : tontes les fois qu'un fait est apparu inslinciivemetU ou simultanément à
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'^têkkeg tireêmtamc» (f ), «ont erofmu vicisaAiiuiiin çim e$ fbit esii' >ra pariout oiê eu ôrconMtances exitteront, »
— Cela signifie : que, partout où il y a sensibilité, il y a sensibilité ; ou, cela ne signifie rien du tout. Dire : que, chez les animaux, il y a sensibilité comofie chez Thooime : parce que, chez les animaux et l'homme il y a digestion et par conséquent les mêmes circonstanees ; c'est, déraisonner au point : que , vous-mâne direz bientôt : que, les polypes n'ont pas de sensibilité ; et, cela : parce que, pour voir, la sensibilité dépend des nerfs. Si, vous aviez étudié, davantage, l'anatomie comparée; vous saiIriez : que, le mottierf, comme le mot rbgne^ n'a qu'une valeur : complètement indéterminée.
— « Les jugements qae cette croyance motiTe, continue Tencyclopédiste, siiDt ccrliiiiis quand nous les fondans sur des circonstances ab»oiumeni tdealiques. »
— Belle découverte, en vérité I Mais, comment distiDgue4-on les analogies des identités ? Youdriez-vous nous le dire ?
— « Hais, continue IVncyclopédiste, au fur et à mesare que quelques circonstances iriennent à m.mquer, Tanalogie ne saurait donner qu'une prfbabiliié de plus en plus décroissaute. Ainsi donc je ne pois douter que les hommes organisés comme moi, agissant comme moi, parlant comme ntoi, oe soient ausei, comme moi, sensiiytes et intelligents. »
—Ce n'est donc plus, par analogie, que vous savez : qu'un autre bomme est sensible. Mais, il paraît : que,
(0 Smultanément à est très-joli.
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si un homme organisé autrement que vous, comme un crapaud par exemple, venait vous dire, en bon français : qu'il a mal à la tête ; vous n'en croiriez rien. Il parait que vous croyez : facilement ; et, difficilement.
— - « Pour les animaax dépottnrus de parole, contînae Tencyclopédûte, la certitude est moindre. »
— Bientôt, Monsieur l'encyclopédiste nous dira: que, partout où il y a sensibilité, il y a langage. La proposition est-elle réciproque ? Et, si Monsieur l'encyclopédiste prétend : qu'il peut y avoir langage sans parole ; nous lui demanderons : si, un perroquet est un homme.
— a Rappe11erni-je , coatinae rencyclopédiste , le sysfème de l'antomatisme des brutes, système imaginé par le médecin espaguol Pereira,...*
— Il paraît : que, Monsieur l'encyclopédiste ne. s'est jamais donné la peine de lire Bayle. 11 saurait : que, ce système est au moins deux mille neuf cent quatre-vingtdix-neuf ans, plus ancien que Pereira.
— «...et, continue Tencyciopédiste^ renouTelé par Descartes, qui, par sa puissante autorité ».•• »
— Jamais Descartes n'a démontré son opinion. Il a même prétendu : que, cette opinion ne pouvait être démontrée.
— «... le popularisa quelque temps, continue Tenryclopédiste, dans les écoles de la pliilonophie française t Si cette opinion a eu qnelque fa- ▼eor^ si Ton a pu regarder un chien, «a chefal^ etc. , comme de pures
madâinef... »
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— L'un des directeurs de l'EncycIopédie.dans laquelle wus écrivez, M. Pierre Leroux , dit: «La foudre est mise ■ en mouvement et éclate ; lanimala faim et s'élance c sur sa proie ; Thomme est passionné et agit en vertu » de sa passion : dans tout cela je ne vois que passivité^ « et pcLssivité égale. » C'est, bien là de l'automatisme ; 00, le mot automatisme n'a pas de sens.
— «•..comme, continiie l'encyclopédiste, des antomates inanimés,... m
— Il parait : que, Monsieur l'encyclopédiste, connaît des automates animés. Ce doit être curieux!
— s... il faut donc, continue l'encyclopédisle , que la sensibilité dqs brutes ne soit pas d^une évidence ifnmédiate, »
— 11 paraît que ce n'est point mystiquement, immédiatement^ mais au moyen du raisonnement que Monsieur l'encyclopédiste s'est convaincu : que, les bêles ne sont point des machines, parce qu'elles sont sensibles. Si, cet excellent logicien avait, tant soit peu, approfondi son raisonnement; il aurait reconnu : que, si les bêtes sont sensibles, non-seulement elles sont des machines ; mais, que lui-même est alors une machine : car^ comme le dit son directeur, « qu'importe que l'être ait ou non < conscience, il n'en est pas moins déterminé dans son « action. » C'est-à-dire : qu'importe qu'il ait de la sensibilité; ou, qu'il n'en ait pas.
— « Juroaisaurnn pliilosoflie, continue Tencyclofédiste, n*a soutenu^ <|tte deux et deux ne font pas quatre, »
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— M. CouÎQ dit formeilemeot : q», «n art la mèmel chose que fdusieurs. Efit-ee que Monsieur l'enc^dopédiflte refusera, à M. Cousin, le titre de philosophe?
— « Toutffoif, continue reiirjclopédi*^ , il y a^ pour l^s favanu comme pour le rnmniun des hommes^ une prob-<bililé à peu près équÎTilenlf à la certitude que la sensibiltlé , qni , cfaei rh^moie , «lépeod da système nerveux eérébro-spiiul ,. • . »
— Voilà, Monsieur rencyclopédiste qui décide : que, la sensibilité dépend du système nerveux cérébrospinal ; puisait vous dira ensuite : qu'il y a sensibilité partout où il y a système nerveux céréhro-spînaL 11 vous dira même : qu'il y a sensibilité partout où il y a des nerfs ; sans se rappeler : qu'il a borné la sensibilité, au système nerveux cérébro-spinal; et, qu'il y a des nerfs, où ce système a déjà disparu. Mais, qui donc l'autorise à dire : que, la sensibilité dépend de ce système, au beu de dire : que, ce système est nécessaire à sa manifestation : ce qui nMmplique point : que, partout où il y a des nerfs ; il y ait sensibilité réelle ?
— «... existe, continue rencyc1opédi$:fe, plus ou moins développée cbei ti)Ufl les animauK •qui, pourvus amm d'eacéphute (oervr««} (ij.de moelle épiuière et de nerfs encéphaliques ou spinaux, produisent d'ailleurs (2) une foule d*actes manifestement réglés par une volonté intelligeole. »
— Voilà les animaux directement assimilés aux hommes. M. Pierre Leroux dit : que, celui qui tsdt cette
(0 La paivnthcse est de rmcyelopédiste.
(2) Led'ai/^awr^estexoelltnt." »
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assimilation est un corrupteur dé morale, un destructeur impie de toute sociabilité. L'Eucyclopédie , que M. Pierre Leroux dirige, est donc corruptrice de morale; et, destructrice impie de toute sociabilité.
— « Mais^ pnursoît rencyclop^diste, quand nons descpndons am an* mam tirtertébréa, «fiiasH nous voyons décroître de plus m plus le système nervpux « réduit , dans ce type inférieur d^erganifal ion , au «ordon ganglîoanaire, qui, vh* i riiomme, ne préside qu*à des pliénomèiies involootairet ; quand, en outre, les mouvements p»rai«>8ent devenir de plus en phK attlofnatii|aea. alort naît un doute tégfiine. Si donc nous regardons avec Aristote (De Vâimej liv. HI, ch. ix-»xii; Des mouvements des animaux, th. vi et passim) la sensibilité comme le caracfère prinri^al de Faimnalité, oA manfuerons-nous la fin du règne animal daks fecheltedes êtres vivants? Ce |iroblème est un véritable nœud gordien. Nous ne pouvons le résoudre, imitons donc le disciple d*Ati$tote : tranchons le neeud.»
— Quelle modestie I Pour trancher le nœud eor« dieu, il fallait : T^pée d'Alexandre; et, une époque où. Texamea fût compressible. Alors, on pouvait tran* cher du savant; et, ne pas corrompre la morale. Maintenant, ce n'est plus sur un bout de corde, qu'il est possible de baser la soeiété.
— « A notre avis, continue l'encyclopédiste , le rti|:iie animal ne doit pas être étendu an delà des espèces qui... présentent les dernières traces ^ tlMèae nervens... »
— Ainsi, lecteurs 1 soumettez-vous; et, ne mangez jnnais d'kuttres : si vous ne voulez manger vos semblables.
-^ « Coiv(«itfn-t-ott notre principe? continue -l'encyclopédiste.... Hais, ceICe invraifcnblable lypoibèse une fois admise, il u^jnpuàe nisoa pour ne point attribuer au sentiment et & la volonté In nywffA- €0 apparence si intelligents... »
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— Prenez acte de Taveu.
— « ...que; continae l^encyclopédUte , nous aTons signalés chei les tégétaux. »
— Laplace, si bon connaisseur en probabilités, dirait : qu*on ne pouvait pas assurer : que, les plantes n'avaient pas de sensibilité.
— « Et dès lors, continue fenryclopédiste, il n*y a pas de raîsoa non plus pour H'fuser d'etendie la même manière de voira bon nombre d'actions qui s^arcomplissent entre corps bruts, comme les altr^tctinns élec* triques et ma^i^nétîqups , les affîiiitt*s chimiques, etc.?... car où s*arrètera le sophisme dès que vous lui aures lâché' la bride ?.«. »
— Où il s'arrêtera ? Nous allons vous le dire. A l'absurde. Le tout est, de savoir reconnaître l'absurde ; si, on n'a pas le jup^ement de reconnaître : le sophisme. Conclure par analogie, est un sophisme. Dire : l'homme est sensible; Thomme a des nerfs; partout, où il y a des nerfs il y a sensibilité ; etc., est, un sophisme. En lâchant la bride à ce sophisme on arrive à conclure: que, l'homme est une machine ; et, qu'il ne peut raisonner qu'illusoirement. Quand on est arrivé à ce point; et, que l'on prétend toujours pouvoir raisonuer ; on a besoin d'être mis : aux Incurables.
— « ... Nous définissons ranimai, continue IVncyclopédiste, un être qui digère, qui sent et qui se meut Tolontairement... »
— Voilà, Aristote mis de côté ; il ne suffit plus de la scrsiLilité, pour constituer l'animalité ; il faut encore digérer. Voilà aussi les anges exclus de l'anima-
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lité. Et les enfants dans le ventre de la mère? Ceux-là n'ont pas de volonté. Voilà donc les enfants, dans le ventre de la mère, relégués parmi les corps bruts. Allons législateurs I réformez vos lois, sur l'infanticide ; le maître de la science a parlé.
*->«... phénomènes, continue rencyclopédiste , qui trouvent leur raison... »
— Lecteurs ! vous allez connaître la raison de la sensibilité et de la volonté.
— «... dans une structure spéciale, continue rcncyclopédiste , savoir dans la présence du tube intesliual^... »
— Ainsi, sans tube intestinal, pas de digestion ; pre^ mière découverte 1
— a ...et, continue rencyclopédisle , de deux nouTelles espèces de molécules organiques, je veux dire les globules musculaires et nerveux...»
— Ainsi, la sensibilité et la moralité ont leur raison : dans les globules musculaires et nerveux, qui se surajoutent au tissu cellulaire ; deuxième et troisième découverte! Comment Monsieur l'encyclopédiste n'a-t-il pas eu : le prix Montyon ?
— «... que nous atonsTus, continue Tencyclopédiste, venir se surajouter au tissu cellulaire, fondement primitif et commun de toute organisation...
« Une antre conséquence de la sensibilité, c^est le langage^... »
— Et, comme le mot langager, pour signifier faire usage du langage, n'est pas français; et, que l'on se
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sert , à cet égard , du mot parler ; il s'ensuit : que , les huîtres parlent ; et , même les pierres : si, on aTaît la bonté de lâeher la bride au sophisme. Aussi, M. de la Mennais a-t-il le soin de nous dire : que,
TOUT FABLE
— « ...en prenant le terme, continue rencyclopédiste, dans sa sîgnifLcaiîon la plus large, en entendant par là la faculté de manifester d*une manière quelconque ses sentiments et ses volontés. »
— Il n'y a pas de doute : que, manifester ses sentiments, ses volontés, c'est parler. Mais, où y a-t-il sentiment ; où, y a-l-il volonté ? Un chien parle-t-iL? Une laitue parle-t-elle ? Une écritoire parle-t-elle ?
^— Cl Ainsi, continue l 'encyclopédiste , non-seulement la parole, mais les airs, les gestes, les attitudes, etc., sont des phénomènes de langage.»
(Encyciopédiêmodemef art. Aaoul.)
— Quand il y a sensibilité, n'est-ce pas? La parole d'une mécanique, serait-elle : un phénomène de langage ?
Nous avons critiqué une partie de cet article, à Cause de l'ouvrage dans lequel il se trouve ; et, parce qu'il est encore un des exposés les moins burlesques de l'état de la science.
-^ (( Je suis, dit avec heaucotip de raison Tauteur des Études de la naiwe, parce ^ue je sens et non parce que je petite. »
(Bo«ALD, Théorie du pouvoir politique et religieuXj t. I, p. 574.)
— 3onald reconnaît pourtant : que, les aninaaux
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sentent. Ainsi, Toilà Bonald, le défenseur de l'anthropomorphisme^ qui établit une propoâitioa vraie; fluaifl <pn, mise «n rapport avec sa doctrine sur les animanx, le conduit droit au matérialisme : sous peine de ne pafi être logicien* C'est, qpie Fanthropomorphisme constitue, avec le panthéisme, un cercle vicieux, duquel il est imposeible de sortir : sans détruire l'un et l'autre. Tel est, nous ne pouvons trop le répéter, Tétat de la
seience. Ténèbres et ténèbres. Écoutons, à cet
égard, le partisan le plus acharné de la philosophie; ou, (le ce qui est appelé philosophie. Ses aveux doivent être : d'une grande valeur.
^ a Le premier coup d*œil , dit de Gérando, que Ton jette sur l^liistoîre de la philosopLie ne donne pas, il faut TaTouer, toute la salisfactioa qa'oD avait pu s'en promettre. Uoe multitude d'hypothèses, élevées en quelque sorte au hasard et rapidement détruites; une diversité d^opioiona d'autant plus sensible que la philosophie a été plus développée; des sectes, des partis même, des disputes interminables, des mésentendus sans cesse renaissants , des spéculations stériles , des erreurs maintenues et transiotses par une imitation aveugle, quelques découvertes obtenues avec lenteur et mélangées d*idées fausses ;... »
— Et, comment distinguer les idées fausses des idées vraies ; si, conune vous en convenez, il n'y a pas de mesure incontestable?
«• « •.. des réformes annoncées à chaque siècle, continue de Gérando« et jamais aecomflies ; une saccMsi*!» de d4>€triner qui se renversent les unes sur les autres sans pouvoir obtenir plus de solidité; la raison humaine ainsi promenée dans un triple cerde de vicissitudes» al ae s'éleiant à quelques époques fortunées que pour retomber bienlèt dans de BMkveaux écarts ; Texpérience et le raisonnement, le sens commun et la^apécidation, paraissant lolter constamment et se donner sur tous les points un démenti réciproque; Tidéalisme aux prises avec le matérialisme, enlevont tour à tour à rintelligence ou les objets qu'elle croyait connaître, ou le sen«
timeat qa*elle avait de sa propre dignité et même de son existence; la philosophie exaltée par le dogmatisme au point de ne plus mettre de bornes & ses prétentions, entraînée ensuite par le scepticisme dans les abîmes d*aQ doute absolu, invoquant un point d^appui immuable au sein des régions intellectuelles, cherchant une route assurée dans la vérité , et toujours trompée dans ses vœux et ses espérances ; les mêmes questions enfin qui partagèrent il y a plus de vingt siècles les premiers génies de la Grèce, agitées encore aujourd'hui, après tant de volumineux écrits consacrés i les discuter : voilà le spectacle qui parait s'offrir aux regards de Vobser- ▼ateur^ et c^en est asseï pour inspirer aux esprits superficiels un profond découragement. Ils n'attendent rien d'une telle étude qui puisse les dédommager des efforts qu'elle exige. Heureux même encore s'ils ne sont pas conduits à désespérer de toute philosophie et même de toute science véritable !
a Mais, etc. d
(Ds GAbando , Histoire comparée des systèmes
de philosophie y t. I, p. 5.)
^ — Tous les mais de Tauteur ne font que confirmer
ce qu'il vient de dire ; et, YHistoire comparée des systèmes de philosophie^ n'est en réalité : que Thistoire d'une maison de fous.
— - « Le doute, dit encore de Gérando, engendre le doute. Lorsqu'une fois l'esprit humain, par une marche rétrograde, a commencé à remettre en question une opinion qui lui semblait consacrée , bientôt tous les objets de sa conviction s'ébranlent l'un après l'autre, il ne voit pas de terme auquel cette secousse doit s'arrêter, et il tremble à l'aspect d'un scepticisme universel. 9
— Tel, est Teffet incontestable de l'incompressibilité de Texamen; et, ce qui caractérise la fin de l'époque d'ignorance. Armée, à ce point; il faut : que, la société périsse; ou, que la vérité apparaisse.
-» « Il demande donc à la philosophie, continue de Gérando, un critériumj c'est-à-dire un signe propre à distinguer A jamais la vérité de Feireur....]»
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— Demander ce signe, tant qu'il n'est point absolument nécessaire, est peu de chose; mais, le demander, quand il est nécessaire; sous peine de mort sociale ; c'est beaucoup.
— « On dît souTent avec jastice, dit Leibiiîts, que les raisons ne doi- TenI pas être comptées, mais pesées ; cependant personne ne nous a encore donné cette balance qui doit servir à peser la force des raisons. C'est an des grands défauts de notre logique ...»
— Leibnitz aurait bien dû dire : c'est le seuldéfaut; car, ce vice évanoui; il n'y a plus de mauvaise logique possible.
— « ... dont nous nous ressentons même, continue Leibnilz, dans les
matières les plus importantes et les plus sérieuses de la vie, qui regardent
la jostice, le repos et le bien de l'Etat, la santé des bommes et même la
religion. » /
(Lbibnitz, Lettre à Th. Bumet.)
— Le raisonnement, ou la raison, est la balance; Tàme est le poids, la mesure de la réalité. L'âme, une fois incontestablement démontrée : la logique est parfaite dans son principe; tout devient déduction. La justice, l'ordre, et la religion deviennent : inébranlables.
— « C^est un pencbant naturel aux premiers bommes, dit de Gérando, ^e de supposer la vie ou la pensée partout où ils aperçoivent le mouvement. Une réflexion encore confuse leur fait considérer l'activité comme le caractère essentiel du principe qui réside en eux ; ils prêtent donc une ^e à tous les objets qui leur présentent une action, et toute action pa- ''oU spontofi^e à celui qui ne connaît point encore les lois du mouvement. »
(De GiiAHDO, Hist. comparée des philosophiesj t. If, p. 440.)
— Nous allons voir de Gérando tomber dans la faute : qu'il reproche aux premiers hommes.
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— « La fftcalté de s'élever aux aelioiis généraks, Ait encore de Gérando, distingue l'homme de l'animal, et, dans un degré supérieur , elle diitkigue les phRosophes du mlgaire. »
(Id., ibkL^ U Ilf, p. 46i*)
— Voilà de Gérandcr affirmant : que, les animaux ont une âme ; et, qu'entre l'homme et les animaux^ il n'y a de différence : que, celle qui distîngoe les phflosophes du vulgaire. Probablement, c'est la science, qui donne à l'auteur ce ton affîrmatif. En rien. 11 va noufi dire : qu'il ne sait pas même, œ que c'est que la science. JVoufi allons donner ce morcea(u, très-curieax, chez un homme qui ne place que le vulgaire : entre lui; et, les huîtres.
— « Tous les problèmes qui restent encore à résoudre , poursuit de Gérando, sont en quelque sorte enfermés dans cette grande question^ agitée déjà par Platon etÂristote, et dont se compose la philosophie première de lous les siècles, dans cette question : Qu'est-ce qub la sciekci? »
— La science? C'est, la distinction : de la vérité de l'erreur; de ce qui sent, d'avec ce qui ne sent pas; de rimmatérialité et de la matérialité. C'est, la can* naissance de ce qui dérive de cette distinction ; la connaissance : du droit ; de sa sanction ; de la règle des actions, tant individuelles que sociales.
— - « Bb qooi, eoBtmve de Gérando, consiste sa nature ? »
— Dans le raisonnement.
— « Quels sûsL, caiiftî«M de Génutdo, ta éléments ? »
-— L'âme 'et i'osgaiiÎBBie.
SCtEjyCE fiOQIàLE. IM
— « Quels titres, continue de Gérando, constatent sa, légilîmité? »
— L'ÎDContestabilité du point de départ, et la déduction par identités.
— « Qnels sont, continue de Gérando, ses rapports avec les facultés de l'homme? »
— L'homme, union d'une âme à un organisme/ a des propriétés. L'âme, chez Thomme, a la faculté de -Youkir : quand, l'organisme est à l'état phy&iologique. Demander : quels sont les rapports de la science avec les facultés de l'homme; est une question : qui n'a pas de seus.
— a Quels sont, continue de Gérando, ses rapports avec les objets ? »
— Cette question n'a pas plus de sens que la précédente. La science est un objet; elle est l'objet des comiaissances.
— « Où sont, continue de Géranda, ses limitea. . . i>
— La vérité, l'immatérialité. L'erreur, l'apparence, i'illusîon n'ont pas de IrniHes.
— - « ... et, continue de Gérando, qui peut les marquer? *»
«— L'hemiM*.
— a Où sont ses bases? » continue de Gérando^ . . .
— La connaissance de la réalité de l'âme .
— « »^ «ty CDStimiede Çkénnào, ^ peut U» pMerf »
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— L'homme.
— a Où réside, continue de Gérando, le principe de sa fécondité? »
— Dans le verbe.
— a Qui peut, coiilinue de Gérando, les développer? »
— L'homme au sein de la société.
— <f De quelle manière, continue de Gérando, y parvenir? »
(De Gérando, t. 111, p. 119.)
— Par Texcès du mal social, forçant à chercher la science réelle : sous peine de mort sociale.
— a Partout où il y a mouvement , dit Benjamin Constant, le sanrage suppose la vie ; partout où il y a vie, il suppose une action ou une inUntion qui le concerne. L'homme demeure longtemps avant d'admettre qu*ii ne soit pas le centre de toute chose. »
— Et, il reste encore plus longtemps : avant de ne plus croire aux intentions réelles ; là , où il n'y a que des intentions apparentes.
— a L'enfant^ continue Benjamin Constant, s'imagine être le centre vers lequel tout se dirige. Le sauvage raisonne comme Tenfant. »
(BsHjAMiN CoKSTANT, De Ui religion comidérét dans sa source, U I, liv. II, p. 156.)
— Et, jusqu'à ce que le mouvement soit distingué de la sensibilité, d'une manière rationnellement incontestable ; l'homme civilisé raisonne : comme le sauvage.
»» « Il est des hommes, dit Âristote, qui n'admettent d'autres démonstrations que celles des mathématiques ; d'autres ne veulent que des exem-
pies ; d'aolres ne tronvent pus maaTâis qa*on invoque le témoignage d'un poêle. Il en est enBn qui demandent que tout soit rigoureusement démontréj tandis que d'antres trouvent cette rigueur insupportable, ou bien parce qu'ils ne peuvent suivre la chaîne des démonstrations , ou bien parce qu'ils pensent que c'est se perdre en fulililés. Il y a, eu elTet, quelque chose décela dans l'affectation de la rigueur (1). Aussi quelques-uns la regardent-ils comme indigne d'un bomme libre , non-seulement dans la conversation, mais même dans la discussion philosophique.
a II faut donc que nous apprenions avant tout quelle sorte de démonstration convient à chaque objet particulier ; car il serait absurde de mêler ensemble et la recherche de la science et celle de sa mélhode, deux choses dont l'acquisition présente de grandes difficultés. »
— Vouloir tracer la méthode, avant de connaître ce que c'est que la science ; c'est, vouloir tracer un chemin, avant de savoir : oii l'on veut aller.
— « On ne doit pas exiger en tout^ continue Aristole, la rigueur mathématique, mais sbulbhziit quand il s'agit d' omets i]|]iatbiibl8. »
(ÂaiSTOTE, Métaphys.f liv. II, 5.)
— La Métaphysique d'Âristote est le continuel dé- Hre d'un homme de génie ; l'admiration, pendant vingtdeux siècles, est la folie de ceux : dont, le délire n'a certainement pas le même caractère. Tous les nonsens qui ont été dits depuis l'origine philosophique, tant sur le matérialisme que sur le spiritualisme, ont leur source, dans Âristote et Platon, qui, tous les deux : ne savaient ce qu'ils étaient.
La citation, que nous venons de donner est immédiatement suivie des lignes suivantes :
— a Aussi la mélhode mathématique n'est-elle pas celle des physiciens ; car LA matière est peobablbment le fokd de toute la h atdre. »
(1) C'est le reproche que fait Aristophane aux philosophes : « Voilà « Socrate et Cherepbon qui savent quelle est la longueur du saut « d'une puoe. » Anb. 83 i, et passim.
{Note des traducteurs de la Métaphysique.)
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— Alors, que sont les objets immatériels? Probablement rien. Il n'en est pas moins évident, qu'Aiistote avait pressenti : que , le vrai mathématique ; le vrai absolu ; ne pouvait consister : que, dans rimmatérialité.
— a La science par excellence y dit encore Anitote , doit aToir pow objet Tètre par excellence, p
{Id., ihid., Hv. VI, i .)
— Même, dans le délire, un homme de génie laisse toujours échapper : des éclairs de vérité.
— a L'invention de Tart de commaniquer nos idées, dit J. J. Roussean, dépend moins des organes qui nous servent qne d*une faculté propre â riiomme qui kii fait employer ses organes à cet usage, et qui , si ceos-li lui manquaient, lui en ferait employer d*autre8 à la même fin. Donnez i rhomme une organisation tout aussi grossière qu*il tous plaira : sans doute il ac^erra moins d'idées ; mais, pourvu seulement quM y ait entre lui et ses semblables quelque moyen de communication par lequel Tun puisse agir et Tantre sentir, ...»
— Il fallait dire : chacun puisse agir et sentir ; car' si Tun ne pouvait qu'agir; et, l'autre que sentir; la communication ne pourrait s'établir.
— «... ils parviendront, continue J. J. Rousseau, à se communiquer enfin tout autant d*idées qu'ils en auront. *
— Le fait est vrai. Il fallait seulement le prouver; et, la vérité se trouvait démontrée.
^'- « Les animaux, poursuit J. J. Rousseau, ont pour cette comnramcation une organisation plus que suffisante, et jamais aucun d*eux n*en a fait usage. Voilà, ce me semble, une différence bien caractéristique. . . .
« Cette seule distinction parait mener loin ; on Texplique , dit-on , par
SCIENGE secuuB. I5S
ia difléreace des orgines. le serais earieax de veîr oelle expkîc&ttaii. o (I. J. ÂiMJSsiâUY £fMt«ttr l'origine ées kuiffuee, dk. i.) — c Peut-être findrail-il Taisonoer sur TorifiBe des langues tont iremest qucn n'a fat jnsqa'ki. »
(J. J. RoosoudJ, 4d., ch. n.)
— Cela, est probable ; cela, est même certain. Car, si oa avait été sur la bonne voie, on serait arrivé au but. Mais, Rousseau raisonne-t-il mieux? Au chapitre suivant, il dit : « D'abord on ne parla qu'en poésie ; « on ne s'avisa de raisonner que longtemps après. * Rousseau s'imagine donc : que, parler en poésie, ce n'est pas raisonner : bien on mal ?
— « Le feu, dit encore Rousseau^ fait grand plaisir aux animaux ainsi qu'à l*homnie, lorsquHls sont accoutumés à sa Yue et qu'ils ont senti sa doace ohaleiir. Souvent même il ne leur serait gnère moins miîle qu'à nous , au moins pour réchauffer leurs petits. Cependant , on n*a jamais oiy dire qu*ancune bête, ni sauvage ni domestique, ait acquis assez d*iifdustrie pour faire du feu , même à notre exemple. Voilà donc ces êtres raiseaneurs qui ferment, dît^on, devant Thomme une société fugitive, dont cependant rinteUigeofie n*a pu a'élever jusqu'à tirer d'un caillou des étincelles, et les recueiiUr , ou conserver au moins quelques feax abandennésl Par ma (bi, Ws plulosopbes se moquent de nous ouvertement. On voit bien |mu> leurs écrits qu'en efTet ils nous prennent pour des bêtes* »
(J..J. Rousseau, Jd., ch. ix.)
— Et, que reproche Rousseau aux philosophes? D'accorder de rintelligencc aux bètes. Et , que fait Rousseau? Il reconnaît : que, les animaux ont de grands plaisirs. Avoir du plaisir, ce n'est donc point eoimaitre : qu'on peut avoir de la peine? Ce n'est donc point de l'intelligence? Et, voilà comme on raî-p^ seaiie z avec des expresaioiia indéterminées.
— a Nous sommes déjà loin du temps, dit M. Charles Leniesle , où ro& se croyait raisonnablement et consciencieosemeot obligé de refuser aoi animaux toule faculté iatellectuelle. Bien que nous n^ajons encore renoncé liià la manie de subtiliser sans justesse ni à celle d*adopter sans examea, nous ne nous lÎTrons plus tant aux illusions ou à la paresse de notre esprit; nous nous défions davantage de nos rêves et de ceux des antres, et Fon n'oserait plus aujourd'hui avancer que lesbétes ne pensent potnf;...*
— Effectivement, tel est l'état de la scieDce .
— « ... ou du moins, continue M, Ck. Lemesle, supposé qn'il se rencontrât un homme assez dénué de sens pour exhumer une telle erreur, U risée publique accueillerait ce système jadis révéré comme un dogme. »
(M. Gharlxs Lemesle, Misophilanthropopanutopies, tablettes d'un sceptiqtM, pr écédées d'une Introduction par M. Tissol, de l'Académie française ; 2e édition, 1845, p. 127.)
— Voilà, un sceptique qui parle : comme un dogmatique.
L'auteur de cette tirade va nous donner les conséquences de son système.
— « Les trois quarts des hommes sont probes comme on est propre, ou parce que leurs moyens pécuniaires leur permettent de Tètre sans se gêner, ou parce qne leurs habitudes ne leur permettent point de ne ïêtre pas sans éprouver une sorte de malaise qui leur est insupportable , mais qui le devient d'autant moins qne leur position le devient davantage. »
— Et plus loin :
— « Il est une institution des Lacédémoniens qui a passé dans nos mœurs ; on nous fait gloire de tout vol commis avec asseï d*habileté pour qn*il soit impossible de nous en faire honte. »
— « Si l'on prend la peine d'examiner , dit Locke , jce qui captive h raison des personnes les plus sincères, et qui leur aveugle l'esprit jusqu'à les faire agir contre le sens commun , on trouvera que c'est cela même dont nous parlons présentement ; je veux dire , quelques idées indépendantes qui n'ont aucune liaison entre elles ; ... »
— Telles que l'animalité et la sensibilité, la divi-nîté et Texistence réelle.
— «... mais, continue Locke , qui sont tellement combinées dans Tesprit par Féducation, par la coutume et par le bruit qu'on en fait incessamment dans leur parti, qu^elles s'y montrent toujours ensemble, de sorte que, ne pouvant non plus les séparer en eu]L-mêmes que si ce n*était qu'une seule idée, ils prennent Tune pour Tautre. C'est ce qui fait passer le galimatias pour le bon sens, les absurdités pour des démonstrations, et les discours les plus incompatibles pour des raisonnements solides el bien suiiis. C'est le fondement, j'ai pensé dire, de toutes les erreurs qui régnent dans le monde; mais si la chose ne doit point être poussée jusque-là, c'est du moins l'un des plus dangereux, puisque partout où il s'étend il empêche les hommes de voir et d* entrer dans aucun examen. Lorsque deux choses, actuellement séparées, paraissent à la vue constamment jointes, si l'œil les voit collées ensemble, quoiqu'elles soient séparées en effet, par où commencerez -vous à rectifier les erreurs attachées Â deux idées que des personnes qui Toient les objels de cette manière sont accoutumées d'unir dans leur esprit jusqu'à substituer l'une à la place de Tautre, et, si je ne me trompe, sans s'en apercevoir euxmêmes ? Pendant tout le temps que les choses se passent ainsi , ils sont dans l'impuissance d^étre convaincus de leur erreur, et s'applaudissent eux-mêmes, comme s'ils étaient de zélés défenseurs de la Térité, quoique, en eflel, ils soutiennent le parti de l'erreur; et cette confusion de deux idées différentes, que la liaison qu'ils ont accoutumé d'en faire dans leur esprit leur fait presque regarder comme une seule idée^ leur remplit la tête de fausses vues, et les entraîne dans une infmité de mauvais raison* nements. »
(Ehgtclopêdib, Lockb, article Association d'idées,)
— Et, ces individus restent dans V impuissance d*être convaincus de leur erreur : jusqu'à ce que la vérité puisse être distinguée de Terreur, d'une manière rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun.
^ « Nous avons l'avantage , dit d'Alembert , d'être plus éclairés et plofl instruits {tiut les anciens philosophes) ; les difGcultés que l'âme des bêtes semble fournir contre la spiritualité- et contre l'immortalité de r&nie n'ébranlent ni la raison ni la croyance du sage. Il n^y répond points
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avec certain scohgtiqve, par cette abiimiHé ridkale i|Qe Tfaie «les
bélcs est matière parce qu'elle est bornée à sentir et qu^elle ne pense pas ; ii reconnaît que les sensations et la pensée ne peuvent appartenir qu'au même principe ; et Texpérience lui prouve d'ailleurs que les bêtes ne sont pas boraées aux sensations pures. Il convient donc que Vàmeikt béies est de même nature que celle de Vhomme, quant à la spirituaUté, parce quU serait absurde de soutenir que la manière setU et pente daiu les animaux et non dans Vhomme ; mais il ar^uc en même temps ^ue U difiEéreaca de TAme humaine et de celle des bctet , qaant à rimraortaliAé, vient UNiQUHiiBHT de ce qnc Dieu a voalu que rame des j^muiamt périt avec la corps , ei qu'au covtraiiio celle de Tliomma saiisiatii étarnaUement. ]»
— Une mimatémlité qui meurt 1 Une inunatérîa-
nté qui ne meurt pas, mais par miracle ! Et, voilà ce que le chef des encyclopédistes appelle ; être plus
éclairé et plus instruit ; que, les anciens philosophes!
— tt Si on lui propose, contimie d'Alembert, d*expliqaer ponrqmoi les les bêles souffrent , sans Tavoir mérité comme nous par le péché d*an premier père, et sans aucun espoir de récompense dans une antre vie , il n'éludera point, avec Desearies , cette objection en soutenant , contre (a ndaon et reipérience ^ . . • »
— Il paraît que pour Tencyclopédiste : expérimenter n'était pas raisonner; et, que raisonner, n'était pas comparer, expérimenter.
— « ... que les bêtes , continue] d'Alembert , sont de purs automates ; ... »
— Probablement, l'encyelopédiste n'aj^elait poiBt les plantes : de purs automates. Et, cependant, qu'est-ce qu'un homme, avec une âme créée; si, ce n'est : un pur automate?
♦ — «... il se conienlcra, amtsme d'Alemberf, de répondre qne si hs
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bètes oui des MoiatMU crwiàss, elles en ont aunî d'agvéabies (pri ]es en lagent.
— Cette proposition atroce est digne tf un bourreau : torturant ses victimes.
-» « Enfin ^ coBtimie d*Âlembert , il se contentera d'avoir tiré de la philosophie toutes les lumières qu'elle peui fournir sur ce sujet^. . . »
— C*est, sans doute : fournir aux bourreaux, qu'il a vouiu dire.
—"«•.• et y continae d^Alerabert, se taira sur ce qu'il ne peut comprendre. »
(Ehctglopêdis. Éléments de philosophie de d*Alembert^ article Métapkysiqtu.)
— Et, Toilà comment les philosophes actuels , sont plus éclairés et plus instruits : que, les anciens.
— « Pour résoudre la question si les bêtes ont une àme, dit Tencyelo-
pédiste, il faut rentrer dans sdi-même et considérer avec loute Taltentioft
dmii on est capable l'idée que Ton a de la matière. Et si Ton conçoit que
de la Hiatière figurée d'une (elle manière , comme en enrré, en rond , en
ovale, soie de la douleur, du plaisir, de la chaleur, de la couleur, de To-
deur, du son, etc., on peut assurer que Tàme des bêtes, toute matérielle
quWle soit, est capaMe de sentir. Si on ne le conçoit pas, il ne le faut
pas dire, car il ne faut assurer que ce que Ton conçoit. De même, si Ton
cançoit que de la matière extrêmement agitée de bas en haut et de haut
en hae, en ligne circulaire, spirale, parabolique, eliiptûjue, etc. , soit un
amour, vae haâne« une joie, une tristesse, elr., on peut dire que les bêtes
oht les mêmes passions que noua; si on ne le voit pa», il ne le faut pas
dire, si l'on ne veut parler sans savoir ce qu'on dîL Mais je pense pou»
voir aaeurer qa*on ne croira jamais qu'aucun mouvement de matière
puisse àtre un amour, une joie, pourvu que Ton y pense sérieusement. De
sorte qÊûf pour résoudre cette question : si les bêtes sentent, si Ton a soin
d*en Âter l'équivoque, comme font ceux qu'(m se plaît d'appeler carté-
sienSy on le réduira & use question si simple, qu'une médiocre attentioa
d'esprit suffira pour la résoudre..
c .•••...» AJasi, dans les aatmaui, il n'y a m iatelligence ni ème ,
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comme on l'entend ordinairement : ils mangent sans plaisir, ils crient sans douleur, ils croissent sans le savoir , ils ne désirent rien , ils ne connaissent rien ; et s'ils agissent avec adresse et d'une manière qui marque de l'intelligence, c'est que Dieu les ajant fait pour les conserrer,.,. b
— Peu importe le pourquoi. Il s'agit de savoir : ce qui est. Et, d'ailleurs, s'il y a un Dieu ; il ne peut exister : que lui de reW, s'il est créateur ; et, que lui et la matière, s'il né l'est pas.
— «... il a conformé leurs corps, continue Tencyclopédiste , de telle manière, qu'ils évitent machinalement, et sans le savoir , tout ce qui est capable de les détruire et qu^iis semblent craindre. Autrement il faudrait dire qu'il y a plus d'intelligence dans les plus petits des animaux, on même dans une seule graine, que dans le plus spirituel des hommes; car il est constant qu'il y a plus de différentes parties , et qu'il s'y produit plus de mouvements réglés que nous ne sommes capables d'en connaître.
<t Mais comme les hommes sont accoutumés de confondre toutes choses, et qu'ils s'imaginent que leur àme produit dans leur corps presque tous les mouvements et tous les changements qui lui arrivent, ils attachent faussement au mot âme l'idée de productrice et de conservatrice du corps ; et pensant ainsi que leur âme produit en eux tout ce qui est absolument nécessaire à la conservation de leur vie , quoiqu'elle ne sacbe pas seulement comme ce corps qu'elle anime est composé, ils jugent qu'il est nécessaire qu'il y ait dans les bétes une ftme pour y produire tous les mouvements et tous les changements qui leur arrivent, lesquels sont assez semblables à ceux qui sont dans notre corps. Ckr les bétes s'engendrent comme notre corps, elles se forment comme lui^ elles croissent et se for> tifient, elles boivent, elles mangent, elles dorment comme lui , parce que nous sommes entièrement semblables aux bêtes par le corps, et que toute la différence qu'il y a entre nous et elles, est que nous avons une àme et qu'elles n'en ont pas ; non une àme qui forme le corps, qui digère les aliments, qui les distribue, qui donne le mouvement et la chaleur au sang, mais une âme qui sent , qui veut , qui raisonne et qui prnse en toutes manières , et dont les pensées ont rapport au corps qu'elle anime , et qu'elle n'anime que par ses pensées , comme le corps a rapport à l'âme par tous les mouvements qui lui arrivent, et non par des sentiments dont il n'est pas capable. Ainsi la raison pour laquelle on ne peut résoudre la plupart des questions de celte nature , c'est qu'on ne distingue pas et qu'on ne pense p<is mène à distinguer différentes choses qu'un mâms tnot signifie.
« Ce n'est pas que Ton ne s'avise quelquefois de distinguer ; mais son«
"vcnt eo le fait ri màï, qu'ao lien d*ôter réquivocjne des ternes par lés «listiiictieDs qu^on leur donne , on ne fuit que les rendre ^s obaevrs» Lorsqu'on demande, par exemple, si le corps irit, comment il vit et de ^aelle manière Tftme reisonntible l'anime, si les esprits animaux , le sang elles antres humeurs viient, ri les dents ^ les chefeux et les ongles saat animés, etc.; on distingue ces mots de vivre et dVfre animé j'en vivre on être animé d^une Ame raisonnable , on d*une Ame sensitive , on d'une âme végétative ; mais cette distinction ne fait que confondre l*élat de la question, car ces mots ont eux-mêmes besoin d^explication , et peut-être même que les deux derniers, âme végétative, &me sensitive, sont inexplicables et incomprébensibles dans la manière dont on l'entend ordtnaireuDcnt. »
— Le célèbre métaphysicien se trompe. Ces mots sont absurdes ; et, par conséquent, très-compréhensibles et très-explicables. Si, la sensibilité appartient à la TÎe, à la matière ; il n'y a pas besoin d'âme ; si, elle n'y appartient pas ; la vie n'a pas besoin d'âme pour exister. Les expressions : âme sensitive et âme régétativej sont donc : absurdes.
— « Mais, poursuit l'encyclopédiste, si l'on veut attncher quelque idée 4'laire et distincte au mot de vie, on pe«t dire que la vie de Time est la connûssance de la vérité, ...»
— C'est, la sensibilité qu'il fallait dire : vie, dans V éternité j avant le verbe; vie, dans le temps y vie avec connaissance^ après le verbe. Quant, à la vérité; sî, les âmes ne vivaient que par la connaissance de la vérité, elles seraient encore à naître. Cela peut se dire, au figuré ; mais, au propre, cela n'est pas.
— «... ramonr du bien, continne Tencyclopédiste , ou plutôt ^e sa pensée est ia vie, et que la vie du corps. • • »
— Le mot «te, cat employé an propre, qatiid il
s'agit du corps; il est au figuré, quand il s'agit de rame. Le mot sentir est au propre, quand il s'agit de l'âme ; il est au figuré, quand il s'agit du corps. Ne pas distinguer le propre du figuré, est la source de toutes les erreurs. Mais, pour les distinguer, il faut les connaître. Et, quand on les distingue, il n'y a plus d'erreurs possibles.
— «... consiste, continae Fencyclopédiste, dans la circulation du sang, le juste tempérament des humeurs , ou plutôt que la vie du corps est Ir ^MUvemetU de ses parties propre pour sa conservation, »
— Cette définition, bien antérieure à celle de Bicbat, lui est identique ; et, supérieure, par la clarté et la' simplicité.
— « Et alors, continue Tencyclopédisfe, lea idées attachées au mot de vie étant claires^ il sera assex évident : lo que Tàme ne peut communiquer sa vie au corps, car elle ne peut le faire penser ; »
— C'est, sentir qu'il fallait dire. Mais, cette mal; heureuse idée, que Tâme est capable de penser par elle-même, a conservé, des milliers d'années, le monde dans l'ignorance, dont il était si facile de sortir. Et, pourquoi cela n'a-t-il pas été; et, pourquoi n'en est-on pas sorti? Parce que cela ne devait pas être.
-^ « 2o Qu'elle ne peut« continue Tencyclopédisle, lui donnerlaviepar laquelle il se nourrit, il croît, etc., puisqu'elle ne sait pas même ce qu'il faut flkire pour digérer ce que Ton mange ; 5* qu'elle ne peut le faire sentir, puisque la matière est încapahl» de sentiment, etc. On peut enfin résoudre sans peine toitles les autres 'questions que Ton peut lair£ sur ce •njet, fK>«rvQ 4)iie les termes qui les énoncent réveillent des idées claires ;
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et il esl inposiible de les résoodrey n les idées des tenues qui les expriment sont cooiiises et obscures. »
(Encyclopédie méthodique, Paris et Liège , 1788, partie mé^ taphysiqMy logique et morale, t. H, art. Méthodb.)
— « Sans remonter, dit Al. Auguste Comte, dans l'histoire. . . »
— Nous avons déjà donné cette citation, au titre premier. Nous la replaçons ici, pour ne pas y renvoyer le lecteur; et, avec quelques notes, qui n'auraient pu être appréciées, avant de se trouver au point où nous sommes arrivés maintenant. Surtout, n'oublions pas : que, Tauteur dont nous donnons un extrait est, sans aucune espèce de contradiction, non* seulement le meilleur, mais encore le seul rapporteur sincère et instruit de l'ensemble de la science actuelle.
— a .. . dans rhisloire générale de Tespril humain^ continue M* Comte, an delà de la grande époque de Descartes, si hautement caractérisée par la première tentative directe pour la formation d*un système com^lei de philosophie positiie,... »
— Quand, un auteur prend un titre indéterminé; c'est une preuve qu'il n'a pas d'idée claire : de ce, dont il veut traiter; du but, qu'il veut atteindre. Voyons au dictionnaire ce que signifie le mot positif.
— « Positif , te, adj. Verus» Certain , constant, assuré (cas, non- Telle — ) ; l'oppoeé de relatif^ d'arbitraire, de négatif, de naturel (droit -— jf t. de mathématiques, etc. »
— L'opposé de aatuNl est très -joli; mais, laissons
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célz. Que signifie positif? Yéritable. Ainsi, phatosophie positive signifie : philosophie véritable. M. Comte, s'imagine-t-il : que, Platon, Aristote, Bacon, Descartes, etc., aient voulu faire des philosophîes mensongères? Quiconque écrit une philosophie, la prétend positive, véritable. Mais, il ne suffît pas de le prétendre; il faut : pouvoir faire accepter cette prétention, par quiconque est capable de dire : un est un. M. Comte Ta-t-il fait ? Nous disons : Nopr. Le feronsnous? Nous disons : oui. C'est au lecteur à juger.
-— « ... on doit remarquer, continue M. Comte, qoê ce paissant réa*valeur, quelle que fût son audacieuse énergie, n'avait pu lui-même s'élever assez au-dessus de son siècle pour concevoir sa méthode fondamentale dans son extension logique, en osant y assujettir auesi^ dn moins en principe, la partie de la physiologie qui se rapporte aux phénomènes intcdlec— ttfels et moraux. »
— M. Comte prétend : que, les phénomènes intel* leetuils, moraux, sociaux dérivent exclusivemait de la matière. Très-bien I Cette idée n'est pas neuve. II s'appuie sur la réalité de la série continue des êtres. Encore, très-bien ! II prétend : que, la continuité de cette série^ est à l'état de démonstration scientifique. Encore très-bien! et, toujours très-bien! Mais, nous tenons à ce que nos lecteurs remarquent : que, c'est exclusivement sur la continuité de la série, que ce matérialisme est établi ; et, que s'il est réel, ce qui eB^, si k» aniflLanx ont de la sensibilité} il faut nsk conclure ; ou, il faudrait en conclure, si nous étionsalors capables de conclure : que, tout ce que M. Comte a dît : il l'a dit : néeessairwieiit ; qu'il ne pouffait
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pas ne pas le dire; que, nous ne pouvions point ne pas lui répondre ; et, que nos lecteurs en pensenuxt nécessairement : ce qu'ils en penseront. Et, ie tout, pris ensemble : ne signifiera rien du tout.
— « En analysant, continue M. Comte, le développement graduel de ses principales conceptions philosophiques , d'après la hiérarchie rationnelle. • • »
— Si, le matérialisme existe, il n'y a de hiérarchie et de raison qu'en apparence ; et, le mot réalité n'a pas plus de sens : que, le son d'une cloche.
— «... que j*ai étaVRe, continue M Gomte^ entre les diverses classes essentielles de phénomènes naturels, • . • »
— Est-ce que M. Comte admettrait : des phénomènes non naturels; ou, surnaturels? À quoi bon entasser des épithètes qui ne servent à rien ; même, dans son système?
— a ... il est aisé de recounaitre, en éfTet, continue M. Comte, que telle {îil en général la i éritable harrière devant laquelle vint s^éteindre Vessor incomplet de sa réformation projetée. »
— En examinant Descartes , nous avons vu : ce, qui l'avait maintenu dans Terreur, malgré sa belle in^ telligence. Quand, on part, soit de l'anthropomorphisioe, soit du matérialisn^ ; il est impossiUe : de m pas arrivera l'absurde; et, mieux on raisonne, phs tôt on y arrive.
-^ « Après SToir , comme 11 le BeTail , continue M. Comte , institué
d'abord une vaste hypothèse mécanique sur la théorie fondamentale des phénomènes les plus simples et les plus universels, il étendit suocessifement le même esprit philosophique aux différentes notions élémentaires relatives au monde inorganique , et y subordonna finalement aussi Tétude des principales fonctions physiques de l'organisme animal. Mais son impulsion réformatrice s'arrêta brusquement aux fonctions affectives et intellectuelles ...»
— Ainsi, selon M. Comte, voilà le tort de Descartes j c'est j de n'avoir pas continué à établir : que, Tautoinatisme embrassait les fonctions intellectuelles. Il s'ensuit évidemment : que , pour M. Comte, les fonctions sont automatiques. Alors, Descartesn'apaseutort ; car, un automate ne peut pas avoir tort. Et, M. Comte n'a pas raison d'insérer les fonctions intellectuelles dans l'automatisme ; car, un automate ne peut avoir : ni tort ; ni raison.
— Cl ... dont il constitua formellement, continue M. Comte, l'étndeen apanage exclusif de la philosophie métaphysico-théologique . • . »
— Ce, qui veut dire tout bonnement : que. Descartes refusa la matérialité à la sensibilité. Descartes, dans son système, avait tort, comme M. Comte dans le sien. Une immatérialité créée, est : absurde. Un raisonnement, qui implique liberté, et dérivant de la matière, l'est également.
— n ... à laquelle, continue M. Comte, il s*efforça vainement de don ner, sous ce rapport, une sorle de vie nouvelle, quoique, par une action plus efficace , parce qu*elle était progressive , il en eût d^'à sapé dh&ne manière irrévocable les premiers fondements scientifiques. »
— Descartes, n'a rien sapé du tout. C'est, la presse
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qui a sapé. Aristote, a été bien autrement matérialiste; c'est-à-dire : bien plus clairement que Des* cartes ; et Aristote a manqué d'être canonisé. Peu s'en fallait aussi : que, le savant Érasme ne se recom-* mandât aux prières de Cicéron, le plus décidé panthéiste de l'antiquité : malgré le songe de Scipion.
— « Rien ne caractérise mieux peut-être, continue M. Comte, la pénible situation fondamentale de T'esprit de Descarles^ c'est- à-dire la lutte entre la tendance positive. . . »
— Lisez la tendance rationnelle.
— «1 ... qui lui était si exclusivement propre, continue M. Comte, et les entraves théologico-métapbysiques imposées par son époque. . . »
— Des entraves théologiques, des entraves relatives à la révélation, à la bonne heure. Certes, c'est là ce qui a arrêté Descartes. Mais, des entraves métaphysiques^ c'est une erreur. Descartes méprisait, souverainement, tout ce qui avait été dit, avaat lui, en métaphysique, et, il avait grandement raison. Si, M. Comte en avait fait autant, des entraves matérialistea de son époque ; il aurait mieux réussi.
— « ... i^ue la conception paradoxale à laquelle il fut, selon moi, continue H. Comte^ irhê'natureUerMnt conduit,.. . »
— M. Comte aurait dû nous dire : pourquoi il est sorti de la route naturelle.
— « .:• sur l'intelligence et l'instinct des animaux, continue M. Comt^ vMilaot restreindre, autant qu'il le croyait possible, l'empire de Tan-
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cîeone philosophie, et œ pott?aal, concevoir ccpaoïkot rextamioB de mélhode fondamentale* . . »
— L'hypothèse mécanique est si peu le point de départ; le fondement de la méthode de Descartes ; que, partout il dit expressément que, son point de départ est : la métaphysique. Je pense, donc je suis. Tel est son point de départ. Et, c'est seulement après avoir cru reconnaître le mélapliysique, le libre, qu'il passe au physique, au nécessaire. Cette méthode est mauvaise ; mais elle est sienne.
— (c ... à un tel ordre de phénomènes, continue M. Comte, il prît l'audacieux parti d*en nier systématiquement Texislence par sa célèhre hypothèse de l'automatisme animal. »
— Le génie de Descartes avait reconnu : que, Tautomatisme devait exister, paur les animaux, sous peine d'être obligé : de l'admettre pour Thomme. Une voulat pas être automate ; au moins il ne voulut pas l'être ouvertement ; car, en dehors de ce système, il se reconnaît automate vis-à-vis de Dieu. M. Comte se reconnaît automate en principe ; et, ne veut pas admettre qu'il le soit vis-à-vis de la loi. Chacun son goût, chacun son préjugé. Mars, de part et d'autre, il y a inconséquence.
— « Une fois arrité à Thomme, » continue M. Comte, . . .
— Descartes, n'arrive point à l'homme : il part de l'homme. Et, M. Comte aussi en part; car, son point de départ est , bien certainement , le raisonne-
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ment, son raisonnement ; et, son raisonneoMit c'est loi ; ou, sa raison, si vous Taimez mieux.
— « ••• Tévidente impossibilité, continue M. Comte ^ d*y appliquer le même expédient philosophique ...»
— Et, pourquoi l'impossibilké ? Un homme peut être une mécanique, un automate. S^il y a un Dieu, rhomme est un automate. S'il n'y a pas d'immatérialité, rhomme est encore un automate ; et, M. Comte en convient : puisque, le tort de Descartes est de ne pas avoir étendu généralement son système mécanique. La sensibilité, n'empêche pas d'être automate. La sensibilité n'empêche d'être automate : que, si elle est immatérielle . Et, encore : pour, que l'automatisme
* cesse; il faut : que, le verbe soit développé. Un enfaut est sensible, en venant au monde ; et, c'est un automate : même dans l'hypothèse de l'immatérialité de la sensibilité.
— «... le força, continue M. Comte, de capituler en quelque sorte avec la niéuph|nqtte. . . *
— Ce n'est point avec la métaphysique, que Descartes a capitulé; c'est, avec Dieu, ou plutôt, avec son époque. Si, Descartes vivait à présent ; il ferait ce que nous faisons ; et, infiniment mieux.
— c ••• et la théologie, continue M. Comte, en leur abandonnant, ou plutôt en leur maintenant, par une espèce de traité formel, cette dernière partie de leun attrihations primitiTes. On conoet rait difficilement com* ment, à une telle époque ^ il eût été possible de procéder autreiaenU Quels qu'aient été les graves inconvéuieuts réels de cette singulière théorie automatique, il importe de noter. . . »
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— Ainsi, lecteurs! notez-le bien.
— «... que, continue M. Comte, c*est précisément pour la réfuter çw Us physiologistes , et surtout If s naturalistes du siècle dernier , furent graduellement conduits à détruire DiRRCTSifEKT la VAiifE sÊPARATtoR fox- DAHBHTALE Qus DescoTtes avûit ainsi tenté d'établir entre Vétude de Vhiomme et celle des animaux , ce qui a pihaleiikrt amené de nos Jomrs Ventiére et irrévocable -élimination de toute philosophie théologique ou métaphysique chex les intelligences les plus avancées. »
(AocasTE Comte, déjà cité.)
— Si, par le mot Dieu^ il faut comprendre Tanthropomorphisme ; il n'y a pas de doute : que, les intelligences les plus avancées n'aient éliminé, irrévocablement, la théologie. Mais, si par le mot DieUj il Taut comprendre : la sanction éternelle des actions réelles ; il n'y aura, désormais : que, les intelligences les moins avancées ; ou plutôt , que les intelligences dérangées ; qui , ne reconnaîtront point Dieu ; et, ne feront point, de la théologie, la base exclusive de toute société. Avant de passer outre, nous prions nos lecteurs de relire le g P*" du ch. I", titre premier.
— R Dans ce siècle où régnent si fièrement les préjugés et Terreur soos le nom de philosophie, les hommes, abrutis par un yain savoir^ ont fermé leur esprit à la Toix de la raison. ...»
(Rousseau, Lettre à d'^Àlenibert,)
— Avant d'examiner pourquoi les animaux ne parlent point, nous devons déterminer, plus particulièrement encore que nous ne l'avons fait (1) : quelques expressions, dont les valeurs, propres et figurées, ne sont point suffisamment distinguées. Ces expressions sont : mémoire y sensation ^ abstraction y signe, idée.
(1) Au chap. V,$ 2, etc.
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MEMOIRE
« La nature noiu donue des cenreaux; la société nous donne ses pensées. »
BovALD, BeckêrcJkei phiioiopkiques, t T, p. 19.
— « ÀTec pins de sÎBpHcité ou
pourrait raisonner dans tontes les sciences comme on raisonne en mathématiques ; et , en mathématiques, le raisonnement deviendrait aussi péniUe, aussi Tagne et aussi incertain que dans les sciences les plus obscures, si on eflaçait de leur langue • les traits qui en font toute la perfection.
« Supposons, en effet, qu'on ait cent noms différents pour exprimer les cent premiers nombres, et que la plupart de ces noms prennent un sens différent dans la bouche de ceux qui s'en serrent; supposons, par exemple, que lorsque je dis quinze^ mon voisin entende «er'ztf, un autre vingt, un autre quarante; n'est-il pas évident qu'on passera toute sa vie, qu'on passerait tous les siècles à disputer sans jamais s'entendre? Or, nous le demandons , et le lecteur nous a sans doute prévenu , que/aii'On dans les icicnca morales, et queileâ tangues parlent'eUes î On peut en juger par le nom des facultés de l'entendement
« Ce n*e8t pas la nature des idées qui fait qu'en
généra] on raisonne moins bien dans les sciences
morales que dans les sciences mathématiques;
c'est l'imperfection des langues qu'elles parlent. »
LAUûMiGuiias, Réflexions sur la langue
des calculs, p. 40; Paris, 1805.
— « L'erreur n'est jamais si difficile k détruire que lorsqu'elle a sa racine dans le langage. Xo«t terme impropre contient un gvne de pr«pMiti0m trompeuses; il fome un nuage qni cache la latiife
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des choses et met on olistacle sotivent inTiodbie |^ à la recherche de la Térité. »
Js&jÉMiK BKKTBA.M, Traité des preuves juii' eiaires, Ht. IU, ch. 1.
Que signifie le mot mémoire ? Pour le savoir, allons au dictionnaire. Écoutons!
— a Mékoibe^ 8. f, sans pluriel. Memoriaj faculté de Tâme de se lau- ▼enir. »
— Maintenant, allom au mot se souvenir. Là. nous trouvons :
— « Si souYiNiu, avoir mémoire, »
— Ainsi, selon le dictionnaire, la mémoire est, pour rame : la fucuUé d'avoir de la mémoire.
Allons au mot âme^ pour en savoir davantage I
— « Ajib, s. f. Animaj principe de la vie, — du mouTement, — des liommesy — de tous les êtres Yi^anis. i»
— Et, comme la vie n'est que mouvement ; voilà, que le' mot méuoiiie signifie :
— € Facaké du nuravement d'ayoir de la mémoire . »
— Comprenez-vous ce galimatias ?
Soyons plus clair î
Nous ne savons pas encore : s'il y a des âmes ; autres, que des résultantes matérielles.
• Chaque individu, appaieat ou réel, se présente
;, à ceux qui sont capables de le juger, cDMmMe de pr^nétéa qui le font considérer : emnme, étant toujours le mtoie être, malgré la diffé* rcDoe àm tamps. Chaque moléeuie, chaque force m&ne, possède en soi des qualités : qui, constituent son indrviduaUté phénoménale. C'est, par là, qu'elle ffiomfeste son identité ; en prenant, au figuré, l'exprèssien active manifester. Cet ensemble de propriétés, m»* mfestant idientité^ est ce que nous appellercHis mé" motr^r comme, faisant rappeler : que, chaque individualité ph^ioménale, est toujours elk. Nous savonft : que, cet ^semble de qualités , est seulement ce qui rappelle l'identité, à ceux qui raisonnent. Mais : comme nom ne savons pas, si l'être ph^oménal dont il est question, possède ce que celui qui raisonne appelle ménmre; comme nous ne savons même pas encore ^ si, nous-mêmes nous avons une âme, en réaUté ou en apparence ; et, par conséquent , si nous nous manifestons en réalité ; ou, si la matière seule nous fait faire, ce que nous appelons nous manifester ; il est évident : que,, pour les individualités qui ne sont pas n«ms^ noi» devons , proeisoirementj a{^ler memoère : les ensembles de qualités, qui feront reconnaître les indivîduahtés , par ceux qui raisonneront, par een qui awont une mémoire : dans le sens qu'ils attadbent à œ mot pour euœ-mênkes. Ensuiky il faudra rechercha : où, parmi les individualités quineacmtpas nous, il y a des mémoires, semblables à celle qui nous pemet de raisonner; ou, tout au moin», sert à nous faire croire : que, nous sommes capables de raisonner.
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qoelquefaîs des milliers d'années. Des Tariétés, acquises par réducation, se transmettent par bonrgeons, etc., etc.
Si, nous quittons les individualités fixées au sol, pour passer aux individualités locomobiles nommées animaux, et, toujours en faisant abstraction d*âme ou de sensibilité; nous voyons la mémoire se modifier, en raison des circonstances où chacune se trouve , en raison de la complexité de l'organisme ; et finir, par se centraKser dans le cerveau.
Arrivé à l'homme, la mémoire matérielle, primitive ou instinctive, se modifie avec tant de facilité : que, la mémoire, primitive ou instinctive, devient presque méconnaissable. Elle se modifie, aussi, avec tant de facilité dans le singe : que, nous disons : qu'il a l'ins^ tinct d'imitation ; ce qui est dire , tout simplement : que, sa mémoire se modifie, avec une excessive facî- Kté.
En descendant Téchelle , cette facilité dé cultiver, de modifier la mémoire, d'éduquer les individuaKtés, diminue. Ce n'est plus, alors, sur les individus isolés : que, les effets de l'éducation se remarquent ; mais, ils se retrouvent, relativement aux générations ; et, l'on produit : des variétés ; des races ; de prétendues espèees ; avec d'autant plus de facilité : que , Ton des cend plus bas sur Téchelle.
Nous savons : que, l'emploi que nous ventHis de faire du mot mémoire^ aura d'abord de la peine à se faire admettre. Chacun éprouvera une espèce de répQgnaaee : à s'en servir, sous ce rapport. C'est, que
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notre mémoire, depuis qu'elle est en exemce ; et, celle des hommes , depuis l'origine de Thumanité ; est modifiés de manière : à associer les idées de sensibilité, de sentiment d'existence, et de mémoire. Voici^^pair exemple, le raisonnement : inhérent à l'époque d'ignorance primitive :
— « Il j a en moi : sensibilité ou sentiment d'existence et ttémoire. l) y a^ cbex les antres hommes : sensibilité ou sentiment d'existence* et mémoire. Les signes eonTenlionnels qui Texpriment le prontent incontestablement. A la vérité , il n'y a pas de signes conventionnels, pour ttprimer : que, la sensibilité on le sentiment de Texistence se trouMt , en^hors de riiomBie, cbez les êtres locomoteurs dits animaux. Mais, rien ne prouve: que, ces signes conventionnels soient la caractéristique obligée, d'un sentiment d*existence uni à un organisme ayant une mémoire centralisée/dans des cireottstances oà se trouvent les animaux. Il y a d'ailleurs, à cet égard, un critérium également certain. L'homme a des sgns : qui servent à le conserver dtns la vie; et, à le propager dans le temps. Cet(44:onservatîon et cette propagation s'effectuent : par la satisfaction ait besoins qu'il éprouve. Des besoins, éprouvés et satislîûts, démontrent l'existence du bien-èlre et du mal-ètre. Le bien-être est jouissance, le mal-éire est souffrance. Partout, où il y a jouissance et souffrance , il y a sensibilité ou sentiment d'existence et mémoire. La jouissance et la souffrance sont,dès lors, un critérium pouvant servir à déterminer : l'être ayant sensibilité ou senlimant d'existence et mémoire. Donc , partout où je verrai de| êtres locomoteurs^ se conservant conume individus et comme espèce, au moyen de sens, j'en conclurai : que, chez ces êtres, il y a : besoins, moyens de satisfaire ces besoins , bien-être, mal-être , jouissance, souffrance, mémoire, sensibilité ou sentiment d'existence ; par conséquent âme; et, je nommerai ces êtres : àkimaux. »
— 11 est facile de reconnaître : combien, le raisonnement que nous venons de donner, comme nécessairement produit par Tignorance primîtipre, «st digne de fion origiie. En effet, ce raisonnement est ooqipKtement illusoire. A la vMté il dit : quOj rien ne pr&uve : que, les signes conventionnels soient la caractéristique obligée, d'un sensibilité i^De, unie à un organisme V. 12r
ayant une mémoire centralisée ; et, se trouvant dans certaines circonstances. Mais aussi, il ne dit pas : qu'il y a impossibilité : que, cette preuve soit donnée^ Il y a Ij^ ignorance ; et, cette ignorance, noti reconnue, est le point de départ : de ce mauvais raisonnement.
Ce même raisonnement ajoute ensuite : qu'il y a, pour l'existence de la sensibilité, un critérium, aussi Qprtain qioe les signes conventionnels : la jouissance et la souffrance. Cela est incontestablement vrai. Mais, ce mèmo^isonnement affirme : qu'il y a jouissance et souffrance , partout où il y a : locomotion ; des sens apparus ; conservation de la vie ; ainsi que propagation dans le temps . Or, c'est là conclure par analogie ; et, nuUemeut par identités (1). C'est même conclure, au moyen d'analogies fort grossières ; dès, que l'on veut : comparer des êtres, placés à une certaine distance les uns des autres ; et, se servir des règles ci-dessus, pour déterminer l'animalité.
Par exemple : les plantes se conservent dans la vie et se propagent dans le temps ; et, les plantes ne sont point reconnues : comme ayant sensibilité, réelle et mémoire centralisée; conditions nécessaires, pour qu'il y ait jouissance ekr souffrance. Néanmoins, beaucoup de plantes se meuvent ; et, beaucoup de prétendus ani-
(1) « L'analogie nous donne souvent lieu de faire écrit Uins raisonnements qui d'aiUeurs ne prouvent rien , s'ils ne sont
« rondis que sur Vanalogie
« .... Les raisonnements par analogie peuvent servir à expliquer « et à éclaircir certaines choses, mais non pas a les DÉvoimni. Ce- « pendaiU une grande partie de notre philosophie n'a paM d'autre « fondement que l* aicalocik. ■ ^
AneUnne encyclopédie , article Aif Aiottu.
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maux ne se meuvent pas. Puis, beaucoup de prétendus animaux manquent de plusieurs sens , au point : que, nos faculté^ de médecine, ici seules compétentes, ne reconnaissent plus : que, le canal digestif, pour caractéristique essentielle de l'animalité.
Voilà, donc, Tanimalité réduite à un canal d'absorption et d'excrétion ; tel , qu'il y en a tant chez les végétaux ; c'est-à-dire : réduite à des attractions et à des répulsions vitales.
Pour que le raisonnqiEnent , donné par l'ignorance primitive, poir déterminer l'animalité, pût devenir rationnellement incontestable ; il faudrait : au lieu d'avoir pris la jouissance et la souffrance apparentes^ pour critérium dç la sensibilité réelle; prendre, au contraire, la sensibilité réelle, pour critérium de jouissance et de souffrancjB réelles : puisque la jouissance et la souffrance réelles dérivent de la sensibilité réelle; et non^ la sensibilité réelle de la jouissance ou de la souffrance apparentes. C'est-à-dire, qu'il faudrait : avoir trouvé la caractéristique essentielle, esseistielle, re-
marquons-le bien, de l'union de la sensibilité réelle à ^e organisation locomotrice, ayant une mémoire centralisée ; et, connaître quelles sont les suites résultant, nécessairement, de la société de plusieurs êtres ayant cette union pour essenbe ; dans le cas , - que Tétat de société fût nécessaire : au développement de cette car ractéristique.
Si^ l'on était parvenu à ce but ; il serait facile de dire : là, il y 9 sensibilité réçlle et mémoire centralisée ; par conséquent : intelligence; jouissance; souf-
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france; béelusb. Là, il n'y a : que, mémoire centralisée ; et, point de sensibilité réelle ; par conséquent : point àUntelligence; point de jouissance; point de soyfframe; réelles. Mais, jusque-là, une pareille détermination est absolument imposs^^le ; et, dans l'affirmation : qu'en dehors de l'homme , il y a : sensibilité réelle ; intelligence réelle ; l'homme, qui ne reconnaît d'autorité, que le raisonnement re&du incontestable^ ne peut voir : que préjugé. Et, il en est évidemment de même : pour la souffrance et la jouissance réelees ; puisque, jouir ou souffrir n'est qu'itfie ^Modification : de la sensibilité proprement dite.
De ce qui précède, il s'ensuit : quo^ si les idées vulgaires venaient à se trouver rectifiées, relativement à la croyance : que, la sensibilité existe en t^ehors de l'homme ; il faudrait également qu'elles fussent reetî' fiées, relativement à la croyance : que, la jouissance,la souffrance et l'intelligence sont inséparables de la mémoire ; dans le cas qu'on veuille qu'il y ait de la mémoire en dehors de l'humanité. Et, comme nous allons prouver : que, ces mêmes croyances sont des erreurs; nous admettrons l'expression mémoire^ avec^ une valeur pouvant exister : même, en faisant abstrac* tion de la sensibilité. Relativement à l'homme, cette expression aura une y û^m propre. En dehors de l'homme, elle aura une valeur figurée, ayant pour signification : V ensemble des qualités qui font reconnaître ViderUité des mdividualiîésj par ceux qui ont une mémoire réelle.
Si, malgré la répulsion actuelle .à donner de pareiHes valeurs à l'expression mémoire ^ nous préférons nous
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servir de ces valeurs, piutdtque de faire usage de l'expédient, si commode, d'inventer un nouveau mot; c'est, qu'en faisant du néologisme , V analogie se fût trouvée perdue ; et que , près de ceux qui ne se sont pas encore fait un devoir de raisonner par identités , l'analogie est, pour ainsi dire , la seule ressource que l'on puisse avoir : pour se faire comprendre.
Résumons ce que nous venons de dire : sur, les différentes espèces de mémoire .
Le préjugé donne, à ce que nous appelons figurément tnémoire des corps inorganiques , le nom de propriétés sans épithète. Les savants, néanmoins, commencent à diviser ces propriétés : en physiques et chimiques.
Le préjugé donne, à ce que noua appelons figurément mémoire des corps organiques abstraction faite de centre nerveux^ le nom àe propriétés vitales. Ce sont les propriétés : physiques, chimiques, et organo-électriques. Le préjugé donne, à ce que nous appelons figurément mémoire des carps organiques ayant centre ner^ veux y le nom de propriétés vitales ^ et de propriétés ou facultés intellectuelles. Il réserve le nom de mémoire^ pour les propriétés relatives à X intelligence ^ considérée comme conservatrice des modifications. Et cela, avant de s'être assuré : que, les êtres auxquels il attribue cette mémoire, aient réellement la sensibilité ; par conséquent, avant de s'être assuré : que, ces êtres peuvent avoir des propriétés intellectuelles ; au lieu de n'avoir : que, des propriétés cérébrales.
H est évident : qu*en dehors du préjugé ; et, que du moment qu'il est fait abstraction de toute démons-
tration incontestable, relativement à la détermination des êtres où il y a sensibilité réelle ; les expressions: propriétés physiques^ chimiques^ organo-électriques , vitales et intellectuelles n'ont que des valeurs différant du plus au moins, comme les expressions règnes, par des limites plus ou moins arbitraires ; et, que toutes ces expressions peuvent être remplacées, avec avantage, par le mot mémoire signifiant : ensemble des qualités rappelant Videnliié des individualités.
Passons, maintenant, au ^iége de la mémoire ; toujours considérée abstraction faite de la sensibilité réelle; sensibilité, que nous devons laisser en dehors, pour aussi longtemps : que , nous ne savons point préciser partout où elle existe ; mémoire que, sous le rapport di ensemble de qualités, nous distinguerons par Tépithètc de matérielle : ce que nous devons faire, logiquement; jusqu'à ce que nous soyons convaincu : non-seulement, qu'il en existe une autre espèce ; mais, encore, que nous puissions déterminer parfaitement : là, où elle est; là, où elle n'est pas.
Voyons, dès lors, comment les diverses espèces de cette mémoire générique diffèrent entre elles, sous le rapport du siège; selon, que les individus, caractérisés parlées différentes mémoires, sont : locomoteurs; ou, seulement locomotiblés.
Parmi les individualités, seulement locomotibles ; il y a : des êtres inorganiques ; et, des êtres organiques.
Dans la matière inorganique et corporelle ; la mémoire des individus moléculaires ne paraît avoir, pour siège : que, des pôles.
Dans la matière organique, la mémoire, cl^i^z leâ^ végétaux, se trouve pour ainsi dire généralemcht ré* • pandue. En s'élevant sur l'échelle, elle se concentre néanmoins ; et, de plus en plus : dans la grftine.
Mais, passons rapidement aux individus locomoteurs. Ne nous arrêtons même pas sur lu série presque infinie des infusoires (1). Et, faisons observer : que, les divisions par règnes^ nécessairement arbitraires, laissent en dehors, sous le rapport de locomoli^ . vite, une foule d'êtres dits animaux : qui ne sont que locomotibles; et, que nous devons cependant embrasser : dans le règne dit locomoteur.
En effet : quel titre a l'éponge pour être le «point de départ du prétendu règne animal ? Est-ce : parce qu'elle aspire et expire l'eau ? Les plantes font mieux. Elles aspirent le gaz acide carbonique, s'assimilent le carbone, ce qui est bi^n digérer ; et, expirent ou sécrètent l'oxygène. Y a-t-il là, différence de règne? Serait-ce pour la locomotivité ? .Mais, l'éponge ne quitte pas le sol; et, beaucoup de graines, avant de germer, se meuvent absolument comme (ks animaux. Est-ce pour la spontanéité des mouvements ? Sous ce rapport, la sensitive présente des apparences : que, certainement, l'éponge n'offre pas. E8b;ce pour la mémoire ? L'éponge n'offre pas la molndae trace de tissu nerveux. Et, c'est dans ce tissu, que, la mémoire relative à la sensibilité, doit se trouver ; dit : la science. ^
(1) Plusieurs savants ont déjà abandonné la prétention : de conserver, un certain nombre dHnfusoires, au sein de ranimalité. Alors j que* sont-ils donc?
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YcHlày doDC, un animal, en dehors de la sensibilité proprement dite. C'est, un animal : qui, n'est pas ^animé; qui, n'est pas un animal. Voilà, une anima-lité sans mémœre : dans le sens du préjugé •
Mais, où doBc commence ce tissu nerveux, siège de mémoire et de prétendue sensibilité? Il est absolu-» ment impoftible de le dire ; car, la transition dû tissu élémentaire zoologique, au tissu nerveux, est aussi inftensible : que, la transition des propriétés inorgani* ques, aux propriétés organiques*
^levons-nous : jusqu'à ce que nous trouvions, évi* demment, ce tissu nerveux. Arrivons au polype d'eau doucç« Si, ce tissu nerveux est le siège : de l'animalité ; de l'âme ; d'une sensibilité réelle ; indépendante de la vie ; d'une immatérialité, et de ce qui seul peut la manifester; d'une mémoire figurément dite, capable, par sa centralisation, de devenir mémoire proprement {/ï/ey. l'âme, qui sert de base à cette dernière mémoire, est essentiellement une. Si, néanmoins, ce polype vient à être coupé en morceaux ; vous avez,, de suite : autant de prétendues sensibilités ; autant d'âmes, auttmt de mémoires; que de tronçons. Singulière immatérialité : que, celle qui se divise et se multiplie, à^ coups de ciseaux. C'est, cependant, à de pareilles4Qies : que. Ton accorde la spontanéité BÉELLE : pour peu, qu'elles soient unies à de la matièi|^ It est vrai : que, les matérialistes se sauvent de ce ridicule, en ^firmant : que, la sensibilité est un récitât de l'organisme. Mais, nous n^oublierons pas (^s MessieuHi- Ici, fl ne s^agit encore: que, de mémoire.
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Peut-être, le siège : de la mémoire réelle ; de la seDsibilité réelle ; de l'âme enfin ; est-il exclusivement : un cerveau.
Soit 1 Qu'est-ce qu'un cerveau ?
Il est aussi impossible de le dire, déterminément, qu'il Test de déterminer : le tissu nerveux. Le tissu nerveux se transforme en cerveau, en passant : par l'état ganglionnaire; par des transitions aussi insensibles : que, le tissu nerveux passe à l'état de ganglions.
Un siège spécial n'est donc point nécessaire : à la mémoire matérielle. Cependant, dans le langage dit scientifique, une mémoire n'est attribuée, dans le règne zoologique; qu'aux individus, ayant un centre nerveux indéterminément , nommé cerveau; et ^ TobsenratioQ démontre : que, cette mémoire relient les modiScations ; et,' même les renouvelle : par la seule action des forces organiques ; et, avec d'autant plus de facilité : que, l'organe cérébral est plus complexe ; plus développé.
Le siège ne différencie donc point, essentiellement,
les diverses espèces de mémoires. Et, la mémoire de
toute individualité locomotrice, fût-ce même celle
d'un homme, dès que celui-ci est considéré abstraction
faite de la sensibilité ; ou, même en faisant seulement
abstraction de la sensibilité développée dans le temps;
ce qui inclut dans cette catégorie l'homme avant le
verbe; cette mémoire, disons-nous, est tout aussi
exclusivement matérielle : que, la mémoire d'un
atome; ou, même celle d'une force considérée : comme
centripète ou centrifuge. Et, tout mouvement dériTant de cette mémoire, quelles que soient les apparences de spontanéité réelle qu'il puisse offrir; est sujet, néanmoins, aux lois générales ou spéciales de la matière.
Quelque inconvénient, qu'il puisse y avoir, à couper une discussion par une digression *, nous croyons, cependant, devoir arrêter un instant nos lecteurs; sur l'expression : mouvement apparemment spontané (^t).
Lorsque, le vulgaire n'aperçoit point la cause matérielle d'un mouvement ; il affirme, sans nullement réfléchir : que, ce mouvement est spontané. L'homme instruit, reconnaissant déjà l'ignorance primitivement inhérente à l'humanité, se home à dire : ce mouvement est apparemment spontané.
Un joueur de gobelets, place dans une terrine pleine d'eau qui lui sert de bassin, un canard artificiel, que traverse, occultement, un barreau aimanté.
Si, le bateleur présente à ce prétendu am'mal, soit un morceau de pain, soit un morceau de matière non alimentaire, également traversé d'un barreau aimanté; et, qu'il ait soin d'approcher les pôles de même nom ou de noms opposés, de manière ; à mettre les mouvements du canard en harmonie avec la matière qu'il lui présente; le canard s'approchera ou s'éloignera, par des mouvements apparemment spontanés.
(1) Dans le présent paragraphe, nous répéterons souvent : des choseSi qui déjà auront été dites au ch. V du présent livre. Elles seront donc inutiles pour quelques-uns de nos lecteurs. Elles sont néanmoins ù essentielles : que, nous préférons les replacer ici , inutilement, pour ces quelques-uns; à laisser la discussion inintelligible, pour ceux qui n'auraient point conservé présent à l'esprit : ce que nous avons démontré , en examinant les principaux philosophes.
Et, le vulgaire s'empressera de dire .* que, le prétendu animal est vivant ; ou, que le bateleur est soreier. L'animalité et la sorcellerie disparaissent cependant : dès, que les barreaux sont mis à découvert; et, que les propriétés magnétiques sont comprises. C'est, que ces mouvements sont alors reconnus dériver : d'une matière impondérable ; d'une force : que, le vulgaire a l'habitude de rattacher à sa propre animalité ; et, par suite, à tout ce qu'il comprend sous le nom d'animalité ; d'une force, d'une matière incorporelle : que, le vulgaire, même instruit, confond souvent : avec l'immatériel; avec le réellement animé.
II en sera bientôt, pour le règne zoologique ou locomoteur, comme, il en est actuellement : pour le canard du bateleur.
Déjà, la généralité de nos académies reconnaît, en effet : qu'il n'y a point sensibilité réelle ; mais, seulement vie zoologique : chez la plupart des infusoires, dont la spontanéité^ alors reconnue apparente des mouvenients^ peut se comparer : à ce qui nous parait le plus réellement spontané, dans le domaine extramicroscopiquei De là, à reconnaître : que, tous les mouvements de la vie zoologique ont la même cause que celle dérivant : soit de la vie végétale ; soit de la vie générale; il n'y a qu'un pas (1).
(0 Vdme universelle de tous les philosophes de Fantiquité, n'est autre: que, la force, la matière; ils ne se trompaient qu'en lui attribuant Vintelligence. Et , ils se trompaient nécessairement : tant que l'eiistence dès immatérialités,* des âmes n'était pas démontrée. Alors , il n'y avait de possible : que, panthéisme ; ou an^ropomorphisme.
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Relativement aux mouvements apparemment spontanésj le vulgaire se trouve donc déjà au même point; où sont nos écoliers découvrant les barreaux occultes; lorsque déjà ils ont commencé à étudier : les influaices magnétiques.
Nous reprenons, et nous disons :
11 y a des mouvements apparemment spontanés , qui dérivent de ce que nous avons appelé : mémoire matérielle ; mémoire générique^ renfermant une infinité d'espèces.
Passons à une autre mémoire générique.
Lorsqu'un sentiment d'existence (1) peut se démontrer, incontestablement, comme existant chez un individu, doué d'une mémoire matérielle centralisée; cette union, constituant intelligence ou tout au moins capacité d'intelligence, rend, la mémoire matérielle centralisée qui s'y rapporte, intellectuelle; ou, pour être plus exact, capable de devenir intellect'uelle : en recevant des signes conventionnels.
Nous verrons bientôt : que, des signes conventionnels se développent, nécessairement; partout, où un sentiment d'existence se trouve uni , à une mémoire matérielle centralisée; pourvu, seulement, qu'il y ait
(I) NoQS avons déjà dit mille fois : qu'uD senliment d'existence, est: une immatérialité ; udc sensibilité; une âme : soit daDS l'éternité , soit dans le temps. Nous le répétons , pour ceux qui auraient pu l'oublier. Dans le langage parfaitement précisé, Tex pression sentiment d'existence appartient au temps; c'est la sensibilité après le verbe. Cette remarque sera encore inutile potir beaucoup de nos lecteurs ; et, cependant, nous la faisons. Si, nous nous servons, ici, des mots sentiment d'existence et non du mot sensibilité; 'c*est, que l'expression sentiment d'existence désigne mieux V individualités
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état de société ; en donnant, à cette expression, la valeur : d'état de contact nécessaire^ entre deux individus, ayant ces conditions.
Il résultera de cette incontestabilité : qhe, la sensibilité, le sentiment do l'existence, Tâme, a une existence réelle : partout, où ces signes auront, euxmêmes, une existence incontestable. Et, que le sentiment de l'existence, la sensibilité, l'âme, n'aura, au contraire, qu'une existence illusoire; partout, où plusieurs individus, existant en contact nécessaire, et ayant mémoire centralisée, n'auront point développé de signes conventionnels : quelles que soient, d'ailleurs, les apparences que les individus puissent offrir, qu'il y ait en eux : sensibilité, sentiment d'existence, âme.
Tout ce que nous venons de dire, sur la mémoire, est parfaitement clair. Si, quelqu'un de nos lecteurs y trouvait quelque obscurité-, qu'il nous relise, attentivement 3 et, il verra : qu'il y avait de sa faute, et non de la nôtre. Si, malgré cette recommandation, il ne nous comprenait pas; qu'il nous abandonne. Nous ne craignons point cet abandon, de la part de ceia ^i nous auront suivi : juscpi'à préseift.
le langage figuré eo langage simple (1); Fastie, de ne fonder ancone conclasion sur irae expresskHi figurée, dans ce quelle a d'impropre (2), c^est-àdire lorsqu'eUe ne s'accorde plos avec le Téniafale fait (3).
«Le langage figuré, très-utile à la cooceptica quand il vient à la suite du langage simple, loi est funeste quand il le cemplace. li accoutume à raisonner sur les plus fausses analogies, et fui me autour de la vérité un nuage que les esprits les plus clairvoyants ont bien de la peine à percer (4).« JcnÉMXB Bkittbak, Tactique des assemSlêe* Icgislativet.
— Que signifie le mot sensation? Car, enfin, pour se servir de ce mot, il faut y attacher une valeur précise, déterminée ; sous peine : de parler sans se comprendre. A cet effet, allons au dictionnaire 5 et, encore une fois, écoutons.
— « Sensation, s, f, Sensatio, impression que Tàme reçoit des objets par les sens. »
— Tant, que nous ne saurons pas, précisément : là, où il 7 a âme réelle; là, où il y a seulement âme apparente ; nous ne saurons pas où il y a sensation : en apparence ; ou, en réalité.
litique, est-il politiqne an propre, partout cm il y a des hommes rassemblés? Une bande d'assassins est-elle un corps politique? Un chien estil sensible : au propre, ou, au figuré?
(1) Et, voilà, nous le répétons : ce qui est encore impossible; et , ce que Bentham n*a jamais fait Nous en donnerions mille preuves , s'il le fdlait.
(2) Excellent conseil ! mais, si Tauteur Pavait suivi, il n'aurait pas même pu dire : sUl était un être : au propre, oa^ au flguri*
(3) TrèS'bienl Mais, qu*est*ce qu'un véritable fait? voilà lediCBcUe. Qu'est<sequi distingiie : le fait, au propre; du fait, au figuré?
(4) Tout cet aUaéa est admtmble.
SCIENCB SOCULB. • 199t
En examinant la valeur de l'expression mémoire, nous avons vu; que, le dictipnnaire donne pour valeur, à ce mot :
— * « Principe de la vie, du mouvement. . . »
— Dans ce cas, il y a sensation : partout^, où il y mouvement; c'est-à-dire : partout. Et, comme partout et nulle part, c'est la même chose, pour larésultat ; il s'ensuit : qu'il n'y aurait pas de sensaticm. Cette détermination ne peut guère nous aider, pouc faire un usage utile : du mot sensation. Voyons, au mot sem.
^ « Sbhs^ $. m. S«MU8y faculté de l'animal par laquelle il reçoit lés împreisions du corps. »
— D'après cette définition, la lumière, sentie, ne serait pas une sensation. Mais, laissons cette difficulté. Il en résulte toujours : que, tant que le' mot animal ne sera point précisé; nous ne sai^^ons. point: où, il y aura sens réel; où, il y aura sens apparent.
Allons au mot animal; peut-*étre, serons-nous plus heureux.
— « Animal, «. m. Animal^ être organisé et sensible, doué d*instinct pour sa consertalion et sa reproduction, qui n'a que des idées simples, perçait et garde les images des choses^ a des TÎscères, se meut spontanément, choisit sa nourriture et le soi qui lui confient, n*es( pas essentiellement adhérent au sol pour en tirer sa substance. »
— Voilà tous les animaux, qui adhèrent au sol, désanimalisés. Mais, ne nous en kiquîéton^-pas. L'animal
est un être organisé sensibk. Mais jusqu'où va la sensi* bilité ? Nous n'en savons rien. Voilà encore le mot sensatton vide de sens : pour tout ce qui n'est pas Thoniine. Voyons au mot instinct. Peut-être, en saurons nous davantage.
— - « lifsnsar, s. m.^ InstHtctus, «enliment natarei du bien et du mal physique et même moral. — Sentiment , roouTement naturel (irréfléchi] ** qui dirige les animaux dans leur conduite. «
— Nous voilà retombés sur les animaux, qui, d'après le dictionnaire, ont le sefitiment naturel du bien et du niai physique et même moral. Mais, laissons le dictionnaire; et, son galimatias.
A moins qu'il n'y ait sensation partout ; ce qui, nous le répétons, ferait qu'il n'y aurait sensation nulle part, quant au résultat ; il est évident : que, puisqu'il est eneore impossible da dire : là , il y a sensation réelle ; là, il n'y a que sensation apparente ; il y a des sensations apparentes, qui pourront être prises pour réelles.; et, peut-èlre, des sensations réelles; qui pourront n'être prises : que, pour apparentes.
Et, que seront des sensations, qui ne seront qu*apparentes ?
Pour ceux, qui ne seront point matérialistes; comme pour ceux qui le seront ; ce ne seront : que, des mouvements, ayant pour cause : des forces ; de la matière. Pour les uns, comme pour les autres, ce seront des sensations matérielles. Pour ceux qui n'admettent la senaibilité : que, sur une certaine étendue de l'échelle animale ; ou, d« l'écbeUt d«s êtres ; étenduea qu'ila ner
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peuvent déterminer; la sensation, qnand elle sera ainsi nommée sans savoir où elle ne se trouve pai , sera une sensation figurément dite : et, Tépithète de matérielle lui conviendra toujours. Voilà, qui est parfaitement clair ; même au sein de l'indétermination . Puisque, nous ne savons pas encore : s'il y a des immatérialités ; puisque nous ne savons pas encore : jusqu'où s'étend la sensibilité ; supposons : un animal sans immatérialité ; et , ayant un cerveau ; laissant hors de discussion la question de savoir : s'il a une sensibilité réellSjOU, si sasensibilitén'estçu'opparetît^?. Dans ce cas :
Lorsqu'un mouvement nommé sensation^ parce qu'il est considéré comme retentissant dans le cerveau, sens interne, frappe un des sens externes ; ce mouvementsensation modifie le cerveau, le sens interne, l'organisme , la mémoire ; de manière qu'en Tabsence, de ce mouvement-sensation , le cerveau, le sens interne, Torganisation, la mémoire peut reproduire les effets de cette cause absente ; dans des circonstances physiologiques ou pathologiques, relatives à Yinneroation , fonction, de l'aveu de tous, essentiellement matérielle. La modification cérébrale produite par le mouvement-sensation, considérée comme susceptible de se reproduire en l'absence de sa cause efficiente ; est , V abstraction de ce mouvement-sensation, dont^la reproduction a toujours une cause occasionnelle.
La sensation, dans ce cas, s'abstrait donc d'ellemftme ; et, d'elle-même, son empreinte se place dans le eervean ; s'il est permis de donn^ le nom #em-
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preinte, à ee qui n'est que mouvement, ou incorpord ; quoique n'en étant pas moins matériel.
La sensation, en effet, alors s'abstrait elle-même ; elle ne peut être abstraite par un être réel, par un sentiment d'existence, une immatérialité, une âme ; puisque nous présupposons : que, dans cet être capable de sensation, il n'y a de sentiment d'existence : qu'en apparence ; et non, en réalité.
Relativement à la sensation, qui s'abstrait ellemême , et n'est point abstraction ; nous dirions : s'il élait permis de comparer la zoologie à la phytologie : que, c'est une fleur qui se féconde ; et, n'est point fécondée.
La sensation reste en outre dans le cerveau : non plus comme sensation, mais comme abstraction ; non plus comme mouvement, mais comme équilibre : puisque l'effet se reproduit en l'absence de la cause qui vient d'agir.
C'est ainsi, par exemple : que, dans certaines circonstances physiologiques ou pathologiques, un chi^i, en dormant, aboie : comme, s'il poursuivait un lièvre, en réalité.
Dans ces mêmes circonstances, de pareils mouvements peuvent se reproduire : aussi longtemps, que la vie organique ou particuUère existe ; aussi longtemps, que cette même vie particulière n'est point rentrée : dans la vie générale. Et, s'il nous était permis de comparer la physiologie à la physique, nous dirions : que, le chien rêvant est une batterie électrique chargée, continuant à donner des étincelles : aussi longtemps, qu'elle
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n'est point épuisée peu à peu ; ou, que subitement elle n'est point rentrée en communication, avec le réservoir commun.
Quant à la sensation non matérielle , non igurée ; pour pouvoir en parler d'une manière déterminée , il faut savoir : jusqu'où, s'étend la sensibilité sur l'écheHe des êtres; et, surtout, savoir : s'il y a en nous, Tim» matérialité. Car, si en nous l'immatérialité n'existe pas ; la sensation n'en sera pas moins matérielle ; le raisonnement qui en dérive sera également matériel ; et, il n'aura de valeur : que, celle d'un écho : qui répète, nécessairement, ce qui l'a frappé.
Jusque-là, nous sommes toujours : parfaitement clair.
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ABSTRAGTIOB s , SIGNES, IDEES.
« Une des premières bases de toute bonne plnlosophie est de former poar chaque sdence (1) une langue exacte (2) et précise, où chaque signe représente une idée bien déteroiinée, bien circon^ crite, et de par?e&ir à bien déterminer, à bien cipconscrire les idées par une analyse rigoureuse.
« Les Grecs, au contraire, abusèrent des vices de la langue commune (3) pour jouer sur k acat des mots, pour embarrasser Tesprit dans de misérables équivoques, pour Tégarer en exprimant so^ cessivemeut par un même signe des idées différentes (4). M
Çoif DoacsT, Tableau des progrès de Vesptit humain y p. 65.
— «■ Cette doctrine (des idées) est sujette à mille objections. Mais ce qu'il y a de plus absurde, cVst de dire qn^il existe des êtres particuliers en dehors de ceux que nous voyons dans Tnnivers, mais que ces êtres sont les mêmes que les êtres sensibles, à cette seule différence près que les uns sont éternels, les autres périssables : en effet, tout ce qu'ils disent, c'est qu'il y a l'homme
(1) Au propre, il n*y a qu'une science : la connaissance de la vérité; la méthode d*arriver à la vérité. L'expression science^ prise au pluriel, n^est qu'une figure ou une sottise. Pour connaître ce qui est matière , il faut connaître ce qui ne l'est pas ; pour connaître ce qui est immatériel , il faut connaître ce qui ne Test pas. Et il n'y a que cela.
(2) La langue est l'esclave : de la science , du raisonnement ; et, la science , le raisonnement, n'est pas ; l'esclave de la langue.
(3) Cet abus est inhérent à Tépoque d'ignorance ; et personne , chez les anciens, n*a abusé des vices du langage : autant qu'on l'a fait chez les modernes. Voye^ à cet égard les plus belles intelligences du dixneuvième siècle.
(4) Conune , par exemple, quand on lait signifier au mot Dibu : tantôt, un; tantôt, plusieurs.
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en SOI, l6 cfceval et U SàM en am, irnîteat eu cela ceKx qai «Uecnl qu'il y a des dieav, naU q«e ces dieux reBsemblent aux hommes (1). Les ans ae sont pas antre diose que des hommes éiemels ; les idées des autres ne sont de même que des êtres sensibles éternels. •
AaiSTonrt, Mélafikif$,f I. It, ch. itx.
— « Dire, au propre, qu*il y a de» termes abstraits; que, tous les mots no sont pas
égalemeat des abstraetioril; est une sottise énorme, qu'elle peut seulement être comparée à celle de demander : qu'est-ce que dU ckMe? Et, cependant, ces deux sottises sont aussi anciennes : que, ce qui est si sotement nommé philosophie ; et, elles sont la source de Tensemble des sottises : qui, constituent le fatras prétendu philosojphique. »
Sens comoif.
— « Une abstraction est un raisonnement ;
un raisonnement est une abstraction. Tout
ce qui sortira de là, en fait d*abstraction, est
igné de Bediam. >
Sens commun.
Une abstraction de sensation qui se fait et n'est point faite ; une abstraction qui est une pure modification de la mémoire y c'est-à-dire du cerveau, qui est matière ; est bien une abstraction matérielle; tant, en
elle^^nème; que, parson origine.
Un signe, représentant une abstraction matérielle ; l'image du lièvre, par exemple, qui fait aboyer le chien dans son rêve ; quoique ce lièvre soit mort ou absent ; est bien vn mouvement ; comme l'image de la rose qui paraît au foyer d'un miroir concave , qnoique la rose soit
(1) Il sertit enrieux de savoîf : comment, il serait possible de s'imaginer : des dieux qui ne ressembleraient pas aux hommes. L'essence de l'homme est Fintelligence; des dieux, sans intelligence, seraient moins que des brutes. Et, cependant» comme le dit Aristote, des dlenx, qui ont de rintelligence, ne sont que des hommes.
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cachée', est aussi un mouvement. Or, un, mouvement, essence de la modification, est bien matière. Le signe représentant une abstraction matérielle , est donc purement matériel : tant, en lui-même ; que, par son origine.
Ce même signe purement matériel considéré comme image de la sensation, est bien une idée, puisqu'une idée n'est qu'une image. Et, cette image, dérivant exclusivement d'un signe purement matériel, est bien une idée purement matérielle : tant en elle-même ; que, par son origine.
Aussi longtemps : que, les abstractions, les signes, les idées matérielles, n'ayant point d'origine intellectuelle, ne sont point distingués : des abstractions, des signes, des idées matérielles, ayant une origine intellectuelle ; il est de toute impossibilité : non-seule^ meut de se faire comprendre des autres; mais encore, de se comprendre soi-même. Par exemple :
L'absfraciion d'une sensation, lorsqu'elle est faite par une âme' supposée immatérielle ; et, qu'elle est placée daos la mémoire matérielle, sous un signe conventionnel, pour que ce signe puisse être rappelé à volonté ; est une abstraction : nous ne dirons point imma-. térielle; mais matérielle, en elle-même; et, intellectuelle, par son origine ; comme dérivant : d'une part, de l'âme ; de l'autre, de la mémoire matérielle ; dont l'union constitue intdligence.
Le signe conventionnel est matériel ou intellectuel, selon qu'il est considéré : soit, en lui-même ; soit, dans son origine ; et, l'idée, valeur de ce signe, est : matérielle et intellectuelle; sous les mêmes rapports.
Résumons.
Chez les animaux que, par hypothèse, nous considérons comme dénués d'inmiatérialité ; il y a : des mouvements-sensations ; des chocs affectant les sens externes; qui, peuvent être reçus par un sens interne. Ces sensations sont matérielles. £t^ pour nous rapprocher des analogies vulgaires, dans le but de rationaUser , pour ainsi dire, le langage figuré ; nous dirons : que, ces sensations matérielles, reçues par un sens interne, sont des perceptions matérielles; et, leur placement dans le cerveau, des abstractions matérielles.
Lorsque par les lois de l'organisation, par les lois inhérentes à chaque espèce de mémoire matérielle; les sensations matérielles, les perceptions matérielles sont rappelées dans leurs abstractions matérielles ; le mouvementy résultat de ce rappel, est un signe matérieU Et, ce signe matériel, considéré comme représentant la sensation matérielle, est une idée matérielle.
L'action organique , suite nécessaire de cette idée matérielle, pourra, selon les besoins de l'organisation, être un mouvement de locomotion. Ce mouvement, tendant vers un but externe, aura une cause interne inhérente à la matière. Et , comme ce mou- Tement , ayant une cause interne , ne sera nullement communiqué par une cause, externe ; ou, tout au moins apparaîtra ne l'être point ; il apparaîtra spontané ; c'est-à-dire : étranger à la matière, d'après les notions vulgaires qui rendent : la noiatière inerte.
Ensuite : comme, nous ne reconnaisons de sponta-
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néité, que celle qui dérive de Tintelligence ; et que la spontanéité existant en nous comme relative : à la matière, aux forées vitales , à la mémoire matérielle, à l'instinct, ne porte point le nom de spontanéité ; noas disons : que, chez les animaux apparents, il y si - spontanéité, àme, raisonnement, vdonté.
Mais, en dehors de toute immatérialité, cette spontanéitéy cette àme, ce raisonnement, cette volonté sont illusoires. 11 y a donc, chez ceux des animaux ainsi faussement nommés, dès qu'il est supposé ou démontré : qu'en eux, il n'y a point d'immatérialité ; il y a, disons-nous : spontanéité, âme. raisonnement, volonté ; mais, alors, d'une manière figurée. Et, les valeurs propres de ces expressions ne peuvent même s'appliquer à l'homme que par hypothèse j tant qu'il n'est point rendu incontestable : qu'il y a, en lui , indivi* dualité réelle. Et, néanmoins, ces expressions figurées sont nécessairement prises, comme ayant des valeurs réelles, tant chez nous que chez les animaux ; aussi longtemps : que, nous restons incapables de reconnaître incontestablement : là , où il y a immatérialité proprement dite ; là où il n'y a immatérialité que figuré ment dite; là où il y a sensibilité proprement dite ; là, où il n'y a que sensibilité figurément dite.
De cette indétermination est résultée une conséquence qui ne tend à rien moins : qu'à l'anéantissement de Tordre social.
Les prétendus spirilualistes, ayant été forcés : d'aecorder une âme, une immatérialité, aux prétendus animaux ; et, les prétendus philosophes, ayant démontré :
que^ Tâme des animaux n'était que modification, matdère ; les prétendus philosophes en ont conclu : que, l^âme de l'homme est également matière ; et , qu'elle c3isparait à la mort : cessation de l'organisme.
Par opposition, à ce qui \ient d'être établi ; il y a, chez l'être formé : par' une organisation, ayant une mémoire centralisée, unie, à une immatérialité supposée ou incontestablement démontrée ; d'abord : des sensations matérielles ; des perceptions matérielles ; des signes matériels ; des idées matérielles ; ensuite, lorsque la mémoire matérielle est développée ; lorsque les besoins, résultat de circonstances que nous exposerons, forcent l'âme à développer la mémoire intellectuelle ; il y a : abstraction des idées matérielles ; placement de ces idées sous des signes conventionnels ; ces signes conventionnels sont des signes intellectuels ; le placement des abstractions de ces signes intellectuels daDslecérveau,danslamémoirematérielle,sontdes abstractions intellectuelles ; et, la mémoire matérielle qui les reçoit; prend, sous ce rapport, le nom de mémoire intdlectudle. La valeur du signe intellectuel est enfin : une idée intellectuelle ; une idée proprement et non figurément dite.
Le rappel des idées ou des signes conventicmnels, intellectuels, par l'être réel, par la volonté réelle, constitue la réminiscence, se rapportant essentiellement : à l'exercice de la mémoire intellectuelle. La comparaison des idées intellectuelles^ constitue le raisonnement proprement et non figurément dit ; raisonnement qui peut être bon ou mauvais, contestable ou inconies-
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table. L'action, résultant du raisonnement non matériel non figuré, est une action intellectuellement spontanée ; dérivant de la spontanéité intellectuelle ou réelle ; et. cette spontanéité constitue : la volonté réelle •
Concluons, relativement à la liaison des signes aux idées, des idées à l'âme, et réciproquement dans les cas : d'hypothèse ; ou, de démonstration ; des imiiTÉ
RIALITÉS.
Partout, où il y a signe conventionnel, il y a signe intellectuel. Partout, où il y a signe intellectuel, il y a abstraction intellectuelle. Partout, ou il y a abstraction intellectuelle, il y a sensation intellectuelle. Partout, où il y a sensation intellectuelle, il y a : sensibib'fé réelle ; âme réelle, immatérialité. Et, nous prouverons bientôt ; que , réciproquement : partout , où il y a sensibilité réelle, unie à une mémoire matérieUe centrabsée, et de plus existence sociale ; là , il y a : sensations intellectuelles ; abstractions intellectuelles: et, signes conventionnels.
Les idées intellectuelles, étant exclusivement relatives aux abstractions intellectuelles ; et, tout raisonnement intellectuel, étant exclusivement relatif aux idées intellectuelles ; tout raisonnement intellectuel est, ainsi, exclusivement relatif: aux abstractions intellectuelles. Et, par abréviation ; ou, pour ne parler qu'au propre, nous dirons : est, exclusivement, relatif aux abstractions.
Maintenant : comme tout ce que l'homme fait, en raison de sa liberté supposée ou démontrée ; et, non point par suite de son raisonnement matériel, de sa mémoire matérielle, de son instinct; est relatif au raison-
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bernent intellectuel, au raisonnement proprement dit ; pt, pour abré^ier, au raisonnement, qu'il soit bon ou mauvais ; tout ce que Thomme fait est relatif aux abstractions proprement dites ; et , toujours pour abrévier : aux abstractions.
Enfin : comme, c'est la liberté ou le raisonnement qui caractérise rhumanité ; tout ce qui n'est point relatif aux abstractions proprement dites ; que ce soit chez ce que nous appelons qomme ou ailleurs ; est, essentiellement relatif à la bète. Et, tout ce qui appartient, essentiellement, aux abstractions proprement dite» : que, ce soit ici chez ce que nous appelons homme ou ailleurs; est, essentiellement, caractéristique de rhumanité.
Ainsi, partout où il y a abstraction , nous sous-entendons toujours intellectuelle ou non figurément dite, il y a, essentiellement : humanité.
Dès lors, et comme conséquence nécessaire : dès, que des circonstances, qui, incontestablemeîitj développent, nécessairement^ la mémoire intellectuelle partout où elle nt possible^EwsTEfiT ; et, que ces circonstances ne développent point cette mémoire ; là, il n'y a point possibilité d'abstraction intellectuelle ; là, incontestablement aussi; et, quelles que soient les apparences ^ il n'y a point sensibilité; là, il n'y a point intelligence; là, il n'y a point humanité.
Remarquons, maintenant : qu'une union de sensibilité, à de la matière ayant une mémoire centralisée, n'occasionne point , nécessairement^ le développement de la mémoire intellectuelle.
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En effet : pour, qu'une idée intellectuelle existe ; il faut : qu'il y ait abstraction intellectuelle ; sinon, il y a seulement : sensation matérielle ; abstraction matérielle ; mémoire matérielle ; mais, non point mémoire intellectuelle, exclusivement relative : aux signes eoDventîonnels.
Or, pour que des abstractions matérielles, soient placées sous des signes conventionnels , il faut nécessairement : que, le besoin du signe conventionnel existe. Car, rien ne se produit dans un butj sans, qne le besoin ait désigné : le but.
Dès lors, en dehors du besoin de signes conveqtîoo- | nels, même ayec possibilité de développement d'une mémoire intellectuelle, il ne peut exister : de signes conventionnels ; d'abstraction intellectuelle ; de raisonnement proprement dit ; mais, seulement : raisonnement matériel; raisonnement figurément dit ; puisque, les signes conventionnels sont absolument nécessaires : au raisonnement intellectuel.
Mais, d'où naît le besoin de signes conrentiomids, pour un être capable de développer : une m^otre intellectuelle ?
Exclusiyement d'une société nécessaire^ en donnant, à l'expression société^ la valeur : d'opposé à l'isolement ; ef, à l'expression nécessaire^ la valeur de consécutif : aux lois de la matière; aux lois de r<»ganisme. Alors, ce besoin de signes naît nécessairement: de cet état de société.
L'être humain, isolée est donc incapable : de raisonnement proprement dit ; il se trouve : hors de l'état
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de nature intellectuelle ; il est circonscrit : dans Tétat de nature matérielle ; il est réduit : au raisonnement matériel; à l'instinct; à l'état de brute.
Pour, qu'il y ait humanité développée ; il faut donc, nécessairement^ qu'il y ait : société nécessaire.
De plus : partout, où il y a : société nécessaire^ ces- BatioB d'état d'isolement, entra des êtres ayant : sensibilité réelle ; et, en outre, mémoire matérielle centralisée, avec capacité de mouvements réciproquement communicables ; il y a : développement nécessaire de la mémoire intellectuelle ; nous allons le prouver. En attendant ; et, pour renfermer, tout ce qui est relatif à cet objet, dans un même cadre ; qu'il nous soit per^ mis de dire : que, partout où il y a état de société néeessaùre^ exAre des êtres tels que nous venons de les désigner, sans qu'il y ait développement de mémoire intellectuelle ; là, il n'y a point sensation réelle ; là, il n*y a point sensibilité ; là, il n'y a : ni intelligence ; ni humanité ; quelles que soient, d'ailleurs : les mouvements 'y les formes ; les apparences : de souffrance, de jouissance; de sensibilité ; d'animalité.
Tout , ce que nous venons de dire , est toujours : parfiaitement clair.
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SI UES ANIMAUX NE PABLENT POINT, POUBQUOI NE PABLENT- ILS PAS? QUESTION, QUI DOIT RENFERMER: LA SOI.13TI0K DE CELLE RELATIVE A l'ORIGINE DU LANGAGE.
« Partout où la raison me couduira y j« la su-
vrai. M
CiciaoK, THSculatus, II, 5 (i).
— H Les hommes conservent encore les enesrs de lear enfance, celles de lear pays et de lenr siècle, longtemps après avoir reconnn les -vérités iié> cessaires pour les détruire. »
CoNDORCBT, TaAleau det procès de Tetprii humain, p. 16 (2).
•— « Cette foule de vérités où Yen est
conduit en parcourant la chaîne immense d^s êtres, les rapports dont les anneaux sucoessits eondoisent de la matière brute au plus faible degré d'organisation, de la matière organisée à celle ^i donne les premiers indices de la sensibilité et àe mouvement spontané, enfin de cdle-ci josqu'à l'homme, soit relativement à ses besoins y sdt dans les analogies qui le rapprochent d'eax* ou dans les différences qui Ten séparent : tel est le tableau que nous présente aujourd'hui rfaistoire naturelle. »
CoKDORCET, fW., id., p. 323.
— « L'âme est jetée dans le corps pour y (aire un séjour de peu de durée. »
Pascal.
(1) Sic nauc rationeiHy quo ea me cumque ducet , sequar.
Tusc. Il, 5.
(2) Condoroet va, lui-même, se donner en preuve de ce qa*îl vient à'étebUr. Personne, plus que lui, ne possédait les vérités nécessaires: pour détruire Terreur, qu*ii va admettre comme vérité.
* — « Pour dire Ydme est jetée, îl iàndmii être
sftr qo'elle est suàstanee et non guaiiié. C'est ce qne pretque personne n'a recherché, et c*tst rAa
ou IL FAUDIIAXT GOMKIBCIK SK MÉTÀPBTSIQVS,
Sir MOKÂLS, etc. (1). »
YoLTAXRC, Remarque' sur cette pensée de Pascal.
— « Ce fat (rame) et cVst encore, et ce sera toujours, une faculté, une puissance secrète, un ressort, un germe inconnu, par lequel nous vivons, nous sentons, par lequel les animanz se conduisent, et qui fait croître les fleurs et les fruits (2). •
YoLTAxai, Hist, de VH^Un. du christianisme.
— « La terre, dans les temps les plus anciens où la géologie la découvre, appartenait à l4;,flassa des astres lumineux. Sa surface était incandescente et probablement en fusion (3)
« Fourier a démontré qu'on globe de la même dimension que le nôtre, chauffé an rouge et abandonné sons les mêmes conditions de refroidissement dans Tespkce, mettrait une durée de plusieurs milljpns d'années pour arriver à une température aussi basse que celle que la terre possède aujourd'hui, y*
Encyclùpcdie moderne, art. Âge.
— « L*âge d*or, qu'une aveugle tradition a placé jusqu'ici dans le passé, est devant nous (4). **
SAIRT-SlMOir.
— «* Notre globe est dans les lauges; nous le
croyons vieillard : son expérience est celle d'un
enfanL »
Herscbsll.
— w Si la physique a ses faits qui ne peuvent être que des mouvements (5), la morale a les siens
(1) Cette remarque de Voltaire est la constatation de Télaf d'ignorance : dans lequel l'humanité s'est trouvée depuis son origine j et, se trouve eneore.
(1) Voilà, Voltaire abandonnant la sagesse du scepticisme; et, dogmatisant le matérialisme : autant qu'il est possible de le faire.
(3) Le moi probablement est mal placé. L'aplatissement du globe suffîrait seul piMir le faire rejeter.
(4) L'âge d'or, c'est Fàge de connaissance. Les révélations le placent ûans l'enfance de l'humanité. La science, le place dans son âge viril.
(ô) Voilà l'identité de la matière et de la force reconnue, même par Booald. Remarquez-le! Bonald, est le dernier : des Pères de TËglise.
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qui sont des actions (ï); et des faits puaMBt matérids ne proirreiit pas pla& pour oq cobIr «ne tériié raomife (2), que de simples raisonBemenis ne pronTent pour ou contre la certitade d'oa fkît physjqne. »
BoirALO, Recherches philos,, t. I, p. 420.
— « n y a une sensibilité qui dépend de la Où* Blesse des organes (3), qui souffre de votr sonilnr, même un chat, un oiseau (4), d'entendre crier même une porte qui tourne difficilement sur ses gonds ; celle-là est moins une qualité on une Tcrta qu'une maladie (5) ; et elle soulage les autres par égotsme autant ou plus que par humanité (6). •
BovÀLD, Recherches philos.
— « La philosophie, qui signifiait chez les Grecs l'amour de la. sagesse, et qui ne signifie pour nous que la recherche de la vérité, a commencé pour lliomme avec la parole, et pour Tonivers arec Vécriture (7). »
BONALD, i^id^
— « Les raisons des r^les du langage hnmam peuvent n'être pas celles que je donne; mais il faut les chercher (8) ; car lliomme doit travailler sans cesse à étendre sa raison : or, la raison de
(1) Oui : qaand, il sera démontré : qu'il y a des actions, qui ne wnt pas de simples^ résultats de force. Auparavant, il n'est possible : de différencier les actions des forces ; que, par hypothèse.
(2) C'est vrai : mais, quand on aura prouvé : qu*il y t des vérités morales ; et même des vérités quelconques. Voyez ce que dit Voltaire dans sa remarque sur Pascal.
(3) Il eût fallu ajouter : et de l'éducalion.
(4) Et, si un chat, un oiseau souffrent; pourquoi ne souffrirait-on pas de les voir souffrir, comme on souffre de voir souffrir un homme? Probablement, Donald ne souffrirait pas : de voir souffrir un paysan. Voilà, où conduisent : l'anthropomorphisme et le matérialisme.
(5) Est-ce la maladie de croire : que les animaux souffrent? Ou bien est-ce une maladie de souffrir : en voyant souffrir son irèie, son ami, sa femme, son enfiint?
(6] Si l'humanité, qui ne dérive pas de Végoïsme^ c'est-à-dire du raisonnement, est une maladie ; comme celle de souffrir, en voyant soofrir.
(7) (7est, avec la presse : qu'il fallait dire.
(8) Voilà Bonald, le plus grand dogmatique de son époque, qui doute de ce qu'il affirme. Gela doit être : il n'est pas certain de ce qu'il avance.
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riiomne donsiste à counaitre les raisons de toot^ «m la Yérilé (1), surtout daos les objets qui tiennent à FinteUigence d'aussi près que la parole. »
BoivÀLD, iàid.
— « La vérité est la connaissance des êtres et de leurs rapports (2). »
B0VI.LD ) iHd,
— ce Us ne peuvent pas se persuader (les Juifs et les OentSs) cette vérité fondamentale: que pour l'intérêt de la société, la vérité se développe à mesure que Terreur 8*aggrave et s*étead, et qu'il n-est aucune vérité , ABSGLUMBïrT jkucuiti, qui soit positivement interdite à l'intelligence humaine (3). ••
BoRAU), i6id.
— « La soeiété est entre Véire et le néant , tant que la morale est entre le oui et le non (1). *•
BoKALD, Légitlat. primitive, t. II 1, c. vii,
— « M. de Buflbn croyait les bêtes des machines. »
BovALD, Mélanges^ t II, p. 133.
— « L'àme est Dieu. »
XoM indiennes , citées par M. de Cbatkau- BEiAKD, Gén, du christ.^ t. I, p. 80.
— « La science par excellence doit avoir pour objet l'être par excellence. »
AaiSTOTS, Métaphysique, 1. VI, 4.
— « L^objet étemel de toutes les recherches et passées et présentes, cette question éternellement posée : Qu* est-ce que F être? se réduit à celle-ci : Qu^est-ce que la substance (5)? »
ia., i«rf., 1..VII, 1.
0«L k fldenoe existe, le doute disparait : il n'y a pas de sceptiques en mathématiques pures.
(1) Et quand il la connaît? doit-il encore douter et continuera cher cher.
(2) Ainsi, quand onconnait quels sont les êtres matériels, quels sont les êtres immatériels^ on connaît la vérité. Car ces rapports se déduisent de cette connaissance. C'est vrai.
(3)2;Chrétiens ! amateurs du Credo quia absurdum ! écoutez 1 ce que TOUS dit : le dernier des Pères deTÊglise.
(4) Et, la morale est entre le oui et le non ; tant, qu'on ne sait pas: si, la série continue des êtres est une vérité; ou, une illusion.
(5) Qn'est-ce que telle chose? tiX, la plus énorme sottise : que, Tigiio-
— « Qoelqoe8.an8 ponseaft que les liantes des corps, comme la surface, la ligne, le point, et afcc elles la monade, sont des sobstaDces, bien plos sobstauces même qae le corps el le sc^ide. De plâs, les ODS pensent qa*il n'y a rien qui noit substance en dehors des èlres sensibles (1); les autres admettent plusieurs substances, et les substances, ce sont, avant tout, selon eux, les êtres étemels : ainsi Platon dit que les idées et les êtres mathématiques sont d'abord denx sab»tancesy et qu'il y en a une troisième, la sabstance des corps sensibles. Speusippc (2) en admet un bien plus grand nombre encore : la première c'est, selon lui, Tunité ; puis il y a un principe parties* lier pour chaque substance ; un pour les nombres, un autre pour les grandeurs, un autre pour râme: c'est ainsi qu*il multiplie le nombre des snbstanoM. Il est enfin quelques philosophes qui regardent comme une même nature et les idées et les nombres; et tout le reste, sniranteux, en dérive : les lignes, les plans, jusqu'à la substance du def, jusqu'aux corps sensibles.
«> Qui a raison, qui a tort? quelles sont les TéritabU's substances? y a-t-il, oui ou non, d'antres substances que les substances sensibles? Telles sont les questions qu'il faut examiner après avoir exposé d'abord ce que c'est que. la substance (3).
« La substance a , sinon un grand nombre de
rance puisse faire prononcer ; et, la source de toutes les sottises philosophiques. Quand, vous nommez une chose; vous avez, ou, vous n'avez pas, idée de cette chose. Si vous n'en avez pas d'idée ; vous dites une sottise. Si, vous en avez idée ; vous dites encore une sottise : celle de demander ce que vous savez. Avez-vous idée de l'être, de la substance? Si, vous l'avez, pourquoi le demandez-vous! Si , vous n'en avez pas d'idée, pourquoi demandez-vous ce que c'est : qu'une chose , dont vous n'avez pas d'idée. Ayez une idée d'abord ; puis, examinez: si, cette idée est absurde ovi ou non; puis après : demandez-vous si Vobjet dont vous avez Vidée est une réalité ou une illusion ; si, c'est un résultat de mouvement, matière ; ou, si c'est immatérialité ; si, cependant, les deux diffèrent. Après cela, vous savez tout : absolument tout. Essayez donc de trouver quelque chose : qui, ne soit point, implicitement, compris dans ce tout?
(1) L'école d'Ionie el l'école atomistique.
(2) Neveu et héritier de Platon.
(3) Lecteur, écoutez ! Le dominateur du monde iufellectuel , pendant deux milltt ans, va parler.
sens, da moins quatre sens priucipaas : la snbstance d'nn être c*est, h ce qu'il semble (1), ou Tessence, ou l'universel, ou le genre, ou enfin le sujet (2). »
AaiSTOTc, MétaphffB,, \, YII, 10.
— « La substance n*esi pas quelque chose d'nuiTersel; c^est un ensemble, un composé (3) de telle forme et de telle matière. •
liL, ibid., l. V», 2, 3. ^
-^ « La forme elle-même, et par forme j'entends Tessence pure, la forme aussi a des particfl tout aussi bien que Tensembl^de la forme et de
la matière. »
Id,f totd»
-^ <« La substance est nn principe et une
caase. »
irf., t^irf., 1. VII, 16(4).
(1) Ace qu'il semble! Vous voilà bien instruits. Âristote nous donne une opinion. Ëcoutez-le lui-même sur la valeur des opinions :
«Quand même, dit-il, l'homme n*aurait pas la science, quand il « n'aurait que des opinions, il faudrait qu'il s'appliquât beaucoup plus <^ encore à l'étude de la vérité, comme le malade s'occupe plus de la ■ santé que l'homme qui se porte bien. Car celui qui n'a que 'des opi* « nionSy si on le compare à celui qui sait, est, par rapport à la vérité, « dans nn état de maladie. »
Métaphysique, liv. IV, 4.
Et, ne croyons pas : que, sur les immatérialités , Âristote se contente d'à peu près.
« On ne doit pas, dit-il, exiger en tout la rigueur mathématique , « mais seulement quand il s'agit d'objets immatériels. «
i&id., liv. II, 3.
Aristote savait : qu'il n*y a pad ém rigueur mathématique, en sciences physiques.
(2) Voilà, toute l'explication : que, le premier des philosophes, vous donne sur la substance. Ecoutez ce qui va suivre : peut-être en saurez* vous davantage par des distinctions.
(3) Conwient, trouvez-vous la substance : qui est un ensemble ; un composé .'C'est, presque aussi clair : que, la définition suivante : — « La « pensée est la pensée de la pensée. »
AmsT., Métapkysiqus, liv. XII, 9.
(4) Maintenant, vous voilà bien instruits, sur la. science par excellence. Ce qu'il y a de certain : c'est, que depuis Aristote, la philosophie n'a rien énoncé de mieux. Le prince des péripatéticiens dit :
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— « Ttmi ft use place marquée daaa le monde, pcMMum, oiaeaax, plantea ; mais il y a des degré» différeoU , et les êtres ne sont pas isolés les uns des autres; îU aant dans une relation mntndJe, car tout est ordonné en -vue d'une substahck dhiqijx..» Aristoti, Métaphys., 1. XIT, 9.
-» « Antrefois on ne pouvait rien voir nMsitalement, on ne connaissait que le témoignage des yeux. U n appartient, en effet', qu*à un esprit sa« bline de se dégager des sens et de se rendre indépendant du plongé. »
GiGBRON, Tuaculanes, I, 16.
Voyons! si, nous ferons mieux : qu'Âristote et Platon. Et, pour y parvenir, rendons-nous d'abord indépendants des préjugés.
Si, la création existe, le langage est révélé. Si, le langage ne peut exister : que , par la révélation ; la création existe. Mais, toute création est absurde, vis-àvis de ceux qui raisonnent. Toute révélation l'est donc également, comme dérivant de rautbropomorphisme. Laissons, dès brs, la création et la révélation aux croyants ; nous n'avons rien de commun avec eux.
La matière est éternelle. Si, des âmes existent, elles sont éternelles. Mais, les mondes, les univers, en donnant ce nom aux nébuleuses, systèmes de milliards de
« La pensée éternelle , qui saisit ainsi son objet dans un instinct « indiTisible, se pense elle-même durant toute Téiernité.
Arist., Métaphys.y %b\d*
Et le premier des éclectiques dit :
« Dans tout et partout, Dieu revient en quelque sorte à lui-même n dans la conscience de l'homme dont il constitue indirectement le mé- « canisme et la triplicitc phénoméngLle par le reflet de son propre mou- « vement, dont elle est Tidentitô absolue. »
L*un vaut Vautre.
Ce qui suit est plus clair ; et, revient : à la substance unique de Técleclisme.
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soleils, MBt-ils étemels? Kon. Tom les jeim, des soleils disparaissent ; et, des nébuknses se formettU Les «EMvers ont des naissaiiees spontanées, comme les vésicules animales ou végétales , dérivant : «oœme , tout ce qui est phénomène indépendant de la sensibilité : des lois éternelles de la matière.
Notre globe a été , primitivement , à Tétat igné. L'état igné, est à la formation des univers ; ce, que l'état aqueux, esta la naissance des organismes. L'hnmidité n'est apparue sur notre globe que des milliers de siècles après son eodstence (1). Les végétauac et les animaux s'y sont développés successivement, en passant, des pins simples aux plus composés. L'homme est le dernier des développements de l'organisme. La démonstration de ces faits scientifiques, il n'appartient qu'à rignoranoe : de la méconnaître. ^
L'homme est-'il un être absolument déterminé ; ou, n'est-il qn'une indétennination, sur une série continue de développements organiques, ne différant des autres : que, du plus au moins de complexité?
Pour répondre, à cette question, il faut savoir : sH. existe plusieurs natures; ou, s'il n'y en a qu'une ; et, surteut il fant savoir : ce qa'cm entend par l'expression : NATUBV.
Pour arriver à le savoir, demandons-nous : qu'existet41 sur notre globe, dans l'univers, dans les possibles ?
Exclusivement deux choses : et, encore, si l'on sup-
(i) Voyez à cet égard les calculs de Foorîer sur le refroidissement des corps.
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pose : que, les deux sont absolument distinctes r mou-
VagENT et SENTIMEIST (1).
Comment distinguer^ avec certitude , le sentiment du mouvement ?
Par le verbe : si, cependant, le verbe est le développement nécessaire : du sentiment.
Dans ce cas, qu'est-ce que caractérise le verbe ?
La sensibilité, l'humanité. Et, toujours dans ce cas, partout où le verbe ne sera point développé , il n'y aura : que, mouv^ent, matière ; il n'y aura : ni sensibilité ; ni, par conséquent, humanité.
Cherchons l'origine du verbe, dans le but de savoir : là, Oili il y a humanité ; là, où il n'y a que matière ; là, où il y a sentiment; là, où il n'y a que mouvement ; là, où il y a droit ; là, où il n'y a que loi (2).
L'homme, nous le répétons , est le dernier animal qui ait apparu sur notre globe. Quel âge, s'il est permis de se servir de cette expression , avait-il à son apparition ?
Cette question, M. de Chateaubriand a pu l'agiter. M. de Chateaubriand est poëte. Nous, nous ne le savons pas ; et, peu nous importe de le savoir. Cette question pourrait se faire : pour, chaque prétendue espèce. Que ce soit la transformation d'une prétendue
(1) « Toutes les actions dont bous ayons quelque idée se réduisent à « ces deux > mouvoir et penser. »
Encyclopédie méthod., article Puissakcb.
G*e8t : tnouvoir et sentir, qu'il fallait dire ; ou , mouvoir et vouloir. Car, dans le temps, seul domaine où il y a des idées, sentir c'est aussi voidoir : vouloir changer, ou vouloir persister.
(2) Le droit : est Veipression de Tiaunatérialité. Laloi : est Texpressio de la matérialité.
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espèce inférieure , à une prétendue espèce. supérieure; ou, que ce soit une formation spontanée de la force en corps ; encore une fois, que nous importe? La formation spontanée du corps de l'homme, ne serait pas plus difficile à concevoir : que, la formation spontanée d'un univers. Ce qui appartient à l'ordre étemel, n'a : ni pourquoi ; ni comment.
L'homme physiologique complet, comprend une double individualité. Chaque individualité est-elle apparue, éloignée de celle qui lui est corrélative ? Peu, nous importe encore. Ce qu'il y a de certain; c'est, qu'alors, chaque individualité aurait été , au moral, comme n'étant pas ; et, quant à la propagation : également.
Y a-t-il eu apparition simultanée ou successive de plusieurs couples ; et, les individus étaient-ils séparés : les uns des autres ?
Nous ne le savons pas davantage.
Dans le cas qu'ils eussent apparu séparés les uns des autres; et, avant Vâge de puberté^ y aurait-il eu cessation de l'état d'isolement, si quelques-uns s'étaient renccmtrés ?
Nous l'ignorons de même.
Après l'âge de puberté, les individus de même sexe, s'ib s'étaient rencontrés , se seraient-ils rapprochés ; et, l'état d'isolement aurait-il cessé ?
Même ignorance de notre part. Quand, il s'agit de démontrer la vérité ; le doute , ni le hasard qui n'est qu'une expression de l'ignorance, ne doivent intervenir.
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Ce que nous serons, le wmei :
L'iiamme, ayant toqoQrs été i«oIé, n'a point Tasage du Terbe ; n'a point d'existenee dang le temps. La théorie et la pratique le reeonnaiBsent : d'une manière ineonteetable.
Pour, que le verbe se développe , il faut une «ociété^ en comprenant par ce mot, la cessation de Tétat d'isolement, une société non accâd^iteUe : car, ce n'est point sur des contingents : que, la démonstration de la vérité doit s'appuyer; mais, sur le nécessaire^ «ir VinévitaMe. C'est donc, une société nécessaire^ qui doit servir de base : à notre démonstration.
Nous allons démontrer.
L'époque de puberté étant arrivée j deux individus de sexe différent, doivent se rencontrer, pour que l'humanité puisse exister : non^eulement dans ses élé« ments ; mais, dans son ensemble. Dès, qu'ils se rencontrent ; dès , qu'ils se trouvent en contact ; l'état d^isolement cesse nécessairement^ ils forment une société nécessaire^ pour aussi longtemps qu'elle reste indispensable : non-seulement à la génération ; mais encore à la conservation des produits de la génération (1).
(i) Déjà, et plusieurs fois, nous avons établi : qu^il est impossible de men raisonner, sur Vorigiae des connaifisancos, sans être instroit en histoire naturelle. Rousseau a nié l'enistence de la famille , pour toute l'époque qu'il appelle état de nature; et, qui n'est : que, l'état avant le verbe ; que, l'état purement bestial. S'il avait étudié la série des êtres; il n'eût point avancé une proposition, dont actuellement le dernier des bacheliers ës-ecieDces, reconnidtrait le ridicule.
Chez les mammifères et chez les oiseaux, sans exception aucune que celle du coucou, qui encore n'est qu'une exception apparente ;
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Voilà des prémisses générales.
GboisissoDs, maintenafit, le cas le plas défavorable an déreloppement du verbe. Supposons : tpie, les deux parties de rhomme physiologique , le mâle et la fexnelle , aient apparu sur le globe dans des lieux séparés ; qu'ils se soient rencontrés avant la puberté; et^ qu'il y ait eu antipathie, répulsion entre eux. Chacun, fie sera ainsi maintenu isolé, en dehors du temps, ainsi que nous l'avons exposé , ainsi que l'expérience le prouve -, et, tous leg deux seront restés : à l'état de bestialité.
Arrive la puberté. Ils se rencontrent. Toute antipathie, s'il y en a eu, disparaît. Il n'y a pas encore raisonnement y mais attraction. Les fluides opposés s'attirent : l'éternité existe encore. Les fluides se confondent ; le cercle électrique se complète ; et, la première incarnation est la naissance : du temps ; de la raison ; des idées; du verbe. Moi, toi, nous, disent chacun d'eux. La parole et l'idée, l'idée et la parole, naissent simultanément; et, trouvent leur source; dans le premier éclair d'existence perçue : dans le premiw «nbrassement (1).
Le moi^ le toi^ le nous^ idées par les âmes , pro-
classes, où les sexes sont sépares; et, où les petits ne peuvent, dès leur naissance, se passer du soin des parents ; ceux-ci restent en société, figurément dite, aussi longtemps: que les petits ne peuvent pourvoir seuls : Bon-ieulement à kur subsistance; mais encore à leur conservation. Cest , seulement , chez les reptiles et les poissons ; que, commence : Tabsence de contact prolongé, que nousappelons/ami/Zc.
(i) Voilà le fameux : a il faut penser sa parole , avant de parler sa « pensée; » incontestablement évanoui. Du reste, nous sommes arrivés à une époque : où, cette expérience capitale doit se faire ; et, elle se fera.
nonces par Tembrassement, reflétés par les cerveaux ; le signe du moi^ du toi, du 7ious, Vétreinte se place dans les mémoires matérielles^ qui deviennent instantanément intellecti^lles , et, il s'y place nécessairement.*
Nous arrêterons-nous ici à présenter l'exposition des développements du langage ? Quel est celui de nos lecteurs qui ne puisse maintenant le faire aussi bien que nous ? Nous allons la donner néanmoins, pour en constater la facilité vis-à<vis de ceux qui, par esprit de contradiction, voudraient y trouver de la difficulté.
De nouvelles attractions brisent l'étreinte. Deux forces s'étaient unies ; deux raisons se séparent : le temps possède son empire.
Auparavant le toi, le moi, le nous, étaient encore un^ ils n'avaient qu'un signe complexe; l'éternité, pour ainsi dire, existait encore dans cette unilé. Le temps commence à la séparation, à la diversité. Le moi se dit en s'étreignant, le toi en se montrant, le nous en ne se perdant point de vue. Ne pas se voir, c'est l'isolement ; c'est, un retour : à l'éternité ; à la mort.
Mais, la vue ne perce point la plupart des corps. Une attraction a séparé les deux moitiés de l'unité. Une voix s'échappe. Une voix répond. Et ces voix disent encore : moi, toi, nous.
Voilà, le langage du toucher ; le langage de la vue ; le langage de l'ouïe ; le raisonnement complet qui existe déjà; et, le temps n'a pas encore vu : la première nuit.
Moi, toi, nous... toute la grammaire, toutes les
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connaissances, toute l'humanité, le temps et l'éternité sont dans ces mots : implicitement ; ou , explicitement.
Moi , TOI , NOOS , idées et proDoncés : que signifient-ils ?
Nom, substantif, verbe, et adjectif. Moi être; moi être toi ; toi être moi ; nous être un, être deux. Le premier lui est un toi, un moi, une personnification, un préjugé ; l'adverbe est un adjectif, une qualification ; la préposition et l'interjection, dos états ou 'des mouvements exprimés (I). • Du moment, que le raisonnement, le temps, le verbe existent ; le présent, le passé, le futur coexistent; et leur expression est simultanée au besoin de les exprimer; facile ou difficile d'abord à être comprise; mais,
(tt ■ En grec et en latiD , les noms de lieu âeriennent presque tous ■■ adverbes au moyeD de certaines terminaiBOos. En arabe on peut faire " un adverbe de tout verbe, de tout nom , de tout adjectif. L'adverbe
• n'est donc pas nn élêHent essentiel du langage , mais c'est une sorte.
• d'abréviation qui équivaut à nne préposition suivie d'un complv-
• meut ; c'est un mot accessoire dans toutes les langues employé primi- " tiTemenI pour varier les formules du langage ou pour l'abrégeh »
P. Lbhoci, Encyclopédie nouvelle.
L'existence dans le temps, dont l'expression est le verbe, se conslilue de la connaissance : de l'être et de ses modificatious. Le verbe <-onsislu • '
donc exclusivement : dans la manifestation du sujet et de ses modUica- ' Uonaiet l'expression mol contient implicitement l'un et taules Ick autres. v Après cela , vous classerez les expressions des modi il cations, en ^lutant de divisions qu'il vous plaira ; vous n'aurex jamais que des coupl'^ arbi- 'mj tiaircs. Il n'y a pas de substantif, qui ne puisse être adjectifi pas d'W^^^ jectif, qui ne puisse être substantif ; etc., etc. Qu'est-ce qui empëcbèïr î^* rail : que, le pluriel ne fût une partie de l'oraison! Quand il srra ne- *^T cesnire de distinguer le propre du figuré ; le propre et le llguri' seront des parties du discours. Tout mot est une langue, ifoi est une langue ; - « les mots géométrie, algèbre, agricullure , telle leience , BOa\ des langues. Socialisme est la langue qui les comprend todtbs.
3"" Société nécessaire : en donnant à ces mots la valeur, d'état : de non-isolement ; de contact organique prolongé ; de possibilité de commmiication de mouTement.
Examinons : chacune de ces conditions.
SENSIBILITÉ
Cette condition est évidemment nécessaire : pour, qu'un langage, proprement dit^ puisse exister. Des attractions et des répulsions , pourront présenter une apparence de sensibilité réelle ; des atomes chimiques paraîtront se fuir ou se rechercher; des plantes paraîtront rechercher ou fuir tels excitants ou tels aliments; des animaux paraîtront s'exprimer et comprendre. Mais, du moment qu'il sera reconnu : que, la sensibilité n'est qu'apparente ; il sera également reconnu : que, les fuites et les recherches ne sont : que, de pures répulsions-, que, dépures attractions. Et réciproquement : du moment, qu'il sera démontré ; que, chez un être : supposé réel ; supposé sensible ; toutes les autres conditions du développement nécessaire du langage s'y sont trouvées ; et, que le langage ne se sefa pas développé ; il faudra conclure : que , la sensibilité supposée 5 n'est : que, sensibilité apparente ; n'est : qu'attraction et répulsion ; n'est : que, pur organisme.
CERVEAU : CENTRE NERVEUX; MÉMOIRE MATÉRIELLE CENTRA- LISÉE
. Cette condition est nécessaire : comme la sensibilité.
Supposez une âme, dans rorganisation la plus parfaite, mais privée : de centre ner\'eux; de mémoire matérielle centralisée; il y a impossibilité absolue : d'existence dans le temps. Et, le langage n'est autre : que, l'existence dans le temps.
SOCIÉTÉ NÉCESSAIRE .' EN DONNANT A CES MOTS LA YALEUR : d'état de NON-ISOLEMENT ; DE CONTACT ORGANIQUE PRO- LONGÉ ; DE POSSIBILITÉ DE COMMIMCATION DE MOCVE- MENT.
Nous l'avons déjà vu ; Thomme isolé : ne parle ni en dehors ni en dedans ; n'a ni langage ni idée. Théorie et pratique sont d'accord, àcetégaixl.
Le contact prolongé des organismes est nécessaire : au développement du verbe. Peut-être, pourraitril naître par un contact éphémère. Mais, l'isolement, quand le verbe est peu développé, pourrait détruire, dans la mémoire, l'effet du contact ; et, nous le répétons : ce n'est point, sur des peut-être; que, nous devons nous baser.
Quant à la possibilité de communication de mouvement ; c'est, presque surabondance d'en parler. Il est évident : qu'une statue ne romprait point l'isolement. Aussi, ne faisons-nous mention de cette condition : que, pour parler des espèces de mouvements.
Si, l'humanité apparaissait sur le globe, avec seulement quatre sens externes; avec l'ouïe en moins; parlerait-elle ?
Nous avons démontré : que, l'étreinte est : non point
incontestablement le premier signe réel ; mais, le premier signe, réel, qu'il est impossible de contester. Nous ne pouvons trop répéter : que, nous ne nous occupons point du contingent; mais, du nécessaire. Or, le premier signe est indépendant de Pouïe. Ce premier signe complexe, dumot^ du toi^ du nous^ renferme, nous Tavons dit : le substantif, le verbe, l'adjectif, l'adverbe, etc., et, il est évident : que, leur développement peut se faire, avec une égale indépendance de l'ouïe. Le langage , alors, serait borné : au rayon de la vue.
Et , si l'humanité apparaissait , sur le globe , indépendamment de l'ouïe et de la vue ; parlerait-elle ?
Avant de répondre à cette demande, il y a une question préalable. Si, l'humanité apparaissait sur le globe, indépendamment de l'ouïe et de la vue, se conserverait-elle ? Si, elle ne peut se conserver ; le langage pourra ne point naître ; mais, si elle peut se conserver, le langage naîtra : nécessairement.
En effet : le premier signe, qui contient tous les autres, n'a besoin, pour être développé : que, de communication réciproque de mouvements ; et, si elle peut se conserver, les deux membres qui la composent, pourront développer le premier signe : lui-même, indépendant de l'ouïe et de la vue.
Mais, nous dira-t-on : une humanité, sourde et aveugle, ne pourrait se conserver.
D'accord : mais, qu'on ne dise point : que, telle ou telle espèce de sens externe, est nécessaire : au développement du verbe.
Le goûl et l'odorat, en luul que n'étant point sou-
mis a la volonté, ne peuvent servir à développer le premier signe : quoique indépendant deTun et deTautre.
Et, si l'humanité apparaissait sur le globe, bornée au seul tact général^ sans aucun des quatre autres sens ; parlerait-elle ?
Elle parlerait, si elle pouvait se conserver. La ques* lion, est résolue pratiquement : puisqu'on apprend à parler à des sourds-muets-aveugles (1) ; et si une humanité sourde et aveugle pouvait se conserver, le besoin, le premier signe étant trouvé, ferait ce que la bienveillance fait : au sein de notre humanité.
Maintenant, voyons : pourquoi, les animaux ne parlent pas.
Mais , où est la preuve : que , les animaux ne parlent pas ?
C'est vrai. C'est, par là : que, nous devons commencer.
(1) HexHitodaiis 1« New-Hampsbire (États de l'UnioD), aoe pauvre jeune fille tout à la fois sourde, muette , aveugle et sans odorat, dont M. Dufour, directeur de Tinstitut des jeunes aveugles, à Paris, est venu retracer Thistoire. Laura Brigman était restée jusqu'à sept ans dans un état complet dMgnorance et d^abrutissement qui la privait de toute communication avec le monde matériel. Ce qu'il a fallu de soins et d'efforts pour rinitier à la vie extérieure, puis aux notions si complexes et si variées de la morale ne saurait se dire. Le docteur Home, directeur de l'institation des aveugles de Boston, entreprit son éducation , et, grAce aux procédés les plus ingénieux et les plus compliqués, il est parvenu à créer pour cette jeune fille un langage mystérieux , mais complet, et approprié à toutes les exigences de la vie sociale. Le journal de son éducation, fidèlement rédigé depuis Torigine , constate , dans tous leurs détails, ces merveilleux progrès. Aujourd'hui Laura Brigman comprend et se fait comprendre. Elle a conscience de ses actes ; elle connaît tous les attributs de l'esprit humain ; elle a l'idée de Dieu, de la mort, de la vie future, de l'équité , de la pudeur , de l'affection raisonnée, de la
charité même, etc.
(Journal des évommisles, août 1845.)
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Parler ou penser, penser ou parler, ce qui est la même chose , c'est raisonner. Et, nous venons de le voir, on raisonne avec un sens comme avec cinq. Du reste^ les animaux dits supérieurs, ont le même nombre de sens que nous, ne distinguant point : ce qui, dans la valeur du mot sens, peut différencier : le propre, du figuré.
L'être qui raisonne, poussé par le besoin, dit : /'ai froid, j'ai chaud, et, non-seulement se met au soleil ou à l'ombre ; mais, il se couvre ou se découvre ; se bâtit une habitation ; non point, en rapport avec l'instinct de Pespèce ; mais, avec le raisonnement de l'individu; il s'approprie le feu, tout ce qui l'environne; , pour en faire : des outils, des utiles, des résultats du raisonnement. Et, ces outils se développent comme le verbe , dont les développements sont eux-mêmes les plus utiles des outils. Un télescope, un canon, une boussole, une imprimerie, sont des outils , comme des prépositions ; et , se développent, avec une égale nécessité : un peu plus tôt; un peu plus tard.
Les animaux parlent-ils ?
Si, les animaux parlaient, ils nous répondraient. Les animaux ne parlent pas. Maintenant, pourquoi les animaux ne parlent-ils pas ?
Remontons la série des conditions : non-seulement, nécessaires, pour que le verbe puisse se développer ; mais, dont Pensemble est tel : que, partout où elles sont, le verbe se développe : nécessairement.
Parmi les animaux, dits supérieurs , y a-t-il possibilité de communication réciproque de mouvement?
Qui donc oserait le nîer?
Parmi les animaux, dits supérieurs, y a-t-il société nécessaire : en donnant, à ces mots la valeur : d*état de non-isolement ; de contact organique prolongé ?
Qui oserait nier : que, chez les animaux, dits supérieurs, il y ait famille physiologique?
Chez les animaux, dits supérieurs, y a-tril : cerveau; centre nerveux ; mémoire matérielle centralisée ?
Qui donc oserait le nier?
Et, que faut-il ajouter à ces conditions ; pour, que les animaux parlent nécessairement ?
La sensibilité.
Mais, les animaux ne parlent pas. Que leur manque-t-il donc : pour, qu'ils puissent parler ?
La sensibilité. 11 faudrait être fou , pour oser le nier.
Est-ce clair?
En réalité, il n'y a donc : humanité ; intelligence ; moral ; souffrance ; jouissance ; que là : où, des signes réels; des connaissances conduisant nécessairement à la découverte de la règle rationnellement incontestable des actions , tant individuelles que sociales , se sont déjà développés. Et partout, où, dans les circonstances précitées, des signes, des connaissances conduisant nécessairement au même but, ne se seront point développés; nous pourrons en conclure, d'une manière rationnellement incontestable : que, là il n'y a : humanité ; intelligence ; moral ; souffrance et jouissance ; qu'en illusion; et non : en réalité.
Cette conclusion, incontestable, se trouve en oppo-
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sition directe : non -seulement avec Topinion Tulgairf , ayant existé depuis lorigine de Thumanité ; mais encore, avec Tétat actuel de la science. D'où proviennent ces deux oppositions ?
Commençons par l'opposition vulgaire.
Le vulgaire, c'est-à-dire ceux qui ont des opinions ; et, sous ce rapport, toute la science actuelle appartient encore au vulgaire ; juge sur des apparences et sur des preuves adoptées par éducation. Le vulgaire est un enfant. Élevez un enfant dans la croyance : que, sa poupée peut : dormir ; souffrir et jouir ; il sera d'autant plus porté à le croire : que, sa poupée lui ressemblera davantage. Battez cet enfant, faites-le souffrir en le réveillant; puis, frappez sa poupée^ sous prétexte de la réveiller ; et, pour peu que sa sensibilité soit exaltée ; c'est-à-dire : pour peu , que sa mémoire matérielle soit propre à ramener, facilement, les signes intellectuels relatifs à la poupée et à la douleur ; l'enfant souffrira intellectuellement, par le raisounement, par le sens interne ; plus , peut-être , que s'il avait été battu, il n'eût souffert matériellement; ce qui signifie : souffrir par les ser^ externes; car, sans cette explication, l'expression souffrir matériellement : n'a pas
LE SENS GOBUMUN.
C'est, seulement, lorsque l'âge des individus; et, une seconde éducation, venant renverser la première ; leur démontrent : que, la capacité d'exécuter des mouvements de locomotion apparemment spontanés ; mouvements inhérents à la vie zoologique ; est nécessaire, pour qu'il puisse y avoir jouissance et souffrance; que,
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oos enfante pcirviennent à se persuader : que, leurs poupées sont incapables de souffrir. II en est de même) pour Tenfance humanitaire. Les individus de tout âge, pendant que dure cette période , sont élevés dans la persuasion : que, les poupées, vivantes et ambulantes, qu'ils voient veiller et dormir ; sont, comme eux susceptibles de jouir et de souffrir. Frappez les poupées de ces enfants humanitaires I Pour peu, que leur sensibilité soit exaltée ; et, qu'ils tiennent à leurs poupées ; ils souffriront, intellectuellement ;fluBj peut-être, qu'ils n'eussent souffert, matériellement: si, eux-mêmes, eussent été battus.
C'est, seulement : lorsque l'âge humanitaire; et, une éducation basée sur Tincontestabilité ; éducation, que le besoin d'ordre rend nécessairement opposée à celle qui, primitivement, n'a de base que des opinions ; viennent démontrer à l'humanité : que, la capacité d'exécuter des mouvements de locomotion apparem* ment spontanés ; mouvements inhérents à la vie zoo* logique ; et, même l'apparence de la souffrance et de la jouissance ne suffisent point, pour s'assurer, qu'il y a, réellement, jouissance et souffrance ; c'est seule* ment alors, disons-nous : que, l'humanité vient à se persuader : que , chez les individualités organiques, ayant les apparences de la capacité de jouir et jde souf* frir, il n'y a cependant individualité réelle, opacité réelle de jouir et de souffrir : que, là où des signes réels ; et, le développement des connaissances qui en résulte nécessairement; s'établissent : négessaihbment.
Passons à l'opposition de la scionce acluolle.
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La science nc^ello ne diffère du vulgaire, si on veut Ten séparer, qu'en ce que ; le vulgaire ne se pique point d'appuyer ses sentiments, sur des raisonnements ; tandis, que la science actuelle s'imagine , très-faussement : que, ses conclusions sont établies : sur un véritable raisonnement. Toutes les analogies, dit-elle , prouvent : que, chez les animaux, il y a souffrance, jouissance, par conséquent : sensibilité, intelligence. Par une série, non interrompue, d'individualités, nous allons : de l'homme, jusqu'au dernier mouvement inhéi*ent à la matière ; ou, plutôt, essence de la matière. L'intelligence n'est donc : que, modification, matière.
Certes, si ce raisonnement est bon , l'intelligence n'esta en effet, que matière. Mais, comme les lois de la matière sont essentiellement nécessaires ; et, que Tintelligence n^est que raisonnement ; il s'ensuit : que, la science actuelle, croyant obéir à un raisonnement, dont Tessence est la liberté, n'obéit cependant : qu'à la nécessité ; et, que ce qu'elle admet, pour raisonnement réel ; n'est, d'après ses propres principes, qu'un raisonnement illusoire.
Cette erreur, de la science actuelle, provient : de ce que, pendant l'enfance humanitaire, les analogies, à défaut d'identités, sont nécessairement prises : comme critérium de raisonnement. C'est, seulement, lorsque la nécessité sociale rend impossible la permanence de l'ordre sur une pareille base ; qu'il se découvre : que, chez les animaux, la sensibilité est purement Ulusoire.
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Dans le conimoncement de cette révolution , seule révolution réelle ; les intelligences, nouvellement émancipées, éprouvent souvent des révoltes de l'organisme, contre cette conclusion. Que, par exemple, l'homme le plus convaincu : que, les animaux n'ont point de sensibilité réelle ; mais, élevé dans le préjugé , vienne à assister à une vivisection ; qu'il voie : scier les os d'un animal vivant ; lui ouvrir la poitrine, et placer le cœur à nu, pour que les palpitations puissent en être examinées ; il sera possible : que, ce spectacle de douleurs que, malgré lui, il s'imagine voir éprouver; le force : de sortir de l'amphithéâtre, malgré toute sa raison ; et, s'il était assez imprudent, pour vouloir résister à ces tendances organiques dérivant de l'éducation ; il serait possible : que, cette résistance lui causât la mort. Mais, lorsque la nécessité sociale force de donner, à tous, une éducation sociale, basée sur l'instruction incontestable ; l'enfant de l'état de virilité humanitaire, verra une vivisection sur un amphithéâtre, ou bien l'exécutera lui-même , avec autant de calme : qu' un jeune homme , de l'enfance humanitaire^ voit mettre ou met lui-même sur le tour : la poupée qui, jadis, faisait ses délices; si, maintenant, il veut en faire : une bonbonnière.
Combien, l'homme de l'état de virilité humanitaire . sera donc cruel 1 va s'écrier le préjugé de l'époque. C'est, cependant, le contraire, qui est la vérité : sa pitié, sa commisération , son dévouement , ne seront plus répandus sur la série zoologique tout entière; mais, concentrés sur la seule humanité. I/éducation
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ox l'inslnietîon seront une; et, la prédominance de l'éducalion, ne fera plus déraisonner.
Donnons deux exemples remarquables de la prédominance de l'éducation sur l'instruction.
il était soutenu, devant un homme fort à hauteur de l'état actuel de l'instruction, et par conséquent athée dans le sens de matérialiste : que, les animaux n'avaient : qu'une sensibilité apparente et non réelle. Quelle stupidité I dit l'athée. Il m'est bien prouvé, ajouta- t-il : que. Dieu est une absurdité. Eh bien! je croirais, plutôt, qu'il y a un Dieu ; que, de croire : que, chez les animaux, il n'y a point sensibilité réelle.
A peu de jours de distance, la même thèse était soutenue, vis-à-vis d'un homme fort à hauteur de l'ancienne instruction ; et, profondément chrétien ou se croyant tel. Quelle stupidité! dit le partisan de la création. 11 m'est bien prouvé par la révélation, ajouta-t-il , qu'il y a un Dieu. Eh bien 1 je croirais, plutôt, qu'il n'y a pas de Dieu : que, de croire : que , chez les animaux, il n'y a point sensibilité réelle.
Vouloir faire raisonner, contre l'éducation, l'immense majorité des hommes ; lorsque, le besoin per* sonnel, ne les porte point au raisonnement; c'est ^ vouloir : que, sans appui, un grave vienne à se soutenir : au milieu d'une atmosphère centripète.
Terminons ce paragraphe par un passage de Bonald. C'est, l'homme qui a examiné les philosophes, avec le plus de bonne foi et d'intelligence ; il n'avait aucun de leurs préjugés; et, ceux qu'il avait ne l'em-
péchaient point : d'être juste à leur égard ; peut-être, parce qu'il s'apercevait bien : que, l'injustice n'était nullement nécessaire pour les confondre. Voyons-le, tracer le tableau de l'ignorance scientifique de son époque; et, recherchons, en même temps : si, les plaintes qu'il fait et qui ont été justes jusqu'à lui ; le seraient encore : après ce qui précède.
•— « Et, dit-il, lé critérium dé U philosophie, objet des toui et des efforts de tous les philosophes ;... »
— Le critérium philosophique est le point de départ : de tout raisonnement rationnellement affirmatif . Jusqu'à ce que ce critérium soit trouvé, tout raisonnement, ne peut être, rationhellement qu'hypothétique. Ce critérium : est I'ame, la sensibilité réelle. C'est, à ce critérium, que tout doit être rapporté avant de savoir : si , ce qu'on va dire devra être pris : au propre ; ou , au figuré.
— «... ce signe, continue Bonald, auquel on peut distinguer rerrevr de la ▼érité;... »
— Avant, de pouvoir distinguer l'erreur de la vérité ; il faut, d'abord, attacher des sens clairs, incontestables, ne renfermant rien d'absurde, aux expressions : er* BEUR et VÉRITÉ. Après cela, il faut rechercher : si, ce qu'on a nommé vérité^ existe réellement. Quand, on a trouvé : que, la vérité existe ; quand, on la connaît ; elle sert : à trouver, ce qui n'est pas elle ; et, ce qui n'est pas elle, est erreur^ illusion : en tant, que pris
pour vérité. Nous avons vu : que, s'il y a des vérités^ ce sont les immatérialités ; nous avons appris à les distinguer des erreurs ; les reproches de Bonald , ne s'adressent pas à nous.
— «...cette première vérité, continue Bonald, qui paisse servir de point de départ pour la recherche de toutes les autres ;... «
— En effet, il faut nécessairement qu'un raisonnement, rationnellement affirmatif, ait une vérité pour point de départ : sinon, ce n'est qu'un raisonnement hypothétiquement affirmatif ; et, quiconque ne le considère pas, comme seulement hypothétique, est un sot ; ou, un fripon.
«- « ... ce premier fait, continue Bonald, qui puisse légitimement expliquer tous les autres faits, est-il encore trouvé? »
— Oui, il est trouvé. Que l'on cherche un fait, un seul, qui ne puisse être déduit, expliqué par la connaissance des immatérialités et leur distinction de la matérialité ; et, nous nous reconnaîtrons da!>s l'erreur,
— « L'un, continue Bonald place ce critérium dans Vexpérience;... »
— 11 est, pour ainsi dire impossible, d'avoir l'expérience de toutes les folles distinctions qui ont été faites : de l'expérience et de l'observation. Nous allons en donner une, entre des millions, tirée de l'un des hommes les plus instruits des temps modernes.
— a Les faits, dit Bentham, dont j'ai eu la perception en moi sont le sujet de ce qu'on appelle expérience dans le sens
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btricl^ les faits dont j'ai eu la perception comme s'étant passés hors de moi sont le sujet de ce qu'on appelle obsetvation. Je sais par expérience que les brûlures font souffrir ; je sais par observation à quel degré de chaleur la végétation se développe. »
(J. Bentham^ Traité des preuves judiciaires y t. ï, p. 20.
— Esirce par expérience ou par observation, que Bentham sait : qu'il est aujourd'hui le même être qu'il était hier ? Ce n'est ni par expérience ni par observation. C'est, par raisonnement. Avant le raisonnement, avant le verbe, l'homme ne sait pas s'il existait hier; il ne sait pas : si, le feu qui l'a brûlé, brûle; il éprouve des attractions, des répulsions et rien de plus; sa mémoire matérielle se modifie, et rien de plus. Expérimenter et observer : sont raisonner; et, raisonner bien ou mal. Sortez de là, il n'y a plus qu'obscurité.
— « ... Tautre, continue Bonald, dans l'éTidence;... »
— Avant, la distinction incontestable, de l'erreur d'avec la vérité, il n'y a : que, des évidences de fait; et, aucune évidence de droit. L'évidence de fait, est aussi réelle, pour Thalluciné ; que, pour celui qui ne l'est pas.
— «... celni-ci, contioue BonalJ, dans la raison suffisante , l'instinct ou rhabitude;... »
— La raison suffisante est une conséquence : de la conformité ou non-conformité au critérium. Avant de l'avoir, la raison suffisante : est une soUisc.
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Il faut ensuite être fou: pour, placer le critérium du raisonnement, dans l'instinct de l'habitude.
— « ... celai-là, ajoute Bonald, dans la connaissance réfléchie ou intuîtiTe, »
— Ce critérium a besoin d'un auli*e critérium, celui de la force, pour se faire accepter.
— « Le sens moral, continue Bonald, le sens naturel, le sens conimuD^ la ratso'n naturelle , la sociabilité , Tidentité , le principe de la contradiction, etc., ont chacun leurs partisans. »
— Avant, la connaissance des immatérialités ; les identités : sont des folies ou des hypothèses. Les identités mathématiques ne sont : que, des abstractions d'hypothèses.
Quant, au principe de contradiction; qu'en faire, a\ant d'avoir un critérium.
— « La maiime point d'effets sans causes parait, continue Bonald^ éTÎdênte i quelques-unSk »
— Dans l'ordre de temps, point d'effets sans causes, est évident; c'est, une proposition identique. Point d'effets sans causes, dans l'ordre d'éternité, est une sottise.
— « Hume, ajoute Bonald, n'y voit qu'un prestige que la raison dis* sipe, et il doute même du principe de la causalité. •
— Un principe de causalité, dans réternîté, est une sottise; et, c'était chez Hume, une sottise d'en douter.
— « Berkley, coniiuue Bonald^ élère des doutes iiisolables sur Peiistence des corps,... »
— Autre sottise de douter. Il faut être fou : pour, considérer les corps comme des réalités ; il faut être fou : pour , ne pas être certain : que, les corps sont des forces qui nous modifient.
— « ...et, continue Bonald, ne découvre qu'un songe, que de taines apparences dans tout ce que nous appelons roalière, monde, univers. »
— Vaines apparences est une sottise. Une apparence, est toujours une réalité : en tant (\{x' apparence. Tout cela est logomachique.
— a L*un, continue Bonald , ôte tout caractère représentatif à nos idées; l'autre^ tout caractère représentatif à nos sensations. »
— Une idée est toujours une sensation ; et, dans le temps, une sensation est toujours une idée. Quant à la représentation, c'est toujours l'affaire du verbe. Tous ces galimatias ont pour base l'ignorance : c'està-dire : l'indétermination des expressions.
— « Celui-ci, continue Bonald, ne voit dans Tuniters que de rintelli» gence;... p
— Avant de ne voir, partout, que de rintelligencc ; il faut savoir : s'il y a de l'intelligence, en réalité, et plus qu'en illusion. Tout cela est logomachie. Il faut être fou, pour douter : que, nous nous croyons intelligents! Après cela, le sommes-nous en réalité? Non, si les bêles sentent ; oui, si elles ne sentent pas.
— «... celui-là, continue Bonald, n*y voit que de la matière;... »
— Et, celui-là, s'il était rationnel, il verrait : qu'il ne peut rien voir. Toutes ces affirmations sont pitoyables, avant d'avoir, pour les juger : un critérium incontestable.
— a ....an pyrrhonien conséquent, continue Bonald, n'y verra rien,...»
— Autre folie. Il croira, qu'il croit voir ; sinon : il sera aussi fou que les autres.
— a ... et, dit encore Bonald, nous retomberons dans la question pourquoi y a-t-il plutôt quelque chose que rien?... »
— Ce pourquoi est une sottise ; une chosC) qui a un pourquoi, n'est une chose qu'au figuré. Au propre, c'est rieii : c'est une apparence ; un phénomène.
— « ... et même, dit-il enGn, sans pouvoir y répon)|re. »
(Bonald, Recherches philosophiques sur les premiers objets des connaissances morales j t. I, p. 55.)
— Si, quelqu'un vous demandait : pourquoi trois et deux font-ils sept? Vous répondriez : A sotte demande pas de réponse.
Citons encore quelques passages de Bonald; en priant ceux de nos lecteurs, que ces citations ennuieraient, de passer outre.
— « V Histoire comparée des systèmes de philosophie {pM de Gérando) n'est, en dernière analyse, qu'une nnlre histoire des variafions des écoles pllilo^o|)lliqul'^ , qui ne laisse |)<uir luut roâullit qu*un dccout«igcuicul
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absola^ un dégo&t insiirmoDlable de4oute8 recherches phlUwophiqiM», et rimpossOiiUlé démontrée d'élever désormais avcun édifice, que dis-je;? àh hasarder aucune construction sur ces terres sans consistance, pour me servir de cette belle eiqpreasion de Bossuct, et qui ne laissent voérpar" tout que d'effroyables précipices. Sur quoi donc sont d'accord les ^ihilo* sophes? Sur rien. Quel point a-t-on mis hors de dispute? quel éUbli§|6^ ment, comme dit Leibnits, a-t-on formé? Aucun. Platon et Âristofe se demandaient qu*est'Ce que la science? qu'est-ce que connaître ? Et nous, afvès tnit<4e siàojgec, «près tant d'ohsorvatiflns et tant d'eipérience, après tant de systèmes et tant de 4isputes , de philosophie et de philoai^iïiaft, nous, si fiers des progrès de la raison humaine, nous demandons encore qu'est-ce que la science? qu'est-^e que connaître? Et Ton peut diVe de nous que nous cherchons encore la science et la sagesse que les Grecs cherchaient il j a deux mille ans. »
{Recherches philos*, etc^ t. I, p. 59.)
— Et Ton chercherait, en vain, des milliers d'années; tèxà qu'on ne voit pas : que, la solution de ces quesrlions dépend de savoir : si les bêtes sentent : réellement; ou, illusoirement.
— « Et non-^sealeaieiit , dit encore Bonald , ri n'y n jamais eu de système de i^Hlooopkie q«t ait pu réunir tons les «sprrts dans une doctrine commune, mais il n''est pas même possible qu'arwc la manière de philosopher SUIVIE jusqu'à pbêsbnt il y en ait jamais aucun. »
— C'est incontestablement vrai; et, c'était irèsfacile à voir. Comment, ne Ta-t-on pas vu? La «olutien de cette question appartient : à l'ordre naoral.
— « Les hommes*, continue Bonald^ naturellement indépendants les DOS des antres , se gouvernent dans leurs actions par leur volonté , dans leurs pensées par leur raison , et la raison humaine ne peut céder qu*à ïautorité es Vémésme on k Véviàmoe de i'autoriié : «r il n'y a )am«s eu dans notre philosophie ni autorité ni évidence. »
{Jbid., p. 61.)
— C'est encore incontestablement vrai.
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— « Non-seulement, continue Bonald, la pbilosopbîe fnanque ^mdence pour convaincre les esprits, mais les philosophes manquent bien plus d^aulorité pour les soumettre. Si Thomme me parle au nom de la divinité, et que je croie qu'elle a d& donner des lois à la société pour en transmettre la connaissance à Thomme , Je suspens mon jugemetU, et
J*SXAMIHB... »
— Et, si après examen, vous trouvez, ce qui est inévitable :que, la divinité est absurde ; que conclurezvous?
-— ' ft ... si, continue Bonald, les caractères intrinsèques ou extérieurs de cette révélation, prétendus sont tels que je doive en croire les dogmes ou en suivre les préceptes ;... »
— Bien I Mais, si l'examen vous a démontré : que, la divinité est absurde ; toute révélation sera une consé* quence absurde. Alors, que ferez-vous 1
•» <i ...parce que, continue Bonald^ ma raison ne peut s^empècher de reconnaître dans l'intelligence suprême le pouvoir et les moyens d'éclairer ma raison et de diriger mes actions. »
— Et, si votre raison vous force, invinciblement, à reconnaître : que, la valeur de l'expression intelligence suprême^ en tant que personnalité, est une absurdité j que ferez-vous ?
— « Mais, continue Bonald, si Thomme me parle en son nom ,... •
— Tout bomme, qui parle en son nom, est un sot ou un fripon. Celui, qui n'est ni sot ni fripon, parle au nom : de la raison .
— «... s'il vient, continue Bonald, imposera mon esprit ses propres
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penséefl, je suis en droit de lui demander (pielle est son autorité sur moi, et d'où il tient sa mission. De son génie, dira-t-ou ; mais tout chef de secte, tout fondateur de nouvelle doctrine est un homme de génie poar ses partisans ; mais chacun peut à volonté s^attribuer du génie ; mais toute manière inusitée, extraordinaire, quelquefois extravagante de considérer les objets a passé souvent pour du génie aux yeux de certains esprits (i). — «i Youles-vous, dit Fénelon, que je croie quelques propositions de philosophie, laissons à part les grands noms, venons aux pbeuyks, donnez-moi des idées claires et non des citations d^auteurs qui ont pu se tromper. »
[Recherches philos, ^ 1. 1, p. 74.)
— Nous avons donné : des preuves ; et, des idées claires.
(1) Tout cela est incontestablement vrai.
iCK
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APPENDICE AU § IV
A mesure, ijiie je composais ce travail, sur la science sociale, je renvoyais à M. de Potter de Bruxelles, qui, en prenait copie et s'en servait : pour Téducation de son fils^ jeune homme fort distingué, alors étudiant, et depuis docteur en médecine.
Après avoir étudié le § 4. Ce jeune homme m'écrivit la lettre suivante; et, bientôt après, vint, luimême, chercher la réponse, que je vais mettre à la suite de sa lettre.
M. Agathon de Potter retourna convaincu ; et, son père le fut également ; ou. Tétait déjà : car, en 1848, dans un ouvrage intitulé : la niauTÉ, etc., il disait :
— « J*ai puisé ce dont se compose cet ouvrage dans les manuscrits* les contersations et la correspondance d'un ami qui refuse de se faire connaître, parce que, dil-il, son nom, son autorité sur les esprits, n'ajouteraient rien à la force de la vérité dont le triomphe est son unique but.
ff Pendant près de dix ans, j*ai lutté contre la doctrine nouvelle, dont maintenant je me fais propagateur. Mes opinions préconçues, raesj^préjugés, Téducation de ma jeunesse, renseignement qui l'avait suivie, et peut- être, à mon insu, la vanité et la paresse , repoussaient cette doctrine de toute la puissance d'une habitude enracinée. Je k'ai cédé finale-
HBHT Q9E LOBSQUB LA CONTRAINTE MORALE EST DETENUE IRRÉSISTIBLE, a
{Avertissement y p. ii et m.}
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— Et plus loin •
— K Nous le répéterons toujours , il n*y a donc à démontrer qu''une iJiose : c*est TnniATÉRULiTi, la réalité des âmes.
a Or nous le disons ici sans hésiter : la certitude incontestable da La réalité des âmes nous est acquise aussi clairement que celle de la proposition mathématique : deux et deux font quathe.
o Et dès qu'on éprouvera le besoin réel de la connaître, noqs seeohs peét a la donmer. 0
Exlrait d'une lettre de M. Agatlion de Potter.
« y&{ la avec attention le § IV tout entier. J'ai parfaitement compris tout ce qui se trouve sous les titres Mémoire ^ sensation, idée, etc. la seule difficulté que j*t aie trouvée est relative à la démonstration du développement du verbe. Je vais transcrire ce passage en entier, etc.
CITATIOK.
a Arrive la puberté. Us se rencontrent. Toute antipathie, s'il y en a « une» disparaît. 11 n*y a pas encore raisonnemerd, mais attraction* Les « fluides opposés s'attirent, l'éternité existe encore. Les fluides se conci fondent, le cercle électrique se complète, et la première incarnation est « la naissance du. langage, de la raison, des idées, du verbe. Moi^ toi, « nota, disent chacun d'eux. La parole et l'idée, l'idée et la parole naissent « simultanément, et trouvent leur source dans le premier éclair d'exi^- « lencc PERÇUE, dans le premier embrassement. j>
f( Après avoir admiré tant de fois, continue M. Âgathon de Potter, la justesse de vos raisonnements, je dois avouer que je ne m'attendais pas à voua Toir donner le nom de démonstration au passage que je vieo» de citer. Combien de fois, cependant, n'avez-vous pas dit que vous démontreriez cette proposition ikcontestablehent ? Je commence par croire qu'il nous manque le principe principal. i>
<i ifoî, toij nous, disent-ils. Montrez-nous quelle est la nécessité cl la DÉMONSTRATION SERA TROUVÉE. Ce n'est pas prouver que le verbe doit se développer que de dire qu'il se développe, et c'est cependant ca-qne vous faites ici. »
— M. Agathon de Potter a raison. Ce n'est pas prourer : que, le verbe doit se développer; que,. de dire : qu'il se dév^oppe. Mais, dire : comment, il »e développe nécessairement; c'est : prouver.
La démonstfation , citée par M. A. de P., et prise
isolément, ne prouve rien. Elle prouve seulement : en tant, que liée aux paragraphes précédents. C'est cet ensemble que nous allons résumer. Et, nous disons résumer : parce que les paragraphes précédents sont toujours nécessaires : pour comprendre, parfaitement, les présentes démonstrations.
La difficulté, élevée par M. A. de P. roule : sur le passage, de Tordre d'éternité à Tordre de temps; et, sur le développement du verbe, qui en est la suite nécessaire^ dans Tétat de société iiécessaire.
La théorie et la pratique prouvent : que, l'homme, à r état d'isolement j ne passe point à un ordre de temps, développant nécessairement le verbe.
Quelle est la cause : qui, alors, empêche ce passage?
Quelle est la cause : qui fait passer, nécessairement^ Thomme à cet ordre de temps ; du moment, qu'il est à Tétat de société nécessaire ?
Comment, le verbe se développe-t-il nécessairement : après, le passage à Tordre de temps ; et, dans Tétat de société nécessaire?
Voilà ce qui est à élucider.
Commençons par rappeler les valeurs des expressions : temps; et, nécessairement.
• Le temps est une succession perçue.
Passons à l'expression nécessairement.
Au mot nécessaire, le dictionnaire dit inévitable. Qu'est-ce qui est inévitable en logique ? C'est, d'arriver à sa conscience, à son propre raisonnement; et, si cette même accession est inévitable, pour quiconque
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n'est pas fou ; cette accession est dite se faire nécessairement. Par exemple, un est l'abstraction de soimême, de sa sensibilité, de son sentiment de l'existence. Vouloir donner une démonstration de cette proposition ; c'est, l'obscurcir.
Au mot nécessairement^ le dictionnaire dit .: par un besoin absolu. C'est, peut-être, la meilleure définition qu'il y ait dans le dictionnaire. Or^ ce qui est absolu est indépendant \ vous \oyez : que, le mot nécessaire ne peut dépendre d'une démonstration.
Le nécessaire appartient aux lois éternelles. Le parfum de la rose y appartient; l'union des immatérialités à des organismes y appartient de mème^ On doit dé*montrer : l'existence des immatérialités. L'existence du parfum de la rose ; l'existence de la matière modificatrice ; le comment de l'union des immatérialités aux organismes; ne se démontrent pas : ces faits existent, s'ils existent ; par suite, des lois étemelles : nécessairement.
Vous avez souvent entendu parler : de la lucidité de M. Arago, pour faire comprendre les faits scientifiques les plus obscurs. Elle est telle : qu'il n'est rien, dans la science, qu'il ne puisse mettre à la portée d'un enfant. Voici comment il s'expliquait, dans une de ses leçons à propos de la manie de vouloir démontrer l'é- ^dence. Ce qu'il dit vous sera également utile en mathématiques. Car, la fureur de vouloir démontrer Vévidenccj le nécessaire ^ se trouve, chez beaucoup de personnes, poussée jusqu'au ridicule. C'est un écueil qu'il faut éviter.
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Je commence par tracer la figure dont îl to être question.
— « Considérez deux lîg^nes , dît M. Ârago , CB, GÂ , formant entre ellts un certain angle ACB^ et vme fieivsse éqnerre ach, composée de deux lignes inflexibles, de deux branches métalliques, par ezemi^le, qui {bat Tune avec Tautre l'angle ac& = AC6. Si nous faisons coïncider la brandie c6 avec CB, et te point c ATee le point C , hk bnmche ea cotneîdera ainsi nécessairement avec CÂ. Et 8*il y a quelque cbose d'évident an inonde, c^est que si la branche cb glisse le long de CB, de manière que le sommet de Téqnerre arrireen c, la branche cet se séparera tout entière de CÀ,. queltiue infiniment prolongée qu'on la suppose; de ietts sorle que la ligne ca ne rencontrera point CA. En faisant l'expérience on s'assure qu'il en est ainsi, et Kesprit voit instinctivement qu'il ne peut en être aiitrement. Un grand nombre de géomètees, cependant, et fomi eux des hommes éminents, s'obstinent, par un lamentable traysbs, à ne pas accepter cette évidence ; ils se condamnent à démontrer que Tun des points co: n'est pas resté smr CA, et qne ces deux lignes ne se vetieoitreront point. lis entassent donc construction sur construction, raisonnement sur raisonnement ; mais ces prétendues démonstrations ne sont au fond qse des peralogisraea : aussi aucvue d'eUes n'a résisté i un examen attentif. 11 ne pouvait pas en être autrement : pour qu'une vérité puisse devenir l'objet d'une démonstration, il faut qu'elle soit moins clairement peigne que tes principes par lesquels on prétend la démontrer; ot si cette Térité est évidente par elle-même, c<Hnme celle qne nous veuoas'de rappeler, la démonstration est réellement impossible. »
— Une autre source, de votre difficulté de comprendre, vient de ce que vous ne distinguez pas assez : la mémoire générale, ou l'organisme, là où il y a de l'organisme; de la mémoire centralisée, le cerveau,
qni fah Ini-mème partie de Foi^attisme. Peut-être, est-ce ma faute. Je croyais vous avoir expliqué : que, la mémoire générale est l'ensemble des propriétés, dérivant dès lois éternelles ; et, que la mémoire centralisée, le cerveau, ne renferme : que des propriétés aecidentelles. Dans la mémoire centralisée rien nest itmé. Ce qui est inné, dans le cerveau, appartient à la mémoire générale.
Donnons un exemple : d'un fait nécessaire; d'un fait, qui n'a pas besoin de démonstration ; d'un fait d'observation ; d'un fait qui se rapporte : au sujet que nous traitons.
Un lièvre passe tous les soirs, dans le même trou d'une haie : pour entrer dans un enclos. En le passant : un peu plus, un peu moins de vent ; un peu phis, un peu moins de chaleur ; affecte son organisme; mais, il n'y a rien là qui puisse se placer particulièrement : dans son cerveau ; dans sa mémoire centralisée; dans so, mémoire particulière. Si, cependant, en passant le trou : le bruit d'un coup de fusil frappe son oreille; un grain de plomb frappe ses muscles ; 1% bruit^ la bWssiure, medifknt son cerveam, se Uenfc, dans son eerveau, dans sa mémoire ceolraliaée, dans sa mémoire particulière ; avec le lieu où cela se passe; il y a là, ce que nous avons nommé : idées matérielles; lîafs^ft d'idées matérîetles. Ce fait, n'a pas besoin de démoBstration ; c'est : )e parfum de la rose ; c'est un fait qm 8;'ab6erve ; un fait identique pour tout ceux qiti ae sont point BMlades ; un fait qui s'aece]^ înévitaUement,' et, eela s'exprnne en disant : que, le
placement du bruit, etc. dans le cerveau, se fait : ne-
cessairement. _
Si, une première fois, l'impression cérébrale, la liaison des idées matérielles n'ont point été assez fortes pour, que le lièvre ne repassât plus dans le même trou et, que la seconde, il reçoive un nouveau coup de fusil la liaison s'établira à la seconde fois ; sinon, à la troisième ; sinon, on dira . que, le lièvre est matériellement fou; ce qui signifie : malade, ou anormal. Mais, cela n'empêchera point de dire, en général : que, le bruit du coup de fusil , etc., se placent nécessairement : dans sa mémoire centralisée, dans son cerveau ; et, que sans le coup de fusil, le passage dans la haie serait, comme le reste de la route, demeuré un effet de l'organisme, dont le cerveau fait partie. Vouloir : donner une démonstration de ce fait, serait, nous le répétons ; vouloir : donner une démonstration de la théorie des parallèles, une démonstration du parfum de la rose, etc. Arrivons aux difficultés qui vous embarrassent.
Quelle est la cause qui empêche l'homme, a l'état d'i« 80lement, de passer a un ordre de temps développant «écessairemepît le verbe ?
Supposons qu'un homme, à l'état d'isdlement, à l'état d'éternité, passe par le trou , dont il vient d'être question pour le lièvre^ Aussi longtemps que ce passage n'offre aucune particularité, rien de particulier ne se fixé dans sa mémoire particulière. Mais si, en
passant le trou, un bruit suffisant se lie à une modification de peine ou de plaisir; ce bruit inaccoutumé, la peine ou le plaisir, et le lieu, se lieront nécessairement dans sa mémoire particulière. Si, c'est du plaisir qu'il a éprouvé, une attraction se manifestera : quand il retiendra au trou. Si, c'est de la souffrance, ce sera une répulsion. Mais, il n'y aura point, chez lui, de succession perçue; l'éternité ne sera point brisée; le passage, à l'ordre de temps, n'aura point lieu.
Supposons maintenant : qu'au passage du trou, le bruit, et la peine ou le plaisir, viennent à se répéter assez promptement : pour, que la première liaison ne soit point effacée, dans la mémoire particulière, lorsque la seconde arrive. Alors, la succession de modifications se trouve matériellement perçue; de manière : que, s'il s'agissait d'une idée dépourvue de sensibilité réelle, il serait : attiré, vers ce qui nous semble plaisir pour lui; ou repoussé, si c'était ce qui, toujours joour lui, nous semble peine. Cette perception matérielle devient nécessairement perception intellectuelle; si, l'être est doué de sensibilité réelle. C'est, la perception intellectuelle, de cette succession de moi modifié, qui constitue le passage : de Tordre d'éternité à l'ordre de temps.
Supposons, en outre ; que, le bruit et la modification qui ont affecté l'homme au passage du trou; et qai, par leur répétition, l'ont fait passer de l'ordre d'éternité à Tordre de temps, viennent à cesser; Thomme retombera dans. Tétat d'éternité : parce que la succession de modifications, dont la perception cens* titue Tétat de temps, s'effacera de sa mémoire.
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Supposons, de plus : que, les bruits et les modîfieatioDs successifs, de peine ou de plaisir, se répètent, à de certains intervalles ; alors, il pourra y^voir différents passages : de l'état d'éternité à l'état de temps ; et, de l'état de temps à l'état d'éternité; si, les intervalles sont assez considérables: pour que, pendant ce temps, h perception de la succession ait pu s'effacer de la mémoire. Mais, la cause de ces modifications étant censée dépourvue : de sensibilité, d'un organisme ayant les mêmes besoins ; et, la société nécessaire n'existant point; cette cause ne pourra aider l'homme à dé^ velopper : le signe du moi successivement modifié; wgne qui est, alors, le bruit uni à la peine ou au plaisir. L'attraction de l'homme, passé à l'ordre de temps, interrogeant matériellement^ demandant matériellement, l'expression du moi restera sans réponse, soit maté* rielle, soit intellectuelle : sans réponse matérielle, parce que les attractions et leurs conséquences ne sont pas les mêmes entre l'homme et la cause extérieure que nous avons supposée ; sans réponse intellectuelle, parce que cette cause est supposée dépourvue de sensibilité réelle. Dans le cas de répétition, le verbe ne se développera donc point; et, dans le cas de non-répétition, la mémoire centralisée , par défaut d'exercice suffisant, ne conservera point le premier signe comme intellectuel; et l'homme, passé à l'état de temps par une illusion de société, retombera, par la réalité , dans l'état d'éternité. C'est ainsi : que, des enfants, ayant déjà reçu le verbe par la communication de ceux qui les (Hit élevés, sont retombés dans Tordre
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d'éternité ; lorsque, des circonstances les ont pkiDgés jeunes et kmgteQips, dans l'état d'isolement. Et cependant, chez eux, le verbe, lorsqu'ils ont été livrés à l'état d'isolement, ne se bornait point à la simple expression du fiwiy comme dans la supposition que nous venons de faire ; il s'était développé : dans toute l'éten* due qui appartient à un enfant, déjà capable de vivre au sein du désert. 11 est bien plus difficile de comprendre :comment le verbe, acquis à un certain degré de développement, peut se perdre dans l'isolement ; que, de comprendre: comment il se développe, nécessairement: au sein de la société nécessaire.
L'homme, à l'état d'isolement, passe souvent à l'état de temps, par des illusions de contact avec des sensibilités apparentes. Mais, le temps n'apparaît alors : que, comme des éclairs, passages d'une éternité à une autre. Le verbe, pour que sa génération puisse se développer, a besoin du contact d'un autre verbe,; et, s'il était permis de comparer deux ordres essentiellement différents, il serait possible de dire : que le verbe, non point pour naître, mais pour vivre et se développer, a besoin : du contact de deux intelligences ; comme l'humanité, pour vivre et se développer, a besoin : du contact de deux organismes.
qcelle est là cause qui fait passer nécessaiaement l'homue a cet ordre de temps, du momïTnt qu'il
EST A l'état de société NÉCESSAIRE?
Iki mement que deux sensibilités , unies à de sem-
blables organismes, sont en contact nécessaire ; les attractions causent, nécessairement^ des mouTements et des jouissances successives, qui se placent, nécessairement, dans les mémoires centralisées comme successions perçues; et. ces perceptions nécessaires constituent le passage de l'état d'éternité à l'état de temps, ainsi que nous venons de le voir pour l'état d'isolement. La société nécessaire rend nécessaire : la répétition des contacts'; et, le maintien à l'état de temps.
Comment le verbe se développe -t- il nécessairement
APRÈS LE passage A l'oRDRE DE TEMPS ET DANS l'ÉTAT DE SOCIÉTÉ NÉCESSAIRE?
Le premier signe du moi modifié est le mouvement de contact uni au plaisir. C'est : la première sensation intellectuelle; la première perception intellectuelle.
Alors, chaque sensibilité passée à l'ordre de temps, ayant sa première sensation réelle, sa première perception réelle, sa première expression, sa première parole, sa première idée, devient capable de volonté ; et, le mouvement traducteur de la sensibilité modifiée, n'ayant été jusqu'alors produit que' nécessairementj comme résultant de l'organisme, pourra l'être volontairementj comme résultant de la sensibilité, de l'âme, par l'intelligence.
Et, ce mouvement pouvant être produit par l'âme
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au moyen de rintelligence, Test nécessairement ; parce que, Fattraction vers le mouvement, expression de la sensibilité modifiée de l'individu avec lequel la pre* mière sensibilité se trouve en contact, se change en volonté réelle produisant ce mouvement interrogateur; mouvement équivalent : à moi interrogeant toi; laquelle réponse est un même mouvement équivalent : à moi répondant à toij et, hégiproquement. Le notis est l'ensemble de ces mouvements.
Ârrètons-nous un instant. L'expression, volonté réellcj a ici besoin de quelque éclaircissement.
Nous avons déjà dit: que, les expressions ne font que suivre les idées. Tant, que celles-ci ne sont point nettes; les expressions, qui les représentent, sont obscures ; c'est-à-dire ; indéterminées. Il n'est donc pas étonnant : que, le mot volonté soit, jusqu'à présent, resté sans détermination précise.
Examinons les différentes valeurs du mot volonté.
11 y a volonté apparente, volonté au figuré : c'est, celle de l'animal figurément dit; celle, de l'être exclusivement zoologique.
Passons à l'homme existant encore dans l'ordre d'étemité.
Ici, ce n'est aussi : qu'une volonté figurément dite, une attraction ou une répulsion, qui est sentie si elle est peine ou plaisir (1); mais, qui n'est point perçue.
Du moment que l'homme existe à l'état de temps,
(1) Il y a des atractions et des répulsions qui appartienneDt à la vie organique et ne font ni peine ni plaisir.
n'y a-t-il chez lui qu'une espèce de volonté réelle? Analysons.
Qu'est-ce qu'une volonté réelle?
C'est une attraction perçue^ comme le temps est smcession perçue.
Mais, pour qu'une volonté soit réelk^ ne faut-il pas qu'il y ait choix : entre deux attractions opposées ; ety acquiescement lihre à l'une des deux?
Cela dépendra de la valeur que nous attacherons à l'expression : volonté réelle. Si, nous nous contentons de donner, à cette expression, la valeur (ï attraction perçue; il n'est pas nécessaire : que, cette volonté.dépende de la liberté. Et, c'est la valeur que, maintenant, nous attachons à cette expression. Si, à l'expression volonté réelle y nous attachons la valeur : non-seulement d'attraction perçue; mais, encore celle d'acquiescement à Tune des deux attractions opposées, l'une déHvant de l'organisme, l'autre du raisonnement \ il est évident : que, la volonté réelle n'existera : qu'après le développement d'un raisonnement complexe, mettant en opposition les deux tendances perçues et leurs conséquences : ce qui, dans notre cas, ne peut encore exister.
Mais, nous disons : que, la volonté réelle^ en attiichant à cette expression la valeur d'attraction perçue^ existe : dès, que la perception d'une attraction existe ; et, que la volonté réelle et libre : exige le développement du raisonnement ; exige la connaissance de deux tendances, l'une d'organisme, l'autre d'intelligence; et de plus, le jugement de leurs conséquences.
A chacune de ces \ aleurs, il faudrait une expression
particulière pour éviter les équivoques. C'est pour les éviter que nous donnons ces explications.
Maintenant, l'expression volonté réelle se comprendra facilement. C'est, qu'il nous soit permis de le répéter encore : une attraction perçue, non encore pourvue de liberté. C'est, s'il est permis de s'exprin^r ainsi : une volonté encore involontaire^ une volonté dans l'enfance. Nous aimons à mettre ces mots, pour ainsi dire en opposition dans une même valeur; pour faire voir : avec quel soin les expressions doivent être déterminées ; quand on veut : et, se comprendre soi-même ; et, se faire comprendre par les autres.
Maintenant, continuons.
Dès, que le premier signe existe; dès, que le mouvement, traducteur de la sensibilité modifiée, est pris chez chacun comme l'expression intellectuelle du moij et leur ensemble comme l'expression intellectuelle du noiisj dès, que la mémoire intellectuelle existe ; dès, que le temps existe ; dès, que deux intelligences, déjà existantes dans le temps, sont en contact nécessaire; riNTELLiGENCB COMMUNE EXISTE; ct, Ic raisonuemeut commence son développement : sous rexcitation des besoins» Car, ce n'est jamais que par le besoin; que, le raisonnement se développe. Si, le premier couple restait perpétuellement enlacé et sans besoin ; le laagage se bornerait à moi^ toi, nous.
Donnons un exemple des développements du verbe,
sous l'influence des besoins. Mais, auparavant, nous
renvoyons à la partie du g 4, commençant par les
mots : De nouvelles attractions brisent VétreintiBy etc.
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Dans ce que noua allons dire, nous ne prendrons jamais : le possible ;mmB toujours, et exdnsiTement : iê néeesmire.
Tant, que l'bomme et la femme sont seuls et bien portants ; il y a peu besoin de communications t?ocales : ils sont toujours ensemble. Si, la voyelle ou a été prise : pour si^fier chaque moi; ou-ou signifiera noM,- nuns, fiera rarement employé; parce que, Tétreinte y supplé^^. Nous supposerons qu'ils n'ont nul besoin : des expressions ayant pour valeur lui^ euoy teème au figuré ; iri de noms, ni de verbes, etc , ce qui est absurde; et cependant^ s'ils en ont besoin, ils donneront : des expressions & ces besoins.
Vient un enfont. Supposons qu'il grandisse jusqu'à ce qu'il puisse courir, sans avoir nécessité le développement du veri^. C'est, encore absurde; mais, n'importe. Dès ce moment, il hii faut un nom pour l'appeler : dès, qu'on ne le verra plus. Supposons : que, ce fmiah, pour le distinguer: de ou père; et, de ou mère. A^lui, il kii faudra distinguer : le ou père, du ou mère; nonvettes expressions. Vient un autre enfant; nouveau nom. Que ce sort rA, pour rester dans les voyelles. La valeur eux devra avoir nue expression. Bientôt, toutes les voyelles seront employées. Il faudra les répéter; ou. arriver aux consonnes. Et le tonnerre, le vent, les eaux, les cris des animaux en auront donné rimtiative; si, elle est nécessaire.
• li'un des enfants dort, ou frappe, ou pleure, etc.; nouvelles expressions devenues nécessaires; et,'Celleseî contiennent : le verbe et Tadjeclif....
En iF^rité, moû cher Agathon, en alknt plus loin : je féraÎB iojttre à votre intdligenee.
ToiA ce que noue venons d'expliquer, très-longuement, se produit nécessairement : au contact nécessaire de deux individualités réelles ; dans les circonstances damnées. Il est évidemaieBt impossible : que , cela ne soH pas ; et •odia ^e peut être coDAesté ; que : par la volonté de nier.
Telles sent les causes : ■
!• De la permaaenœ de TorAre d'éternité, -au sein de rieolement ; >
S* Du passage à l'ordre de temps ; et, du retour à Téteft d'éternité, lorsque ta société est illusoire ; ou, lorsque la aooiélé entre deux individus réels se trouve inrisée : avant, que la m^oire centralisée ait reçu le verbe, d'une maniée ineffaçable ;
P Bu passage de l'ordre d'éternité à Tordre de temps, au sein de la société nécessaire;
4f Des dév^ppements cécessures du verbe, sous TmÉMBce des besoins.
Veyoiis les "preuves pratiques j de ces différentes assertions théoriques^ toutes, théoriquement, incentestriilee.
La penBanence, de l'ordre d'éternité au sein de Tiselement, est prouvée pratiquement; par les exemples que neus avons donnés : aux précédents paragraphes.
Le retour, à Tétat ^'éternité : lorsque, la société est illusoire; ou, que la société, entre deux individus réels « se trouve brisée, avant que la mémoire matérielle ait reçu le verbe d'une manière ineffaçable ; est prouvé
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pratiquement : par les enfants qui ont été trouvés dans des solitudes ; et qui, certainement, avaient reçu le verbe, et sont retombés, par Tisolement, dans l'état d'éternité.
Le passage, de l'ordre d'éternité à l'ordre de temps, au sein de la société nécessaire ; et, le développemrat du verbe, sous l'influence des besoins; seront prouvés pratiquement : avec la même facilité ; et, une facilité plus grande cmcore; dès, que la société fera élever des enfants : soit ensemble, hors de toute communication avec des individus manifestant le verbe; soit isolément, et de différents sexes, dans les mêmes conditions; pour les mettre ensuite en contact, par couples, après l'époque de puberté. Ces expériences : que, la société fera nécessairement; dont, le résultat sera incontestable vis-à-vis de la pratique; comme, il Test déjà vis-à-vis de la théorie : serviront à convaincre ; ceux, qui ne peuvent être autrement convaincus.
Nous croyons : que, les explications, que nous venons de donner, se trouvaient tmphctïement : dans la démonstration citée ; mise en rapport, avec les précédents paragraphes. Seulement, l'ellipse était trop forte. Et, comme les observations faites, par M. Â. de Potter, pourraient l'être, par beaucoup d'autres personnes ; puisque lui-même, malgré sa bonne foi et ses connaissances, a eu besoin de ces mêmes explications ; nous les plaçons en note, comme appendice à la démonstration •
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M la dirnlim dcf langiiet est encore oapaUe dm tenrir d*appiû
un defpotUme.
« La défense d*écnre les lois se trouTe trop sqp- Tent consignée dans les monuments de rantiqaité pour ne pas lui supposer une raison ( \)* Les envahissements de la parole écrite étaient sans doute trop étendus et trop rapides, et Ton voulait en retarder TefTet, parce que les institutions étaient fondées dans un esprit de fixité (3). On avait peut-être aussi déjà des exemples antérieurs du
(1) Le but de Tanliquité tout entière; c'est-à-dire : do tous les collèges de prêtres, moins quelques renégats qui se disaient philosophes; était : le maintien de Tordre. Ils avaient reconnu : qu*ane loi écrite est une loi, qui sera examinée; et, qu'une loi examinée est bientôt une loi sans vigueur ; pour toute époque : où, la justice de la loi ne peut être incontestablement démontrée. Cette coutume est arrivée jusqu'à nous. Les Écritures, sont la loi des peuples chrétiens; et, partout où le christianisme est en vigueur, comme base d*ordrd, il est défendu : de les lire.
(2) Et, relativement à l'ordre social, Tesprit de fixité, consiste exclusivement, pour l'époque d*ignorauce : dans l'établissement de Vobéissance aveugle; obéissance incompatible avec Texamen. Les philosophes, rené* gats des temples, ont toujours accqsé les prêtres , leurs anciens collègues , d'exploiter le peuple : pour le seul plaisir de l'exploiter. C'était une calomnie à laquelle eux-mêmes ne croyaient pas. Se mépriser soimême; mépriser ses complices; mépriser ses victimes; vivre dans une atmosphère d'hypocrisie ; en souffrir toutes lès angoisses et n'avoir de perspective , que le néant ; n'a jamais été et ne peut être : une base d'ordre. Les législateurs étaient sceptiques ; ils ne pouvaient être : ni croyants; ni savants. Eeconnaissant : que, le scepticisme social est la soufce de l'anarehie ; ils l'anéantiaBaient par la foi, ne pouvant l'anéantir par la science. L'exploitation des masses était nécessaire pour empêcher Texamen ; et, il& établissaient cette exploitatiou. Quant au scepticisme , il restait le partage : des chefs du sacerdoce. Il était la parole traditionnelle ; mais, la masse des prêtres ne la possédait pas ; comme le peuple, elle était croyante. Ceux, qui dépassaient le scepticisme; ceux.
danger qui résulte de la confasioii du langage (f). Mais la pente est irrésistible (2). Il n*y a pas très* longtemps que T Europe a secoué le joug de la langue latine, par laquelle les rédacteurs des lois et les dépositaires de la science mettaient une barrière entre eux et les peuples, ce qui était toujours une manière de remplacer la parole tradttionuellc (3). »
Ballarche, Eisai sur Ua imâtiêuUoms sodaleê, U II des Œuvres, p. 180.
— •• L'introdnction des langues vulgaires dans la philosophie y représente plus on moins Tindépendance et Toriginalité de la pensée (4). *»
M. Cousin , Hist, de la philosophie au diX' huitième siècle j 1. 1, p. 248.
qui niaient, ce qu'ils n^avaient pas 'plus de droit de nier que d'afflnner; étaient : ou, sacrifiés au maintien de Tordre; ou, si le temple venait à manquer de force, ils échappaient au châtiment ; et, on les appelait philosophes. Platon était aussi matérialiste qu'Aristote. Mais, le premier, était encore sous la puissance d'une inquisition; le second, était sous le bouclier d'Alexandre.
(1) La confusion du langaga est la suite inévitable de TexameD, pour aussi longtemps : que dure Tépoque d'ignorance; pour aussi longtemps: que, toutes les expressions^ base d'ordre, restent nécessairement : indéterminées.
(2) La pente n'est irrésistible : qu'après, l'établissement de la presse. Auparavant, des inquisitions lui résistent. Lorsque, la confusion du langage vient à s'établir socialement; il faut: que, l'humanité se divise; ou, qu'elle périsse; ou, que la vérité vienne anéantir cette confusion. L'humanité peut-elle encore être divisée, par des soumissions à des obéissances aveugles? quel est celui qui oserait l'affirmer? 11 faut donc : que, la vérité soit cherchée, trouvée et universellement acceptée ; ou, que l'bnmanité périsse.
(3) L'Europe n'a secoué ce joug : qu'au moyen de la presse. Et, tous les bons esprits de l'époque ont prévu : qtie, ce prétendu affranchissement était : la source de l'anarchie. Il est vrai qu'ils ne pensaient pas : qu'il faut passer par l'anarchie ; pour arrivera l'ordre réel.
(4) Au propre , la pensée n'est pas indépendante. Pour être indépendant, il faut être un être réel; et, la' pensée m Test pas. Au figuré, la pensée dépend nécessairement : soit, de la tcndanca de raison; soit, de la tendance de passion. Dire: que Dieu est un et plasiears; n'eal paatfu toat une pensée indépendante ; c'est, une pensée dépendant : d'un mauvais raisonnement. Dire : que, cette pensée n'est pas indépendante; n'est pas non plus une pensé§ indépendante ; elle dépend : d'uii;bon raisonnement;
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— « La fraternité qui résolte d une lan^e com- , muse est un lien mystérieux «Tuoe larce immenae'(l). »
De Maisthx, rfit Pape, t. I, p. 198.
«— n Les nations peuvent auJQurdhày an moyen des langues, se toucher à distance (2). » De Maistrb, du Pape, t. Il, p. 242.
d'os raisomieineiit, qai ne peutétre cootesté : que, par un malade. Quant aux peBsécB originales, il n*y a que les découvertes qui méritent ce titre; et, noue ne croyons pas : que, les philosophes en aient jamais fait. Si, par indépendance et originalité de Tesprit, M. Cousin comprend la ré* velte eontre toute autorité ; il a raison ; Vintroduction des langues vulgaires, dane la philosophie, représente* cette révolte : non pas, plus ou nMBS ; mait, totalement.
(f) Cette proposition est bien vague; et, même plus. Une langue peut être commune : soit, entre ceux qui exploitent les masses ; soit, à ceux qui les exploitent et à ceux qui sont exploités.
Une langue commune, à ceux qui exploitent le peuple, est un lien d'une force inimense ; mais, n*a rien de mystérieux. Et encore, cette force n'est immense : que, pour autant que la hiérarchie sociale vient aboutir : aux mains d'un seul. Dans la civilisation chrétienne, )a langue latine n'était parlée : que, par les exploitants. Mais, du momentr que la hiérarchie n'a plus abouti au pape ; la langue latine a été sans force. Il en serait de même, pour la Chine; si, l'empereur cessait d*étre absolu.
U y a communauté de langue, entre les exploités comme entre les exploiteurs, du moment : que, l'examen devient incompressible. La communauté du langage ne consiste pas : à exprimer les idées par les mêmes sons ; eUe consiste : dans la communication des idées, devenue incompressible- Quand on établira Tusage de sons communs, pour exprimer des idées communes, on ne fera : que substituer un outil commode à un outil incommode; comme on le fait : en substituant des chemins de fer aux chaussées ; qui, elles-mêmes, avaient remplacé : des chemins non pavés.
Mais, cette prétendue communauté de langue, loin d'être un lien social d'une force commune, est précisément : la dissolution de tout lien social. Quand, une fois la communication des idées est devenue incompressible; il devient impossible de ne pas reconnaître : que, toutes les idées existantes sont indéterminées; que, leurs expressions n'ont aucune valeur j>réci5e; et, cette prétendue communauté de langue devient : la confusion dès langues, qui fait régner l'anarchie, jusqu'à ce que la vérité apparaisse. Jusqu'alors, il n'y a eu,, en réalité : ni langues, ni 'communauté de langue. Une fois, que la vérité est trouvée ; le verbe réel existe ; et, les idiomes disparaissent.
(2) De Maistre a raison <le dire : aujourd'hui car, c'est seulement de-
264 8GIBNGE SOCIALE.
— « Si GaKlée «Tait sevlemoit écrit en langue latine, au liea d'échaalTer les esprits en langue vulgaire, il ne loi serait rien anrÎTé (1). »
De Maistrb , Examen de la piiioêopkie de Bacon, t. II, p. 278.
<— <« L'auteur que j*ai cité (Thucydide) observe encore que dans le cours de cette fatale guerre (2}, il se fit un tel reuTersement dans les idées et les principes, que les mots les plus connus cbaogèieni d'acception ; qu'on donna le nom de duperie à la bonne foi, d'adresse à la duplicité, de faiblesse et de pusillanimité à la prudence et à la nodératioa; tandis que les traits d'audace et de TÎolence passaient pour les saillies d'une âme forte et dTai zèle ardent pour la cause commune (Thucydide, lib. m, cap. 82). Une telle confusion dans le langage (3) est peut-être un des plus eflrayants
puis que l'examen est devenu incompressible; que, les nations peuvent se toucher : soit, de loin; soit de près. Mais aussi, c'est depuis cette époque : que , l'ordre social est devenu impossible et restera impossible : Jusqu'à ce que le langage réel vienne à exister. Jusqu'à présent, l'humâ* nité n'a fait que bégayer des sons, qui ont suffi pour lui conserver la vie. Mais, jamais encore : elle n'a parlé.
(1) L'autorité n'en voulait donc : qu'à la vulgarisation de l'examen; et, non point à l'examen, dont elle se .moquait : aussi longtemps, qu'elle pouvait le comprimer. Si même, Galilée eût*écriten latin; ses ouvrages eussent été traduits et imprimés : dans toutes les langues de l'Europe. Quand, l'autorité a frappé Galilée; il était trop tard. Une fois la presse établie, il n'y a plus d'autorité possible : que, celle qui dérive de la vérité, rendue inéontestable vis-à-vis de chacun. Avant, l'incompressibilité permanente de l'examen, au moyen de l'établissement indestructible de la presse, il y a eu quelquefois : incompressibilité passagère, dans les pays où dominait le capital. Dans ce cas, l'anarchie se développe avec une rapidité, qui n'est point assez remarquée; et alors, ce pays est bientôt subjugué : par un autre, qui vient reprimer l'examen : sous le joug, d'une révélation quelconque.
(2) La guerre, et une guerre exterminatrice, est la suite inévitable : de toute incompressibilité de l'examen. Il en est de la guerre, pour l'in* compressibilité de l'examen ; comme de la débauche, pour une grande ville; où, les deux sexes iraient : absolument nus.
(3) Cette confusion, dans le langage, est précisément: la suite inévitable de rincompressibilité de l'examen; aussi longtemps : que, la vérité n'est point trouvée; et, socialement acceptée. Quand, elle est trouvée : il n'y a plus rien à examiner.
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symptômes de la dépraraiion d*an people. Dans d*autres temps, on porte des atteintes à la terta : cependant c'est reconnaître encore son autorité qâe de lui assigner des limites; mais quand on va jusqu*à la dépouiller de son nom , elle n'a plus de droits au trdne : le vice s'en empare et s'y tient paisiblement assis (1). »
Barthélémy, Voyage du Jeune Anacharsis»
— «« Déjà les sociétés ne s'entendent plus entre elles. Je vois naître la diversité des langues, puissant moyen : de réunion entre les familles ( parlant la même langue), de séparation entre les SO" ciéiés (parlant des langues diflérentes). J'ai remarqué ailleurs qu'aujourd'hui comme alors, la diversité des langues a été lb plus orah d ossta- CLR à l'achève ment de l'ouvrage de l'impiété et de Torgueil, et j'ajouterai que le parti philosophique, pour conduire son œuvre à sa perfection, cherchait Bttlaiit qu'il le pouvait à faire disparaître la diversité des langues, en répandant en Europe le goût de la langue de la société dans laquelle son œuvre était le plus avancée. Chaque peuple doit conserver sa langue, parce que toute langue suffit aux besoins du peuple qui la parle , et qu'elle peut se perfec* tionner avec sa conslitation (2). »
BoiTALD, Théorie du pouvoir politique et re- Ugieux, t. II, p. 81.
-— « On doit laisser à chaque province sa langue particulière. C'est une barrière que la s^e nature met aux progrès des innovations , et encore aujourd'hui comme autrefois, la diversité des lan-gués empêche que f édifice de l'orgueil et de Vim^ piété ne s'achève. C'est le moyen le plus efficace que la nature puisse employer pour la conservation de l'espèce humaine. La révolution a pénétré plus lentement et n'a jamais été bien alTermie dans les
(1) Avant, que la presse ait rendu universelle, l'incompressibilité de l'eiamen; la domination anarcbique du vice est éphémère. Ceux, que les bourgeois de tous les temps nomment barbares, viennent subjuguer les civilisés; et, l'ordre règne : jusqu'à ce que les barbares, devenus civilisés; soient eux-mêmes subjugués : par d'autres barbares.
(2) La réduction, à une seule langue, est la perfection du langage. Mais, cette langue unique , en tant que rationnelle, est à faire : et, elle se fera.
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provinces du midi de la France ^ xbas la Bretagne, dans le pays desBasqaes, dansTAlsaoe, -dans toutes les parties da royaume où l'on ne par* lait pas la langue de la capitale. »
Id,, t. ni, p. 45.
— *' SI le monde entier entendait le français, il y aurait de qaoi bouleverser le monde (l). **
BoMALD, Démontiration philos, du prinâpt contiilutif de la iociété, p. 3(8.
— « Nous montrerons que s'il était impossible de faire da latin une langue vulgaire, commuse à l'Europe entière, la conservation de Tusage d^écrîre en latin sur les sciences n'eût eu pour ceux qui les cultivent qu'une utilité passagère ; que rexistence d'une sorte de langue scientifique, la mèmecbes toutes les nations, tandis que le peuple de chacnne d'elles en parlerait une difTérente, y eût séparé ks hommes en deux classes , eût perpétué dans le peuple les pi'éjugés et les erreurs; eût mis on éternel obstacle à la véritable égalité, à un usage égal de la même raison, à une égale connaissance des libertés nécessaires; et, en arrêtant ainsi le progrès de la masse de l'espèce humaine, eût fiai, comme dans l'Orient, par mettre un terme à ceux des sciences elles-mêmes. »
CoifDoaccT, Taàleau des progrès de l'esprit humain, p. 171.
— o A la vue de tous ces désordres
je ne vois que deux expédients : le premier, de ne point avoir d'esclaves d'une seule et même nation, mais, autant qu'il est possible, qui parlent différentes langues, si l'on veut qu'ils portent plus aisément le joog de la servjtude; le second est, etc.'-
pLATOîf, Loisy I. VI.
En combien de manières, la division des langues peut-elle servir : au maintien du despotisme; au mono pôle des développements de rintelligence ; à Fignoranee; à l'exploitation des masses?
(1) C'est très-vrai. Et, comme, au moyen des traductions, le monde entier «ntcnd le français; le monde est bouleversé. Et, c'est précisément ce bouleversement, qui est nécessaire, pour l'amener : à Tunité.
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De deux manières principales :
Par la division des langues, entre les classes for^ mant une même société j
Par la division des langues , entre les diverses sociétés.
Division des langues^ entre les classes formant une
même société.
11 y a deux espèces de langues : langue parlée; langue écrite.
H y a maintenant deux espèces de sociétés : société soumise au droit divin ; société soumise au droit des majorités.
Commençons par les sociétés de droit divin.
Cette espèce de société est exclusivement relative : à Tabsolutisme ; à l'infaillibilité du chef ou plutôt de l'interprète de la révélation. Tout ce qui est enlevé, à cet interprèle, appartient nécessairement : à une majorité, pour toute l'époque d'ignorance.
Dès lors, nous pouvons affirmer : qu'il n'y a plus de société soumise au droit divin : dans toute la valeur de cette expression. Constantinople et Saint-Pétersbourg lui-même, plus absolu que Constantinople, n'oseraient faire reposer Tordre, sur une décision arbitraire du chef de l'Église ; si, elle opprimait, trop ouvertement, les principaux chefs de la société. Quant à l'Angleterre, l'autocratie divine n'y est que nominale; et, la mi^rité aristocratique, qui la domine, est bien près de passer : du régime nobiliaire; au régime bour*
geois. L'Autriche et la Prusse admettent, en droit, la tolérance religieuse; et^ cette tolérance ne laisse au droit divin : qu'une valeur nominale.
Partout, où le droit divin règne nominalement ; la division des langues parlées peutrcUe, au sein d'une même nation, servir : au maintien de l'ignorance ; à la conservation des préjugés 3 bases de cette espèce de société ?
En théorie : du moment, que la tolérance religieuse existe ; du moment, que l'infaillibilité de l'interprète de la révélation n'est plus soutenue par une inquisi* tion ; la différence des langues parlées, entre les différentes classes d'une même société, ne suffit plus : pour empêcher l'examen; alors, les individus, de la classe exploitante, cherchent, parmi les classes exploitées, des appuis à leurs opinions. Partout, où une inquisition réelle existe ; il n'y a pas d'opinions ; il n'y a que des dogmes : tenus pour vérités.
En pratique : la différence de la langue parlée, entre les différentes classes, s'évanouit insensiblement.
Dans les sociétés, où le droit divin a déjà cessé d^être nominal; dans les sociétés, soumises au droit des majorités ; l'aristocratie nobiliaire s'y trouve, depuis que la presse existe, bientôt anéantie : par l'aristocratie d'argent ; et, l'aristocratie d'argent a besoin d'une langue commune : pour pouvoir exister.
La division, par langue écrite, ne peut servir an maintien du despotisme : que, là où le droit divin existe, dans toute sa vigueur. Du moment, que l'infaillibilité
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du pape a pu 6tre attaquée ; la langue latine a cessé d'être : la langue scientifique. Les rois , eux-mêmes, esclaves réyoltés, s'empressaient de parler et d'écrire, ce qu'ils appelaient : le langage de la liberté.
Division des langues^ entre les diverses sociétés.
Diverses sociétés I Que signifie cette expression? Si, nous voulions être exact; nous ferions cette demande : presque, sur chaque mot du dictionnaire. Arrêtons-nous un instant.. Ne craignez-rien, lecteur! nous serons bref.
Comment appartient-on : à une même société ?
1* Par la soumission à une même loi religieuse;
2* Par la soumission à une même loi civile ;
S"" Par la communication des idées.
Partout, où la tolérance religieuse existe ; la soumission, à une même loi religieuse, n'est plus le lien social. Si elle l'est : en France, il y a dix sociétés ; en Angleterre, cent ; aux États-Unis, mille.
Partout, où la loi civile n'est point absolue; elle ne peut être lien social. Non-seulement : le Parisien et Thabitant de l'île Bourbon ne sont pas soumis à une même loi ; mais, le Parisien et l'habitant de la banlieue n'ont pas les mêmes lois.
Reste donc la communication des idées. Sous ce rapport, les hommes de toutes les parties du monde se communiquent leurs idées. 11 n'y a donc déjà plus de sociétés diverses ; il n'y a déjà plus qu'une société,
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anarchique il est vrai , mais une ; à moins, qu'on ne nous prouve : que, nous avons mal raisonné.
Mais, évitons les difficultés. Supposons .-que la France soit une société; l'Angleterre, la Russie, etc., d'autres sociétés. En quoi la division des langues peut-elle, au sein de ces prétendues sociétés, servir plus longtemps, au maintien : du despotisme ; du monopoledes développements de rintelligence ; de la conservation des préjugés?
Si, la division des langues peut y contribuer; ce sera au profit : des préjugés religieux; des préjugés politiques; ou, des préjugés soci<iux. En laissant de c6(é les préjugés, relatifs aux sciences physiques, il n'y en a pas d'autres.
Préjugés religieuœ.
Non-seulement : dans chaque nation, chaque individu examine les. préjugés religieux de son voisin, ce qu'il est autorisé de faire , en vertu de la tolérance ; maïs, quoique ceci n'appartient pas.au point que nous examinons, chaque nation examine les préjugés rdigieui de ses voisins. Et, ces examens,, faits en dehors de la soumission aux préjugés qu'ils examinent; et^ que dès lors ils supposent nécessairement; restentrils renfermés, dans la nation qui les a faits? Nullement. Chaque examen est traduit, dans la langue relative au préjugé attaqué; et, il n'y a pas de barrière qui puisse empêcher qu^il n'aille déraciner les préjugés : si, ce n'est chez ceux qui s'y soumettent; au moins, chez leurs enfants. 11 en est de même : des préjugés politiques; et, des
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préjugés sociaux. Il est inutile : de s'étendre sur l'évidence.
La division des langues : soit , au sein de chaque nation; soit, entre les nations; est donc devenue incapable, de servir plus longtemps d'appui, à l'existence de l'ordre : par le despotisme.
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Pratique looîale, oppoiitioa et opinion.
«• Si les mots ne signifient rien, il est de tonte impossibilité pour les bommes àt s'entendre entre eux, et, disons plus, de 8*entendre avec enx-aénies.» Aristote, Méitq^t,^ 1. n.
PRATIQUE SOCIALE
» L*asage est le tyran des langues vÎTantes. -
C'est très-bien. Mais où se trouve l'expression de cette tyrannie? H faut : qu'elle soit quelque part; et, clairement exprimée . Sinon, chacun sera le tyran; et, une société de tyrans est tout ce qu'il y a de moins sociables : témoin les partisans df la liberté ; qui ne s'entendent point, sur la valeur du mot liberté ; et, qui sont bien : les plus insociables des êtres.
A cette objection , chacun nous crie : C'est au die-
tionnaire qu'il faut recourir ; pour avoir : les valeurs des expressions.
Encore très-bien. Âllons-y ; et, commençons : par le mot dictionnaire. Là, nous trouvons :
« Il n'y a que Dieu qui puisse faire un dictionnaire parfait, »
Ainsi, de l'aveu du dictionnaire, tous les dictionnaires sont mauvais; et, Ton ne parle : que, pour ne pas s'entendre. Ceci, n'est pas un obstacle à l'existence de l'ordre ; aussi longtemps ; que, la société est assez forte : pour empêcher les discussions ; pour comprimer l'examen ; au contraire, cette impossibilité de se comprendre est même utile : alors. Mais, du moment que cette force sociale cesse d'exister; il faut : que, le dictionnaire parfait existe ; ou, que l'ordre, c'est-à-dire l'humanité : vienne à s'évanouir.
274 8G1X1ICB SOCtAIX.
OPPOSITION
« Le tengafe humsin s'cft p«s asseï cbir. Dia
lai-méme, s'il daignait nous parler dans nos Ubgaes, ne mms dirait rien snr quoi Ton ne pftt dbpoter (1). •*
Rousseau, Lettre h M. de Beamnwt.
-— •« Noos n'entendons guère qne nos propre penaécs (2). »
M. CousiK, Fragm. philos., t. II, p. 82.
— « Si Ton n'est extrêmement attentif aox moU doit nous avons coataiM de nwis servir, soit posr accorder, soit pour nier, on se verra forcé d'aTooer des absurdités pins grandes encore que celles qu'on vient de voir. »
Platoit, Thééibie, Socrate interlocutenr.
Nous pourrions multiplier ces citations à rinfmi. Celles, que nous venons de donner, suffisent pour démontrer : que, les expressions n'ont encore rien : de déterminé.
(1) Nous ne pouvons trop rappeler cette citation : parce qu'elle est d'une vérité, presque généralement ignorée; et, qu'il faut nécessairement connaître, avant de chercher : à y porter remède.
(2) Il parait : que, M. Cousin a la certitude de n'èlre compris de pt^ronne. Alors, pourquoi a-t-ii écrit? Si, nous n'avions eu la certitude
d être compris, de ceux qui auraient la patience de nous lire ; nous n'eussions jamais taillé une plume.
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«* Cette amitrasse d'erreur, qoe Ion appelle fan taisie, opinion, est d'autant plas fourbe qu'elle ne IVst pas toujours; car elle serait règle infaillible de vérité, si elle Télait iiifaHIR>le dki jD«iiMB|;e (1). Mais étant le plus souvent fausse, elle ne donn» aucune marque de la qualité, marquant de mémo caractère le vrai et le faux. »
Pascal, Pensées,
— « Et puis le philosophe conserverait quelque respect pour l'opinion! Qu'il lui obéisse parfois, conme le pkw faible au plus fort, soit ; mais la respecter 1 ce «erait se montrer plus sot que le vulgaire, et c'est beaucoup dire. »
M. Ch. Lbmeslk, Misanlkropopanulopies f p. 179.
11 est bien singulier : qu'il n'y ait presque pas un grand homme, tant pour les temps anciens que pour les temps modernes, qui n'ait reconnu : que, jusqu'à lui, il n'y avait encore que des opinions; et, qu'en même temps, il soit presque impossible d'en trouver un : qui n'ait affirmé, dogmatisé. D'où peut provenir cette singularité? De ce qu'il est facile de reconnaître :
(1) Pascal savait: que, tous les dogmes, prétendus révôlôs, ne sont que des opinions; et, c'était ce qui le rendait si malheureux. Pour lui, il n'y avait pas de vérité ; et, cela devait être : pour son époque; et, pour un esprit aussi logique que le sien.
que, les autres ne savent rien ; et, très-difficile d'avouer : que, soi-même : on n'en sait pas davantage. La question de la diversité des langues, n'est, pour ainsi dire, jamais sortie du domaine de la science; et, dans le même domaine, il serait difficile d'y trouver : une opinion dominante. Nous croyons, cependant, avoir démontré : que, ce moyen est devenu incapable de servir, davantage, au maintien du despotisme ; et, qu'au contraire : cette même diversité, tant entre les nations qu'au sein même de chaque nation ; est devenue ud auxiliaire : de l'anarchie.
APPENDICE AU CHAPITRE VIII
J'ai dit ailleurs : qu'avant d'arriver au titre IV, j'aurais donné la preuve, rationnellement incontestable : de l'immatérialité des âmes ; par conséquent, de leur éternité ; par conséquent, de la réalité de Téternelle raison, de l'éternelle justice ; par conséquent, de la réalité de la sanction religieuse, identique à l'éternelle justice. J'ai dit, en outre : que, cette preuve, rationnellement incontestable ou réellement théorique, pourrait se vériûer expérimentalement ; c'est-à-dire : par la pratique. J'ai dit enfin : que si, après m'ètre acquitté de mes promesses, je venais à mourir; ou que si, alors, le reste de mes manuscrits venait à se perdre ; quiconque aurait lu attentivement ce que j'ai publié, pourrait, comme moi-même , continuer cette œuvré jusqu'au titre Xll. Chacun peut voir, maintenant : que, je me suis acquitté de ce que j'ai promis.
Arrivé à l'âge de soixante-quatorze ans , malade et affaibli par un excès de travail, je ferai mes efforts pour veiller à la publication des ouvrages annoncés,
comme compléments de la Science socialej sous les ti-
très : de Foi religieuse. Foi matérialiste y Protestantisme j Philosophie de Descartes , Philosophie de Bacon. Philo-
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Sophie éclectUjue, Bowgeoisisme, etc., etc. Si, je viens à mourir, auparavant, j'ai la consolation de savoir : que, ces ouvrages seront publiés, fidèlement et immédiatement. J'en ai mis les manuscrits en des mains, dont je suis aussi sûr : que, de moi-même.
J'ai dit aussi et j'ai prouvé :
Que, Texistence de toute humanité possible se partageait, nécessairement, en trois périodes parfaitement distinctes :
l"" Celle d'ignorance sociale, sur la réalité du droit; et, de possibilité de comprimer l'examen;
2^ Celle d'ignorance sociale, sur la réalité du droit; et , d'impossibilité de comprimer l'examen ;
3"* Celle de connaissance , sur la réalité du droit.
J'ai dit, en outre ; et, j'ai prouvé également :
Que, pendant la première époque, un droit hypothétique doit être imposé socialement comme réel : au Mfioyen d'une force, transformée en raisrâ par le sophisme, sous la sanction d'une inquisition quelconque; inquisition, dominant l'éducation et l'instruction : sons peine de mort sociale ;
Que, pendant la seconde époque , l'ordre , vie sociale, devenait de plus en plus impossible; et, qu'alors l'anarchie croissait , nécessairement , en suivant une * progression, continuellement accélérée, comme la chute des graves ; jusqu'à ce que : la société vînt à périr; ou, que la période de connaissance, sur la réalité du droit, vint à s'établir socialement.
Nous avons, en outre, également dît et prouvé :
Que, pendant la première période, ou d'ignorance
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sociale et de possibilité de eomprimer l'examen ; l'ordre. Vie sociale, ne pouvait exister : que,* parlapluar grande exploitation possible des masses, au fMrofit daa pins petites minorités possibles ; et eela : au maximum possible des circonstances ;
Qne, pendant la seconde période , ou d'ignor^ce soeiale et d'impossibilité de comprimer l'examen; l'ordre, vie sociale, n'était plus possible :- ni par l'exploitation des masses ; ni, par la ncm-exploitation des mânes;
Que, pendant la troisième période , ou de connai*sance sur la réalité du droit : personne, nécessairement, ne pouvait être exploité ; et, que cbaeun savait, nécessairement aussi ; que, sa position : relativement à son propre mérite ; et, relativement à l'étemelle |fit» tice ; était toujours : la meilleure possible.
Nous avons, en outre, également dit et prouvé i Que, pendant la première période, ou d'ignorance sociale sur la réalité du droit et de possibilité de comprimer l'examen ; l'exploitation des masses, au maximum possible des circonstances, avait nécessakement lieu : dès, que le sol était aliéné : soit aux individus ; soit à des groupes d'individus ;
Que, pendant la seconde période, ou d'i^oranee sociale sur la réalité du droit, et d'impossibilité de comprimer l'examen ; Tordre , vie sociale , était absolument impossible : soit, que le sol fût aliéné ; soit, qu'il appartint à la propriété collective ;
Que, pendant la troisième période, ou de connais • sance sociale sur la réalité du droit ; lé s<d, nécessaire-*
ment, appartenait à la propriété collective ; qu'alors, * personne ne pouvait être socialement exploité ; et qu'alors, l'ordre, vie sociale , était imperturbable ; aussi longtemps : que, la vie physique du globe restait possible.
Ayant, de terminer ce travail sur la science sociale ; dont^ nos autres travaux ne sont et ne seront que des compléments ; nous allons joindre ici quelques morceaux , qui se trouvent déjà imprimés en d'autres parties de nos ouvrages ; et, que ceux qui ne les ont pas, aimeront à trouver unis : à ce travail capital.
Ce sont :
l"" La théorie générale de l'impôt;
2"* La théorie générale de l'organisation de la propriété;
3"" La théorie générale des associations particu-^ lières, tant nationales que domestiques ;
4"" Un résumé de la situation sociale actuelle ;
5"* Un programme de discussion contradictoire ;
6"" Une lettre collective, adressée par moi, à MM. les membres
Du Sénat;
Du Corps législatif;
Du conseil d'Etat ;
Des anciennes assemblées constituantes et législatives; .
De l'Académie des sciences morales et politiques ;
£t à tous ceux qui s'occupent de la grande question d'ordre social.
liC tout extrait du second volunie de l'ouvrage inti-
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tulé : Qu'est-ce qie la science sociale ? depuis la page 261 jusqu'à la page 372,
Et, j'engage ceux qui auraient déjà lu ces morceaux, à les relire une seconde et même une troisième fois ; j'affirme : que, ce ne sera pas inutilement.
J'y joindrai en outre :
l'' Une lettre de M. Benoiston de Ghateauneuf, vembre de l'Académie des sciences morales et politiques ;
2"* Une lettre de M. le secrétaire perpétuel de l'Académie des sciences morales et politiques ;
3" Ma réponse à cette lettre, avec mes observations sur les inconvénients d'avoir deux académies des sciences.
De plus :
V Des observations préliminaires, relatives à une lettre que M. Odilon-Barrot m'a fait l'honneur de m'écrire, relativement à mes ouvrages;
2** Cette lettre, elle-même, avec mes observations ;
3"* Des objections qui m'ont été adressées, relativement à l'application des principes que j'expose ;
4® Mes réponses à ces objections.
5*" Enfin, une lettre de M. de Lamartine , une de M. A. de Gasparin, une de P. Vinçard et une de notre poëte national que nous venons de perdre, P. de Béranger; ainsi , que mes observations sur ces lettres. *
Le tout extrait du quatrième volume du même ouvrage depuis la page 38 jusqu'à la page 46 ; et depuis la page 54 jusqu'à la page 110.
Après ces insertions, je dirai :
Pourquoi mes ouvrages resteront, socialement, tout
à fait inutiles : jusqu'à ce que l'anarchie, conséquence nécessaire de l'ignorance sociale sur la réalité du droit, mise en présence de l'incompressibilité de Texamen ; ait rendu nécessaire , absolument nécessaire : l'acceptation et l'application de la science sociale, rendue rationnellement incontestable : vis-à-vis de tous et de chacun.
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THÉORIE GÉNÉRALE DE L*1MP0T
« La théorie des impdU est la véritable législation da peuple. » Mirabeau.
— « La plas grande partie des frais de rétablissement social ( I ) est destiaée à Davaimaa La aicai coHTRE LE PAUVRE, patcc quc SI 011 les laissait à lenrs forces respectÎTes, le premier ne tarderait pas à être dépouiUé. »
StSMOiTDX, Nouveaux principet ttéconomie politique, li?. YI, cb. i.
— a Tant que rignorance sociale, sur la réalité du droit, oblige à transformer une fnoe eo droit, sous un masque de 6opbi8aie6;.les forts, en plus petit nombre possible , doivent avoir la plus grande richesse possible, pour qu'ils aient le plus graad intérêt possÎMe, à empéeber Tezamen du droit, seule base d'ordre possible; et, les masses doivent souffrir, la plus grande misère, tant intellectuelle que matérielle, possible, a6n qu'il soit aussi facile que possible de les empécker 4*«xaminer dn droit factice. Alors , la plus grande partie des frais de rétablissement social est destinée : à défehdrb ie ricbb contre le fautrb; parce que: si, on les laissait à leurs forces respectives ; le premier ne tarderait pas : à être dépouillé.
« Mais, quand rignorance , sur la réaiRé du droit, se trouve socialement anéantie; les frais de l'établissement social sont destinés :
(l> Le revenn sodal ou l'impôt.
à établir et à maintenir Timpossibilité du paupérisme, tant moral que matériel; et, par conséquent , à procurer le plus grand bienêtre possible de tous et de chacun, conformément au droit réel : parce qu'alors l'ordrk,
vie sociale, EST BSSBNTIBLLBHKIfT BASÉ SCK LB DROIT RÊBL. »
COLIIfS , Mss,
— « .... Appelez-Toos donc consciratenrc Uni qae tous Tondrez , hommes d^État à petite vue H k petite portée, nous rirons de pitié ; car pkkcjikx.
LB MAIHTXeir d'uW état rZBKILE KT MALADIT ,
AU uiu Ds cBEacHER LE REMÈDE EFFI- CACE, C^KST LE FROF&E DE l'iRETTIE ET DE LA SOTTISE. M
LoUIS-NaPOLBOIT BokAPAETE.
Toute théorie générale se rapporte :
Soit à l'ordre physique ;
Soit à Tordre moral.
* Toute théorie générale^ se rapportant à Tordre physique, n'a besoin que d'exposer le comment^ c'est-à-dire : Yenchainement de causes et d'effets nECEssAiREs. Une pareille théorie se compose exclusivement : de Vexposiiion de ce QUI EST; dans le domaine de la hegessite.
Toute théorie générale^ se rapportant à Tordre moral, à Tordre social, doit, en outre, exposer : ce qui doit être , ou ifE DOIT PAS ETRE, dans le domaine de la liberté.
Cette dernière théorie générale ne doit donc plus se borner: à l'exposition du comment; elle doit encore exposer : le pourquoi; et même, un pourquoi premier , qui ne puisse se rapporter à un autre. Il faudra donc : que, ce pourquoi définitifj puisse se rattacher, immédiatement, à la base première d'ordre social, le droit ; lequel, socialement, n'est autre et ne peut être autre : que, Texpression de la nécessite so~
€IALE, TexPEESSION DE LA VIE SOCIALE, l'EXPRESSIOIf DE
l'ordre.
Je prie de remarquer, très-particulièrement, la définition que je vieng de donner : du droit généralement considéré et
abstraction faite de justice absolue; justice, que Tépoque d'ignorance sociale^ qui dure encore, est incapable de préciser.
En époque d'ignorance sociale, sur la réalité du droit ; quand il n'y a de droit possible, qu'une force masqua de sopbismes; quand l'examen- est encore compressible; c'està-dire : tant qu'une inquisition peut exister plus qu'éphémèrement; la nécessité sociale exige -/qu'une force quelconque soit transformée en droft ; puisqu'un droit quelconque, socialement accepté comme réel, est la seule base possible : d ordre social , de vie sociale. Alors, le droit est essentiellement : relatif à la force.
En époque d'ignorance sociale, sur la réalité du droit; et , en présence de l'incompressibilité de l'examen ; il n'y a plas de possibilité de transformer une force quelconque en droit; et, l'ignorance sociale : empêchant toute démonstration relative à la réalité du droit; il n'y a donc, pour cette* époque, qui est la natte : aucun droit possible. Et, le droit, illusoire ou réel, n'étant autre que la base de l'existence sociale; la nécessité sociale devient alors : ou, la démonstration de la réalité du droit, anéantissement de Tignorance sociale; ou, la destruction de la base sociale, c est-à-dire : la mort de l'humanité.
Dès , que l'ignorance sociale, sur la réalité du droit, se trouve anéantie ; le droit, alors, cesse d*ètre relatif à la force; il devient absolu ou relatif à la vérité ^ dont il est la déduction ; et, la nécessité sociale se trouve alors : I'eta-
BLISSEMENT ET LE MAINTIEN DU DROIT DEMONTRE REEL
Les propositions, qui précèdent, ne peuvent être contestées : que, par le sophisme.
Ce que, en épigraphe, j'ai cité de Sismondi, est bien l'exposé du fait; auquel, se trouve joint un pourquoi. Ce n'est cependant point une théorie générale : car, l'exposé du faitj quoique vrai pour l'époque d ignorance , n'est point accompa^é : d'un comment ^ d'une démonstration suffi-
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sttite; et, l'expoeé da pourquoi j également vrai iiéaimoins, n'est même pas donné : oomme iqpfNfftenant au droit; quoique, cependant, il en dérive primitivement: oonuBe ne rapportant à k force, aenl droit possible en époque d*îgnorance.
Pour, qne le passage de Si«nondi pftt servir d'épigraphe à une théorie générale de Timpôt, même seulement relative à l'époque d'ignorance ; il faudrait que, déjà, il eût été démontré : quand, il est de droit que l'humanité soit divisée en riches et en pauvres; quand, cette division rend tout ordre impossible, ce qui rejette alors cette division hors du droit ; enfin, quand l'humanité ne peut plus être divisée en classes de riches et de pauvres ; mais , doit être constituée , }JOtir qu'elle puisM exister y de manière : que, tous soient nécecMiremer^t riches ; et, que le plus ou le moins de ricbesses, soit, nécessairement , l'expression du plus ou moins de mérite; sauf les exceptions relatives : à la fatalité^ à l'expiation, à la justice éternelle, embrassant les différentes vies des tnditt'dti^; exceptions, qui se trouvent en dehors du domaine d'organisation rationpelle de propriété ; comme, n'appartenant plus : au domaine de la liberté.
11 faudrait , en outre, avoir démontré :
Comment j l'humanité peut être nécessairement divisée en pauvres et en riches : par le seul effet d'une première organisation de propriété ;
Comment^ cette division, par le seul moyen possible, Tincompressibilitéderexamen, devient anarchique : nécessairement aussi ;
Enfin, comment il est possible, par le seul effet de la seconde organisation de propriété, deux seulement pouvant exister; que, tous soient necessairemekt rksies; en appelant riches : ceux qui ont, certainementj toujours de quoi satisfaire tous les besoins raisonnables dérivant : soit de lorganisme; soit de rinlcUigeuce.
Pour aussi longtemps : que, Tignorance sociale , sur la
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réalité da droit, n'est point évanouie ; il faut : que, ce que la société donne ccwime DBorr, ne puisse être examiné par les masses. Et, cet examen peut seulement être efficacement interdit aux masses ; lorsqu'on est parvenu à les réduire à la nécesaité : d'un travail incessant; encore, pour autant qac la [Nresae. n'est point devenue incompressible. Peur cette époque^ la divisûm de r humanité , en pcMvres et en riches^ est donc bien réellement de droit ; puisqu'elle est : l'expression de la nécessité sociale; l'expression, du sine quâ fum de vie sociale : Tordre.
Du moment, que l'examen ne peut plus être socialement comprimé; le droit absolu^ le droit relatif à la raison rendue ineontestabUf doit être substitué : au droit relatif à la force ; qui seul, jusqu'alors, a pu être donné et accepté comme droit; toujours, du reste, masqué de sophismes imposés comme vérités; autant, que cela se trouve possible. Or, il est évident : que, du moment que le droit réel, le droit relatif à la raison doit régner ; le plus ou le moins de richesse devient, nécessairement : l'expression du plus ou moins de mérite ; sauf, je le répète, les exceptions relatives à la fatalité : nommée hasard , en époque d'ignorance ; nommée éternelle justice^ en époque de connaissance.
La présente théorie générale démontrera, d'une n)auiîre aussi incontestable que un est un :
CoMME?«T, l'humanité peut être divisée en pauvres et en riches ; par l'aliénation du sol : ^oit à un; soit à plusieurs individus ;
Comment, cette division existe nécessairement : tant , que dure Tignorance sociale; et, que l'examen peut être comprimé ;
Comment, celte division devient nécessairement anarchi-
que^ par rincompressibilité de Teiamen , résultat nécessaire : des développements de rintelligencc ;
Et, COMMENT l'entrée du sol à la propriété collective; et 9 EXCLUSIVEMENT CETTE entiuée; rend nécessairement riches; tons les individus , sans exception possible; et, le plus ou moins de richesse : relatif au mérite ; sauf les exceptions , dérivant de la fatalité.
Parmi, les mille pourquoi; qui, secondairement, rattachent au droit la division en pauvres et en riches ; il en est UN, que nous pourrions éluder; et que, loin de là, nous allons aborder franchement ; c'est : parce qu'il y a des nationalités.
En effet : il y a seulement des nationalités, par absence de droit réel, incontestablement démontré. Ce droit, est nécessairement unique; et, là où il n'y a qu'un droit possible, il n'y a qu'un peuple possible. Car, ce qui constitue, exclusivement, les nationalités; c'est : la différence de droits, ou l'absence de droit commun ; la nécessité de s'en rapporter à la force, à VuUima ratio reguniy comme critérium commun de droit; la force, étant la seule sanction commune possible : entre les nations.
Arrivons : à la conséquence nécessaire de la force , considérée comme seul critérium possible de droit, au sein des nations. C'est : qae tant que la force est seul critérium possible, de droit, au sein des nations; la force est , nécessairement aussi, seul critérium possible de droit, au seiu de chacune d'elles. Et , tant que la force est le seul droit possible; les forts sont, nécessairement, les seuls riches possibles; et, les faibles, les seuls pauvres possibles. Il est évident, qu'alors : la plus grande partie des frais de rétablissement social est destinée à défendre le riche contre le pauvre; parce que si on les laissait à leurs forces respectives^ le premier ne tarderait pas : à être dépouillé.
Mais, quand l'excès d*anarchie a force : de reconnaitre la nécesdité do droit réel ; a forcé : de le chercher, de le trou- Ter et de rétablir ;
Quand, alors, le gouyemement cesse : d'être la représentation des forts ;
Quand, il est la raprésentation de tous, pour exécuter : ce, qui est universellement reconnu : être le droit réel;
Alors :
Tous les frais, de rétablissement social, sont employés : au bien de tous ;
Ce qui fait : que, Timpot, ou mieux le reybuu social, n est plus tin jouff, un joug aussi pesant que possible; ainsi, que le nomme Sismondi ; mais bien : la sgubge du bonheur DE TOUS.
— Est-ce clair?
— Ici, nous entendons les prôneurs de la maxime : t7 y aura toujours des pauvres^ le paupérisme est inhérent à Vhu'^ maniié; s'écrier, avec cette vanité insultante, caractéristique de Tignorance :
— « Ah! TOtts Toalei que toutes les nations soient anéanties , atant que l'anéantissement du paupérisme soit possible ! Eh bien ! nous sommes tranquilles alors, car toujouks il t iuka du pauyiis. »
— Ne tous réjouissez pas tant, Messieurs I Si, vous aviez raison, vous auriez prononcé votre arrêt de mort. Mais, ne craignez rien. Il suffit : qu'une nation puissante, comme la France ou TAngleterre, par exemple, s'organise conformément à la justice, après qttel'ignorance sociale a été détruite : pour, que le paupérisme soit aussi diminué que possible, relativement aux circonstances; et, que cet anéantissement de rignorance, chez une nation, finisse bientôt par anéantir les nationalités ; sans, qu'il soit besoin, à cet égard, de faire intervenir : la force l^rutale.
G*est ici, maintenant, que doit se placer une observation
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' « htB philanthropes sont inseosibles à la aûière da prolétaire français, an dénûment de ronrrier qui habite le même toit qn*eax; mais aassil6t qn'anx antipodes quelques iniquités se commettttt, oh! alors leurs passions s'exaltent, Hmmanité qui souflre an bont du monde leur parait bien plus digne de pitié que celle qni languit dans leur pm* «'pre patrie. » L.-N. Bon kr aktk,
— «C*est, parfaitement apprécié. Vojezie soccés : de TOiicle Tom. »
Commentaire dm Sens comwtim^ — « Pftr r impôt foncier, tous faites raDchérir le pain et la TÎande du peuple. «•
M. TniESS, de la Propriétés
Tout produit, toute richesse proprement dite, toute chpse utile, échangeable, transmissible, peut, sans exception au* cune, être représentée : par du capital et du travail ; ou, par du travail et du capital. Ici, le mot capital renferme : et le sol; et les richesses acquises. Le sol, comme propriété, est même acquis : par le travail, par la prise de possessiofif en feusant abstraction ; de juste et d'injuste (1).
Ainsi, tout produit primitif j toute propriété phimitive, est une rémunération du travail; un salaire (2) .
(1) J*6xpo6e ici la valeur que je donne au mot capital : parce que, selon Rossi lui-même, il n'y a pas deux économistes qui soient d*accord : sur la valeur de cette expression. En traitant de Téconomie politique , j'indiquerai ies innombrables logomachies de cette prétendue science : qui est, aux sciences morales, ce que Talcbimie a été : aux sciences physiques.
(2) Il en est, du mot salaire; comme : du mot capital, Ydx dû en déterminer la valeur : rémunératU>n du travail.
Du moment que, dans un produit secondaire, noas distinguons la part du capital de la part du travail ; qne de- Tons-nous entendre : par cette distinction ?
Le capital, alors, est ce qui a déjà été nommé : da travail accumulé. Dans la circonstance actuelle, la yaleur du inot capital sera mieux exprimée par l'expression : salaiee accumule. Ce salaire accumulé est : ce qui n'aura point été hécessaire : à la vie, à la conservation^ au développement du travailleur : tant, pour le physique; que, pour le morah
Ainsi, salaire accumulé équivaudra : à salaire passé; salaire, ayant plus que suffi : à Tactualité ; et, ce sera : ce qui se rapporte à cette source , dans chaque produit; qm constituera : la part du capital.
Le travail est alors : tout, ce qui agit sur le capital ; et, la rémunération, de cette action proprement dtte, (l)sera :da SALAIRE actuel; du salaire devant servir : à la vte, à la conr servation^ au développement^ etc. y de celui qui agit beelle- MEiiT ; en un mot : du travailleur.
Maintenant, comme il faut être parfaitement clair ; et, ne laisser aucun doute, sur la distinction pratique : entre salaire passé; et, salaire actuel; comment connaîtrons-nous le passage : d*un salaire, d'une cAo5e, de l'état actuel, à l'état passé; et, réciproquement? Sans possibilité, de faire cette distinction ; nous n'avons rien de déterminé ; et, nécessairement, alors : nous restons dans le vague.
Nous venons de dire : que, le salutaire actuel doit serlir : à la vie, à la conservation, au développement, etc., du
(1) Le travail, /proprement dit, est exclusif à rhumanité. Si, le cheval, le bœuf, Tàne, etc., les machines, etc., travaiUaient , d'une manière proprement et non figurément dite; ils seraient des hommes; ils appartiendraient à Thumanité; et, en auraient tous les droits : ce qui serait Tanéantissement de tout droit, autre que la force. Nous verrons, ailleurs : que, toute Téconomie politique, consacrant l'exploitation des masses, ttt basée : sur, des expressions figurées prises au propre ; comme : la terre produit, au lieu de fonctionne ; les chevaux travaillent, les machines travaUtent, au lieu àe/oncticnnent.
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UBCKvàiUear. Dès lors^ tante cbose^ représentant le salaire^ap* paiftûnidra : au salaire actuel ; tanl^ que le travaUleor conservera cette même chose; oa^ celle qu'il auva obtenne en échange, pour sa conseryation, ou poar son travail, dans Tétat où elle se trouve.. Mais ^ du moment qu'il »'en servira : pour la transformer en ua nouveau, produit; au moyen de son travail ou du travail d'autrui; cette chose^ qui ai^mrlenaît au salaire actuel^ pourra passer à l'état de salaire passé : selon^ que cette chose sera^ oui ou non^ eu sus des biNioins relatifs *. à la conservation^ au développement, etc., de sou propriétaire. SI, alors, la. chose transformée passe à l'état de salaire passé;, elle contiendra : une part relative au salaire actuel. Et, le tout redeviendra même salaire actuel : si, le tout est nécessaire : à la vie» au déveloj^ment, aux îi»uissance& eniin : du travailleuip..
Ainsi, un même capital peut appartenir *. soit au salaire passé ; soit au salaire actuel; selon l'individu, qui eu a la propriété. Un sac de blé,, s'il dépasse ce qui appartient an salaire actuel du &rmier, fera partie du salaire passé. Dès, que ce même sae est donné ài un cbarretier, etc*^ comme salaire; cesac.devieut salaire-actuel,. dans les.maias.de Toikvrier. Eu repassant entre les mains d'un marcbaxid : une partie de ce sac dav^iendj» salaire actuel, pour le trayail du nuffchand ; et, l'autre partie, salaire passé ; C4>mme, ajanJt été échangée avec du capital i salaire passé.
Bésiunons : pax uni exemple, celati£ à notre société actuelle.
Le capital du propriétaire, dépassant ce qui est nécessaire à ses besoius ; est, du salaire passé.
Le eapitid d« prolétaire, est toujours do; salafire aeiuel; et, reste tel, diems ses mains; tant, que le prolétaire ne passe point : à l'état de propriétaire (1)..
(i) Quand je traiterai de Téconomie politique, la distînctlon, entre le propriétaire et le prolétaire, sera parfaitement détcuninée; et, ra§|iortée à
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Qoattd, dans la soeiété iiotiTeUe, il n'y atrra plas de prétHmhres; et, qoe tous sercHit profriétaires ; la quantité de ea|»tat qann indÎTidu deiFra posséder : ponr^ que ce même capital ap|Hirtieiiiie au salaire (McfueUet, nepni^se être frappé par IHmpùt ; sev^ soci9letùeni Aéterminée : toujours, par le rapport de la riebesse soeîale à la popuKtiou. Ce qui dépassera, appartiendra au salaire passé ; et, son propriétaire prendra le nom : de capitaliste.
Maintenant, nous distinguons parfaitement : ce qui doit ètee nommé salairt actuel; de ce qui doîtètre nommé r salaire passé.
ÂYaneons.
— Qu'est-ce que l'impôt?
— C'est le revenu social.
— L'impôt doit-il être prélevé :
1*^ Tout entier sur le salaire passé; c'est-à-dire : sur le propriétaire capitaliste ; ou mieux : sur la richesse?
2T Tout entier sur le salaire actuel ; c'est-à-dire : sur le travail} ou mieux : sur le travailleur?
3^ Ou bien : partie sur le salaire passé; c'est-à*dire : sur la richesse ; et,, partie sur le salaire actuel ; c'est-à-dire : sur le travailleur?
— ^*C'est, ce que nous allons examiner : après avoir fait remarquer : qu'il n'y a point de quatrième allernative.
« L'impôt Dorr-»7 être prélevé, tout entier ^ sur le salaire « passé; eest-à-dire : sur le propriétaire capitaliste; ou « mieux]: sur la richesse? »
des chiffres dérivant : du rapport de la populatioD, à la richesse sociale. Cette distÎDCtion est absolameat nécessaire : pour ne point parler sanft rien dire. Jusqu'à présent, les expressions, propriétaire et prolétaire^ ont été vides de sens. Mais, ^e ne puis tout dire à la fois. Le lecteur supposen : que, la distinction, entre le propriétaire et le prolétaire, est déjà : parfaitement claire*
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Pour résoudre cette question, il faudrait : qu'elle fût mieux détermioée; et, c'est à desseio : que, nous y ayons laissé une indétermination; celle-ci se rapporte : an mot ixmt. Ge doîl • est-il absolu ou relatif? Appartient-il à Thumanité, sans distinction d'époque ? ou bien, se rapporte-t-il : à l'époque d'ignorance, sur la réalité du droit ; ou, à l'époque de cou* naissance? Il est nécessaire de le sai^oir : si, la solution ne doit pas être : aussi indéterminée que le problème. D'abord, éclaircissons ce point.
La base de l'ordre, la base du droit, est essentielle- Mi^T une sanction religieuse : soit démontrée; soit hypothétique; mais, SOCIALEMENT ACCEPTEE : COMME REELLE.
L'époque d'ignorance, sur la réalité du droit, n'a de base d'ordre possible : qu'une sanction religieuse hypothétique; et, l'époque de connaissance a pour base d'ordre : la sanction religieuse, rationnellement et incontestablement démontrée.
Et, ici, nous faisons remarquer très*particulièrement : que , la théorie générale de Fimpot mis en rapport avec l'ordre ; repose exclusivement : sur les données relatives aux sanctions religieuses, socialement admises; hors lesquelles^ il n'y a pas d'ordre^ pltis qu'éphémère : possible. Ceux, qui n'acceptent point ces données ; ne doivent pas nous lire. A quoi bon, étudier des ouvrages mathématiques; quand, on n'accepte pas : que, l'unité n'est pas : plus ou moins un i mais, vu ni plus ni moins? Prétendre, alors, pouvoir arriver : à concevoir la solution d'une intégrale ; est absurde (1).
Maintenant, revenons à l'indétermination relative au mot
(1) Pour discuter utilement, il faut, préalablement : avoir un point de départ commun. Ce n'est point la logique gui manque aux hommes, a dit Voltaire ; c'bst, lb point de départ. L'absence de ce point de départ, reconnue par Voltaire , démontre évidemment : Tignoraoce sociale qui dure encore. Cette vérité admise, tout bomme raisonnable devrait borner ses raisonnements à la proposition suivante : Je ne sais pas. Et ©ela, jusqu'à ce qu'il sache.
doit; et cela, pour prouver : que, nous ne l'oublions pas.
Néanmoins, et pour un moment, laissons-la de côté. Nous y reviendrons, quand ce sera nécessaire. Gommencens, par faire usage : de ce que nous avons.
Pour résoudre notre question, dans l*état que nous venons de la concevoir, portons l'hypothèse dans ses dernières limites ; en supposant : que, l'impôt doit frapper sur le salaire passé; et, qu'il doit I'absorber : tout EiNtier. C'est, le bon moyen de juger la question : puisque, ce qui peut le plus, peut le moins.
Dans ce cas : le sol, tout entier, appartient à l'État ; c'està-dire : à la collectivité ; et, sa rente à l'impôt, au revenu social.
Dans ce cas, encore : tout le capital, non relatif au salaire actuel, appartient à l'impôt ; moins, la partie : qui doit rester entre les mains des individus, comme excitant au travail; et, comme critérium matériel de mérite; partie, qai se trouve distribuée entre les familles : par suite, de l'organisation de la propriété.
Si, maintenant, le revenu social que nous venons d'indiquer, comme dérivant de tout le sol et de la plus grande partie du capital acquis par les générations passées ; n'est point suffisant ; le complément nécessaire, toujours dans notre hypothèse : que, Vimpôt doit porter exclusivement sur le salaire passé, devra être pris : sur le capital j resté entre les mains des individus, comme appartenant : au salaire passé.
11 est évident : que, de cette manière; et, exclusivement-de cette manière ; bien, n'est prélevé : sur le salaire actuel ; sur le travail; sur le travailleur. C'est clair : comme un est un.
Voyons, maintenant, quel sera, sur I'existence de l'ordre, vie sociale ; le résultat de cette manière de prélever l'impôt : et, pour l'époque d'ignorance, sur la réalité du droit; et, pour l'époque de connaissance, sur cette même
réalité. C'est, seulement, de cette recherche ; que, poum ressortir : ce qui poir être. Car, le devoir quiy sœimU^ mentj domin£ tous les autres; c*est : UExisTncEiK
l'ordre; l'EXISTEflCE DE LA VIE 60€IALE<.
Rapportons ce mode de prélever l'impôt : aux deux: époques ; et, rappelons-nous :
« Que, l*époque d'ignorance sociale, sur la réalité du « droit, n'a de base d'ordre : qu une sanction religieuse « hypothétique; et, que l'époque de connaissance, a pour « base d ordre : la sanction religieuse, rationnellement et tt incontestablement démontrée. »
Si, ce mode de percevoir l'impôt : de manière, que ue puisse être prélevé sur le travail, est en rapport, aveeune organiaati<»i sociale, basée sur une saiïction religkufle hypothétique ; ehacun, pourra euuniiieir Tb^pothèse. Car, avec ce mode de prélever l'impôt, personne ne peut être expkÂté, nous venons de le voir; et, il suffit de ne pouvoir être exploité, pour pouvoir examiBer. Or, partout où il y a pouvoir d'examiner; il y a certitude d'exaoïen. Car, Texamen n'est autre : que, le raisonnement sur son propre intérêt.
La sanetiott religieuse étant examiinée, sera, dès lors : reeoBBue HTPOTEuÉTi^uE. Et, la base sodale, une fois reconnue HipoTHETiQiJE ; là sauctioo religieuse, perd toute va*leur sociale. Dès lors, la force, indépendante de cette aanetion, reste seule : dominatrice.
Ce mode, de prélever l'impôt, tend ainsi : à détruire la base de l'organisation sociale existante ; et, pour Vépeque d'ignorance soeialcy sur la réMté du droit ; ce mode est ainsi : essentiellement anarchique (1).
(1) Je place*en note, pour De point encombrer le texte de parenthèses : ce, que j'ai déjà dit plusieui^ fois ailleurs ; et, ce que je voudrais pouvoir répéter mille fois :
t Tous les économistes , sans exception, ne considèrent pas la sanction
Mais, si rorganisation sociale est basée sur la sanction rdigieose, scientificjue ou hicontestableaiei^t démontrée. Dans ce cas : Tinstruction est essentiellement une ; et, reste nécessairement une. Chacun, alors, ne croit plus, mais 8Arr : que, l'organisation sociale est établie, dans son propfe mtéfét. JEt, le prélèwmeiit de Fimpôt, cenferméineiit à ee qot est ordonaé par ta raison rendue incontestable, a pour résultat : l*ordr£ permanent, par le plus
GRAND BIEN-ETRE POSSIBLE DE CHACUN
Bésumons :
En époque d'ignorance sociale, sur la réalité du droit ; rimpdt NE rocF pas, ne deit pas^ entendez- tous? voilà le BM>t déterminé; ètr» pvéleYé, tout entiet , sur le salaire passé; c'iest-à-dîre : sur le propriétaife capitalislie; om mieux : sur la richasse. Cela signifie : qu'en épofue dMgnaraiice socbde, siu*'la réalité da droit ; le soi ne doit point appartenir : à la pTOj^été coIlectiTe.
El» épeqne de eonnaîssance, l'impôt pecjt être prélevé, tout entier, sur le salaire passé; c'est-à-dire : sur le propriétaire capitaliste ; ou mieux : sur la richesse. Cela signiie :
religieuse, hypothétique oa démontrée, mais socialement commune: comme, base exclusive de tout ordre social: permanent. Et, tous les soeialtflos spéciaux : eu, aoat da ra?is deSiéeooomisti»; ou, se contentent d'uœ sancttoa religieuse sentimentale et non socialement déterminée : soit par une foi; soit par la science. C'est, de ce point de vue, que je lea aecoae TOITS, à quelque couleur qu'ils puissent appartenir, de ^danee otiareMque.syd en est uad'em, qui ait le courage de son opinâoo, el ose avancer : qu'une sanetion religieuse» sotâalement commune : soit, par une foi basée sur une inquisition ; soit, par la science réelle, nécessairement commune, quand elle est réellement science et socialement vuigaoaée ; n'est pas^ nxcatrsfVBiiBNT^ to ba$e de tout ordre eocial PERMLMinfT ; qu'il paraisse, sous cette bannière ; et, je m'empresserai et le combattre.
Hais, encore une fois : point de nuages, point de gdimatiae. Je répète : que, tout ce qu'un enfant de dix ans, biea^Té, ne peut com|Mwa'* dre; n'est j[amAis : que du g^dimatias.j
qu'en époque de connaissance, le sol peut appartenir : à la propriété collective. Nous verrons bientôt : s'il le doit.
« L'impôt ooiT-t{ itre prélevé^ tout entier , sur h « actuel; c'est-^dire : sur le travail; ou mieux : sur le tror « vailleurP »
Pour résoudre cette question, la même indétermination se présente; et, aussi la même observation. Portons ainsi| comme nous venons de le faire, Thypothèse : dans ses dernières limites.
Gomment, est-il posssible que l'impôt soit prélevé : sur le salaire actuel, exgltjsivemekt ; sur le travail, exclusivement; ou mieux : sur le travailleur, exclusivemeht?
D*une manière très-facile. Du moment, que le sol est complètement aliéné : soit, à un seul; soit, à plusieurs; le revenu social se prélève KéGESSAinEMENT : sur le salaire actuel , ExcLusivEnfERT ; sur le travail, exclusivement ; ou mieux : sur le travailleur, exclusivement.
En effet :
Tout impôt, tout revenu social, qui ne dérive pas du revenu d'une propriété collective; est prélevé sur les individus : directement ; ou, indirectement.
Tout impôt indirect, ou sur la consommation, est frappé : sur le salaire actuel; sur le travail; sur le travailleur. Car, la consommation se fait: parles individus; qui, ne consomment : que, par leur salaire actuel. C'est évident : puisque, du moment qu'un possesseur de salaire passé, vient à le consommer pour son usage; ce salaire, de passé qu'il était, devient salaire actuel ; par cela seul qu'il sert : à la conser* vation, au développement, eic.j de celui qui le possède.
Reste l'impôt, prélevé directement sur la propriété foncière ; tant, que celle-ci est aliénée.
Tout l'impôt , que vous placez sur la propriété foncière
aliénée, ât nécessairement payé : par le fermage; et^ les denrées nécessaires : à la ^ie^ au développement, etc.; sont augmentées d'autant C'est, alors, la consommation qui paye ; c'est-à-dire : le travail ; c'est-à-dire : le travailleur. Et, le passage de M. Thiers, qui nous sert d'épigraphe, est le complément : de cette preuve.
Ainsi, du moment que le sol est complètement aliéné : soit à un seul; soit à plusieurs, une partie de 1 impôt; cellelà même qui se place sur la propriété foncière, est prélevée : sur le salaire actuel; sur le travail^ sur le travailleur. Et, comme cette partie est la seule, qui pourrait paraître prélevée : sur le salaire actuel ; sur le travail ; sur le travailleur; il s'ensuit :
Que, DU MOMENT QUE LE SOL EST ALIENE : SOFT A UN
SEUL ; SOIT A PLUSIEURS ; que, du moment qu'une par-
TIB DE l'iMP6t est PRELEVEE : SUR LE SALAIRE ACTUEL ; l'impôt, tout ENTIER, EST NEGESSAIREBIENT PRELEVE : SUR CE BIEME salaire; SUR LE TRAVAIL; SUR LE TRAVAIL- LEUR.
— Est-ce clair? Est-ce rationnel? Est-ce incontestable?
— Voyons, maintenant, l'effet de cet impôt : sur I'bxis-
TENCE DE l'ordre, VIE SOCLALE.
Ici, trois cas se présentent :
Sanction religieuse socialement iitnontrie.
B Sanction religieuse hypothi tique j avec impossibilité d empêcher sodaiement Vexamen.
Sanction religieuse hypothéUquCy avec possibilité de cornprimer socialement l'examen.
Examinons, successivement, ces trois alternatives; les seules : qui puissent exister.
A ScmdUm religieuse sooialembwt démMtrée.
Alors, rinjustioe de raliénation du «ol; ely la nécessité de le faire entrera la propriété collective; paur, que le paupérisme puisse être anéanti; sont évidentes : ce qui anéantit cette espèce de prélèvement de rimpàt ; par rétahlissement pacifique : de Tordre réel.
Sanction religieuse bffpotkitique^ arec impossibilité d'fM^ pêcher socialement l'examen.
Dans ce cas, la oomMissmce, akm ittéritdble : que, la sanction religieuse est seulanent h jpothétiqve ; et, que le prélèvoment de TimpAt^ qui lÎTre in masses à ia aoft par la misère, est d'aue injostioe atroce; caose, une aBaroUe effroyable ; qui ne peatétre anéantie; si ce n'^est : fiar l'anéantissement de rignorance, permettant ranéantissemant : de ce prélèvement d'impôt.
Sanction religieuse hypothétique, avec possibiliti de comprimer sociALEMEisT fexamen.
Dans ce cas, ia sanctiao ne peat èlre^iamiBée. L'eiploitatîon, de ceux qui la subissent, ne peut leur être connue. Les exploitants ont intérêt k la aiaintenû* : paroe qu'elle existe à leur profit. Et Tordre exiiie : jrikmsâiftEMEjfT.
Résumons encore :
En époque d*igQorance sociale, sur la réalité da dreM; et, de compressibilité de Texameu; le sol doit être aliéoé: soit à un seul, comme en Onenl; soîl à plusieurs, comme en Occident. C'est-à-dire : que, l'impôt doit cire prélevé,
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TODT EimER : sur le salaire actuel; sur le travail; ou mieux : sur le travailleur.
En époque d'ignorance sociale, sur la réalité du droit; et, d'incompressibilité de Texamen; le sol : ne peut appartenir à la propriété collective; ni, rester aliéné ; c'est-à-dire : que, l'impôt ne peut être prélevé : ni, tout entier : sur le salaire actuel; sur le travail; ou mieux : sur le travailleur; ni, tout entier : sur le salaire passé; sur lé propriétaire capitaliste; ou mieux : sur la richesse; sans causer une anarchie, qui ne peut disparaître : qu'avec l'ignorance.
Beste à voir, pour obtenir une solution complète ; si ,
[*impôt peut être prélevé : partie sur la richesse; partie
sur le travail.
« L'impôt Dorr-ti être prélevé : partie sur le salaire « pusse; c'est-à-dire : sur le propriétaire capitaliste; ou *t mieux : sur la richesse; partie sur le salaire 4sciuel; c'est-- « à'dire : sur le travail; ou mieux : sur le travailleur? •
Nous Tenons de prouver :
Au numéro 2, que, du moment que le sol est complètement aliéné; l'impôt, tout entier, porte nécessairement : sur le salaire actuel; c'est-à-dire : sur le travail; ou mieux : sur le travailleur ;
Et au numéro 1 , que, du moment que le sol est entré à la proprifté coUectivc; l'impôt, tout e:htier, porte wécessAiiiEMEîrr : sur le salaire passé; c'est- à dire : sur le propriétaire capitaliste; ou mieux : sur la richesse.
Donc, rirapôt ne peut être préieyé : partie sur le salaire actuel ; c'est-à-dire : sur le travail ; ou mieux : sur le travailteur; partie sur le salaire passé; c'est-à-dire : sur le propriétaire capitaliste; ou mieux : sur la richesse.
Résumé génériû.
En époque d'ignorance sociale, sur la réililé du droit;
et, de compressibilité d'examen^ l'impôt, tout EUTiERy doit être prélevé : sur le salaire actuel ; c'est-à-dire : sur le travail; ou mieux : sim le travâilleuh ; et, cela existe nécessairement, par l'aliénation du sol : soit à un seul, comme en Orient; soit à plusieurs, comme en Occident.
En époque d'ignorance sociale, sur la réalité du droit ; et, d'impossibilité de comprimer l'exameu ; époque, qui est la nôtre; Vimpôtj quel qu'il soit^ de quelque manière qu'il Suit prélevé^ conduit nécessairement : à /'akarchie. C'est-àdire : que, le sol ne peut rester aliéné : soit à un seul ; soit à plusieurs; et, qu'il ne peut également entrer : à la propriété collective.
En époque de connaissance, l'impôt, tout entier, doit être prélevé: sur le salaire passé ; c'est-à-dire : sur le propriétaire capitaliste; ou mieux : sur la richesse. C'est-à-dire encore : que, le sol doit entrer : à la propriété collective.
En époque d'ignorance sociale, sur la réalité du droit ; et, de compressibilité de l'examen; l'impôt, frappe nécessairement le salaire actuel ; c'est-à-dire : le travail; on mieux : le TRAVAILLEUR. Et, Cela existe, par la seule aliénation du sol : à un seul, comme en Orient; à plusieurs, comme en Occident
En époque d'ignorance sociale, sur la réalité du droit; et, d'incompressibilité de l'examen; l'impôt, soit qu'il frappe le travail; soit qu'il frappe le capital; est essentiellement anarchique. Et, alors : l'aliénation du sol; et, son entrée à la propriété collective ; conduisent également : aux révolutions.
En époque de connaissance, le sol entre à la propriété collective : sans faire tort à qui que ce soit ; en faisant le bien de tous ; Vimpôt frappe le gapetal, exclusivement LE CAPITAL ; et l'ordre, alors, existe : négessairememt; et,
IMPERTUQRABLEMEMT .
G*est court, c'est clair, c'est incontestable ; ou, deux et deux font quatre, peut être : rationnellement contestée
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Voilà, Texposition de la thiorie générale de Vimpôt, complètement terminée. Nous allons passer à la théorie générale de l'organisation de la propriété, contenant les moyens de faire entrer le sol à la propriété collective : ^ans faire tort à qui que ce soit ; et, en faisant le bien de tous : pourm qtie l'ignorance sociale^ sur la réalité du droite soit : sodalement anéantie.
806 SCIBlfCE SOCIAL B.
THÉORIE GÉNÉRALE DE L'ORGANISATION DE LA PROPRIÉTÉ
•• C'est pour n'aroir pas vodIu reconiuûtre
cette GRAHDE HÉV0L1}TI0ir DANS LA. PaOPAIBTÊ,
pour s'obstiner à fermer les yeux sur de telles Térites, qu'on fait tant de sottises aujounThui, et que Ton s'expose à tant de bouleTersements. Le monde a éprouvé un grand déplacement, et il cherche à se rasseoir; voilà en deux mots toute la dé de l'agitation universelle qui nous tourmente. On a désarrimé le vaisseau, transporté du lest de l'avant à l'arrière, et de là ces furieuses oscillations qui peuvent amener le naufrage à la première tempête, si l'on s'odstiite a toulojs ie MAROKCVAER coMUB DE COUTUME, sans avoir obtenu un nouvel équilibre. »
Napoléoic ^à Sainte-Hélène.)
— « La classe ouvrière ne possède rien, il faut h rendre propriétaire.
« La classe ouvrière est comme un peuple d^ilotes au milieu d'un peuple de Sybarites.
« Il faut ATTACHER SES INTERETS A CEUX VV SOC » L -N. BuNAPARTS.
— « Pour rendre la classe ouvrière, la société, rhumanité, nécessairement propbiétaire ; il n'est qu'un seul moyen : faire khtrea
LE SOL» A LA PROPRIÉTÉ COLLECTIVE , SAN^ FAIRE TORT A AUCUN INDIVIDU; ET, EN FAI- SANT LE BIEN DE TOUS. »
Colins, Commentaire.
— «La constitution de la propriété est la base MATÉRIELLE de l'ordrc social, m
EïfPAifTiif , Colon, de tAlgérie^ p. 43.
-— • La liberté doit se fortifier par le développemeut le plus complet de la propriété pour tous les individus d'une association. >•
M. Lbermi2tier, Philos, du droit.
La théorie générale de TimpAt, que nous avons exposée, renferme implicitement : les deux seuls états possibles de rorganisation de la propriété.
« Tant, que dure l'ignorance sociale, sur la réalité du « droit; et, que Tex amen peut, socialement, être comprimé; « le sol, pour que l'ordre puisse exister, doit être compW- « tement aliéné : soit à un seul, comme eu Orient; soit à «^ plusieurs, comme en Occident.
« Dès que Tignorance sociale, sur la réalité du droit, se » trouve anéantie; le sol, par suite de cet anéantissement, « appartient à la propriété collective.
« Tant, que l'ignorance sociale, sur la réalité du droit, « n'est point anéantie ; et, depnis que l'intronisation de la « découverte de Guttenberg est venue rendre l'examen in- " compressible; que le sol soit aliéné ; ou, qa il appartienne ^ à la propriété collective; Tordre social, plus qu'épbé- ^ mère, devient absolument impossible. »
Telles sont, je le répète, les données générales expesées : dans la théorie générale de l'impôt.
Hais, il ne suffit pas de dire, ni même de prouver : que, telle chose doit être, pour que l'ordre puisse exister; il faut encore exposer : comment il est possible que cette chose soit établie : sans léser qui que ce soit ; tout en faisant le bonheur de tous.
Tel est, eu effet, le problème social, relativement à rorganisation de la propriété. Il renferme deux conditions : La première, anéantir les injustices existant dans la société actuelle;
La seconde, les anéantir sans faire tort à qui que ce soit; e(, en faisant le bonheur de tous. Ce problème, je vais le résoudre.
Commençons par exposer les injustices ; et, tâchons de distinguer : ce qui est socialement injuste, d'une manière réelle; de ee qui n'est socialement injuste, que d'une ma- I nièrc illusoire.
A cet égard, nous verrons :
Que, ce qui était juste, relativement à certaine situation sociale, est devenu injuste, en présence de telle autre situation de la société.
Pour arriver à notre but, reconnaissons, d'abord, qu'il y a deux espèces de propriété :
La première est relative aux individus;
La seconde, à la société.
Ce qui est possédé, par chaque famille, est possédé individuellement ;
Ce qui est possédé, par la société, est possédé socialement.
Yoilà, qui est clair ; et, ne sera contesté : par personne.
Ici, nous prions nos lecteurs de devenir attentifs : parce que, rien n'est plus ordinaire ; que, de glisser sur les propositions capitales.
La richesse sociale, la richesse collective, peut être possédée :
Par quelques-uns ;
Ou par tous.
Est-ce également clair?
Passons !
Quand, la richesse sociale ou collective est possédée par quelques-uns seulement ; il y a inigaliti : quant à la richesse sociale ou collective.
Quand, cette richesse est possédée par tous igcUement; U y a égalili sociale : toujours quant à cette richesse.
Est-ce encore accordé?
Je vous demande pardon, lecteurs ! Mais, les propositions les plus simples sont souvent les plus difficiles, non point à comprendre, mais bien à retenir : par cela même qu'elles sont si claires ; qu'on ne s'imagine point : pouvoir les oublier.
Auriez-vous la bonté : de me continuer, un instant^ votre attention ?
Plus , la richesse collective est considérable, quûnd elle apparlienl également à tous; plus, chaqae individu est riche.
Moins, la richesse collective est considérable, surtout quand cette richesse n'appartient qu'à quelques-uns; plus, ceux qui n*y participent point; et, sont en outre privés de propriétés individuelles ; se trouvent être pauvres.
Si, maintenant, le lecteur voulait bien réfléchir : cinq, dix, quinze minutes, ou même plus, sur ce que nous venons d'établir; il se trouverait admirablement disposé : pour la solution des problèmes sociaux, relatifs à l'organisation de la propriété.
Le problème social, quant à l'organisation de la propriété; et, remarquons-le bien, dès qu'il s'agit du bien-être de tous; consiste donc :
A augmenter la richesse collective : au plus haut point possible;
El, à faire en sorte : gwe, cette richesse appartienne également à tous : REELLEMENT ET NON POINT ILLUSOIREMENT.
Encore quelques minutes de réflexion, s'il vous plait, pour savoir : si, nous sommes d'accord : sur toutes les propositions qui précèdent.
Nous sommes d'accord ? — Soit ! Alors , ne l'oublions jamais, et continuons.
La richesse collective, la richesse de tous, nie peut s*accroître, ni même se conserver :. que, par l'activité des individus; et, l'activité des individus ne peut être excitée : que, par la certitude, pour chacun, que le fruit de son travail sera sa propriété individuelle, à lui, à ses enfants, ou à ceux à qui il jugera convenable de la transmettre : après sa mort.
Le problème, ainsi transformé, consiste donc : à porter la richesse collective au maximum possible; par le maximum possible de la richesse des individus; ce qui confond : l'intérêt général, avec les intérêts individuels.
Le problème esMl réellement là? M*aTei&-YOiis compris parfaitement? Ai-je été suffisamment clair : dans TexpoMtioQ de la difficulté? Je serai également clair : dans la solution .
— Quelle est lai source j Y origine de toute propriété?
— Le sol, comme patient; l'homme ou le travail, comme agent.
Ici, prenez bien garde de rien accorder : que, vous Teuillez refuser ensuite ! Quand même, dans la théorie générale de Timpôt, je n aurais point prouvé : que, le paupérisme existe kécessairemekt, dès que le sol est complètement aliéné; les deux alinéa précédents, en contiendraient implicitement : la preuve.
Maintenant, rappelons-nous :
Que, c'est de justice qu'il s'agit;
Que, la justice consiste : à faire le bien de tous;
Et, surtout à réparer les injustices existantes, sans léser aucun individu.
Toute prétention, à réorganiser la société ; tranchons le mot, à réorganiser la propriété, en commettant mie seule injustice; ne serait point changer la société actuelle; ce ne serait : que la continuer.
La source passive de toute richesse, je le répète : c'est, le soL Et, s'il le faut, je le répéterai mille fois : jusqu'à ce que vous l'ayez compris.
Yqus allez en conclure :
Que, le sol doit toujours appartenir : à lapropriiU sociale; à la propriété collective.
Cette conclusion paraît logique. Cependant, elle ne Test pas. Résolvons cette difficulté. Nous trouverons , dans la solution : comment, ce qui est juste pour une époque ; cesse de l'être, pour une autre.
Dans les commencements de société; et, tant qu'il y a du sol à la disposition de chacun; l'absence, de propriété foncière individuelle^ serait une injustice; vous le concevez.
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L'aliéiiatioD du sol, à des individus, est, en outre, nicessmre alors :
Pour exciter au travail ;
Pour développer les intelligences : par la nécessité de satisfaire les besoins ;
Et, pour développer de nouveaux besoins : par les développements de riotelligeuce.
Voilà faliénation du sol, à des individus, déjà justifiée.
Mais, il y a une autre raison, bien autrement capitale ; qui, pendant une certaine époque, justifie Taliénation du sol; la voîd :
L'aliénation du sol, est : la source du paupérisme. Noos Tavons démontré : et, par Texposition de la théorie générale de Timpèt ; et, en faisimt observer : que, le sol est la source passive de toute richesse.
U est triste d'être obligé d attirer, aussi souvent, l'attention : sur une proposition aussi évidente. C'est le cas de dire, avec M. Guizot :
— « Il y a des vérités simples qne personne ne conteste , qu'admet soudain le' bon sens , et qui cependant ne semblent admises , que pour être aussitôt oubliées. Ou dirait que, parce qu'elles sont simples > elles sont stériles, et qu'en les adoptant sans débat, on est dispensé de faire attention à leur conséquente, n
' — Si, vont répéter des personnes trop pressées de conclure; si, Taliénation du sol estla source nécessaire : du paupérisme, du prolétariat, d un esclavage quelconque, enfin, fùt-il même décoré du nom de liberté; cette aliénation a TOUJOURS été une injustice ; et, voilà l'injustice qu'il faut détruire.
Mon. Cette aliénation n'a pas toujours été : une injustice. Je vais le démontrer.
Pendant, toute l'époque d*iGKORA5C£ sociale; l'ordre, vie de toute société, ne peut eiister : que, basé :
Sar rexploitatk>n des masses : par la plus petite minorité possible;
Sur un prolétariat quelconque : soit, d'esclaves domestiques ; soit, d'esclaves sociaux ;
Sur le paupérisme, enfin.
Voilà, peut-on dire, une bien singulière proposition. Gomment ! le monde, depuis son origine, n'a pu baser l'existence de Tordre, vie sociale : que, sur l'injustice absolue !
La proposition : que, la terre tourne autour du soleil ; et, non le soleil autour de la terre ; était aussi une bien singulière proposition. Galilée a prouvé la sienne. Je vais prouver la mienne.
Mais, d'abord, qu'est-ce que TiGivoRAircE soaALE? C*est, par là qu*il faut commencer. Laisser en arrière, une proposition indéterminée et aussi capitale, serait une source : de sophismes, de logomachies, de galimatias.
Une société est ignorante, aussi longtemps qu'elle ignore : si, la force^ soit du bourreau, soit des baïonnettes, est : la seule sanction possible du droit.
Une société est ignorante : tant, qu'elle ne sait pas : que, celui qui se dévoue à ses frères, ne fait pas un mauvais raisonnement; aussi longtemps, qu'elle ne sait pas : que, l'égoïste qui sacrifie tout à soi, à sa famille ou à sa patrie; est un fou : qui raisonne mal; qui se fait tort à lui-même.^
La société est ignorante enfin : tant, qu'elle ne sait point organiser la propriété, de manière : que, ioujùwrs et néces^ sairementj et indépendamment de la force^ la jouissance de la richesse soit : le bésultat ou travail ; le résultat
DE LA VERTU
Vous paraît-il : que, la société soit encore ignorante?
— Donc , direz-vous , le paupérisme est encore nécessaire.
— JVouvclle concla^on, aussi vicieuse que la première. Résolvons celte nouvelle difliculté.
Le paupérisme a pour source : l'aliénation du sol. C'est devenu évident.
Maintenant, je dois prouver : que, pendant l'époque d^ignorance sociale, sur la réalité du droite Tordre ne peut se baser : que, sur le paopérismb. Nous verrons ensuite : si, actuellement, Tordre peut encore reposer : sur cette base.
— D*abord, quelle est la conséquence nécessaire : de l'absence de paupérisme?
— C'est : la richesse de chacun, en proportion du développement de son intelligence.
Et, quelle est ensuite la conséquence : de la richesse de chacun^ mettant chacun à même de posséder : tous les dé- Tcloppements deTintelligence?
— C'est, de raisonner; c'est-à-dire d'examiner : le droit et la base du droit; c'est-à-dire : ce qui doit permettre , ou restreindre.: la satisfaction de nos passions.
Vous concevez : que^ si Tignorance sociale existe encore; c'est-à-dire : si, la société ignore encore :
Quelle est la base du droit;
Quelle est la sanction du droit;
Si, Thonnète homme est un sot, dupe d'un sophisme;
Si, le fripon, hypocrite et adroit, se trouve seul raisonner juste;
Si, enfin, il existe un autre droit que la force;
Chacun deviendra : hypocrite, pour jouir du masque de la vertu; ef, fripon : pour jouir des fruits de son hypocrisie.
Dans une pareille société , la force aura bientôt détruit un état social j au sein duquel le paupérisme n'aura été : qu'un seul instant anéanti ; cet anéantissement, ne pouvant être durable : que, par l'anéantissement de Tignorance.
Voilà, l'existence dû paupérisme ; et, Taliénation du sol, . qui en est la source; parfaitement justifiées.
Auriez-vous la bonté : de me continuer votre attention!
Pouvoir justifier : et le paupérisme ; et TaliéuHtion du sol; était insuffisant au maintien de Tordre. Il fallait, au
contraire, pouvoir conserver Tordre, sans parler d-une pa* reille justification ; qui, elle-même, eût été essentiellement anarchique : en ce, qu*elle eût été un aven de Tignoranœ sociale; et, que cet aveu peut seulement être fait utilement : lorsqu*il est devenu : socialement nécessaire.
Alors, qu*est-ce qui devait arriver : nécessairement ?
Si, les masses avaient examiné le droit social, elles auraient vu : qu*il était basé sur le paupérisme; c'est-à-dire : sur une injmtice; si, cette injustice n'eut pas été ellemême NÉCESSAIBE : A l'eXISTEISCE DE l'oRDRE, VIE SO- CIALE; ce qui rendait : Tinjustice du paupérisme; la justice, relative à Fépoque.
Alors, pour que la société pût ne point périr ; il fallait donc empêcher : que, les masses pussent examiner.
— M avez-vons suivi? Est-ce parfaitement clair? Comprenez-vous, maintenant : comment, l'injustice absolue, peut être la justice relative à une époque ! Continuons, j'aime à croire : que, vous resterez attentifs.
— Et, comment empêcher : les masses d'examiner?
— En établissant, et faisant accepter par l'éducation : une FOI. relative au droit; qui, sous peine de mort, défendit l'examen, la discussion du droit. Voilà pourquoi : et Socrate ; et le Christ ; et tant d*autres ; ont été mis à mort. C'était, le seul moyen possible d'avoir de l'ordre; et, ce seul moyen possible a été : universellement adopté. Toute société, qui en a négligé l'emploi, a toujours bientôt péri : sous les coups d'une société, qui n'avait point commis la même imprudence. A cet égard, l'histoire est sans exception : sans exception , ne l'oubliez pas. Aussi Platon , l'oracle commun : et, des théologiens; et, des philosophes ; déclare : que, l'Inquisition pour la foi, est : le sine quà non d'ordre social. De Maistre n'a fait que le copier, quasi textuellement. Et, M. Guizot, bien certainement à son insu, ne fait que traduire : et Platon et de Maistre, en s'écriant : « Le travail « est une garantie efficace contre la disposition révolutUni'
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« noire des classes pauvres. La nécessite digessahte du » travail est le côlé admirable de notre société. Lb travail
« EST VU FBEIN. »
Jamais, la nécessité de baser Tordre, sur le paupérisme, n'a été mieux exprimée.
MaiSy il vient une époque : où, Texamen ne pent plus être comprimé. Cette époque est celle : où, la presse se trouve indestructible.
Alors, qu^arrive-t-il ; et, nécessairement?
Que, sous peine d*anarcbie, sous peine de mort sociale, rignorance doit disparaître ; c'est-à-dire : que, la forge ne pouvant plus être : ni le droit ; ni la sanction du droit ; il faut : que le droit réel apparaisse; ou, que la société pé-
risse;
Que, le paupérisme; que, le prolétariat; que, tout escla- Tage quelconque, doit être anéanti;
Que, le sol doit appartenir : à la propriété collective.
Et, comme nous n'avons à nous occuper ici : que, de l'anéantissement du paupérisme, en supposant Tignoranoe sociale anéantie ; et, que TaDéantissement du paupérisme tient, essentiellement, à l'entrée du sol à la propriété collective; c'est donc exclusivement de cette entrée : que, nous avons, ici, à nous occuper.
£n effet :
Tant, que l'examen peut être socialement comprimé; c'est de l'existence du paupérisme; c'est-à-dire : du maintien de l'aliénation du sol; que, la société doit s'occuper. Mais, du moment : que, par l'incompressibilité de l'examen, le paupérisme, le prolétariat, tous les esclavages possibles, sont devenus des causes d'anarchie ; c'est , de l'entrée du sol à la propriété collective ; que, la société doit spécialement s'occuper; et, elle doit s'en occuper : toute affaire
CESSANTE
Rappelons-nous, maintenant, ce que nous avons déjà énoncé : que, l'organisation sociale nouvelle, dont l'essence
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est d'être basée sur la justice ; doit s'accomplir : sans causer fine seule injtistice.
Hais, comment le sol, qui se trouve aliéné, peut-il : entrer à la propriété collective, sans nuire aux individus qui possèdent le sol?
Ici, je répéterai; et, je répéterais mille fois s*il était possible : que, le sol, actuellement possédé par des individus, doit entrer à la propriété collective : sans nuire à ces mêmes individus ; et, même en faisant leur propre bien-être, par la sécurité que cette entrée doit donner : non-seulement à leurs propriétés; mais, encore à leur existence, continuellement menacée : par les révolutions.
Maintenant, arrivons à la pratique. Car, tout moven d'organisation sociale, qui n'est point immédiatement pratique, sans inconvénienty sans reproche rationnel possible;
EST : ABSOLUMENT MAUVAIS
Ainsi, et, remarquez-le bien, je vous prie ; du moment : qu'il sera possible , d'adresser un seul reproche fondé au moyen que je présente; du moment même : qu*il pourra être rationnellement objecté : que, ce moyen n'est pas : absolument unique; absolument nécessaire : quil ne doit pas être nécessairement employé^ sous peine de mort sociale;
NOUS AVONS ABSOLUMENT TORT
Voilà quatre ans, que, cette théorie générale, de l'organisation de la propriété, a été publiée par plusieurs journaux. Je l'ai adressée, autant qu'il a dépendu de moi, à tous les publicistes. Je n'ai pu obtenir : ni une seule critique; ni une seule approbation publique. Je me trompe ;
En 49, j'avais envoyé ma brochure à M. Blanqui; et, verbalement, il m'avait répondu : que c'était bon, mais inopportun. C'était pure complaisance. M. Blanqui ne m'avait pas lu. En 1850, je m'en aperçus ; et, le priai instamment de me lire. Il me le promit, tint parole, et m'adressa la lettre suivante :
«il août 1850.
— « J'ai la Totre nouvelle brochure, mou cher monsieur Colins ; je fCy comprends rien^ si ce n'est que tous accuseï la propriété, Vappro» priaiUm des terres , de tous nos maux. Je me résigne dès lors à les Toir éteintes (1), et, peu préoccupé de ce qui arriTera dans cinq cents ans, je continuerai à brouler mon herbe, si MM. les socialistes le permettent : Il nr bbstbrà toujoitbs assbz poub eux. Adieu, tous êtes, un excellent homme; mais le socialisme et la politique m'ennuient tellement que je ne vous ai lu que par sympathie pour tous. Je suis mort ; laisseï en paix ma cendre. — Mille amitiés. B. »
— M. Blanqai confond, la propriété ; eX^ l'appropriation des terres. 11 oublie que lui-même a dit : Remaniez les lois qui règlent Vtuage de la propriété. Cependant, ne tous y trompez pas : M. Blanqui est un homme de beaucoup d'esprit. Malheureusement, il est entré à l'Académie des sciences morales et politiques ; et, naturellement, il y a perdu cinquante pour cent de sa valeur.
Oserai-je demander à mes lecteurs : si, eux aussi sont d'a\is : de m'envoyer brouter l'herbe, avec le reste du prolétariat? Daus ce cas, je me résignerais ; et, par reconnaissance, je leur conseillerais : de se résigner également. . . à la continuation des révolutions.
(1) Il y a éteintes ou éternelles. La dernière veruon serait une raillerie académique.
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• Notre mode dVpproprialÎQO (du sol) est trèsexceptionnel sur le globe, il est exceptionnel en Europe, et il n'a de date pour nous que d'an demisiècle. Je suis loin d*en conclnre qa^il ait été, ni même qu*il soit mauvais pour la France, mais je ne narais eo conclure qn*il soit Im» en tout fie», en tout temps, pour tout penpi^ ni qu'il eût été bon pour la France il y a on siècle, on qu'il soit encore bon ponr elle dans an siècle. »
ËNVASTis, CeUnUtoHon de Tjilgérie.
- « La révolution de 1789 a élc produite : par la nécessité sociale, de faire entrer le sol à la propriété collective : dans chaqce famille.
« Ce résultat a été obtenu : par l'anéantissement légal du droit de primogéniture, au sein de chaque foyer domestique.
« La révolution de 1848 a été produite : par la nécessité sociale , de faire entrer le sol à la propriété collective : dans chaque ra-
TIONALrrÉ.
« Ce résultat sera obtenu : par l'anéantissement légal du droit de primog^niture, au sein de chaque foyer national.
« La dernière des révolutions sera produite : par la nécessité sociale, de faire entrer le sol à la propriété collective : au seih de
« Ce résultat sera obtenu : par Tanéantissement légal du droit de primogénilure : au
SEIN DU FOTER HUMANITAIRE
« La première révolution est : Tabolition du pnvilége de naissance, au sein de chaque famille ;
« La Mconde , Tabolition du privilège de naissance, au sein de chaque nationalité;
« La troisième, Tabolition du privilège de naissance, au sein de Thumanité.
« 11 est bien à craindre : que, ce soit seule-
ment la dernière de ces révolntions, qui puisse se faire par la seule raison. Et, cependant, ce serait si facile I sans utopib, sans mysticisme, SAlfS GALIMATIAS ! »
COLlIfS, Mss.
Le sol peut entrer à la propriété collective, avec toutes les conditions de justice que je viens d'énoncer, en moins d'un quart de siècle.
— C'est bien long, diront les amateurs de révolutions; pour le seul plaisir^ d'avoir des révolutions !
— Avez-vous mieux, Messieurs? Prenez !
Je continue.
Nous avons dit :
Que, la richesse de tous, la richesse collective, ne peut s'accroître : que, par l'activité des individus ; et, que l'activité des individus ne peut être excitée; que, par la certitude pour chacun : que, le fruit de sou travail sera sa propriété individuelle, à lui, à ses enfants, ou à ceux à qui il jugera convenable de la transmettre : après sa mort.
Tel est, en effet, Tordre social non u topique : la propriété, la famille, Thérédité et la faculté de tester (1). C'est, dans ces limites, que doit se trouver : l'entrée du sol à la propriété collective, sous les conditions :
De ne faire tort à personne ;
De rendre, chacun, propriétaire assuré de ce qu'il aura produit; de porter la richesse de tous, la richesse de chacun, la production, et la consommation : toujours au
MAXIMUM possible DES CIRCONSTAKCES.
La propriété et la famille, sous peine d'absurde, ne peuvent être mises en discussion.
Quant à la discussion, relative à l'organisation de la fa-
it) Enlever, à Thommcla faculté de tester; c'est, le premier pas : vers le communisme absolu ; le communisme despotique ; le communisme de couvent; vers le despotisme oriental : où, tout appartient à un seul.
mille ; ce qui est une discussion bien différente, de celle sur l'existence de la famille ; cette discussion appartient à la question morale ; que, nous n'avons point à traiter ici.
Et, quant à la discussion, relative à l'oi^anisation de la propriété ; discussion bien différente, de celle sur l'existence de la propriété ; c'est, précisément, de cette organisation dont il va être question, en traitant : de Y hérédité; et, de la faculté de tester.
HEREDITE SAKS TESTAMENT.
« Pour que rhéi'cdUé existe, il faut qa*dk soit GiviLEMBHT établie. Le droit d'hérédité peut donc être restreint plus encore que le droit de propriété. Suivant le droit naturel, il n'y a point d'hérédité; la propriété est commune à la famille. »
M. RoYKR-CoLLAKD, professeur à h faculté de droit de Paris. Leçon du 9 mai 1840.
La seule hérédité, sans testament^ qui soit nécessaire à l'excitation au travail ; c'est : l'hérédité directe. Toute autre est inutile, à cette même excitation ; tant, que la faculté de tester existe.
Donc :
Anéanlissementj par la loi, de toute hérédité collatérale; etj entrée à la propriété collective, de toute successiony ab nvTESTAT, sans héritier direct.
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HÉRÉDITÉ PAR TESTAMEIfT.
« Un des signes les plas frappants que rhoma* nité ait fournis de sa grandeur, c'est d*avoir, par les lois ciTÎles, donné à la pensée penistanoe et dnréei même après que Tbomme a dispara de la terre dans sa manifestation matérielle; il n'y a rien, dans le droit civil des nations , de plus grand, de plus profond, de plus mystique, que le droit de testament. » M. PiBRHs Lxaoux.
— <• Ce n'était pas sans raison que le droit romain unissait si profondément la puissance paternelle et la faculté de tester. »
Leeii misa, Philos, du droit»
Lliérédité par testament est nécessaire à Yexcitation au travail, premier moteur social.
A la Térité, cette hérédité tend continuellement : à di* minaer la richesse collective; a augmenter les richesses individuelles; par conséquent à tendre vers le paupérisme des masses.
Mais, la société, qui seule protège l'organisation de la propriété et l'organisation de la famille, peut placer, sur cette espèce d'hérédité, un impôt aussi fort que possible : pourvu qu'il ne porte point atteinte à l'excitation au tra* vail.
Nous ne porterons cet impôt qu'à vingt-cinq pour cent 11 est évident : que, celui qui héritera, par testament, d'une somme de 100,000 fr., ne croira point éprouver une injustice, en ne recevant que 75,000 fr.; quand il sait:* que, lui-même a sa part dans toutes les successions possibles , faites par testament.
Donc:
Êlablissement, par la loi, d'un impôt de vingt-cinq pwtr cent sur toutes Us successions par testament. Et enfin :
Déclaration que U sol, une fois entré à la propriété collective^ est INALIÉNABLE.
Tel est, en fait d'organisation de propriété, le remède social, anéantissant le paupérisme, anéantissant toate espèce d^esclayage : pourvu, qae le joug de Tignorance sociale, 8oH préalablement brisé.
— Cest facile à dire, vont s'écrier les prétendus conservateurs : appartenant à toutes les sectes possibles. Car, jusqu'ici, il n'en est pas une seule, qui ne veuille conserver la vieille société : soit le sachant; soit sans le savoir.
Je vais prouver :
Que, les prétendus conservateurs, n'importe à quel drapeau ils appartiennent, sont tous : des destructeurs de Tordre, des conservateurs d'anarchie; tandis que, moi: je suis destructeur d'anarchie ; et, conservateur, pour Taveiiûv de l'ordre rétabli.
Pour faciliter nos preuves, énumérons les éléments de l'ordre; puis, examinons ces mêmes éléments mis en rapport : avec l'entrée du soi à la propriété collective.
FINAjfCfiS, EDUGATIO]» ET INSTHUCTION , AQRI€ULTUItE ,
HANUFACTUUB ET G(»£MIUIG£.
Finances.
id comenenoe p»r les finenees ; p«*ee qu'elles sont, à ta ^e collective, ce que le sai»g est à lit vie individuelle.
De quelque magnificence, de quelque poésie que puisse être revêtue une théorie ; elle est toujours réductible aux Mille et une Nuits; si, elle n'est réellement réàfisablè. Yû^iensr, ce quipeui se réaliser.
Le revenu du so^ est^ aetu^tement, d'environ dix-sept
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Voilà éé)à» è»moBMÉl VM^leaol a^avlfmt à la propriété eéUectiYe, ua asses ysii badgei de reettte. Bt^ cette seuk bvanche de revemi social psiit être portée an Q<}iUMiQPLB : laeaqaeT agrieMiimêy Im fi^e^imtiêH- et laem^
Iiesliérkagioftefr t»leslal; Timpàt sur k^attceesaîons; et^ tefriewnQ» des capilaiK acfeî» par Ite géeévalioBepaafiéie^ cpÉî arrivent svcotsaiTeoieiit à to propriété eelkstiire t swpi ywaaia iaire tort à q/ai fM «e seit; aan& nuire à Texestatirat' aa travail ; sans enire aux propriété» individuelke; aaiie» nuire à la famille; le toat joioil au revesir du sol et à l'in^ pé& sttr kl rîebease nebiUère; porteal ks finaBces à un tel pmaÉL de ^ptendeur : fne^ la seciété £eara.très-&eiteiiieirt et très-utileskent crédit aux individus^ sans jamai» areir à..l* demaader. S'imaginer : que, la société ratioinwHe'petit .de>iBasder te crédit aux nidiiridHSy sera aussi ridicule alote». qu'U le serait actuettemenl de s'imaginer : qu'ua p^ dîe iamiik doit demander le crédit^ à ses enfants ani mailtM^
Ainsi^ dn côté des finances^ pas Tombre d'une Qhjp^tHWf . raisonnable.
Voyorn* nmnleiuuit ks résultats t
Aussi longtemps, qm le sol est aliéné ; Fimpôt, qaétte que soit sa forme, de quelque manière qa*ii paraisse peser suBot la rkhesse,. reiMBbe toujeura^ et nèuisaifeimné : sur le travaS. Ifous Favons prouvé r èans l'exposé de la fliéorié générale de llmpôt.
])e là^ l'eiiateace néeesMura du paopérismei^ èt^ en pré^ . senee de FincempressibiKté de F^eianen^ Tetisleiioe néteê^ saire des révotuiions.
tkk nomeid qne le sol^ par ranéantissement de Vign»-^ ^ rance sociale, peot entrer à Ya propriété colleeiive;' Timpdf; qpeUe que soit sa forme, et quand même toujs voudriez le placer sur letfacrail, retowho nitimaitetMtU: sarlamehease.. Noos Favons également prouvé: éansla théorie générale de Fimpôt
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De là^ ranéantissement nécessaire da paupérisme ; par conséquent : ranéantissement des révolations.
Aassi longtemps, que le sol est aliéné ; le salaire est toujours et nieessairement : au plus bas possible ; et, Tintérèt du capital : au plus haut possible. Gar^ alors, les travailleurs se font nieessairement concurrence, pour obtoiir des possesseurs du capital : soit du travail, au plus bas prix possible f soit du capital, à l'intérêt le plus haut possible. C*est, rinévitable résultat: de rexistence du paupérisme. Et, en présence de Fincompressibilité de l'examen, c'est une source continuelle : de révolutions.
Du moment, où le sol peut entrer à la propriété collective ; le salaire est toujours, et nécessairement : au plus haut possible ; et, l'intérêt du capital : au plus bas possible. Car, alors, les capitalistes se font nécessairement concurrence pour offrir aux travailleurs : soit, du capital à l'intérêt le plus bas possible ; soit, du travail au prix le plus haut pos • sible. C*est, Finévitable résultat : de l'anéantissement du paupérisme ; c'est, l'anéantissement: de toute révolution (1).
(1) J'aime à être aussi bref que possible dans le texte. Qu'il me soit permis, néanmoins, de donner un léger développement aune proposition essentielle.
Du moment : que. toute la dépense sociale pèse exclusivement sur la richesse; ety que rien ne pèse surle travail; le travailleur travaille pour satisfaire tous ses besoins. Et, comme ses besoins sont développés, au mcLXimum possible, par le complet développement de son intelligence; puis,. comme son travail est complètement libre de tout impôt : la conaommation générale se trouve au mcuiMlium possible des circonstances; et, par conséquent, la production générale. Il est évident : que, dans ce cas, le prix du salaire, ou le salaire, est aussi 'au maximum possible : puisque, rien i^st prélevé sur le salaire; et, que Tintérètdu capital est, •■Igi-méme, au minimum possible. En effet : les capitaux alors^ vont nécessairement se présenter aux bras ; comme, actuellement, les bras vont se présenter aux capitaux. Actuellement, les bras, nécessairement aussi, vont se présenter aux capitaux. Actuellem^nty Toffre des bras, surpasse bt demande. Alors, l'offre des capitaux surpasse la demande.
Il y a plus : le crédit, alors, se fait à l'individu ; et ne se fait plus au capital : parce qu'il y a concurrence, entre l'État et les individus, pour avancer au travailleur malheureux^ et au plus faible intérêt poss&le,
Ainsi :
Anéantisseméut de tous les impôts actuellement existants ;
Élévation du revenu social, au m(ucimum possible à^ droonstances ;
Élévation du salaire au maolimum possible des circonstances ; ety par le seul effet de Torganisation de la propriétéy sans qu'il soit besoin des utopies : du maocimum légal da prix des produits ; ni du minimum légal du prix des salaires ;
Abaissement de l'intérêt du capital au maximum possible des circonstances, et par le seul effet de l'organisation de la propriété : sans gu'il soit besoin de lutopie du maximum légal de l'usure.
Tel est le résultat nécessaire de l'entrée du sol à la propriété coUectiTe, et quant aux finances : tant pour l'État que pour les individus.
le capital dont il a besoin. Ce fait serait utopicftie, sous le matérialisme de Fépoqae. Mais, quand Thonnéte homme n*e8t plus un sot , ce qui existe dès que Tignorance est éranouie ; ce même fait devient, aussi simple et aussi pratique : que, deux et deux font qnatre.
Bfointenant, remarquons bien et n'oublions jamais : qu'en présence del'ignorance socialesur la réalité du droit ; et, de Tincompressibilité de Vexamen ; Texistence de l'humanité dçpend :
1® De la certitude^ pour chacun : que, Thonnête homme n'est pas un sot : ce qui anéantit le paupérisme moral;
2° De l'entrée du sol à la propriété collective : ce qtU anéantit lepau* périsme matériel.
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EDUGATIOIf ET INSTRUCTION.
— «Il d'y aura pas d«taljK)liUqae fixe, s*it B*5 a pas de corps enseignant avec des principe^; fixfs. »
LDOiS-NAPOI<MIH BOKAPAX'K.
— « -Qnuil à nous, uoas vomànonm qa*au lien ds faire quelques nobles, le gouvfniement ptit la résolution d'en' (aire des milliers et millions. "Noas vcmdrions qu'il prit è (à(She D*ARODLia tms VRUiectHQXixxxoM 1» tBAjroAts MM isttf. ooBS&srr
l'iXSTRUCTIOK, la morale, x'aISAMCV, BICXS QGI
jusqu'ici w'oirr été L'APAirAor. que d'o:i PETIT NOMBRE , BT Quc DtvnAicirr êtrx i.*APa9A6C DE TOUS. » Lovis-^APOiiozi Bowata
Vouloir : .que, réducation et rinstraction des individas, 'Soient relatives, en quoi que ce soity au basard de la naissance; et, prétendre à Tegalité de tous devant la justice sociale, ^vant rorganisatîon delà propriété; c'est unentofià: à nulle antre pareille. Et, si l'égalité sociale, l'égalité devant la justice, est devenue nécessaire : à reristenoe de Tordre, delà paix, du bien«étre universel; prétendre à cet ordre, a cette paix, à ce Jbien^trâ, en laissant l'édacation ^ Tinstruction des individus relatives tiu hasard de la uaissattcé ; est une double utopie, pouvant seulement exister : chez la. folie portée: au dernier degré possible.
Les conservateurs, tant économistes que socialistes, de Torganisation actuelle, auront-ils la bonté : de discuter sérieusement ce passage? Je préviens qu'il est capital : et, pour le bien-être social, qui est V ordre ; et, pour le bienêtre domestique, qui est le bonheur. Désormais, bors l'édacation et Tinstruction, données socialement à tous avec un égal soin; ordre social et bonheur domestique sont également : des utopies.
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— Yooloir : que, la liberté sûdale des individos, paisse exister : en présence, de Vinégalité sociale de ces mêmes individus; est une utopie : de même force.
— Est-ce yrai, oui ou non? Répondez !
— Vouloir : que, Tégalité d'éducation et d'instruction paisse exister : en dehors, d'une éducation et d'une instruction socialement données à tous indistinctement, oomprenant : logement, nourriture, habilleittent, entretien, etc.; est une autre utopie : de même force.
— Est-ce vrai, oui ou non? Répondez!
— Vouloir : que, l'éducation et l'instruction relatives à rëgalité sociale, puissent être données : dans l'état actuel des finances; ou, dans tout état de finances relatif à la société actuelle ; est encore une utopie : de même force.
— Encore une fois, est-ce vrai, oui ou non? Répondez ! — H<ttas! vous ne répondrez : que par le silence. C'eA, la
réponse ordinaire de l'ignorance aux abois, -se réfugtaitt : dans le sein de la vanité.
Vous êtes Httbarrassé de répondre, sur des gétféniliMB. Voyons ! je vais particulariser.
Une iamiUe, c'est-à-dire l'homme et la femme, n'ont point d'enfants. Une autre famille, c'est-à-dire l'homme «et lafemme, ont dix ou vingtenfants (1). Et, vous voulez : t[ue, pour oes deux familles, l'égalité sooialeexiste; si, la société ne^ charge point complètement: de Tentretien, de l'éducation et de rittslroction des enfants ! Utopie.
Un autre exemple : deux familles ont des enfants. Ia première fait de ses enfants des voleors; la seconde en fait d*li€<tnêtes gens. Et, vous voulez :.que, pour ces «nfants, l'égalité sociale existe ! Utopie.
Continuons !
(1) Ea 1818, j'ai connu en Belgique le docteur K., médeGin éa o^f de ThôpiUl, d'A... Sa femme a fait ueuf enfants ea trois couches coasécu- (ives.
L'état des finaDceSy pouvant permettre l'édacation et Finstructioii de tous, seules compatibles avec l'ordre, la paix et le bien-être universel ; est donc exclusivement relatif : à celui qui permet : lentrée du sol à la propriété collectiye.
Qu'il nous soit permis d'ajouter : uu nouveau développement à cette pensée.
Belativement :
A rignorance sociale;
A l'incompressibilité de l'examen ;
Au paupérisme;
A l'éducation et à l'instruction ;
Et, enfin aux finances; il existe un cercle vicieux : que, la société actuelle, la société relative à l'aliénation du sol, est incapable de briser.
Voici ce cercle.
1'^ partie. — En présence : de Vignorance sodaUj sur la rialiti du droit ; ignorance qui dure encore;
En présence : de V incompressibilité de la pressej dérivant de l'imprimerie; et, des communications, devenues inévitables, eutre les nationalités ;
Le paupérisme doit être anéanti ; ou, Thumanité doit périr : au sein de l'anarchie.
2® partie. — Le paupérisme moral, ou l'ignorance; dont, le paupérisme matériel est la conséquence nécessaire ; ne peut être anéanti : que, par une éducation et une instruction socialement données, a tous et à chacun, avec un égal soin»
— La société actuelle est absolument incapable :
Au moral, de donner une éducation et une instruction communes : parce qu'elle est ignorante;
Au matériel, de subvenir aux D£PE1!ISEs : que, cette éducation et cette instruction exigent.
3"^ parité. — La société actuelle ne peut donc anéantir : le paupérisme.
1" partie. — Et, en présence, etc.
Tel est ce cercle.
Par la société nouyelle^ permettant, par Tanéantissemeat de l'ignorance sociale, rentrée du sol à la propriété collective : ce cercle est brisé, comme yerre.
Ainsi, du côté du développement d'une éducation et d'une instruction communes, devenues nécessaires à l'existence de Tordre, de la paix, du bien-être universel ; pas V ombre d'une objection raisonnable : contre l'entrée du sol, à la propriété collective.
Toyons, maintenant : les résultats.
Existence possible de la concurrence rationnelley substituée : à la concurrence anarchique.
La concurrence rationnelle existe : lorsque, tous les moyens de travail sont développés, avec un ^alsoin, parla société; et, que le travail se trouve libre : du joug de l'impôt. C'est, ce qui a lieu : lorsque, l'ignorance sociale se trouve anéantie ; et que, par suite^ le sol peut appartenir : à la propriété collective.
La concurrence anarchique, relative à la compressibilité de Taxamen, succède à la concurrence despotique : lorsque, les moyens de travtil, restant monopolisés, les prolétaires continuent de subir le joug et les entraves de Timpôt ; et, que rincompressibilité de l'examen enspèche : que, cet esclavage reste compatible : avec l'existence de Tordre.
Sous la concurrence rationnelle, chaque enfant, devenu majeur, sortant des mains de la société collective, entre dans la société des individus, avec les développements de tous ses moyens, tant physiques que moraux; riche : De sa part inaliénable, dans la richesse collective ; Et, d'une part aliénable, résultant : de sa dot sodale. Cette richesse, le met à même de concourir, dans la société des individus, avec rincontestable conviction :
De toujours pouvoir travailler : la consommation générale étant au maximum possible.
Et, d'avoir, pour Taider dans son travail : .
Le concours : de tous lesdéveloppemenlsderiiitelligeiice;
Le concours : de kt richesse naturelle ;
Le oonooars : de la richesse acquise, par les génénrtkms passées ;
Et, la certitude : qae, le produit résultant de son trnTail, lui appartiendra en tfitalité : car, alors, Vimpôt pèse eapclusivetMnt tur la richesêe.
Et, «i le malbeur ou la folie ireuaieat à le frapper :
La société, qui alors est une assurance mutuelle contre tous les maux, le protège : soit contre le malheur; soit contre sa propre fotie. Car, du moment que rignonmoe sociale est évanouie; du moment, qn*il est prouvé : qu^agir, oontrairement à ce qu'ordonne le dévouement à<fles frères; c'est agir, contre son propre intérêt; il n'y a ptns de méchants sur le globe ; il n'y a que des malbeureuK maeveés : dignes de toute la pitié sociale.
Ce résultat, ne se rapporte qu*auK individus. Geax, qai se rattachent à la société, sout, s'il est possible : pi«s eonsîdérables encore.
Alors : plus de richesses perdues ; plus d'întelligenees perdues. Que de Newtons ! que de grands hommes en poissance ! dans les sciences, dans les arts, sont nécessairement pevdus : quand, ïeséét}eloppementsde Vintelligence^ dépenâmt du hasard de la Tiaissance .' Sous la société rationnelle, tout est nécessairement développé.
Peut-on se faire actuellement une idée, du bien-être social et -du bonheur domestique : lorsque; toutes les intelligences, sans excqition, seront complètement développées; et, lorsque tontes les intelligences auront reconnu : que, la seule vertu est sagesse ; et, que le vice n'est que folie ! • Sons la société actuelle : le développement d'nne richesse généralement répartie ; mis en rapport, avec Tignorimce sociale, qui en est la caractéristique; serait, nous Tavons vu : une éternelle saorce d'anarchie. H {riaoerait les individus à même de recommltre : que, dans ce même état
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d^ignorance, il n'y a de droit : que, la force, assez adroite pour triompher : par rhypocrisie, le sophisme, la corruption et tous les crimes heureux; qui, alors : sont les seules yertus privées possibles.
Dans la société rationnelle, au contraire ; où, le droit se trouve incontestablement démonhié : l'éducation n'est plus eu désaccord avec l'instruction; la probité, inculquée dans FeofiGaiise^ par Tédiioatioa; rinsiruction vient démontrer : qu'-dle est rationnelle; et l'égoïsme, exclusivement relatif à cette vie, se trouve reconnu : être un acte de folie ; nuisible.: BOiHfiettkmenî aux autres; mais aussi, à soi-même.
£oii8 la soeiélé actuelle, fOus la société relative à la force, il y a anarchie nécessaire : entre l'éducation et l'instruction. Sons la société future, sous la société relative à la raison ; il 7 a barraotiie néeessaiFe : eittfe Tune et l'autre.
*6ou8 la société actuelle, Il y a anarchie nécessaire : au sein des sociétés, des familles^ «des individus, au sein même de chaque î&di vidu .
Sons la société rationnelle, il y a ordre nécessaire : au sein de lliumanité, des familles, des individus» et de chaque iodivida.
Ainsi:
Anéantissement : de toutes les sources d'anarchie^ dérivant : de l'éducation et de Finstruction ;
Substitution : de sources d*ordf«, à toutes les sources d'imaréhie;
Td est le résultat nécessaire: de l'entrée du sol à la propriété eoUectiv^ quant à l'éducation et à l'instruction.
«CoDiradîotonrs ! Cst-oe -^nrai, ovi ou non ? Répondez ! Et, répondez clairement : sous peine, de ne trouver de protection : qu'au sein delà logomachie <«t du galimatias.
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AGRICULTURE
« L'Europe attend, aoUicite la. vohdâtiov d'we
vocTELLB sociBTi. Lc Ticox systèiM ett à boat,
et le nouveau ii*est point assis» et ne le sera pas
sans de longues et furieuses conynlsions enooie. -
L'EMPsaxua. Mémor. de StùnU^Hétème.
— « Attendre est sage, à la condition d^atteadie quelque chose. Mais, attendre pour attendre, par pure insouciance ou par pure irrésolution, Isnte d*aToir asseï de bon sens pour se décider et assez de courage pour se mettre à rceuvre; attendre ainsi, c*est le pire de tous les partis et le plus certain de tous les dangers. »
M. DB Ba0Gi.li, à la Chambre des pairs*
— « Les philosophes et les pnblicîstes n'ont s« lire rAVKBia que dans le passé; et lorsqu'une nouvelle cause de perfectibilité, jetée sur la terre, leur présageait des changements prodigieux parmi les hommes, ce n'est jamais que sur ce qui a été qu'ils ont voulu regarder ce qui pouvait être, et
QUI DEVAIT ÊTRE. • SiBTis.
— « Vous croyez que Textirpation totale du paupérisme était possible ; moi aussi , et j*en étais convaincu. »
L'EMPEBBua. Mémor. de Smniô-Méième^
—«Si vraie qu'une doctrine puisse être, il ne s'ensuit pas que tous l'acceptent immédiatement. Elle rencontre dans les caoTAVCxs inculquées dès l'enfance, dans les opinions reçues, dans L'iaia* TiK même des esprits qui répugne à l'effort aécessaire pour les déplacer, dta obstacles desquels le temps seul triompha. »
M. SB La Mxhvais.
— « Le sort oommnn de tonte nouvelle viairÉ qui surgit, est d'efTrayer au lieu de séduire, de blesser an lieu de convaincre : c'est qu'elle s'élssce avec d'autant plus de force qu'elle a été plu long-
temps comprimée ; c^est qa*ayaot des obsUdet à vaincre, il faat qa*eile lutte et qu'elle reaverie, jusqu'à ce que, comprise et adoptée par la généralité, BLLI DSTIZKHI LA BASI D*I7V KOCYIL OS* Dai SOCIAL. »
Locis-Napoléoh Bovàtarti. T. I, p. 196.
— « Non-seulement la routine conserve comme un dépôt sacré les vieilles erreurs, elle s'oppose encwe de toutes ses forces aux amâiorations les plus légitimes et les plus évidentes; et il est bien triste que, sons certains rapports, la France ait donné les exemples les plus remarquables de cette antipathie du progrès. ■
Lovis-Napol£ov Bohapartb. T. 3, p. 174.
Quelles sont les causes qui, sous la société actuelle, empêchent : que, Tagriculture puisse atteindre son apogée ? Quelles sont les causes, qui la détériorent et nous ramèneraient à l'état de barbarie : si, la société future ne venait, nécessairement, se substituer à la nôtre ? Ici, sachons nous borner : à la plus faible des énumérations. -
Vimpo$9ibilUi actuelle d'appliquer utilement ; de$ capitaux suffisants^ aux améliorations agricoles.
— Cette impossibilité résulte :
De ce que, tant que l'impôt pèse sur le salaire, l'industrie, le commerce et l'agiotage dominent nécessairement : ^^agriculture. Alors, dans l'industrie, le commerce et les fonds publics ; le capital rapporte au moins le double, de ce qa'il rapporte : en agricalture.
Vouloir, alors : que, les capitaux se portent sur l'agricultare; est une grossière utopie.
Le défaut de généralisation des connaissances agrieoleSj quij par Vextension continuelle du paupérisme, se conr centrent proportionnellement.
— Essayez donc de généraliser les connaissances agri-
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eoles; ayant, qneFédiication et rinstruction soient communes ! Âvant^ sartoat : que, Tignorance sociale soit anéantie î Et^ ¥Ous> verrez à quel point, comme le dit BI. lilichel Ch^ yalier : vous aurez généralisé Fanarchie.
D'ailleurs, lés connaissances vont, nécessairement, là où se portent lès capitaux. Actuellement, les cours d'agricoltura soQi désuète ;. ilfa«t y secrater des auditeurs. C'est : d'une part, que chacun sedft à qoorbon? Et, d une antre, que l'agriculture,, oa plutôt l'économie rurale, renferme : toutes les connaissante» matérieUes possibles. Alors, personne n'ose entreprendre : Fétude d'une théorie aussi immyense ; quand, chacun s'imagine : qu'une simple pratique locale peut lui suffire.
De plus, il est une foule de connaissances agricoles, q|u. nepeuvent être généralement appliquées : que, parlasooiétéf et^ lorsque le sol iq^partient à la propriété collecti\e. Le système Kennedy, par exemple (la transformation de tous, les engrais solides en liquides), constituant selon M. MoU, l'innovation la plus grande, la plus radicale qui ait peutêtre été tentée de nés jour» «n agrîeultwe ; ee syetèiB» se sera jamais appficpé, q«e par exception ; et encore exclusif Tcment : dans les pays où le sol appartient, à Tarifitoçratie par primog^niture.
Quand les connaissances agricoles ne sont point, sodalement^ données à.tous et à chacun ; dles sont nécessairement lapactage :.d'un tsès-petit nombre d'indlYidn&.
« Le morcellement des exploitations rufales : qui souvent^ double les travaux et les dangers relatifs aux récoltes; met obstacle aux bons assolements ; force à laisser subsister le fMemtrs^ likvame pâiuvéy, ete.,.etc..
— Mfdnenreusement, il est encore si peu de perseimes instruites, en économie ruraH^ que, bien peu comprendrait riÉapoBtnnf e- da- efc paiagAapbtw UaîB, qu'y Taiie.'^
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La grande culture^ appliquée aux localités privées de ma-nufactures ; et, la petite cullnrej là oii les manufactures sont le plus considérables.
— BKffle remarque qu'au n** 3*
Le produit net^ toujours préféré au produit brut : lorsquey Vinlérét public et l'intérêt particulier n'est foint essentiellement le même.
— Même remarque qu'au n" 3. Suis-je obligé de faire uu cours particulier, pour chaque partie élémentaire : soit^.de. la science sociale ; soit^ de la science agricole ?
L'absence Sun système général : de défrichement, de âessi^ chementy d'irrigation et de canaliêation^
— Cette diseiice est l'une des caractéristiques de la barbâtie; si, le mot barbarie exprime : Fignonmce sociale. Tous Toa» croyez .civilisés ! Oui : comme des- enfants se croient de»hoBuiie0^; quand ils portent la canne et des bottes.
L'd^seme ék chemins vicinaux, rendant inutiles : les meilleures lignes de communication.
— Civilisés! quand il faudrait quelquefois dix pairœ de IxKsfi, pour GondBÛre une cbarretée de foin, d'an vilfoge à UB wsàie. Et encore ! quand ce n*est point absohmient impoiwhlct.Eroiisés ! m^z^rwk» r qmroâ o» est récOement civilisé? Quand chacun, en naissant, est nécessairement dtoyen ; et que, parvenu à l'âge de majorité, il en connaît,
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nécessairement et incontestablement : les droits et les devoîn. L'êtes-vous civiUsés ?
Le déboisement des montagnes, si nuisible : aux sources, aux pluies, aux abris, à la conservation des terres t>égiuiles^
— Mais, allez donc parler de cela : à ceux, qui n'ont point suiiri un cours d'économie rurale. Ils croiront : que yoos leur parlez kamtchadale.
— Ces différents obstacles; et, mille autres que je passe sous silence ; sont tous insurmontables : aussi longtemps, que le sol reste aliéné. Voyons, ce qu'ils deviennent : sous le régime du sol appartenant à la propriété collective ; et, sous les finances, résultant nécessairement : de ce régime.
— Tous les capitaux, acquis par les générations passées; moins, la partie restée entre les mains des familles, pour que la production soit toujours au maximum possible ; appartiennent à la propriété collective ; et, la société a le plus grand intérêt : à ce que toutes les terres parviennent, le plus tôt possible, au plus haut degré de fertilité possible. Alors, les banques de crédit foncier, considérées comme base d'améliorations agricoles ; la plus grande des utopies, après celle des congrès de paix, considérés comme devant anéan* tir les guerres internationales; deviennent : complètement inutiles.
Yoilà, le premier obstacle vaincu ; sans, qu'il y ait une ombre d'objection rationnelle possible; et, he poovaiit
l'être : QUE, PAR l'eIHTREE du sol a la PROPRIETE GQIr LEGTIVE.
Remarquez, je vous prie, l'alinéa qui précède. Il revien-
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dra, en ritournelle, à chaque sine quâ non de bien-être social. Si, à chacun de ces couplets, tous aviez la bonté de relire les épigraphes que j'ai placées en tête de ce chapitre ; peut-être seraient-elles utiles, à ceux qui s'imaginent : que, tout est pour le mieux : dans la société actuelle.
Hélas ! une anarchie, continuellement croissante, pourra seule les détromper.
Continuons !
— L'éducation et l'instruction se trouvent socialemea données ; et, les connaissances agricoles, renfermant, pour ainsi dire , toutes les connaissances physiques possibles ;
sont^ alors, aussi développées et aussi généralisées : que possible.
Yoilà, le second obstacle vaincu ; sans, qu'il y ait une ombre d'objection rationnelle possible; et, ne PûtrvANT l'être : QUE, PAR l'entrée du sol a la propriété collective .
— Le morcellement, des exploitations rurales, est évidemment impossible ; sous le régime : du sol appartenant à la propriété collective.
Voilà, le troisième obstacle vaincu ; sans, qu'il y ait une ombre d'objection rationnelle possible; et, ne pocvaut
l'être : QUE, par l'entrée du sol a la PROPRIETE COL- LECTIVE.
— Sous le régime : du sol appartenant à la propriété col- * lective ; la grande et la petite culture sont toujours mises en pratique; selon, que l'une ou l'autre est plus ou moins avantageuse : et à la société; et aux individus; dont les intérêts sont, alors, toujours essentiellement : les mêmes.
Toilà, ce quatrième obstacle vaincu ; sans, qu'il y ait l'ombre d'une objection rationnelle possible ; et, ne pouvant V. . 22
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l'être : QI]B, PAB L'ENTBÉB du sol a la FBOPftlÉTB €0L- LBCmVB.
Sous le régime : du sol appartenant à la propriété collective ; le produit brut, le plus grand possible relativement aux besoins delà société ; est toujours : le produit net le plus grand possible : parce que, Ce produit brut est toujours le plus utile à la société ; et qu'alors, l'intérêt des individus est toigours identique : à celui de la société.
Voilà, ce cinquième obstacle vaincu ; sans, qu'il y ait l'ombre d'une objection rationnelle possible ; et, rb pouvant l'être : QUE, PAR l'entrée du sol a LA PROPRIETE COLLECTIVE. .
— Sons le régime : du sol appartenant à la propriété collective ; et, avec les finances résultant de ce régime ; il est évident : qu'un système général : de défrichement; de dessèchement; d*irrigation; tant, pour l'eau pure que pour Fcan chargée d'engrais, d'après la méthode Kennedy ; de canalisation ; etc.; se trouve immédiatement établi ; et porté, aussitôt que possible, au plus haut point de perfection que puisse permettre : le développement des connaissances.
Voilà, ce sixième obstacle vaincu ; sans, qu'il y ait Fombre d'une objection rationnelle possible ; et, be PouvAin
l'être : QUE, PAR l'entrée DU SOL A LA PROPaiETÉ COL- LECTIVE.
Voyons! Ayez pitié de vous-mêmes. N'ètes-vous pas honteux d'avoir un cinquième de votre territoire : pouvant devenir trèfr-producUf ; et, nécessairement inapte à k culture ; tant, que le sol reste aliéné ?
— Sous le régime : du sol appartenant à la propriété collective; et, avec les finances résultant de ce régime; les chemins vicinaux, dont l'absence rend inutiles les meilleures lignes de grande communication, sont immédiatement portés à leur maximum : de développement nécessaire.
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Yoilày ce septième obstade vaincu; saoA, qu'il y aitrom* bre d'une objection rationnelle possible; et, he powms
I.'JÊTB£ : QDE, PAR L'eNTBÉE DU SOL A LA PEOPBIETÉ COt- I^GTIVE.
— Sous le régime : du sol appartenant à la propriété collective ; tous les dommages causés par les déboisements des montagnes, sont immédiatement réparés ; quant, à ce qui se trouve du ressort : de la puissance sociale.
Yoilà, le dernier des obstacles mentionnés vaincu ; sans, qu'il y ait Tombre d'une objection rationnelle possible; et,
HE POUVANT l'être : QUE PAR l'eNTREE DTJ SOL A LA PRO- PRIETE COLLECTIVE.
Ainsi, du côté de l'agriculture, portée au plushaut point de prospérité et de développement possible ; pas Tombre d'une objection raisonnable.
Voyons, maintenant : les résultats !
Ils sont innombrables ; et, essentiellement avantageux : à tous et à chacun. Bornons-nous : à en énumérer quelques-uns.
— La division : en grandes et petites cultures; en grandes et petites exploitations rurales ; selon, que les localités sont plus ou moins propres aux manufactures; selon, la population ; selon, toutes les circonstances possibles enfin ; assure à chacun la possibilité : de vivre, en famille isolée ou en familles associées, selon ses goûts; l'organisation sociale protégeant également : et, les exploitations par une seule famille; et, les exploitations par familles associées.
— Le salaire, c'est-à-dire la rémnnératiùn du troMil^ qu'il soit fait pour son propre compte oa pour le compte d'un antre; étant toujours, ainsi.que nous l'avons prouvé, m exposant la théorie générale de l'impôt, au maximwn de valeur; six heures de travail manuel par jour^ est un temps suffisant : pour assurer à chaque familkf, n'ayant j/tSt
BMHs à sa charge d'enfiint au-dessus de deux ans, le bienôtre dans toute la valeur de cette expression ; et cela, conformément aux besoins résultant : des développements de rintelligence.
— Les baux : étant toujours à vie^ pour les exploitations par une seule famille ; et, de trente années, pour les exploitations par familles associées ; sont néanmoins résiliables, du cdté des individus : pour des causes déterminées, d'utilité particulière. Car, l'intérêt public et les intérêts particuliers, étant alors nécessairement identiques ; c'est toujours l'intérêt raisonnable des particuliers , qui doit être : consulté etpréféré.
Yoilà, cette plus-value, impossible à organiser, selon M. Proudhon, qui se trouve organisée : sans, qu'on y touche. Le sol, et ce qui s'y rapporte, est évalué : au conunencement et à la fin du bail. S'il y a plus-value ; l'État paye. S'il y a moins-value ; l'héritage paye. Et, si l'héritage n'a rien; l'État perd. Car, alors, le crédit n'est que personnel; le crédit héréditaire se trouvant : anéanti .
Est-ce clair? C'est , peut-être , trop simple pour être compris. Que voulez-vous que j'y fasse?
Je continue l'esquisse des résultats.
— L'immense majorité des procès, source presque générale des haines doihestiques, ayant pour origine , les difQcultés relatives aux propriétés foncières ; ces procès disparaissent.complétement
* — Les ^exploitations, rurales et autres, étant toujours louées avec tout Je mobilier qui leur est nécessaire; chaque individu, sortant majeur des mains de la société collective, trouve t&ujours à s'établir : immédiatement. Et, si de nouvelies e}(ploi tations se trouvaient nécessaires ; l'Etat procure toujours : les moyens 4e les. établir.
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— La production agricole, devient, pcoportionnellement d'aatant plas considérable, pour un nombre donné d'indi- Tidos ; que , la population est elle-même : plus considérable.
Quant aux craintes, relatives aux excès de population, je me charge de prouver : que, dans la société nouvelle, ces craintes sont absolument chimériques. Si, j'avais la folie de Touloir tout exposer à la fois ; il me serait reproché, et avec raison : de tout brouiller; en voulant tout expliquer, sans ordre.
Ainsi :
Production suffisante, au bien-être complet des familles ;
Production, aussi grande que possible, pour Taugmisntation de la richesse sociale ;
Tel est le résultat nécessaire ; et, quant à Tagriculture ; de l'entrée du sol , à la propriété collective.
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MANUFACTURES
« L'industrie, cette source de richesse, n'a aajoord'hui ni règle , ni organisation, ni bot C'est une machine qui fonctionne sans régalatevr, pea lui importe la force motrice quelle empliûe. Brojast également dans ses rouages les hommes comme la matière, elle dépeuple les campagnes, agglomère la population dans des espaces sans air, affaiblit Tesprit comme les corps et jette ensaite sar le pavé, quand elle n'en sait plus que faire, les hommes qui ont sacrifié, pour Tenrichir, leur force, leur jevneaae, leur existence. Y éaiTABLC Satubvc ou TRAVAIL, l'industrie dévore ses enfants et oe vit que de leur mort. »
L0UIS-NAPOÎ.ÉOK BoWAPAaTE.
— « Il est singulier et déploiable d'entendre la multitude des idiots, et même les bons es|>nts et les bons cœurs, faire chorus avec les misérables intéressés au désordre, pour convenir que aou» ne sommes pas dans le temps d'apporter les remèdes convenables aux maux de l'État. Pourquoi donc le temps de la maladie ne serait-il pas cdai des remèdes? » Marquis de Mirarrau.
— « C'est la France qui vous dit, à vous ses médecins et ses amis : donnez- moi un remède contre l'anarchie , mais que ce remêue ira soir riS
LE DESPOTISME
M. DE Fallovx. Assemblée léifisiafite,, 14 juillet 1S51.
— <f Le despotisme des nations libres, le ncs TEEEiBLE DE TOUS, méprisc trop SCS csdaveS) pour se donner la peine de les roidre meilleurs. »
De Maistre.
— « Une telle situation est sans exemple dans l'histoire. De quelque côté qu'on la couaidère , on ne voit que malheurs ! Que résnltera-t-il de tout cela? Deux peuples sur un même sol, achamés>
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irréconciliables, qui se chMsaitterBiit SMia relâche, et s'sxTERMfncROifT rBTrr-iTRB.
« Bientdt U même furear gagnera ioate PEarope. L*Ean>pe ne fonnera bientôt plus que denx partis eanemis : on ne les dÎTisera plus par peuples et par territoires, mais par couleur et par opinion. Et qui peut dire les crises , la durée, les détails de tant d*«rages! Car l'issue n*en sanrait ItM dontense, t.MB LUMxànis mx 1.1s stàcLis ss ai«
TROORÀDlCROXrr PAS. »
L'Empereur. Mémorial de Sainte^SUhie, 13 a?ril 1816.
Un mot, sur les maaiifiictiires.
El j comme l'agrieultnre est aussi one mannfàctore ; ce qne nous allons dire, des manufactures, se rapportera également : à Tagriculture.
Nous avons tu :
Que, pour aussi longtemps que le sol reste aliéné ; le salaire est nécessairement : au plus bas possible ; et, l'intérêt du capital, au plus baut possible ;
Et que, du moment que le sol se trouve entré à la propriété collective ; le salaire se trouve toujours, et nécessairement : au plus baut possible; et, l'intérêt du capital , au plus bas possible ; aussi : nécessairement.
Ces deux états de la société, les deux secls possibles, ont besoin de dénominations appropriées : à leurs causes ; et à leurs effets :
Le premier, où le salaire est, nécessairement y au plw bas possible des circonstanees ; prendra le nom de : doimnation du capital sur h travail.
IjC second, où le salaire est, nécessairement, au plus haut possible des circoustances ; prendra le nom de< domination du travail sur le capital.
Ob, plus simplement :
Le premier, dommalîoii du capital ;
Le second, domination du travail.
Il est évident : qu'aussi longtemps, que le sol reste alién^ qu4iussi longtemps, que le capital domine ; les ouvriers, les travailleurs quels qu'ils soient; et, abstraction faite de leur capital ; sont toujours exploités : par les possesseurs du capital; et cela : nécessairement j par le seul effet d£ l'orgaivisation de la PROPRIETE ; et, quelle que soit la bonne volonté des possesseurs du capital.
Ces derniers se trouvent, alors, dans l'absolue nécessité : ou,d'exploiter les travailleurs ; ou, de se ruiner. Sous la domination du capital ; c'est-à-dire : sous la société actudle; les épargnes des riches , dit le prince des économistes, J.-B. Say, se font aux dépens des pauvres. Et, J.*B. Say a raison ; et, cela se fait nécessairement : alors. Sous la domination du capital, dit encore J.-B. Say : tous les ans une partie de la population doit mourir de bes&iny même au sein de la nation la plus prospère. Et, J.-B. Say a encore raison; et, cela encore se fait alors : nécessairement.
Avant de continuer, permettez-moi de faire une observation :
— « Si Voltaire, disait TEmpereur, avait régné sur ses contemporains, 8*il avait été le héros du temps , c'est que tous alors n'étaient que des
HAINS. »
-^ Ce que l'Empereur disait de Voltaire , peut se dire : de J.-B. Say. n faut ètreisAiN, pour ne point comprendre : qu'en présence de deux pareilles propositions, qui sont incontestables ; et, de l'incompressibilité de l'examen ; une pttreille société doit être radicalement changée ; ou, que ranarchie doit la détruire.
Oontinuoiis !
Hais,4lu moment que la société a reconnu : que, la domination du capital condnisait, nécessairement aussi, la so-
dété à l'anarchie, à la mort ; et cela, aassi nices8air€fnent depuis que TexameD du droit social ne peut plus être comprimé ; du moment, dis-je : que, pour anéantir cette domination, elle ordonne : que, le sol vienne à faire partie de la propriété collective ; dès ce moment : la domination du capital cesse ; et, la domination du travail commence. Le salaire, du plus bas possible où il se trouvait ; s'élève, progressivement, au plus haut possible ; et, l'intérêt du capital, du plus haut possible où il se trouvait ; s'abaisse, progressivement, au plus bas possible : le tout nicessairement ; et, par le seul effet : de la nouvelle organisation de la propriété.
Tout cela est aussi clair : que, deux et deux font quatre ; vis-à-vis de vous, lecteurs ! qui vous trouvez sans préjugés. Un'en est pas de même : vis-à-vis des autres.
— (( Leurs yeux y dit M. GuÎEot , ont , pour ainsi dire , la faculté de s' ouvrir on de se fermer selon leurs désirs. Ce qui est clair leur parait réellement obscur ; ce qui est prouvé demeure incertain ou même &ux. Ils Tivent plongés dans leurs propres ténèbres, et quand la lumière essaye de pénétrer, elle leur est à la fois insupportable et douteuse. )»
— Ce passage est admirable : il n'y a pas de démonstration d'erreur, qui n'en offre des milliers d'applications. Je l'ai déjà dit mille fois : l'anarchie, seule, peut abaisser : les cataractes de l'ignorance sociale. Jusque-là, toutes les démonstrations possibles sont inutiles. Hais, il est du devoir, de celui qui les possède : de les présenter au public. Je remplis un devoir ; le reste : ne me regarde pas.
Ainsi, du côté de l'établissement de la domination du travail sur le capital, ANÉAifTissAirr les anathèmes économiques :
Que, le$ économies des riches se font aux dépens des pauvres ;
Et, que, tous les ans une partie de ta population doit né-
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■ceiêmremmi moiurir àê Inùin^ mimé au $àn dé te noljèii la plus plus prospire ;
AuéaBtîsseHient, nieessaire maintenant : à Teustence de Yoràre^ de la paix, du lûen-étre universel ; pas rcmkie d'une objection raisonnable.
Voyons^ maintmiaiit : les résultats !
Sous la domination du capital , les ouvriers prolétaires, réduit», sdon les dânonstrations de tous les éocmomistes, à viTre du plus strict nécessairt; et encore, pour autant que leur nombre ne dépasse point ce qui est nécessaire, pour satisfaire les besmns des possesseurs du capital ; ks ouvriers, alors , ne consomment point en réalité ; ils sont des machines qui fonctionnent; et, que l'on alimente d'une nourriture comparable : an cambouis dont on graisse les rouages ; ou encore, au charbon, dont on nourrit les locomotives.
La production, je lé répète, ne se fait donc, alors : que, pour satisfaire les besoins des capitalistes ; et, cette production, nécessairement mise en équilibre ai^ec la coBSommation d'une minorité de la société, est au minimum passible : comparée, avec la production d'une population, au sein de laquelle tous consomment: autant que possible; parce que tous produisent, et pour eux-mêmes : aulant que possible.
Qu'est-il nécessaire d ajouter : à cette démonstration ?
Bien, pour ceux qui voient ; rien, pour les aveugles.
Ainsi :
Anéantissement du paupérisme ;
Anéantissement de tout esclavage;
Anéantissement de toute source d'anarchie ;
Etablissement du bonheur universel ;
Tel est le résultat nécessaire, et quant aux manufactures, de cette opération sociale, si simple et si nécessaire : Yen^ trie du sol à la propriété collective.
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COMMERCE
»i les finances sont, à la vie collective, ce qae le sang est à la vie individuelle ; le commerce est, h cette même vie collective^ ce que les cbyiifères sont également, à la vie tndWidaelle; il porte, au sang, le résultat du travail de Forgantsme. Mais, si les gros vaisseaux atrophient les petits : l'organisme périt; le corps social meurt.
Yoilà, ce qui arrive : sous la société actuelle ; sous la domination du capital. Le gros commerce, se gorge de finanees ; le petit commerce , reste atrophié. C'est, que sous la domination du capital : le crédit ne se fait qu'au capital ; et, par des capitalistes. Sous la domination du travail :1e crédit se fait aux travailleurs ; et, par la société : en concurrence avec les capitalistes.
Id, économistes et socialistes, partisans de l'aliénation du sol, vont s'écrier également : Ah ! le gouvernement prête à tout le monde. Alors, j'emprunterai, moi, pour faire tout ce qui me passera par la tête ; et, FÉtat sera bientôt ruiné. Us ont raison, les braves gens ; ils sont à la hauteur de la science matérialiste; ils ne craignent pas de voler le peuple^ quand il n'y a rien à craindre du bùurreau. C'est logique. Hais, sous la société future, quiconque n'est pas un fou, n'est pas un voleur : même, en Fabsence du bourreau; qui n'existe plus alors. Us oublient, ou plut6t ils ne savent pas encore, qu'à cette époque : le gouvernement ne prête pas aux foQS ; mais, a pitié d'eux ; et, cherche à les guérir. Juger la société future par la société actuelle, est un moyen sûr de se tromper. Mais, prenez garde! vous pourriez juger la société future, par ce qui est opposé à la société actueUe ; et, vous tromper encore. Parce, que deux et deux ne font point cinq; il ne faut point encondure : que, deux et deux doivent faire sept. MiUe chemins conduisent à Ferreur ; un seul, conduit à la vérité.
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Ce qui se fait^ sous la domination du capital, se fiait nécessairement ; et , les individus, quelque bonne Tolonté qu'ils puissent avoir, ne peuvent l'empêcher.
Ce qui se fait, sous la domination du travail, se fait aussi néeesiairement ; et, les individus, quelque mauvaise volonté qu'ils puissent avoir, ne pourraient également Tempécher.
Je croirais injurier mes lecteurs, en leur faisant observer : que, le mot nécesMire se rapporte, partout où je Tai souligné, à ce qui se fait socialement ; et, que même, c'est seulement lorsque les choses sociales se font ainsi ; que, la liberié sociale, des individus, se trouve réeUe. Nos langues actuelles sont si sujettes aux logomachies : qu'il faut, souvent, risquer d'être ennuyeux ; pour n'être point obscor.
Je continue.
De plus, le commerce ne peut jamais se faire : que, pour ceux qui consomment. Or, sous la domination du capital : l'immense majorité de la population ne consomme pas ; et, ne fait que fonctionner. Et, sienne révolution se fait ; on, se prépare ; ou, parait ne point finir : la confiance, c'est-i-dire le crédit^ s'évanouit; les consommations diminuent; le fonctionnement des machines prolétariennes s^arrête ; les petits coiûmerçants tombent dans le gouffre du prolétariat : n'ayant plus de capital, ils ne sont plus que travailleurs du commerce; ils sont esclaves.
Sous la domination du travail, au contraire : le petit commerçant, s'il travaille plus que le grand, est plus rémunéré: car, alors, la rémunération se mesore : au travail; et non au capital. Et, quant au capital, le petit commerce n'en manque jamais : car alors, je le répète, la société rivalise avec les capitalistes, pour donner le capital aux travailleurs, à l'intérêt : le plus bas possible.
Mais, il est un autre point commercial, cause de la ruine du prolétaire, sous la société actuelle ; c'est, le commerce international, dit libre. Car, il est à remarquer : que, sous
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la domination da capital, le mot liberti est toujoubs employé : à masquer un eselaivage quelconque.
Sous la domination du capital : le commerce, entre des nationalités différentes, ne peut se faire, avec utilité pour le commerçant ; qu'en offrant des marchandises , qui lui coûteront moins; qu'elles ne pourraient coûter : à ceux, auxquels il va les offrir.
— Est-ce dair ? Auriez-vous la bonté, maintenant , de rester attentifs : encore un petit instant ?
— Sous la domination du capital : le bon marché des marchandises ne peut, néanmoins, avoir lieu qu'aux dépens du salaire ; qui, alors, est toujours : au plus bas possible ; tandis que, l'intérêt du capital est alors, toujours aussi : au plus haut possible.
C'est DONC : la nationalité, où le travail est le plus exploité; qui offre le plus d'avantage au commerce. Et, la nationalité, qui alors : veut, ne pas se ruiner ; veut, ne point Idsser ses prolétaires sans travail ; doit, aggraver l'exploitation des masses; pour, qu'elles puissent : ne point mourir.
— Encore une fois, est-ce clair ?
— Oui, mais seulement pour les voyants. Pour ceux que le préjugé aveugle : « leurs yeux ont, pour ainsi dire, la « feculté de s'ouvrir on de se fermer selon leurs désirs. Ce « qui est clair leur paraît réellement obscur ; ce qui est « prouvé demeure incertain ou même faux. Ils vivent plon- « gés dans leurs- propres ténèbres, et quand la lumière es- ■ saye de pénétrer, elle leur est à la fois insupportable et « douteuse. »
— Sous la domination du travail, au contraire : le bon marché des marchandises ne peut exister : que, par l'abaissement de l'intérêt du capital : car, le salaire, alors, est toujours : au maximum possible. Mais, il y a plus, il y a infiniment plus : c'est, qu'alors, il n'existe qu'un seul droit, celu de la vérité^ qui est unique. Et, les nationalités n'fjiîa^îit :
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que , par la roultiplicitë de droits , relatifs aax différâtes forces , qui sont multiples : par essence.
Faites dominer le travail ; anéantissez la dominati<m du capital, par l'entrée du sol à la propriété collective ; et, rhumanité devient ce qu'elle doit être : la société. C*est, exclusivement alors : que ^ le commerce peut être libre ; c'est, exclusivement alors : que , vous pourrez iuscrire, et avec raison, sur vos monuments : liberté, égalits, fba-
TERKITÉ.
Je m'arrête ; et, je me résume.
Laissez le sol aliéné : le monde est esclave ; le monde meurt.
Faites entrer le sol à la propriété collective, par Tanéantissement de l'ignorance sociale : le monde est libre ; et reste libre : jusqu'à Vanéantissement du sol.
Comprenez-vous maintenant :
« Que, les prétendus conservateurs, n'importe à quel draff peau ils appartiennent, sont tous des destructeurs de « Tordre, des conservateurs d'anarchie ; tandis, que moi : « je suis destructeur d'anarchie ; et, conservateur, pour * l'avenir : de Tordre rétabli ? »
Le monde sera libre ; le monde ne périra pas. Tous, riches et pauvres, nous travaillerons à l'établissement de la liberté : car, c'est dans Tintérèt de tous ; dans l'intérêt de Thumanité ; sans, qu'il soit possible d'en excepter : un seul individu.
Un seul mot de plus ; un seul, et bien essentiel.
L'organisation de la société nouvelle, établie sans nuire à personne et en étant utile à tous, peut seulement commencer PRATiQUEMEKT : lorsqu'elle aura le concours de ceux qui se trouvent, maintenant, à la tête de la société : par L'nrrBir LiGSRGE; et, par la richesse.
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Aussi longtemps, que les riches et les prétendus savants s^opposeront : à ce que, la société nouTelle s'établisse, de la seul€ manière qu'elk peut être établie ; ils seront exposés : à toutes les violences, qui sont, nécessairement, les suites de l'anarchie; c'est-à-dire : aux suites du règne de la force bmtak des individus, prédominant la lorce sociale. Euxmêmes, alors, seront la caase : de tons les malheurs, qui pourront leur arriver , Qu'ils t befl^ghissent !
Hélas ! ils n y réfléchiront point.
« Leurs yeux ont, pour ainsi dire, la faculté de s'ouvrir « ou de se fermer selon leurs désirs. Gé qui est clair, leur « parait réellement obscur; ce qui est prouvé demeure « incertain ou même faux. Ils vivent plongés dans leurs 't propres ténèbres, et quand la lumière essaye de pénétrer, « elle leur est à la fois insupportable et douteuse. » Que les destins s accomplissent !
Qu'il me soit permis, maintenant , d^ajouter : quelques lignes à ce qui précède.
Peut-être beaucoup de personnes, malgré l'autorité delà raison, refuseront de reconnaître : la nécessité, de faire entrer le sol à la propriété collective ; par cela seul : que, moi, homme obscur, j'en suis seul Tinventeur. Je tiendrais, à grand honneur, d'avoir découvert le moyen : d*anéantir le paupérisme. Mais : cuique suum; à chacun ce ^ui lui appartient. L'honneur , de la découverte , remonte plus haut ; en voici lapreuve :
~- « Noos vrow supposé que Tassociation ouvrière ne ferait d'abord qu'aflermer la terre, puisqu'elle payerait aux propriétaires actuels le faible revenu qu'ils tirent des terres incultes et des communaux ; mais, au fur el à^nwsure , eUe les rachèteNti^ 4ifii^ d'être sbulb phopriétairb. »
(L.-N. BONAPÀtTS.)
— Vous croyez peut-être : que, l'auteur borne ses vues
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au qaart de la propriété territoriale ? Son bon sens — an flatteur dirait son génie — lai a indiqué : que, ce n'est point le quart du sol , qui doit entrer à la propriété coUectiTC ; mais, la TOTALrré. Écoutez plutôt.
— « Nous disions dans le prîfic^^ (le quart) , parce que, dès que l'assooîation serait en voie de prospérité , il serait de son intérêt d^établir des colonies agricoles dans chaque département , soit en défrichant le terres incultes , soit en achetant des terres dont l'industrie PRIVEE ne tire pas un grand profit j mais qu'une association ( la propriété coUective] pourrait faire valoir à son avantage» »
(L.-N. BOSÀPÀRTE.)
— Ce que je viens de citer est à la page 270. Ne croyez point, qu'après, cela Fauteur abandonne son idée. A la page 278, il dit encore :
— « La classe ouvrière aura pour elle seule ces trois produits : elle sera à la fois travailleur, fermier, propriétaire ; ses bénéfices seront
donc IMMENSES. ... la troisième partie donnera les moyens d'ac-
croître sans cesse le capital de la société su achetaht de houtellss
TERRES
— Remarquez, je vous prie ; et, remarquez très-particulièrement : que, le caractère exceptionnel, pour faire distinguer en achetant de nouvelles terres ; n'est pas de moi; mais, de l'auteur.
Je finis en disant, avec Franklin :
— « L^expérîence tient une école où les leçons coûtent cher; mais c'est la seule où les insensés puissent s'instruire. »
THÉORIE GÉNÉRALE
BS ASSOGUTIOHS PAATICUUKEBS : SOIT HATIONÀLEJS ; SOIT D0XX8TIQUU.
« Si la révolution" est faite dans la famille comme dans l*E(ai, dans le cœur comme dans Tesprit, dans tjes peijvcipes comme dans les usages, vu AUTRE uHoaa de choses peut s*établir. Mais il ne faut plus s*appuyer sur des AHA.L0<iiE& qui n'existent pas, et pRinDat le passé pour tjk
REGLE DIT PRBSBHT. » ChaTSAVBRIAHD.
^ « Il parait que le sens commun est une chose plus rare que son nom ne semble rindiquer. »
Cbateaubhiaitd.
— « Personne n'est de Tavis de celui qui est de Tavis de tout le monde » Cbateaubriard.
— •• Qnaud on a assez de lumières poar s*apercevoir qu'on se trompe et trop de vanité pour en convenir, an lieu de retourner en arrière, on s'enfonce dans ses propres erreurs. C*est la marche et la consolation de l'orgueil. » Cbatraubhkahd.
— « U faut un remède aux maux de Tindustrie ; le bien général du pays , la voix de l'humanité, l'intérêt même du gouvernement, tout l'exige impérieusement. •» L.-N. Bonaparte.
— « Elle (la classe ouvrière) est sans organisation et sans liens, sans droits et sans avenir. Il fiiut lui donner des droits et un avenir, et la releVer à ses propres yeux par l'association, l'éducation, LA discipline. » L.-N. Bqnapartb.
Les asBociations particulières : qu elles soient natiouales V. 23
OU domestiques ; qu'elles soient de Français ou d'Anglais : de cordonniers ou de tailleurs ; qu'elles soient de deux ou de mille, ou de millions de familles ; se trouvent : dès, qo^Ues sont en confoc^; et, privées d'une sanction commune; ètri^ ESSENTiELLEMEin *. EN ÉTAT D'ArïARCHiE.Youloir, dit de Maistre, prouver de pareilles propositions ; c'est : faire injure à ceux qui savent ; et, trop d'honneur à ceux qui ne savent pas. Nous ne partageons point : l'avis dedeMaistre. Avoir pitié des ignorants, n'est point leur faire trop d'honneur; c'est, tout simplement, remplir un devoir.
Dans l'examen, que nous allons faire, de quelques auteurs qui ont traité : des sociétés particulières ; des associations domestiques ; nous allons voir : que , rindétermioation des expressions , source de toutes les logomachies, est la cause des innombrables opinions, existant sur un sujet ; qui doit, cependant, réunir tous les esprits : sous peine d'anarchie ; c'est-à-dire : de mort; ou plutôt, ce qui est pire; d'agonie sodale.
~- « Qui pourrait, dit M. Proudhon, se flatter aujourd'hui de définir ce que doit être la société entre les hommes? »
— Toujours de l'indétermination ! Avec cela, il est impossible de ne pas faire de logomachie; et, par conséquent, de ne point parler pour ne rien dire. De quelle société veut parler M. Proudhon ? Il y a deux espèce de sociétés, exclusivement deux : société souveraine ou supposée souveraine ; et| société domestique ou sujette.La société souveraine existe* t-elle P Peut-elle exister ? Y a-t-il un souverain ? S'il y en a un, est-il autre que la force? S'il y en a un autre, que la force ; les deux souverains peuvent-ils régner ensemble; ou séparément; ou sucoessivemeut.^ Chacun peut-ii régner, n'importe l'époque? Gomment les distinguo-t>on?etc., etc. Voyez où nous voilàconduitsl Et, cependant, il estimpossible de parler, clai* rcmcnty ^ï^hociéli&ouveraine^ avant, d'avoirrésolu toutes ces
questions, d'unemanière rationnellemantinoontestable; sous peine : de les voir résoudre, par la seule force. Quant aux sociétés domestiques, particulières ou sujettes, elles sont relatives : à ce qu'ordonne ou permet le souverain. Kt, parmi les sociétés sujettes; que d'espèces : relatives aux religions ; relatives aux familles; relatives au capital; et, définitive* ment : à toutes les circonstances, que le souverain, qu'il soit force oa raison, trouve nécessaire : de déterminer!
— « La loi , continue M. Proudhon , distingue deux espèces et quatre variétés de sociétés civiles, autant de sociétés de commerce, depuis le simple compte à demi jusqu'à Tanonyme. »
— Toute société, soumise à une loi, n'est pas souveraine. Nous voilà retombé : dans la question mère. Laisseat^la indé* cise, vous ne faites plus : que mâcher à vide. Décidez-la ; tout est décidé.
— a J'ai lu, continue M. Proudhon, les commentaires les plus respectables que Ton ait écrits sur toutes les formes d^association , et je déclare n*y afoir trouvé qu'une application des routines du monopole.... »
— Routine! que signifie ce mot? fondé sur Vmage. Qu'estce qui établit F usage? La force ou la raison. Quand la raison ne peut encore dominer, parce qu'elle n'a encore de critérium que la force, la force seule peut établir les usages. Voilà, routine devenue : effet de force. Essayez donc de trouver quelque chose, qui ne soit pas nécessairement rattaché à ce souverain ; tant, que cette souveraineté peut exister I
Quant au mot monopole, il ne peut signifier, ici, que do* mination par le capital ; et, cette domination se rattache encore : à la force.
Essayez donc, pendant Tépoque d'ignorance sociale sur la réalité du droit, de trouver : un autre souverain!
— « ... une appKcatioa des routiacs du monopole, continue M. ProudiiOD, tfnlredeux ojaltsésqui joignent leurs capitaux el leurs effort»... 3
— ^Iln*y a, dans le monde : que, iravailetcapUal (en comprenant le sol dans le mot capital) ; et , le résultat échangeable, d*nn travail utile, est essentiellement : eapîlal. Tonle société est donc : et, une organisation de travail; et, une organisation de capital. Quand ces organisations sont harmoniques : et, entre elles ; et, avec la «ancfton, qu'elle soitforce ou raison ; il y a ordre. Quand, la sanction est la force ; les forts possèdent le capital; et, se coalisent entre eux : contre les faibles. Cette coalition est source d'ordre : tant , que la force peut, socialement, être transformée eu droit. Quand, la sanction se trouve, incontestablement, basée sur la raison; tous se coalisent : pour le plus grand bien-être possible de tous. Cette dernière coalition est seulement possible : lorsqu'elle est devenue et reconnue : socialement nécessaire. Il y a désordre : quand, la force ne peut plus être sanction souveraine; et, que la raison, à cause de Tignorancc sociale , ne peut Fétre encore.
— «... qui joignent leors capitaux et leurs efforts, ontioue 11. Proudhou 9 contre tout ce qui produit et qui consomme , qui invente et qui échange, qui vit et qui meurt,... »
— U est évident : que, toute société, en contact avec une autre, a ses intérêts identiques ou opposés à l'autre. Si, identiques; elle est la même; et, ne sont pas deux. Sinon : les sociétés sont nécessairement en guerre : soit patente ; soit latente. Tant, que deux sociétés, réellement distinctes, sont en contact; elles sont nécessairement ennemies. Il faut être plus que fou : pour, ne pas le comprendre. Et, dans une même société ; tant, que vous n'aurez point rendu : les intérêts de tous ; et, les intérêts de chacun identiques : soit illusoirement, quand la force peut être transformée en droit ; soit réellement, quand l'identité est rendue rationellement incontestable, vis-à-vis de tous et de cbaciui ; tous
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les membres, de cette société, seront nécessairement : des ennemis.
-»«..• c*68t-à-dire , conlînoe M. Proudhon, l'exclusion de tous les autres traTailleurs etcapittlistes^... »
— ^Voudriez- Yous, qu'une société particulière : fût la société générale? Si, on ya dtner à trois, chez un restaurateur; ely dans un cabinet particulier ; le premier venu, doit-il pouvoir 7 entrer : même en payant? Vous voulez : que, les sociétés domestiques soient en harmonie, avec la raison dominant la force; et, que toutes les sociétés domestiques constituent la société générale. Vous avez raison. Dites, alors, ce qu'il faut faire : pour, qu'il en soit ainsi.
— «... par conséquent, continue M. Prondhon, la négaiion de Cuniversalité sociale quant aux pereonnes, »
[Syst, des contrad., ch. ri.)
— Voilà, M. Prondhon : qui veut l'universalité sociale, quant aux personnes. G*est, l'anéantissement des nationalités. Nous prenons acte : parce que c'est contraire h toutes les doctrines : de H. Prondhon.
Quant aux personnes, dit le publiciste. Séparez donc les personnes du capital, si vous le pouvez ! Il y a sociétés par* tieuliéres^ ayant des capitaux individuels, plus ou moins grands, plus ou moins petits ; et, société générale ayant aussi son capital collectif, plus ou moins grand , plus ou moins petit Les sociétés particulières, sous peine i'anarckte, sont nécessairement subordonnées ; h la société générale . I^ intérêts des deux espèces, doivent être les mêmes, ou cruSf les mêmes : aussi sous peine d'anarchie ; et, les deux espèces doivent être distinctes : sous peine de galimatias. En présence de rincompressibilité sociale de l'examen, les intérêts des deux espèces ne peuvent être distincts ; et, socia-
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Icment admis oomme les mêmes ; s'ils ne le sont réêU$menî. Comment, peuvent-ils l'être ? Telle, est la qujestiow •. db
ASSOCIATIONS PARTICULIERES
— « Ainsi, d'après k déûnition du Gode, conlinud M. Proudhon, anc société de commerce qui poserait en principe la faculté pour font étrtoger d'en faire partie sur sa simple demande et de jouir aussitôt des droits et prérogatives des associés même gérants, ne serait pas une sotiété :... s
— Pourquoi donc ne serait-ce pas une société? Certes, ce ne serait ni une société nationale; ni, une société de commerce; ni. une société domestique; mais, ce pourrait fort bien être : la société soumise à la raison ; la société générale ; la société humanitaire ; la société RÉELLE ; ou, plutôt : la société, sans épithète : au sein de laquelle, chacun en naissant, en ferait partie : sur sa simple demande tacite, exprimée par sa qualité d*homme, de jouir aussitôt des droits et prérogatives des associés, même gérants : le tout, selon les règles, incontestablement déterminées, par le souverain réel : la raison .
— a... les tribunaux, continue M. Proudhon, en prononceraient d'oiB^ la dissolution, la non-eiistenCe. »
— Et, avec juste raison ; en tant : que, société particulière ou domestique. Mais, en tant : que société générale; cflt voulez-vous que puissent y faire les tribunaut, eux-mêmes, sujets du souverain? Vous voilà retombé dans la question luère. Quel gâchis! Et, d*où vient ce gâchis ? De Tassimilation : du souverain aux sujets ; de la société générale, renfermant tous les individus ; aux sociétés particulières, n'en renfermant chacune que quelques-uns; de la propriété collective enfin, appartenant à tous ; aux propriétés individuelles, appartenant h tels Ou tels (I).
(1) Rien, dit M. Arago , n'est plus dangereux, dans les sciences, que LES ASSIMILATIONS, Covrs d'osfronomie, 20 février l84:i.
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— « AlMi eneére, côniinne H. ^rôtidhoti, tih acte de îùtitié dans lequel les coatra^tastl nt stipulei^ient aaeun apport, et qtii^ tout êti féêièt" vant pour chacun le droit de faire concurrence à tous, ig bomerAit à lemr assurer réciproquement et le travail et le salaire , sans parier ni de U spécialité de Texploitalion, ni des capitaux, ni des intérêts et des profits et pertes; un pareil acte semblerait contradictoire dans sa teneur, dé« pourvu d'objet autant que de raison, et serait, sur la plainte du premier associé réfractaire, annulé par le juge. y>
— Et, encore avec juste raison ; eu tant : que, société par^ ticulière ou domestique ; parce qu^une pareille association^ ne peut être : que, générale ; établie par le souverain ; et| qu'une société sujette, doit lui être soumise. Mais, eomme société générale, dérivant de l'autorité réelle, ce serait différent. L'association mutuelle, dont M. Proudbon vient de parler, est relative : a la domination du travail sur le capital ; à la domination de Thomme sur la richesse ; est relative, à la souveraineté de la raison dominant la force. Et, oependant, encore est-elle basée, quant à la matière^ sur le capital collectif. Mais, la raison ne peut être souveraine ; ne peut dominer la force : d'une part^ tant que dure l'ignorance .sociale sur la réalité du droit ; d'une autre, tant qu'une force, quelconque, peut être la base : d'un ordre; plus qu'é*pbémère. Et, une force brutale ; ou, même masquée de droit ; peut toujours dominer : tant, qu'une anarchie, toujours croissante, ne vient point : rendre le règne de la vérité, ab* sol ument nécessaire. C'est, seulement alors : que^ l*harmonie entre le socialisme et l'individualisme; devient possible.
— « Des conventions ainsi rédigées, continue M. Proudhon, ne pourraient donner lieu à aucune action judiciaire. »
— Toujours, avec juste raison ; parce que : disposer des propriétés individuelles, possédées selon la loi, ce serait anéaulir toute propriété individuelle ; faire du communisme absolu; de l'anarchie; ou plutôt, de l'absurde.
Je viens de prononcer le mot commuvisme. C'est, eneore
là : une expression indéterminée^ source d'une logomachie effroyable, d'où dérivent, actuellement, toutes les anarchies possibles. Il est temps : de dompter cette bydre; et, d'en faire jaillir la vérité : au bénéfice de tous.
Le communisme, absolu, est un idéal absurde; qui, ne reconnaît, aux individus, aucune propriété particulière ; pas même celle du pain, qui se trouve déjà dans l'oesophage ; et, conduit ainsi : à la plus dégradante promiscuité. Cet absurde, si bien décrit par M. Proudhon lui-même, n'a jamais été professé, par qui que ce soit an monde ; pas même, par le rêveur Platon. Cependant, en dehors du commnnisme absolu, ou évidemment absurde, il ny a de possible : que, des organisations de propriété : plus ou moins bonnes ; plus ou moins mauvaises.
Disons, maintenant, pour élucider cette question ; dont, les passions se sont emparées; que, l'on a donné : le nom de communistes à ceux qui croient : que, la propriété coUeetÎYe doit être la plus grande possible ; et, les propriétés individuelles, les plus petites possible; sous la condition : de porter l'excitation au travail, la production, la consommation et le bien-être de tous et de chacun, au maximum possible ; et, le nom de propriélairesy d'individualistes, à ceux qui croient : que, les propriétés individuelles doivent être au maximum possible; et, la propriété collective an minimum possible. Il arriveici, ce qui arrive toujours : lorsqu'une questionsociale est longtemps débattue. C'est, que les deux partis ont chacun raison ; selon, le point de vue d'où la question se trouve considérée. Tant, que l'ignorance sociale, sur la réalité du droit, n'est point anéantie ; les propriétaires, qui sont des communistes sans le savoir, puisqu'ils reconnaissent une propriété collective ; ont raison : parce que leur système est seul compatible avec l'existence de Tordre ; et, peut seul procurer l'ordre ; tant, que l'examen peut être socialement comprimé. Du moment, que cette compression devient impossible; les propriélaircs, les individualistes ont tort ; et
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les communistes n ont pas encore raison! Car, leur système est incompatible, avec Texistence de Tordre; tant, que Ti* gnorance sociale : sur la réalité du droit ; et^ sur l'inévita* bilité de sa sanction ; u*est point anéantie.
Dès, ensuite, que l'ignorance sociale se trouve anéantie; les communistes, qui sont des propriétaires sans le savoir ; puisqu'ils reconnaissent des propriétés individuelles ; ont raison; parce qu'alors : leur système est seul, compatible avec l'existence de Tordre.
Le fait est : que, communisme absolu; etj individualisme absolu; sont également absurdes; que, Tindividualisme, en donnant ce nom au système qui restreint la propriété collective au minimum possible, est seul capable de servir debaseàTexistencede Tordre : tant, que Tignorance sociale, sur la réalité du droit, n'est point anéantie; et, queTexamen peut être socialement comprimé ; que, le communisme, en donnant ce nom au système qui étend la propriété collective au maximum possible, est seul capable de servir de base à Teiistence de Tordre : dès, que Tignorance sociale, sur la réalité du droit, se trouve anéantie ; et, qu'en époque d'ignorance sociale et d'incompressibilité de Texamen ; les systèmes individualistes et communistes, sont également : anarehiques.
Nous avons cru ces explications nécessaires, sur l'expression communisme; dont chacun, malheureusement, se sert : sans y attacher de valeur déterminée; et, ne renfermant rien d'absurde. Nous prions les journaux, de tous les partis, de vouloir bien les répéter ; et, les corriger s'il y a lien. Nous considérerions leur silence : comme, une adhésion tacite. Cette discussion sera plus utile : que, toutes celles sur des solutions, actuellement toutes également incompatibles, avec Texistence : d'un ordre, plus qu'éphémère. .
Dans notre prochain chapitre, nous reviendrons : sur les associations particulières ou domestiques. Il y a encore là : une source continuelle de logomachies.
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« Si tous les doctmirs de la même viUe nwlaient se rendre compte des paroles qa*ils pronoBcent, on ne trouverait pas deux licenciés qni atUchassent la même idée à la même expressioD... Vous m'objecterez qae si la chose était ainsi, les hommes ne s'entendraient jamais. Aussi en renié ne s*entendent*ils guère; du moins je n'ai jamik
TU DR DliFUTE DAKS LAQUELLS LES ABaCMSlTTi*
TKtiaS SUSSENT BIEH POSITIVEMEITT OB QUOI a
s'aûissaxt (1). I»
Yor.TÀiKa. Leiirei ehmmiti et iAdieimet.
— m Ri«n n'afflige la dialectique eomine Tasaj^e de ces mots vagues qui ne présenteut «uoane idér
CIRCOir.SCRITt. M
Pb Maistre. De VÈgï. pallie., p. 317.
•^o On dit des guMx qu'ils ne sont jamais hors de leur chemin ; c'est qu'ils n'ont point de deortutt
fixe. II. BN EST DE MEME DE GEUB QUI DISnrrSVT SAHS AVOIR DE BOTIORS DETEBMilTCES. »
YotTAiRB* Pensées et Hemàft[ut9.
— ce Des gens qui se diraient associés de tout le monde i tontiaiie M. Proudhon, seraient considérés comme ne Tétant de personne. »
— Et, encore une fois, avec juste raison : parce qu'être associé de tout le monde^ sans distinction de propriété collective et de propriétés individuelles, c'est supposer Texis* tence : du communisme absolu; et, cette existence; c'est, Tanéantissement de toute association ; c'est, l'automatisme) c'est l'absurde : selon M. Proudbon lui-même.
— « Des écrits, continue M. Proudlion, où l'on parlerait ù la fois de
(I) Ce passage devrait être tracé , en lettres d'or, au-dessus de loule tribune parlementaire.
garantie et de concurrence entre les aMociés, sans aucune mention de fonds social et satts désignation d* objet , passeràic^iit pour une œuvre de chartatanisme transcendental... »
— Et, toujours avec juste raison : parce que, la garantie est relative : à la propriété collective, établie alors an maonmum possible; à l'instruction réelle, alors existante et généralisée; et à la sanction inévitable, alors socialement reconnue ; tandis, que la concurrence est inhérente : à Tintelligence; à la volonté; et, à la propriété individuelle. Nul doute : que; de pareils écrits ne fussent le digne pendant : de la constitution de la valeur.
— « ... dont l'auteur, continue M. Proudhon, pourrait bien être envoyé à Btcètre, à supposer que les magistrats consentissent à ne le regarder que eomme fou. »
— Je ne suis coupable : ni, de la constitution de la valeur; ni, de son pendant; et, jesnis dans un cabanon. «-(J'écrivais ce passage en décembre 1848.) ^Si^ M. Proudbon n'était pas de l'Assemblée GONSTrrtJAUTS; il serait possible : que» nous fussions dans la môme loge; si, cependant^ on ne toalait pas nous livrer en pâture, mx lions du désert; infi<niment moins à craindre : que, la crapaudine et autres jouissances algériennes. J'ajouterai : qu'il y a pende semaines; (noTembre 1850); j'ai eu Tbonneur de recevoir la visite, très^polie d'ailleurs, d*un magistrat : pour, me visiter de la cave au grenier ; sous l'accusation : de conspiration, de dépôts d'armes et de munitions. £t, cependant, j'ai professé toute ma vie : que, les conspirations secrètes sont de véritables souricières : à nigauds.
— « Et pourtant, continue M. Proudhon, il est avéré, par tout ce que riiistoire et réooaomie sociale coMUtenC, qie rJiumanité a été jetée nue sur la tarra qu'elle exploite ;»«» »
— Ici, je me permettrai de faire observer à M. Proudhon :
364 ftClRNCB SOCIALE.
que, BOUS ce rapport, TliLstoire naturelle en général; et^ la géologie en particulier : prouvent bien autrement : que, l'histoire; et, Féconomie sociale.
— « ..^que c'est elle, continue M. Proudhon, qui a créé tons les jovs toute la richesse;... »
— Créé : est trop fort, pour le mot propre. Si, c'est une figure ; soit. Dans tous les cas, la terre est une richesse incréée par Thumanité. Dès lors, voilà la propriété collective du sol; et, les propriétés individuelles résultant du travail; parfaitement déterminées et justifiées.
— «... que le monopole en elle, continue M. Proudhon, n'est qu'une vue relative^ servant à désigner le grade du travailleur avec certaines conditions de jouissance ; . . • »
— Monopole, autre source de logomachie. Le monopole, largement compris, n'est autre : que, l'expression de la propriété. Mais, il y a monopole relatif à la force ; et, monopole relatif à la raison. Tant, que la force domine ; il ne peut exister : que, monopole relatif à la force. Quand la raison, par l'anéantissement de l'ignorance sociale, domine néoes- Bairement la force; tout monopole, dérive de la raison. Celleci donne, à M. Proudhon, le monopole de sa femme; et, nous sommes certain : qu'il ne voudrait, nullement, céder ce monopole à la force. Quant à l'existence des grades, elle n'est autre : que, la hiérarchie; en dehors de laquelle, il n'y a de possible : que, lanarchie. Seulement, en époquede force, la hiérarchie est relative à la force ; et, en époque de raison, relative à la raison. C'est simple : comme bonjour.
— ff ...et que, continue M. Proudhon, tout le progrès consiste, en moltipliant indéfiniment les produits, à en déterminer la proportionnalité;... s
— La proportionnalité sp détermine toujours toute seule;
elle est le résultat uéccssaire : de Forganisaliou de la propriété; et , il n'y en a que deux possibles. Quand , la force domine : le sol est nécessairement aliéné. Quand, le sol est aliéné : les forts ont le plus possible; et, les faibles le moins possible. Quand, la raison domine : le sol, nécessairement, est entré à la propriété collective. Et, quand le sol appartient à la propriété collective : il n'y a plus, socialement, ni fortSy ni faibles; et, la proportionnalité est nécessairement relative : à la raison; au mérite; au travail. Quant au progrès, il consiste, en époque de force : à ce que tout, nécessairement, aille de mal en pire; afin, que la force devienne incapable, de servir plus longtemps de base d'ordre ; et, que la nécessité du règne de la raison, puisse se faire sentir. Lorsque, la raison domine; le progrès moral devient : une sottise; à moins, qu'il n'y ait un règne qui vaille mieux : que, celui de la raison. Une pareille opinion peut exister : à Bedlam.
— ff ...e*est-à-dire, conlinue M. Proudhon, à organiser le travail et le bien-être...»
— Le TRAVAIL, c'est-à-dire les travailleurs, c'est-à-dire rhumanité, s'organise toujours néeesiairement : en époque d'ignorance, par la force; et, quand la force ne peut plus être base d'ordre, l'ignorance s'évanouit nécessairement. Alors, la raison domine ; et, le travail, ou les travailleurs, ou l'humanité, s'organise rationnellement. C'est, encore simple : comme bonjour. Quant au bien-être, il n'est, socialement parlant, autre que Tordre, vie sociale ; à laquelle tout, absolument toct, doit être soumis : ialus populi ullima lex esto. En époque d'ignorance, ou de nécessité de force; ce bien-être, Tordre, ne peut exister : que, par l'exploitation des masses, au profit des minorités ; tant qud Texamen peut être comprimé. Quand l'examen devient incompressible; et, que l'ignorance sociale dure encore; ce bien-
être devient : une impossibilité. C'est, cette même impossibilité : qui fait évanouir l'ignorance; et, dominer la raison. Alors, l'ordre ou le bien -être : c'est , l'absence de toute exploitation. C'est encore : simple comme ton/our /
>-«... et le bien-ôtre , continue M. Proudhon, par la divittoii, les machines, l'atelier, réducation et la concurrence. L'étude la plus approfondie des phénomènes n'aperçoit rien an delà, d
— Il est certain : qu'eu dehors de l'ordre et du désordre ; il n'y a rien : socialement, ftfais, quelles sont les lois de l'ordre; et, quelles sont les causes du désordre? voilà, ce qu'il faut exposer, clairement et incontestablement : dès, que l'examen est devenu socialement incompressible ; sons peine : d'anarchie ou d'agonie sociale.
— « D'autre part, continue M. Proudhon, il est évident que tontes les tendances de l'humanité et dans sa politique et dans ses lois sont à Funiversalisationi . • . ))
— Est-ce à cause de cela que M. Proudhon veut : conserver les nationalités ; et, anéantir toute autorité : ce qui est la diversification, à l'infini? D'ailleurs, Thumamté, au propre, n'est pas un être; et, n'a de tendance qu'au figuré. L'humanité, socialement considérée, obéit aux nécessités sociales. Il y a trois nécessités sociales ; et, les voici : en époque d'ignorance et de compressibilité d examen, I'ex* PLorrATiON DES BfASSES *. couséqueuce néce$$airê du règne aussi nécessaire de la forée ; en époque d'ignorance sociale et d'incompressibilité d'examen, I'akarghie *. conséquence nécessaire : de l'impossibilité d'avoir, plus longtemps, de l'ordre par la force ; et, de l'impossibiUté d'en avoir déjà, par la raison ; en époque de eonnaissanoe, l'Àisiif ob di TOUTB KXPLOiTATion : conséquciioe nécessaire : du r^ne de la raison.
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— «... c'est-à-dire, continue M. Proudhooi à une transformalion coniplète de l*idée de société, telle que nos codes la délermineot. »
{Système des contradictions, ch. vi.)
— Et nos codes déterminent : des associations de capitaux ; et, non d'individus. Est-ce là Fidéal de M. Proudhon?
Après cela, M. Proudhon s*amuse : à donner des chiquenaudes à M. Louis Blanc. M. Proudhon n'avait rien à faire.
J'ai beaucoup d'estime pour le caractère, les intentions, le talent d'historien, et surtout les services de M. Louis Blanc. J'en ai peu pour sa théorie d'organisation sociale; actuellement oubliée par ceux qui sont capables de la juger. Je n*ai pas l'honneur de le connaître très-particulièrement. Mais, un de nos amis communs (Guinard) m'a assuré; que, c'était un cœur d'or ; et, j'ai beaucoup de respect pour les cœurs , qui ont la pureté de ce métal. Revenons aux associations.
Mous l'avons dit ailleurs; et, nous le répétons ici.
-~ « Il y a association, entre tous, pour le plus grand bien-être de TOUS ; et, association entre les ports, pour le plus grand mal-ètre possible des FAIBLIS. La première espèce d'association n'est possible : que, lorsque la dernière n'est plus possible; et, la dernière est seulement impossible: lorsqu'une longue anarcbie a fait sentir , socialement : la nécessité d'a« néantir l'ignorance socinle, qui seule rend le règne delà force : absolument nécessaire. »
—Sortez delà, il n'y a de possible : que, logomachie ou galimatias.
Le passage^ que nous allons critiquer, est de M. Louis Reybaud.
— • Qu'on n'affecte plus, dit-il, autant de souci pour les hommes qui vivent du travail de leurs maini, ... «
— Il e6t possible, Monsieur, que vous ayez fort peu de
souci pour eux ; mais, peut-être serait-il bon d*en avoir : pour vous-même; et, pour les vôtres. Croyez-vous : que, lorsque ces hommes, pour lesquels yous avez si peu de souci, finiront par avoir soin d'eux-mêmes ; et cela, au sein de Tignorance ; ils auront aussi le soin de ne vous faire aucun mal? Quand la force des faibles vient à triompher, sous le règne de la force; ils mettent les jadis-forts à leur place. Cela vous convient-il?
— « ...Us trouveront leur route d*eux-inèmeS| » continue M. Rejbaud.
— C'est vrai, iMonsieur. Mais, si vous ne leur montrez point la bonne route; et, si vous n'avez soin de vous y mettre; ils vous rencontreront :'sur la mauvaise. El comme, ainsi que vous allez le dire, ils ont pour eux le nombre; c'est-à-dire la force^ ils vous y écraseront : vous et les vôtres.
— a Ils ont de leur côté la patience et le nombre , continue M. Reybaud. Quand ils y joindront l'esprit de prévoyance et de conduite,... »
— L'esprit de sage prévoyance et de bonne conduite est incompatible : avec riguorance. De votre côté, vous avez soin de leur inculquer : l'esprit de leur force; et, de Finjostice qu'ils subissent. Avec cela, soyez tranquille, ils feront du chemin. Est-ce pour le leur avoir enseigné : que, l'Académie des sciences morales et politiques, vous a appelé dans son sein ? Hélas ! c>st précisément ce chemin, qui devrait vous donner quelque souci. Vous croyez faire de Tégoïsme, en ne pensant pas à eux ; et, votre égoïsme n'est que de la folie.
— «... toute société, continue M. Reybaud, devra compter avec eui. » — Et, tant qu'il y aura Dts souLTtîs; cVbl-à dirr, des
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hahohautés ; le résultat du compte, en présence de Tin- Gompressibilité sociale de Texamen, sera toujours : l'anarchie. Vous avez donc : un bien grand amour pour l'anarchie ! ce n'est, cependant, pas déjà si aimable.
— « On parle d'usociition, eontinue M. Reybaud, de formale d*a8i<H> cialion : ... »
— C'est vrai, Monsieur ; conmie les aveugles parlent des couleurs ; ou les sourds de la musique ; ou les métaphyâciens de l'àme. Voyez ce que c'est : que, l'indétermination des eipressions ! Voilà, plus d'un siècle que l'on parle d*asiociaiion ; et, personne ne s'est encore occupé, de donner à cette expression : un sens déterminé ; et, ne renfermant rien d'absurde.
Déterminons !
— Qu'est-ce qu'une association ?
— C'est, une assemblée d'hommes : unis dans un but.
— Qu'est-ce qui caractérise : Fespèce d'association ?
— Les conditions de l'association.
— Qael nom donne-t-oii : à l'ensemble des conditions?
— Organisation.
— Combien y a-t-il : d'espèces d'organisations ?
— Deux, exclusivement deux : domestique et sociale.
— Et, quelle est la base, exclusivement la base : de toute organisation ?
— La sanction.
— Et, une organisation : privée de sanction, a-t-elle une valeur pratique ?
— Absolument aucune.
— Quelle est la sanction de toute association : dômes*
tique ?
— La sanction sociale.
Voilà, toute association domestique élimiiiée : de toute V. 24
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domination sociale ; ei, même de toute iafhienoe socUe : ooDime subordozcheb.
*^ Qaeile est la sanction sociale P
— La force, on la raison : eicliislyement.
— Et, la raison peut-elle dominer, sociALEBiSNT : tant, que la forœ^ soit brutale^ soit masquée de raison^ pent dominer : la raison ?
— Impossible ; évidemment impossible : excepté néanmoins à Gharenton^ Et^ des Charentons, U y en a des milliards« En époque d*ignoranee sociale, il y en a an moins un : chez chaque individu.
Voilà, toute espèce d'organisation, sociale et domestique, nécessairement soumise à la force ; tant^ qu'il y a possibilité, pour la force, de dominer : la raison.
Voyez-vous, maintenant : que , tout ce qui, Jusqu'à présent, a été dit : sur l'association; et, sur les associations, considérées en dehors de la force; n'a été que du bavardage inutile ; par cela seul : que^ la force peut encore dominer ; par cela seul , encore une fois : que, la raison n'est pas encore^ socialement, capable de la dominer.
— « ...avant d'y songer, continue M. Rejbaud les classes laborieuses
ont à épuiser Tépreuve conaplète du règne d'aflranchissement. . • »
— D'affranchissement est très-^joli ! Dites donc d^esdavage, sll vous plaît. Voulez^vous : que, je vous le fiisse dire par les vôtres : Malthus^ J. B. 8ay, Rossi» MM. Blauqui, Michel Chevalier, etc. ? Vous voudriez bien, n'est-il pas vrai : que, les classes laborieuses ; ou, plutôt les prolétaires; pussent considérer leur esclavage, lepii*6de tous parce qu'il est senti, conmie un affranchissement? C'est, à leur inculquer cette conviction, que vous consacrez votre vie. Travail inutile ! Non. Travail dangereux ! !
— «... dans lequel, continue M. Reybaud< elles ne loht entrées que
depuis un derni-eiècle. »
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-^ Allea doue toir, dans rtûstoire de rëcononiie pditiqae, ce que M. Blangoi, le coiyphëe actad de Téconomisme, dit : de TaifranchiMemeiit de 89 ! Pais oeez, sans rougir, parler :de eet affirandiiséeiiieiit du travail.
■'^ it'Oû «ttfft beau faire, dit pla» loin M. Reybatid, on n'échappeM pas à ce dilemme ; de deax ehoiea l'aile^ ea Tafiooistioii des tmtaiUetm sera forcéei ou elle sera libre. »
— A^MiatUm forcée est très*joli I G'est^ eomme ItAerfd mlaté. . . é Sodalement parlant, c'est » du reste : la seule espèce d'association ; et, la senle espèce de liberté ; qn'il y ait en : deptiis, qne notre monde social existe.
M. Beyband établit un dilemme. 11 y en a nn antre, qni doit précéder le sien. Et, tant qn'il n'est pas résolu, préida^^ blement ; on reste nécessairement dans le tagne ; c'est-à-dire : dans l'ignorance. Le voici ce dilemme .' Les travailleurs, sont tout le monde; on, ne sont qu'une partie de tout le monde. S'ils sont tout le monde, l'association n'est autre : que, lorganisation de tout le monde ; c'est'-à'^dire, l'organisation so-* ciale; et, dès lors, toute association particulière, ou domestique, lai est nécessairement soumise. Si, les travailleurs ne sont pas tout le monde ; ils sont les plus forts ou les plus faibles. S'ils sont les plus forts, les autres, en tant que fai* blés, sont esclaves. S'ils sont les plus faibles, eux-mêmes, en tant que faibles, sont esclaves. £t cela, nécessairemmi ; nécessairement, entendez-vous ? tant, qu'il y a des travailleurs ; et, des non-travailleurs. Après cela, faites donc des sociétés de travailleurs; et, travaillez : à river vos fers!
— a Si elle est forcée, continue M. Rejbaud, elle rentre dans' le ré* gime des corporations d'autrefois, c'est-à-dire dans une organisation ae-
BITSAIIB DU TEAYAIL. »
— Arbitraire? Que signifie cette expression, s'il vous plail?
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— Arbitraire, direz-voQS, signifie : relatif à la t>olonlé.
— Très-bien. Et, à la volonté deqoi?
— > A la volonté da législateur.
— Toujours très-bien. Et, qui est le législateur? Tous ne répondez pas. Eh bien. Monsieur! le législateur est toujours : ouy une force arbitraire, dominant toutes les raisons; ou, la raison, incontestablement démontrée, dominant : toutes les forces arbitraires. Or, la raison ne peot dominer toutes les forces arbitraires, masquées ou non masquées de raison , tant, que l'ignorance sociale, qui empêche de connaître ce qui est incontestablement ordonné par la raison, n'est point évanouie; et, elle ne l'est point mcore. Vous voyez donc : que, toute organisation sociale est encore : arbitraire par essence; relative à une raison, à une volonté; et non à la raison; qui, elle, n'est : ni arbitraire, ni volontaire, ni personnelle ; mais, éternelle et impersonnelle. Maintenant, essayez donc de faire des associations ; ou, même une association, qui ne soit pas une expression d'arbitraire, de despotisme, avant d'avoir fait évanouir l'ignorance sociale ; et, vous verrez : gomme vous avbxz aggrave LE JOUG DES FAIBLES. Il cst vrai : que, cette aggravation est nécessaire : pour faire sentir, socialement, la nécessité, d'anéantir l'ignorance sociale. Et voilà, comment tout est bien : jusqu'au mal.
« Piir rhabitude d'employer on mot dans on aeiiB figuré, Tesprit finit par s'y arrêter nniqae» ment, par faire abstraction du premier sens ; et ce sens, d*abord figuré devient, peu à peu, le sens ordinaire et propre du mot. »
CoiTDORCBT. TMeau duprog, de FEspr* Aiim., p. 55.
— «< Les mots propres forment le langage de la raison ; les expressions figurées cdui des passions. »
BAnTHÉLEUT. Voy. du jeune Anodkartie*
— •ht langage figuré, très-utile à la conoeptioii quand il ?ient à la suite du langage simple, lui est fnneste quand il le remplace. Il accoutume à raisonner sur les plus fimsses analogies, et forma, autour de la mérité, un nuage que les esprits lep plus clairvoyants ont bien de la peine à percer. »
Jkrémir BtnTBÀM. Tactique parlement, '
— « Une des premières bases de toute bonne philosophie est de former pour chaque science une
langue exacte et précise où chaque signe représente une idée bien déterminée, bien circonscrite, et de parvenir à bien déterminer, à bien ch'conscrire les idées par une analyse rigoureuse. »
CoirDoncET. Tableau des progr,^ p. 65,
-— « H peut y avoir des synonymes en poésie ; mais U philosophie n*en connaît pas, et elle conçoit deux idées partout où elle entend deux expressions. »
BoirÀi:.D. Recherche» philos.
— « Si les mots ne signifient rien, il est de tonte impossibilité pour les hommes de s'entendre entre eux, et, disons plus, dk s'urruronÈ avec buxmkmSs.
« Quand même Thomme n*aurait pas la science, quand il n'aurait Quc des opxxixoks , il faudrait qu'il s'appliquât beaucoup plus encore è l'étude de la vérité, comme le malade s'occupe plus de la santé que l'homme qui se porte bien. Car celui qui n'a qui Dts OFiiTioirs, si on le compare a celui
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QUI SAIT, est, par rapport à la vérité dans «b eut de maladie (1 ).»-
ÂRiSTOTB. Méiaphyt»^ Iît. FV, 4.
— a A part quelques esprits enthousiastes du passé, continue M. Reybaud, personne ne veut le retour à un privilège (les corporations] condamné par l'etpérience. Reste alors l'association libre qui manque de sanction^ qui n'est qu*une lettre morte. »
— Qu'ane lettes morte» eat bten le mot; et, nous le fitttoni remarqaer : très-spëciftlefliient. Il est évident : qae, vouloir baser la société générale^ sar des associations particulières^ nationales ou domestiques ; associations, nécessairement privées de sanction sociale non arbitraire; est nue utopie s à peu d'antres pareille; et, que Touloir qu'une société, nécessairement basée sur un arbitraire^ aille sanctionner des sociétés particulières^ ayant nécessairement poar but da renvaner eet arbitnure, afin d'en établir dix mille autres ; est aussi, une ntopie d'une belle taille ! Hais, vouloir maioteair une organisation sociale arbitraire, ayant pour conséquence nécessaire Texploitation des majorités par les minoritéi , an point de livrer les masses à la mort par la misère ; et cela, m prisenee de Vineampresribïlité de Vexamm; c'est un^ utopie» à nulle autre comparable. Maintenant, écoutes I vous ailes entendre l'auteur vous énoncer : de bien étranges choses.
— « Vaineinent^ dit-il ^ un écrivain (M* àe la Fârelle), dont on ne peut méconnaître pi les intentions ni les lumières^ a-t-il essayé de tracer t)n règlement où la liberté se concilie avec la discipline... »
— Ainsi, vous considérez la liberté comme indépendante de toute discipline, de toute r^le, de toute sanction? La
liberté réelle. Monsieur ; c^est ; Vobiissance f^olontaire^ sous
(1) Voilà aneore das épigvapliea qui devraient être tracées, en hitres d'or, au-dessus de toute irib«uie parlepentaire. Peut-être alors, y diraiton moina de Mies.
SGIBNCB SOCULS. 37S
I« joug df la ramn âaminanî hê pauUmê; et, te raison, fi'0$t raiêon peur dtmimr la poiêûmê ; que, t&u$ la pr oi^Ciion de la $anciion rêligiêuiê ; dônU la êanclion sociah n*4tst jamai$ que Vicho : sous PBnrs d'aharchie.
Nous TOUS av<m8 passé, une fois, votre liberté indéterminé9\ qui est aussi bien : Tobéissanoe aux passions; que, l'ebéissanee à la raison; mais, deux fois, c'est trop fort. La liberté du travail, Monsieur, ainsi que son esclavage, sont dee résnltats ; sscbssaibiss de l'état des connaissances. Tant, qqe dure Vignoranoe sociale, sur la réalité du droit; le tra- T4il est nécessairement esclave; en donnant, au mot iraMil, U valeur ; d» travail dei faibles; quand, cette igporaneeest évanouie; l'esclavage du travail s^évanouit : simultanAnent,
— .., el y droit emwnm Atof U hiér^rçkh,* aj^nle M. R#fb««(l,. , •.
— Ainsi, M. Beybaud trouve : que, le droit commun et la biérarchie, sont incompatibles ! Eu vérité ! c'est M, Beybaud, qui devrait être à ma pliic^.
(Décembre 1848, Dans un cabanon*)
— « ... M mtème, contioae M. Reybaud, n*a qu'un défaut^ c'est celai éù alIpuUr dau la Tida. Penonna ne s'y ralliera. «
w^ Si, VQQsieor, beancopp d'individus s'y rallieront; et, à cet égard, vous n'aveas qu'à ouvrir les yeux (nov. 1851). Il n'y a pas de folie particulière ; qui, en époquede folie s^ cialç, ne trouve ses partisans, La plus grande des folies aci* tuelles, celle de vouloir, ainsi que vous le voulez, conserver l'organisation sociale existante, eu présence de l'ineom*» prçwbiUté de l'eiamen ; est, méjfne, celle qui en a le plas grand nombre; et cela, sous la protection de i l'Ai^adémie des sciences morales et politiques,
— « Taqt que le traYail restera ubëb, continue M. Reybaud, TottYrier préférera Vinâépendance à la solidarité» i»
(Études sur les réformateurs.)
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— Libre ! c*e9t-àdire : soumis à la force, qui oblige le travailleur à mourir de faim comme faible^ s'il n'en fait mourir d'autares comme fort, Etcela, ainsi que l'affirme l'an des princes de Téconomisme, J. B. Say, en disant : « Tons les a ans une partie de la population doit mourir de besoin, « même au sein de la nation la plus prospère. » Belle liberté !
Quant à la solidarité, socialement considérée, elle est exclusivement : un résultat d'organisation générale. Vouloir en faire un résultat d'organisations particulières, nationales ou domestiques ; est une folie, à nulle autre comparable. Il n'y a, qu'à l'Académie des sciences morales et politîq[ae8; où, il soit permis de dire ces choses-là; sans courir le risque, d'être sifflé.
Vous vous imaginez, en outre : qu'il peut exister, socialement, de l'indépendance sans solidarité ! C'est là : une nouvelle folie. L'indépendance sociale, des individus, consiste : à, ne pas être soumis aux passions des forts; à, n'être soumis qu'à la raison : accordant à tous une, égale protection ; Msaut défendre chacun, par la force de tous; tous, par la force de chacun ; et, rendant le travail de chacun, utile à tous ; comme, le travail de tous, utile à chacun. Cette indépendance sociale. Monsieur ; la seule qui puisse exister ; n'est autre : que, la solidarité. Mais, cette solidarité réelle dépend, je le répète : de l'association générale ; et non, d'associations particulières ou domestiques. Vouloir baser l'association générale, sur les associations particulières, est une folie égale à celle de ceux : qui, veulent baser la stabilité de la société, sur le crédit ; au lieu, de vouloir baser le crédit, sur la stabilité de la société.
Voyons, maintenant, le passage qui suit immédiatement celui qui précède; il est, j'en demande mille pardons à l'auteur, caractéristique : d'ignorance et de vanité :
— a Ce n'est jamais de son pleio gré , dit M. Louis Reybaud^ que rbommc sMmposc des chnînes,... «
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•— Qoe signifie œ galimatias? Ainsi, ce n'est jamais de son plein gré : que, l'homme agit de son plein gré? Ce n'est jamais avec raison; qne, Tbomme se soumet à la raison? Je conçois, Monsiear^ que ce ne sera jamais de votre plein gré : que, irons tous imposerez les chaînes de la raison. Mais, cpi'est-oe qne cela pronye? que, tous êtes et resterez : l'esclaTe de yos passions.
— «... même dans Tîntérêt de son propre bien-être, n njoale M. Reyhaad.
— C'est très-vrai : tant qu'il reste esclave, c'est-à-dire ignorant. Mais, parce que vous ne voyez point, comment il est possible de sortir de cet esclavage; est-ce une raison : pour que l'humanité y reste éternellement plongée?
— « Tout aTantage de corps,., «
— * Corps signifie ici : société particulière ou domestique.
— « Tout avantage de corps, continue M. Rejbaud, lui parait vain
anprès de cette latitude d'action, de cette liberté de mouvements dont il jouit aujourd'hui. »
— La liberté ! celle, pour le fort, d'écraser le faible, n'estil pas vrai? Nous concevons, Monsieur : que , celte liberté puisse vous convenir ; aujonrd'bui, que vous êtes parmi les forts. Mais, croyez-vous que le faible, l'opprimé, puisse préférer : la liberté de mourir, soit parla faim, soit par le suicide; à la solidarité sociale, qui lui assure la satisfaction de tons ses besoins raisonnables ; sans porter atteinte : ni, à sa latitude raisonnable d'action ; ni, à sa liberté raisonnable de mouvements? Croyez-vous : que, si demain, vous veniez à vous trouver parmi les faibles ; vous préféreriez : d'être, ainsi libre de choisir votre genre de mort; à joiiir de la sa*
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le futur conditionnel? 11 paraît : que, M. le professeur d'économie politique n*a jamais lu : ni Malthus, ni Bossi, ni lui-même. Selon lui : le nègre esclave de la Caroline est bien moins mallienreux que le prolétaire français ; et; Tesclave des États-Unis est, cependant, le plus malheureux des esclaves. Gela doit être : c'est, dans un pays dit de liber li; que, l'oppression des faibles y est la plus dure.
— « On leur commanderait, continue M. Michel Chevalier, d^oublier i jamais cette loi d'égalité qu'elles s'étaient flattées de conquérir en baignant rCurope de leur sang, el en parsemant TEurope de leurs os (i) , rt on les tiendrait barricadées dans les geôles de Tindustrie comme dans l'enfer du Dante... »
—Parce que, si elles voulaient en sortir, on les jetterait : sur des pontons.
— «... SANS B6P0iH| » ajoute M. le professeur.
— Soyez tranquille, Monsieur! Les prolétaires sont
dans Tenfer, il est vrai. Mais, il est une justice éternelle; et, ils en sortiront. Seulement, ce ne sera point par votre seconde issue ; qui, elle aussi, conduit à un autre enfer : Tanarchie.
Nous regrettons : que, M. Michel Chevalier ait passé à Tonnemi ; c'est-à-dire à V économisme ; que l'Empereur, à Sainte- Hélène, appelait ]e pulvérisateur universel : fût-ce même, d'une monarchie de granit. IVous le regrettons : et, pour nous ; et, pour lui-même. Maigre ses taches, il était hrillant : sur le sol de l'inspiration. Il a vu Tabime de l'anarchie; il n'a pas eu le courage de penser à le combler ; et, il a rétrogradé, vers le despotisme ^ actuellement^ source inévitable :
(1) Le commerce anglais vient de réunir les os des héros d'Austcrlitz
et Waterloo, pour en faire du fumirr.
Totis lesjQttmawr de décembre 1847.
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d*anarchie. Hélas ! des fers dorés, qu'il n'a pas encore osé rompre, Tempéchent de déployer, les ailes du génie ! Mais : voyons son autre issue.
« L^autre issue , coatinue M. GbâvaKer , peu explorée encore et où Von ne peut s^avaucer qu'à t&lons... •
— A Utons!... Ainsi, c'est une route d'aveugle que Tauteur choisit. Vous allez voir : que, c'est en outre : le choix d'un insensé.
— « L*aulre, coa(lauc-t-i1, conduit à Tassociatiou intime des intérêts rÎYaax qui aujourd'hui s'observent d'un œil jaloux^ celui des capitalistes... »
— Remarquez bien, je vous prie : l'intérêt des capitalistes, tant que tous ne sont point capitalistes, signifle : l'iulérét de quelques-uns ; et, non l'intérêt de tous.
— « ... et celui, continue Fautettr, des industriels do tout ordre;... »
— Industriel, de tout ordre, signifie : Iravailïeur; c'està dire : homme. G est l'intérêt : non, de quelques^utis ; mais, de tous.
— a ... celui de la bourgeoisie, « continue M. Chevalier...
— Des bourgeois ! c'est*à*dire : de quelques-uns ; et non, l'intérêt de tous.
— « ... et celui des ouTriers, » ajoute le professeur.
— Cest-à-dirc encore : l'intérêt de tous. Car, homme^ travailleur, ouvrier j sont absolument synonymes. C'est toujours, rinlcrct de tous.
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Ehbleù ! voulo'^ «dissocier : Tintérôt de qoelqaefl-uns, parement eonsidéi'és ; a^ec Tintérèt de tous, qtd ne peut admettre d'intérêts séparés ; c*est le rêve : d'un insensé.
Vouloir associer, c'est-à-dire rendre égaux : le travail et le capital; c*est-à-dire ; l'homme et la matière; c'est, voaloir associer, égaliser : lé bien et le mal ; Dieu et le Diable. Il faut, quoi qu'en dise H. Michel Chevalier : que, l'un ou Tautredomine; que, tous les hommes dominent la richesse ; ou, que les possesseurs de la richesse, dominent le reste des hommes ; il faut même désormais : que, le travail domine le capital; ou, que tous les deux périssent : au sein de l'anarchie (1).
Il est malheureux, de voir des hommes de mérite, s'acharner : après la quadrature du cercle ; et, le mouvement perpétuel. Et, ce qu'il yja de plus malheureux ; c'est, qu'ils sont suivis dans l'abime de la folie, par cette immense majorité de moutons de Panurge : qui, s'imaginent conduire; et, ne font jamais que suivre : à la queue leu-leu.
— a La concorde, continue M. Michel Chevalier, se rélabllrait dans Tindustrie et dans la société , à Taide d^ane organisation intelligente des forces qui aujourd'hui se font la guerre ; . . . »
— Cette organisation est facile ; dès, que l'ignorance sociale se trouve évanouie; il ne s'agit qu, de subordonner : la matière à l'homme; le capital au travail. Et, cela existe nécessairement ; sous la condition préindiquée ; lorsque, le sol est entré à la propriété collective. Cette solution est unique. Vouloir associer : l'intérêt de quelques-uns, à l'intérêt de tous ; c'est, la même folie que celle : de vouloir
(1) Lorsque, dit ailleurs M. Michel Chevalier, deux forces concourent à une œuvre, il est indispensable que Tune des deux soit instituée directrice; sinon elles deviennent divergentes etTœuvre ne s^accomplit plus. AU lieu â*nne production régulière et féconde, on a les péripéties stériles ou fatales d'un duel sans fin.
(Lettre* sur Vorganisation du travail, p. 2SS.}
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associer un qtuirtaYec nn etitier ; en prët^iultàttj néanmoins t que, l'etiaenible ne soit qu'nn entier.
«^ K iié Vcttétê, coattone M» U (vnInMor » fiiiiit#âit wmslM ûUfimk d*iuiê égalité orgftDiqae « qui Mule aura k puiiMAco d'tD finir ayac i'é* gtlité anarchiqae:... »
— Cette phrase, est nn véritable galimatias.Yoicii ce qu*il aurait fallu dire :
L'égalité organique, qui dérive d'une organisation sociale conforme à la raison, est celle qui fait écraser les faibles par les forts : tant, que les faibles peuvent être écrasés; et Tordre, maintenu par la force. Cela, est raisonnable alors : parce qu'alors^ hors ces conditions, l'humanité ne peut exister. Cette égalité a existé jusqu'à Tépoque ; où, Texamen est devenu incompressible.
Quand, par les développements de la presse. Tordre ne peut plus être maintenu par la force ; et^ qu'il ne peut encore être basé sur la raison, à cause de Tignorance sociale; il n'y a de possible : qu^une égalité anarchique. Nous vivons au sein : de cette noble égalité.
Quand, Tégalité anarchique a fait sentir, socialement^ le besoin d'une égalité organique, qui ne dérive plus de la force; l'exploitation des faibles, par les forts, vient à s'évanouir; en même temps : que Tignorance sociale. C'est, seulement alors : que, peut exister l'égalité organique, au sein de laquelle : personne, n'est faible ; personne , n'est exploité.
^ « ... telle est, continne M. Michel OheTalier, la voie où il tant eu» (ter, ca^ il n*^ a que des insensés qui pourraient choisir la première, i» (Cour» d^économiê ^HtiqUe, V* discoofs d*ouT0rtufe.)
^-*La première voie. Monsieur, est celle d'insensés; vous avez raison. Aussi, est-elle presque généralement suivie; et, même actuellement par vous-même^ Quant, à la seconde
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que vous proposez; et, que vous ue suivez pas actuellemeat; elle enige plusieurs grains de folie, en sus de lapreoiière. Aussi, aucunhommed*Étatne s'en occupe, si ce n'est : pour la ridiculiser. Il faut cependant dire : que, toos ceux qui ne suivent point la première, suivent la seconde. Il est vrai : que, le charivari social existant; se trouve digne !*de ce parfait accord.
Encore une fois, il n'y a que deux espèces d'associations: générale ; et, particulière ou domestique.
Les associations : particulières ou domestiques; autonomes ou indépendantes de la sanction sociale; ne peuvent rien avoir de commun, avec Tordre social ; si, ce n'est : pour le détruire.
Les associations particulières ou domestiques, soumises à la sanction sociale, font partie de l'organisation sociale. Et, si elles sont eu opposition, avec l'organisation sociale dont elles reçoivent la sanction ; elles ne sont : que, des expressions d'anarchie.
II n'est pas une seule association particulière, ayaut reçu la sanction sociale depuis Tincompressibilité sociale de l'examen, qui ne soit, en opposition directe, avec l'organisation sociale actuelle ; sans même en'excepter : celle, des jésuites. Tant mieux! l'organisation sociale actuelle, devenue essentiellement anarchique, s'en écroulera plus vite. Ce qu'il y a de mieux encore ; c'est, que tous, conservateurs d'une part, révolutionnaires d'une autre, rivalisent à qui démolira : avec le plus d'ardeur.
Allons I courage. Messieurs! faites des coustitutions ; organisez des associations particulières : soit, de nations ; soit, de religions; soit, de sectes; soit, de métiers; vous agissez providentiellement ; et, l'humanité vous remercie.
« Le salât de tous est dans iliannoiiie somie et l'anéantissement de Tesprit de parti. >•
MlBABfiAV.
— '' C'est vrai ; mais, vouloir anéaQtii^, ou même coaliser les partis; tant, que les opi*^ nions ne sont point anéanties, ou reléguées : soit à Bedlam, soit à Charenton ; est uneprg^position , digne : de l'Acadénne des sciences morales et politique. »
Gouifs, Commentaire, ^
— « Tont homme de parti, voit dans un livre, ce qu'il veut y voir. »» Yoltaibe. •
— '( Et, voilà pourquoiPAcaâémicdes sciences morales et poUtiques voit claiq||ppient : la possibilité de faire durer la 60ciétd|^tueUe. >'
Colins, Commentaire, ,
— «On peut attendre «nacte de désintéressement sublime d*un homme viB'tueux, jamais d*un parti en ^ masse; les partis ne sont jamais magnanimes, ils
N^ABDIQUElfT PAS, OV LES EXTIRPE. LeS BCteS hé-
foiques viennent du cœur et les partis n'ont pa» de cœur. Ils n'ont que des intérêts et des ambition.? ;
VK CORPS, c'est I.'ÉG0ISME IMMORTEL. »
M. DE Lamartime. Hist, des Gir,, lit. Vil, 7.
— « C'est vrai : les partis n'abdiquent pas, on lesRXTinPB. Mais, croyez-vous : qu'il soit facile et sans danger, de vouloir extirper le parti socialiste ; qui , noi-seulement coizv> prend les masses ; mais aussi : M. de Lamartine lui-même; et, toute l'Académie des sciences morales et politiqties , saijs le savoib
^ ^ NI LK VOULOIR ? S'il cst un seul meihbre, de
1^ l'Académie dessciences morales et politiques,
osant affirmer qu'il n'est pas^tocialiste; qu'il
se nomme. Et, s'il a écrit quatre lignée , je
lui prouverai : qu'il est dans l'erreur. •
Colins , Cofùmèntaîte.
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— c< Il faut que le but des partU soit vague, coaicc les passions et les chimères de ceux qui les cubposent. *>
M. DELlUAnTinR, irf., Cb. XVI fl.
— Ml/espritde corps/pRixciPESOCiAi, qaau^l il en résulte le sacrifice de l'intérêt indÎTiduel à c<loi de cette société particulière, devient AnrisociAr. quand il en résulte le sacrifice des intérêts de la grande société, du public. »
JÉr.ÉMiE Beittham. Tact, tics asscmùUrs législatives,
— M Les corps sont plus implacables que les individus, parce qu'ils réunissent en eux plus de pasî^iDjts et qu'ils so:ît moins responsables. »»
CHATEArBRrAKD, Essot sur laîiliéraiitrc
angtaise.
.^ « I! est rare qu'un malade de corps refuse la
guérison. Les malades d'esprit sont volontaircmeat
iwcuRABLRS,€t souvent prêts ATUEU I.E aif'nicix.-
Dictionnaire tle Boisie^ article Cucnso.i.
PIL0OUE
Le 25 février 1848, j'écrivais h M. de Girardiu :
« l^s uieptes vont s'égor^r mutueUesient. C'est seulement iprcs
« leur orort que je fMiis p<mitre. Aitendonsl »
(Voycx ma lettre de irotembrc 48, à M. E. de Girtrdin, insérée en partie dans le journal la Révolution ilthnocratique et socitil^ , interrompue par la roorl de ce même jt)iirnaî, le 13 juin 1849.)
— Dans celte môme lettre, paj^tie déjà libérée dans ce joarnal, je disais encore :
— « Vous vous êtes sotivent étonne : de ce que je n'aie point trouvé à « pubVier m<m travail. Rieu, n*est plus simple cependant. Je vais vous
H l'expliquer.
« D'abord, je suis prolétaire. Je ne puis imprimer par moi-même, « qui n'ai souvent : que, du pain et de Tcau pour me nourrir.
ce Vous coacevei ensuite : que, je ne txouv<rais pas un éditeur assci a sot, pour ifhppmer un ouvrage qui condamne tous les partis.
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« Reste la pressa périodique.
a Mais, cette presse n^est autre : que^ Tensemble des parlis. Si» uo des cr jouroaux accueillait jnon travail; il xoukrait. £t| 4;*est ce qui tous a « fait reculer.
« Vous cosceTez en outre : que^ je ne pouvais me présenter aux par- « ttsans de Tancienne société. Quant, aux partisans de la nouvelle, ils se n divisent : en politiques; et, en socialistes. Les politiques^ se basent sur le % vote universel. Comment voulez^ vous : que, ceux-ci me protègent? Je « suis, ou j*ai été lié avec la plupart d*entre eux. Tous ip*estime«t. n Mais, tous me regardent comme un fou. En voici la raison :
a Vous savez, leur ai-je toujours dit : que, pour moi, .la monarchie, « SOU5 quelque forme qu*elle puisse se masquer, représente Pancienne « société; et^ que je considère cette société, comme condamnée à mourir, « d«iM les eonvuUions de ranurcrbie. Aussi, jWore votre république, « ayant pour expresaion le vote umiversH ; parce qoe^ pour meâ, c'est iè <« beau idéal : de Tanarchie, de cet enfer social; d#ns lequel, TaocîMie <t société doit expier ses crime?. Ce sera seulement : lorsque, les roonar- « chies et lbs républiques se seront rendues également impossibles ; que, « le besoin d'eréce, par la vérité, pourra se faipê sentir ; et, «lors, mo-
Barehie et république seront identifues : la monarchM de la raie on ;
et la république de tous, v
« Vous concevez , Monsieur : que, les républicains m'auraient eu en (( liorreur, s'ils ne m'avaient estimé. Ils se contentaient de dire : C'est « UA Ibu; mais, c'eat un hennéie koinme.
« Aurais-je mieux fait de m'adresser aux socialistes? Voyons!
« Le Saint* Si monisme : c'est, le despotisme d'un homme.
H Le Fouriérisaie t c'est, le despotisme des passions.
M Le Communisme : c'est, le despotisgse de la folie (i).
« L'absence de communauté et de propriété : c'est, le de&poiismeJe la u logomachie.
« Le reste : c'est, le despotisme du galimatias. *
« ^ue voudriez- vens : que j'eusse été faire dans cette gs4ère?
i< Et, cependant, les socialistes ont raison. L'dWftir est à eux; maif, à « aucun d'eux. L'avenir est : à la vérité.
(i) Il s'agit ici du communisme absolu. Nous avons déjà dit : que , Gans un aetis indéterminé, tout le monde est communiste et individualiste'.Moa le «nmr.
' « Tous les socialistes s'époumonent'à crier : union! L*uiiioo, en dehors « de la vérité incontestablement démontrée , comme constatant l'identité « possible : entre l'intérêt de tous et l'intérêt de chacun; et, cela, çiunarf « la foi n'est plus possible l H faut être fou, pour j penser ; archifoa ; « plus. fou I à soi seul; que, tous les fous de Bedlam et de Charentoo a réunis.
« Notes; néanmoins : que, tous je les estime, les aime et les respecte. f( Tons, ont en vue le bien de l'humanité. G'eal, tont ce qu'il est permis c d'exiger d'eux. Car, si les bonnes intentions sont obligatoires ; la science « ne l'est pas ; surtout : en époque d'ignorance. »
— Ce que je disais alors, fin de 1 848, je le répète aujourd'hui. L'unioiTy eu dehors de la vérité incontestablement démontrée, comme constatant Fidentité possible : entre Tintérèt de tous et Tintérèt de chacun ; et, cela, quand la communauté d*idées par la foi n'est plus socialement possible ! Il ftut être fou, pour y penser ; archifou ; plus fou, à soi seul; que, tous les fous de Bedlam et deCharenton réunis.
Et, conmient peut se faire cette union des esprits ; cette communauté d'idées si nécessaire : en présence de toutes les forces de l'Europe, se réunissant pour prétendre dominer la raison ; à une époque : où, aucune raison, pouvant être réellement commune, ne se présente : commeT-pouvant dominer toutes les forces?
Par une discussion loyale : exempte surtout de toute logomachie ; et, de toute vanité, de toute attaque personnelle. Et, comme la vérité est une, par essence ; pour, que cette union puisse exister ; il faut : que, l'un démontre qu'il a raison; et, que tous les autres ont tort.
C'est, ce que je ferai.
Jusqu'à présent^ je me suis toujours tù sur chaque système particulier; et, cela pour paraître au moins obéir à cette maxime banale et toujours si mal apphquée : i7 ne faut pas diviseï' les forces. Jamais, il ne m'est arrivé de dire publiquement un mot : ni, contre le système de M. Louis Blanc; ni contre celui de M. ProudlK)n. Je les ai appuyés tous les deux, autant qu'il m'a été possible, sans manquer
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à ma consdence. J*ai agi ainsi : non, ponr obéir aa sens de la maxime qu'il ne faut pas diviser les forces — car, laisser des forces divisées, quand on peut les unir au sein de la vérité, c'est contribuer à les maintenir divisées ; — mais, parce qae le moment de pouvoir être écouté , pour tout ramener à la vérité, n'offrait encore aucune chance de pro^ habilité. Maintenant, il y en a une; et, le danger devient pressant; je la saisis.
Mais, me dit-on de toutes parts : et, M. Louis Blanc ; et, M. Proudhon; vont se ruer contre vous; quand même, vous auriez raison.
Je le nie ; et, je le nierais encore, quand je le verrais; car, réstime que j'ai pour leurs bonnes intentions me ferait croire : que, ce que je lirais, sous leur nom, dans cette voie, n'est pas d'eux. Certes, ils ne se rendront pas de prime abord ; et, ce serait les injurier : que, de le leur demander. Mais, quand Us seront convaincus, après avoir fait ce qui dépend d'eux pour éclairer leur jugement, eux et moi nous nous rendrons : non, les uns aux autres ; mais tous, à la vérité : n'importe dans quel camp elle ait planté son drapeau.
Résumé.
Les associations particulières, qu'elles soient nationales, ou qu'elles soient domestiques, sont : autonomes, souveraines; ou, elles sont sujettes^ subordonnées au. souverain.
Il n'y a de souverain possible : que, la force; ou, que la raison.
Tant, que la raison ne s'exprime point scientifiquement; c'est-à-dire : d'une manière incontestable vis-à-vis de tous et de chacun; dans l'intérêt mcontestable de tous et de chacun; la force, est le seul souverain possible. Tout, alors, est nécessairement ordonné : pour, le pl^^s grand bien possible des forts. ^
Tant, que la force est : le seol^ouveraiu possible ; le seul
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juge possible, au sein (fes associatf«ns paiticatières, Aies nationalités; la forcées!, nécessairement, lesenlsonTeniD ]pK)ssible, lesenl jnge possible, an sein de chaque association particulière, dite nationale.
Tant, que la force est le seul souverain, le seul juge possible, au sein d*nne nationalité quelconque ; vouloir établir des associations domestiques, ayant pour but : de renverser la souveraineté de la force, la souveraineté des forts, à une ^oque où la souveraineté de la raison n'est pas encore possible : est une utopie, à nulle autre pareille. C'est, établir le combat : entre les forts et les faibles. Si même, ceuiL-ci venaient à vaincre : ils seraient devenus forts ; les forts seraient devenus faibles ; mais, la souveraineté de la force n'en serait nullement anéantie. De pareilles associations peuvent être bonnes : pour augmenter Vanarchie; pour exciter les haines : entre ceux quiont; et, ceux qui n'ont pas; pour faire sentir le besoin d'un nouvel ordre social. Mais, tout cela n'est que détkuire. En présence de Hncompressibilité sociale de Texamen, les passions ne peuvent que renverser, la raison, rendue scientifiquement incontestable, peut seule, alors : édifier.
C'est, seulement : lorsque, la raison est devenue souveraine; lorsque, la force est dominée; lorsque, Tassociation est devenue socialement universelle ; que, les associations domestiques, seules associations particulières qui puissent exister alors, sont également utiles : et, à la société générale; et, à chacun des membres qui les composent. Et, cela, sans jamais nuire alors : à ceux, qui préfèrent vivre en dehors de toute association particulière. Dés, que le travail domuve le capital ; les associations particulières de familles; et, les familles isolées; sont égalemeivt : libres et heureuses.
science SOCfALE. 39)
RÉSUMÉ DE LA SITUATION SOCIALE ACTUELLE
Résumons cette première partie des prolégomènes :
I^ société actuelle est malade ;
Le mal social actuel est une anarchie^ continuellement
la '
croissante ;
La cause, du mal social actuel, est l'ignorance relative :
A la réalité du droit ;
A la réalité de la sanction religieuse ;
A la réalité de réternellc justice;
Ignorance , constituant le paupérisme moral ; igno*' rance, qu'il^cst impossible de dissimuler, en présence, de 1 incompressibilité de l'examen.
Le paupérisme matériel rfest que le résultat nécessaire : du paupérisme moral. Le paupérisme matériel : est même la base secondaire de Tordre; tant, que Texamea peut être • socialement comprimé ; et, ne peut être anéanti : que, par Tanéantissement du paupérisme moral.
Les deux paupérismes sont incompatibles, avec l'existence de Tordre ; dès, que Texamen : devient socialement incompressible.
Le remède social consiste :
Dans la connaissance parfaite :
De la réalité du droit;
De la réalité de la sauction religieuse ;
De la réalité de Téternclle justice ;
De la réalité de Tautorité ;
Pour tout dire en peu de mots :
De la réalité : de la socverainfié ratioîshelle ;
Connaissance parfaite, anéantissant : le paupérisme moral.
Le paupérisme matériel, résultat nécessaire du paupé-
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risme moral : base secondaire de Tordre, tant que rexameii '^ut être socialement comprimé ; base essentielle de toat désordre, dès que l'examen devient socialement incompressibte; ce paupérisme disparait, nécessairement, par Tentrée du sol à la propriété collective ; dès, que le paupérisme moral a cessé : d'exister.
DISCUSSION CONTRADICTOIRE
m A qui parle seul, il est toujours iadie «TaToir raison. » Sent comnutu.
Je suppose : que , la presse périodique s'occupe de mon travaU, autrement que pour en plaisauter ; ce, qui est déjà fort douteux. Qu'eu résultera- t-il, dans Tbypothèse la plus favorable?
tHuique journal y consacrera un article, afin de pouToir dire & ses lecteurs : je vous en ai parlé. Puis, pour que r^rtiole soit plus facilement fait, le rédacteur, au lieu de rendre compte de l'ouvrage, vous exposera son système. L'article, ne servira point de réclame à l'ouvrage ; ce sera l'ouvrage , qui servira de réclame à l'article.
Dans, l'état anarchique de l'instruction ; dont, l'anarchie du journalisme est le résultat ; tout journal, qui aurait le sens cQmmviB, ne serait point lu; à moins, qu'il n'eût la prétention et la puissance de réformer le journalisme : en instrii^sant -èes lecteurs ; et, en leur faisant abandonner, ce qui n'a pa» le sens commun. Cela sera ; mais, seulement : qnaud, Tignorance sociale sera près d'être reconnue. Nous n'y sommes pas.
Ainsi, et pour le moment, ne comptons point sur le journalisme; quan4bien même, les journalistes auraient ies meilleures intentions. "Ils voudraient; ils ne pourraient. M. de Girardki en a dit les raisons.
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Si, je me trompe, qu'on me lepronve; et, je serai heureux de le reeoaaaitre.
Hais, faut-il donc se passer de discussion ? Faut-il, les > eux fermés, attendre que l'anarchie ait forcé le journalisme : à se transformer, à quitter le chemin stérile de la politique etdu galimatias, pour entrer dans la lice : du socialisme réel et du bon sens ?
Peut-être.
11 faut, néanmoins, tâcher d'éviter ce mal. C'est, ce que je vais faire.
Pour arriver à ce résultat, je prie les personnes déjà citées dans ces volumes; et, en outre, celles que j'indiquerai, eu tète de la lettre collective qui va suivre : de vouloir bien ui^adresser leurs observations critiques sur ce commencement de mon travail. Je m'engage à publier ces observations dans mon troisième volume du présent ouvrage intitulé : Qu'esl'-ce que la science socialeP sous le titre de discussion COIfTRADICTOiRE.
Dans le but de faciliter les observations ; et, pour qu'il ne puisse être dit : nous ne savons sur quoi prononcer ; je vais tracer une série de questions, auxquelles je prie de répondre : clairement; et, aussi succinctement que possible.
— Acceptez-vous les trois théories générales. Si non : pourquoi ?
— La société vit-elle automatiquement? ou bien, une règle inventée ou découverte^ est-elle nécessaire : à la conservation de la vie sociale, Tordre (1)?
— Socialement, y a-t-il d'autre sanction : V Que, la force du bourreau;
(1) Je connais une personne fort instruite, fort estimcc dans la presse (quotidienne de Paris, et ce n'est pas M. de Girardin (si c'était lui je le citerais), laquelle m'a dit de la meilleure foi possible : que, dans Tordre moral, il avait les lois en horreur : parce qu'elles gênaient le libre arbitre. 11 ne comprend pas : que, le libre arbitre consiste précisément : à pouvoir désobéir à la loi, à la raison ; à pouvoir se précipiter : dans le
30 i SCIERCE SOCIALE.
2^ Qoe, la pniasanee de la sanction religiease? CeUe-ci, liant les actions de cette vie, avec le bien-être oa le raai-ètre dans une autre "vie, tant que la foi religieuse est posnble : et, liant de même et rëciproqaentent; dès, que cette foi n'est plus p<»sible ; et, que dès lors : la icience est devenue nécessaire.
— La sanction du bourreau est-elle suffisante : pour, que la règle puisse conserver : la vie sociale, l'onDRE?
— ¥ a-tril d'autre moyen d'établir, soeialementj la sanction religieuse ; si ce n'est : par une foi commune, basée sur une inquisition ; ou, par la science rendue commune : par sa démonstration rationnellement incontestable ; et, par la vulgarisation, socialement faite : de cette même démons- Ira lion ?
— Cette vulgarisation, nécessaire, est-elle possible : sans, que l'éducation et l'instraction soient socialement données : à tous et à chacun avec un égal soin? ,
— Socialement, et en présence de Tincompressibilîté de l'examen, la foi est-elle encore susceptible d'être : base d'ordre; base de vie sociale ?
— Si, la foi a perdu cette puissance ; la science, est-elle devenue socialement nécessaire ; en se rappelant : que, nécessaire signifie : sous peine de moex?
— Quand, la foi est encore socialement nécessaire et possible; parce que, l'examen peut encore être comprimé ; est-il nécessaire d'empêcher : que, les masses puissent examiner : pour que la foi, alors nécessaire, ne soit point détruite?
— Est- il possible : d'empêcher les masses d'examiner; si, ce n'est : par un travail incessant; et, par une exploitation qui les maintienne : dans la nécessité de ce travail?
— Est-il possible, d'assujettir les masses à un travail incessant : si ce n'est, par, l'aliénation du sol aux individus?
sein de la passion , de la folie. Essayez donc d*avoir de Tordre : dans une société, où les hommes du plus grand mérite sont eux-mêmes , et sans le savoir, fauteurs de désordre I
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— L'aliénation du sol, aux individus ; est-elle, oui ou non, la base matérielle de Tordre : tant, que l'examen peut être : socialement comprimé?
— Dès, que l'examen ne peut plus être comprimé; Ta- Uéaalion du sol, aux individus, est-elle, oui ou non : la source de toute anarchie ?
— L'aliénation, du sol, peut-elle être détruite; c'est-àdire : le sol, peut-il entrera la propriété collective ; avant, que rignorance sociale sur la réalité du droit soit anéantie; si ce n'est ; sous peine d^une effroyable anore/ite, n&us ramenant .• à Vignorance primitive?
— Dès, que l'examen est devenu incompressible; et, que rignorance sociale, sur la réalité du droit, n'est point anéantie; y a-t-il, socialement, d'autre critérium de droit: que, la force brutale ?
— Tant, qu'il y a des nationalités en contact ; y a-t-il, entre elles, d'autre critérium possible de droit : que, la force brutale ; VtMima ralio rej^m P
— Taot, que la force brutale est le seolerhériom possible de droit, entre les natâons en ooBtact; la force brutale n'estelle point, nécessairement : ]e seul eritérium possible de droit 9 au sein de chacune d'elles ?
— Le règne, de la force brutale ; n'esft-ce point essentiellement l'anarebie?
— L'anarchiCf n'est-ce point : l'agonie sociale ?
— Leproeboin anéantissement de» nationalités, est-il, oui on non, devenu nécessaire : à la vie sociale ; à la vie ée rbuBUmité?
Je me borne, à ces questions, pour le moment. J'attends les réponses : que, l'on voudra bien y | faire.
Je ne saie, si je me tpompe; mais, je crains bien de ne pas tn veoevMT : une seule (1).
(1) St, en effet : il y a quatre ans que celte publicaliou est faite; et, je n'ai pas reça me srale réponse.
LETTRE COLLECTIVE
A MM. les membres :
Du Sénat;
Du Corps législatif;
Du Conseil d*État ;
Des anciennes Assemblées Constituantes et législatives ;
De TAcadémie des sciences morales et politiques ;
Et, à tous ceux qui s'occapent : de la grande question d'ordre social.
Messieurs I
Sous le règne des opinions, je fais appel à vous tous, en générai ; et, à chacun de vous, en particulier ; pour détrôner Topinion, dont la domination ne peut être : que, le triomphe de la force brutale.
A quelque opinion, que chacun de vous appartienne; votre bonne foi et votre amour de Tordre, m'aideront à faciliter : Tunion de tous, dans le sein de la vérité.
Je dis Vunion de tous : car, cette union est devenue nécessaire. Les querelles, jusqu'à présent, ont seulement ea lieu rentre quelques maîtres ; et, localement. Dès, qu'il y avait un vainqueur local, tous les esclaves obéissaient; et, les esclaves, à eux seuls, constituaient : l'immense majorité des populations.
Maintenant : tous sont maîtres; personne ne veut obâr; la révolte est universelle ; et, quand la force fait simuler l'obéissance ; c'est, toujours dans Tespoir d'être bientôt, soimême le plus fort : soit, par le fer; soit, par le feu; soit par la parole; soit même, par le silence. Et, chaque victoire,
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n'importe '8008 quel drapeau, fait osciller le monde : entre un despotisme plus cruel ; et, une anarchie plus atroce.
N'est-il, donc, aucun moyen de prévenir : ce mal uni* versel?
Si, Messieurs, il en est un ; un seul. Et, ce moyen uniq[aey c'est : de le prévoir. Dès, qu'il sera prévu ; il sera vaincu. Hais, en fait d'ordre social, toutes les prévoyances Individuelles : sont insuffisantes.
Prévoir : c'est, voir dans l'avenir. Et, en dehors de tout mysticisme ; l'avenir ne se voit : que, par le présent. Avant, de prévoir un mal, pour l'avenir ; il faut le voir : dans sa cause présente. Sinon : vous n'êtes qu'un aventurier, en fait de prédiction.
Et, quelle est la cause actuelle ou passée, du mal social futur ; futur, alors toujours présent ; s'il est permis de parler ainsi?
L' ABSENCE d'idée COMMUNE SUR LA REALITE DU DROET.
Tant, qu'il n'y aura point communauté actuelle d'idées, sur cette eause du mal, toujours futur parce que toujours présent; le remède social réel, fût-il même individuellement trouvé, resterait : socialement inapplicable. Car, une société, ne peut être considérée et traitée, comme un individu ; que, par une communauté quelconque d'idées. Et, quand il 6*agitd ordre social; dont, un droit quelconque, socialement accepté, est exclusivement la base; et, qu'il n'y a plus communauté d'idées, sur la réalité du droit ; c'est, par la communauté d'idées : sur la réalité de cette absence ; et, sur la nécessité de communauté d'idées, relativement^au droit ; qu'il faut commencer, pour rétablir l'ordre; puisqQe^ Tordre n'est, lui-même : que, la communauté d'idées, sur la rlUité du droit.
Mais, je le répète ; il ne suffit point : que, le mal, et les
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suites du mal, soient vos et prévus : indiiûduaUeaieiiL Tx^ les individus, le verraient et les prévoiraîent : iftep lesHl ne ferait qu'augmenter; et, ^lue les «uîtes n'eu que plus terribles.
En effet :
Tant, que rencfaainement de oamie etde mal n'^st socialement proclamé ; et, q^e le mal de tous «'est point ainsi démontré : être, le mal de chacuu ; chacun, ne pense qu'à soi. Et, cherchant à «e sauver, chacun, cherche nécessairement, à perdre les autres : car, en dehors de la commiinauté d*idées, sur la réalité du droit; ebacun, pour se sauver, use de sa force. Or, l'universel emploi de la force, indépendante du droit, conduit : au tombeau de l'humanité.
La prévoyance sociale, actuellement nécessaire à l'exifstence de la société, consiste donc, dans la proclamatioii, sociALEMEisT FAITE : de Tabsencc de communauté d*idée5, sur la réalité du droit; et, de la nécessité de celte communauté, pour que rhumaniié puisse : ne point périr,
Partout, j'entends dire : une pareille proclamation serait une déclaration d'ignorance sociale; et, jamais les représentations nfftionales, sous quelque titre qu'dies puissent exister, ne reconnaîtront : leur propre ignorance. Jamais : je le nie. Certes, anctme d'elles n'a ^leore été assez rudement fouettée, par l'anarchie ; pour, que sa vanité puisse permettre, à son bon sens, de proclamer eoHedivement ; ce, que ce même bon sens fait déjà reconnaître, individuellement et intérieurement, à chacun de ses membres. Hais, au bord de l'abîme ; toutes, le reconnaîtront : socialement.
Si, les représentations nationales, asses imperttnenles potft* oser formuler un droit dépourvu 4e sanetion iué? ita* ble,' marchment setfles vers rablme ; je m'^éeriems : kissecles disparaître! 11 en viendrait d'autres, moins imperli* nentes ; et, que les vanités n'étoufferaient point. Hais, ene$ y conduisent l'humanité; et il est temps deles arrêter.
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C'est vous, Messieurs, qui les arrêterez : .en leur présentant, le tableau de la situation. Vous devez le faire; et, vous le ferez.
C'est, pour vous montrer le mal ; et, pour vous engager à y remédier; que, j'ai Thonneur de vous écrire. Ce mal, Faî-je bien vu? l'ai-je mal tu? Répondez!
Plusieurs d'entre vous, peut-être, me considéreront comme trop obscur; pour , vouloir entrer en lice avec moi. L^obscurité n'exclut pas le mérite; et, j'ai l'orgueil d'être certain : que, j'ai assez de mérite, pour ne pas étredédaigné. J*acciise ceux, qui s'abriteraient sous ce prétexte : de n'a* \oir aucune bonne raison à m'opposer; et, de cacher ainsi lear propre laiblesse, sous le masque du dédain. Le pablk, alors, serait notre juge; et, aussi : la postérité.
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DISCUSSION CONTRADICTOIRE
« MOHSIBUE ,
« J'ai reçu , par la personne que vous en avez chargée , l'exemplair; de votre ouvrage que vous avez eu la bonté de m*envoyer. Une pareitlc ceuvre ne se lit ni ne se juge en vingt-quatre heures, mais je me suis empressé d^aller au chapitre que vous m'indiquiez, et je ne puis qu^applaudir aux opinions comme aux sentiments que vous professez et que vous défendez contre M. de Girardin et consorts.
a Je ne me permettrai qu'une seule observation. C'est qne les ouvnge> que Ton compose pour défendre des principes ou des institutions qui n'auraient jamais du être attaqués, font beaucoup d'honneur à ceux qui en sont auteurs et fort peu de bien aux classes auxquelles on les consacre. Elles ne savent pas même qu'ils existent , et quand elles le sauraîenl^ elles ne sont en état ni de les lire ni de les comprendre. Il en résulte que Ton ne prêche que des convertis, que les autres s'en moquent et que le reste ignore ce qu^on a fait en sa faveur , et n'en profite pas. Les opinions, me direz-Tous , se répandent, s'infiltrent , on ne sait comment, dans toutes les classes, et peu à peu elles s*en trouvent modifiées , améliorées ou pires, selon la nature de ces mêmes opinions. Je ne le nie pas; mais vous savez , aussi bien que moi , que la pente qui entraîne du bien au mal est rapide, facile à descendre, et la montée qui ramène du mal an bien , pénible et longue à gravir, si toutefois l'on a des exemples qu'un peuple y soit jamais parvenu. Les générations présentes souffrent donc longtemps, et ce ne sont guère même que ceux qui leur succèdent, qui jouissent d'un sort meilleur. Mais dans ce court passage de l'homnia sur la terre» c'est toujours chez lui un noble sentiment d'appeler au bien, c'est une consolante espérance que de l'attendre, et, s'il arrive, un grand honneur , une grande satisfaction d'y avoir contribué. Je souhaite bien sincèrement. Monsieur, que votre ouvrage procure tous ces avantages à son auteur, et à ceux qui le liront le bonheur d'être convertis.
<i Veuillez agréer. Monsieur, l'expression de tous mes remerciments et de ma considération la plus distinguée.
9 BbHPIBTOH DB CHATBàVNEUF. »
L'approbation^ de M. Benoiston de Chàteauneof, m'a fait d'autant plas de plaisir : qn'il est membre, de l'Académie des sciences morales et politiques.
INSTITUT DE FRANCE
acâbxm1e ds8 sciences moealbs et politiques. le 8echstajbe ferpétuel de l*agadévie^ a monsieur c0un8, a paris.
« Monsieur,
« L'Académie a reçu l'ouvrage que tous avez bien voulu lui adresser , intitulé : Qu'est-ce que la Science sociale? Paris, iS55^ 2 volumes in-8®, ouvrage qui lui a été offert en votre nom , par notre honorable confrère M. le baron Gh. Dupin.
« i*ai rhonneur de vous offrir les remerciments de l'Académie.
« Cet ouvrage a été déposé dans la bibliothèque de Flnstilut.
« Agrées, Monsieur, l'assurance de ma considération très-distinguée.
a MiGNET. »
Après la réception de cet accusé de réception, je me suis empressé d'écrire la lettre suivante :
A Monsieur le secrétaire perpétuel de VÀcadémie des sciences morales
et politiques, « Monsieur,
« J'ai été heureux de recevoir votre accusé de réception de mes deux volumes intitulés : Qu*est*ce qite la Science sociale? Je n'avais osé vous les adresser directement. J'ai préféré qu'ils fussent préalablement soumis à l'examen d'un de vos membres^ pouvant juger sUls méritaient de vous être présentés. Je vais remercier M. le baron Ch. Dapin de l'honneur qu'il a bien voulu me faire.
« Quelque opposé que je sois^ pour l'époque actuelle, aux Académies en général et à l'Académie des sciences morales et politiques en particulier ; il n'en est pas moins vrai : que, les Académies renferment les sommités intellectuelles pour chaque spécialité ; et, qu'un homme consciencieux doit désirer : être lu, par ces sommités. Je sais, en outre : combien il est impossible \ que, chaque académicien puisse acheter toutes les soltises qui se débitent sur l'ordre social ; et, cependant, il est néceafaire de les lire pour les juger. C'est, pour lever ces obstacles, autant qu'il dépend de moi , que^ j'ai l'honneur de vous adresser trente exemplaires de mon second volume', renfermant, depuis la page S70 jusqu^à la page 372
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les trots théories générales ; et, les questions qui s^j trouTeot tBoeiées. J'ose prier chaque membre de rAcadémio^ auquel je n^ai point déjà envoyé directement mon travail, de vouloir bien accepter :un, de ces tolûmes.
« Vous êtes , Messieurs , les nobles de la science ; et , tous le savex : noblesse oblige. Des théories, sur Inorganisation sociale, peuvent être erronées; et, Terreur se propage,avecplusdefacililé,quela vérité. Cependant, mes intentions sont pures. J^ose donc prier, non point rAcadémie^cela est en dehors de ses usages ; mais, chacun de ses membres; de vouloir bien m^adresser ses observations, critiques surtout, afin de les insérer dans raoa troisième volume ; dont, Timpression ne sera point terminée, ayant vingt jours. De cette manière, j'ose Fespérer , j*aurai mis d'accord : et, ma conscience ; et, mon devoir d*écrivain.
<f Je suis, etc.
« GOLU».
« Saint-Mandé, 20 mars 1854. »
— A propos d'Académie, me sera-t-il permis de faire observer, ici, combien il est déplorable : que, dans un mèmt institut, il y ait deux Académies des Sciences : Tune des sciences morales; l'autre des sciences physiques ? La sdence est UNE, ou n'est pas ; comme le pouvoir est un, ou n*est pas- Du reste : séparer les sciences morales des sciences physiques ; est, la même folie; que, de séparer le pouvoir spirituel du pouvoir temporel. Qu'arrive-t-il, de cette séparation des Académies : en présence, de Tignorance sociale sur la réalité du droit; et, de l'incompressibilité de Texamen; seule époque où des Académies de sciences morales soient possibles ? que/ le public s'aperçoit immédiatement : que, les sciences, dites morales, ne sont rien ; et que les sciences physiques, seules^ sont quelque chose ; tandis, que les Académies de sciences morales, pour ne point périr, s'efforcent : de faire croire, qu'elles sont quelque chose; et même, tâchent de se le persuader, à elles-mêmes; au lieu, de chercher à être quelque chose ; en s'efforçant, d'anéantir leur ignorance; ce qui, d'ailleurs, leur est impossible : tant, qu'elles sont séparées, des Académies des sciences physiques.
Sur quoi se trouvent basées, actiiellement, les sciences
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dile» morales? Sw le yide; sur an antbropofflorphifl»e.de eommaude ; auquel, aucun académicien ne peut plufi croire } qu'aux dépens de sa raison. C'est, cette l)ase que H. Gukot s'est cru obligé de répudier, en pleine chaire ; lorsqu'il a prononcé la fameuse propositîoa : que, la hobale est nr-
DÉPEK DANTE DES IDEES RELIGIEUSES
D*un autre côté, les Académies, des sciences physiques, ont complétem^t usurpé le domaine des soîepces, dites morales ; en démontrant, d'une manière psendo-edentifique, la réalité du matérialisme; ce, qui leur niéritemt la déno^^ mination : A' Académie des sciences immorakê. Et, oeltes-d, ausai , ne peuvait sortir de leur ignorance : tant, qu'elles sont séparées des Académies des sciences dites morales. *
En effet, les sciences physiques ne peuvent sortir de leur ignorance : que, par des observations, faites an sein des sciences morcdes ; et, les sciences morales ne peuvent sorfir de* leur ignorance : que, par des observations, faites au sein des sciences physiques.
Sur, quoi se trouve basée l'immoralité : des sciences pby* siques ? Sur, la série continue des êtres ; dont, la couduaien
est, le P06T MORTBlf NBUL.
Maintenant, comment est-il possible, exclusivement pos- ^ ûUe : de briser la série continue des êtres, d'une manière absolue?
En {HTOuvant .: que, partout où il y a :
J^'SensibUitéT^Ue; ^ *
2"* Organisme ayant un centre nerveux ^
3^ Organisme, nécessitant le noi^-isolement des^ individus, par la séparation des sQses.
Il y a BÉCESSAlREBIEliT : »
Capacité de verbe ; et, dévdoppement du yerbe f d'où ré^ suUent : de nouveaux besoins ; et, de nouveaux déyélop^^ ments de verbe; et, ainsi de suite; en progressant: dans les développements de l'intelligence , le despotisme et l'anarchie; jusqu'à ce que : l'ignorance ; et le progrès; et le des-
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pothnne; et Fanarchie; soient rentrés : dans les enfers, d'oii ils étaient sortis : comme agents de justice éternelle.
Cette prenve, je pnis la donner.
Ysl-ce qu'un docteur, ès^sdenees physiques, sait : a, Torigiue et le développement du verbe put rien de oom* mun : avec la série continue ?
Bstrce qu'un docteur, ès-lettres, sait : si, la série continue desétrese^élablied'une manière scientifique; ou, an moins, pseudo-scientifique ; et, qu'il faut considérer, comme réellement scientifique : tant, que cette prétendue science n'est point démontrée : illusoire?
Séparez donc : les sciences morales, des sciences physiques! • Il est euoore un autre point à l'égard duquel, la séparation, des sciences morales et des sciences physiques, contribue au maintien : de l'ignorance sociale.
L'Académie des sciences morales s'est emparée : du monopole théorique de la pratique sociale, Viconomie politique. Si, les deux Académies des sciences étaient réunies ; Thabi* tude des discussions sévères , inhérente aux sciences mathématiques, aurait bientôt : pulvérisé et traîné dans la boue du ridicule , cet échafaudage de prétendue science écono- ' mique, composé : de logomachies et d'absurdités.
imà, en 1847, j'ai voulu démontrer à l'Académie des sciences morales : que, l'économie politique était la source des révolutions; et, de toutes les utopies prétendues socialistes (1). Le bureau fut consulté à cet égard ; il était composé de trois membres; et, M. Mignet, à ce que me dit M. Blanqui , qui avait présenté la lettre, fut le seul : qui, voulut bien voter en faveur de la lecture. Si, cette lecture ^vaH eu lieu ; qui sait : les conséquences qu'elle aurait pu «voir ; £t, Son influence sur les événement^?
1848) etc., ont prouvé: la vérité, de ce que j'annonçais» dans cette lettre écrite en 1843.
(I) Voyez ma lettre da S avril 1843, QxCesl-ce que la sckenet sociaie ? t. u, p. 434.
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Ce qaej'ofirais, en 1847; je l'offre encovi, en 1864. Y aura-t-il, anjoupd^hui, deux voix sur trois, an lien d'une? Je suis homme d*a8sez bonne compagnie. Le roi d'nn royaume, jadis le premier du monde; et, des princes onè bien voulu m'écouter, sans crainte d'être mordus. D'ailleurs, je préyiens MM. les Académiciens : que. je n'ai plus de dents. Et, s'ils ont la bonté de m'entendre, je pourrai même, afin d'avoir la voix plus claire et plus nette, mettre des dents neuves : un excellent docteur, panthéiste comme un docteur, et même ami de M. Proudbon, veut bien, par confraternité médicale^ m'en procurer, payables sur les brouillards de la Seine. Vous voyez : qu'il y a de bonnes gens partout. Je voudrais pouvoir en dire autant : de la logique.
Je demande la permission de placer, ici, deux articles extraits du feuilleton scientifique du journal la Presse : Tun, relatif aux Académies; l'autre, relatif à la série continue des êtres.
Voici le premier :
*- « Le bnt social auquel tend la science devient éTÎdeut pourqnîconque a des yeux. Et n'est-ce pas en vue du bnt qae l'effort doit êcre dirigé? Il faudrait donc tracer la route, marquer les étapes, donner l'impulsion. A ne voir que sa position au sommet des corps scientifiques en France, ce grand rôle est celui qui incombe à l'Académie des sciences. Mais l'Académie , corps privilégié, composé de privilégiés, n'entend pas ainsi sa fonction.
« Ce siècle se donnerait à elle si elle le voulait ! Elle est en principe , elle pourrait èlre en fait la première assemblée du monde. -Ton» Jes regards, toutes les espérances se tournerAient vers elle. Le retentissement de sa parole serait tel qu'on n'entendrait pas d'autre bruit. Des hauteurs oik l'Académie se placerait^ elle UisMrait tomber sur le monde éclair^,' fortifié, consolé, d'aussi grandes paroles qu'il en retentit Jamais dans les conciles et dans les assemblées politiques. La société lui devrait de se connaître et d'avoir conscience de son travail.
« Mais l'Académie n'a pas même compris que les circonstances présentes lui font particulièrement favorables ;*el1e n'a pas su que de la suppression du régime parlementaire devait dater l'avènement du régine scientifique, et qu'elle pourrait remplir du récit de ses travaux, de ses programmes, de ses appels , l'espace que les débats législatifs noccnpen pins dans les journaux quotidiens.
a Mm, mGn, ^'om lit ob man conciciiee pUine de et ^u'an tUt, m le bit l Et, qu'oa le vaille eu qu'on na le miille pu, c'Mt de la c«BititutioD d'ane lociéii nouTclle que ta science B'nccD|>e, tt elle ne a'oeccpc pu iTintre chose.
• Le BaHpttn icienliGi|ne èa jonmtl pnlîliqne doH w morr pariîcnliircaient i l'étude A<< celle leadkace. H iloil leir tout de «uiie Ira cImmi vwnflfiiues eomine il faudra fioalnnenl que toul le monde les Toie : er jfolllique. pir leurs réiultat! dernlcn, la transforma liou de la sortélr. Dei noureantéa dont il s'occupe, il doit dire eu quoi tlles coocnarenl m bat, de eembien ellei nom en rapyirocbant; quelles placei-elle* ttcfvftrODt daarl'uiMnible; ^oelLet iMNliriealiou elles apportent il* vn« ^ neuE STOM de l'aTenîr. Il doit être aocialiste. J'entends par celte «ipmsion sjothelique la science de cette société à base scientillque , qui en et inonent, sons forme embryonnaire , se'romne au sein de la société prétente, kqvette Bourra ta lai donnant le jour, a
ly. UauMiut, Ptmw du 2S octobre 1SS3.)
— Si, M.VictorlCeiuiier s'imagine, qs'aae Acsdémie petit dominer la Société : par le matâialisme ; il est, dans ane grande erreur.
Voici , le second article :
— ■ II. Lederc seinnet des plaotos à l'acliMi du chioro^irBie •« de l'étber, et dei pUnonènea qui se paaient alors il ceaelut que k> pUnles ont DD tjitiate neneai. Elles lenitnt, dlei louffrmt, par cooaéqueal! C'est bien la plus déptaisanta dceaUTerte qu'on puine &ire. Foules, après cela, le gaion des pelouMS, et détachei une fleur de sa li|ie I Cueillir aac roH ou casser une ;«lte i an chien, l'un laut l'antre ! Vous Yi^aona^ C'ciil voire cii^u'^c. Mais que cela ne vom errÏTe pUn.
" Une srnsilive mise taas cloche (l'eipérience a lieu an soleil) est eipoïée pindont dii ii qaiase miautas i raetiou de l'étber. Vojei au boal de ce temps ce, qu'elle ei( devenoe ;.la loili insaniible, inm^iile, faisant ^^pnrfni tentent la niDrte ; elle eal endarmie. Ses folioles sotil lartenieat ûlenduea, l'imiDubllité ett coHpIète. Tonebri, frappes, arroses avec de a<:ide&, biiilp/., .iinyiutei, lains eiïortal Les mutilatii<tia les pins cnielles ii'Qn.irlk'i.iiii |i I- ue soupir, je reui dire un monvemant au sujet Ce- {WDdtut, ilteDdac un peu.
■ Sur votre maia rrpese immobile nne fenille amputée. Cinq minate sa mdI éeauléci depais que tous l'ayei séparée de la lige élfaériséa. Haîatentut, imprinei i cette fsaille un choc lé^, aussitAt elle raaae tm foliolei, et dans qaelquei instants celles-ci se «ei^mt refermées Ici anei sur les autres ; le sommeil anestltésiq^uc a CHsé.
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:e tout? Non. Que cette feuille soit soumise à Tactioii d*un coaraK&t voltaique^ ei la molilité reviendra pins rapidement, comme chez ranimai.
ce Mais que la sensiiive respire trop longtemps le merveilleux agent, elle mfurty et la roiileur inaccoutumée de ses pétioles vous oflre le pendant exact de la rigidité cadavérique cbez les animaux.
«c M. Lccifrc a voulu savoir ce que devient Tétlier inspiré; il passe en grande pnrtie dans le sol, par l'extrémité des spongioles.
a Les effets anesthésiques ne sont pas ressentis par les sensitives seulement.
ce Si on dépouille de son épiderme une portion de tige du Chara vul^ garis , on voit à l'intérieur de celle-ci le mouvement circulatoire des g\obules; mais qu'on trempe cette portion de tige dans l'éther, le mouvement circulatoire est aboli.
« L'auteur a fait sur les stomates de certaines plantes, sur les poils de certaines autres, des expériences dont les résultats concordent avec coux des précédentes; et si on ne les interprète autrement que ne le fait M. Leclerc, les hommes sensibles vont être bien empêchés dans leurs promenades champêtres. »
(YiCTOK Mbukier, Pre^^e du 25 octobre i85S.)
— ^Tant, que la série continue des êtres n'est point brisée, d'une manière absolue ; le matérialisme est à Tétat scientifique.
Parmi, les innombrables inconvénients, qu'il y a de séparer les Académies de sciences ; je Tais en citer encore ua :
L'Académie, qui se prétend des sciences proprement dites, s'imagine : que, ses découvertes vont améliorer la société; et, surtout, soulager le prolétariat. Dès, qu'il est question : de société zoologique d'acclimatation ; de pisciculture; de système hygiénique et agricole dit de circulation continue; de, etc., etc.; et, principalement, d'application delà vapeur au labour; ces messieurs sont en extase, et prêts à s'écrier, avec M. Thiers : que, la création va être gâtée; parce qu'il n'y aura plus de pauvres à soulager. Si, les deux académies n'en faisaient qu'une; vous verriez, au milieu de ces pleurnicheries sur l'ineffable bonheur prochain des prolétaires, M. Michel Chevalier leur dire, dans
un langage beaucoup plus mathématiq«e que celui de ces romanciers de la science :
— « Que le pain baisse de cinq centimes le kilog. (et il n'y a. pas àt loi de céréales qui puisse produire ce résultat), atic la corstitutiox ACTUELLE DE l'ikdustrie et la délresse des chefs de travaux^ il ne faudra pas six niois pour que les salaires aient subi une réduction à très-peu près équivalente. >»
— Et, si Necker avait été de l'Académie des sciences morales, il leur aurait dit :
-^ « S^il était possible qu'on vînt à découvrir une nourriture moîos agréable que le pain, mais qui pût entfetenir le corps de Tbomme pendant quarante-huit heures^ le peuple serait bientôt réduit à ne manger que de deux jours l'un, lors même qu'il préférerait son ancienne habitude : les propriétaires de subsistance, usant de leur pouvoir et désirant multiplier le nombre de leurs serviteurs, forceront toujours les hommes qiy n'ont ni propriété ni talent à se contenter du simple nécessaire. Tel est l'esprit humain, esprit que les lois sociales ont si bien secondé. »
— Et, si M. Dupont- White , qui a tout le mérite nécessaire pour en être, s'y trouvait, il leur dirait :
— a Que le prix des denrées vienne à baisser, et le salaire baissera du même coup : il n^j a pas de loi pins constante en économie politique. »
— Puis, il leur citerait ce passage de M. Villermé : où, il dit : qu'à Mulhouse, la vie probable de « la classe des ma- « nufacturiers, négociants, etc., est de vingt-huit années; « celle, des boulangers et meuniers de douze années ; celle, « des tisserands et ouvriers en filature : une année et quarts '^ une année et demie au plus. »
Yoilà, ce que ces messieurs ne devraient jamais oublier; ou plutôt : ce, qu'ils ne savent pas ; et, ce qu'ils devraient apprendre.
Le fait est : que, sous l'organisation sociale actuelle :
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— Cette proposition devrait être écrite, en lettres de fer, sur le fauteuil de chaque académicien ; pois, au-dessous et en lettres d'or :
flC TauT, qui la IICHUSB DB CBACUH NB CBOIT POINT SDH UKE LIGMB
PAmAI.KJkLB A LA BICHBSSB DB TOUS ; VOUS lf*ÉTB8 : Qu'UHB ACADÉMIE D*16IfO- BAUX S. D
Aj ces inscriptions existaient ; ces messieurs auraient Uentôt appris : que, si Tapplication de la vapeur, au labour, pouvait avoir lieu ; avant, qae l'organisation sociale fût chan* gée ; vingt-quatre millions sur vingt-cinq, de prolétaires agricoles existant en France, mourraient de faim ; et, que la suite immédiate, de cette application ; serait : une effroyable révolution.
Maintenant , faut-il blâmer ces inventions? Nullement; et^ Yoas les blâmeriez que cela ne servirait à rien. Mais, il faut savoir : que, ces découvertes, si utiles à l'humanité , lorsque l'organisation sociale est changée ; ne peuvent, maintenant : que, conduire à l'anarchie. Il est vrai : que, c'est encore là une utilité. Si, cependant, ces messieurs pouvaient trouver un autre remède ; cela vaudrait peut-être mieux ! Parlerai-je de l'organisation : qui, place au scindes sciences morales, la politique et la législation, étonnées de ne point voir, à leurs côtés, la gymnastique et le pugilat ; qui, sépare : F histoire, de T Académie des inscriptions et belles^lettres; la littérature, des beaux-arts; qui> établit une académie de patois français ; comme, les autres nations en établissent : de patois anglais, allemand, turc, russe ou sanscrit *, au lieu d'établir : une académie de langue rationnelle à créer; afin, que l'humanité puisse cesser de : bégayer des sornettes ? Hélas non ! je n'en dirai rien ; à quoi cela servirait-il? Je dirai, seulement, qu'une institution : qui a
traité Fulton dlmbécile; qui a repoussé Honteil , lequel s'était abaissé jusqu'à descendre jusqu'à elle; qui a placé Broussais au sein de l'Académie des sdences morales et politiques; et, dans laquelle, Laroniiguière, la Mennais et Béranger ont dédaigné d'entrer ; est une institution : qui jette sa dernière lueur d'existence ; et, 'va bientôt retomber dans le néant de l'ignorance; d'où, la vanité l'avait fait sortir.
Et, je le répète, je n*attaque point les académiciens ; tous, gens de n^érite dans leur spécialité ; je n'attaque : que, l'institution.
Quand, il y aura un institut de soence réelle; bors laquelle, désormais, les beaux-arts ne sont que des cbimëres; cet institut n'obligera point le mérite d'aller ramper devant ses membres. L'institut en corps, au contraire, ira se jeter aux pieds du mérite; et, lui dira : « Nous sommes « déshonorés : si, nous ne vous ouvrons point nos portes; " mais, aussi, vous êtes déshonoré : si, vous refuscE d'y « entrer. »
Quand, cet institut existera ; il sera une des premières institutions du monde ; et, ses membres occuperont : le second rang, sur l'échelle sociale. Il n'y aura, au-dessus d'eux : que, le chef du pouvoir exécutif. Alors, ils ne seront plus, comme des goujats, excités par des jetons de présence ; au second rang, sur l'échelle sociale; ils seront aussi au second rang : du salaire public.
— J'arrive à un ex-président du conseil , M. Odilon Barrot. Avant, d'exposer les observations, qu'il m'a fait rhonneur de m'adresser sur mon travail ; qu'il me permette, ici, de lui exprimer : combien, je suis reconnaissant de sa condescendance envers moi. Je dirai de lui, ce que j'ai déjà dit de M. de la Mennais : M. Odilon Barrot peut se tromper, mais toujours de bonne foi. Et si, après lui avoir démontré la vérité, il ne l'accepte pas immédiatement; que
SGIBltGB 80<:rALE. 4i 1
Ton pense aux difficultés, quHl y a de détruire nne édacation libérale, inculquée dès Tenfance, donnant : la réyolation de 1 789, la séparation des pouvoirs, la tolérance religiease, l'aliénation du sol, le système représentatif, Téquilîbre européen, la nécessité du paupérisme, et le monopole des développements de Tintelligence attribué à la richesse héréditaire ; comme, le nec plus ultra : de l'évangile social.
Rien, n'est plus difficile, si ce n'est impossible; que, de convertir un chef de secte; et, M. OdiionBarrot est, depuis plus de vingt ans, chef de la secte libérale. Celle-ci, en outre, a, sur toutes les autres, l'avantage : du vague, de l'indétermination. De plus, elle renferme toute cette bourgeoisie, qui exploite les masses : non, parce que tel est son bon plaisir ; mais, parce que tel est le résultat nécessaire • de l'organisation sociale actuelle. Cette bourgeoisie aime à nier : non-seulement, qu'elle exploite les masses; mais encore, à se faire accroire, à elle-même et aux autres : que, cette même organisation sociale, est la' seule possible; et que la domination bourgeoise , représentative par le cens, est la seule qui puisse faire éviter les horreurs des révolutions; et, Tanarchie, qui les caractérise. Cette secte, en outre, renferme toutes les autres implicitement; et, tous les hommes d'Etat, qui affectent des allures indépendantes de la bourgeoisie : M. Gnizot, M. Thiers, M. Dupin, M. Ledru-RolIin, M. Louis Blanc, M. Proudbon, BI. de Girardin, etc. ; qui, tous veulent les principes de 89 : la sépîiration des pouvoirs, la tolérance religieuse, Taliénation du sol, le système représentatif, l'équilibre européen, la nécessité du paupérisme, et le monopole des développements de rintelligence, attribué à la richesse; sont tous, le sachant, ou sans le savoir : des sectaires de M. Odilon Barrot; et, ils l'appuient d'autant plus : qu'ils paraissent, s'en éloigner davantage.
Je prendrai, comme exemple, le plus modéré, en appa-
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rence, des chefs d'éoole. M. de Girardin y eut éviter les révolations, ce qui flatte beaaeoap la bourgeoisie ; et, il veol en outre : la liberté, des réunions, des clubs, des joarnaaXy des pamphlets, des placards, etc. ; ce, qui flatte beaucoup les masses. Mais, quand il donne, comme conséquence de sa prétendue liberté : l'absence de religion; Fabsence de mariage; la fixation arbitraire du, salaire; la bourgeoisie se prend, d'un amour furieux, pour le premier despotisaie, qui la garantira de pareilles orgies sociales ; en conserrant Fespoir : que, les anarchistes vaincus ; 1789 ressuscitera de ses cendres ; et, les masses, jamais hypocrites, mais souvent brutales, accusent M. de Girardin : de rendre l'anarchie, conséquence nécessaire de la liberté, afin de les pousser i se réfugier : sous un despotisme quelconque.
Et, tous ceux que le despotisme révolte ; et, que Tanarchie effraye; \ont, à M. Odilon Barrot : sans lesayoir, ni, le vouloir .
Or, un chef de secte voit seulement : ceux, qui viennent à lui; sans s'inquiéter nullement: du motif qui les pousse.
£t, vous voulez : qu'au milieu de pareilles circonstances, M. Odilon Barrot renonce : non-seulement, aux convictions de sa vie entière ; mais encore, pousse ceux qui ont confiance en lui, dans une route nouvelle ! C'est, moins probable : gue, de gagner un quine à l'ancienne loterie.
Mais, ce qui honore, au dernier point, M. Odilon Barrot; c*est, d'oser entrer en lice : pour, défendre ses convictions. Les autres, ne prêchent que dans leur église , ne fût-elle qu'une chapelle sur pilotis ; et, ne permettent, à personne, d'aller les y combattre. M. Odilon Barrot fait plus : il quitte ses i;etranchements ; et, seul il vient planter sa bannière libérale, au sein du camp rationnel. Qu'il y soit le bienvenu. Nous rendrons : à sa loyauté, à son courage, les hommages, que tout homme de cœur leur accorde ; et, M. Odilon Barrot ne sera combattu : qu'avec des armes courtoises.
Yoici, les observations de M. Odilon Barrot :
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« MOKUKIIK f
m Ea réponse à la lettre par laquelle , m'envojant votre ouvrage sur la science sociale , vous me demandies de vous donner mon avis sur cet ouvrage, j'ai pris rengagement, peut-être un peu téméraire, de déférer à ▼otre désir. Toutefois , voulant dégager ma parole , j'ai lu, je vous Tatteste, vos deux volumes tout entiers; j'avouerai même que j'y ai trouvé un certain intérêt, celui de passer en revue, grâce à vous, toutes ces théories socialistes qui ont agité notre société , surtout dans ces derniers tempe, et lui ont laissé, pour tout enseignement, une terreur profonde , <{ue le despotisme • (1). »
— n paraîtrait : que, c'est seulement, dans mes deux volâmes: que, H. OdilonBarrot a étudié les théories socialistes. Je sais extrêmement flatté de cet honneur. Mais, c'est une politesse que M. Barrot a bien youIu me faire. Le prince de Mettemich , il 7 a déjà plusieurs années , disait : Les questions sociales sont L'objet de toute mon attention. Et M. Odilon Barrot^ homme d'État, n'aura point, plus que le prince de Mettemich, méprisé ces théories , même les empcMSonnées. Quand, de nouveaui poisons paraissent; les médecins les examinent, les étudient ; et, font souvent servir, à la conservation de la vie ; ce qui, primitivement, ne pouvait servir : qu'à donner la mort.
Quant an despotisme, si M. Odilon Barrot me fait rbouneur de lire ces deux volumes, comme il a bien voulu lire les premiers; il verra : qu'en époque d'ignorance sociale, sur la réalité du droit ; il n'y a de possible : que, despotisme et anarchie. Et, lui-même avoue : qu'il préfère le despotisme à l'anarchie. Je suis de cet avis, pour autant que l'on ne considère que Tactualité, Mais, je lui dirai aussi : que, l'un ou l'antre ne dépend pas toujours du choix ; pas plus, que la santé ou la maladie. Les nécessités sociales et la mort sont Clément : sourdes aux prières.
(0 il y a, ici, une ligne de la lettre de M. Odilon Barrot ; que, j'ai eu épreuve; et, que mon imprimeur a cru ne pouvoir imprimer. Selon moi, e'eet une crainte déplacée : tout ce que M. Barrot signe ne peut craindre rimpresston. Mais, j'ai dû me soumettre, ,
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— « J*ai, continue M. Barrot, plus d'une fois admiré TéiMi^e de logique et le bonheur d'expression avec lesquels tous faisiex justice de toutes ces dangereuses folies. »
— Ces éloges, de M. Barrot^ me font I)eaacoup de plaisir.
-« « Mars, continue II. Barrot, arrivé à votre idée propre, c'est -ft-^fo« à ce que fous appelez la vérité rttioiioelle^ le Dieu impersonnéî, o« Ia science incontestable ou incotitestée , je ne puis que penser de votre idée, ce que vous pensez des utopies de MM. Leroux, Proudhon et Girardin. Vous êtes quelques lioniines d^esprît et de bonne foi , je k reconnais , qni, frappés des maux inbéreats à noire pauvre biimanité, vous éles imaginé qu*an lieu d*adoucir ces maui , on pouvait j apporter un remède radical et absolu, et qui, sur cette hypothèse, se sont mis à refaire, chacun à sa guise, notre pauvre vieiHe société. Je n^ai pas besoin de tous dire que j*appartien6, au contraire, à cette classe d^hommes que vois prenez en pitié, et qui, ne croyant pas à l'absolu danz Tordre politique, s'efforcent d'améliorer les éléments existants de notre organisation sociale actuelle , sans avoir la prétention ni d'en extirper tout le mal qui s'attacherait toujours dans une certaine mesure aux choses bamainet f ni d'en Csire sortir le bien parfait. Je sais que les hommet àmWÊÊ, toujours tendre vers le juste , le vrai , le bon ; mais je sais eussi qm*à raison de l'imperfection même qui est dans leur nature, ils n'atteindroat jamais au juste, au vrai, au bien infinis. C'est déjà un bien noble attribut pour l'homme que d'avoir en soi le sentiment intinie de l'înfinî , quoique son intelligence en soit écrasée; il y aurait un fol orgueil à lui, de prétendre jamais à le réaliser sur cette terre ; car alors il CBasiiAir d Im HomiB. »
— Pour devenir quoi, s'il to«8 plait?
Si, rhomme savait distinguer : lejuste de Tinjuste ; le vrai du faux ; le bon du mauvais; s'il avait reconnu : que, Vin» fini ne peut être que Vimmaliriel; puisque, la matière est nécessairement finie ou complexe ; s'il savait dire : là, il y a immatérialité, sensibilité réelle , humanité réelle ; là, il n'y a que matière organisée ou inorganisée; s'il savait : qu'il n'y a raison réelle, liberté réelle ; que, là où il y a immatérialité ; s'il savait organker la société : sur la raison réelle ; sur la liberté réelle ; l'homme ne cess^nit
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pas d^élre homme; mais, il cesserait : D'ixAE ignorait. Ensuite, je ne demande point, actueUement, à M. Barrot : s'il y aurait un fol orgueil, à l'homme, de prétendre à cesser d'être ignorant. Je lui demande : si, en présence d'une organisation sociale, au sein de laquelle, de l'aneu des économistes, le paupérisme croit sur une ligne parallèle au développement de la richesse ; et, cela eu présence de l'incompressibilité de l'examen ; il est nécessaire, sous peine de MORT : que, cette organisation sociale soit radicalement changée? Car, tel est le point de départ de la discussion. Et, si M. Barrot prouve : que, ce point de départ est faux ; le reste^ delà discussion, devient complètement inutile.
— « Je snis bien loin, assurément, continue M. Odilon Barrot, de nier les maux qui travaillent cette société, et les dangers qui la menacent : hélas f nous veiMns de traverser des temps où , si nous ne sommes pas tombés dans Tablme , nous en avons du moins assez approché pour en metarer k profondeur, et bien aveugles seraient ceux qui^ de nos jours, nieraient ces maux et ces dangers, »
— Cest, beaucoup : de reconnaître la société malade. Ce serait plus : de connaître la cause de la maladie. J'ai dit : que, cette cause est l'incompressibilité de l'examen ; en présence de Tignorance sociale, sur la réalité du droit; que, cette cause doit être anéantie, sous peine de mort sociale; que, l'ignorance sociale, tant que lexamen a pu être comprimé, a nécessité : l'aliénation du sol ; et, que Tanéantisseraent, de l'ignorance sociale, a pour résultat nécessaire : l'entrée du sol à la propriété collective. Ici, je répète à M. Barrot, qu'Une fout point examiner primitivement : si, l'entrée du soi à la propriété collective, peut ou ne peut pas avoir lieu ; mais bien, examiner primitivement : si, c^te entrée est nécessaire, absolument nécessaire, sous peine DE MORT soCTALE. Si, M. Barrot me prouve : que, cette entrée n'est point absolument nécessaire, actuellement ; j'abandonne la discussion. C'est, là-dessus que j'insiste par-
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ticalièrement. Car, vouloir que le sol entre à la propriété collective; avant, que ce mit absolument nécessaire; est une utopie : à la quarantième puissance.
•— fl( Je vons concéderai même, continue M. Barrot, que notre eiiilication progresÛTe n*a pas opéré une réforme , p^ accompli une réTolation, qn^elle n*aît semblé nous rapprocher de plus en plus de xe danger, et qu'elle ne Fait même rendu plus menaçant. »
— 11 y a toujours avantage à discuter : avec un homme instruit; et, de bonne foi. La vérité perce toujours t même, à travers les préjugés. Ainsi, la civilisation progressive ne fait : que, nous pousser vers Tanarchie. C'est, la traducti"^-" de ce passage que j'énonce, en exposant : les suites de '\ib compressibilité de l'examen ; en présence, de l'ignoratice sociale sur la réalité du droit.
•— « La tolérance religieuse, continue M. Barrot, la liberté de la conscience, de la pensée et de la discussion, les communications plus rapide5 et plus fréquentes entre les peuples, rafTaiblissement des croyances, des prestiges, l'interruption Tiolenle des traditions , tout ce que nos pères el nous avons fait, particulièrement depuis un siècle, pour faire disparaître des gouvernements tout ce qui blesuit trop ouvertement la justice , U raison on la liberté des hommes, constitue tout à la fois un argument et une arme, pour obtenir davantage. »
— Davantage... très-bien! Mais quoi? Est-ce une plus grande richesse? C'est l'équivalent d'un paupérisme plus nombreux. Est-ce le plus grand pouvoir d'un seul? C'est une aggravation de despotisme. Est-ce un plus grand pouvoir de plusieurs ou de tous ? C'est une aggravation d'anarchie. Et, pour notre époque , il n'est aucune espèce de davantage^ soit en plus, soit en moins, qui ne vous conduise : soit, à l'anarchie, par le despotisme; soit, au despotisme, par l'anarchie.
— « Ainsi , continue M. Barrot , comme vous le dites avec trop de vérité, de ce que nous avons purgé la propriété de tout privilège;.,. »
— Est-ce, que vous avez purgé la propriété du privilège: de recevoir Téducatiôn et Tinstruction ? Est-ce, que vous avez purgé la propriété du privilège : de pouvoir ne pas devenir un brigand, si vous êtes né au sein d'une famille de brigands? Est-ce, que vous avez purgé la propriété du privilège : de ne point faire partie, de cette fraction de population; qui, selon le prince des économistes, doit, tous les ans, mourir de misère, même au sein de la nation la plus prospère? Est-ce : que vous avez purgé la propriété du privilège, de faire ses économies, auK dépens des pauvres ; ainsi que le dit : le même prince des économistes : J. B. Say?
'-i a . . .de ce qucy continue M. Barrot, nous l'avons réduite à ne plus é^ J"*"" simple fait de possession transmissible par contrat, testament oa par hérédité et accessible à tous, »
— Accessible à tous? Quand, M. Odilon Barrot m'aura fait rhonneur de lire, ce qui se trouve dans ces volumes : sur l'ouvrage de M. Thiers, relalif à la propriété; et, sur la répartition des richesses; je suis certain : que, M. Barrot y réfléchira deux fois, avant d'écrire : que, la propriété, est actuellement : accessible à tous.
— « On en est venu, continue M. Barrot, à lui demander compte de son droit d'exister, n
— Voyons, Monsieur! De ce que des fous, disent des folies ; faut-il en conclure : que, la raison n'existe pas? Et, de ce que l'Académie des sciences a été assez sotte, pour affirmer : que, Fulton était un sot ; faut-il en conclure : que, je suis un sot; parce que j'affirme : que, la propriété est organisée anarchiquement, pour notre époque ; et, qu'il est devenu nécessaire, de l'organiser hiérarchiquement : non plus , relativement à la force ; mais, relativement à la raison ?
— tt Toos les ouvrages avancés, continue M. Barrot, qui entouraient et
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masquaient l6 corps de la place , ayant été abandonnés , cVst maintenant au corps même que des assauts furieux sont liTrés. »
— C'est vrai, Monsieur ; poarvu : que, la place soit Vorganisalian de la propriiii; et, non la propriili. Qa'est-ce que cela prouve? Que, la place, construite sur les bases de 1789; n'est, pas plus tenable : que, la place que, 1 789 a détruite. Faut-il, pour cela, rester sans abri ; et, livrés : soit, aux foudres du despotisme; soit, aux ouragans de l'anarchie?
— a G*est à ce point, continue M. Barrot, que les esprits les pins fermes,'les intelligences les plus sincèrement lihéraUs en sont troublés et en sont venus à regretter le passé et à faire/ en quelque sorte , amende honorable de leur complicité dans ces progrès. »
— Il faut être M. Odilon Barrot, pour avoir : cette candeur, celte bonne foi, cette probité. Peut-être, est-il le seul, parmi les bomuies d'État; capable, de faire ainsi le sacrifice de son amour-propre. Avec ces vertus, ayez-en une de plus, Monsieur. Ayez le courage de reconnaître : que, ce n'est point à l'autel des nécessités sociales du passé, quHl faut fiiire amende bonorable des erreurs du libéralisme; mais bien, aux nécessités sociales de l'avenir. Ce que je viens de dire, est déjà dans la conscience de M. Barrot; et, le courage, que je lui demande; il va, lui-même, en donner des preuves.
— « Ces regrets , dit-il , ces tentatives pour revenir en arrière, ne sont, je le sais, qu'un danger de plus ; aussi suis-je bien éloigné de m*j associer. »
— Très-bien ! Monsieur. Mais, puisque vous ne voulez point resler en place ; et, que vous ne voulez point rétrograder ; marchez donc en avant; mais, auparavant, sachez clairement où vous allez. Car, il vaut mieux rester en place ; que, de marcher au hasard.
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— « Mais, eontinne M. Bamt , si je ne les partage pas , je les comprends. Et c'est ose raison de pins pour moi de rejeter , de détester même ces doctrines qni , poussant la société vers un absolu qu'elle ne pourra jamais atteindre , commencent par la décourager du mieux pn^ gvessif) et la placent dans celte horrible nécessité, d'opter entre le despotmne et le ckaos, *
— Prenons garde ! M onsieur, de tomber dans la logomachie. Bien, n'est plus dangereux, entre gens de bonne foi ; et, aucun mot du plus sot des livres, c*est nommer le dictionnaire, n'y est plus propre : que, le mot absolu. Ce mot, mis en dehors de toute logomachie, signifie ici : vÉRrré démontrée SUR XA rëalfie du DROIT. Et, si mon introduction n'a point été écrite inutilement; die doit vous prouver : que, cet absolu est devenu nécessaire : sous peuïe de mort
HflHAinTAIRE.
— « Vous êtes conyaincu , je le sais, continue M. Barrot ; si tous ne l'éAiei pas, vous ne séries qa*nn odieux spéculateur. Vous croyez à Totre utopie de la justice et de la vérité absolues , qui , dites-Yous , se démontreront par elles-mêmes et ne pourront être contrariées ou contredites que par des fous. »
l'est vrai ; et, je le répète. Maintenant, tâchons de tirer une utilité, de ce que j'ai dit et répété. J'ai prouvé*: dans ces deux volumes, que j'adresse à M. Barrot : que, la vérité absolue, sur la réalité du droit, doit, actuellement, être démontrée, scientifiquement : sous veihe de mort soœale. C'est à cela, jusqu'id, que se b<»iie ma publication. Après lecture, M. Barrot trouvera mes preuves : bonnes ou mauvaises. S'il les trouve mauvaises, il dira pourquoi. S'il les trouve bonnes, il protégera la publication de la dérnoofltration, que je veux donner, de la réalité du droit: j'adresse le même dilemme : à tous les hommes d'État ; à tous les savants ; à toutes les personnes de bonne foi.
— a Yods avoues, continue M. Odilon Barrot, que vtras Stes, dsns ce moment, le seul ap6tre de votre nouvelle religion. »
— Le seul, sauf les exceptions^ c'est vrai. Mais, qa est-ce que cela prouve? L'Académie des sciences disait : que, Fuiton était un sot. Descartes en disait autant : de Galilée et de Newton. Du reste, il ne s'agit point, maintenant, de savoir: si, je suis un sot, relativement à la réalité du droit ; il sV git de savoir, et rien d'autre pour le moment, je vous prie de l'observer : si, la démonstration de la réalité du droit, est actuellement nécessaire; nécessaire, entendez-vous ? sous PEINE DE MOHT SOCIALE. Si, Cette démonstration n'est point, actuellement, absolument nécessaire; je ne suis qu'un sot. N'éloignons jamais la question : de ce terrain-là.
»* « Mais, continue M. Barrot, vous attendez du cataclysme qui doit , selon TOUS, faire crouler bientôt toute la TÎeille société , la réyolulion qoi universalisera Totre croyance et la rendra en quelque sorte forcée pour Ions. »
— Ici, M. Odilon Barrot m'a parfaitement lu ; et, je l'en remercie ; sauf le mot croyance j pour lequel, avec Gicéron et saint Augustin , j'aî le plus profond mépris. Saint-Augustin poussait ce mépris, à un tel point : qu'il ne concevait pas que Ton pût rien croire ; si, ce n'est l'absurde : Gbjedo
QUIA ABSDRDUM.
— - a C'est pour prévenir cette cruelle expérience, continue M. Barrot, que vous vous adressez à toutes les intelligences^ que vous leur soumettez votre pensée de salut, espérant arriver par la persuasion et par le seul mouvement des convictions libres, à sa réalisation. *
— Xe meilleur avocat général ne m'aurait pas mieux résumé.
•— « Eh bienl continue M. Barrot, je vous dirai sincèrement, qae ■ bien loin d'apporter la paix à la société humaine, votre idée, si elle pouvait se réaliser, ne ferait qu*y jeter des causes plus fréquentes et plus profondes de perturbation. 'i»
— Bmyo ! Honsieur.Yoilà, qai est attaqué franchement ; et, je vous en remercie : de tout mon cœur. Si, MM. Guizot et Tbiers voulaient agir comme ^ous ; nous irions vite en I>esogne. Allons ! Monsiear, à vous le premier feu !
— « Vous TOUS imaginei, à la suite de beaucoup d'autres, dit M. Barrot, que la propriété de la terre est la seule propriété qui excite les eairies, les passions, la seule qui fait rhomme riche ou pauvre, heureux ou malheureux, et qui produise cet antagonisme, source des révolutions passées et du cataclysme ioévitable que vous prophétises. »
— J'en demande un million de pardons à M. Barrot. Je n'ai jamais dit : que, M. Rothschild, sans un pouce de terrain, n*est pas plus riche, plus heureux : que, le mendiant, propriétaire d'une cabane, dans laquelle il meurt de faim. Mais, j'ai dit et j'ai prouvé : que, tant que le sol est aliéné à un seul ou à plusieurs individus ; le paupérisme, croit sur une ligne parallèle à la richesse; et, que cet antagonisme, en présence de l'incompressibilité de l'examen, est essentiellement anarchique. Je suis persuadé : qu'après avoir lu mes deux derniers volumes, aussi attentivement qu'il a bien Toulu lire les premiers ; M. Odilon Barrot pensera comme moi.
— « Mais, continue M. Barrot, ne saTes-Tous pas qu'il y a bien d*au« très causes qui excitent les passions des hommes, que celles qui peuvent sortir de la distribution plus ou moins égale, plus ou moins équitable da soi?»
- — ^Je le sais parfaitement, Monsieur. Et, c'est précisément parce que je le sais ; que, je mets, au-dessus de l'entrée du sol à la propriété collective ; la démonstration de la réalité du droit, delà justice, de la raison; afin, que chacun ait une raison réelle, pour dominer ses passions, quelle qu*en soit la source.
— a D*abord , la richesse, dit M. Barrot, a bien d'autres sources qve la propriété foncière. »
-^Ici, je sois obligé de dire : que, M. Barrot a écrit ce passage, avec trop de rapidité. La richesse n'a de soarces possibles : que, le sol, comme paa'enf; et, que le travail, comme aqenl. Le sol, sans le travail, ne produit pas, mais fonctionne. Le travail, sans le sol ou ce qui provient du sol, opère dans le vide. Après avoir lu mes derniers volumes, M. Barrot ne renouvellera plus cette proposition ; et, je suis heureux de son erreur : car, dès que M. Barrot sera convaincu ; son courage et son amour de rhumanité sauront lever bien des obstacles. Pour beaucoup de personnes, avoir énoncé une erreur, est une raison : pour, ne jamais Tabandonner. Pour M. Barrot, avoir énoncé une erreur, est une raison : pour, la désavouer le plus tôt possible; dès, qu'on lai a montré la vérité.
— - « Voyez en Angleterre , en France même , contione M. Barrot , si les plus riches sont propriétaires fonciers ? »
-— C*e8t vrai. Les propriétaires fonciers ne sont les plus riches : que, sous la féodalité nobiliaire ; où, le sol domine le capital. Quand, le capital domine le sol, ce qui existe sous la féodalité financière ; les plus riches, sont les capitalistes. Mais, dans les deux cas, le paupérisme croit, nécessairement, sur une ligne parallèle à la richesse ; et c'est , je'le répète, ce qui est incompatible, avec l'existence de l'ordre ; en présence : de l'incompressibilité de l'examen.
— « Les propriétés mobilières, continue M. Barrot, tondent de plus en plvs à s'accroître ;..« •
— Et, le paupérisme croît sur une ligne parallèle à la richesse ; et cela : tant, que le sol reste aliéné.
-^-« • • • landU, coa(îau6 M. Barrot, que les propriétés immobiHères lont nécessairement slationnaires. »
, Barrot pourrait même dire : que; les propriétés immobilières sont rétrogrades, sous la domination du capital. €ar, alors , Tiudustrie rapporte plus que Fagriculture ; et, il est du raisonnement d'employer son outil : à ce, qui rapporte le plus.
— «Déjà en Angleterre ; continue W. Barrot, la fortune mobilière excède dans une proporlion assez forte et qui s'étend tous les ans dairantage. »
— Oui, parce que le capital anglais domine le monde. Mais, ôtez à TAngleterre cette domination bourgeoise ; et, \ous y verrez les fortunes mobilières, presque instantanément anéanties ; pour, n'y laisser subsister : que , les fortunes terrilorialesy appartenant exclusivement : à l'aristocratie nobiliaire.
— « Dès, c«mtiD«e M. Barrot, que tous auriei fait entrer, comme 'VOUS le dites, la propriété foncière dans la propriété coUeiitive, vous n*a»» riez donc pas, par cela même, fait disparaître l'antagonisme entre le riche «lie pauvre. »
— Je vous demande pardon, Monsieur ! Dès, que le sol est entré à la propriété collective, après la démonstration ^e la réalité du droit ; le paupérisme moral et le paupérisme matériel : sont anéantis. Et, dès qu'il n'y a plus de pauvres ; Tantagonisme, entre le pauvre et le . riche, a cessé ii'cxister. Prouvez : que, l'entrée du sol à la propriété collective, dans les conditions susdites, n'anéantit point le paupérisme ; et, je ne suis qu'un sot : en trois lettres.
— « Que dis-jc? continue M. Barrot, vous auriez laissé suhsisfer cette ficliesse mobilière , qui u*élaDt pas , comme on le dit , au soleil , peut se
déplacer, «e cacher à volonté , et qui par cela même est sans respouabilité et trop souvent aussi sans moralité. »
— Et> Yoilà pourquoi ilest uécessaire : que, le propriétaire mobilier ait de la moralité, ce qui est impossible^ vis-à-Tis de la raison, quand la morale est une sottise : ce qui existe, nécessairement, sous le matérialisme. C'est, pour cela aussi que le propriétaire mobilier doit savoir : que, nulle part sa propriété n'est assurée contre les risques des révolutions ; si ce n'est : sous, la domination rationnelle.
'— « Vous auriez , continue M. Barrot , aggravé le paupérisme , car TOUS piaceriei le pauvre vis-à-vis d*un riche sur lequel il n*a aucune piise morale» »
— ^J'ai déjà dit et je répète : que, l'entrée du sol, à la propriété collective, anéantit le paupérisme. Ne quittons pas ce terrain-là. Si, par cette entrée , le paupérisme n'est point anéanti; et, s'il n'est pas nécessaire d'anéantir le paupérisme ; sous PEiiHE DE MORT SOCIALE ; jc uc suis qn'un sot. Encore une fois, mille fois ; un million de fois : ne quittons pas ce terrain-là.
— a Aussi, continue M. Barrot; et par une conséquence logique de leurs idées, ceux qui attaquent la propriété foncière individuelle sont-ils conduits par un à fortiori à détruire aussi la propriété mobilière individuelle, et à déclarer la guerre à cet abominable capital qui^ dit-on, fait le malheur et assure Tasservisscment du prolétaire et du travailleur. »
— J'ai prouvé, Monsieur : que, la domination, du capital, constitue l'exploitation des masses ; et, que cette exploitation est devenue incompatible, avec l'existence de l'ordre. Prouvez : que, j'ai mal prouvé; et, je me rends immédiatement.
— « Voua n*adop(ez pas^ je le sais, continue M. Barrot , cette logiqae
extrême et absarde ; tous voules' bien reconnaître qne le capital représente le trarail accumulé da passé ; vous ne Toalei pas en dépouiller violemment celui qni Ta gagné par son industrie, ses sueurs et ses privations , ou par lê travail de ses pères ; tous sentes que si vous le tentiez, TOUS détruiriez du même coup , et la famille et le mobile du travail , et qu^il ne vous resterait qu'à vous ranger à cette ridicule utopie de M. Louis Blanc , qui ^ pour suppléer à ce mobile du travail « proposait de mettre dans les ateliers un écriteau qui devait suffire, selon lui, i stimuler l'bomme laborieux et à faire justice du paresseux. »
— Jeprie : M. Barrot^ de ne pas s'éloigner du but. Le paupérismedoU'il être anéanti : sous peiiïe de mort sociale? Le paupérisme, peut-il être anéanti, autrement : que, par Ventrée du sol à la propriété collective? Prouvez: que, ces deux propositions ne sont point absolument vraies ; tout le reste s'évanouit. Accordez, qu'elles sont vraies ; et, toutes les objections s'évanouissent.
— ^ a Non, continue M. Barrot , je le reconnais , vous avez reculé devant de telles absurdités ! Mais vous n^en essayez pas moins de diminuer cette fortune mobilière privée pour enrichir la société collective an moyen d'un impôt qui, à chaque mutatiou^ ferait passer le qnart^ 25 pour cent, de ce capital dans le trésor collectif; et comme le premier effet de cet impôt serait de faire passer toute cette fortune mobilière dans les pays étrangers, pour se soustraire à un prélèvement aussi exorbitant,... »
— ^Voyons, Monsieur; quittons, pour Un instant, le terrain : de la nécessité d'anéantir le paupérisme ; et, de la seule possibilité de l'anéantir autrement : que, par l'entrée du sol à la propriété collective.
D'abord, l'impôt de 25 pour cent n'existe : que, pour lu transmission par testament ; et si, ceux qui béritent, par testament, payent 25 pour cent ; ils ont part dans les 25 pour cent de tous ceux qui les payent. Voilà, pour la question théorique.
Ensuite, vous dites : qu'un propriétaire mobilier, pour éviter que son légataire paye 25 pour cent : ou, émigrera ^ ou, enverra ses fonds à l'étranger, pour les faire valoir.
Émigrer ! d'an pays où les révolutions sont anéanties ; pour aller se fixer dans un pays, où^ tous les jours, la tète et la bourse sont en danger ! Vous n*y pensez pas, Monsieur. Il enverra ses fonds à Tétranger, dites-vous. Tant mieux. Monsieur, pour la société. Son capital, fera travailler des esclaves étrangers ; et, le produit des esclaves entrera ea Trance. La France serait-elle esclave : si, le capital de la dette appartenait : àdes propriétaires étrangers? Soyez tranquille, Tépoque arrive : où, rien , chez une nationalité, ne pourra appartenir à un étranger. La féodalité financière aime le cosmopolitisme, sous la domination des écus ; cosmopolitisme, conservant les nationalités, bases de rexploitalion des masses. Mais, Tanarcliie est là, pour empêcher : ce cosmopolitisme de la barbarie.
—*«... vous êtes conduit, continue M. Barrot, à subordonner la pos* sibilîié (le la réalisation de votre idée à cette condition, qui n'est ni ixrocbaioe ni facile, de Tabolitioa de toutes les oatloualités, et de la fuâoa <]e tous les peuples en un seul. >»
— Si, j'avais subordonné : l'entrée du sol à la propriété collective, à rabolition des nationalités ; j*aurais été un grand sot. Et, ce passage, encore, a été écrit en trop grande hâte. J'ai, seulement, subordonné l'entrée du sol à la propriété collective; à la démonstration rationnellement incontestable : de la réalité du droit.
— « Mais admettons, continue M Barrot, même que cette vtopie pût pisser dans le domaine des idées possibles; ...»
^- Je vais replacer M. Barrot, sur le terrain de la nécessité. Est-il, désormais, nécessaire, oui ou non; que, les nationalités sment anéanties : souspecnb dc mort socialb? Si, cette nécessité absolue et prochaine n*existe pas; Tanéantissemeat, des nationalités, est une utopie. Ne quittons jt-
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mais, je le répéterai mille fois, le terrain de la nécessité. C'est le seul, sur lequel : la question, d'ordre social, doive se placer.
— « ...aariei-Tous pour cela, continue M. Barrot, détruit l^obstacle que la réalisation de Totre idée trouverait dans les intérêts ou les passions des hommes? »
— Ces passions, Monsieur ; dès, que la réalité du droit est démontrée, sont dominées : par la raison, au moyen de l'édacation et de rinstruetion. Quant aux intérêts, chacun sait, alors, qu'il est au mieux possible : et, des circonstances; et, de la justice éternelle.
— « Groyes-toQs, continue M. Barrot, que nos gonvemements , armés
qu^i&s sont de tribmiaux, de gendarmes , de prisons dont tous ne Tonles plus pour le v^tre, ne seraieut pas fort tentés d'imposer eux aussi la fortune mobilière? 9
— Ici, encore, M. Barrot ne m'a pas lu : avec assez d'attention. Il aurait vu : que, la fortune mobilière est imposée. Et, pourquoi, s'il vous plait, ne le serait-elle pas? Je prie, M. Odilon Barrot, de relire la théorie générale de] llmpôt.
•» « lit le contentent en général , continue M. Barrot , de droits de mutation fort modérés sur ces valeurs insaisissables ; ... »
— Fort modérés!... Le budget tout entier pèse sur la fortune mobilière directement : puisque, le sol est soumis au capital; et indirecUmenty sur le travail. Je prie, H. Barrot, de relire les théories générales.
Quand, le sol est aliéné; Timpôt, oui ou non, pèse-t-il tout entier sur le travail? Yoilà, ce à quoi il faut répondre.
— c ... et, tout modérés que sont ces droits , continue M. Barrot, ils ne pestent qa*àlre incomplètement perças, parce que le propre du pilai mohilitf est d*écbapper à tonte mainmise. »
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— ^Ouiy sons la domination du capital ; et, cela doit être. Mais, la domination du capital est-elle, actuellement^ compatible avec l'existence de Tordre ? Ne quittons pas le terrain : de la nécessité sociale. C'est, je le répète, excIasiTcment sur ce terrain : que, l'ordre peut exister et persister.
— « Âttendez-Tous , continue M. Barrof, qui, comme tous les qui se sentent sur un terrain faible , aiment d'autant plus à répéter une proposition qu'elle a moin* de valeur, attendei-Tous, di(-i1, à moins que ¥0U8 n*ayei préalablement changé l'humanité, à ce que, pour échapper à Totre prélèvement de 29 pour cent, Tesprit humain déplo\js tout ce qa^l a de ressources. »
— Si, la raison ne prouve point : que, ce qu*il y a de plus raisonnable, de plus spirituel, est le payement des 25 pour cent, et plus peutrêtre; c'est, que cet impôt est absolament mauvais. Alors, que M. Barrot prouve : qu'il sera raisonnable, spirituel, de ne pas le payer ; et, nous aurons abso^ lument tort.
— « Les Juifs, continue M. Barrot^ ont bien inventé la lettre de change pour échapper aux avanies périodiques des gouvernements persécuteurs. »
— Oui, pour échapper au despotisme. Et, aujourd'hui, les rationalistes feront usage, des lettres de change, pour transporter leurs propriétés, dans un pays ; où, ils n'auront rien à craindre : ni, du despotisme ; ni, de l'anarchie.
-*-i « Soyez assuré, continue M. Barrot, que pour recouvrer votre impôt, vous serez obligé d^emprisonner plus de récalcitrants et de frandean que notre vieille société n'en renferme pour crimes ou délits communs* »
— Quand, un ancien président du conseil ; un homme, aussi instruit que M. Odilon Barrot, n'a d'objection, contre une organisation de propriété tout entière, qu'une semblable futilité ; c'est, que cette organisation a déjà jeté de
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profondes racines, dans l'esprit de celui qui s*efiforce, en Tain, de lui résister.
— « Il est vrai, conlinue M. Barrot, que vous les appellerez des fous et non des prévenus; que la prison sera un cabanon. «
— Quand, il n'y a point de sanction religieuse ; les pré- Tenus ne sont point des fous ; mais, des Infortunés que la diance a trompés. S'ils avaient pu cacher : leurs assassinats et leurs vols ; ils auraient été : des gens du plus haut mérite. Quand, la sanction religieuse est scientifiquement démontrée, les assassins sont des fous; dont, il faut avoir pitié. N'est-ce rien : que, cette différence ?
— « Qu'importe, continue M^ Barrot, la différence des mots? »
— A cet égard, je m^n rapporte : à M. Barrot lui-même.
— « Vous êtes y ajoute M. Barrot , un homme trop sérieux pour vous en contenter. »
—Je remercie M. Barrot : de la bonne opinion qu'il a de moi. J'ai la même opinion de lui.
— « Il y a , Dieu merci ! dit M. Barrot , une limite à la puissance des lois lorsqu'elles veulent agir sur Tindividu , sur ses facultés , sur son capital. »
— C'est vrai, pour les lois basées sur la force. Mais, les lois, basées sur la raison, n'ont de limites : que, la folie de ceux sur lesquels elles agissent.
— « Au delà de cette limite, continue M. Barrot, et quelque héroïques, quelque exorbitants que soient les moyens quelles emploient, elles ne peuvent que reconnaître et constater leur impuissance. »
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— O'est vrai : snrtont, lorsque , comme i piésait , là force ne peut plus être : transformée en droit.
— «Je dis Dîen merci ! ajoute M. Bairot, car c'est là la plas séfieue garantie de la liberté hamoine contre le despotisme des m» et contre k«
extravagances des autres. »
— Garantie contre le despotisme, soit d'an seul, soit de plusieurs, c*est ^rai. Mais, du moment : que, lepouYOÎr des lois de la force, n'est plus illimité ; ranarcbie, existe nécessairement : jusqu'à ce que, le pouvoir, des lois de h raison, soit lui-même : illimité.
— 0 Je n*ai pas bien compris dans Totre onyrage, dit M. Odilofi Barrot, comment, laisMnt le capital mobilier à la propriété indiTidoelle , Touf pourriei maintenir la propriété foncière à Tétalde propriété collective. »
— Dès, que M. Barrot ne m'a pas compris; c'est, certainement ma faute. Je vais : m'excuser d'abord; je m'accuserai ensuite; et je me corrigerai enfin.
A la page 238 du second volume de Qn^est-^e la science sùdaie? j'ai dit, au nom de la loi :
— > « Déclaration que le sol^ une fois entré à la propriété coUective ,
est IMÀUXKABLI. »
— Voilà, comment : laissant, le capital mobilier à la propriété individuelle; la propriété foncière, peut être maintenae à l'état : de propriété collective.
Je continue à m'excuser.
A la page 302 du premier Tolume, j'ai dit :
— c St les hanx doivent être aussi longs que possibU^ pour U^us grand bien de tous et de chacun ; le fermage, au contraire , pour le plus grand bien de tous et de chacun, doit être aussi haitt que possible. »
— Je croyais : que, Texpression aussi haut que possible, signifiait suffisamment : que, les exploitations, rurales et AUTRES, devaient être affermées : au plusoffraivt et dernier enchérisseur.
Et, vous verrez plus loin : que, M. Barrot Ta parfaitement compris.
De plus, l'ouvrage tout entier explique : que, sous la société nouvelle, toute dette envers l'État est exclusivement personnelle; et que, par conséquent, toute location, par l'État, est exclusivement personnelle : rendant illégale ; toute sous-location.
Maintenant, je vais m'accuser.
A la page 314 du second volume ut supra^ j'ai dit :
— « La division en grandes et petites cultures , en grandes et petite» exploitations rurales , selon que les localités sont plus ou moins propres aui manufactures, selon la population, selon toutes tes circonstances possibles enfin, assure à chacun la possibilité de vivre en famille isolée ou en familles associées , selon les goûts ; rorganisatîou sociale protégeant également : et, les exploitations par une seule famille ; et, les exploitations par lamilles associées, d
— Ce passage me parait irréprochable. Si, je le donne ici ; c'est, pour faciliter la conclusion de ce qui va suivre, à la page 315*
— « Les baux étant toujours & vie, pour les exploitations par une seule famille; et, de trente années, pour les exploitations parfamilles associées ; sont néanmoins résiliables, du côté des individus, pour des causes délerminées d'utilité particulière. Car, Tintérét public et les intérêts particuliers, étant alors nécessairement identiques ; c*est, toujours rintérét raisonnable des particuliers, qui doit être : consulté et préféré. »
-^ Eh bien! j'aurais dû dire :
«- « Les baux : étant toujours à tie^ et pnsomtKLS, pour, etc. »
— Alors Tillégalité de sous-location aurait été suffisam-
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meut indiquée. Je pourrais m'excuser, en disant : qu'à la suite, de ce paragraphe, on troui^e :
— « Voilà cette plus-value, impossible à organiser selon M. Proudhon, qui se trouve organisée, sans qu*on y touche. Le sol , et ce qui s*y rapporte, est évalué au commencement et à la fin du bail. S*il y a plsivalue, rËtat paye. S'il y a moins-value, l'héritage paye. Et, si rkêritâce n*a ripn, TËtal perd. Car, alors, le crédit n'est que personnel ; le créât* héréditaire se trouvant anéanti. »
— Mais, au lieu de m'excuser , je préfère me corriger. A la même page, vous trouvez :
— « Les exploitations^ rurales et autres, étant toujours louées 9iee* tout le mobilier qui leur est nécessaire ; chaque individu, sortant majeur des mains de la société collective, trouve toujours à s'établir immédiatement, etc. ï>
— J'aurais dû dire :
— « Les exploitations rurales et autres, étant toujours louées au plus
OFFRANT ET DERNIER ENCHERISSEUR, elC. »
— Alors, j'aurais évité les reproches de M. Odilon Barrot.
Je ne puis dire, du reste, combien je suis reconnaissant, envers M. Barrot, des observations qu'il veut bien m'adresser : sur l'exploitation agricole de la propriété collective du sol. Beaucoup de personnes, très-bienveillantes pour moi et pour le socialisme rationnel, m'ont dit : Nous attendons votre volume suivant pour savoir : comment se trouvera organisée Vexploitation du sol.
Je leur ai toujours répondu :
Que voulez- vous que je vous dise de plus? Le nombre et la grandeur, des exploitations agricoles, sont déterminés selon les localités. Les exploitations sont louées au plus offrant. Puis, je leur répétais : ce, qui se trouve aussi à la page 315 :
— « Est-ce clair? C'est, peut-être, trop simple poar éfw coftpris. Que Tooiez-Yous que j'y fasse? »
— La preaye : que^ c'est clair comme dé l'eau déroche; c'est, que M. Barrot n'a trouiré d'obserifation , que sur un défaut de lucidité ; qui, je l'espère, est maintenant : suffisamment réparé.
Maintenant, je vais recommencer la phrase de M. Odilon Barrot :
<— a Je n*ai pas bien compris, dans votre ouvrage, comment, laissant le capital mobilier à la propriété individuelle y tous pouviez maintenir la propriété foncière à Tétat de propriété collective. J*ai déjà indiqué que TOUS n*y aTiez pas intérêt , puisque c'est précisément la richesse foncière et territoriale qui est la plus morale, parce qu'elle est la seule responsable moralement. »
— J'aTOue aussi : que, je ne comprends pas : comment, la richesse, la matière, peut être responsable, moralement. ÂTant, de parler de morale, pour la richesse : il faudrait savoir : si, la morale, même pour les possesseurs de la richesse, n'est pas une expression vide de sens. Tant, que la force peut être transformée en droit ; les possesseurs de richesse sont responsables, vis-à-vis de cette force ; qui, déclare morale : la conformité à ce droit. Quand, l'examen a détruit cette transformation ; et, que la réalité du droit est ignorée : ce qui est fort, est moral ; ce qui est faible, est
IBflMORAL.
— « Mais, continue M. Barrot, indépendamment de cette considération, est-ce que les propriétés que vous afTermeriez ne le seront pas nécessairement et de préférence aux possesseurs de capitaux qui auront plus de moyens de les eiploiter utilement? »
-^ Non, Monsieur. Parce que : T les terres ne sont affermées qu'à ceux qui les cultivent ;
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S"" Ety'dès^pie les sakuupessoiit au plus hant fMMBÎUe; ci, même les capitalistes étaient autorisés à en louer pour fes faire cultiver; ils se seraient bientôt ruinés, au profit dfê salariés. Tout ceci : a défà été indiqué, dans lesibéories générales; et, setPouYe dévelcqppé : au troisième volume.
— « Ceut-ci^ continue M. Barrot, les loueront à des petits aadlÎTmlsiiR qui n*auroat que leurs bras. »
— M. Odilon Barrot part toujours de l'hypothèse : que, le paij^périsme n'est point anéanti. Dès, que le ciypital cesse de dominer ; dès, que ile travail «domine ; chacun est riche : de sa part, dans la totalité de lïm^truction ; de sa part, dans la totalité du sol ; et, dans la presque to^Iité des capitaux formés, par les générations passées ; de sa dot sociale ; du cvédit social ; et de la protection sociale. Alors, ce ne sont plus les travailleurs, qui vont offrir leurs bras aux capitalistes; mais bien, les capitalistes qui vont offrir leurs capitaux, anx travailleurs; en les priant: de les faire valoir. Voyez, ce gui se passe : aux États-Unis !
— « Ainsi , continue H. Barrot , le capitdUte Tetinmi toiyours ies profits du travailleur. Les intermédiaires se seront nnultipliés, voilà tout. Et la condition du travailleur, comme en Irlande, nen sera que plus misérable ; car il n*aara pas affaiiie au propriétarre auquel milte Ktos çmpathiqiies fe relieront, mats à un apéculateiir cpii tivera de ces «mms, tant qu'il aéra valide , tout ce qu il eç paurea tirer , et rabandonnera ensuite^ lorsqu^îl sera vieux et infirme , à la misère de votre charité légale. »
— Je prie M. Odilon 'Barrot : d'aller fanre un voyage d'observation, aux États-Unis d'Amérique; où,le travaîldomine : parce que, le sol n'y îegt,poiat<fi«oaretcmaplétanimt aliéné. Tl verra : si, les capitalistes y spéculent, pour faire fl|jalliver4e8 4eiirea; et, 8Lle<oapitaly«xplMl£jB'tKav«iL-Et, encore, queUe différence :'eBlxe^ le régîmedesiÉtata-Ikûfiy^
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<)eloi : où, le trayail domine complètement le capital ! loi, la famille est débarrassée du soin des enfants ; tous, je le répète, reçoivent Téducation, Tinstruction, etc., etc., jusqu'à leur entrée dans la yie sociale ; en y entrant, tous sont dotés, d'une dot, qui augmente comme la richesse ; les salaires y sont au maximum des circonstances ; et, Tinter et des capitaux au minimum ; la consommation s'y trouve au maxi* mum, ainsi que la production ; plus de révolutions ; plus.de guerres; et, faut-il dire, plus de procès ; assurance mutuelle, contre le malheur; et, horreur universelle, de la charité légale. H. Barrot est encore imbu de la maxime de M. Thiers : ilesî impomble d'anéantir le paupérisme. Quand, M. Barrot aura lu ma réfutation de M. Thiers; et, ce que j'ai écrit sur la répartition des richesses ; >la bonne foi et le talent de M. ffiarrot me sont garants : qu'il abandonnera une école, qui conduit inévitablement à l'anarchie, en présence del'ineompressibilité de Texamen.
-T- « GeriKultat, continue H. Barrot, est si fort en opposition aTOC vos TUM,.qu'ep vérité je «raixis de m'être trompé et d'avoir mal lu, et cepon* dant il est bien certain que vous ne fuites pas entrer la propriété foociçre dans la propriété collective , pour l'y laisser en friche , ou pour la faire cultiver en régie par TEtat lui-même. »
— Ce passage est^rexpression de la bonne foi de M. Biffrot. Effectivement, M. Barrot a mal lu ; et moi, je ne me suis point expliqué avec assez de clarté. Du reste, si j ai tovt, c'est ma faute; et, si M. Ikirrot a mal lu, ce n'est point sa faute : les préjugés d'enfance aveuglent; et, si quelqu'un est capable de s'en débarrasser, j'aime à croise que oesera M. Barrot. Je prie en grâce M. Barrot de relire mes deux premiers volumes , avant de lire les deux derniers; et, il sera étonné :, du jugement, qu'il aura porté pvématunément.
— « Vous admettez , continue M. Barrot, que la propriété sera affer»
mée même pour la vie du fermier, et alors tous faites tomber înéTÎtablement Texploitalion de celte propriété daus les mains des capitalistes,. .« s
— J'espère : que, maintenant que je me sais corrigé, H. Barrot me comprendra mieux. En outre , je le prie d'observer : que, sous la domination du travail , Tintérét du capital est au minimum possible des circonstances; et, le prix dusalaircy au maximum possible des mêmes circonstances ; contrairement, à ce qui existe sous la domination ' du capital; où, le prix du salaire est toujours au minimum possible ; et, l'intérêt du capital au maximum possible. Sous, la domination du travail : la consommation; et, par suite, la production, sont au maximum possible des circonstances ; tandis, que sous la domination du capital ; la consommation ; et, par suite la production; sont au minimum possible des mêmes circonstances. Je me répète : parce que, H. Odilou Barrot répète : son unique objection. Et, je dois me répéter : car, si M. Odilon Barrot, bomme de talent et de bonne foi^ ne m'a point compris à une première lecture ; je dois en conclure : que, beaucoup d'autres lecteurs sont dans le cas : de M. Barrot.
— « ... soit, continue M. Barrot, que tous Tadjogies au plus offiikt, soit même que vous choisissiez selon les capacités présumées ; ce qui , dans ce dernier cas, vous fait tomber dans ]e système du père Enfantin, dont TOUS êtes le premier à combattre Tabsurdité. »
^ — M. Barrot sait parfaitement : que, je n'ai nulle tendance vers la papauté saint-simonienne ; ni, vers aucune papauté quelconque. Mais, je le prie d'observer : que MM; Enfantin et Comte sont des hommes d'un immense talent ; et que, si tous les deux ont proposé des systèmes absurdes; c'est, uniquement :pour sortir, d'un système devenu absurde ; en présence de l'incompressibilité de l'examen ; parce qu'il conduisait inévitablement : à la mort sociale.
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-* « Vous Yojez, continue M. Barrot, que votre grande et fondamentale idée, rentrée de la propriété foncière dans la propriété coUecUve, pourrait bien yods conduire à des résultats tout opposés à ceux que tous promettiez au traTailleur ou au prolétaire , et que tous pourriez bien par là empirer sa condition an lieu de Taméliorer. m
— Je vois si peu cela; que, je vois précisément le con* traire ; et, à cet égard, j'en appelle : de M. Barrot, voyant par les yeux du préjugé; à M. Barrot, voyant par luimême.
— CI Mais, ajoute M. Barrot, ce n*est pas tout; j> veux vous concéder qu*eo généralisant ainsi la propriété, ou plutôt en la supprimant^... n
— En la supprimant ! Ah ! Monsieur ! je vous prie en grâce : de vouloir bien me relire.
— «...vous aurez, continue M. Barrot, supprimé une partie des Cluses de conflit et de procès entre les hommes. »
— Merci, Monsieur ! je prends acte.
— « Mais, continue M. Barrot, combien elle est faible dans la généralité des causes qui provoquent les crimes ou délits , et qui excitent let passions humaines !
« N*est-ce pas la propriété mobilière qui excite le plus la convoitise et ^ui alimente le vol? Or, vous ne la supprimez pas. »
— Je prends acte encore une fois, Monsieur ! Tout à l'heure, vous disiez que je supprimais la propriété. J*aimeà croire : que, c'est une ellipse; et, que vous avez voulu dire : que, je supprimais la propriété foncière individuelle. Mais, supprimer la propriété foncière individuelle; n'est point supprimer : la propriété foncière. La propriété foncière collective est propriété, comme la propriété foncière individuelle. Seulement, cette dernière est l'expression du mono pôle, du privilège ; et, la propriété foncière eoUective est
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Fexpr<?s8ion : Bon point du despotisme; ilon poiat de Tanarchie; mais bien : de la liberté sociale réelle.
-— « Et, oa outre, continue M.Barrol, les fenaities^ ler passions qa'elies excitent, lei supprimez-vous aussi dans votre système? »
— Les passions, Monsieur, sont rexpi*es8ioQ de Torga-^ nisme; et, Tune des essences-de toute humanité possible. Un bomme, sans passion, ne serait pas même un chien; ce serait une bûche. Je ne veux : ni, extirper les passions; ni, les rendre dominatrices de la raison. Je veux^ au contraire : que^ la raison domine les passions. Et, pour cela, il faut, premièrement, prouver : que, la raison existe; que tout, cliez Thonime, n>st point passion ; et> secondement, prouver : qu'il y a une raison et une bonne raison, basée sur la science et non plus sur une /bi, pour dominer ses passions. Or, pour cela, il faut; qu'anthropomorphisme et panthéisme soient anéantis. Malheureusement, vous subissez encore: Fun et l'autre joug. Allons! Monsieur, du courage ! Vous êtes digne de les briser.
— a Non, continue M. Barrol^ cor vous avez du moins le bon sens de Maintenir le niaringc avec toute sa sainteté; tous consei-vcz donc tout ce que cette lutte perpétuelle entre la passion et le devoitr, dans ce qu'H a de plus strict, de plus conventionnel, de plus forcc^ si je puis m*ezpniner ainsi, emporte avec elle de désordre et de perturbation, b
— La lutte, entre la passion et le devoir ^ n'emporte, arec elle, de désordre et de perturbation : que, lorsque le devoir reste indéterminé; et, qu'il n'est basé : que, sur une sanction religieuse hypothétique ; toujours faible, en présence de l'examen individuel. Mais, quand la sanction religieuse est sciontifiqtK3ment établ4*e; et, soeialemeut vn)* garisée ^ le devoir se trouve, infvmcdiatement, vaincfaeivr sQ^alemisnt ; et, Tarnf|[uetir, domestiqoement : partout, où la folie n'exi«te pas^.
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— « Enfio , vJ6«tb W. 9ftrrAt, il est une sntre esme oà les psfltions de r ho m me trouveront une source inépuisable d'alimeiits et aie Tioteiiles excitation?, c^est le pouvoir et la domination. »
— te pouvoir, Monsieur , est une source incpuisabte : d'aliments des passions ; et, de violentes excitations ; tant, qu'il est reîatif à fa force ;*et, doit se trouver ainsi personnifié. Mais, du moment que le pouvoir réel est démontré r être impersonnel ; être l'éternel le justice ; dès, que tous s'en reconnaissent les sujets; au lieu, de vouloir être des souverains ; le pouvoir, loin d'être une source de despotisme et d*auarchie, devient une source : d'ordre, et de bonheur.
— « il sera grand, continue M. Barrot, et bien digne d^exciler les passions de Torgueil et de l'ambition, ce pouvoir que vous créez dans votre nouvelle société ; car vous Tenricbissez, vous le grossissez de tout ce f[ne v«09 erifevn au droit îacKvidiiel. »
— D'abord , Monsieur, je ne crée pas de pouvoir. Je ^•eux démontrer : que, le pouvoir réel, Tautorité réelle existe; et que cette existence est impersonnelle. Quant à la puissance, relative à la personnechargee.de faire exécuter tes lois du pouvoir réel ; cette puissance est si loin d'hêtre exoi> bitante : que, le comte de Surviltiers, alors prétendant, et dont j'étais le représentant intellectuel, refusait d'accepter les conditions du pouvoir; comme, je les avais formulées. Et, personne mieux que vous, Monsieur, ne le sait : car, à cette époque, j'avais l'honneur de fréquenter vos salons ; et, je me souviens, avec reconnaissance, de la bienveillance qne vous aviez pour moi .
Quant au droit individuel , il ne peot dériver : que , de la force ; ou, que delà raison. Quand, il dérive de la foree^ il est à exécrer; quand, il dértve de la raison : chacun j<mR de ee droit, an maximiÊm pfmibte; quand, la raison est i tronisée.
— a Vous en faites, continue M. Barrot, le dittriboteur de la ricbeM, de» avantages de la propriété. »
— Je suis heureux de cette observation que me tait H. Barrot. Elle me prouve : que, probablement, je ne me suis pas expliqué avec assez de clarté. Si, M. Barrot me fait rhonneur de lire ce que, dans mon troisième volame, toujours du même ouvrage, j'écris sur la distribution des richesses; il verra, clairement : que rien n'est plus opposé,
au règne rationnel, qu'un distributeur personnel : des richesses.
— « Celui qui en sera investi , continue M. Barrot , sera tout à la fois pape et roi. »
— ^Je suppose : que, par les expressionspape et rot; M. Baiv rot comprend : souverain au spirituel ; et, souveraia an temporel. Gomment, M. Barrot veut-il : qu'il y ait des souverains, au spirituel et au temporel, toujours personnels par essence; quand le souverain , impersonnel par essence, est : réternellejustice; l'éternelle raison? C'est, au contraire, M. Barrot qui veut rendre chaque individu pape et rot; en prétendant les émanciper : du droit commun ; du droit social. Ici, M. Barrot, bien certainement sans le savoir, est de l'école de M. P. Leroux ; et^ aussi, de l'école de M. de Girardin.
— tt II commandera, dit M. Barrot^ aux intérêts et aux consciences. »
— Gomment, M, Barrot veut-il : qu'un individu puisse commander aux intérêts et aux consciences : quand, la conscience de chacun sait qu'il est de son intérêt : d'obéir à l'éternelle justice, à l'éternelle raison; dont, les lois éternelles sont scientifiquement formulées ; et, socialement établies ?
— « Unitaire ou eoUectif^ collectif Mirlout, i! n'en sera que plus avtdément recherché. »
— M. Odilon Barrot, comme son époque , ne conçoit de souveraineté : que, celle de droit divin, et, celle des majorités ; toujours nécessairement personnifiées : chez un ; ou, chez plusieurs. La première a pour résultat : le despotisme; et, la : seconde. TanarcbicL N'est-il pas temps de sortir de ce cercle vicieux ; qui, en présence de rincompressibilité de Vexamen, coudait : à la mort sociale?
*- « Quel moyen aTez-^ous , continue M. Barrot , de supprimer les luttes d'orgueil et d^trabilion dans une telle société? »
— M. Odilon Barrot a dû remarquer, dans mon travail, la déclaration : que, rentrée du spl .à la propriété collective, en dehors de la connaissance sociale de la réalité du droit, serait éminemment anarchique, même en supprimant le paupérisme. Eh bien ! le moyen de supprimer les luttes d'orgueil et d ambition, chez ceux qui ne sont pas fous; c'est, de les rendre sujets volontaires : de réternelle justice, de réternelle raison. Alors, chacun sait : que, le plus heureux est celui qui obéit le mieux; que, commander est du dévouement ; et, qu'obéir est du bonheur.
— c Toute propriété, dit H. Barrot, est abandonnée par le moine qui «^Qlre dans un couvent; y abdique- t-il peur cela la passion du poufoir et àe la domination? »
Test, que dans un couvent^ Monsieur : il n'y a qu'un propriétaire; et, que chacun cherche à devenir : le propriétaire unique. Sous le règne rationnel, au contraire ; tous, sont propriétaires, et propriétaires inviolables : des fruits du travail des générations passées ; et, des fruits de leur propre travail. Concevez-vous : comment, cette inviolabilité assure la paix : entre tous?
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•^ « Bt cette société, continue ff. Barrot, qne viouf tous, me^enn le» socialistes, yous organisez plus ou moins à Tinstar des couTents , croj^ni réaliser en cela le dernier perfectionnement liumain , alors que ▼ous se faites que retourner à Tenfance des sociétés, à la barbarie, ions la» en proie à toutes l'es agitations, à toutes les passions humaines. »
— M. Barrot vieut de voir : q^u'au sein de la société tionnelle, tous sont propriétaireg iuviolables ; et , ipi'au sein des couvents, ilnf'y a qu'an seul propriétaire; q^aè, la société rationnelle est le dernier perfectionnement possible de rhumanité ; puisque, la société est alors basée sur la yérite; et, que vouloir sortir de la vérité, serait entrer dans Terreur; que, toute autre société quela^ociété rationoeUe; ne peut être que barbarie; et, qu'au sein de la société rationnelle, ces agitations et ces^ passions &y soaA esclaves .
-*• « Vous ne Uii aurei enlevé, continue M. Bairei, 91a ce qai
peut contrebalancer ou ennoblir les passions, la liberté et rindiTÎdaalilé de rhointnc. »
— La liberté r sous la souveraineté du droit divin ou sous la souveraineté des majorités? Oui, la Rberté d'écraser le faible; et, Tobligalion de se soumettre à la force. L'individualité de rhomme, sous l'anthropomorphisme ou sous le panthéisme? Oui, Findividualité phénoménale, apparente vis-à-vis delà sottise; mais, réelle vis-à-vis de la raison ? jamais !
Ici, et sans le vouloir , bien certainemefit ; M. Barrot forme faisceau avec : MM. Proudhon ; et de Girardia.
— « Diett*^ » dit M. BeTPot, . . .
— Et entre parenthèses, il ajoute :
— tf . . , per sonne f ovL impersonneT, comme rous^oudrei, la dlstinetîoii m*iraporle peu, et je ne la comprend» pas fewra. v
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— ^J'en étais oeptam« Ap ^9^ anwir In mon' iiKiHxkictiou ; l\f- Barrot comprendra, parfaitement, ceWe dÎBtîhctfion. Il ^erra : qu'avec le Dieu personnel^ la liberté, Tiadividualité de f homme, sont des impossibilités, des absurdités-; et, (pa<^avec le Dieu imper somwlj la liberté, Tindi^ridu&lité de I*homrae, existent nécessairement. C'est, quelque peu important, me parait-il.
^- « Dieu, coifti&ue M. Barrot, a créé Tliomme . . * •
— M. Barrot, dans mon introduction, verra : que la raison et la création sont en opposition ; comme, l'être et le iiéaut.
— a ... créé l'homme, continue Bl. B&i*rot> atec des éléments qui sont de son essence et le constituent : la sociabilité et Tiiidividualité ;».. «
— Une individualité plus que phénoménale, dérivant d'une création, est me utopie. Quant à la sociabilité, là, où il n'y a point individualité réelle; c'est, une affaire d'instinct ; comme^ pour les castors et les fourmis.
— « ... il l'a fait, confmue M. Barrot^ tout à la fois sociMe et libre. »
— Faire libre est très-joli ! Allons ,. Itfon^eur ! brisez donc : ces langes d'anthropamorphisme ; qui, retieumat esclave : une belle intelligence !
— • « C'est, continue M. Barrot, avec cette double faculté qu'il Ta rois dans ce monde... et c'est à l'aide de cette double condition que l'humanité doit accomplir sa mission ici-bas. i>
— Pour aller où. Monsieur? Pour aller brftlcr étemellemfent; ou, jouer de la harpe éterneltement ; selon Tantliffopomorphisme révélé; ou, pour aller pourrir éternellement ; seknd. l'anthropomorphisme philosophique ?
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— « Geit deax coadilions, continue M. Barrot, semblent contraires , et souvent se choquent ensemble, et cependant elles tendent au même but. »
— Ab! Monsieur, vous avez pris cela : aax antinomie de M.Proudhon. G'est^ une mauvaise école, je voiis en préviens !
— « Souvent, dit Mt Barrot, la liberté dispute ses sacrifices à la »>• eiabilité, et compromet celle-ci en lui refusant les concessions nécessaires ; d'autres fois c'est la sociabilité qui tend à absorber, à confisquer en quelque sorte Tindividualité et la liberté. »
— Tenez, Monsieur ! je vais expliquer votre pensée. L'ordre, c'est l'harmonie entre l'individualisme et le socialisme que, vous appelez : sociabilité.
— Gomment peut exister cette harmonie?
— Je vais vous le dire : .
En époque d'ignorance sociak, sur la réalité du droit; et, pour aussi longtemps, que l'examen peut être comprimé; cette harmonie existe : lorsque, le plus grand nombre possible est exploité, par le plus petit nombre possible.
£n époque d*ignorance sociale ; sur la réalité du droit, et, d'incompressibilité de l'examen ; cette harmonie est impossible.
En époque de connaissance, sur la réalité du droit ; cette harmonie existe : quand, personne n'est exploité. Et, alors, personne n'est exploité : quand, le sol est entré : à la propriété collective.
— «L'histoire des sociétés bumaines... »
^— Je vous préviens, Monsieur : que, cette expression est panthéiste. Seriez-vous aussi : de l'école de M. A. Comte?
— « ^histoire des sociétés bumaines, dit M. Barrot^ de leurs révolu-
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tions violentes^ comme de lenrs progrès pacifiques, n'est qne rhistotre de cette lutté qui a ses vicissitudes , et qui durera autant qne l'hiunanité même. »
- Alors, et en présence de rincompressibilité de Texa- ; l'hnmanité, a peu de temps à vivre.
men;
— « Toute la science sociale, continue M. Barrot, consiste à trouver la meilleure concilialion entre ces deux éléments de l'homme , et non, comme nos docteurs modernes le font , en supprimant Tun ou Tautre, croyant par cela seul supprimer la lutte et fonder la paix absolue : ce qui wTesi autre chose que tenter de refaire l'œuvre de Dieu et entrer en latte contre la Providence. »
— Ici, je préviens M. Barrot : que, le voilà auteur d'un système, sur la science sociale ; et, par conséquent, aussi sociAiiiSTE : que, Saint-Simon, Fourier, P. Leroux, Proudhon, de Girardin, etc., etc. Ceci, étant dit par parenthèse, je continue :
D*abord, ceux qui veulent supprimer Tindividualisme; ce sont les antbropomorphistes et les panthéistes ; vis-à-vis desquels, quand ils commencent à raisonner, toute individualité réelle est absurde. Et, M. Odilon Barrot, jusqu'à présent (et j'ai la conscience que cela ne durera pas), appartient à ces deux sectes. Ensuite, comment distingue- t-on la bonne conciliation de la mauvaise? A coups de baïonnettes, sans doute. Est-ce là un moyen de conciliation bien pacifique? Ou bien, M. Barrot veut-il, comme M. de Girardin : que, Ton cesse de se battre ; et, que l'ontâcbe de s'arranger dans un club ?. Ce n'est pas le tout de dire : Déposez vos armes, bavardez ; pois, embrassez-vous et que cela finisse ! il faut aussi dire : comment, cela est possible.
— « S'il était permis, dit M. Odilon Barrot, de caractériser le progrès, très-lent, je le reconnais, des sociétés, je dirais que le progrès se remarque dans une plus grande extension donnée au droit individuel et dans
4M mmmm smii«^.
une r«diietioii pff^gveaiîve desfi^ovific^s qaeree àmi Itiiàia
— Bien, Monsieur ! Vous -voilà girardinistêy et, je ne tous en fais pas mon eompliraent. L'extension 'de droit individuel, en époque d'ignorance sur la réalité du droit ; oa, l'émancipation progressive des individus, du joug de la raison sociale; soit, basée sur une foi. commune ; soit^ Jhasée sur la «cience commune ; c'est : rEifPBR.
•^ « Cest Msez Toas dire, continue M. Barrot, que la distinclloa on même la modification à peu près absolue de la propriété ittdividii^e,^i est le but où tendent vos efforts , et ceux de presque tous tos confrèra< en socialisme, est bien loin d'être h mes yeux un progrés :... »
— Je reviendrai, cent fois, à mon point de départ :
Le paupérisme croit*il sur une ligne parallèle à la richesse ? C'est admis : par tous les économistes.
Ges deux progrès sont-ils compatibles avec l'existence de l'ordre, en présence de .l'incompressibilité de l'examen?
S'ils sont incompatibles : le paupérisme doit être anéanti.
L'entrée du sol à la propriété collective, après Tanéantissement de Tignorance sociale, sur la réalité du droit; anéantit-^Ue le paupérisme ?
Voilà, les termes, dans lesquels, il faudrait réduire la question. Sinon, nous pourrons parler des années; et, nous n'aurons pas fait faire un pas : à la question.
•—«... c'est, au coDiraire, continue M. Barrot, on de ces retows^a arrière qui rejetterait notre société presque à son point de départ, si jynais vos doctrines pouvaient se réaliser. »
— Ainâi : baser la société , sur la science; anéantir le paupériame, tant intellectuel ^0]^Dlatérie] ; «donner à.cbsi-
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cim Jlassuranae .: .qtt'U<e0t.a)a mîattxipesâibley sooialement ; et que, quand il est mal, individuellement ; c'est, un résultat de justice; ce serait retourner en arrière ! Je le répète : y^Kk .appelle de M. £aefoty sous Tinfluence du préjugé; à M. BavFot, sons Finfluenoe de sa seule raison.
— «c II faai donc bien, continue M. Barrot, toute menacée qu'elle est par >Ies convoitises irréfléchies qui ImiMtent dam une société qui est Mhre jasqu*iau soioide,.. »
— Vous trouvez, Monsieur, qu'une société où, selon le prince desiéconomistes, tous les ans une partie de la jpoptilation meurt de besoin^ même au sein de la nation la plus prospère] où les épargnes des richesse font aux dépens des painves, est libre jusqu-au ssuioide! Alors, .Monsieur; je OPQÎns hien : qu'elle nluse^de eetteàiberté!
-— « ... i{ue, continue H. 'Barrot, la propriété indiTiduelIe, avec et malgré tous. les dangers qu'elle nous crée, soit énergiquement défendue par tout ce qui a intelligeace et moralité.^ par tout ce qui tient À la dignité humaine et au véritable progrès sociaL d
— Soyez tranquille, Monsieur ! il n'y al)esQin :.ni, d'énergie; ni, d'intelligence; ni, de moralité; ni, de dignité humaine; pour défendre la pi*opriéké individuelle ; eUeest aussi inviolable : que, Thumanité elle-même. Mais, ce qui n'est point inviolable; c'est, l'organisation actuelle de cette propriété. CelleMsi, dîsparaitra devant la uéoesAité «soeiftle, comme les brouillards devant le soleil. «En 1769, <)es 'uo-blés disaient aussi : qu'en attaquant l'organisation de la pr(y>riété, relative à la jnrimcgéniture ; on attaquaitJa j)ro* priété indradiiâlle. sBenaeiz*^, .Monsieur ! 'Yousiètœ digne : de reeoBuattre la vérité .
^ « Idlaeit^.cttitiiiHe M..Bin(4^ na.pttubisioD de foLUii&]^«i{oMfai
et bien entière. Elle m^a guidé dans toute ma tie publique, et confimiera à régler mes efforts, d
— J'en suis persuadé, Monsieur. Mais, de ce qu'on a été dans Terreur, ce n'est pas une raison pour y persister. C'en est une, au contraire, pour le reconnaître.
— a En TOUS répondant, Monsieur, avec cette sincérité, continue M. Bnrrot, et en entrant dans ces déyeloppements , j*ai entendu tous prouver au moins, Monsieur^ que si je suis aux antipodes de vos idées, je n'en rends pas moins justice à tos sentiments et à tos intentions. « Recevez Fassurance de ma considération distinguée.
« OniLOR Babbot.
*n Paris, février 1854. »
— ^Je renouvelle ici, à M. Odilon Barrot, l'expression de ma profonde reconnaissance : pour cette lettre, qu'il a bien Youlu m'adresser. Je le supplie, en grâce, de vouloir bien relire mes deux premiers volumes ; et, les deux que j'ai l'honneur de lui adresser. C'est : au nom de l'ordre; an nom de l'humanité; que je l'en prie. Je sais : que, si je parviens à le convaincre; 'ce ne sera point un vain amourpropre, qui l'empêchera d'en convenir. Encore une fois, je fais appel à sa conscience ; et, je suis persuadé : que je serai entendu.
Voici un P. S. à cette lettre.
— m p. s. Dans le cours de votre ouvrage, vous avet eu occasion de me citer i propos de la fameuse querelle qui s'est élevée, dans les premiers temps de la restauration, entre M. de la Mennais et moi, à Toccasion du caractère neutre de notre législation en matière de religion, neutralité qu'il lui plaisait de qualifier d^athéisme légal. Vous aves bien compris que la cour de cassation, ni les autres cours qui se sont conformées à la doctrine, ni moi, n'avions jamais entendu proclamer que la lot arborait et favorisait Tatbéisme , mais seulement qu'elle respectait la li- I^rté humaine dans tout ce qui touche aux croyances religieuses, et qu'elle séparait ainsi sou domaine du domaine purement spirituel. Mais tous êtes bien complètement dans rerreur, lorsque vous snpposeï que lorsque
j*aî concouru à notre expédition de Rome , j'ai changé d^opinion et de camp aYec M. de la Mennais, et suis devenu partisan deia confusion des deux poutoirs. Si vous aviex assisté aux débats qu*a provoqués cette expédition ou que vous eussiez pris la peine de les lire avec quelque attention, vous auriez vu que le principal argument que nous avons produit pour maintenir au pape son indépendance a été principalement puisé dans le grand intérêt qu'a toute la catholicité... »
— Est-ce qu'il y a une catholicité, Monsieur; où, il y a liberté de religion?
— € ,..qu*a toule la catholicité, continue M. Barrot , à ce que les deux pouvoirs restent séparés dans chaque État« Il est vrai que la condition de cette séparation, dans le m'onde catholique, est qu'ils soient réunis à Rome;... »
— Je répète, Monsieur : que, sous la liberté religieuse, il n'y a pas de monde catholique. Ensuite, pour réunir les deux pouvoirs, n'importe où, contre les convictions de ceux qui n'en veulent pas ; vous ne faites : qu'employer la force. Si, la force est un argument; vous avez raison. Puis, je ne vois nullement : pourquoi , la séparation des pouvoirs, dans chaque État, exige : que, ces pouvoirs soient réunis à Borne.
— « ...mais, continue M. Barrot, c'est là une nécessité qui a ses compensations pour Rome, et qui a d'ailleurs été la condition de la fondation et du maintien de l'État romain. Vous voyez donc hien que , bien loin de renoncer au principe de la séparation des deux pouvoirs, dans cette circonstance, je l'ai maintenue plus que jamais. »
— J'avoue : que, je ne le vois pas du tout Ce, dont je suis persuadé; c'est, que M. Barrot a été de bonne foi. Mais, qu'est-ce que cela prouve? Qu'en époque d'ignorance sociale ou d'opinions, ce qui est tout un, il est possible d'aller : tantôt à droite et tantôt à gauche; tout, en s'imaginant de marcher : toujours droit devant soi.
— « J'ajouterai même, continue M. Barrot, que là est pour moi Tm des grands intérêts sociaux de l'existence de la papauté. »
— J'ai la faiblesse de m^imaginer : qu'après, m'avoir la attentîTement ; M. Barrot ne croira plus autant, à l'utilité sociale de la papauté romaine.
Avant, de passer aux autres lettres, que l'on a bien voula m'adresser ; je vais répondre ici à qudques observations : que : des personnes bienveillantes ont bien voulu me foire verbalement. Je les ai d'abord priées de me les mettre par écrit, pour être insérées ici. C'est, sane doute, leur modestie qui les a empêchées d'accéder à ma demande. Je vais ks résumer et y répondre : dans le moindre espace possible.
V Votre budget de recelte ne sera point assez considérable, poui: subvenir à tant de dépenses ; et, le gouvernement succombera sous le faix ;
2® Votre budget de recette sera trop considérable ; et, le gouvernement en abusera ;
3^ Comment, sera organisé votre gouvernement ? disent les uns et les autres ;
4" Et la dette?
Avant, de dire un mot, sur chacune de ces observations, je réponds d'abord :
Que, j'écris des prolégomènes, pour constater l'existence de deux nécessités sociales :
La nécessité, de démontrer la réalité du droit ;
La nécessité, de faire entrer le s<^ à la profn^iéié edkctive ; après démonstration : de la réalité du droit.
Ces deux nécessités sociales sont-elles réelles : oui on non?
Si, Ton répond hou : il est inutile de Bie faire des ebeervations, sur tme organisation que je déclare absolaneiit mauvaise : dès, qu'elle n'est point absolument néceuaire.
Si, l'on me répond oui : alors, quand même je ne pourrais répondre aux observations; cela, n'influerât en rien
BCIBITCE SOCIALE. 451
sur reiûtence de ces nécessités ; et; ce qu'il y anratf de mîeiix à faire, dans ce cas, serait : de chercher, soi-même, à r&oadre ses propres objections. ^
L'exposition sommaire de la scieoee sociale, que je placerai à la fin de cette discussion contradictoire, prouvera r que, j'ai préru toutes les objections; et, qu'e&es seront résolues en leur lieu et place. Malheureusement, les enfents Toodraknt tout savoir : non-seulement sans rien apprendre; mais, encore sans oublier les erreurs qui leur arreoglent rintelligenee. A cet égard, j'avoue mon incapacité pour les instruire ; et, je les engage : à s'adresser à un professeur de mysticisme ; oo, à un professeur de tables tourmmles et parlantes. Alors, et en très-peu de leçons , ils pourront recevoir le baptême de la foi ; ils sauront tout : sans rien apprendre.
MasDlenant : et, pour ceux qui ne sost plus tout à fait enfants ; et, pour ceux qui sont dé}à entrés en époque de puériHlé sœide ; je vais écrire quelques mots, sur chaque oblerraftioii. Je ferai remarquer, néaumohis : que, vouloir parler de calcul diffifrentiel et intégral, à ceux qui ne counonseat pas aicore l'algarvBime ; et, s'imagiuent : que, le nec plu9 «lira, des mathématiques, est une règle de fausse poâtifHi; oe serait perdre un temps, qui peut être mieux empiété» Les enlants, qui n'ont pas encore de dents , doivent se eontenler r de munger de la bouffie.
Votre budget de recette ne sera point assez considérabïej pour subvenir à tant de dépenses; et, le gouvernement succombera sous le faix.
Le revena Éelud de la profriété fenei^ie est d'environ :
Loraquer ^bl demiaiâiun ér fiutsUigence est établie; ti consommation décuple, au moins :j[)uisquei selon M. MîeM
Chevalier ; et, selon une autorité plus illustre encore ; il y a, actuellement, \ingt-cinq millions de prolétaires agricoles ; sans compter : les prolétaires de Vindustrie.
Or, le revenu des terres augmente, comme la consommation, se subordonnant : la production.
Je pourrais vous dire : voilà, pour cette seule source, un budget de dix-sept milliards. Otez-en ce qu'il vous plaira.
Le revenu actuel, de la propriété mobilière, est au moins égal : au revenu de la propriété foncière ; H. Odilon Barrot me le fait observer : avec beaucoup de raison.
Lorsque, la domination de rintelligence est établie; la valeur de la propriété mobilière diminue de quelque peu, quant au capital ; mais, elle augmente proportiounellement : à Félévation du prix des salaires ; à l'élévation de la valeur des terres : quand le travail, la production et la consommation tendent, continuellement, vers leur maximum.
Mettez rimpôt sur cette propriété , à ce que vous voudrez; et, le montant de cet impôt : à ce qu'il vous plaira.
Ne décuplons point, d'abord , le revenu de la propriété mobilière; doublons-le seulement : après, dix années de domination intellectuelle. C'est, un revenu de 3,400 millions ; et, un capital de 113,333 millions à trois pour cent.
Au moyen de l'impôt sur les testaments, et presque tous les pères testeront; ce capital passe dans le tr&or public : en quatre générations ; en cent vingt années. C'est par an onze cent onze millions.
Et, les héritages ab intestat !
Et, les dons par testament !
Et, les prélèvements, après décès, pour dot sociale; et, pour avance de crédit ?
Maintenant, voyons les dépenses I
Plus d'armée à payer ; plus de dette à payer.
Car, l'armée, nécessaire pour l^epoque de TRASsmoif, gagne facilement ses dépenses. Quant à la dette , nous en parlerons.
Restent :
Les dépenses relatiyes, à Tédocation et à l'instniction ; Les dépenses relatives, à la dotation des individus ; Les dépenses relatives, an crédit accordé aux individus ; Les dépenses relatives, aux vieillards, aux malades, aux incapables de travailler, etc.
Les dépenses d*administration.
Éducation et instruction.
Si, les enfants venaient sous des choux, comme le disaient nos pudiques grand'mères ; si, tous les individus parvenus à rage de vingt et un ans , se trouvaient enlevés , comme Élie dans une nuée de feu, pour aller dans un meilleur monde ; croyez-vous : qu'avec l'état actuel des connaissances et des richesses; sans guerres, sans dettes, sous la domination rationnelle; la richesse et les connaissances viendraient à diminuer; et, le monde à périr? Il n'est aucun de vous qui n'affirme : que, la richesse, les connaissances et le monde : ne périraient point.
Voilà, l'éducation et l'instruction qui ne coûtent pas un centime. Je pourrais, très-facilement, leur donner le budget : d'un milliard.
Dotations des individus.
La dot, relative à chaque indiyidu, se prend sur l'excédant des recettes. La dot de chacun augmente : comme la richesse* sociale.
Yoilà, cette dépense éliminée au besoin. Il est évident : que, chaque dot sociale sera peu de chose ou rien, pour la première génération; mais, chaque dot devient quelque chose très-rapidement; et s*accrott : très-rapidement.
Dépenses relatives aux crédits accordés atuo individus.
Sons la' domination rationnelle , la société connaît les fous; et, ne leur accorde point de crédit. Elle est leur tu-
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trice ; elle est plus, elle est leur mère ; et, les soigae : cooune ses enfiuQitfi.
Sous la domination rationnelle, l'intérèl du ciq^Ual étant au (dns bas; et, les capitalistes portant leurs capîlaiix aiisL trayaillears, pour les faire valoir; conme, ks pndétaires vont actuellement porter leurs bras aux ca|MtalisleSy pcMir les prier de les faire valoir ; le gouv^memeat n'anra qaà ofMr des capitaux, à un prix modéré ; et, les capitalistes concourront avec le gonvernement, pour donner leurs capitaux aux travailleurs, à un prix plus bas que le gouvernement. '
Sous la domination rationnelle, les salaires étant au maximum possible des circonstances ; il est très-peu d'individus, qui auront besoin de crédit ; et, le gouvernement ne fera qu'intervenir : pour maintenir Tintérët , au minimum possible.
Sous la domination rationnelle , ce qui a été prêté par l'État ; et, ce qui a été donné en dot; est prélevé à la mort : sur l'héritage du défunt.
Sons la domination rationnelle, personne n émigré pendant l'époque de transition ; et, personne ne veut aller dans la lune, quand les nationalités ont cessé d'exister ; parce qu'alors chacun sait : qu'il est au mieux possible des circonstances.
Les danses àe l'État, comme crédits avancés aux iadividas, sont très-fiûbles.
Dépemeê relatives €mx vidUariêj mur malades , aux incapables dô travailler^ etc.
Sons la domination rationnelie, n'ouUkz pas : qa'U n'y a point de mineurs de vingt et un ans, dans la société des individus; ces mineurs appartiennent : à la société collective, dont nous avorowpaglé.
Sous la donûaation rationnelle, le salaire étant tonjoors
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au maximam possible; il n'est presque pas d'individu, qui ne se mette eu état de vivre : sans travailler péniblement; sans travailler plus que pour s'assurer le repos dans sa vieillesse. Car, alors les épargnes des riches ne se font plus aux dépens des pauvres, ainsi que le dit J. B. Say : puisqu'il n'y a plus de pauvres; et alors, il y a de quoi économiser. Chacun 9 tiendra à honuear (alors encore honneur et devoir sont synonymes) d'être le moins possible à la <:barge de ses frères. Puis, quand il s'y trouve, il sait : que, c est un droit qui lui appartient; et, il en jouit : sans d^sboBAeur.
De plus, les affections de famille ne sont point, alors, de «impies sentiments, toujours dominés par des passions victorieuses; mais, des raisonnements dominant les passions, parce qu'alors il y a : une raison pour les dominer.
En outre, quand les établissements matériels, rdatifs à cette branche de dépense, sont achevés en quantité snfûsaute ; et, ib le sont promptement, par le très-petit Bemhve d'années que chaque individu consacre à la société, en retour de réducation et de Tinstruction qu'il lui doit; le fonds courant, nécessaire pour leur donner ce que demande le«r {riein exercice, est peu considérable ; et l'État, au besoin, pourrait y consacrer : un milliard.
Dépenses d* administration.
Les employés seront infiniment moins nombreux ; mais aussi ils seront infiniment mieux rétribués. Quand, le salaire des individus, travaillant pour eux-mêmes, est an maximum possible des circonstances ; le salaire, de ceux <[ui travaillent pour les autres, doit, à plus forte raison, se trouver aussi : au maximum des circonstances.
Que vous faut-il à cet égard ? Aves-vous assez de deux, 4rois, quatre, cinq cents millions ? Prenez.
Vous partflt-il, maintenant : que, le gouvernement suocombera : sous le faix ?
Votre budget de recette sera trop considérable ; etj le gouvernement en abusera.
Ah! le gouvernement en abusera...
Et pourquoi, s'il tous plait ?
Qu'un gouvernement abuse de la richesse :
Quand, le droit est incertain ou nié ;
Quand, Vauarchie est aux portes ;
Quand, le despotisme et la corruption sont absolument nécessaires, pour ne point périr;
C'est inévitable : et, le gouvernement qui n'en userait point, ce qui n'est point en abuser alors : serait un sot.
Mais :
Quand, le droit existe ; et, que chacun le connaît;
Quand, la sanction religieuse est socialement démontrée; et, que chacun sait : que, sa situation sociale est la meilleure possible ;
Quand, la corruption ne peut plus agir que sur les sots; et, que c'est, surtout, au corrupteur qu'elle est nuisible ;
Quand, le despotisme et l'anarchie sont devenus socialement impossibles ; et, que les despotes, ainsi que les anarchistes, sont universellement considérés : comme des fou$, dont il faut avoir pitié; comment, voulez-vous que le gouvernement abuse de la richesse ? Est-ce que, sous la domination rationnelle, les fous : sont au pouvoir ?
Comment sera organisé votre gouvernement?
Si, je voulais organiser un gouvernement : je serais un sot. Sous la domination rationnelle, la raison organise le gouvernement. Et, je m'en rapporte à vous-mêmes; voici, ce que dit la raison :
En époque d'ignorance, sur la réalité du droit ; le gou- Tememeut est nécessairement législateur, direct ou indirect. Alors, le droit est l'expression de la loi.
En époque de connaissance, sur la réalité du droit; le gouvernement cesse d'être législateur. Alors, la loi est l'expression du droit.
En époque d'ignorance, sur la réalité du droit ; le gouyemementest, nécessairement, l'expression d'une force : soit transformée en droit , tant que Texamen peut être comprimé ; soit brutale, lorsque cette compression est devenue impossible.
En époque de connaissance, sur la réalité du droit; le gouvernement est, nécessairement , l'expression de la raison, rendue incontestable : Tis-à-vis de tous et de chacun.
En époque d'ignorance, sur la réalité du droit ; le gouyernement, nécessairement le résultat d'un arbitraire quelconque, plus ou moins bien adapté aux circonstances, doit être basé sur une foi , imposée par une éducation : dominant l'instruction.
En époque de connaissance, sur la réalité du droit ; le gouvernement, nécessairement le résultat de la science, doit être basé sur l'instruction : dominant Téducation.
En époque d'ignorance, sur la réalité du droit ; le gouveniement est le ];>ilote.
En époque de connaissance, sur la réalité du droit ; le gouvernement est le gouvernai], dont le timonier est : l'étemelle raison.
En époque d'ignorance, sur la réalité du droit ; rien de plus facile : que, de formuler un gouvernement, plus ou moins bon ; toute la difficulté, alors, consiste à le faire accepter : soit, en s'emparant de l'éducation, quand celle-ci peut encore dominer l'instruction ; soit, en soumettant les actions, sous le joug d'une force brutale; quand, l'instructien ne peut plus être soumise : & l'éducation.
En époque de connaissance, sur la rétlké du droit ; le
gouverHement , seul possible , se trouve foramlé : par la science , une par essence ; toute la dîffieullë, alom , coesiste : dans son acceptation ; et, celle-ci ne peat etoît Uea : que ^ par la nécessité sociale , imposant ce gouv^'aenient , sous peine : de mort humanitaire.
En époque dlgnorance» sur la réalité du droit; rien, n'est pins facile que de faire comprendre ; ou, de faire paraître comprendre : la boabé du gouvernement établi. QiUMid, il est basé, sur uue foi acceptée; chacun, croit eomprcadw cette bonté ; quand, il est basé, sur la ferce brutale : chacun, fait semblant de le comprendre : comme, le meiDenr possible.
En époque de ocmnaissance, sur la réalité du droit; emôs, avant que cette connaissance soit vulgarisée socialement; présenter, aux opinions, la fcurmule du gouvernement rationnel, avant que la nécessité sociale ait anéanti les fanions, dans le sein de la vérité ; est une œuvre, à peu près inutile ; et, qui ne peut être comprise : que, par une trèsfaible minorité.
Ce n'est poiùt la formule, du gouvernement rationnel, que nous voulons présenter ici ; mais^ une simple esquisse. L'exposition sommaire de la science sociale, que noua dwnoBs à la fin de ce volyme, prouvera : que, vouloir dmmer cette conclusion-formule ; avant, que la .sdence en ait iaiposé les prémisses ; serait : une émkieiite folie.
En époque de oonnaissai^e, sur la réalité du droit : lorsque, la loi est l'expression du droit éternel, qui rend la Id immuable ; lorsque , celte lai (se trouvant vulgarisée , par réducatiott commune; et, confirmée, par Tinstructioa commune ; sous la protection : de la dictature de transitiea des fractions sociales à l'unité humwitaire) ; cette loi, dîfrje, àetieM la eanscience et le guide de chactm; le gwivemanent; n'est plus qoe l'exéeuleBr et le soutien de la k»; il n'est plus législation; il est : ADBUiHsxmiLTiOir.
Lorsque, réducation et riastrudtkai «nt été ooaummes ;
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lorsque, la richesse est nëoessairemeiU répartie, sekHi le mérite ; lorsqu'enfia tout paupérisme j tant iatellectuel que matériel, se trouTe anéanti, par Tintronisation de réterneUe justice ; tont citoyen, qui n'est ni sot ni fou, ni ignorant ni méchant, doit coi^ribuer : à Vexécution, au soutien de la loi y à l'administration de la société, dans la mesure de ses capacités, reconnues : par ses pairs. Voilà, pour la théorie*
n existe, en outre , une condition pratique : nécessaire, à Texercice rationnel des droits politiques.
La société rationnelle est Tensemble des familles collectives, hiérarchiquement oi^anisées; dont, la commune, cité première, est l'élément social, ayant elle-même, pour éléments : les familles domestiques.
Or, pour contribuer, rationnellement, à l'administration de la commune, de la cité, famille collectiTe élémentaire; il faut connaître : la famille domestique ; et, pour la oonnaitre, il faut , soi-même, être, ou avoir été : chef Ae fàmiile.
Pour jouir de l'exercice rationnel des droits politiques, il faudra donc : être, ou avoir été maue. La&mille collective ne doit être administrée : ni, par des eunuques; ni, par des sultans.
Lorsque les ccmununes, dtés pranières, familles coUeotives de premier ordre , se trouvent circonscrites dans des limites, qui peuvent contenir : tout, ce que la société générale doît contenir eUe-méme; lorsque, les cités de second, de troisième, de quatrième et de cinqaièoxe ordre ; dont, la dernière renferme l'humanité tout entière ; se trouvent établies ; un maire, chef du pouvoir exjécutif ; et, un conseil, sous sa présidence ; suffisent : à VadmintstcatioB.
Le maire et le conseil sont nommés : à la majorité des voix. Le vote universel , appliqué à la nomination des indîridus aj^^ielés à administrer ; est, alors, aussi hiérarchique; qu'il est anarchiqoe : lorsqu'il est appliqué, à la formation des lois.
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Le maire, et le conseil , font les règlements de localité; dans la latitude : laissée par la loi ; et, Içs règlements d'administration générale.
Les maires , et les conseillers des communes formant la cité de second ordre; nomment : dans leur sein; ou^ parmi ceux qui ont déjà exercé ces mêmes fonctions ; le maire et les conseillers de la cité de second ordre. Pour contribuer, à l'administration d'une cité de second ordre ; il faut avoir été jugé digne de contribuer : à Tadministration, d'une cité de premier ordre.
Il en est de même, pour les cités d'ordre supérieur, jusqu'à la cité humanitaire.
Voilà : pour la décentralisation, pour la diversité, pour les localités.
Yoiei : pour la centralisation, pour l'unité, pour la généralité.
Le maire de la cité générale, nomme, pour chaque cité immédiatement inférieure : un commissaire de gouTcrnement, chargé, seulement, de surveiller : l'exécution de la loi; et, des règlements d'administration générale.
Le commissaire, de chaque cité immédiatement inférirare; nomme, sous sa responsabilité : des commissaires, pour chaque cité immédiatement inférieure : à celle, où il se trouve établi.
Et, ainsi de suite : jusqu'à la commune.
Chaque commissaire, sous peine de responsabilité, doit : avertir les cités, qui s'écarteraient de la loi ou des règlements; et, en prévenir : son supérieur immédiat.
C'est , l'harmonie : entre les élections, par eu bas, sans responsabilité ; et, les nominations, par en haut, avec responsabilité ; qui constitue : la bonne administration.
Ce, que je dirais de plus, actuellement, serait complètement inutile; et, p6u1>-être nuisible. Néanmoins, je crois pouvoir placer ici, et sans inconvénient : deux passages de Leibnitz. Voici le premier :
— « La Térité , dit-il , est agréable aox esprits, et il n^y a rien de si difforme et de si incompatible avec Tentendement que le mensonge. Cependant il ne lant pas espérer qa*ou s^applique beaucoup à des découvertes, tandis que le désir et Testime des richesses ou de la puissance portera les hommes à épouser les opinions autorisées par la mode, et à chercher ensuite des arguments, ou pour les faire passer pour bonnes , ou pour les farder et couvrir leurs difformités. Et pendant que les différents partis font recevoir leurs opinions à ceux qu^ils peuvent avoir en leur puissance, sans examiner si elles sont fausses ou véritables, quelles nouvelles lumières peut-on espérer dans les sciences qui appartiennent à la morale ? Cette partie du genre humain qui est sous le joug devrait attendre an lieu de cela , dans la plupart des lieux du monde , des ténèbres aussi épaisses que celles de TÉgypte....
« Je ne désespère point que, dans nn temps ou dans un pays plus tranquille, les hommes ne se mettent plus à la raison qu'ils B*ont fait. Car, en effet, il ne faut désespérer de rien... Supposons qu'on voie un jour quelque grand prince qui, comme les anciens rois d* Assyrie ou comme nn autre Salomon, règne longtemps dans une paix profonde, et que ce prince aimant la vertu et la vérité, et doué d'un esprit grand et solide, se mette en tête de rendre les hommes plus heureux et plus accommodants entre eux et plus puissants sur la nature, quelles merveilles ne ferait-il pas éa peu d'années ! Car il est sûr qu'en ce cas on ferait plus en dix ans qu'on ne ferait en cent et peut-être en mille en laissant aUer les choses leur train ordinaire. »
(ATotioeauâP tizais swr l'entendement humain^ Hv. IV.)
— Voici, le second :
— « La marque de Thonnête homme et de l'homme d'honneur chei eux (les matérialistes ) est seulement de ne faire aucune bassesse, comme ils les prennent. Et si pour la grandeur ou par caprice, qnelqu'im versait un déluge de sang, s'il renversait tout sens dessus dessous, on compterait cela, pour rien, et un Érostrate des anciens ^ ou bien un Don Juan dans le Festin de Pierre, passerait pour un héros. On se moque hautement de l'amour de la patrie, et on tourne en ridicule ceux qui ont soin du public ; et quand quelque homme bien intentionné parle de ce que deviendra la société, on répond : Alors comme alors. Mais il pourra arriver à ces personnes d'éprouver elles-mêmes les maux qu'elles croient réservés à d'autres. Si l'on se corrige encore de cette maladie d'esprit épidéroîque, dont les mauvais effets commencent à être visibles, ces maux peut-être seront prévenus; mais sî elle va croissant, la Providence corrigera les hommes par la révolution même qui en doit naître : car, quoi qu'il puisse arriver^ tout tournera toiyours pour le mieux général au bout
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du compte, qooiqne cela ne doive et ne poisse irrirer sans le cbàthneDt de ceux qui ont contribué même au bien par lem actions nsnTaises. «
— Si, ces deux passages irons ant donné la migraine; je vous demande pardon : pour Leibnitz.
Maintenant, ce que je vais ajouter^ ne sera : ni nuisibk ; ni inutile.
K, vous avez un Charenton à guérir; pour guérir ce Charenton, il faut commencer : par être le plus fort. Sinon, le gouvernement passe aux fous. Et, c'est peu amusant.
Pour guérir im Charenton, il faut done avoir : des gaordefous ; des camisoles de force; des douches ; des triques; des knouts ; ou des baïonnettes ; et, suffisamment : selon, que le Charenton est plus ou moins grand ; et, que les fous sont plus OQ moins : enragés.
Fût-on même, aussi sot que le dictionnaire; il serait permis de donner, au directeur d'un pareil établissement; le nom : de dictateur.
Mais, pour dire : qu'il y a deux espèces de dictateurs ; et, les spécifier; il faut être moins sot : que le dictionnaire.
Soyons moins sot : que le dictionnaire !
La première espèce de dictature est celle : de la force, dominant la rais(«.
La seconde espèce est celle : de la raison , dominant la force.
En époque d'ignorance sociale, sur la réalité de la raison ; vous eonoevez : que , la société ne peut être dielatear ; et, qu'on individu seul peut Tétre.
En époque, dlgnorance sociale et dlncompressîbîlifé de l'examen; la dictature, de première espèce ^ change aussi souvent de dictateur : que, la girouette diange d'aire de vent, pendant la tempête.
Et, avant que Fignorance soit soaALEM£iiT évanouie; le :, même de seconde espèce^ doit enectf^ ètie on
homme; jusqu'à ce que : l'ignorance soit^ sggiâlemekt, anéantie. C'est, seulement alora : que, le dictateur peut : abaisser, sodalement^ ses faisceaux devant la raison ; et, de- Tenir : son .premier sujet.
Vous voyez : qu'avant , la domination sociale de la raison; le gouvernement doit encore résider, exclusivement, dans un homme; et que, l'essentiel est : que, cet homme soit dictateur de la seconde espèce ; c'est-à-dire : qu'il soit fort ; et qu'il connaisse : la réalité de la raison.
Alors : qu'il soit le Grand-Turc ; le Grand-Lama ; le Grand-Mogol ; ou , l'empereur de la Chine ; peu importe : absolument.
Quand, la domination, de la raison, existe socialement; quand, tous connaissent la vérité ; alors, et je le répète : La commune : a un maire; et, un conseil administratif; L'arrondissement, idem; Le département, idem; Les ensembles de département, idem ; L'humanité, idem.
Voilà, pour aller de bas en haut.
Et, le maire de l'humanité, a des commissaires de pouvoir exécutif responsables, auprès de chaque ensemble : de département;
Et, ces conuiissaires, nomment des commissaires de poovoir exécutif responsables : pour chaque département ;
Et, ces commissaires , idem : pour chaque arrondissement.
Et, ces conmfssaires, idem : pomr chaqne commune. Puis, c'est fini par là.
Mais, faut-il que je sois sot : pour vous parler de ces ehoseiklà!
K, je TOUS ai convaincus, j'en suis bien aise. Sinon : allez ^ous promener; ou bien , envoyez-moi an dictionnaire. J'aime mîenx le premier.
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Et la dette?
Et la dette? Là-dessus, je voas renvoie aux économistes. Je puis vous assurer, qu'à cet égard, ils ont dit : de trèsbonnes choses. Je pourrais, même, tous les répéter icL Mais Je trouve : que, pour aujourd'hui, ce serait vous parler calcul différentiel et intégral. Quand, vous aurez étudié les sections coniques; nous commencerons à vous en dire : quelques mots.
Je soumets, la présente observation , à la critique de M . Odilon Barrot.
Je passe à la lettre d'un homme illustre, qui, à la révolution de 1B48, qu'il a singulièrement accélérée par ses œuvres ; s'est, pour ainsi dire, trouvé revêtu d'une puissance dictatoriale. C'est, nommer : M. de Lamartine. Yoid la lettre, qu'il m'a fait l'honneur de m'adresser.
« Monsieur^
c< Les travaux et )^s affaires m'ont empêché de tous lire jusqu'ici avec Fattention que méritent le sujet et récrivaiu. Je ne voudrais pas émettre un avis léger sur une matière grave. La société est formée de tant d*éléments divers, insaisissables à l'homme, que je la crois plus ronjYiE de u MATURE que TœuTre de nos systèmes... »
— 11 est certain : que, si ainsi que le prétend M. de Lamartine : la vie est partout comme l'intelligence; si, toute la nalurt est animée; si, toute la nature sent et pense; si, partout où est la m, là amsi est te sentiment; si, la pensée a des degrés^ inégaux sans doute j mais sans vide; si enfin, il n*y a qu'une seule nature; il est incontestable, vis-à-vis de la raison supposée exister : que, non-seulement la prétendue société, qui ne Test pas du tout (puisque société réelle implique liberté) ; mais encore, M. de Lamartine et nous tous, j compris les chiens,
les chats, les choux, les oignons et le cristal, sommes Fœuvre de la nature; et tous : des rouages du grand automate, TuiavERs (I).
II me parait, cependant : que, M. de Lamartine n'a pas toujours pensé être un automate. Par exemple, lorsqu'il écrivait dans VHistoire des Girondins :
— « Le mouvement est Tessence des révolutions : les ralentir c'est les trabîr ; »
il croyait bien être libre, en énonçant cette proposition ; et, ne s'imaginait pas : qu'elle sortait de son cerveau; comme le vent sort d'une caverne.
Et, lorsque, immédiatement après la riévolution de 1 848, qu'il avait provoquée ; il s'est efforcé, par tous les moyens possibles, d'enrayer cette révolution; nul doute encore : que, M. de Lamartine ne se croyait point un automate; et, nul doute encore : qu'il n'eût complètement changé d'opinion, pour ainsi dire du jour au lendemain : car, la trahison et l'imagination de M. de Lamartine, sont aussi incompatibles : que, le crime et la vertu.
Certainement encore, M. de Lamartine se croyait libre, quand il disait :
— a La voit de la vérité qui tombe dans des cœurs corrompus , res* semble aux sons qui retentissent danç les tombeaux , et qui ne réveillent point les cadavres. »
— Car, s'il s'était cru un automate ; il aurait su, si un automate'peut savoir : qu'un automate n'est qu'un cadavre, vis-à-vis de la vérité ; et, que la vérité, au sein du matérialisme, est : une éminente sottise.
(1) Le 22 mars 1848, M. Proudhon disait au gouvernement provisoire : A Laissez la lumière se faire toute seclb. Vous aurez bien mé- « rite de la patrie. »
Tous les panthéistes : veulent que, l'univers soit un grand automate. Chacun neyeut d*exception fque, pour lui-même. Mais, si les conseils ne peuvent frapper que des automates, h quoi les conseils serviront-ils?
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Par exemple : dans la phrase suivante, M. de Lamartine admet complètement rautomatisme; dont, la nécessité absolue est Texpression.
— « Le tempi, dit-il, est le grand expiateur^des choses humaines;... >
— ^Je voudrais savoir : s'il est aussi le grand expiateur : des choses canines.
•— « . . .mais hélas! continue M. de Lamartine, il se venge en atbcclc, et il lave, avec les larmes et le sang d'une femme , victime du trône , le$ torts et les oppressions de vingt rois. »
— Alors, ce temps est un véritable brigand; et, si ce temps a un auteur ; c*est, alors cet auteur, qui est le brigand véritable."
C'est, sans doule de ce bon Dieu ; qui venge, sur Tianocence, les infamies du crime ; que, M. de Lamartine Ta parler.
— « Une conscience sans Dieu, dit-il, c*est un tribunal sans juge. La lumière de la conscience n*est autre que ta réverbération de Tidée de Dieo dans Tàme du genre humain. Éteignes Dieu, il fait nuit dans l'hoBaM. On peut prendre au hasard la vertu pour le crime et le crime pour l« vertu. •
— Le bon Dieu de M. de Lamartine, comme le bon Dieu de M. Comte, s'évanouit : devant la moindre lueur de raison. Aussi, MM. Comte et de Lamartine ont-ils horreur de la raison, considérée comme souveraine. Éclatez plutôt !
— « L'âme humainei » dit M. de Lamartine...
-— Je vous demande pardon, Monsieur ! je voudrais savoir : si, Tàme des chiens est moiM rebelle, à la raison,
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que Y Ame humaine? Dans ce eas^ j'aimerais mieux être chien. Je poursuis :
— « L'àme humaine a besoia de suraatorel. La raison sêule ne suffit pas pour expliquer sa triste condilibn ici-bas. »
— Il me parait, Monsieur, qu'au lieu de dire : la raison ne suffit pas pour. . . vous auriez mieux fait de dire : 11gnorance est insuffisante pour... Mais, continuez !
-^ « Il lui faut» ajoute' M. de Lamartine , du merveilleux et des mystères. Les mystères sont Tombre portée de l'inlini sur l'esprit humain. Ils prouvent Tinfini sans l'expliquer. »
— Il HÎe semble à moi : que, ce qu'ils expliquent k mieux, c'est : l'ignorance humanitaire.
Si, vous voulez une nouvelle preuve, de lamabililé du bon Dieu de M. de Lamartine ; il va vous la donner.
— • Dieu, dit-il 4 a mis ce prix à la germination et à l'éclosion de ses desseins sur Thomme. Les idées Tégètent de sang humain. Les révéTatioBs descendenl des écbafavds. Toutes les religions se diTioisent par les iiiartyrt»9
— Eh bien ! j'avmie : que, le bon Dieu de M. de Lamartine me parait ne pouvoir être aimable : que, pour des Polynénens.
Maintenant, vous comprenez : comment^ M. de Lamartine
conçoit : qae/Ia société va toute seule; c'est-à-ffire : comme
une machine. Gda doit être : soit, qu'il n'y ait qu'une
lenle nature, dont la fatalité est l'expression; soit, quil
■'jat qu'uBbo» Dieu; v<mgeant les infinnies du erime, rar
llnnocence; et, s'amusant des tortures non méritées qaH
loi fait subir.
Je continue la lettre, que M. de Lamartine m*a fiûtrbon-
neur de m'éerire.
-r « Elle (la société) me parait, dit M. de Lamartioe, reuembler aa granit qu'on voudrait décomposer grain par grain. »
— n est évident : que si, ainsi que le prétend M. de Lamartine : la vie est partout comme l'intelligence ; si, toute la nature est animée ; si, taule la nature sent et pense; si, partout où est la vie, là aussi est le sentiment^ et la pensée, à des degrés inégaux sans doute ^ mais sans vide; si, enfin, il n'y a qu'une seule nature ; il est complètement inutile de chercher, dans cet ensemble, des différences réelles d'unités. Alors, un grain de granit et un homme sont des parties équivalentes, d^un tout formant un dieu : qui n'est ribk du tout.
— - a Mais en ce moment, continue M. de Lamartine, je n'ai aucun loisir pour étudier ces mystères. Je me borne à espérer des améliorations politiques. »
— Je conçois : que, dans le système de la nécessité absolue, le plus sage, si sage il y avait alors, serait d'espérer, n'importe quoi, en regardant son nombril. Mais, quand an nom de la liberté, on a osé porter la main sur le timon du pouvoir l'on a certainement des idées claires, nettes, arrêtées, sur ce que Ton s'imagine devoir constituer : ce qu'on appelle des améliorations.
Essayons de deviner quel est le système, auquel H. de Lamartine se rattache.
En parlant des suites de la révolution de 1 789, il dit :
-— « Le principe du pouvoir fut sensiblement déplacé. La royauté avait fini par croire que le dépôt du pouvoir lui appartenait en propK. Elle avait demandé à la religion de consacrer ce RAPT aux yeux des peuples, eu leur disant que la ttbanrib venait de Dieu et ne répondait qu'à Dieu. La longue hérédité des races couronnées avait fait croire qu'il y avait un droit de règne dans le sang des races royales. Le gouvernement, au lieu d'être fonctionj était devenu possession ; le roi maître, au lieu d'être chef.
« Ce principe déplacé, déplaça tout... »
{Histoire des Girondins.)
— Soit! Nous voyous : que, M. de Lamartioe u*est point légitimiste. Mais» pat quoi M. de Lamartine veut-il rempla* cer la royauté absolue? Est-ce par une royauté constitutionnelle ? Examinons !
L'essence des gouvernements constitutionnels est des Assemblées plus ou moins souveraines. M. de Lamartine aimet-il les Assemblées? Voyons !
— « Les Assemblées, dit M. de Lamartioe, toujours indécises par leur nature, adoptent avec enthousiasme les propositions dilatoiref , qui les soulagent de la nécessité de se prononcer. »
[Id., lit. XXX.)
— c Les corps délibérants, dît ailleurs M. de Lamartine, timides et indécis par lemr nature^ veulent : qu'on leur apporte de la forte et non pas qu^on leur en demande. Il faut se présenter à eux après le succès. Us le sanctionnent tocjoubs. Avant on pendant le combat, ils ne sont propres
qn^à déconcerter la victoire, n
(/6id., liv. XI.)
«^ « L'Assemblée législative, dit encore M. de Lamartine , nommée en haine de l'aristocratie et en défiance du peuple, et choisie parmi ces parti» ■OTors et MODiais , qui ne sont dans les temps de crises que les négations du bien et du mal,... v
— Vous voyez : que, dans la proposition sociale, M. de Lamartine a horreur des termes moyens et modérés. Je ne sais : si j les extrêmes valent beaucoup mieux. Le tout, pour Tépoque d'ignorance sociale et dlncompressibilité d'examen, me parait un ensemble : qni ne vaut rien du tout.
— « .... n'eut, continue M. de Lamartine, dans les éléments qui h composaient, ni l'esprit politique des hautes classes, ni l'àme patriotique du peuple. L'Assemblée constituante fut la représentation de la pensée de la France ; la Convention fut la représentation du dévouement passionné des mas<es ; l'Assemblée législative ne représenta que les intérêts et les ▼anités des classes intermédiaires. »
— Allons I M. de Lamartine n'est t ni absolutiste, ni constitutienneL Supposons, qu'en dehors de la souveraineté
ralionnelle, il puisse y avoir autre chose, par exemple : dujgiroodinisme, c'est-à-dire du bourgeoisisme. Yoyoïis : si, M. de Lamartine est girondin ou boui^eois.
— « Le parti des 'girondins, dît M. de Lamartine , entrait en sc«iie avec l'audace et Tunité d'une conspiration. C'était la bourgeoisie triomphante, euYieuse, remuante , éloquente , l'aristocratie du talent Toalant conquérir, exploiter à elle seule, la liberté, le pouvoir et le peuple. »
— Ici M. de Lamartine parait répudier la bourgeoisie.
Voyons ailleurs !
— a Les girondins, dit M. de Lamartine, n'étaient que des démocrates de circonstance. Robespierre et les montagnards étaient les démocrates de principes. Les premiers n'aspiraient qu'à renverser les vieilles aristocraties de rËglise, de la noblesse et de la cour, pour les remplacer par les aristocraties plus modernes de Tintelligence, des lettres et de la fortune. Le bouleversement social provoqué par les girondins s'arrêtait anx premières couches de la société. Un trône, une Église et une noblesse une fois supprimés an sommet de l'État, ils voulaient garder tout le reste. Leur génie et leur orgueil satisfaits, ils j)rétendaient arrêter la révolution, poser la borne de la démocratie derrière eux, et laisser subsister en bas toutes les inégalités, toutes les injustices, au-dessus desquelles ils se seraient élevés seuls par le mouvement qu'ils auraient imprimé. s>
(Histoire des Girondins, liv. XXXL)
— C'est décidé : M. de Lamartine n'est point bourgeois. M. de Lamartine est-il montagnard? Voyons encore!
— « La politique de Robespierre , dit M. de Lamartine, embrassait, dans ses pians d'émancipation et d'organisation , le peuple tout entier. Tous les citoyens souverains, et exerçant, selon des formes déterminées par la constitution, une port égale de souveraineté ; la justice et Tégatité parfaites, fondées sur les droits de la nature, et distribuant à parts équitables, entre toutes les conditions et tous les individus, les bénéfices et les charges de Tassociation commune ; les fruits héréditaires du travail conservés dans la propriété, base de la famille, mais la loi de successbn et l'équité de l'État frappant sans cesse le riche de charges plus lourdes, soulageant sans cesse le pauvre de secours plus abondants, et tendant sans cesse ainsi à niveler les fortunes à l'exerjple des droits et des castes nivelés; une religion civique, renfermant dans son symbole, exprimant dans
son culte simple, lei dogxss «ATiONireLS (1), les formules morales et les aspiratioos précises qui font croire, espérer et agir l'humanilé; en trois mots, un peuple, un magistrat, un dieu ; la loi divine, autant que possible, exprimée et pratiquée dans une loi sociale : voilà l'idéal de la politique de Robespierre.
« C'était, comme nous Tavons dit, la politique de J. J. Rousseau. Bft remontant plus haut^ on en retrouve le germe dans le christianisme : idéal divin, mille fois trahi par l'imperfection des instruments et des institations qui tentèrent de le réaliser, mille fois noyé dans le sang des martyrs du perfectionnement social, mais qui traverse néanmoins toutes les déceptions, tontes les tyrannies, toutes les époques, tous les rêves, et que rbumanité revoit sans cesse briller devant elle, sinon comme un port, du moins comme un but. » *
— Je soupçonne M. de Lamartine d'être montagnard, au moins en théorie. Je pourrais mémcciter des passages : où, la terreur de 93 est complètement justifiée. On m'objectera peut-être : tout ce que M. de Lamartine a écrit, depois, contre la Montagne; et, ses théories d'améliorations. Qne Tonlez-vous que j'y fasse ? Je dis ce que H. de Lamartine était : en 1847.
— « Une telle politique, continue M. de Lamartine, devait fasciner le peuple. Celte doctrine avait des complices dans toutes les injustices, dans toutes les inégalités, dans toutes les souffrances des classes déshéritées de la fortane et du pouvoir , et dans toutes les espérances généreuses des hommes. Cette double complicité de tout ce qui souffre au présent^ de tout ce qui espère à Tavenir, était la force de Robespierre. Le peuple ne Yoyait dans les girondins que des anibiticiiz, il .voyait dans Robespierre un libérateur. »
— Voilà, une forte tendance vers la Montagne. Voici, qui est plus fort.
— « La Convention, dit M. de Lamartine, s'efforça do créer le siut
•COMKCKISIIB VRAI,...»
— Vous voyez : que, pour M. de Lamartine^ il y a un communisme vrai. Vovons ce communisme!
(1) Les mots dogme et rationnel hurlent de se trouTer accouplés.
— « . . .le seul communisme vrai et compatible ayec la propriété... >
-— YoUà deux mots, communisme et propriité individueUij qui hurlent de se trouver accoaplés ; comme les mots : dogme et rationnel.
— « . . .avec la propriété, cet instinct vital de la famille... »
— Les panthéistes logiques disent toujours : Cinstinctj i au lieu de la raison. C'est juste : Imstinct est l'expression ^ de la nécessité ; la raison est l'expression de la liberté. Hais, voyons : en quoi consiste le communisme vrai.
— «... en soutirant par l'impôt, dit M. de Lamartine, le superflu du
propriétaire à larges doses, et en le distribuant à larges salaires aux prolétaires par la main de TËtal. Elle créa des ateliers pour les ouvrieR manquant d^ouvrage, etc. »
— Vous : vojez que, ce communisme vrai, de H. de Lamartine ; dépasse peut-être : le communisme de la Convention.
Malgré tout cela, je dis : que, si M. de Lamartine est montagnard, en théorie ; il ne l'est point, en pratique. Et voici : sur quoi je m'appuie.
— « On peut, dit M. de Lamartine, attendre un acte de désintéressement sublime d'un homme vertueux , jamais d'un parti en masse. Les
partis ne sont jamais magnanimes, ils n'abdiquent pas, on les extirpe. Les actes héroïques viennent du cœur, et les partis n'ont pas de cœur; ils n'ont que des intérêts et des ambitions. Un corps , c'est l'égoîsme immortel! »
— Eh bien! une démocratie n'est jamais : qu'un parti basé sur la force. Donc, M. de Lamartine, condamnant les partis : n'est point démocrate, n'est point montagnard, au moins en pratique.
•— « Le peuple, dit M. de Lamartine, ne comprend que ce qu'il sent* Les seuls orateurs pour lui sont ceux qui Témeuvent. L'émotion est la conviction des masses. »
— - C'est y comme si M. de LamArtine disait : Les masses ne sont qu'an troupeau : d'imbéciles.
Je conclus : que, M. de Lamartine n'est point démocrate, en pratique.
-^ « La force des masses iodiscîplioées, dit encore M. de Lamartine, est dans leur impétuosité : qui les ralentit les perd. »
— Et TOUS savez tous : si, M. de Lamartine a ralenti l'impétuosité des masses. Donc, etc.
— « Le peuple, dit M. de Lamartine, ne comprend rien aux forces intellectuelles. Une haute stature et une voix sonore sont deux conditions indifpensahles pour les favoris de la multitude. »
— Vous concevez : que, M. de Lamartine ne voudrait pas être soumis à des masses, mises en mouvement par un mannequin habillé ; auquel, on aurait soufQé de la voix ! Donc, etc. Yoici, qui est plus fort.
— « La médiocrité, il faut Tavouer, dit H. de Lamartine, est presque toujours le sceau de ces idoles du peuple , soit que la foule , médiocre elle^méme^ n*ait de goiit que pour ce qui lui ressemble, soit que les contemporains jaloux ne puissent jamais s'élever jusqu'à la justice envers les grands caractères et les grandes vertus. )»
— Vous concevez : que, M. de Lamartine n'aurait pas voulu être l'idole : de la médiocrité.
Je conclus : que, M. de Lamartine, montagnard en théorie, ne l'est point eu pratique. C'est malheureux, quand, chez un homme d'État illustre, la théorie et la pratique sont en désaccord.
Tous venez de voir : que, M. de Lamartine n'est ni, absolutiste, ni constitutionnel, ni girondin, ni montagnard, ni royaliste, ni aristocrate, ni démocrate.
Peut-être, M. de Lamartine appartient : à la féodalité financière ; à la féodalité commerciale. Voyons !
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— o Le commerce, dit M. de Lamartine, profite de tout pour s^enrichir, même de la faim ; ce n'est pas son Tice seulement, c'est sa xatcbx. La soif de l'or endurcit comme la soif du sang, »
— Alors, puisque M. de Lamartine n'appartient à aucun parti ; et, qu'il ne veut point appartenir, à la raison qu'il récuse ; je ne comprends point : quelles sont les améliorations politiques, qui peuvent être l'objet de ses espérances. Voyons! M. Proudhon va nous indiquer : quelles sont les améliorations, que désire M. de Lamartine. Écoutons!
— « M. de Lamartine y dans sa déclaration de principes du 24 ocfi>brc 1847, après s'être prononcé pour la monarchie représentative el liérédîtairc, après avoir exprimé son admiration pour la f^yramide det irois pouvoirSj royauté, chambre des pairs, chambre des députés, propose :
— a La souveraineté du peuple, — Exercée par qui? Comment ? M. âe Lamartine ne soupçonne seulement pas l'immensité du problème.
^-~ « Le droit électoral réparti à tous les citoyens, — C'est la loi agraire; c'est plus que cela, c'est l'aliénation de la souveraineté.
— a Les asseniblées primaires nommant les électeurs pour une fonction temporaire^ les électeurs nommant des repié sentants pour un t^mps fimilé. — Représentation à triple élage, conséquence de la pyramide. Que deviendras- tu, 6 peuple ! quand tasouveraineté aura passé parcelle filière?
— « Les représentants j non pas livrés à la corruption des ministres y mais salariés par le peuple pour enlever tout prétexte à leur servilité, '-'Toai citoyen étant censé vivre de son travail, l'indemnité allouée au député e$t une chose juste. Mais le motif donné par M. de Lamartine est pitoyable* En quoi le salaire du député serait-il un obstacle à la corruption ministérielle? Comme si Tbomme vénal était embarrassé de recevoir des deux mains I Â la corruption ministérielle on ajoute uue prime de vingl-cinq francs par jour : je ne vois pas jusque-là de réforme.
— a Les fonctionnaires à leur poste, et non pas dans les chambres ok ils Jouent deux rôles incompatibles^ celui de contrôleurs et celui de contrôUt, —M. de Lamartine établit des incompatibilités, soit; je le prie seulement
de pousser son principe jusqu'au bout Il y a iucompatî-
bilitc entre toutes les fonctions sociales et le vole du budget et des lois.
Votre système représentatif est absurde , vous dis-je : la
contradiction y fourmille partout.
— « Une assemblée nationale^ — Dites une conjuration^ à moins que ce ne soit une confusion.
— n La liberté de l'enseignement^ sauf la police des mœurs, '^ Ce n'est pas de l'organisation.
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— « La liberté de la presse par la révocation des his de Hptemhre, — Ce n*est pms de rorgâaisation.
— « Une armée permanente et wne armée de réserpe, — Pourvoi faire? Ce n'est pas toujours li de rorgAnisation.
— «( L'enseignement gratuit, ^^^niuii ! Vous voulez dire payé par TÉtat. Or, qui payera l'État? Le peuple. Vous Toyez que reoieignement n*est pas gratuit. -— Mais ce n*est pas tout. Qui profitera le plus de TeRseignement gratuit, du riche ou du pauvre? Évidemment ce sera le riche : le pauvre est condamné an travail dès le herceau. Ainsi la gratuité de Teii- «eignemeiit produira exactement le même effet que les bourses données par M. Guizot aux électeurs : qa*en pensez-vous, citoyens?
« Enfin, camment M. de Lamartine accorde-t-il la gratuité de IVnsei* gnement avec la liberté de renseignement? L'État payera-t-il les iastitatenrs primaires et les ignorantins, les collèges de jésuites et cens de YUniversîtér C'est impossible. Or, si TEtat paye les uns et ne paye pas les autres, la liberté n*exis(epas, puisque IVgalité est détruite. C'est toujours de Texclusion : ce n'est pas de l'organisation et encore moins ^e la conciliation.
~-« La fraternité en principe et en {n^ettu^iofu.-— Gomment çeia? Es^ ce que Ton décrète la fraternité ?
— m La liberté progressive du commerce et des échanges, — La libeHé progressive du commerce est comme l'extension du droit électoral. Si le commerce ne peut être libre que sons condition, il ne le sera jamais. L^inégaltté des moyens est éternelle, et, sous le régime de la propriété (l)y celte inégalité ne se compense pas (2).
« La vie à bon marché par la réduction des taxes qui pèsent sur les aliments. — La propriété foncière est déjà surchargée, la circulation surchargée, les droits de mutation eicessifs ; il en est ainsi de tous les impôts. Où prendrez-vous cinq cents n^illions que produisent les taxes qui pèsent sur les aliments ?
« Vtie taxe des pauvres^ malgré les calomnies par lesquelles Végoïsme dé^ économistes cherche à décréditer cette institution. — J'ose affirmer à M. de Lamartine que le peuple est sur ce point du même avis que les économistes. Le peuple demande, non une taxe des pauvres, un brevet de perfectionnement de la misère ; il demande qu^il n't ait plus db parties. La taxe des pauvres, c'est de la philanthropie, ce n'est pas de l'or* ganisation.
(1) C'est, je n'en doute pas, sous le régime de la propriété indwiduelle du sol, que M. Proudhon a voulu dire. Car, dans le même opuscule; et, en parlant au gouvernement provisoire; il lui dit: Si vous parlez la main sur la propriété, vous êtes perdu.
(2) Ce qui prouve : que, cette inégalité est socialement compensée ; par l'entrée du sol, à la propriété collective.
— n Les enfants trouvés adoptés par l'État. — Philanthropie! Le peuple demande qa*il n'y ait plus d^enfants trouTés; il veut que toutes les fiUei soient sages, et vous, vous proposez de nourrir aux frais des Tierges les hAtards des prostituées. Â ce régime-là, nous serons bientôt en pletne phanérogamie : alors la famille deviendra ce qu'il plaira i Dieu.
— « L*extinction de la mendicilé, — Oui, au moyen de la taxe.
— « Des asiles pour les infirmes, — C'est de la philanthropie.
•— « Des ateliers de travail pour les v€Uides, — Et sans doute aussi dtf débouchés !
— a la charité sociale promulguée par de nombreuses lois à tous les be^ soins f A toutes les souffrances, à toutes les misères du peuple. — C'est-*dire que pour subvenir à tous les besoins, à toutes les soufiraoces, à toutes les misères, M. de Lamartine ne demande qu'une chose, de l'argent !
— '« Un budget de la libéralité de VÉtat. —Des fonds secreU! de Targent ! •
— « l^n ministère de la bienfaisance publique. — De l'argent !
— « Un ministère de la vie du peuple. — ^De l'argent, de l'argent, loojoors de l'argent, voilà le nerf de la démocratie comme de la guerre. Donnes à la démocratie beaucoup d'argent , et elle fera tout ce que tous voudra. De l'argent pour les députés, de l'argent pour jes infirmes, de l'argeat pour les mendiants, de l'argent pour les artistes, les gens de lettres; poor tous ceux qui seront amis du gouvernement, ou amis des amis du goa* vernement ; de l'argent pour tout le monde , comme des dragées à an baptême. Mais les moyens de se procurer tout cet argent , M. de Lamartine n*en parle pas : c'est la seule chose qu'il oublie.
« Pour couronner ce programme, M. de Lamartine, après avoir dit, en parlant de son Histoire des Girondins : « J'ai commencé ce livre girondin, je l'ai fini montagnard , » publiait dans la Presse, etc
« M. de Lamartine, en un mot, est démocrate (1) ; il l'est par le cœur, par les idées, par la logique , par la philanthropie : il n'est pas républicain.
« Tous les programmes, tous les vœux qui ont été émis dans les soixante-dix banquets qui ont amené la chute de la dynastie, rentrent dans le programme de M. de Lamartine. C'est toujours le même préjugé re-
(1) Voici ce que M. Proudhon, dans le même opuscule, dit : de la démocratie :
— « La démocratie n'est autre chose que la tyrannie des majorités, « tyrannie la plus exécrable de toutes ; car , elle ne s'appuie ni sur « Fautorité d'une religion, ni sur une noblesse de race, ni sur les pté- « rogatives du talent et de la fortune : elle a pour base le nombre, et « pour masque le nom du peuple. >
— Ici je suis, complètement, de l'avis de M. Pix>udhon.
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présentatîf, toojonrt le même culte de la multitnde , toajoars le même palliatif de philanthropie.
« Et tout ce qui se fait, se prépare^ se médite au Xuxemhourg, comme l Vhôtel de tille^ est inspiré du même génie.
« La démocratie encouragera la caisse d'épargne, développera Vassu* ratice, créera une caisse de retraite , fera empierrer quelque route et reboiser quelque crête, draguer quelque rivière , reporter quelque terrain ; elle donnera dix millions aux fouriéristes pour expérimenter Vorganisa» tioH du travail sur une lieue carrée, logera aux frais de TÊtat quelque* centaines de travailleurs. Pour cela, elle augmentera le budget de six cents millions, elle s*emparera de la grande et puis de la petite industrie, elle dépréciera les valeurs industrielles et commerciales^ elle tarira la source des capitaux, elle affligera le travail libre, inquiétera le commerce libre, tuera l'enseignement libre, menacera la consommation libre, proscrira le suffrage libre.
« C'est pour cela que la démocratie arrête en ce moment la circulation, pour cela qu*elle fait fermer les ateliers, pour cela qu'elle frappe de nullité les transactions, pour cela qu'elle clôt le marché, pour cela qu'elle met le commerce , Tindustrie et Tagriculture, et l'Etat en faillite. Or^ en matière de gouvernement, tout ce qui résulte logiquement du principe est imputable à Tintenlion.
a ....Autrefois c'était sur l'esclavage d'une caste que se fondait Texistence de la démocratie , maintenant ce sera sur Tesclavage de tout le monde. »
(M. pROUDHON, Solution du problème «octal,22 et 26 mars 1848.)
— Maintenant, je reprends la phrase, de la lettre, qae H. de I^martine m*a fait Thonneur de m* écrire.
-* « En ce moment, me dit M. de Lamartine, je n*ai aucun loisir pour étudier ces mystèses, je me borne à espérer des améliorations politiques
et A OSPBNDRB LÀ SOCIÉTÉ UANS SES BASES.
« Receves, Monsieur, l'assurance de ma haute estime,
« LAMÀRTmB.
tt ^ février 1854. »
— Bien n'est plus grand , plus généreux , plus admirable : que, de défendre les bases de la société. Mais, y a-til, actuellement, deux individus, qui soient d'accord, sur ce qui constitue les Téritables bases de la société ? Non , sans
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doute. Alors chacun, en défendant ce qu*il croit être ks bases de la société , ne défend : que sa propre opioîoD. Voyon», néanmoins, en quoi consiste ce que M. de tine croit être : les bases de la société.
Depuis, qu*il est question d'organisation sociale, entendons dire : que, les bases de la société sont : la religion ; la iamilie et la propriété. Voyons : ce que M. de Lstnartine pense de ces bases.
— « La TÎe est partout comme rintelligence , dit M. de Lamartine; toute la nature est animée, toute la nature sent et pense ;.... partout où est la vie, là aussi est lô sentiment et la pensée, à des degrés iné^oTy sans doute, mais sans vide. «
— Nous ayons prouvé, à satiété : que, ce passage renferme la profession de fin pantbéiste, lapins complète qu'il soit possible de faire. Or, le panthéisme est la négation de toute religion. Donc, M. de Lamartine, comme M. de Girardin> nie : que, la religion doive être la base de la société. J'affirme au contraire : que la religion, quelle qu'elle soi^ est la seule base sociale nécessaire; et que, lorsqu'une religion, quelle qu'elle soit, est socialement acceptée comme vraie, c'est-à-dire par tous et par chacon , la société a une base aussi inébranlable qae la religion elle-même. J 'ajoute : qu'en époque d'incompressibilité de l'examen, la seule religion qui puisse être base, plus qu'éphémère, d'ordre social, est : Ja religion rationnelle ; la religion scientifique.
Mais, peut-être, le passage ci-dessus n'est qu*uneT>oatade poétique, à laquelle M. de Lamartine n'attache d'autre valeur : que, celle du style. Voyons.
En parlant de Voltaire, M. de Lamartine dit :
-^ « Son génie n'était pas la force, c*éiùi h lumière. Dieu ne TaTait pts destioé à eiolimier lés oftjets, mais à ks éckmr. Fartonl-où A a»> Irait il portait la jour. La raiaon^ %iiî n'est que liiaûèrey dandt ea faite d*abord son poète, son apôtre après^ ion idole enfin. »
{ïïistoire des Girondins.)
— Or, chacun sait : que^ Voltaire est négateur de toute religion ; et, c'est airec juste raison^ que M. A. Dumas, par la boacbe de son prophète, l'a proclamé : le premier athée de France. Je conclus : que^M. de Lamartine ne reconnaît point la religion comme base sociale.
Quant à la famille, elle est aussi inattaquable que l'humanité ; et, une organisation quelconque de la famille est aussi inhérente à la société; que, la famille elle-même. La liberté absolue, dans le mariage, peut aller : de pair avec le communisme absolu, pour la propriété. Si, M. de Girardin était législateur suprême ; il se verrait obligé d'organiser le mariage; celui-ci, dùt-il n'avoir : que. cinq minutes de durée. Or, toute organisation sociale est la négation : de la liberté absolue des individus.
De plus, nous venons de voir M. Proudhon accuser M. de Lamartine de tendance vers la phanérogamie. SL de Lamartine serait alors un disciple de M. de Girardin; ou, M. de Girardin serait un disciple de M. de Lamartine. Dans ces deux cas, M. de Lamartine ne considérerait point la famille comme base sociale.
Arrivons à la propriété.
— <c Les prolétaires^ dît M. de Lamartine, classe nombreuse, Inaper-* çae dans les gouvernements ihéocratiques, despotiques et aristocratiques, où Us vivent à Tabri d'uuc des puissances qui posséduit lk sol.^ »
-* Yous voyez : que, selon M. de Lamartine, partout ou il y a une fraction sociale, qui possède le sol; le complément, de cette fraction, est esdaye. Pardonnez-moi cette incartade, je vous prie; mais, j*aime à appuyer mon dada : sur Taulorité de M. de Lamartine.
— et . . .qui possèdent le sol, dit-il, et ont leur garantie d'existence au moins dans leur patronage ; classe qui , aujourd*bui, livrée à elle-même par la suppression de leurs patrons et par ri^nyinuALiSKi , est dans une oonditton fom q^dle n*o Jamais été;,,. »
— Encore pardon , lecteurs ! Yoas Toyez : qae, selon H. de Lamartine , le peuple n'a jamais été aussi malheureux : qu'il l'est, depuis l'organisation sociale de 1789.
— « ... classe^... continue M. de Lamartine, qui a reconquis des DBom STÉRILES SANS AVOIR LE NÉCESSAIRE^ et remuera la société jusqu'à ce que le 80CIALIS1IE ait SUCCÉDÉ à Todieux individualisme. »
{Voyage en Orient.)
— J'en demande mille pardons à M. de Lamartine; mais, l'individualisme n'est autre: que l'expression de l'homme; n'est autre : que le raisonnement. L*ordre ne peut pas consister : à détruire Vindividtuilisme. L'ordre consiste : dans l'harmonie entre l'individualisme et le socialisme ; Touloir, anéantir l'individualisme ; c'est, vouloir anéantir toote propriété individuelle ; c'est, vouloir établir le communisme absolu. Est-ce en se faisant l'apôtre du communisme absolu; que, M. de Lamartine se figure : défendre les bases de la société?
Mais, encore une fois , ceci; peut-être, est une nouvelle boutade poétique. Voyons !
— a La Convention s'efforça de créer le seul comnmisiiB vrai, etc. ■ (Voyez plus haut.)
— Est-ce que M. de Lamartine s'imagine : que, vouloir conserver le paupérisme; vouloir nourrir, etc., etc., les pauvres aux dépens des propriétaires ; et, vouloir les faire travailler, dans des ateliers nationaux , toujours aux dépens des propriétaires ; ce soit là : défendre les bases de la société? A cet égard, j'en appelle : à M. de Lamartine laimème.
Je sais : que, M. de Lamartine pourrait me citer des pas* sages*, en complète opposition avec ceux que je viens de présenter à ses critiques. Mais, un homme d'État, un homme qui veut défendre les bases de la société, qui veut mettre
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raccord au aem de la société ; devrait commencer : par se mettre d'accord avec lui-même. Je sais que M. de Lamartine a dit :
— « Il faot que le bot des partis soit vague et indécis, comme les passions et les chimères de chacun de ceux qui les composent, »
— Mais, les partis ne peuvent conduire qu'à l'anarchie; et, M. de Lamartine est digne : d'être un homme d'ordre. Désormais, quand il écrira, il aura un but, qui ne sera ni vague ni indécis ; et, il saura se mettre à l'abri : des chimères et des passions de l'époque.
En présentant ces observations à M. de Lamartine , je suis certain qu'il verra dans ma franchise, l'expression de mon admiration : pour son t^ilent, pour sa bonne foi , sa probité. J'ai traité mon ami M. de Girardin, avec la ïùème franchise ; et, cela ne l'a pas empêché de me continuer son aroitiéw Je n'ai jamais eu l'honneur de voir M. de Lamartine ; et^ je suis persuadé : que ce que je viens d'écrire, ne diminuera, en rien, la haute estime, dont il a eu la bonté de me donner l'assurance dans sa lettre.
Passons à un autre témoignage d'estime, dont j'ai été infiniment flatté. Il est de M. A. de Gasparin :
« MOIfSIÉÙIy
« Votre livre m*a été adressé à Orange, où je n'hahite pas. Il s'y est tfréfé longtemps, et Tient enfin de me parrenir.
« Je m*empresse de tous en remercier, et de tous dire qu'ayant parcouru les cent pages du second volume que vous m'aviez indiquées^ j*ai conservé de cette lecture un sentiment de véritahle respect pour la droiture courageuse aTec laquelle vous poursuivez la vérité.
« Mais vous ne serez pas très-surpris si j'ajeute que sur plusieurs questions graves nous sommes aux antipodes. Vous êtes socialiste (dans un tens très-élevé, je le reconnais) et je suis tout simplement iiiDiviDtAUSTE tniiAL. »
— Qu'il me soit permis de déplorer ici, une fois de plus, les tristes effets des logomachies; qui, dans notre époque, V. 31
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ont généraieiMiit lin ; même, en^ele» pcraoïmes fn «ot le pli» d^instrnetien et de Iwmib ioî. Pur exempte : qm
sîgaifie individualiste? C'est, si je ne me trompe : parkMm des individus, des individualités. Et, que signifie libéral? (Test, si je ne me trompe encore : partisan , and de la liberté. Eb bien ! lequel, vis-à-vis de la raison, est le plus invidualiste , le plus libéral : tie iL de Gasparin , partisan de l'anthropomorphisme^ négation des individualité et de la liberté ^ou de moi, démontrant la réalité des iadividu»lités, la réalité de la liberté? Si, maintenant, nous nous plaçons sur le terrain social , le pseudo-individualisme^ le pseudo-libéralisme de M. de Gasparin, conduisent la société à l'anarchie, mort on agonie sociale ; tandis que rindividualisme réel, la liberté réelle, relatifs : non plus à une foi^ mais, relatifs k la science; oonduisent la société à l'ondie, vie sociale. Si, H. de Gasparin me fait l'honneur de relûce les pages 221-223 de mon premier volume; il y verra : que, pour tous les temps possibles, l'ordre social, c'est l'hannonie : entre l'individualisme et le socialisme ; entre lespcopriétés individuelles et la propriété collective.
— « Vont prétonéei, coatinve M, de- Gasparin, n<mv amener k la propriété coUectiTe, eije n'aifet qu!en TactteB ptnDiUMUe.M »
— Nouvelle logomachie entre M. de Gasparin et moi. Sans aucun doute. H» de Gasparin ne vent point l'anarchie de M. Proudhon ; il ne veufc point exiateB sans anfewté, sanskns. EbMe» M'ebéisssaee àrarotonté, anxloisr, basée : soit; sur une foi commone; soit, sur la science commune; est une soumission commune ,. une soumission coUectue^ tandîfit 41M k coBséovalioQy de la Mbesté sociale, assne la Mbfe actkmdes indhridus : dans le oerdé, tracé parUt raison. I2st-ce que Ml de Gasparin voudrait, de la liberté des passions ?
— « B( je crois, eontinae H. de Œasparm^ que rftat se mêle debeas' coap'ttop drdiMer. w
— NoiiMlk logoamdlie sw le mofi État. Sous, la doirv«- Tsincté dte la fcrcc ; l'État ert cxcltfsmment composé dès forts. Et, cela doit être alors. Car, si alors , il était composé de tous ; l'anarchie, serait la suite inévitable : de cette composition. Dans ce cas, l'État se mêle, sans doute, de trop de choses pour le» faible». MaÎB, le despotiisme, tant qu'il est possible, est préAârable à ramrelrie ; comme la vie est préfférableà la nKnrt. Sous, tat sMirerainelé de la raison, ani contraire; l'État se ei^mposr de tovs. là;, ator», l'État se mêle ée tout ce qui est relatif à tMi»; en laissant à ehMpie individu, tootess liberté d'actions, toujours, dans le eereîer : trae^ par la raison. Faot^l qv^un père puisse assasfflner : sa femme et ses enfanis ?
— e J'ose affirmer d'ailleur?, continue M. de Gasparin, qm», pat plus que TOUS, Monsieur^ je ne suislioslile aux réformes utiles... v
— NouYcUe logomachie sur le mot réforme. Quand, «a habit est usé jusqu'à la corde; est-il possible de le réformt:. ? Non, il en font un neuf. Quand, les bases de la société sont usées, jusqu'à impossibilité d'ordre; faut-il les réformer ? Non, il en faut de neuves. Eh bien ! les bases de la société, qui existent depuis l'origine sociale, sont : an moral, r anthropomorphisme ; au matériel, l'aliénation du sdi. J'ai prouTé jusqu'à satiété : que, ces bases sociales^ sont de- Tenues anarchiques. Donc, la société ne doit pas être réformée ^rimais^. radicalement renou\elée. Je prie M. de Gasparin r de ne poiivt s'occuper des questions secondaires ; M'ant, d'avoir résolu la question capitale des nécessités sociales. Sî, l'anthropomorphisme et le matérialisme nedoivent pas être anéantis , sous peine de mort sociale ; si, Je sol ne doit point entrer à la propriété collective, sous FEms X)B MORT SOCIALE ; tout cc quc jc dis, ne vaut pas une obolë.
— « Quand, coniinue fil. de Gasparin, je foisais parlb dt- l»€lunfce
des députés^ je ne cessais d e répéter k la tribane que let vnis vateun étaient eeux qui savaient avancer, et qui ne ûtisaient grâce m k ]a corraption nî aux abus.
«. Je crois qu*on peut et qu'on doit faire beaucoup pour ]es classe? paorres... »
— Ce n'est pas le tout d'avancer , il font encore être, dans le bon chemin, sous peine de s'éloigner du but : en raison même, de la rapidité de sa marche. Avancer : vers, le soulagement des classes pauvres; vers, la charité l^le ; c'est, marcher à la mort. Ici, encore; il y a une question préalable à résoudre : le paupérisme, qui croit nécessairement sur une liq^e parallèle à la richesse, doit-il, en prâence de l'incompressibilité de l'examen, être anéanti, sous vexse de MORT SOCIALE? Si, ccla n'est point; tout ce que je dis, ne vaut pas une obole.
— « On devrait, continue M. de Gasparin, les défendre contre les excès de Texploitation industrielle, en réglant, par des conTentions internationales, le nombre des beures de travail, v
— Des conventions internationales devraient bien aussi stipuler : qu'on ne se battra plus ; et que, désormais, ce ne sera plus le plus fort, qui aura raison; mais, le plus faible. Quand uù homme, du mérite de M. de Gasparin, a recours à de pareils arguments; il est bien près de se rendre à la raison. Ici, je dirai à M. de Gasparin : qu'il est complètement socialiste ; et, de la secte de M. de Girardin.
— a ... On devrait, continue M. de Gasparin, les défendre contre une antre exploitation, en proclamant la liberté du commerce,... »
— La liberté du commerce, au sein des nationalités, conduit : au necplus uUra de l'exploitation des faibles. Si, après m^avoir lu, il restait, à M. de Gasparin, l'ombre d'un doute à cet égard ; je m*engage à les lever tous -.jusqu'au dernier.
^- « ... qui, continue M. de Gasparin, diminuerait le prix des objets de consommation. »
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— Nouvelle logomachie sur le mot prix. Dans mes deax premiers volâmes, et dans mes deux derniers ( 1 ) j'ai expliqué vingt fois : comment, tout prix quelconque, d'objets de consommation, est toujours cher et bon marché eu même temps : X>arce que, chaque objetcontient toujours : travail et capital; et que, lorsqu'un objet est cher relativement 'au capital; il est à bon marché, relativement au travail; et réciproquement. J'ai démontré, en outre : que, sous la domination du capital : plus» les objets sont à bon marché -, et, plus le travail est exploité.
— «i Quant à l'organisation socialiste, continue M. de Gasparin, c^est le despotisme pur et simple, malgré les intentions de ses champions. »
— Je conçois : que, le socialisme de M. de Gasparin : qui veut conserver le paupérisme ; qui veut avancer vers la charité légale, pour soulager les pauvres; qui veut fixer arbitrairement les heures de travail ; qui veut la liberté du commerce au sein des nationalités ; conduise aune anarchie, qui rende le despotisme inévitable... pour aussi longtemps que possible. Hais, que le despotisme puisse exister, sous la domination du droit démontré réel à tous et à chacun ; c'est, ce que M. de Gasparin ne concevra point : après y avoir réfléchi.
— « Gomment, continue M. de Gasparin, empêcherait-on que le salaite actuel ne se transforme en salaire passé ? »
— Mais, on ne lempêchera pas, Monsieur ; puisque, l'impôt frappe exclusivement sur ce salaire, sur cette richesse, quand le travail domine ; comme, l'impôt frappe exclusivement le salaire actuel ou le travail, quand le capital domine. Je prieM.de Gasparin de relire, à cet égard; ce qui se trouve : dans mon second volume, p. 270-274.
(1) De l'oavrage intitulé : Qu'est-ce que la science sociale?
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»* « Aveft-Tow6 calculé , coBtimie M. de Gttipanfl, tonte rétoadbe d%s
mesures réglementaires et inquisiiorioles qu'exigera bientôt eeUetealAlive de réaliser une égalité contre nature? »
— JerneMÛftcreasér-a^it: pourdéeoumr, la aMiadre uëtesaité de mesure réglemeiitaire et iaçpiisLkMnate. il m*a été impossible d'eo découvrir Tombre. Si, M. de Gaspaiin ^vait eu la bouté de m'eu indiquer uue; il m'aurait reoda service.
£t, quand donc ai-je songé : à réaliser une égalité coa4re nature ? Le plus capable, le moins paresseux gagne plus ; le moins capable, le plus paresseux gagne moins. En vérité, ces Messieurs finiront par me donner trop boBBe opinion de moi*méàie. Quand, des hommes, oomme HH. Barrot et Gasparin, n'ont que de pareilles objections contre un sys • tème, il faut : que, ce système soit basé sur la vérité; et, qu'il cesse de porter le nom de système, pour prendre celui de vérité.
— « Il est possible, continue M. de Gasparin, qu'on ruine ainsi les riches ; mais ce qui est certain, c'est que les pauvres seront plus pauvres que jamais. »
— Gomment! les riches seront ruinés : et, ou ne. leur prend pas une obole ; et, Ton assure la sécurité de lears propriétés ! C'est, le socialisme de M. de Gasparin; qui, non seulement ruinera les riches, par l'anarcliie où il conduit ; mais encore compromettra, fortement, leur existence.
Comment, les pauvres seront plus pauvres que jamais ! quand, chacun a sa part inaliénable, dans la propriété collective : du sol ; et, de la plus grande partie des capitaux pro doits par les générations passées ; quand, les enfants ne seront plus à la charge des parents; quand, les salaires seront au maximum possible des circonstances; etc., etc. En vérité, H. de Gasparin me rendrait fier; si, je ne devinais : qu'il n'a fait des objections aussi faibles ; sans les appuyer sur aucune raison ; que, pour donner de la force à mes arguments.
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-— « .Je ae Mon» comprendre ii'ailleiin; -coBtiaiia iL de Gasparn, pourç|uoi la propriété du sol aurait uu autre caractère que toute autre ; c*est toujours du travail accumulé^ et par conséquent ce qu'il y a de plus lé^iHiiiKe «umonëe. »
— Gonment, le ad est l'œuvre de l'iuimaMté ! Tous Tojez bien : qae, H. de Gasparin veut me venir
-'— m ^Bn ruinaiit et poarchasflaiil ce tntail lecomulé, Tem découragez leHravail «t f écoMunie, Toift tevt. -»
— Comment ! les salaires sont au maximum possible des circonstances ; et, aussi la production ; puis tous appelez cela : décourager le travail ?
Si, M. de Gasparin avait voulu m'attaquer sérieusement; il aurait dit : vos conséquences sont : que, les salaires, la production, et la consommation sont au maximum possible des circonstances, sous la domination du travail; mais, les prémisses, dont vous tirez ces conclusions, sont fausses : par telles et telles raisons. Et, M. de Gasparin aurait cité, tex^ ttieZIetnetit, mes prémisses erronées. Vous concevez : que, . lorsgu^un adversaire, de la capacité de M. de Gasparin, nen agit point ainsi; c'est, qu'il fait comme le maître : qui, vo-. lontairement, se fait battre par un écolier. Mais, la galerie ne prendra point le change.
«- « Je ne peux, au reste, continue 91. de Gasparin^ entrer ici dans avenue diioiMsion. Mon pregramne, beaucoup ttoies safant qm le ràivo, ne renCememit guère que deux «rtideB :
, « Respect de tous les droits ; « Garantie de toutes les libertés. »
— Bespect de tous les droits, sous quelle sanction s'il vous plaît ? Sous celle de Tanthropomorphisnie ; ou sous cale du matérialisme ?
Garantie de toutes les libertés. &ias doute, œUe des religions; garantie, qui estranémlimeiiientée tswlrn les re-
ligious ; sans doute^ celle da commerce, aa seia des natio-nalités ; nec plus ultra de rexploitation des masses ; sans doute, cellederinsurrectioa, sourcede mort sociale; etc., etc. Vous Toyez bien : qae, ce faux socialisme, de M. de Gaspa* rin, n'est mis en avant : que, pour venir en aide, an socialisme rationnel.
— « En y joignant, continue M. de Gaspario (ce qui ne dépend pu des législateurs), les sentiments de charité que crée TËTangile, je fonderais la vie sociale sur ses vraies conditions providentielles. Tout le monde s^en trouverait bien, et les pauvres plus que les autres. »
— Ici, la plaisanterie doit cesser; et, je suis certain : qne, la bonté de M. de Gasparin me pardonnera ce mode de dis* cnssion. Car, il en découvrira facilement le motif. Quand, M. de Gasparin aura lu mon introduction ; il verra : qae, les sentiments de charité, c'est-à-dire d'amour de l'hunianité, ne peuvent désormais se baser : que, sur la sanction religieuse, scientifiquement démontrée à tous et à chacun.
— « Veuillez croire , Monsieur, continue M. de Gasparin en termi— nant, à toute ma gratitude, ainsi qu'aux sentiments d^estime et de coofidération bien réelle que m*inspire la lecture de votre remarquable tra" .vail.
« À. DE Gaspaeih. »
— Je ne puis que remercier M. de Gasparin de Thonnear qttll a bien voulu me faire; et, je le prie, en grâce, de vouloir bien continuer à m'adresser : ses observations.
La lettre suivante est en opposition complète avec celle de M. de Gasparin.
« Mon CHsa Monsibub Colins,
« J'ai lu vos deux premiers volumes intitulés : Qu'e$t-<e que la scienCÊ sociale? J*ai lu, en outre, les deux volumes suivants, dont vous aveibifii vonln me communiquer les épreuves.
« Pour moi, il résulte de cette lecture :
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« 1** Qae le paupérisme est devenu incompatible avec Texistence d*ui| ordre plus qu'éphémère ; -
« 2T Qoe le paupérisme peut seulement être anéanti par l'entrée du sol à la propriété collective.
« A ▼eus bien affectueusement.
<f PliatK VlHÇAED.
• Paris, 28 avrU i854. »
— L'approbation, de mon ami Pierre Yinçard, est pour moi du pins grand prix. Fils de sa propre volonté, il s'est fait lui-même ce qu'il est. Depuis dix-sept années, et alors qu'il était encore enfant, il est resté sur la brèche pour montrer la nécessité : d*anéantii^ le paupérisme.
Luttant contre la misère, dont il pouvait parler, puisqu'il
la subissait; il a supporté, seul, le poids d'une nombreuse
famille; n'a jamais désespéré du salut du prolétariat; et, n'a
X>oint oublié son origine. Ses écrits n'ont eu qu'un unique
but : indiquer les souffirances, généralement peu connues,
des travailleurs manuels ; et, appeler sur elles, Tattention
des hommes intelligents. Ses Études sur les ouvriers de
Paris j V Enquête industrielle qu'il a entreprise dans le Bien"
être universel en sont une preuve. Tous les articles qu'il a
publiés, depuis la Ruche populaire, journal des ouvriers
que son oncle M. Vinçard aine avait fondé en 1 839 ; jusqu'à
ses derniers articles, publiés dans la Presse; ont le cachet
d'un homme, qui connaît les classes laborieuses : parce qu'il
a vécu de leur vie ; et, qu'il n'a cessé de partager : leurs dou*
leurs.
Représentant intellectuel du prolétariat français, il s'est uni au prolétariat anglais, pour tendre vers la société nott* velle : non par la force des révolutions; mais, par le développement des inteUigences.
J'arrive, à une dernière lettre; à celle, qui m'a causé le plus de plaisir ; elle est de notre poëte national, dit -on; et, qui mérite, mieux encore, le titre de poëte humanitaire; lequel réunit, au plus haut point, des qualités si rares, même
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séparées^ le jugement, l'tmagmtfHcm, le^ésialéfeflsmiient et la probité. Voici, cette lettre :
(f Monsieur ,
■ II faut avoir soixante-quatorze aas, d'assez mauvais yeux et an sur* croît d^affaires, quand on ne demande plus que le repos, pour ne pas rougir en Tenant, après six mois , vous remercier de l'honneur que Touf aifOE bien voulu me faire de me gratifier d'un exemplaire de Totre Sct^arr sociale,
« J'avais voulu d*abord, Monsieur, me borner à la lecture des diapitrès que tous aviez eu la bonté de m'^ndiquer; mais je fus entraîné à tout lire et même A rêlrre : de là le lonç temps que j*ai rais à tous Tenir offrir mes remerciments.
a Et pourtant , Monsieur, il faut que je tous TaTOue, je me suis perdu dans la métaphysique que j'ai rencontrée en tant d'endroits de tos deux Tolumes. Tout ami que je suis des la Mennais, des Cousin et de tant d^auires, la métaphysique est mon cauchemar. €'est bien mal, n'est-ce pas? Que Toulez-Tous? ma pauvre nature est chose iacomplète. Je n'ai donc pas parfaitement compris toutes les conséquences que vous tirez de certains principes, et toutefois ces principes m.e charment souTent. Et puis. Monsieur, je crains que vos conclusions politiques, ou celles qu'on pourrait tirer de Totre œuTre, ne soient complètement opposées à celles dont je me suis fait le très-bumble serviteur. U faudrait plus de vcienee de dédiietion que je n'en ai pour combattre vos idées. Je suis sur même que TOUS triompheriez sans peine de mes attaques. Je juge de votre polémique par la manière supérieure dont vous rétorquez vos adversaires.
« Hais j'en Tiens à ce qui m'a le plus toaché dans Totre livre : c*est TMu, lionsiear, qui apparaissez presque à chaque page et y faites prendre de TOUS ridée la plus élevée et la plus capable d'inspirer une estime sans bornes pour votre humanité. J'avais entendu dire un grand bien de tous. Monsieur: mais Totre ouvrage a accru en moi cette opinion. Il m*a aussi révélé votre supériorité d'intelligence et de connaissances.
« 11 est beau de se montrer ainsi dans un livre , sans penser même à y laisser trace de soi : car c'est le bonheur de l'humanité qui vous préoccupe avant toute chose.
« Permettez-moi donc, Monsieur, en m'abstetmnt de me prononcer 5W un livre trop au-dessus de ma force d'entendement, de m'en tenir i tous e]q»ivner ae qu'il m'a fait sentir d'estime pour son auteur, et recevex avec mes remerciments. Monsieur, l'assurance de ma considération la plus distinguée. »
■ Votre très-dévoué serviteur , « BsBAHOn.
« iO décembre d8S5. »
La Presse et le Siècle ont bien voulu, à ma demande, donner de la publicité à ce témoignage d'estime, dont je suis fier. A cette lettre, si honorable pour moi, je m'empressai de faire la réponse suivante :
« MoifSIKUR,
« J*ai soixante-dix ans, et j*ai été beureui comme un enfant en recc- Tant Totre lettre. Permettez-moi d'épancher ce bonheur en yoim écrivant : à non ige, les émotions concentrées sont dangereuses.
« J'ai été heureux de voir: que, pour vous, la métaphysique est un cauchemar. Yis-à-vis de tout homme raisonnable^ la métaphysique , considérée comme plus qu'une hypothèse, ne peut être , avant démonstration ratûmneUemeni incontestahle : qu^une folie^ à nulle autre pareille, ft, en parlant de métaphysique, de plus que physique, je me suis CÎ^ primé autrement dans mon livre, j^ai eu tort; et, je Toua en demande pardon, ainsi qu'à mes lecteurs. J'ai cru me borner à démontrer : que, les existences métaphysiques, autres que physiques, étaient nécessaires à Texistence de l'ordre, vie sociale; et que, lorsqu'il n*était plus possible de faire accepter socialemeut ces existences : par la foi ; il devenait absolument nécessaire de les faire accepter : par la scibnce. â la yérité , j*ai promis, sur rhoniieur, d'établir scientifiquement ces existences ; mais, jusqu^à ce que je me f^ois acquitté^ cela ne peut être considéré : que, comme une promesse. « Vous avez parf&itement raison, Monsieur, mes conclusions politiques sont complètement opposées ; à celles, dont vous vous êtes fait, comme vous le dites, le très-humble serviteur. £t, cependant , vous aviez également raison : de conclure, comme vous le faisiez. Le monde entier tous avait dit : qu^il n'y a de sanction religieuse possible : que. basée sur un despotisme^ se faisant accepter comme vérité, au moyen de sophismes. Et, le premier des poètes, aussi grand raisonneur que poëte^ a osé dire : Périsse ce qui n'a de base : que, U Tiolencc et ia*ruse ! Mais, du moment cfue vos prémisses «e trouveront erronées ; vous abandonnerez vos conclusions : car, TOUS ne pouvez être fidèle qu'à la raison ; et, c'est d'elle ^eule que vous TOUS glorifierez toujours : d'être, le très-humble serviteur.
<K Ce qui surtout. Monsieur, m'a rendu bien heureux ; c'est, le témoignage de votre estime. Je fais peu de cas, de gloire et de richesse; quoique, très-pauvre de l'une et de l'autre. Mnis, l'estime d'un homme comme vous^ est le plus grand bonheur : qu*un honnête homme puisse éprouver. a Je suis très-respectueusement, etc. Colins.
« Saint-Mandé, décembre S5. ^)
a P. S. — Rendes à César ce qui appartient à César, Tout mou tra- Tail, dont les deux volumes que vous avez bien voulu accepter» ne sont qu*uiie partie des prolégomènes ; u^est, que l'exposition scienliQque de ce que vous avez établi : dogmatiquement, prophétiquement, figurément, poé^ tiquement : dans vos quatre âges historiques. Pardonnez au pillard ! »
II me reste à dire, maintenant :
a Pourquoi, mes ouvrages resteront, socialement, tout à fait « inutiles : jusqu'à ce que l'anarchie , conséquence nécessaire c( de l'ignorance sociale sur la réalité du droit, mise ea préa sance de l'incompressibilité de l'eiamen , ait rendu néces- « saire, absolument nécessaire : l'acceptation et l'application a delà science sociale, rendue rationnellement incontestable , « vis-à-vis de tous et de chacun. »
A cet égard , qu'il me soit permis d'abord , de me placer sous la protection d'un économiste qui se croyait , et que les siens croient encore , le plus anti socialiste de leur école ; lequel, sans le savoir et à l'insu des siens , était, néanmoins^ plus socialiste : que , tous les socialistes qui le combattaient. C'est, de F. Basliat que je veux parler. Frédéric Bastiat avait reconnu : que la liberté des échanges doit exister, nécessairement : dî», que, le travail est libre. Seulement, n'ayant pu reconnaître : que, la force domine nécessairement : tant^ que l'ignorance sociale sur la réalité du droit n'est point anéantie ; il s'était imaginé : que, la liberlé du travail devait dériver : de la liberté des échanges ; au lieu :> que, la liberté des échanges ne peut dériver : que, de la liberlé du travail. Dans mille «adroils de ses ouvrages, F. Bastiat dit formellement : que, l'organisation actuelle de la société, est aussi opposée à la liberté du travail, que la force Test au droit (i). Ses intentions étaient bonnes y paix à sa cendre !
(1) « Pendant que le peuple français a devancé tous les antres dans (1 la conquête de ses droits, ou plutôt de ses garanties politiques, U n*ea •( est pas moins resté le plus gouverné, dirigé, administré, imposé, en* « travc et exploité de tous les peuples.»
Bastiat, La loi, p. 68.
— Il est évident : que, si le peuple français est le plus exploité de tous les peuples ; il est le peuple où le travail s'y trouve le moins libre.
— « le ne décide pas, se fait dire F. Bastiat, par an de ses interlocuteiin ; je ne décide pas si tous Yojei sous leur Traî jour les fonctions du numéraire et l'économie politique en général; mais de votre conversation il me reste ceci : c'est que ces questions sont de la plus haute impor« tance, car la paix ou la guerre , l'ordre ou l'anarcbie , Tunion ou l'antagonisme dee citoyens sont au bout de la solution. Comment se fait-il qu'en France on sacbe si peu une science qui nous touche de si près, et dont la dififusion aurait une influence si décisive sur le sort de l'humanité? Serait-ce qne I'Ëtat ne la fait pas assbz enseigner? »
— Et F. Bastiat répond :
— « Pas pBÊcisivsNT. i»
— Ainsi, rÉlat fait enseigner Téconomie politique, autant que le désire F- Bastiat. Alors, c'est que l'économie politique, fût-elle même bonne, n'est pas suffisante pour détruire les préjugés de l'organisation sociale actuelle. Voilà déjà F. Bastiat, en opposition avec cette organisation; car, les préjugés dépendent toujours : d'une organisation sociale incapable d'enseigner la vérité.
— a Gela tient, continue Bastiat, à ce que, sans k savoif (1), il (l'Eut ou l'organisation établie par les forte, tant que la force peut et doit dominer) s'applique avec un soin infini à saturer tons les cerfeaui de préjugés, et tous les cœurs des sentimente favorables à l'esprit d'anarcbie, de guerre et de baine. En sorte que lorsqu'une doctrine d'ordre, de paix et d'union se présente, elle a beau avoir pour elle la clarté et la vérité, elle trouve la place prise (2) . »
(1) Ce qui constitue son ignorance.
(2) Descartes avait dit, il y a déjà longtemps :
— « Je vois que les bonnes raisons, ont fort peu de force , pour per-
« suader la vérité. »
— Cela paraît un paradoxe. Mais, en époque d'ignorance, il est beaucoup plus facile : de faire accepter l'absurde ; que, de faire accepter la vérité. Et, c'est facile à comprendre : l'absurde ne blesse que la raison ; et, la Yérité blesse les passions. Cr, pour l'ignorance, les passions sont tout; et, la raison n'est rien.
La pensée de Descartes a été rajeunie par Bastiat. Je me servirai, par préférence, de la formule de Bastiat : parce qu'ea ses quaUlés, de moderne «t d'économiste, il a plus d'autorité : sur les modernes ; et, sur les éco- Aomistes.
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— Voilà Bastial, disant formellenieirt : que, ^ même la dockine, que f expose, est la dotime d'ordre , ayant pour elle la clarté et la vérité; cette exposition sera complètement inutile; tant, que la nécessité sociale, c'est-à-dire l'anarchie, n'aura point forcé : la société à l'accepter.
Je vais mettre la science sociale, rendue rationiidleBieaC îbcontesteble, en rapport avec qoeiqnes peints relatif» à Tor&te social ; et, nous verrons : que, soui tous les rapports, la science sociale doit être repoussée : jusqu'à ce que la nécessité sociale, dérivant de l'anarchie, vienne rintronisen
Je vais examiner ces] rapports dans un ordre alphabétique; je ne laisserai, en dehors, que les rapports relatife : au dmit et à la loi; aux nationalités; à récx)nomie politique; à la philosophie ; à la religion ; à la morale; et, à l'organisation sociale : rapports que j'examinerai en dernier lieu.
AGRICULTURE
La science sociale, rendue rationnellement incontestable Yisà-vis de tous et de chacun, établit :
Que les produits de l'agriculture, tant que le sol ne peut eor trer à la pTopriété ooUedive» sont au minimum possible des drconstamces (1). El oeia : parce que, tant que le sol ne pent appartenir à cette propriété , la force domine nécessairement; parce qu'aussi longtemps, que la force domine nécessairement; l'humanité se trouve divisée^ néeessairemeut : en tovlSf et en faibles ; en mattres, et en esdaves; parée que, tant qa'it y a des esdaves, ceux-ci sont en immense majorité; parce que, la consommation des esclaves est toujours réduite : à la plus tàSAe quantité possible ; et, que la production esl toujours : limitée, par la consommation ; nudgré, le mystère révélé par le» économistes : que, les pro<hiits donnent cte l'argent, à ceux qoi n^ii ont pas, afin de se faire acheter.
(I) V«yes : tmw mes ouvr^^ ; el, ptrtkiilièfeaMiit : VÈM^IPrie VÉconomie'polUique source des révolutions.
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La soeiâé actuelle, excIusitemeDi (tidgée pat les écmomistes , prélend au contraire :
Que, par raliéoation du sol à de» individus, Fagricultuie; non- seulement produit au maiiouim pos»ble des cirooDetances ; mais, en outre : que, sans cette ali&iation» les prodaits agricoles ne pourraient exister.
Et, remarquez, je vous prie :
Qu'à cet égard , les socialistes , les antliropomorphistesy les panthéistes, les théologiens, les philosophes,, les-académiciens, les savants et les ignorants, sont d'accord avec les économistes Il y a, sur ce point, une unanimité aussi imposante : que, celle qui existait^ avant Galilée, sur l'immobilité du globe.
Vouloir, par le seul raisonnement^ anéantir une opinion^ enracinée par l'éducation et rinstruction, protégée par toutes les autorités possibles ; et, cela : avant, qu'une anardûe générale, ait rendu cet anéantissement nécessaire , sous peine de mort sociale ; est une utopie élevée, à la dernière puissance possible* GoDoevezrvous, maintenant : pourquoi, la science sociale » quoique rendue raticmnellementmcontestable, vis-à-vis de tous et de duicim ; do^ être,, pour l'actualité, ccHuplétement intt* tile? C'est, que pour voir, il faut des yeux non cataractes; et| que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paYalysé par les préjugés.
— - « Lonqn^une doctrine d'ordre, de paix et d'unîoir ra préseate, dit Bâstûit , elle a bena àroïr pour elle U clarté et la ?érité, lua nwimi, U PLAGE paisB. »
AME
La science sociale, rendue rationnellement incontestable visà-vis de tous et de chacun^ établit :
Que, pour que la liberté, la moralité, la responsabilité puisse exister réellement, plus qu'illusoirement, les ftmes doivent être : individuelles, étemelles, absolues, c'est-à-dire : immatérielles.
La société actuelle» selon que réducation et rinstruction sont rdigieuses ou irréligieuses, et cela, sans Tombre d'une exception» admet : que» les âmes sont :
0U| des résultats de création ;
Ou» des résultats d'organisme.
Ces deux opinions» les seules possibles alors» conduisent te meilleurs logiciens au matérialisme ; laissant» le reste dans le vague : soit, du mysticisme ; soir» du scepticisme.
Or^ le matérialisme en tête de la société ; avec, le mysticisme et le scepticisme dans les masses ; le tout » en présence de Tincompressibilité de Texamen ; conduisent nécessairement : à l'anarchie.
D*un autre côté :
Vouloir» par le seul raisonnement : anéantir une opinion baséd sur des éducations et des instructions» aussi anciennes que le monde; les seules, ayant eiisté jusqu'alors; et» protégées parles deux seules forces sociales» ayant jamais existé : la théologie et la philosophie ; vouloir» dis-je, anéantir ces deux opinions, par le seul raisonnement; avant» qu'une anarchie générale ait rendu cet anéantissement nécessaire» sous peine de mort sociale; est une utopie élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous maintenant: pourquoi» la science sociale » quoique rendue rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun» doit être» pour l'actualité» complètement inutile? C'est , que pour voir» il faut une vue non cataractée ; et» que pour raisonner juste» il faut un cerveau» non paralysé par les préjugés.
— a Lorsqu'une doctrine d*ordre» de paix et d'union se présente, dit Bastiat» elle a beau avoir pour elle la clarté et la vérité» illk noiTTS la
FLACB PRISE. »
ANARCHIE
La science sociale , rendue rationnellement incontestable^ Tis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que,' l'anarchie ; une anarchie inextinguible, si ce n'est par Tanéantisseiûent de l'ignorance sociale sur la réalité du droit ; est le résultat nécessaire de cette même ignorance^ existant depuis rorigine du monde, mise en présence : de l'incompressibilité de l'examen.
La science sociale établit en outre :
Que, depuis Torigine du monde, le droit n'a jamais été for^ mule, et n'a pu être formulé : que, par la souveraineté du droit divin ; ou, que par la souveraineté des majorités. La science sociale établit enfin :
Que, désormais, le droit formulé par l'une ou l'autre de ces souverainetés, conduit nécessairement à une anarchie inextinguible; si, ce n'est : par, l'anéantissement de ces deux souverainetés.
La société actuelle, au contraire : selon, que l'éducation et l'instruction sont religieuses ou irréligieuses; et cela, sans l'ombre d'une exception, prétend :
Que, ces deux souverainetés sont les seules : qui , aient jamais existé : et, qui puissent exister.
Ces deux opinions , les seules possibles alors, conduisent, inévitablement, en présence de l'incompressibilité de l'examen : la première, à l'anarchie par le despotisme ; la seconde, au despotisme par l'anarchie ; et cela : par des oscillations, de plus en plus rapprochées.
Néanmoins :
Vouloir , par le seul raisonnement , anéantir deux opinions, basées sur des éducations et des instructions aussi anciennes que le monde, les seules ayant existé jusqu'alors, et protégées par les deux seules forces sociales, ayant jamais existé : la théologie etla philosophie; vouloir, dis-je, anéantir ces deuxopinionspar le seul raisonnement; avant, qu'une anarchie générale ait rendu cet anéantissement nécessaire, sovs peine de mort sociale; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible. Concevez- vous maintenant : pourquoi, la science sociale, V. 32
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rendue rationnellement incontestable, vis-à-iris de tous et de chacun; doit être', pour Tactoalité, complètement inutile^ C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée ; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau , non paxaljsé: par les préjugés.
«— « Lonqn'ime doctrine d'ordre , de paix et d''nnîûD se présente, dit Btsiiftt, elle a beau ayoîr pour eHe la clarté et la Tenté, elle nours li
PUd FAI1B.1I
AMMÈSS,
La science sociale , rendue rationnellement incontesUMe, vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que^ les armées destinées aux batailles : soit nationales» soit internationales ; soit permanentes et soldées; soit temporaiies et non soldées -, sont exclusivement l'expression : du règne de la force;
Que, les armées^sont inhérentes, exclusivement inliérentes» à l'existence des nationalités ;
Qu'aussi longtemps, que les nationalités existent; le riigaede la force existe : exclusivement ;
Et, que le règne exclusif de la force, en présence de rinocmipressibilité de Texam^^ conduit^ nécessairement, k une anarchie inextinguible ; si ce n'est : par^ l'anéantissemeoldes nationalités ; et des armées.
La société actuelkw au contraire, prétend :
D'un côté:
Que, l'existence des nationalités est inhérente à l'htaBamlé. Et, cette partie dela^ociété aurait raisw ; si, elle igoutait: aussi longtemps, que l'ignorance sociale, sur la réalité du droit, n'est point anéantie.
Elle Ajoute, avec raison : qu^ les armées sont inhérenles aux nationalités, sous peine : de mort nationale.
D'un autre c6té :
Que, les nationalités sont en effet inhérentes à rhumanîfé ; mais, que même sous le règne de la force, les nationaKIés peuvent continuer d'exister, quoique comptétement désannées.
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CMIe opwon est Idianeoi ridicute^ <{u'e]}e paraît ne pouvoir «exÎBier : <)Qe, chez les tindîTidiss préteodant : que^ la société «ascber»! fortbiea : sacsiéligioii, sans loi, sans gouTeme* ment. Il est vrai : que , ceui-ci sont les seuls affirmant : que, les nationalités continueraient d'exister , même étant désarmées. Hais, il ne faudrait point en inférer : que, ceux-ci sont actuellement en petit nombre. Toule la secte des économistes est de «t avis; et, cette sede , actueilemefit , contient è peu pi^ : tonl ce qu'il y a d'actif, dans la société.
Les deux opinions, que je viens d^indiquer sur les armées , sont les seules existant adueUement ; et, elles sont aussi enracinées, aa sein de la société actueUe, qfue peuvent l'être : la eréation, chez les anthropomorphistes ; ou, Texistence de la seule mMièie, chez les panthéistes.
Aussi :
Vouloir, par le seul raisonnement , anéantir ces deux opinions ; avant, qu'une anarchie générale ait rendu leur anéantissement nécessaire, sous peine de mort sociale ; est unecitopie, élevée : à la dernière puissance pDssible.
Concevez- vous maintenant : pourquoi, la'science sociale , quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de diaoun ; doit être , pour l'actualité , complètement ioutiie? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée ; cA, que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paml jsé : par les préjugés.
«— c LQstqn*ime ^cinae d'ordre, de paix et d'usioo se présente, dit Baftiai, elle a beau avoir pour die la clarté et la Tériié, elle -rmovvB tk nocs pjtiSB. »
BOURGEOISISMB.
la science sociale, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que, la féoddité nobiliaire ; ou, la domination des propriétaires du sol , sur les propriétaires du capital et sur les nonpropriétaires ; est l'expression, quant à la matière : de la souveraineté de droit divin, base nécessaire du despotisme;
SOO SCIENCE SOCIALE.
Et, que la féodalité fiDancière ou l)OttTgeoise ; oUyladotmoation des propriétaires de capitaux, sur les propriétaires du sol et sur les non-propriétaires ^ est Texpression» quant à la matière : de la souveraineté des majorités « base nécessaire de Tanarchie.
Cette science^ établit en outre :
Que, le despotisme; ou, Timposition d'une r^Ie, d'un droit surrationnellement révélé ; ne peut, en présence de l'incompressibillté de l'examen, avoir qu'une durée éphémère ; éphéméréiCé constituant ou conduisant : à l'anarchie;
Et, que l'anarchie, résultat inévitable de la souveraineté des majorités, souveraineté constituant négation de droit réel , de droit absolu; conduit, nécessairement : à un despotisme, devenu éphémère par essence; et, comme tel, anarchique; ou, conduisant : à l'anarchie.
La société actuelle, au contraire ; et, sans qu'il y ait, à cet égard, l'ombre d'une exception, proclame :
Qu'il n'y a, de possible, que deux souveraineté : la première , de droit divin ; la seconde , du peuple ou des majorités.
Elle ajoute en outre :
Que, la souveraineté de droit divin, ou la féodalité nobiliaire, est devenue incompatible avec l'existence d'un ordre plus qu*éphémère ; et que, par conséquent, Texistenoe d'un ordre durable appartient exclusivement : au bourgeoisisxe ; i la souveraineté des majorités (1).
Or, vouloir, par le seul raisonnement, anéantir une opinion, ou même deux opinions, en dehors desquelles, il n'existe, universellement, presque pas une seule exception ; et cela : avant qu'une anarchie générale ait rendu cet anéantissement nécessaire, sous peine de mort sociale; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous, maintenant : pourquoi, la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun ; doit être, pour l'actualité, complètement
(1) Voyez, quant à la réalité de celte prétenlion, notre opuscule intitulé : PBOLiîTAiRES KT BouBGKOis; opusculc mis en tête de notre Eco*
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inutile? C'est ^ que pour bien voir^ il faut une vue non cataractée ; et, que pour raisonner jtiste, il faut un cerveau ^ non paralysé : par les préjugés.
— « Lorsqu'une doctrine d'ordre, de paix et d'union se présente, dit BastÎAt, elle a beau atoir pour elle la clarté et la vérité, elle trodve la
PLyàCS PII8E. »
CAPITAL ET INTERET
La science sociale^ rendue rationnellement incontestable, \is-à-vis de tous et de chacun, établit :
1^ Que, le capital est du travail accumulé dans de la matière; qu'il est le produit du travailleur sur le sol ou sur ce qui provient du sol; que, par conséquent, le sol est, par essence^ distinct du capital;
2® Que, le capital ne produit point d'une manière proprement dite; pas plus, que le sol ne produit d'une manière proprement dite; mais, que le capital est un oulil (utilis), et non nnenécÊêsité; que, le travailleur s'en aide pour produire; et que, par conséquent, le prêt du capital, le prêt de Youtilf est un service qui mérite rémunération, intérêt;
Z^ Que, pendant toute l'époque, où le travailleur doit être exploité, pour que l'ordre social soit possible; le capital : non* seulement doit rapporter h son maître, le maximum possible d'intérêt, au critérium des circonstances ; mais encore, doit être perpétuel, impersonnellement , hypothécairement placé; pour, que le travailleur, soit toujours, personnellement et héréditairement, aussi eiploité que possible. Mais, que dès que l'exploitation des travailleurs, devient incompatible avec l'existence de l'ordre ; le capital : non-seulement ne doit plus rapporter, à son maître, que le plus petit intérêt possible, au crité* rium des circonstances ; mais encore, ne plus être perpétuel , ne plus être impersonnellement, hypothécairement placé; mais, être exclusivement viager; être personnellement, non hypothécairement, non héréditairement placé. Ces deux modes de placer le capital, les seuls possibles^ dont l'un se rapporte à l'exploitation, et Tautreà la non-exploitation du travailleur, sont
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eux-mècoes essentieUeuMiit relatifs aia daox seules avgaoîn— tions possibles de la propriété fiOneièi^ : FaliéDaticMii du sel ainx. individus; ou, sa propriété, coUectivemMil possédée ;
A-"* Que, le capital n*est jamais tyrannique par essence ; que» plas la société a dte eapiferl ; et, plus elle peut être iieureuse. Mais, que la domination du capital, domiaatfon sous laquelle : rintérêt est au maximum possible des circonstances ; el, le salaire au minimum possible aussi des circonstances; domination inhérente à la période de souveraineté des majorités ; est essentiellement anarcliique : en ce, qu'elle porte le paupérisme au maximum possible d'intensité ; et ^a : en présence de l'incompressibilité de l'examen ;
5** Que» pour que le capital puisse ne plus être essentiellement anarcbique; pour, que le travail, au contraire, puisse dominer; pour, que l'intérêt soit au minimum possible àm circonstances , et le salaire au maximum possible aussi des circonstances ; pour, que la société puisse ne plus être essefitiellement anarcbique ; il faut : nourseukmenti que le sol puisse entrer à la propriété collective ; mais encore : que, les capitaux, amassés par les générations passées, moins ce qui doit en les* ter, entre les mains des individus, pour que la^ consommation et la production se trouvent toujours au maximum pessibie d'intensité; soient eux-mêmes entrés : a la pkopugéxé goi»-
LECTIVE ;
6<* Que, pour que le capital puisse ne plus dominer; poor, que le travail , au contraire, puisse dominer; pour, que le soi et les capitaux, amassés par lés générations passées, puissent entrer utilemeih: à la propriété collective ; il faut nécessaibe- MENT : que, l'ignorance sociale, sur la réalité du droit ; ignorance inhérente aux époques de souveraineté de droit divin et la souveraineté des majorités : la première essentielleiaent relative à la domination du sol sur le capital et le travail ; la seconde essentiellement relative à la domination du capital sur le sol et le travail; il faut, cela doit être répété miUe fois :. que, cette ignorance soit, socialement : anéantie \
T* Enfin^ que l'alliance : du capital, avec le travail ; ou, du^ travail, avec le capital; est la plus absurde des utopies; qu'il faut nécessairement, et dans tous les temps possibles : que, le
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capMa V c*6sl*è-dn^ : les pfopriétains du sol quand oenx-cî les preprîétaifcs de» eapHan e! les noo-propriéla!j les propnMnFBS du eapîtal^ quand ceux-d domloeof les propriétaîras du sot et les non-propriétaires ; que le capital^ dîs-je, domine Je travail ; ou, que le tratail, c'est-à-dire Fm- Iriligence, domine le capital , représentant exelusÎTement la
La soGÎélé actueile» au contraire, sans, pour ainsi dire^ quH y mt exception : soit, de la part des économistes; soit , de la part des préleDdus socialistes ; proclame :
1^ Que^ le sol aliéné^ quoique priraitirement non produit par le travail, est éknenu capital, par le travail qui s'y trouve in- Gwpovédepuis son aliénation.
Dès lors, lesot, rii^esse incréée, resteconfondu avec le capital, rîciiesseciééepaT le travml; Taliénation définitive du sol se trouve consacrée; le ptupérismeresteindestruetibleen principe; et, rien qii*inieanaveliieioextHiguiMe, sicen'est pas feutrée du sot à la piopriétë cfdlective, ne peut détruire le pr^ugé : & cet égard ;
^ Que, le capital, ain^ que le sol, pnonuiSEnrr d'une iaianîère proprement dite.
Ce sophisnie a éM facilement réfuté, par le raisonnement. Haîs^ presque tous ceux, qui Font réfiité, en ont conclu : qœ, la rente ùa sol devait être abolie; et, fque Fintérét du capital: devait Têtre également ; sans réflédiir : que , le capital est un outil;! que le prêt d'un outil ^ qui ne produit poÉrt , mais qui aide à produire, est un service qui mérite rémonéraftion ; que^ le sol lui-même est un outil ; et, que le loyer, de cet outil, est la rémunération du service qu'il rend à celui qui est autorisé à s'en servir; et, que cette rémunération appartient légitimement au propriéteire du sot : propriétaire individuel, tant que le sol doit rester aBéné ; propriétaire collectif, lorsque le sol, sous peine de mort socirie, ne peut plus appartenir en ^^in^Kvidtas. Ces sophtsmes, deFabolitio» de la rente et èa la gratuité du crédit, conduisant inévitablement à l'anardne, ont conlribué è montenir le public dias l'opinion : que» lese4 et le capital FnotwiSEîfT «Twir ifww^e jiropr^^ Cette opinion est même : tellement enracinée, chez ceux qui la conseffwt ; et, tellement anardiique, chei ceux qui Font aban-
donnée ; que , la seule anarchie , résultat nécessaire de cette même opinion , en ce qu'elle rend le paupérisme indestnietibie en présence de Texamen , peut : anéantir cette même opinion , chez ceux qui la conservent ; et, rectifier le jugement, chez ceux qui l'ont abandonnée ;
3^ En opposition, avec ce que la science sociale établit sur le troisième point relatif au capital ; la société actuelle se divise : en deux opinions capitales. Selon les uns, l'exploitation des majorités par les minorités ; ou , pour éviter le terme d'exploitation , la division des individus^ en riches et en pauvres ; est inhérente à l'humanité. Et , cette opinion est essentieUemeot anarchique , en présence de l'incompressibilité de l'exameD. Selon les autres, l'exploitation des majorités par les minorités; ou, la division des individus, m pauvreset &ï riches; n'a jamais été nécessaire : à l'existence de l'humanité. Et, cette opinion est également anarchique , en présence de l'incompressibilité de l'examen. Elle présuppose : que, la société, depuis son origine, a pu exister hors du droit ; et , par conséqueiTt , que le droit n'est point nécessaire : à l'existence sociale.
Ces deux opinions nient encore : que , Tintérét du capital doive toujours être au maximum possible des chxx>nstanoes ; et , le salaire , au minimum possible aussi des circonstances ; pour toutQ une période sociale, qui a commencé à l'origine de l'humanité; et, qui dure encore. Cette identité dénégation, chez des antagonistes , prouve : que , ni les uns , ni les autres , ne connaissent nullement : la cause, qui porte nécessairement : l'intérêt du capital au maximum possible des circonstances ; et, le salaire , au minimum possible aussi des ôrconstanoes ; pendant toute une période humanitaire; et , cette identité de négation est également anarchique, en ce qu'dle prouve aussi : que, ces deux opim'ons ignorent : comment il est possible, pour une autre période humanitaire , que l'intérêt du capital soit , nécessairement : au minimum possible des circonstances; et, le salaire, au maximum possible aussi des* circonstances ; connaissance devenue, en présence de Tinoompressibilité de l'exa* men, nécessaire à l'extinction d'une anarchie : progressivement croissante.
il en est de méme^ pour la perpétuité de l'intérêt. Tous sa*
veot : qu'un décime » mis à intérêt à la naissance da Christ , engloutirait les richesses de plusieurs milliers de globes comme le nôtre, quand même : tous seraient parvenus^ à leur maximum de production. Us savent : que la perpétuité de l'inlérét constitue» inévitablement, Tesclavage des masses. Mais, l'impossibi* lité trè&*rationnelle , sous l'organisation de propriété qu'ils croient seule possible, de changer en viager la perpétuité de l'intérêt, les rend protecteurs de la perpétuité ; au point : que, l'excès de mal social » causé par l'anarchie inhérente à cette perpétuité, en présence^ de l'examen ; pourra seul les faire sor* tir : des ténèbres, dans lesquels ils sont plongés.
4<^ Toujours en opposition^ avec ce que la science sociale établit sur le quatrième point, relatif au capital; la société actuelle se divise, également, en deux opinions capitales. Selon les uns : il est tyrannique par essence. Dès lors, et selon la logique, il faudrait en conclure : que» le capital doit être anéanti; ou, qu'il faut se résoudre : à voir la tyrannie augmenter, à proportion que le capital augmente : ce qui est absurde. Selon les autres, le capital, abstraction faite de ce qui peut le rendre utUe ou nuisible aux masses; le capital, dis-je, est le Messie des nations; et, c'est uniquement de son augmentation : que, la sodété doitattendre le bonheur (1). C'est, d'autant plus absurde ; que, ces Messieurs reconnaissent : que, le paupérisme augmente comme la richesse. Ces deux opinions, en présence de l'incompressibUité de l'examen , sont paiement anarchiques ; en ce qu'elles placent la société : entre deux théories absurdes.
Si, maintenant, vous parlez : de domination du sol , comme inhérente à la souveraineté de droit divin ; ou , de domination du capital , comme inhérente à la souveraineté des majorités ; id, encore, vous trouvez la sodété partagée en deux grandes opinions, qui l'absorbent tout entière. Chacune d'elles proclame; et, avec juste raison : que, la souveraineté qui lui est opposée, est devenue absolument incapable, de maintenir Tordre, vie sociale, pendant une durée plus .qu'éphémère.
(1) « Le prolétariat ne peut s'affranchir qae d'une seale manière, par « raocroiiBemeiit du capital national.
BABnAT, Propriété etipoliatUm, p. 63,
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Mais, ces deux opinions se réunissent ponr prodamer r qu'eiks sont tes seules sonverainetés posâtes. Ces deux opimom, anarcblques par essence, sont teliement enracinées : que. Fer* ces de mal social, causé par Fanarehie qu'elles riendent inévitable, peut seul : les anéantir.
5* Parler sérieusement : non-seulement de faire entier le sol i la propriété eoHeetite ; mais encore, iy faire entrer la totalité des capitaux amassés par les gâoérations passées « moms ce qui doit rester entre les mains des indiTidnalhés domestiques , pour que la consommation et la production soient au nummum possible des circmstances ; est telltement en opposition , avec toutes les opinions existant actuellement an sein de la sodélé ; qu'il est plus évident que le soleil en plein midi : que, jamais, au grand jamais, cette entrée n'aura lien : que , si elle est absolument nécessaire à l'existence sociale ; et , il est égatement érident rque, cette nécessité nejsera jamais reconnue; a^ant, que fexcès de mal social, rwiouvelé peut-êfre vingt fois, et porté au maximum possible , ait forcé ; à cet égard , les aveugles à ouvrir les yeux.
B^ Quant, à vouloir faire accepter par la société : qu'dle est ignorante, comme une carpe, sur la réalité du droit; que, cette ignorance dure depuis l'origine de l'humanité; et, qu'cDc doit durer : jusqu'à ce que Thnmanité connaisse, FAKFArrE- MEirr, la nature des êtres; c'est, infiniment plus diffidle ; que, de lui faire accepter : que, quelque chose peut venir de rien ; que, trois ou plusieurs ne font qu'un ; ou, qu'un est la même chose que plusieurs; que , le bonheur de Phumanité eonsfete essenélément : dans le développement intégral des passions, sms subordination à la raison ; ou , dans un pape, ayant sous sa griffe, tant au spirituel qu'au temporel, la totalité des individus réunis en troupeau ;'ou, dans l'absence de droit, de leligion, de gouvernaient ; ou, dans tout ce que vous pourrez imaginer de plus absurde, fût-ce mtoie : une mer de limonade.
Si, maintenant, vous croyez : que, moins de^ vingt anarchies ; chacune, ayant porté le mal social, au maximum d'intensité possible; soient suffisantes,, pour foire accepter la scinoebociale, quoique rendue rationnellement moeoteslaUe, vis^-vis dc^loas et de chacun ; je vous en fais mon compliment.
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7* Quant, à Fallianee fraternelle entre le capfta1,et le traTail; (a sodélé actuelle, G'est*à-dire les économistes et les prétendus socîalisles^ laconsidère, relativement à tons les maux possibles de la soc^lé, comme en étant : la pierre philosophale ; ou, la panacée uniferselie» En Tain, prétend-on lui Isire obsenrer, avec Texpérience de tous les siècles : qu'il en est^ de celle allianoe, eoraae de celle par rare-en-eiel ; qu'il n'en est jamais résulté ; et, qu'il n^en peut résulter : que, le partage du Kon : tout d'un o6té et rien de l'autre. Elle n'en persiste pas moins dans son obstination ; et, cela même est inévitable : au sein de la foi sociale dans laquelle elle se trouve plongée. Elle s'imagine : que^ l'organisation actuelle de la propriété foncière, est la seule possible. Or, au sein de celte organisation, vouloir qu'une
alliance, entre le capital et le travail, soitautre qu'une alliance
par l'arc-en-del ; est une folie : au dernier degré possible. Il n'y a donc qu'une anarchie ^ élevée à une puissance, demi
la seule expérience peut déterminer l'exposant ; qui puisse, à
cet égard, guérir la société.
Concevez-vous, maintenant ; pourquoi la science sociale,
quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous
et de chacun; doit être, pour l'actualité, complètement inutile?
C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée ; et, que
pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les
préjugés.
— « Lorsqu'une doctrine d'ordre, de paix et d*union se présente, dit Basliat, elle a beau avoir pour elle la clarté et la vérité, ntK troutb la
PLACE PRISE
CUARITÉ SOQALE, ET BIENFAISANCE PUBLIQUE.
La science sociale, rendue rationnellement incontestable, Yis4hvis de tous et de chacun, établit :
Qu'en présence dt ribcompressibililé de l'examen , ce qui jusqu'à présent a été compris sous les noms de charité setiale, de bienfaisance pubUqpie, comme par exemple : l'éducation et riostruction donnée à tous avec un égal soin peur k jeimesBe;
les jouissances rationnelles, aussi complètes que possible, pour les vieillards et les infirmes; eic.^ etc. ; doit, désormab, être placé sous le titre de devoir social; sous peine : d'anéantissement d*ordre; ou, de mort humanitaire; et cela : non-seulement, sans faire tort à personne ; mais encore, en faisant, le bcmheur de tous.
La société actuelle, sans Tombre d*une exception, sauf des propositions utopiques, préteiid au contraire :
Que, la société ne peut rien donner, à un individu^ qu'dle ne Tait pris à un autre ; et, cela est tellement vrai, pour Torgani* sation sociale, que la société actuelle croit seule possible : que, J. B. Sdf , le prince de Téconomisme, proclame : que les épargnes des riches se font aux dépens des pauvres.
Des lors, vouloir, par le seul raisonnement, que la société actuelle, change d'opinion à cet égard ; avant, 'que une, cent, mille anarchies l'y aient forcée, sous peine de mort humanitaire ; est uae utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous , maintenant : pourquoi , la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun; doit être, pour l'actualité, complètement inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée ; et, que pour raisonner juste> il faut un cerveau, non paralysé : par les pr^ugés.
— « Lorsqu'une doclrinc d'ordre, de paix et d*union se présente, dit Bastiat^ elle a beau avoir pour elle la clarté et la vérité, élu trouti u
PLiCB PBISE. »
CHERTÉ. — BON MARCHÉ
La science sociale, rendue rationnellement incontestable, visà-vis de tous et de chacun, établit :
QuCj les expressions eherié et bon marché n'ont absolument aucun sens déterminé^ même seulement relatif aux objets auxquels on les applique ; ces expressions étant génériques ; et, ayant chacune des valeurs : complètement opposées.
— « Toute valeur, dit Bastiat, se coapose de deux éléments : la rémunération du travail et la rémunération du capital. »
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— n j a plus : la science sociale établit : que, les rémunérations de ces éléments sont antagonistes ; que, lorsque Tune est au maximum possible des circonstances; l'autre^ est au minimum possible des circonstances; et vice versa. Ainsi : quand une chose est chère^ au point de TUe du travail, elle est à bon marché, au point de vue du capital ; et, réciproquement.
L'époq[uey de l'exploitation du travail^ est donc celle : où, les objets sont au meilleur marché, au point de vue du trayail. Et, ce meilleur marché eiiste toujours, nécessairement; aussi longtemps : que^ le sol reste aliéné.
La société actuelle^ sans presque l'ombre d'une eiception^ prétend : que, la seule organisation possible de la propriété, compatible avec l'ordre ; est celle relative, à l'aliénation du sol. Elle prétend, en outre : que, la meilleure organisation sociale possible^ est celle^ qui met les objets au meilleur marché possible ; et^ ce meilleur marché est, nécessairement, celui relatif au travail. Cest, vouloir porterrexploitationdes masses, ou le paupérisme, au maximum possible des circonstances; ce qui, en présence de l'examen, est aussi anarchique que : possible.
Il n'en est pas moins vrai : que, prétendre^ par le seul raisonnement, faire comprendre : que^ le sol doit entrer àla propriété collective, pour que l'intérêt du capital soit au minimum possible des circonstances; et le salaire au maximum possible aussi des circonstances ; et cela, avant qu'une anarchie générale ait forcé d'accepter cette vérité, sous peine de mort sociale ; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous , maintenant : pourquoi, la science sociale , quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun ; doit être, pour l'actualité, complètement inutile? c'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée ; et que, pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les préjugés.
— « Lorsqu'une doctrine d'ordre, de paix et d'union se présente^ dit Baatiat, elle a beau avoir pour elle la clarté et la vérité, elle trouve la PUCE paisE. »
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C05CURBENCE.
La sdenoe modale, rendue râtkmnelieiDeQt kieoBlestaUe, ▼is-à-^is de tous et de chacun, établit :
Que, rexpraBsioiicoiicurreiicee^ générique; que, le genre eoncurrenee renferme deux espèces essentiellement opposées Fune^ au critérium de la force ; l'autre^ au critérium de la raêon qu^aassi longtemps^ que lecritériura delà niisonn'erisAe pmnt d'une manière ralkNradieœest ioeontestaUe ?is-à-Tis de t<»ts et de chacun ; la concurrence, au critérium delà force, estseide possible; qu'aussi longtemps, que ce critérium est seul possible ; les faibles sont exploités par les fods, au moyeo de raUénation du sol à un seul ou k plusieurs indiridus ; qu'alors, la concurrence existe : entre les faibles, pour avoir Tairanlage de se Inre exploiter par les forts, afin de ne point mourir ; et, entre les forts, pour avoir le pliis grand nombre possible de £aii:des i exploita^, afin de devenir : de plus en plus ridie.
La sodélé actuelle, sans l'ombre d'une exception^ mAne en1;pe les opinions antagonistes, prétend : ipie, rorgaakatioD jM^tueile de la propriété est la seule possible ; que, par conséquent, la concurrence actuelle est k seule posoble; et, qne porter attaiole, i la concurrenoe actuelle ; c'est, porter afteiafe, k k liberté. Et, ils disent vrai : ce serait, porter atteînieà la iiberlé, des forts sur les kibles*
Je ne parie point, de ceux : qui veulent abolir k concuneace. S'il fallait réfuter toutes les folies, qui sorlmt de CbaraiioB, ce serait : à n'en jamais finir.
La société aetudle va même jusqu'à prétendre : que, letnlétînm de k raison est inaccessible à i'buinanité; ce qui est prodamer, implicitement : que, le critériiiflHle k foroeestseui possible. Et, c'est passablement dangereux, en présence : de l'incompressibilité de l'examen.
11 est évident : qu'en présence, d'un pareil état de choses : vouloir, par le seul raisonnement, faire accepter à k société actneBe, qu'elle est dans Terreur, avant que Fanarciiie ne l'ait forcée à jeter les yeux sur la vérité ; est une utopie, flevée : à la dernière puissance possible*
Concevez-vous, maintenant : pourquoi, la science sodalCf
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quoique rendue rationneUeiBieiit ioccmleslable, TÎ$»à>Yis de tous et de cbacuD ; doit èke, pour l'acUialitë) compiéleme&t inutile? C'est, que pour bien voir, il faut uue vue noa cala* raclée; et^ que pour raiso&ner juste, il faut un cerveau, noa paralysé par les pr^ugés.
— « Lorsqa^ane doctrine d*ordre , de paix et d^anion se présente, dît Bastiat, elle a beau avoir pour elle la clarté et la vérité, xi.Lt trouve la
CONSOMMATION ^ PRODUCTION
La science sociale , rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que, la consommation régit la production ; que, plus laconsonunation est considérable, plus la production est considérable ; que, plus la rémunération du travail ou le salaire est élevé, et plus rintérét du capital est abaissé, plus la consommation des produits est considérable, et par conséquent la production; que, dès lors, sous la société rationnelle : où, le sol est entré à la propriété cx>llective, ainsi que la presque totalité descapitaux amassés par les giéoératioDS passées ; où le salaire est au maximum possible des circonstances, et l'intérêt du capital au minimum aussi possible des circonstances ; la consommation , et par suite la production, sont au maximum possible : des circonstances.
La science sociale prouve en outre : que, sous la société actuelle, la consommation et par conséquent la production, sont au minimum possible des circonstances : parce que, le sol étant aliéné, ainsi que la totalité des capitaux acquis par les génératkms passées; le salaire s'y trouve au minimum possible des circonstances; et, l'intérêt du capital, au maximum possible: aussi, des circonstances.
La société actuelle, au contraire^ tous les économistes en tét^ prétend :
Que, la production régit la consommation ; c'est-i-dire : que, plus les riches produisent, plus les pauvres consomment : qiu)ique les riches ne donnent rien pour rien ; et, que les pauvres
(1) Nooa M pradvîMRiBpiis trop, nins won eonsomsuNK trop peu.
ayent de moins en moins pour acheter. A la vérité, les économistes disent : que, plus on produit; plus, les produits soDt à bon marché. Ils devraient remarquer^ néanmoins : qae, te bon marché^ sous le r^ne des économistes, s'obtient par rabaissement du salaire ; e1, qu'alors :plus, les produits sont à bon marché; plus, les travailleurs sont misérables; et hors d'état de consommer.
Quand, la folie sociale est portée à ce point; il est évident : que, vouloir, par le seul raisonnement, convaincre une société, évidemment incapable de raisonner; et, cela : avant, qu'une anarchie universelle ne l'ait saignée à blanc ; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous y maintenant : pourquoi^ la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun ; doit être, pour l'actualité, complètement inutilet C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau non paralysé : par le préjugé.
— « Lorsqu'une doctrine d'ordre, de paix et d^uoîon se présenté, dit Bastiat, elle a beau atoir pour elle la clarté et la vérité , ellb Ttocn là
PLACE PKHB. »
CONSTITUTION ET RÉVÉLATION
La science sociale, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que, pendant l'époque d'ignorance sociale sur la réalité du droit, ignorance qui existe encore : des révélations surrationnelles ; et, des constitutions arbitraires ; pouvaient seules déterminer le droit ; par conséquent, servir de bases à l'existence dé Tordre, vie sociale. Mais, qu'en présence de l'incompressibilité de l'examen : toute révélation constituait un despotisme, conduisant, alors, nécessairement à l'anarchie ; et, que toute constitution constituait une anarchie, alors, et aussi nécessairement, conduisante un despotisme, amenant une nouvelle anarchie. Lascience sociale établit en outre : que, cesoscillations du despotisme à l'anarchie; et, de l'anarchie au despotisme; se
succéderaient, par desintenrallesde plus en plus rapprochés^ pour arriver à rimmobilité de la mort sodale ; si, la sodété ne venait à reconnaître : que, la réalité du droit doit, désormais, èlre démontrée scientifiquement ; et, qne tout droit hypothétique : soit basé sur une force masquée de sophisme; soit basé sur la force brutale démasquée ; doit être r^eté» sous peine : Je mort humanitaire.
La société actuelle, au contraire ; sans qu'il y ait, à cet ^ard, l'ombre d'une exception ; prétend :
Qu'il est impossible^ à l'humanité, de démontrer^ scientifiquement, la réalité du droit et de sou éternelle sanction.
C'est proclamer, implicitement, n'ayant pas le courage de le proclamer explicitement : que, la force brutale, dès que l'examen est devenu incompressible, se trouve être : la seule base possible du droit.
11 est évident : que, vouloir, par le seul raisonnement, con« vaincre une société qui nie la puissance du raisonnement; et cela : avant, que l'anarchie l'ait forcée à reconnaître : que, c'est sa seule raison; et, non la raison qui se trouve impuissante; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
(]oncevez-vous, maintenant: pourquoi, la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, doit être, pour l'actualité, complètement inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les préjugés.
— « Lorsqu'uae doctrine d'ordre, de paix et d'union se présente, dit Bastial, elle a beau avoir pour elle la clarté et la vérité, xlls trouyi la
PLAGE PftISB. »
CRÉDrr.
La science sociale, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que, le mot crédit signifie : confiance ;
Que, le crédit est particulier ou public; c'est-à-dire : domestique ; ou social ;
Que, le crédit, soit domestique^ soit social, est difrérent, selon qu'il est relatif : à la société basée sur une hypothèse ; ei, oelle-ci : sur la force; ou, à la société basée sur la vérité ; et, celle-ci : sur la raison incontestablement démontrée;
Que, le crédit est encore difiérent, pour toutes les espèces, selon qu'il est relatif : à la période d'ignorance sociale et de possibilité de comprimer Texamen ; à la période d'ignorance sociale et d'incompressibilité de l'examen ; à la période de connaissance ou de règne de la Térité;
Que, l'expression organisation du crédit^ dans le s^s d'organisation arbitraire ou indépendante de l'espèce de société et de période humanitaire^ est une expression complètement vide de sens rationnel ; que, le crédit se trouve toujours nécessairement organisé : selon, l'espèce de société ; et, selon la période, sous laquelle cette espèce de société existe ;
Que, le crédit particulier ou domestique, pour l'époque d'ignorance ou d'hypothèse et de possibilité de comprimer l'exa^ men^ est presque exclusivement relatif aux forts ; les faibles étant : ou, esclaves domestiques, et dénués de toute propriété; ou, prolétaires prétendus libres, presque dénués de propriété ;
Que, le crédit particulier, alors exclusivement relatif aux forts, est, légalement, basé sur l'hypothèque ; que, l'intérêt en est perpétuel; et toujours au maximum possible des cirocmstances : cette perpétuité et ce maximum se trouvant appartemr, essentiellement, à la domination : par la force;
Qu'à mesure que la compressibilité de l'examen diminue et que l'ignorance sur la réalité du droit persiste : l'esclavage domestique diminue ; et, l'esclavage politique augmente; qu'alors, le crédit particulier devient : de moins en moins personnel ; de plus en plus impersonnel ou exclusivement relatif i l'hypothèque; et, que l'intérêt devient de plus en plus, généralement perpétuel : et, toujours au maximum possible des drconstances ;
Que, cet état du crédH particulier : se porte à son maximum pendant l'époque d'incompressibilité de l'examen; et, dure ainsi : jusqu'à l'anéantissement de l'ignorance sociale;
Que, sous ré[)oque de connaissance ou de règne de la vrril^,
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le crédit particulier est : exclusivement personnel ; relatif à la probité; et, toujours au maximum possible des circonstances: ces conditions se trouvant appartenir, essentiellement aussi, à la domination par la raison ;
Que^ le crédit public ou social, pour Tépoque de compressibilltë de l'examen, est complètement inutile : l'exploitation , des faibles par les forts, se faisant alors domestiquement ; et, le crédit public n'étant nécessaire : que, lorsque l'exploitation domestique détient difficile ou impossible, par la diminution ou l'anéantissement de l'esclayage domestique, toujours relatif aux difficultés de comprimer l'examen. Alors, il y a nécessité d'exploiter les faibles, socialement; et^ l'impôt devient la caisse d'une exploitation : pesant socialement sur les faibles; et dont les produits se répartissent, entre les forts, proportionnellement à la force. C'est, lorsque les produits de l'exploitation du travail des générations passées et des générations existantes ne suffisent plus au maintien de l'ordre, par la force; que, le crédit public ou social vient suppléer, à cette insuffisance, en aliénant le travail : des générations futures;
Que, cet état du crédit public, avec les oscillations relatives : au plus ou moins de confiance, dans le maintien du despo* tisme ; ou, au plus ou moins de crainte de l'anarchie, pouvant seule alors remplacer le despotisme ; dure : jusqu'à ce que les maux, causés par ces oscillations du despotisme à l'anarchie et de l'anarchie au despotisme ; oscillations, dont les intervalles se rapprochent de plus en plus, et dont les résultats sont de plus en plus dévastateurs; viennent à se porter à un excès suffisant : pour que les chefs de la société, par Tintelligence et la richesse, puissent reconnaître : que, le règne de l'hypothèse, le règne de la force, le règne de l'exploitation des faibles par les forts; doit être remplacé : par le règne de la vérité, le'règne de la raison incontestablement démontrée, vis-à-vis de tous et de chacun ; règne: sous lequel, tous sont également forts vis^à-vis de la raison; sous lequel, personne, absolument personne, ne peut plus être : socialement exploité.
Alors, ce ne sont plus les individus forts, qui font crédit à la société des forts, sans autre garantie : que, la vaine assurance, donnée par elle : de maintenir le despotisme; cl, de préserver
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(le ranarchie; c*est, alors^ la société de tous qui fait crédit: non, aux individus faibles, socialement, il n'y en a plus; mais, aux faibles, individuellement, aux malheureux nonaliénés; et cela, sous l'incontestable garantie : relativement à ces individus, de leur seule probité; et, relativement à tous, de rraidre ce crédit utile : non-seulement à ces mêmes individus; mais, aussi, à la société.
Alors, le crédit public» le crédit social, esta son maximum possible d'intensité : parce que la confiance, dans l'impossibilité des révolutions, est absolue. Alors, le papier social, le signe représentatif de la marchandise sociale, le signe de la monnaie, vaut plus que la réalité : par la certitude de pouvoir toujours et instantanément, échanger ce signe, contre la réalité. Alors, la stabilité sociale n'est point basée sur un crédit arbitraire, ainsi que le veulent les utopistes ; mais, le orédit réel se trouve basé : sur la confiance absolue, dans la stabilité sociale.
La société actuelle, au contraire, et toujours sans presque l'ombre d*une exception, proclame :
Qu'il n'y a qu'une société possible, celle qui existe depuis l'origine sociale ; que, par conséquent, il n'y a qu'une espèce de crédit, tant particulier que public ou social ;
Que, le crédit peut être organisé arbitrairement; et, que la société actuelle peut o^aniser le crédit , de manière : à rauire cette société , parfaitement stable ;
Que, le crédit particulier ne peut être que relatif à l'hypothèque ; c'est-à-dire aux forts , et proportionnellement à la force ; ce qui rend le faible, l'esclave du crédit ; c'est-à-dire : du fort;
Que, l'intérêt du crédit doit être perpétuel; ce qui rendrait l'héritier du propriétaire, ayant placé un décime à la naissance du Christ, le propriétaire de plusieurs milliers de globes comme le nôtre; c'est-à-dire du globe, si même il était des milliers de fois : plus grand qu'il ne l'est ;
Que , le paupérisme s'accroît sur une ligne parallèle à l'accroissement de la richesse ou du capital ; et, que l'intérêt baisse, à mesure que le capital s'accrott ; ce qui indique : que], plus l'intérêt du capital est bas, plus le faible est esclave. Gela pourrait se traduire par : l'intérêt, sous le règne actuel, est toujours au maximum possible des circonstances. Haisi la société ac-
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tuelle , n'aime pas les traductions*, quand elles sont claires :
Que, la possibilité du crédit, exclusivement personnel, est un coDle ; bon, à insérer : dans tes Mille et une Nuits;
Que, le crédit public ou social, propre à^évorer le travail des générations futures , est une invention supérieure , en utilité sociale, à toutes les inventions possibles : passées, présentes et futures;
Que, plus un État est endetté, plus il est riche;
Enfin, que sous le crédit actuel, il est possible de rendre le papier public, signe de la monnaie, supérieur à la monnaie elle-même.
11 est évident : que , vouloir , par le seul raisonnement , et avant que l'anarchie lui ait extirpé les cataractes , convaincre une société qu'elle est dans l'erreur : lorsqu'elle affirme unanimement : que, le paupérisme crott comme la richesse ; et, que le moyen d'éviter l'anarchie, ayant sa source dans le paupérisme, est, de dévorer à l'avance, et par le crédit, les produits du travail des générations futures; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous , maintenant : pourquoi , la science sociale , quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, doit être, pour l'actualité, complètement inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vuenoncataractée;et,que pour raisonner juste , il faut un cerveau , non paralysé : par les pr^ugés.
— « Lorsqa'ane doctrine d'ordre, de paix et d'union se présente, dit Bastiat, elle a beau avoir pour elle la clarté et la vérité, ills tiouti la
PLkCt PRI8I. »
DiVOUEMEIIT BT SAGMFICB.
La science sociale, rendue rationnellement incontestable visà-vis de tous et de chacun, établit :
Que , pour toute époque humanitaire , la raison , que Ton croit ou que l'on sait bonne, est le seul mobile des actions; quand, la raison n'est point paralysée : par les passions.
Que, pendant Tépoque : d'ignorance sociale ^ur la réalité du droit; et, de possibilité de comprimer l'examen; la société établit une foi , une croyance commune , qu'elle fait accepter, comme bonne raison, comme droit : d'abord, au moyen de l'éducation et de l'instruction dont elle s'empare ; et en outre, sous peine de mort, pour ceux qui tenteraient d'ébranler la foi commune. Alors, chaque raison individuelle se trouve conforme à la raison commune. Alors , chacun a une raison , qu'il croit t)onne , pour se dévouer , pour se sacrifier , pour sacrifier ses intérêts dans celte vie, pour éviter les peines, pour mériter les récompenses, relatives h la sanction relifçieuse.
Que, pendant la même époque, mais d'impossibilité de com* primer socialement l'examen, toute foi commune, toute raison commune, tout droit commun, et (oute sanction religieuse commune s'évanouissent : vis-à-vis, de chaque raison individuelle! Qu'alors, une prétendue science prétend démontrer : que, toute sanction religieuse est illusoire; qu'il n'y a point en nous d'individualité immatérielle ; par conséquent point de punition ni de récompense hors la présente vie; par conséquent , encore: point de dévouement , point de sacrifice d'intérêts matériels , point de dévouement vis-à-vis de la raison, seul mobile, néanmoins, des actions individuelles ; que, par conséquent encore : la probité doit être considérée , comme la caractéristique de riml)écillité ; et, le crime heureux , comme l'expression : de la plus haute sagesse.
La science sociale proclame en outre :
Qu'une pareille société est toujours au bord d'une anarchie imminente; que rien , avant la connaissance de la réalité du droit, ne peut l'empêcher d'y tomber : si , ce n'est un despotisme, assez fort, pour l'arrêter un- instant ; qu'alors, tout despotisme ne peut être qu'éphémère et se trouve bientôt englouti dans les horreurs do Tanarehie; que, Tanarchie permanente serait la mort de la société; si, un despotisme plus atroce que celui qui a précédé, ne venait la sauver : pour, retomber ensuite dans une anarchie, plus terrible encore, que celle dont le dernier despotisme l'a sauvée; et, ainsi de suite, par des oscillations de plus en plus rapprochées : jusqu'à ce que l'humanilé vienne à périr ; on, à reconnaître : qu'elle n'r^t qu'une solle.
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f^ aociélë actuelle, au ooDtrairef prétend :
Que, raison commune, droit commun > science oommune, autre que celle enseignant le matérialisme , ne sont pas nécessaires à ]*eiistence de Tordre , vie sociale ; qu'il n'est nullement nécessaire : que , le sacrifice, le dévouement, à des devoirs que chacun se forge à sa guise, soient justifiés parla raison, pourétre pratiqués; que, la douleur, la misère , le mépris pour soi et pour les siens , ont (ant de charmes pour les individus ; que , prétendre : que, la raison et la religion doivent être la base du sacrifice; est une idée complètement rococotte ; M. Guizot ayant formellement énoncé : que , la marak eêi indépendante de$ idées religieuses.
Il est évident : que, vouloir, par le seul raisonnement, convaincre une pareille société qu'elle est dans l'erreur ; et, cela : avant» qu'une anarchie universelle et plusieurs fois répétée, l'y ait forcé sous peine demort humanitaire ; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez- vous maintenant : pourquoi, la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun , doit être , pour l'actualité , complètement inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau , non paralysé : par les pr^ugés.
-— «Lorsquant doctrine d'ordre, de paii et d'union se présente, dit Butiat, elle a beau avoir pour elle la clarté et la vérité, iixs tiouys la
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EDUCATION
La science sociale, rendue rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
1« Que , la valeur du mot éducation , doit être parfaitement déterminée ; sous peine, quand il s'agit d'éducation : de parler sans rien dire.
Que, l'éducation est physique et morale;
Que, l'éducation physique appartient à la médecine; tou-
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jours^ sous la direction de la souveraineté de la science, rendue rationnellement incontestable ;
Que, réducation morale est : ce» qu'on inculque ft la jeunesse , relativement à la règle des actions ;
Que , réducation doit être basée sur l'instruction; pour que: lorsque, la jeunesse passe à l'Age viril ; l'instruction ait justifié, d'une manière rationnellement incontestable, ce qui aura été inculqué : par l'éducation.
Que , néanmoins , l'éducation doit toujours être : une foi : inculquée sans preuve ; et, basée sur la seule autorité de la société : jusqu'à ce que l'instruction vienne, à la justifier.
2<> Que l'éducation doit être commune, donnée à tous avec le même soin, aux frais de l'État, par l'État, et comprendre : non-seulement la nourriture , le logement , le vêtement, etc. ; mais : tout, absolument tout : sans, que les parents aient à s'en occuper, en quoi que ce soit (1).
Il est évident : que, tant que l'ignorance sociale n'est point anéantie, d'une manière rationnellement incontestable; tant, que la science , relativement à l'éducation morale , n'est point iNFAiLUBLE ; ct quo, Cependant, l'examen est devenu socialement incompressible ; la liberté d'éducation, la liberté d'enseignement, existe nécessaireiiibmt; puisque, le despotisme ne peut plus s'en emparer ; et , que la science infaillible ne le peut mcore. Mais, dès que la science infaillible existe ; relativement à la morale, dont l'ordre social, relève essentidiement; vouloir, alors, abandonner l'éducation aux opinions, serait une folie : à nulle autre comparable.
L'homme , l'économiste , le plus ennemi de l'État qui ait existé; Bastiat, dit :
— « S'il j a daiis le monde an homme on nne secte infaillible (2), r»-
(1) Les parents seront-ils obligés de livrer leurs enfants h l' ËUt ?
— L'obligation est : relative à la force; et, relative à la raiaon. L'État n'obligera point, par la force, les individus à lui livrer leurs enfants ; mais, avant la seconde génération, la raison obligera les individus à livrer leurs enfants àl'État; sous peine : de folie ; ou, de remords.
(2) L'infaillibilité est absurde, chez un homme ou chez une secte; mais , la science réelle est toujours infaiUible. Est- ce, que la science, <le8 mathématiques pure», n*est pas : infaillible p
SCIENCK SOCIALE. SHi
mettont-Ini, non-seulement rédocation, mais tons les poufitin, el que ça finisse. •
{Baccalauréat et socialisme, p. 73.)
— le que ça finisse est délicieux. En effet, il est temps que ea finisse. Ailleurs, il dit encore :
— « Ou l'État est infaillible, et alors nous ne saurions mieux faire que de loi soumettre le domaine entier des intelligences; ou il ne l*est pas, el en ce cas, il n'est pas plus naturel de lui livrer Téducalion que la presse.»
(Propriété et hi,^.fii.)
— Bastiat a raison : l'éducation, ne peut appartenir à TÉtat : que, lorsque l'État est le représentant de la science souveraine^ rendue rationnellement incontestable, vis-à-^is de tous et de chacun.
La société actuelle, au contraire ; loin, d'attacher une valeur parfaitement déterminée au mot éducation ; est tellement dans le vague, sur la valeur de cette expression : qu'elle ignore même : en quoi, l'éducation peut différer de l'instruction. Malgré cela, la société actuelle n'hésite point à proclamer :
1® Que, l'éducation physique des enfants appartient aux parents; sauf responsabilité devant la cour d'assises, s'ils les empoisonnent; mais, qu'ils ne sont nullement responsables de les laisser mourir de faim, s'ils n'ont pas de pain pour eux-mêmes. Dans œ cas, la société elle-même, s'en lave les mains : se trouvant abritée sous l'égide delà liberté, de l'égalité et de la fraternité^ régnant actuellement.
Que, l'éducation morale appartient également aux parents; ce qui est bien naturel : la société elle-même n'ayant de morale à inculquer : que , celle indiquée, par H. Guizot, sous la formule enriehisses-vaus ; a la seule condition, néanmoins, d'échapper aux cours d'assises. Alors, le fils d'un brigand de profession, donne à son fils une éducation de brigand ; il lui enseigne tous les moyens de fausser les balances de la justice; et, si malgré la bonne éducation de son père, il est assez sot pour se faire pincer par les procureurs impériaux; la loi, en vertu de réalité devant la loi, l'envoie au bagne, quoiqu'il soit innocent comme l'enfant qui virat de nattre; h moins,
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qu'il ne «oit coupable : d'avoir oWi h la morale, qui lui a M inculquée par l'éducation.
Et^ cependant, la société actuelle ne veut pas que Téducatioa soit basée sur l'instruction commune ; puisqu'elle même n'en a aucune. Alors, elle livre nécessairement : l'éducation» à l'iostruclion des parents. Il est vrai : que, cela ne l'empêche pas d'envoyer au bague, les enfatris qui ont obéi à leurs parents. C'est : juste ; elle est la plus forte ; et, les faibles n'ont jamais raison : devant la force.
Cet état social, du reste, est inhérent à la société actuelle. Cette société proclame la liberté de conscience. Alors, il est libre à chacun d'être matérialiste ; et^ toujours en conséquence de la liberté de l'ignorance, il est libre à chacun d'inculquer, à ses enfants, les principes qui dérivent du matérialisme : que, l'honnête homme est un sot ; et, que le fripon enrichi, sans que la loi ait pu l'égratigner, est un chef--d'œuvre de morale pratique. Les forts , néanmoins, recommandent aux parents : de donner, à leurs enfants, une éducation religieuse; ce, qui est bien un attentat, à la liberté de conscience. A cet égard» de mauvaises langues diraient : que, les forts en usent ainsi ; afin, de pouvoir plus facilement exploiter les faibles. Les gens bien élevés ne se servent point de pareilles locutions. J. B. Saj, par exemple, dit : les épargnés des riches se fani aux dépens des pauvres. Et, c'est infiniment plus poli. 11 est encore possible d'excuser la société actuelle , de porter atteinte à la liberté de conscience ; dès, qu'elle recommande l'éducation religieuse, en disant : qu'elle enseigne la réalité de la série continue des êtres, c'est*-à*diTe le matérialisme, à ceux qui sont en état de payer cette connaissance. Ici encore, néanmoins, il y a de ces gens, aimant à contrarier sur tout, osant affirmer : que, si la science enseigne la réalité du matérialisme; c'est, encore là porter atteinte : à la liberté de conscience. Car, disent-ils : dès, que la science vous enseigne : que, deux et deux font quatre ; la liberté d'affirmer : que, deux et deux font cinq, tombe dans l'absurde. Il y a même des ultra-socialistes osant prétendre : que, si la science, rendue rationnellement incontestable, venait à démontrer la réalité du lien religieux ; la liberté de conscience s'en irait encore : i^ tous les diables. Heureusement, la science,
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même rationnenemenl incontestable , ne peut avoir raison ; quand une société tout enlière aifirme : que, cette sijence n'est qu'une sotte.
2<* Ici, la société actuelle tout entière, sans encore Tombre d'une exception, proclame :
Que^ vouloir que l'État soit chargé de donner à tous les enfants et avec le même soin, une éducation comprenant : nonseulement la nourriture, le logement, le vêtement, et dans ce cas, sans aucun doute Tinstruction tant morale que relative à la matière, jusqu'à la majorité; serait un fardeau, aussi impossible à supporter, pour la société actuelle, qu'il le serait à un enfant de porter l'Atlas sur ses épaules. Et, il est certain, qu'à cet égard, la société actuelle, raisonne parfaitement juste. Elle affirme, en outre : qu'elle est la seule société possible ; et, qu'une société, qui pourrait se charger ainsi de l'éducation et de l'instruction de tous, est absolument impossible. Vous concevez dès lors : que , la société actuelle, et sans l'ombre d'une exception, envoie aux calendes grecques : et, l'éducation commune ; et, l'instruction commune. La société actuelle ne veut même plus : d'une éducation, basée sur une foi commune; et, donnée par les prêtres d'un sacerdoce dominant. Et, ici, elle a encore raison ; car, si même elle le voulait, cela lui serait complètement impossible, en présence : de l'incompressibilité de l'examen.
Maintenant, un petit inconvénient se présente. L'éducation et l'instruction livrée aux parents, entraîne nécessairement la liberté de conscience ; la liberté de conscience constate la nonexistence du lien religieux noBUNAirr : soit, par la foi ; soit, par la raison ; soit, par une inquisition ; soit par une démonstration. Et, cette non-existence entraîne nécessairement : la souveraineté du peuple ou des majorités, ou de la force brutale; laquelle souveraineté conduit nécessairement aussi , à l'anarchie, mort humanitaire. Hais, cet inconvénient se trouve facilement levé, par le journal de la société actuelle en date du 14 août 1857. Ce journal dit ;
— a Le dogme de la soayeraineté du peuple est Tarche de mIuI, Tancre dVspérauce de notre patrie. Tou( ce <|ui ne s'appuie pas sur relto ancre Tictorieuse est destiné à périr. •>
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— Or, quand le journal de la sociélé actuelle, journal par essence ennemi des dogmes , s*appuie sur un dogme ; ce dogine doit être d'une incontestable vérité, fût-il même le dogme de la sainte Trinité.
Quant à rinfaillibilité de la science, la société actuelle tout ratière, plus unanime à cet ^ard, que ne pourrait l'être un seul homme, qui, sous cette société, a toujours au moins deux opinions opposées sur un même sujet ; la société actueUe tout entière^ dis-je, proclame : que, l'infaillibililé de la science ou la science réelle, est inaccessible à Thumanité; que, l'humanité est condamnée : à une ignorance perpétueUe ^ qu'elle est livrée au r^ne des opinions ; que, par conséquent les individus aont destinés , providentiellement, à se déchirer comme des chiens enragés : jusqu'à ce qu'il n'en reste plus un seul sur le globe. Alors, la souveraineté du peuple s'exercera sur les chiens ; et^ malheur à eux, s'ils viennent à raisonner,
11 est évident : que, vouloir, par le seul raisonnemeat, convaincre une société qui nie la puissance de la science, la puissance du raisonnement; et cela : avant que l'anarchie l'ait forcée à reconnaître : que, c'est sa seule raison, à elle, et non la raison qui se trouve impuissante; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez- vous , maintenant : pourquoi , la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, doit être, pour l'actualité, complètement inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataradée; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé*, par les pr^ugés.
— « Lorsqa*nne doctrine d'ordre , de paix et d*niiion te présente, dit BastÎAt, elle a beau aroir pour elle la clarté et la Térité , illb Tiomn u
PLACt paisB. »
ESCLAVAGE
La science sociale, rendue rationnellement inrontestable, visà-vis de tous et de chacun, établit :
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Que, rhomme n'est pas libre.... quand il est esclave. C'est une vérité de H. de la Palisse; et» peut-être, trop méconnue. La même science sociale établit en outre : Que, rhomme n'est pas libre... quand son travail n'est pas libre. Cest , encore tme vérité de même genre. La même science établit encore :
Que, s'il n'y avait que deux familles sur le globe; qu'elles fussent en contact inévitable ; et, que le sol du globe appartînt à l'une d'elles; celle, qui n'aurait aucun droit au sol, serait l'esclave de la première. C'est, toiûouTS : une vérité de la même espèce ; et, plus méconnue encore, que les deux autres. Cette même science sociale établit enfin : Que, les propriétaires actuels, du sol et des capitaux acquis parles générations passées, représentent la première famille; et, que la seconde est représentée : par les prolétaires. Elle vn conclut :
Que, le prolétaire n'est pas libre; que, le prolétaire est esclave; que, le travail n'est pas libre ; que le travail est esclave : tant que le sol, et les capitaux acquis parles générations passées, n'appartiennent point : à la propriété collective.
La société actuelle, au contraire, sans une ombre d'exception : ni, parmi les économistes; ni, parmi les prétendus socialistes; ni, parmi les gens qui se disent religieux; ni, parmi ceux qui se disent irréligieux ; proclame :
Que, l'entrée du sol à la propriété collective, ainsi que des capitaux acquis par les générations passées, moins ce qui est nécessaire pour que la consommation et la production soient toujours au maximum possible des circonstances ; est une utopie, une absurdité, ime lubie : digne, de faire mettre à Charenton, par conseil de Camille : quiconque, est assez insensé, pour professer une pareille doctrine : soit, de près, soit de loin. Et, cependant la société actuelle proclame paiement : Qu'il y a, en France, vingt-cinq millions de prolétaires agricoles, sans compter ceux de l'industrie ;
Que, le paupérisme, ou le nombre des prolétaires, s'accrott comme la richesse ;
Et, comme elle recommande la généralisation de l'instruction, vulgarisant cet état de choses, elle proclame également :
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Que, le mëlleur moyea de vivre en paix^ d'avoir de Tordre, et d'établir la sécurilé des propriétaires; est de Caire coimattre: à au moins trente millions de prolétaires sur trente-six millioiis d'habitants; que, ces trente mUlions de prolétaires sont esdaves, et plus esclaves» selon le premier professeur d'économie de cette même société : que, les nègres esclaves de la Caroline et de la Virginie^
Vouloir^ par le seul raisonnement, convaincre une parëlle société : qu'elle prend des vessies pour des lanternes ; et cela : avant, qu'une anarchie générale ait rendu cette conviction nécessaire^ sous peine de mort sociale ; est une utopie aussi aoUe: que^ celle dont la société est actuellement possédée.
Goncevez*vous, maintenant : pourquoi, la sdnce sociale, quoique rendue rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun, doit être, pour l'actualité, complètement inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée; et, que pour raisonner juste , il faut un cerveau, non paralysé : par les préjugés.
— « Lorsqu'une doclrine (Tordre, de paii et d'union te présenle, dit Bastiit, elle a bean tfoir pour elle la clarté et la vérité, ILU tiootb u
PLACI PMSB. »
ÉTAT
La science sociale, rendue rationnellement incontestable, visà-vis de touset de chacun, établit :
Que, le mot État est une expression générique comprenant : deux espèces complètement dioférentes ; et, complètement op-
Que, l'État, sous la société actuelle, sous la société des forts, sous la société ayant lieu depuis l'origine du monde, est essentiellement un; et, que TÉtat, sous la société nouvelle, sous la société de tous, sous la société qui aura lieu jusqu'à la fin du monde, dès qu'elle sera établie, est tout autre. ' Que, sous le despotisme, TÉtat, ce sont les forts;
Que, pendant Tanarchie, l'État n'existe pas;
SGIENCB SOCIALE. 527
Que, SOU& la liberté, c'est-àHlire : sous le règne de la raison rendue inconlestable, vis-à-vis de tous et de chacun; l'État, c'est tout le monde (1).
Que, sous la société nouvelle, FÉtat^ c'est-à«dire tous, doivent à tous :
L'éducation, l'instruction, la dot, la liberté du travaili )a justice, et la satislftction raisonnable de tous les besoins ; môme, pour ceux que la société actuelle nomme infirmes ou méchants.
Que^ la bienfaisance, enfin, sera rayée du dictionnaire de l'État; et, qu'il n'y aura pour lui : que, des droits; et, des de- Toirs.
La société actuelle, au contraire; et, avec une unanimité qui la caractérise, toutes les fois qu'il est question d'ordre sotial ; prodame :
Que, le mot État ne peut avoir qu'une seule valeur : comprenant ceux qui gouvernent par la force. Et, en raisonnant ainsi, la société actuelle est logique; elle n'admet : point que, le règne de la raison soit possible.
Que, Y État ne peut rien donner aux citoyens qu'il n*attcom^ fneneé par le leur prendre, ce sont les paroles sacramentelles (2).
Ici, la société actuelle est encore parfaitement logique; elle veut : que, le sol et les capitaux acquis par les générations passées, ne puissent jamais appartenir à la propriété collective. Alors, l'État, n'ayant rien, ne peut rien donner sans le prendre. Il est difficile de mériter un million, en disant de pareilles choses.
Mais, aux yeux d'un logicien, la société actuelle pourrait bii^n cesser d'être aussi parfaitement logique; quand, elle prétend :
(1) A propos de la définition du mot État, Bastiat disait :
— « Je voudrais qu'on fondât un prix, non de 500 francs, mais d'un n million, avec couronne, croix et rubans, en faveur de celui qui don* <« nerait une bonne, simple et intelligible définition de ce mot : I'État. « Quel immense service ne rendrait-il pas à la société i »
L'État, p. 1.
La définition que j*ai donnée est bonne, simple et intelligible. Quant au prix, je m'en moque : comme, de la société actuelle.
(2) Bastiat, Propriété et sjtoliationf p. 61.
Que, le sol elles capitaux acquis par les génératioiis passées, doivent rester aliénés; ce, qui rend esclaves : trente millions d'individus, sur trente-six millions;
Que, l'éducation doit se payer; que, Tinstruction doit se payer; que, la justice doit se payer ; ce qui prive d'éducation, d'instruction et de justice : ceux, qui ne peuvent payer.
Et, ces conditions des masses, aux yeux de ce même logideo, pourraient paraître, en présence de l'incompressibililé de l'exa* men, n'être pas aussi avantageuses, aumaintien de l'ordre ; que, pourraient le désirer, ceux qui peuvent payer : réducatioo, l'instruction et la justice.
Mais, que ce logicien vienne à parler à la société actuelle ; et, il verra ce qui lui en arrivera.
Vouloir, par la seule logique, par le seul-raisonnement, omvaincre cette même société : que, le sol n'a été fait par personne ; que, par conséquent, il appartient à tous, quand l'existence de l'ordre n'exige point qu'il soit aliéné ;
Que, les capitaux acquis par les générations pa^^sées^ ne doivent point appartenir : non-seulement aux hasards de la naissance ; mais encore, à la force, à la ruse, et à tous les hasards de la fortune ; surtout : quand l'injustice n'est plus nécessaire à l'existence de la vie sociale ; et , que la justice, au contraire, est devenue nécessaire à l'existence de l'humanité.
Vouloir^ dis-je , convaincre la société actuelle de ces deux incontestables vérités; et cela : avant, qu'une anarchie universelle lui ait dessillé les yeux u cet ^ard ; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous maintenant : pourquoi , la science sociale , quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun^ doit être, pour l'actualité, complètement inutile? C'est; que, pour bien voir, il faut des yeux non cataractes ; et, que pour raisonner juste , il faut un cerveau, non paralysé : par les pr^ugés.
— « Lonqa'une doclrine dVrdrc, de paix et d'anioa se présente, dit Bestial, elle a beau a?oir pour elle la clarté et la férité , ellb noon u PLACK paisB. »
GOUVERNEMENT
La science sociale, rendue rationnellement incontestaUe» visà-yis de tous et de chacun, établit :
Que, le gouYemement est à la société ; ce, que le cocher est à une Toiture de maître ;
Que, le mattre est le souverain ;
Qu'il y a trois espèces de souverain : la force masquée de sophismes considérés comme raisons réelles ; la force brutale ; et , la raison réelle , rendue rationnellement incontestable, visà-vis de tous et de chacun ;
Que, la force masquée de sophismes, considérés comme raisons réelles, est la seule souveraineté possible : tant, que TexameD est compressible ; tant, que tout bûcher d'inquisition n'est pas anéanti;
Que, lorsque l'examen est devenu incompressible; et, avant que la raison puisse être démontrée comme réelle, vis-à-vis de tous et de chacun ; la souveraineté, de la force brutale, devient seule possible ;
Que, la souveraineté de la raison réelle reste seule possible : lorsque , la nécessité de cette souveraineté se fait sentir, sous peine de mort sociale ; et , que sa réalité peut être incontestablement démontrée : vis-à-vis de tous et de chacun;
Que, chaque espèce de souveraineté a son espèce de gouvernement ;
Que, sous la première espèce de souveraineté , celle de droit divin , le souverain est le bon Dieu, représenté par un pape ;
Qu'alors, le pape est son propre cocher : s'il n'a qu'une voiture ;
Que, s'il en a plusieurs, il les fait conduire par autant de co« chers, nommés rois, pachas, etc., etc.;
Que, si un cocher n'obéit pas à son mattre, celui-ci le fait fouetter ; et, s'il ne s'amende, le met au rang des palefreniers;
Que, lorsque le mattre ne peut plus fouetter les cochers, ceuxci , faute de direction unitaire, courent, comme des fous, dans l'arène ; et, brisent toutes les voitures ;
Qu'alors, arrive, nécessairement, la seconde espèce de souveraineté : celle, de la force brutale, relative : à l'incompressi- V. 34
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biiité de rexamen ; et^ à Tignorance sociale sur la réalité de la raison ;
Que, sous cette seconde espèce de souveraineté, il y a emore plus de cochers renversés, de voilures brisées, et de côtes enfoncées ou de cous cassés pour ceui qui s'y trouvent ; qu'il n'y en avait : sous, la souveraineté de droit divin ;
Que, par ignorance, ou par négation de la troisième espèce de souveraineté ; et, par impossibilité de rester longtemps sous la seconde, tous, même ceux qui l'estiment le moins, font effort : pour se replacer sous la première souveraineté ; ce qui est impossible, à cause : de l'incompressibilité de l'examen ;
Qu'une égale impossibilité de rester longtemps sous la souveraineté de la force brutale, source inévitable d'anarchie, oblige les sociétés à passer successivement : de l'anarchie au despotisme; et , du despotisme à l'anarchie; par des oscilla* tions , dont les intervalles diminuent et les atrocités augmentent : jusqu'à ce que, sous peine de mort humanitaire : les sociétés éprouvent la nécessité, l'absolue nécessité, de la troisième espèce de souveraineté, celle de la raison réelle; qu'elles la cherchent, la trouvent, l'acceptent et Tintronisent.
Alors, la société est une seule et même voilure ; le gouvernement est im seul et même cocher, sous la souveraineté de la raison ; et , il n'y a plus : ni côtes enfoncés, ni cous cassés, ni voitures brisées.
Alors, le gouvernement où l'État, expressions de même valeur, donne aux individus : de la richesse, du travail , du crédit, de l'éducation, de l'instruction, de la religion, de la moralité; parce qu'il agit : non plus, au nom de la force; mais, au nom de la raison souveraine; parce qu'il possède le sol et les capitaux acquis par les générations passées; et, qu'il peut conférer ces avantages, sans faire l'ombre d'un tort, aux individus de la génération existante; mais, au contraire, en faisant le bonheur de tous et de chacun.
Qu'alors, par conséquent , le gouvernement, le meilleur des gouvernements, le seul bon gouvernement , est aussi cher que possible, au maximum possible : de la richesse sociale.
Enfin, que sans gouvernement, toute société est absolument imiK)ssil)le.
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La société actuelle, au contraire, proclame :
Qu'elle ne sait même pas : quelle valeur^ a ou doit âToir, le mot gouvernement.
En effet : par gouvernement, une grande partie de la société actuelle » comprend exclusivement l'ensemble du pouvoir exécutif, abstraction faite des lois; et J. B, Say, le premier des économistesy dit :
«^ « Je donne le nom de oocfmiBMEHT a en bnsbiblb d'autoutb (quelles que soient les fonctions que les différentes constitutions politiqiMs leur attribuent) dont les décisions doivent être obéiis. »
— Ce qui renferme : la législation, tant religieuse que civile ; et aussi l'exécution de cette législation.
Quant, à différencier les espèces de gouvernement : non^seulement selon les espèces de souverainetés ; mais encore en bons et mauvais, selon chaque espèce ; la société actuelle ne se doute même pas : que, cette différenciation soit nécessaire.
En effet : toutes les fois que la société actudle parle de gouvernement; c'est toujours : comme ^ étant un par essence; quelle que soit la forme sociale, à laquelle il appartienne.
«- cr En général, dit la société actuelle par la bouche de Voltaire^ Tart du gouTernement consiste à prendre le plus d'argent qu'on peut à une grande partie des citoyens pour le donner à une antre partie. »
— Et ailleurs :
— « Il est trcs-vraisemblable que Tathéisme a été la philosophie de tous les hommes puissants qui ont passé leur ifie dans le cercle de crimes que les imbéciles appellent politiqub^ coup d*ëtat, art db gou-
— Et, par la bouche de la Mennais, elle dit encore :
— « GouTeroer aujourd'hui, c*est calculer en se levant le matin ce qu'il fandra dMntrîgne et de violence, et de ruses et de fourberies, et de crimes souvent pour atteindre le %oir. »
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— Il eût mieux valu : dire, oommeot il est possiUe de gouverner : sans intrigue» sans violence > sans ruses, sans fourberies et sans crimes.
Et; par la bouche de M. Proudbon :
— - tt L'expérience montre, en effet, que piATOtTT n touioums le gouvernement, quelque populaire qu'il eût été à son origine, s'est rangé du côté de la classe la plus éclairée et la plus riche contre la plus pnnTre et la plus nombreus3 ; qu'après s'être montré quelque temps libéral , il est de?ena peu à peu exceptionnel, exclusif; enfin, qu'au lien de soutenir h liberté et l'égalité entre tous^ il a travaillé absolument à les détroire, es vertu de son inclination naturelle au privilège. »
•^ 11 aurait mieux valu remarquer : que, sous les deux pre* mières espèces de souveraineté , les bons gouvernements agissent ainsi ; et, que c'est, pour eux, le seul moyen de conserver la vie à rhumanité. Alors , il eût été facUe d'observer : que, c'est seulement sous la troisième espèce de souveraineté : que, le gouvernement peut établir : la liberté et l'égalité entre tous.
Et par la bouche d'une autorité illustre :
— a Tout gouvernement condamné à périr, périt par les moyens mêmes qu'il emploie pour se sauver. »
Louta-NiroiiGH BoniriaTE.
-— Et, c'est parfaitement vrai ; pour la première espèce de gouvernement : dès^ que l'examen devient incompressible; pour la seconde espèce de gouvernement : dès, que la troisième espèce de gouvernement devient : nécessité sociale.
La même pensée est exprimée, par deHaistre, de la manière suivante :
— a Tont gonvemement, dit-il, est absolu, et du moment qu'on pent
lui résister ki s prétexte d'erreur ou d'injustice, il r'bxisti plus, a
^ C'est vrai ; et, voilà pourquoi, le gouvernement des majorités, n'est pas un gouvernement ; mais, une anarchie.
La même pensée est encore exprimée, par de Maistre, quand il dit :
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— «I Dans tons le* pays et dans tous les gouvernemenis imaginables, la direction des aflaires appartient à la science, »
— En effet : sous la 'première espèce de souveraineté, la direction des affaires appartient : à une prétendue science ; mais, socialement acceptée comme réelle; sous la troisième espèce de souveraineté, la direction des affaires appartient: à la science réelle, rendue rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun ; sous la seconde espèce de souver£neté, il n'y a pas de science sociale, ni illusoire, ni réelle ; il n'y a que des opinions ; et, la direction des affaires appartient : aux opinions, à la force brutale, à l'anarchie.
Enfin ^ par la bouche de M. de Girardin , la société actuelle proclame : qu'il n'y a qu'une espèce de gouvernement , en disant:
— « La forme du gontemement change, le fond ne change pas : sons des noms différents , c'est tonjonrs l'arbitraire ^i règne et l'ignonnce qui goafeme. »
— Et , il n'en peut être autrement : tant , que la troisième espèce de souveraineté n'est point intronisée.
Nous avons vu : que , la ^Isième espèce de gouvernement doit donner à tous : richesse, travail , crédit, éducation , instruction, religion, moralité, etc.
La société actuelle, au contraire, par la bouche de Bastiat, et en parlant du gouvernement, lui fait dire :
— « Ne me demandes pas de ?ons donner de la richesse , du tra?ail, du crédit, de l'instmction, de la religion , de la moralité ; n'oublies pas qne le mobile en ?ertn duquel tous tous dé?eloppes est en tous , que quant i moi Je n'agis jamais que par ViiUermidiaire ds la voia ; que je n*ai rien, absolument rien, que je ne tienne de tous ; et que par conséquent je ne puis conserrer le plus petit aTantage aui uns qn^aox dépens des autres. »
— Cest absolument l'opposé : de ce, que la science sociale enseigne.
Quant, aux dépenses gouvernementales ; la société actuelle
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proclame : que , le meilleur des gou vernemenis est celui qui dépense le moins possible.
Il est évident , néanmoins : que, si chacun dépense pour soi et selon ses moyens; le gouvernement de troisième espèce dépense pour tous ; et , aussi selon ses moyens. Dès lors , plus le gouvernement est riche ; plus il dépense pour TOUS ; et , plus TOUS so?rr riches. Et, plus le gouvernement est pauvre ; moins il dépense pour tous; et, plus, sgoalement, tous soirr malheureux. DonC; le gouvernement qui dépense le plus , est le meilleur des gouvernements : quand il dépense pour Tors: ce qui est le cas, pour le gouvernement de la troisième espèce.
Quant, à l'absolue nécessité d'un gouvernement quelconque; pour, que la société puisse exister ; voici , ce que dit la société actuelle^ par la bouche de M. Proudhon ; et, pour la partie prétendue socialiste :
— « En proclamant la liberté dei opinions, Tégalité devant la loi, U 8oa?eraineté du peuple , la tubordination du pouvoir au pays, la révo)»* tion a fait de la socibtè et du gouvbimbhbht deux choses ioeompatiblee. •
— Ce qui implique : que, tout gouvernement doit être anéanti. La conclusion^ au contraire, aurait dû être : qu'avec ces conditions, toute société, plus qu'éphémère, est impossible : et, par conséquent, tout gouvernement.
fin effet : la liberté des opinions n'est que l'ignorance anarchique ; l'égalité devant la loi , quand la loi ne peut être que l'expression de la force , c'est l'esclavage des masses : ce qu'il y a de plus anarchique, en présence de l'examen ; la souveraineté du peuple, c'est la souveraineté de la force brutale : ce qui est également anarchique; et, la subordination du pouvoir au pays, c'est Tanarcliie : au maximxun possible.
La société actuelle, par la bouche des économistes , ou plutôt par celle de leur prince , J. B. Say, est plus opposée encore : à la nécessité d'un gouvernement quelconque.
— « Les lois et rADiiiNiSTBATiON, dit J. B. Say, ne peuvent être considérées que comme les rbhédbs que nos haladibs rendent NÉCESBAïass, et dont il faut savoir se passbr lf plus qv>*\l kst possiblr. LA SOCïftTft SUBSISTERAIT SANS EUX. n
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— Ainsi, la société pourrait subsister : sans gouyemement ; r*est-k-dire : sans lois, sans administration; et^ sans religion. Certes, si le raisonnement est une maladie, nul doute : que, ce ne soit celte maladie qui nécessite : religion, loiSj administror tion / c'est-à-dire : gouvernement. Est-ce un pareil état de so* ciété, qui se trouve ambitionné, par le prince des économistes?
•* c il est permis, dit encore J. B. Saj, d'élever la question de styoïr si um sociiri mur bxistbm sans Aucim oouvnumsirr. »
— Nul doute : que, cela ne soit permis ; surtout, à Charenton.
— • « Lie bonheur de l'espèce humaine serait cruellement compromis, dit encore J.-B. Say, sî au lieu de reposer snr l'intelligence et le tra?ail des administrés, il dépendait des gouvernements. »
— Alors, pourvu que les administrés sachent : que, les lois, la religion et Tadministration sont inutiles; le bonheur de l'espèce humaine est assuré : quelque mauvais que puissent être les gouvernements. Et, ailleurs, toujours en parlant du gouvernement, J. B. Say dit encore :
— « Quant à ses anorFAiTs, on ne peut les vanter sans niaisbeib. QueU Henfaits peut répandre l'adminislratiorij si ce n'est aux dépens des administrés? »
«— Il est évident : que , la société actuelle prétend pouvoir vivre sans gouvernement.
Vouloir y par le seul raisonnement; et, avant que Fanarchie ne l'y ait forcée sous peine de mort : convaincre une pareille société, des vérités démontrées par la science sociale; c'est, pr^ tendre , par le seul raisonnement , amener : les Hahométans k traîner, aux gémonies, les o^idres de Mahomet; ou, les Indous à cracher sur la vacha Pascal , par son propre raisonnement , était parvenu à se convaincre : que, pour croire à l'anthropo* morphisme, ainsi qu'aux dogmes chrétiens ; il fallait oommen* cet par s'ahéUr. Et, cependant, il est mort sous le dlice. C'est, qu'à un millionième d'eiceptious près, le raisonnement , pour combattre les préjugée, n'a de valeur : que, par la nécessité.
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Conoevez^vous , maintenant : pourquoi, la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vi&-à-Tls de tous et de chacun, doit ôtre, pour l'actualité, complétonent inutile? C'est, que pour bien voir , il faut une vue non cataractée; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les préjugés.
— • « Lorsqu'une doctrine d*ordre, de paix et d'union se présente, dit Bastiat, elle a beau aToir pour elle la clarté et la Térité, illb tiouts la
fUCK PEISB. »
INSTRUCTION ET SCIENCE
La science sociale, rendue rationnellement incontestaUe^ vis-à-TÎs de tous et de chacun^ établit :
Qu'il y a instruction, science relative ; et, instruction, science absolue;
Que , l'instruction relative , la science relative, embrasse le domaine tout entier de la matière ; que, cette instruction, cette science est essentiellement progressive ; que , par conséqu^t , elle n'est jamais faite , jamais complète ; et , que dans le seos d'instruction ou de science complète, l'instruction ou la scieiice relative à la matière , ne mérite , que figurément , le nom de sciatice ou d'instruction. Dans ce domaine, il ne peut y avoir : qu'observations dominant le raisonnement; et, raisonnemeot coordonnant les observations de causes, à effets devenant causes ; sous la réserve : que , de nouvelles observations pourront changer ou renverser : la coordination, gratifiée du nom : d'ins* truction ou de science.
Que, l'instruction absolue , la science absolue , embrasse le domaine tout entier des immatérialités ; que, cette instraction , cette science peut seulement exister : lorsqu'il a été démontré, d'une manière rationnellement incontestable : qu'il existe des immatériaUtés, éternelles, absolues par essence; que, le domaine desimmatérialités est exclusivement: le domaine d'ordre moral , d'ordre social ; que, dans ce domaine , le progr^ est
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alisurde; puisqu'il est le domaine des absolus, identiques par essence, et jamais analogues; que, l'instruction, la science^ relative h oe domaine , mérite seule le nom d'instruction , de sdenoe proprement dite ; que, si dans le domaine de la matière, il s*agit exclusivement de oe qui est et de ce qui peut être ; dans le domaine d'ordre moral , il s'agit : non-seulement de ce qui est et de ce qui peut être ; mais, surtout de ce qui doit être : pour, que l'ordre, vie sociale, puisse exista et persister ; que , si , dans l'ordre matériel , l'observation de oe qui est doit dominer le raisonnement ; dans l'ordre moral , c'est le raisonnement qui doit dominer , qui doit déterminer : oe qui doit être ; que, dans ce domaine enfin, rien dans l'univers, ni existant^ ni possible ; ne peut renverser : l'instruction, la science démontrée absolue.
Que, relativement à la science , à l'instruction , il y a trois périodes humanitaires ;
Que , sous la souveraineté de droit divin ; l'instruction , la science d'ordre moral, comprend exclusivement: la connaissance de la révélation ; que, cette instruction, cette science se fait accepter comme absolue, quoique basée sur une hypo* thèse ; parce, qu'au moyen de la force, dont [elle dispose; elle dondûe : et, Tinstruction d'ordre matériel ; et, l'éducation ; et l'examen ;
Que , sous la souveraineté de la force brutale ou des majorités : l'examen^ la science ou l'instruction d'ordre matériel et l'éducation se trouvent émancipés du joug de la force ; qu'alors^ sur la science ou l'instruclion d'ordre moral, il n'y a plus que des opinions : ce qui est l'anéantissement de l'instruction, de la science proprement dite; et, qu'alors, et pour tout le temps du règne de cette souveraineté; l'opinion, proclamée par la science ou l'instruction matérielle; est la négation : des absolus, des immatérialités, de l'ordre moral.
Que, c'est seulement sous la troisième souveraineté : que^ l'instruction, la science absolue; l'instruction, la science du domaine moral ; l'instruction, la science proprement dite ; peut exister ;
Qae^ jusque-là, iln'y adedroit possible: que celuidc la force, masquée des sopbismes d'une révélation ; ou, que, celui de la
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force hrûlnle : dès, que l'incompressibililé de rexamen e9t venue arracher : le masque de la force ;
Et, que c'est seulement les maux que cause l'anarchie, inh^ rente à la force brutale, et quasi-perpétuelle sous l'incompre^ sibilité de l'examen; qui , fait sentir socialement : l'absolue nécessité : de l'instruction, de la science absolue; de rinstruction« de la science proprement dite.
La science sociale établit encore : que, science et foi sont incompatibles; et, qu'il en est : de l'alliance de la science swec la foi ; comme, de l'alliance du travail avec le capital ; ou^ du bon Dieu avec le diable;
Que, l'instruction, tant pour le domaine matériel , que pour le domaine moral; doit, comme pour l'éducation; être donnée: à tous; et, avec le m<Kme soin ;
Que, l'instruction , la science, absolue, réelle, propreoient dite, morale; doit, désormais exister; sous peine, de mort humanitaire ;
La société actuelle, au contraire, proclame :
Qu'il n'y a qu'une science, une instruction : celle, de l'ordre matériel.
— « Le célèbre docteur Priestley, dit M, Cousin dans son Cours d^histoire de la philosophie morale, assure que la matière , cooTenablement organisée, a non-seulemenl la faculté du mouvement, mais encore celle de la pensée et de rîntelligence, et qtt*un homme n'est qu*un morceau de matière convenablement organisée. »
— Voici, une autre affirmation ; qui écpiivaut, à celle du docteur Priestlev:
— « Pour ceux d'entre vous, dit M. Guiiot , qui ont fait des études philosophiques un peu étendues, il ait, je crois, évident auiooid'bti que la morale est indépendante des idées religieuses. »
— Et , comme la science des idées religieuses , est exclusive ment celle des immatérialités ; il faut en conclure : que, la science, l'instruclion relative à la matière : existe seule; est seule nécessaire.
Et, ce ne sont pas seulement : les panthéistes, les matérta-
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listes, qui m'ont la science, Tlnstruclion absolue ; cette manie a gagné jusqu'auxanlhropomorphistes. Bonald, par exemple, dit :
— « Je ne crains pas de soutenir que le fondement de toutes les cou* naissances morales, les seules qui importent au maintien de la société, et qui n'ont pas été, comme les connaissances physiques, li?bîbs a nos DisFuras, oe peuvent dtre que des fiéjtoés. »
— Yoilè, l'instruction, la science absolue, la science d'ordre moral, la science des immatérialités, la science religieuse, déclarée: ne pouvoir exister. C'est, la condamnation à mort, de toute société ; d&s, que l'examen devient incompressible.
J. B. Sav» exprime la même pensée, en disant :
— « Une science n^est que Texpérience systématisée. »
— Oui, une science physique. Mais, vouloir donner la science morale, comme l'expérience systématisée ; c'est , assimiler : l'homme à la béte.
La même pensée est exprimée par M. Thiers , quand il dit :
— ft L'examen en fait de scibncb, la foi en matière de iiligioh , Toili Li TiAi, l'utile. L'institution qui maintient Tunité de la foi , c'est-à-dire le pape, gardien de l'unité catholique, est une institution admirable. »
-- En ne reconnaissant, comme science; que, ce qui n'est pas religion ; M. Thiers , rejette également la possibilité : de toute science religieuse.
Quant au progrès, la société actuelle afRrme qu'il est : indéfini; et, inhérent à Tinslruclion, à la science. Allez lui dire: que, relativement à la science réelle , le progrès indéfini est une absurdité; elle vous arrachera les yeux. Et, l'affirmation du progrès indéfini n'est autre : que, la négation de toute société réelle.
Quant, à la nécessité de donner : rinstruction, ja science à tous ; la société actuelle dit , par la bouche de son interprète Voltaire :
~ • Qu'importe que notre TAiLunia on notre sbllibb soient gouternés
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par frère Krouit ou frère Berthier? Le grand point est que ceux avee lesquels vous fivei soient forcés de baisser les jeux devant les philosophes. »
— Et, encore :
— « Nous ne nous soucions point que nos laboureurs et nos vres 80I1HT éclairés; mais nous voulons que les gens du monde le soient, et ils le seront. »
— Et, encore :
— « Il y aura toujours un grand peuple de sots et une foule de fri* pons ; mais le petit nombre de penseurs se fera respecter. »
— - Et, ailleurs :
*- « Je crois que nous ne nous entendons pas sur l'articie PEuruc, qne vous croyez digne d'être instruit. J'entends par peuple la populace qui n'a que ses bras pour vivre. Je doute que cet ordre de citoyens ait janiiit le temps ni la capacité de s'instruire. Il mourra de faim ayant de devenir philosophe. Il me paiaît bsskhtibl qu^il y ait nxs gubux igmoiaitsji
— Et, cependant, Gondorcet, grand partisan de Voltaire; Condorcet proclamait, que :
— « Sans instruction matiomalb gratuite pour tous les degrés, qudqne combinaison que vous choisissies, vous aurez Tignorance gbhéialx oo l'inégalité; vous aurei des savants, des philosophes, des politiques icuilÉs, mais la masse du peuple conservera des erreurs, et au milieu de l'ÉGLAT Dxs LCHiÉaif , TOUS serci gouvernés par les préjugés. »
— Condorcet, ne réfléchissait pas : que , pour que l'instniction , la science puisse être socialement généralisée ; il faut : qu'elle soit rationnellement incontestable : sous peine de n^ètie qu*un préjugé. Or, vouloir, en présence de l'incompressibilité de l'examen, imposer, sociAuaiENT une instruction, une science contestable, comme étant vérité; c'est, vouloir rendre nécessaire un despotisme impossible, pour éviter l'anarchie. C'est, précisément cette absence d'instruction, de science réelle ; qui, sous la seconde période humanitaire, rend nécessaires : et, la
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liberté de renseignement ; et, le monopole des connaissances^ au profit des propriétaires.
Le monopole, des connaissances» est même tellement nécessaire, actuellement : que, M. Michel Chevalier, sans aucun doute le premier économiste de notre époque, de cet économisme représentant la société actuelle, s'est cru obligé de dire :
^ « Il yaat mienz qu^AUJOURD*Hi]i k majorité de nos paysans soit encore asser? ie au sein de riGNOBARCs, que s'ils ayaient Pesprit faussé et le coKut AIGRI ou rongé de passions mauvaises. L*ignoramcb kst un moindre MAL QUK LA FACssK SCIENCE ET QUE LA DÉMORALISATION. Notre France serait ixGOUTERNARLE si les paysans avaient été soumis aux mêmes înQuences qu'une certaine partie des ouvriers. »
— Ainsi : la science actuelle , l'instruction actuelle , fausse l'esprit, aigrit le cœur; elle est pire que Tignorance; elle démoralise, elle rend ingouYernablo. C'est, la société elle-même qui le proclame. Et , en même temps, elle déclare : que, la science «listante est la seule possible ; car^ la science est une comme la vérité. Mais, voici bien autre chose : la société actuelle, représentée par l'Académie des sciences morales et politiques^ déclare, par la bouche de M. Benoiston de Ghateauneuf: que, la science actuelle est un poison ; même, pour ceux qui en ont le monopole.
— « C*e8t, dît racadémicien , dam la classe qui vit de son revenu et qni a reçu wn éducation conforme a sa fortune^ que Ton trouve, rela-
TITBKSRT, Ll PLUS DE CRIMES DE FAUX ET DE CRIMES CONTRE LES PERSONNES,
disent les rapports officiels de i830, 1832, 1833, 1839. Les gens sans aven n'en présentent pas autant. »
— Seigneur Jésus ! Si , le monopole de la science actuelle , empoisonne: non-seulement les pauvres; mais, aussi les riches; il faudra: vulgariser cette science; ou , mourir. Voyons, ce que la société actuelle va en dire: par la bouche d'un autre de ses représentants; d'un autre économiste : H. Pecqueur.
— « Avec une presse absolument libre, dit-il, de publier îuipunéuient
tout ce que l'on veut ; avec une éducation de la jeunesse laissée a tuul venant, avec la liberté de rcusciguement proprement dilc^ la société se-
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rtit 6D dbioltttion permaoeiate, ranarchie deviendrait TéUi nemidl de la société : le chaos se ferait de noayeau sur la terre. »
— Et, savez-vous: ce, que la société actuelle, c'est-à-dire TAcadémie des sciences morales et politiques , a fait à cet économiste? Elle Ta couronné.
Miséricorde ! Où donc allons-nous?
Ce qui va suivre vaut infiniment mieux.
— « Quant à nous, nous Tondrions qu'au lieu de faire quelques hoilbs, le gouTernement prît la grande résolution d'en faire des milliers et des millions. Nous voudrions qii^il prît a tâche d*BNiiOBLia les treote-cinq millions de Français, en leur donnant riNSTRUGTION , la MORALE, rAISÂNGE , biens qui , jusqu*ici, n'ont été I'apanàge que d'un petit nombre, et qui devraient être Tapanage de TOUS. ■
(LoUTS-NaPOLÊOK BONAPAITE.)
— Fabfait I Pourvu : que ^ Tignorance relative à la réalité de la science , à la réalité de Tinstruction ; et, le paupérisaie dérivant de cette ignorance ; puissent être socialement anéantis. Auparavant, ce serait rendre Tanarchie: Tétat nohmalbe
LA SOCIÉTÉ
Quant, à la nécessité actuelle : de l'instruction réelle , de la science réelle, de la science proprement dite» de la science religieuse; et cela : sous peine de mort humanitaire; la sodélé actuelle y croit : comme, à la divinité des oignons d'Egypte.
11 est évidrat : que, la société actuelle prétend pouvoir vivre : sans science réelle ; sans instruction rédle.
Vouloir, par le seul raisonnement ; et^ avant que l'anardiie ne Yj ait forcée , sous peine de mort : convaincre une pareille société, des vérités démontrées par la science sociale ; c'est, prétendre, par le seul raisonnement, amener : les mahométans à traîner^ aux gémonies^ les cendres de Mahomet; ou,]eslQdous & cracher sur la vache. Pascal , par son propre raisonnement, était parvenu à se convaincre : que, pour croire à l'anthropomorphisme, ainsi qu'aux dogmes chrétiens; il fallait commencer par s'abêtir. Et , cependant , Pascal est mort sous le cilice. G'est^ qu'à tm millionième d'exceptions près, le raisonnement, pour combattre les prc^ugés, n'a de valeur : que, par la nécessité.
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CoDoevei&-vous maintenant : pourquoi» la science sociale , quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun « doit être, pour Tactualité» complètement inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée ; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les pr^ugés.
— « Lorsqu'une doctrine d'ordre, de paix et d'union se présente, dit Bastiat, elle a beau avoir pour elle la clarté et la yérité, bllb troutk la
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La science sociale, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que l'impôt, c'est-à-dire le revenu social, est prélevé de deux manières différentes et complètement opposées : selon, que la société est régie : soit , par une des souverainelés de la force ; soit, par la souveraineté de la raison ; et, que ces deux manières, relatives à l'espèce de souveraineté, existent nécessairement ; sous peine : d'anarchie ; ou, de mort sociale ;
Que, sous les souverainetés de la force, l'impôt est néccssciirement prélevé : sur le salaire, sur le travail, sur le travailleur, sur la consommation; et, que l'impôt , se prélève nécessairement ainsi : par l'aliénation du sol et des capitaux produits par les générations passées;
Que, sous la souveraineté de la raison, l'impôt est nécessairement prélevé : non sur le travail , mais sur la richesse ; et, que l'impôt se prélève ainsi nécessairement : par l'entrée à la propriété collective : du sol et des capitaux acquis par les générations passées; moins, ce qqi reste de capitaux entre les mains des individus : pour, que la consommation et la production soient toujours : au maximum possible des drcons* tances;
Que, lorsque l'impôt est prélevé sur le travailleur, sur la consommation, le salaire se trouve réduit au minimum possible des circonstances ; et , que le paupérisme crott , alors , sur une ligne parallèle à la richesse;
Que, cet état de choses, en présence de rinoompressibililé de l'examen, est essentiellement anarchique.
La science sociale établit, en outre :
Que rimpôt, c'est-ft-dire le revenu social, doit être au maximum possible d'élévation ; dès, que le despotisme ne peut plus être que base d'un ordre éphémère; et que, néanmoins, le maximum d'élévation du revenu social sous le despotisme, n'est jamais qu'au minimum : de ce, que doit être le revenu social, sous l'ordre de liberté.
La société actuelle, au contraire; et, aussi unanimement que possible; proclame :
Que, toujours et nécessairement : l'impôt, le revenu social se prélève sur la consommation ; c'est-à-dire : sur le salaire; sur le travail ; sur le travailleur.
«- « La vérité est, dit fiastîat, et le peuple ne dûTrait jamais le perdre de vue, que la contributioD publique s^adressera toujouis et rbcis&aiii- MENT aux objets de la consommation la plus générale^ c*est-à~dire la plus populaire. »
— Et, ici, je le répète, Bastiat est l'inlerprète : et, de l'économisme ; et, de la société actuelle tout eotière.
La société actuelle proclame en outre :
Que l'impôt, le revenu social, doit être aussi faible que possible ; et , à cet égard , il y a unanimité comme pour affirmer que toujours et nécessairement , le revenu social, ou l'impôt, doit porter sur la consommation la plus populaire.
Bastiat, Técho de l'économisme, dit formellement :
— « Le maximum de Timpôt, c'est la seryitude; car Tesclate est rhomme à qui Ton prend tout, même la liberté de ses bras et de ses facultés. »
— pastiat ne réfléchissait pas : que, l'esclave est celui auquel on prend tout, même la lit)erté de ses bras et de ses facultés, en lui enlevant : sa part dans le sol et dans les capitaux acquis par les générations passées. Bastiat aurait dû dire : S. Le maximum de l'impôt, du revenu social , c'est la liberté: cai, riioniiue est libre : dos^ que par Tcduailion, rinsirudion;
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la moralité, la dot sociale et sa part inaliénable : dans le sol , et les capitaux acquis par les générations passées ; la liberté de ses bras et de ses facultés : lui est assurée.
G*est^ évident comme la lumière. Mais^ la lumière fait mal aux albinos ; et ^ si dans leur caverne , vous voulez faire pénétrer ses rayons ; et, que vous ne soyezjpas en force ; soyez certain : que, vous serez dévoré.
Vouloir, par le seul raisonnement ; et, avant que l'anarchie ne l'y ait forcée sous peine de mort sociale; convaincre une société d'albinos, qu'elle doit adorer la lumière; est une utopie, élevée : & la dernière puissance possible.
Concevez-vous maintenant : pourquoi , la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis-&-vis de tous et de chacun, doit être, pour l'actualité, complètement inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les préjugés.
— - « Lorsqu'une docirine d'ordre, de paix et d'union se présente, dit Bastiai, elle a beau avoir pour elle la clarté et la vérité, kllb trouvk la
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icsncE.
La science sociale rendue rationnellement incontestable, visà-vis de tous et de chacun, établit :
Que, la justice, c'est-à-dire la raison, le droit, est : non-seulement différente ; mais , complètement opposée , selon qu'il est question de Tune ou de l'autre des deux grandes périodes humanitaires : la première , d'ignorance sociale sur la réalité du droit ; la seconde, de connaissance de cette réalité ;
Que, pour la première période, la justice, c'est-à-dire Ja raison, le droit, est relative à la force ; de manière, que, pour cette période : la raison duplusforty est toujours la meilleure. Seulement, il y a cette différence : que, sous la souveraineté de droit divin, la justice, c'est-à-dire la raison, le droit, formulée
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par le plus fort, est masquée, par des sophismes, que Téducation fait accepter comme des vérités ; et, que sous la souveraineté du peuple, la justice, c'est-à-dire la raison, le droit, est formulée par la force brutale, sans Tombre d'un masque ;
Que, pour la seconde période, la justice^ c'est-à-dire la raison, le droit, n'est plus relative à la force, à ia matière; mais, est déduction des immatérialités : étemelles, identiques, absolues par essence; et, démontrées telles, d'une manière rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun ;
Que, pour la première période ; et , pour la première phase de cette période, celle de la souveraineté de droit divin ; la justice, c'est^k-dire la raison, le droit, ordonne : non-seulement l'exploitation des faibles par les forts ; mais encore, l'abrutissement des faibles ; et, autant que possible, l'abrutissement des forts : afin , que les sophismes, servant de masque à la justice, à la raison, au droit, ne puissent être socialement examinés, et par suite le masque arraclié : ce qui enlèverait à la société, toute communauté de justice, de raison, de droit ; ce qui livrerait la formule de justice, de raison, de droit, aux caprices des individus ; ce qui, par conséquent, la conduirait à une anarchie inextinguible, à la mort sociale , à moins : que , la souveraineté de droit divin ne puisse être rétablie; ou, que la souveraineté de la raison puisse être établie ;
Que, pour la seconde phase de la première période, caractérisée par rincompressibilité de l'examen, le masque de sophismes, faisant accepter la justice, la raison, le droit, formulée par la force, comme étant formulée par l'étemelle raison, se trouverait arraché ; et la justice, déduction de l'étemelle raison, ne pouvant encore être formulée ; toute communauté de justice, de raison, de droit, se trouve enlevée à la société ; la justice, c'està-<lire : la raison, le droit, se trouve livrée à l'arbitraire des individus; et^ la société se trouve conduite à la mort par une anarchie inextinguible : à moins, que ia souveraineté de la raison ne puisse être établie; la souveraineté de droit divin ne pouvant plus être rétablie, coomie base d'un ordre plus qu'éphémère; à cause de l'incompressibilité de l'examra.
La société actuelle, au contraire, piodame :
Qus, sodalemmt ^ la justice , c'esMi-dire la raison , le droit,
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esl une, essentiellement une, et toujours la même pour toutes les époques de Thumanité ;
Qu'il n'a jamais été conforme à la justice, c'est-à-dire : conforme à la raison , au droit : que , non-seulement les faibles fussent exploités par les forts; mais, encore, que les faibles fussent aussi abrutis que possible ; ce qui fait : que, depuis son origine, l'humanité a existé sous le règne de l'injustice ; qu'elle y existe encore, sans savoir absolument comment s'y soustraire; ce qui ^ encore^ fait infiniment honneur : à la justice que la société actuelle dit exister ; sans , cependant , en avoir plus d'idée : que, de ce qui se passe dans la lune.
La société actuelle proclame en outre : que la justice , c'està-dire la raison, le droit, dont* je le répète^ elle n'a pasTombre d'une idée, et cela très-logiquement, puisqu'elle en attribue la détermination au caprice de chaque individu ; elle proclame , dis-je : que^ la justice dérivant du droit divin n'est plus de mise ; que, la justice dérivant de la force brutale , est l'injus* tice; et^ que la justice rendue relativement incontestable vis-àvis de tous et de chacun, est une utopie. Elle veut : que, la justice soit ce sur quoi toutes les individualités seront d'accord : en dehors de la force, soit masquée de sopbismes, soit brutale ; et, en dehors de la raison , rendue rationnellement incontestable vis^-vis de tous et de chacun. C'est, exclusivement, à cette harmonie, dépendant d'un caprice du dernier des crétins, qu'elle donne le nom de justice. Fourier, caractérisait son harmonie : par une mer de limonade ; la société actuelle n'a encore pu caractériser son harmonie : que, par un infernal charivari.
Tout cela est encore évident comme la lumière. Mais, la lumière fait mal aux albinos ; et , si , dans leur caverne, vous voulez faire pénétrer ses rayons; et, que vous ne soyez pas en force ; soyez certain : que, vous serez dévoré.
Vouloir, par le seul raisonnement ; et, avant que l'anarchie l'y ait forcé, sous peine de mort sociale ; convaincre une société d'albinos, qu'elle doit adorer la lumière; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Ck)ncevez-vous , maintenant : pourquoi la science sociale > quoique rendue rationneitement incontestable» visais de tous
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et de chacuD, doit être, pour rdctualité, œmplétemœt inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée; et , que pour raisonner juste , il faut un cerveau non paralysé par les pr^ugés.
— - Cl Lonqu*UDe doctrine d*ordrc, de paix et d'union se présente , dît Bastiat, elle a beau avoir pour elle la clarté et la véritéj bllk tbodtb la
PLACB PllBB. »
UBERTÉ.
La science sociale, rendue rationnellement incontestable» visà-vis de tous et de chacim^ établit :
Qu'avant de pouvoir parler rationnellement de liberté ; il faudrait : d'abord, donner à ce mot une valeur claire^ précise, parfaitement déterminée et ne renfermant rien d*absurde ; ensuite, savoir d'une manière rationnellement incontestable : que, la liberté existe en réalité ;
Que, la liberté, ou le pouvoir d'agir réellement, ne peut appartenir à un être seulement capable de fonctionner ; et, comme tel, fonctionnant nécessairement ;
Que , dès lors , la liberté est un mot vide de sens , une illusion ; si, l'anthropomorphisme ou le matérialisme : sont des réalités;
Que, par conséquent, la liberté ne peut appartenir : qu'aux immatérialités; par essence étemelles, absolues;
Que, par conséquent encore, les immatérialités, étant simples par essence ; et, la liberté étant un choix entre deux tendances; doivent, pour pouvoir être libres, se trouver unies : i des organismes, donnant lieu à deux tendances souvent opposées : celle de raison ; et celle de passion ;
Qu'avant de savoir : si, la liberté existe en réalité, et n'est point une pure illusion; il faut, préalablement, avoir reconnu :
Qu'il n'y a de possible : que, force et sensibilité ;
Que, la matière n'est que force ; et, que si les immatérialités existent, elles ne peuvent être : que, sensibilité ;
Que, pour savoir si les immatérialités existent, il fout d'abord
SCIfiHCE SOCIALE. S49
aYoiroTdonné tous les phéDomènes matériels: en série oontîDue ; Ety que comme Thomme, point de départ de la série> est évidemment sensible ; et, que la continuité de la sensibilité sur la série, serait la négation des immatérialités , en rendant la matière source de la sensibilité; il faut^ pour que la sensibilité réelle puisse être démontrée immatérielle : que, la série puisse être brisée, d'une manière absolue. Alors y d'un côté il v a : immatérialité, sensibilité réelle; plus» oi^anisme, etcapacitéde liberté ou humanité ; et , de l'autre côté : uniquement matérialité, oi^anisme, nécessité, insensibilité absolue; quelles que soient les apparences de sensibilité ou d'intelligence : qui puissent exister.
Alors, les immatérialités sont des individualités réelles, éternelles , absolues ; et , les personnalités, à base d'individualité réelle, peuvent être libres ;
Alors, la liberté des individus consiste : dans l'obéissance volontaire à ce qui est ordonné par la raison; et, leur esclavage : à subir le joug des passions*
Alors, encore, la liberté sociale consiste : dans l'obéissance sociale à ce qui est ordonné par la raison , rendue rationnellement incontestable, vifr-à-vis de tous et de chacun ;
Que, jusque-là, la liberté sociale est absolument impossible ; et , que la liberté des individus n'est possible : que , relativement à ce qu'ils croient être tendance de raison : sans néanmoins SAVOIR : si , croyant n'obéir qu'à la raison , ils n'obéissent point aux passions.
La société actuelle, au contraire, croirait contre sa dignité, de se déranger pour aussi peu de chose. La liberté , dit-elle , est un fait, elle s'affirme, elle se pose ; et, nous affirmons la li* berlé; et, nous nous posons en êtres libres.
C'est, admirable de se poser ainsi; ce l'est peut-être moins pour ceux qui , sur sa simple parole , ont la bonté d'accepter cette société comme infaillible. Hais, cela n'empêche point cette société de s'écrier, par la bouche de H. Jules Simon, son prophète :
~ « Vous D*atteu{Iei pu de moi une démonstration : la liberté... est
AU-D«SSrS DB LA FRSCVB. »
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— C'est, aussi gentilhomme que possible. Est-*ce que Ton a besoin de rien prouver aux mananls ? Et, si ia société actuelle et M. Simon son interprète avaient voulu condescendre à donner des preuves ; elles ne leur auraient pas manqué. Ils auraient dit : L'homme est libre ; le chien est libre; la carotte est libre ; récritoire est libre; le vent du Nord est libre; et tous sont également libres. Us auraient même pu citer H. de Lamartine, le premier parolier de France et de Navarre, s'écriant :
— « La rie est partout comme l'intelligenee 1 Tours u kitiak wn AfmiÈu. Toute la katurk SENT n PENSE !... Partout oàutla vêê, là
aussi est le aniTniBicT et la peosée à des degrés inégaux, sans doute, aab
SAMS TIDB. »
— Ces gens-là déraisonnent. C'est, évident comme ia lumière du soleil. Mais, cette lumière fait mal aux albinos ; et, si, dans leur caverne, vous voulez faire arriver des rayons lumineux; et^ que vous ne soyez point en force ; soyee certain : que vous serez dévoré.
Vouloir, par le seul raisonnement ; et, avant que l'anarchie ne Yy ait forcé sous peine de mort sociale ; convaincre une pareille société d'albinos : qu'elle doit adorer la lumière; est une utopie^ élevée : h la dernière puissance possible.
Concevez-vous , maintenant : pourquoi la science sociale , quoique rendue rationnellement incontestable, vis^à^vis de tous et de chacun^ doit être, pour l'actualité, complètement inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau , non paralysé : par les préjugés.
— « Lorsqu'une doctrine d'ordre, de paix et d'union se présente, dit
Bftstiat, elle a beau ayoir pour elle ta clarté et la vérité, blu tioutb u
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LIBRE iCHANW.
La science sociale^ rendue rationneUement incontestable, yîs-4*yis de tous et de chacun, établit préalablement :
Que, le travail n'est pas libre : tant, qu'il est sous la domi« nation du capital ;
Que 9 le travail reste sous ]a domination du capital : tant, que le sol et les capitaux acquis par les générations passées restent aliénés ;
Que , le sol, et les capitaux acquis par les générations passées , ne peuvent entrer utilemknt à la propriété collective : tant, que l'ignorance sur la réalité du droit n'est point, socialement anéantie ;
Et, qu'aussi longtemps : que l'ignorance sur la réalité du droit n'est point anéantie, les nationalités sont indestructibles,
La science sociale établit ensuite :
Que , si avant l'anéantissement des nationalités par l'anéantissement de l'ignorance sociale sur la réalité du droit, le libreéchange se trouvait intronisé :
La nationalité la plus forte : par sa population, par sa situation, par son capital, par son industrie, par sa suprématie maritime, par sa diplomatie, parle nombre et l'exploitation de ses prolétaires , ruinerait promptement toutes les autres nationalités; et qu'il en résulterait une anarchie universelle, en étouffant la concurrence des autres nationalités, par le bon marché de ses produits relativement à l'élément travail ;
Que, la première nationalité qui proclamera théoriquement et établira pratiquement la souveraineté de la raison , rendue incontestable vis-à-vis de tous et de chacun, souveraineté sous laquelle : le salaire est au maximum possible des circonstances; et, l'intérêt du capital au minimum possible aussi des circonstances; devra, sous peine de ruine sociale, empêcher le commerce, les échanges des individus que cette souveraineté régit, avec les individus restant encore sous la souveraineté de la force. Alors, c'est le gouvernement de la société libre, qui fait les échanges avec les gouvernements esclaves ; et , toujours au profit des individus de la société libre.
Que, lorsque, par ranéantissement de Tignoraiice sociale sur ]a réalité du droit, les nationalités se trouvent nécessairement anéanties, par Tunité de droit ; le libre échange se trouve instantanément établi : au profit de tous et de chacun.
La société actuelle, au contraire, proclame :
Que le travail est libre ; surtout depuis 1789.
A la vérité , H. Michel Chevalier chante sur toutes les gammes : que les prolétaires français sont plus esclaves que les nègres esclaves de la Caroline et de la Virginie. Mais, la société actuelle dit : que M. Michel Chevalier est un fou; et, que ne pouvant l'envoyer à Charenton^ elle l'a cof&é dans l'Académie des sciences morales et poUtiques.
La société actuelle dit encore :
Que^ la domination du capital sur le travail est une soUise.
A la vérité H. Dupont-White affirme : que,
— « L'entreprise du capital sur le salaire est un fait héousaiu et FATAL, le fait qui pénètre, domine et dégrade toute libre production. «
— Mais aussi , si M. Dupont-White n'y prend garde , la société actuelle pourra bien, un de ces jours, le forcer d'aller
tenir compagnie à M. Michel Chevalier. Je le plaindrais , s*il n'avait dit : que la domination du capital est un fait fatal, nécessaire, qui dégrade toute libre production ; au lieu d'avoir dit : que ce fait n'est relatif qu'à la souveraineté de la force brutale. La libre production devient ainsi ime utopie pour toute la vie humanitaire. Puis, voyez comme c'est révolutionnaire, en présence de l'examen. Alors, les pauvres, ea immense majorité^ disent : Puisque nous ne pouvons vivre en dehors du bagne social, sous la protection de la justice, tâchons d'en sortir sous la protection de la force. Nul doute, que pour des conservateurs, M. Dupont-White ne mérite le pelage vert , comme disait Charles Nodier. Il y a bien encore un publiciste qui a osédire
— « Si l'on jette un coup d^œil sur les destinées des diverses nations, on recule d'épouvante^ et Ton élève alors la voix pour défendre les droits de la raison et de rhumanité. En effet, que voit-on partout? le bien-être de tous sacrifié, non au besoin, mais au caprice d^un petit nombre. »
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— Quant à ce publtciste, je ne sais trop si la société actuelle oserait le claquemurer dans TAcadémie des sciences morales et politiques.
Relativement^ à faire entrer & la propriété collective le sol et les capitaux acquis par les générations passées, la société actuelle» et sans peut-être plus de trois exceptions, est persuadée : que« c'est aussi stupide : que, de prétendre faire entrer les habitants de la lune, dans la société du crédit foncier.
Il est encore vrai, néanmoins : que, le même publiciste que nous venons de citer a encore dit :
— « La classe ouvrière ne possède rien , il faut la rendre piopiié- TAims.
« La classe onTrîère est comme un peuple d^ilotes au milieu d^un peuple de Sybarites.
« Il faut attaghib sis intéiAts a ceux du sol. »
— Or, pour rendre la classe ouvrière, c'est-à-dire la société, c'est-à-dire l'humanité, puisque l'homme seul travaille ; pour rendre, dis- je, la classe ouvrière nécessaibement propriétaire dans le soi , il n'est qu'un seul moyen , qu'un seul et pas deux : faire entrer le sol à la propriété collective , sans faire tort à aucun individu et en faisant le bonheur de tous. Et, dès que le sol entre à la propriété collective , les capitaux acquis par les générations passées y entrent nécessairement : moins, ce qui est nécessaire pour que la consommation et la production soient toujours au maximum possible des circonstances.
Si, ce publiciste n'y prend garde, la société actuelle, le fera, même malgré lui, entrer à l'Académie des sciences morales et politiques, foyer des conservateurs. Depuis longtemps, ils ont sur le coeur : que, ce publiciste ait pu leur dire :
— « Âppeles-vous donc consbavatiuis tant que tous Toudres , hommes d*Ëtat à petites vues et à petite portée, nous rirons de pitié ; car ratcnn lb maintikh n'un état fébrilb bt maladif, au ubu db chbbchbb LE REMÈDE EFFICACE, c*est le propre de I'iiibptie bt db la sottisb. p
— El, ce qu'un académicien pardonne le moins; c'est, qu'on
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l'appelle soi ei inépie : quand même TiDjure partirait du bon Dieu.
Quant; à Tabolition des nationalités'; présenter cette idée à la sociélé actuelle; c'est-à-dire : à son représentant rAcadémie des sciences morales et politiques; c'est^ présenter de l'eau à un enragé. Et , cependant > un publidste du même nom que celui que je viens de citer a dit : Tant, qu'on se battra en Europe, œ sera une guerre civile. Or, ce mot Europe signifie : eivilisaiion européenne ; et la civilisation européenne, c'est le monde. C'est, bien prêcher ; la nécessité d'anéantir les nationalités. Aussi, il n'est point d'injures que les hommes d'État ; à petite vue et à petite portée, n'aient jetées à la face de ce dernier publiciste; lorsqu'il a été malheureux, bien entendu ; et, le prince des économistes, autre représentant de la société actuelle, s'est hftté de lécher les bottes de celui qui avait , par hasard , renversé le partisan de l'unité universelle.
Lorsque , ces Messieurs ont claquemuré H. Michel Chevalier, dans l'enceinte de l'Académie des sciences morales et pooulques ; c'est, aussi parce qu'il venait de dire en 1848 :
— « L'Europe esl un seul et même peuple dont lei différentes nattODs sont les provinces, et Vhumanité tout entière n'est qu'une seule et même nation qui doit tm ttov par la loi d*ane nation bien ordonnée, à m- Toir u LOI PI jusTiCB, qui est la loi db LiBiari. »
•— Et, le remède a*été efficace. Depuis cette époque, M. Michel Chevalier n'a plus présenté d'eau à ces messieurs. Tout au contraire, il n'a cessé de prétendre : que, le libre échange, au sein des nationalités, est le nouveau Messie devant effacer : tous les péchés de l'humanité. Ainsi soit-il.
Il est évident : que , la société actuelle a horreur de la lumière ; et, que vouloir, par le seul raisonnement, avant que l'anarchie ne l'y ait forcée sous peine de mort sociale, convaincre une société d'albinos qu'elle doit adorer la lumière; est une utopie, élevée : h la dernière puissance possible.
Concevez-vous maintenant : pourquoi la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun, doit être, pour l'actualité, complètement inutile?
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C'est, tiue pour bien voir, il faut une vue non cataractée; et^ que pour raisonner juste» il faut un cenreaui non paralysé ; parles pr^ugés.
— « Lorsqu'une doctrine d'ordre » de paix et d'union m préiente, dit Bastiat^ elle a beau aToir pour elle la clarté et la Térîté, lUi tiodvb la
PLACX PRUK. 9
MACHINES
La science sociale, rendue rationnellement incontestablei visà-yis de tous et de chacun, établit :
Que, les machines sont des outils ;
Que les outils (utilis), les machines sont utiles à la production ; qu'elles anéantissent, ou mieux, qu'elles réduisent prèsque à rien, le travail de/orw, le travail musculaire ^ le travail de bra^y pour ne laisser subsister à la rigueur ; que, le travail de rintelligence ;
Que les machines sont des capitaui ;
Qu'aussi longtemps que le capital domine le travail ; c'est-à* dire : qu'aussi longtemps : que, les possesseurs du capithl : do* minent les travailleurs sans capitaux ; dominent les travailleurs chez lesquels les développements de l'intelligence sont presque nuls, parce que ces développements sont monopolisés par les possesseurs des capitaux ; qu'aussi longtemps, par conséquent^ que les travailleurs qui n'ont pour vivre, que le travail de JorcBy le travail de leurs bras, travail auquel ces possesseurs de capitaux suppléent par les machines, restent soumis aux possesseurs des machines ; les machines sont : ce qu'il y a be PLUS nuisible aux travailleurs, n'ayant pour exister : que le seul travail de force ; que, le seul travail des muscles ; que> le seul travail de leurs bras ; travail que les machines peuvent inutiliser au profit des capitalistes : parce que les machines, même quand elles fonctionnent, coûtent moins à nourrir : que, des esclaves domestiques ; parce que, lorsqu'on ne les fait pas fonctionner, il est possible de les laisser rouiller : sans craindre qu'elles fassent des révolutions; et, que les prolétaires, les es-
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claves sociaux, quand on les laisse mourir de faim, n'ayant nul besoin d*eux^ sont assez déraisonnables, surtout en époque d'incompressibilité deTexamen^ pour s'imaginer : que, si même cette situation appartient à une justice relative; elle n'appartient cependant point : à la justice absolue.
La science sociale établit en outre :
Que, du moment que le travail domine le capital ; que^ du moment que le capital se trouve l'esclave de l'intelligence, Tesclave de l'humanité; que^ du moment que l'intelligence est généralement développa, sans l'ombre d'un monopole quelconque, et sans l'ombre d'une exception ; le travail de force disparaît, pour ainsi dire, de l'humanité; que, le travail devient presque exclusivement relatif à l'intelligence; et, que les machines remplacent les esclaves domestiques et les esclaves sociaux, au profil : de l'humanité tout entière.
La société actuelle, au contraire, proclame :
Qu'il n'y a pas deux sociétés : l'une, sous laquelle le capital, ou la matière, domine l'intelligence; sous laquelle les possesseurs de la matière dominent ceux qui sont exclus du domaine de la matière; et, par conséquent, du domaine des développements de l'intelligence; société, réduisant ainsi : la production et la consommation, au minimum possible des circonstances; l'autre, sous laquelle tous possèdent.: et la matière; et les développements de l'intelligence au maximum possible des circonstances, société rendant, par conséquent : la production et la consommation, toujours au maximum possible, aussi des circonstances;
Que, la domination du capital, sur le travail, est une utopie, ou plutôt : une invention de méchants, pour troubler la tranquillité de personnes, déjà assez malheureuses : puisqu'elles n'ont pas assez d'appétit pour manger ce qu'elles ont;
Que, le capital et les machines ont toujours été ce qu'ils sont; et, qu'ils seront toujours ce qu'ils ont été ;
Que, le seul espoir des prolétaires est dans l'augmentation des capitaux et des machines ;
Qu'il faut enfin : vouer à l'excécration publique ; et, surtout, à mourir de faim; quiconque est assez pervers, pour oser proposer, dans le but de soulager les masses : un autre moyen, que
cette même augmentation des capitaux et des macliines ; et cela : parce qu'il n'y a absolument rien à changer : à Torganisation actuelle de la société.
A la vérité, un membre de l'Académie des sciences morales et politiques, M. le baron de Morogues, a osé dire, en parlant de la société actuelle :
— « Elle a eu surtout pour but la création de la richesse et non sa répartition dans les masses , en sorte qu'il en est résulté raccroissement progressif de la misère des classes inférieures , concurremment avec la créfttion des richesses nouvelles, concentrées dans les sommités de Tordre social. »
•— Et, cet exemple a été pernicieux. Un économiste célèbre, placé dans la première chaire d'économie politique du monde, M. Michel Chevalier enfin, a osé dire, dans son premier discours d'ouverture :
— « Les ouvriers de Brighton ont eu raison de dire : « Les machines, qui devraient être nos esclaves, sont devenues nos plus redoutables concurrents. » Ils ont eu BAisoN de les comparer à ce monstre d'une légende allemande, qui, après avoir reçu la vie, ne l'employait qu'à persécuter celui qui la lui avait donnée. »
— Hais, la société actuelle, malgré la sortie faite par H. le baron de Morogues, s'est empressée de claquemurer M. Michel Chevalier dans l'Académie des sciences morales et politiques, ne croyant pas possible : qtfun second exemple de semblable indiscrétion pût sortir de son sanctuaire.
Il est évident : qu'aux yeux de la société actuelle, et sans, pour ainsi dire l'ombre d'une exception : le développement intégral des machines, sans aucune subordination à une nouvelle organisation ; est ce que le développement intégral des passions, malgré toute opposition de la raison, se trouve être pour les fouriéristes; le comble du bonheur social. Si, la société actuelle voyait la charrue à vapeur arriver à bon port ; charrue, qui conduirait à la mort, par la misère, vingt-cinq millions de prolétaires agricoles; elle ferait chanter un te DEUM : à chaque ouverture d'Académie.
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Vouloir, par le seul raisonnement ; et, avant que Tanarchie ne i*y ait forcée sous peine de mort sociale ; conyaincre une pareille société, qu'elle est académiquement toquée; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous, maintenant : pourquoi la sience sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, doit être, pour Tactualité complétemait inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée; et^ que pour raisonner juste, il faut un cerveau non paralysé par les préjugés.
«-» «i Lorsqu'une doctrine d'ordre, de paix et d'union se présente, dit Bastiat, elle a beau avoir pour elle la clarté et la vérité, bua tkouti la i»UGB païai. 9
MISÈRE, PAUPÉRISME
La science sociale, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que, la misère, le paupérisme, est Texploitation des faibles par les forts ;
Que, cet état social de misère, de paupérisme, est de nécessité absolue, pour la conservation de l'humanité, aussi longtemps : que, l'ignorance sociale sur la réalité du droit, sur la réalité de scai éternelle sanction, n'est point anéantie ;
Que, ce même état social de misère, de paupérisme, augmente pour les majorités, proportionnellement à l'augmentation des ricliesses pour les minorités ;
Que, ce mâme état social de misère, de paupérisme, qui a sa source intellectuelle dans l'ignorance sur la r^ité du droit, a sa source matérielle : dans l'aliénation, à des individus, du sol et des capitaux acquis par les générations passées.
Que, cet état social, reste base d'ordre, base de vie humanitaire : tant, que l'examen peut être socialement comprimé ;
Que lorsque l'exapien ne peut plus être socialement oomprhné; cet état de misère, de paupérisme, de base d'ordre qu'il était, devient la source d'une anarchie inextinguible : jus-
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qu'à ce que Tignorance sur la réalité du droit, et sur la réalité deson inévitable sauctioD, soit anéantie ; et, que par suitede cet anéantissement, le sol, et les capitaux acquis par les généralions passées, puissent entrer, utilement, à la propriété collective;
Qu'alors, misère et paupérisme, se trouvent irrétocablement détruits.
La société actuelle, au contraire, proclame:
Que, du moment qu'il y a des lois^ l'exploitation du faible par le fort cesse d'exister ;
Que, la misère, le paupérisme ne dérivât point d'une exploitation ; mais, apartiennent à l'essence de l'humanité. Alors^ et par la bouche de H. Thiers, elle vous dit :
— « Ou il faut rhomme travaillant pour tui^ pouvant amasser le pro» duitde son iratail, le transmettre à ses enfauls; l'homme existant ainsi à ses risques et périls, réussissant un peu, beaucoup , quelquefois pas du tout ; souvent, après atoîr réussi, essuyant des malheurs imprévus, tombant dftoi rindigenee et y précipitant m9 enfants,», »
— Ce qui signifie : que, les enfants doivent être responsables des sottises et des malheurs de leurs pères; qu'ils doivent être ignorants, voleurs ou assassins : parce qu'ils sont nés ici plutôt que là ; ou, parce qu'ils auront été changés en nourrice.
Quant au danger, que peut courir l'ordre d'un pareil état de société, dès qu'il se trouve en présence de l'incompressibililé de l'examen ; la société actuelle, vous assure :
Qu'avec des gendarmes et des bourreaux, soit à courtes, soit à longues échéances, il est toujours possible d'étouffer les clameurs I de la misère et du paupérisme ;
Que, ce moyen d'avoir de l'ordre, et de procurer de la tranquillité aux riches ; a toujours été le seul employé; et, qu'il restera, perpétuellement, le seul efficace;
Que^ relativement à l'accroissement de misère, de paupérisme, proportionnellement à l'accroissement des richesses; c'est, une idée folle, mensongère, anarchique ; et^ qu'il faudrait mettre à Gharentoo, ou même à la nouvelle Galédonie,
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quiconque est assez fou ou assez méchant Tpour chercher à la propager.
Si, cependant ; et avec tout le respect que mérite la société actuelle; vous osez lui représenter : que, des hommes d*un certain mérite, ne sont point de cet avis;
Que, M. Blanqui, par exemple, en sa- qualité de membre de TÂcadémie des sciences morales et politiques a osé dire : que,
— a La misère paolique est un grand fait social, particulier aux temps modernes, et qui se manifeste db plus bn plus à mesure que la civîlisalioo se répand. »
— Que, le même H. Blanqui, a osé, en présence de l'inslitut, citer le docteur Gasselet, disant :
— « Il meurt, avant la cinquième année, un enfant sur trois naiannces dans la rue Royale (le beau quartier] , sept sur dii dans les rues réunies, et dans la rue des Étaques, considérée seule, c^bst, sua quàuaiitc-
HUIT NAISSAUCBS, QUABANTE-SIX DÉCÈS QUB NOUS TBOUfOIlS. Â CO fléua, il
faut une barrière; il faut qu'en France on ne puisse pas dire un jour comme à Manchester^ que sur tingt bt un millb bnfants il en est mort vingt mille sept cents avant Tàge de cinq ans ! En attendant, nous ne cesserons de répéter : là, à deux pas, de vous, dans la demeure de i^onvrier, sua vingt-cinq bnfants, un sbql peut attbindbb la ginquièhi
ANNiB. »
— Après cette citation, H. Blanqui ose ajouter :
— « Le gouvernement ne doit pas fermer les yeux à Tévidence et nier les faits incontestables. Oo ne guérit de telles plaies qu*en en sondant la profondeur d*un œil sûr et tranquille, sans amertume et sans illusion. »
— Si on ajoute : que, H. Michel Clievalier, en parlant des esclaves des États-Unis, les esclaves les plus malheureux qu'il y ait au monde^ a osé dire :
— « Les esclaves, ici, sont moins surchargés de travail, mieux nourris et mieux soignés que la plupart des paysans d'Europe. »
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— El encore :
^ « Ici même (les États da Sud) où l* ouvrier des villes et le cultivateur des champs, au lien d*étre, comme an Nord^ les souverains du pays, ne sont que des esclaves, il y a plus d'abondance , plus de confort matériel, pour les classes laborieuses, qu^il n*y en a chex nous. Aussi la population noire pnllule-t-elle plus ici que ne le fait cbex nous la population blanche. Notre paysan fait autant d'enfants que le noir de la Caroline ou de la Virginie ; mais chez nous, la mort, qtu la Misais amène par la main, est active à repousser les bras qui voudraient faire concurrence à ceui de leurs pères, et à fermer pour toujours ces bouches qui demandent du pain que leurs parents ne peuvent leur donner. »
— Et, si on objecte encore : que, J. B. Say, le premier des économistes représentant la société actuelle, a également osé dire :
— « Il est affligeant de penser y mais il est vrai de dire que , même chex les nations les plus prospères, une partie de la population périt tous les ans de besoin ; »
— La société actuelle vous répond : que, MM. Blanqui, Mi*
chei Cbevalier et J. B. Say étaient des fous, quand ils parlaient ainsi ; et, que s'ils n'avaient été membres de l'Académie des sciences morales et politiques, il aurait fallu les envoyer : soit à Gliarenton ; soit à la Nouvelle-Calédonie.
— Si, maintenant, vous osez ajouter : qu'un publiciste,
nommé Louis Napoléon, n'a pas craint d'écrire et d'imprimer en toutes lettres, les paroles sacramentelles suivantes :
— « La hwAbi fait tous lis louis plus db mogiAs bn Fiahcb ; »
— La société actuelle vous répond : que, jamais ces paroles n'ont été ni écrites ni imprimées ; et, si vous persistez, elle est toute disposée à vous envoyer : soit à Gliarenton ; soit à la Nouvelle-Calédonie.
Vouloir, par le seul raisonnement; et, avant que l'anarchie ne l'y ait forcé sous peine de mort ; convaincre une pareille sociélc dts vérités démontrées par la science sociale; c'est, pré- V. 36
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tendre, par le seul raisonnemeat, amener : les mahomélaDs à traîner aux gémonies, les cendres de Mahomet ; ou, les Indous àcrachersurla vache. Pascal, par son propre raisonnement, était parvenu à se convaincre : que, pour croire à Tanthropomorpbisme, ainsi qu'aux dogmes chrétiens, il fallait commencer par s* abêtir. Et, cependant, Pascal est mort sous le cilioe. C'est» qu'à un millionième d'exceptions près, le raisonnement, pour combattre les préjugés, n'a de valeur : que, par la nécessité.
Concevez-vous , ipain tenant : pourquoi la science sociale , quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, doit être, pour l'actualité, complètement inutile? C'est , que pour bien voir^ il faut une vue non cataractée ; et , que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les préjugés.
•— « Lorsqu'une doctrine d'ordre, de paix et d'union te présente, dit Bastiat, elle a beau avoir pour elle la clarté et la vérité, ells troctb la
PLACK PKIBB. ]^
OFFRE ET DEHANra.
La science sociale, rendue rationnellement incontestable, yîsà-vis de tous et de chacun^ établit :
Que, les prix, les valeurs, relatifs à l'échange, sont, essentiellonent et exclusivement, relatifs : à t'ojfre et à la demande;
Que, ces prix, ces valeurs, inhérents à toute chose; sont, eux-mêmes, relatifs aux éléments inhérents à toute chose : le
CAPITAL et le TRAVAIL ;
Que , par conséquent , l'offre et la demande sont , eux-mêmes, relatifs : au travail; et, au capital;
Que, pour l'époque où le capital domine, le travail étant rétribué, au minimum possible des circonstances; et, le capital, au maximum possible , aussi des circonstances ; l'offre de travail, l'offre des bras est au maximum possible, toujours des circonstances;
Que, pour Tépoque où le travail domine, le travail élant r<5-
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au maximum posaible des circonsUnces ; et , le capital au minimum possible , aussi des drcoDstanoes ; ce n'est plus l'offre du travail > Toffre des bras qui se trouve au maximum possible des circonstances; mais bien : l'offre des capitaux.
Il est évident, dès lors : que, si pour l'époque de domination du capital , les travailleurs vont offrir leurs bras aux capitalistes; et, sont forcés, vu ja concurrence des bras, de les leur accorder^ au minimum possible de valeur, afin de ne pas mourir de faim ; c'est , le contraire qui a lieu : pour l'époque de domination du travail. Alors, les capitalistes, qui ne veulent pas travailler, pour faire valoir, eux-mêmes, leurs capitaux, vont offrir leurs capitaux aux travailleurs ; et. Sont forcés, vu la concurrence des capitaux, de les leur accorder, au minimum possible de valeur, a6n de ne pas mourir de faim , après avoir mangé leurs capi* taux ; si, alors , ils n'étaient considérés comme fous ; et, soignés comme tels^ sans travailler.
Il est encore évident : que, pour l'époque de domination du capital 9 la quantité de capitaux existant, quelque considérable qu'elle puisse être, est toujours : au minimum possible des circonstances; et, que pour Tépoque de domination du travail, la quantité de capitaux existant, quelque peu considérable qu'elle puisse être, est toujours : au maximum possible des circonstances.
La société actuelle, au contraire; et sans qu'il y ait une ombre d'exception ; proclame :
Que, la société, telle qu'elle existe actuellement, telle qu'elle a toujours existé depuis l'origine du monde, celle qui subordonne le travail au capital, est la seule possible, absolument la seule. Tous les économistes et tous les prétendus socialistes, sont unanimes à cet égard. H. de Girardin, n'a été que leur écbo, quand il s'est écrié :
— « Noos satons bien, comme le dit M. Morin, qu'il n*y a pas égalité complète entre le patron et l'ouvrier. Nous savons bien que l'ouvrier isolé , qui ne représente que U Bxsom du travail , sera toujours domiité par le patron, tjui représente ta pumsanci du capital. Oui , cela est regrettable, laoi dente; mais il fiant bien reconnaitre anni que cila ut
»!>• LA lATVU DSa CBOflS. »
— Si> cependant, il est, dans la nature des choses, que le ca-
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i)ital domine le IravaU; tout développement de r intelligence des masses, ayant pour but de découvrir le mal social, devient ud crime. Car, alors, le désespoir n'a qu'une issue, le massacre e* le pillage : pour mettre les riches à la place des pauvres ; et, les pauvres à la place des riches. C'est, le règne exclusif de la force brutale; c'est, l'anarchie ; c'est, la mort sociale.
J. B. Say, le prince des économistes : non-seulement affirme Ifî fait de la domination du capital ; mais, encore il explique : comment ce fait existe toujours et nécessairement.
— « Qaand , dit-il, la demande de traTaillcurs reste en arrière de la quantité de gens qai s'offebrî pour travailler, leurs gains décliocot AOmsons du taux HâCBasAïas pour que la classe puisse se maintenir «• même nombre. Les familles les plus accablées d'enfante et d'infirmiies dépérisserU; dès lors l'offre du travail décUne, et le travail éUnt motns
offert, son prix remonte. ., • - •
« Vous voye» par là qu'il est difficile que le prix du travail du simple manouvrier s'élève ou s'abaisse longtem^ au dessus ou au-dessous du taux wÉcissAiEB pour maintenir la classe au romm dokt oh a bksoik. D'où nous pouvons tirer la conclusion que le revenu du simple manou* vrier ne s'élève JAMAIS au-dessus de ce qu'il faut pour entretenir sa famille. »
-^ C'est-à-dire : que, ceux qui sont au-dessus du nombre, dont ON a besoin , meurent nécessairement de misère. D'où, nous pouvons aussi tirer la conclusion : que, c'est fort dangereux à faire connaître aux masses, en époque d'incompressibilité d'examen, surtout quand on affirme : qu'il est aussi impossible d'empêcher le capital de dominer le travail ; qu'il est aussi impossible de faire entrer à la propriété collective le sol et te capitaux acquis par les générations passées ; qu'il le serait : d'éteindre le soleil comme un quinquet.
Et, à cet égard, je le répète : la société actuelle est unanime : le travail doit toujours être offert; et, les capitaux toujours
demandés.
Vouloir, par le seul raisonnement , convaincre une pareille société : qu'elle galope, vers l'anarchie, avec une rapidité continuellement croissante; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
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Concevez-vous^ maintenanl : pourquoi la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, doit étre^ pour l'aclualité, complètement inutile? C'est y que pour bien voir, il faut une vue non cataraclée ; et^ que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les préjugés.
— « Lonqn*ane doctrine d^ordrê, de paix et d'union se présente, dit Bastiat, elle a beau avoir ponr elle la clarté et la vérité, iixi tiouvi la
91ACM PUBS. «
OUVAIBBS. — PBOLÉTAIRES. — CLASSE OUVRIÂRE.
La science sociale^ rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun^ établit :
Que, l'essence de l'homme est : de pouvoir travailler en réalité ; tandis, que l'essence de ce qui n'appartient point à l'humanité, est : de ne travailler qu'en apparence; de ne pouvoir que fonctionner, en réalité ;
Par conséquent : que^ vouloir diviser l'humanité : en travailleurs, en ouvriers; et» en non travailleurs» en non ouvriers; c'est, vouloir diviser l'humanité : en hommes et en bètes ; en donnant la supériorité aux bétes ;
Que, vouloir, en présence de l'incompressibilité de l'examen, donner la supériorité aux bètes , est ce qu'il y a de plus anarchique ; et , que vouloir donner la supériorité » à des hommes ignorants, est alors : peut-être, plus anarchique encore ;
Que, si en présence de l'incompressibilité de l'examen, tous, sans exception : doivent être travailleurs ; doivent être ouvriers; personne , aussi sans exception : ne doit être prolétaire ; ne doit être esclave social ; esclavage pire, dit H. Michel Chevalier : que, celui des nègres de la Caroline et de la Virginie;
Que, toujours en présence de l'incompressibilité de l'examen, il ne doit plus exister de classe : relative à la naissance ; relative au hasard ; mais, que l'humanité, c'est-à-dire les individus qui la ex)mpo«ent, doivent se hiérarchiser : par l'Intelligence et je mérite ;
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Que, par conséquent, la classe , dite ouvrière : doit ttu
aitéantie.
La société actuelle, au contraire, proclame :
Que, vouloir donner le nom de travailleurs, d'ouvriers, aux riches ; n'est : que, du néologisme) conduisant à l'utopie ;
Qu'il y aura toujours : une classe de riches ne travaiilant pas; mais, faisant travailler la classe pauvre;
Que, ces deux classes, nécessairement héréditaires, sauf des exceptions qui confirment la règle, sont inhérentes à l'humanité ; et , que vouloir les anéantir , est le fait : soit d'un ftni ; soit d'un pervers.
Que, vouloir enfin : que, le monde soit hiérarchisé , par la seule intelligence couronnant le mérite, est aussi une utopie, méritant sa couronne : soit à Bedlam ; soit à la Nouvelle-Calédonie.
Et, cependant : le premier économiste de l'Europe» et par conséquent du monde » titulaire 9 fort sottement dépossédé « de la première chaire d'économie de France 1 et par conséquent d'Europe; M. Michel Chevalier ecifin^ écrivait et imprimait 9 eo mai 1848 :
-^ tt n y a eu trois ordres avant 1789, il y avait dem dasset avant le •24 février 4848 : il ne doit plos y atoir qu'an (Hrdre, qa*une claaie. C«t/t
question domine elle^-méme la Fcanx du go%ivenMm$n$ de toute la had- TiUR qui sépare une constitution j^litique de la constitution socieUe. »
•— Ainsi, voilà M* Michel Chevalier^ qui met la question de l'anéantissement des classes : au-dessus des questions de royauté, d'empire , ou de république; et, même au-dessus de toute question d'absolutisme ou de représentativisme. M. Michel Chevalier a compris : que , si jadis, la constitution politique devait dominer la constitution sociale» à cause de la possibilité (le comprimer l'examen ; la constitution sociale , désormais , doit dominer la constitution politique, sous peine de mort sociale. S'il y avait eu un public, à cette époque, cette déclaration du célèbre économiste) aurait produit un grand effets mais, comme en époque d'incompressibilité d'examen et d'ignorance sur la réalité du droit , il y a complète absence de
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communauté d'idée, communauté pouvant seule former un pu^ blic proprement dit ; la proposition de M. Michel Cheyalier est passée tout à fait inaperçue; et, cela devait être, inévitable^ ment, sous le règne des opinions. Néanmoins, l'Académie des sciences morales et politiques, s'imaginant à elle seule repré* senter un public^ s'est émue de pareille hardiesse; et^ elle s'est empressée, pour éviter la répétition de pareils blasphèmes, d'absorber dans son sein, Tindiscret professeur.
Eq agissant ainsi, FAcadémie a été d'une sagesse admirable; car 9 à son premier discours d'ouverture , ce professeur avait déjà dit :
— « Il y a dei hommet jnxtapotés, il n'y a plus de bbmtiiibrt Gomnm, si ce n'ast paat^ètre la bidis du ateiu avquu. L*oiryiKa bst astbihit. »
— Et, le même jour, il disait encore :
— « La concurrence illimitée, qui est Tunique loi da rindustria^ elqnî rend usa luiTRBS ehnimis les uks du autres, les oblige , sous peine de banqueroute^ c'est-à-dire de mort industrielle, à augmenter sans cesse la TACHE de Touvrier en réduisant d' autant la rétribution de Tunité de travail, ce qtt*en langage indastriel on appelle le prii da la pièce. Bile a coniraini l'auTritr de regarder ion Toitin eamme un ihal qui lui disputa son pain. »
— Malheureusement, le professeur n'avait pas encore Tema^ que : que, si la concurrence illimitée est eu effet , Un^aurê et néeeisaéretnênt^ l'unique loi de l'industrie ; cette loi est géné~
rique, renfermant deux espèces : la concurrence illimitée, au critérium de la force , concurrence inévitable, tant que Tigiiorance sur la réalité du droit n'est point anéailtie; et , concurrence illimitée , au critérium de la raison , concurrence également inévitable : dès, que l'ignorance sur la réalité du droit , se trouve socialement anéantie. S'il avait fait cette observation, le professeur aurait reconnu : que , si sous la première concurrence, il y a des maîtres; et, si ceux-ci sont alors obligés, sous' peine de mort industrielle, d'exploiter les prolétaires ; sous la seconde concurrence au contraire,' il n'y a phis ni mattrw, ni prolétaires, ni exploités ; que tous sont frères et non
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rivaux; que tous travaillent pour chacun, en même temps que chacun travaille et pour soi et pour tous : les intérêts, de tous et de chacun^ étant devenus identiques. Mais, et je le répète : si même, le professeur avait reconnu ces choses; il les aurait professées inutilement; n'y ayant aucun public proprement dit : ni, pour l'écouter; ni, pour le comprendre. Peut-être même, eût-il été immédiatement destitué ; et alors : sans aucun espoir, d'être jamais réintégré.
C'est, en raison de cette inimitié entre les classes; inimitié, inhérente à la première espèce de concurrence; que, M. Michel Chevalier a dit encore :
— • « U y a un abîme entre le bourgeois d'ane |Murt , le pajian «t Ton- Trier de Taulre. Le bourgeois ne sent rien de commun entre lui al le proUtairi. Il est convenu de regarder ce dernier comme une nACHiKi qu'on loue, dont on se sert, et que l'on paye tout juste pendant le temps qu'on en a besoin; de même, aux yeux d'un grand nombre de prolétaires, le bourgeois est un ennemi dont on n^accepte la supériorité que p^ree qu'il est le plus fort. »
— Se tigure-t-on : combien , de pareilles prédications seraient anarchiques ; s'il y avait un public pour les écouter. Heureusement , ou malheureusement , le public , en époque d'ignorance et d'incompressibilité de l'examen , est un centaure , un phénix, un idéal antédiluvien; ou, un idéal de la société future. Est-ce qu'il y a un public, sous le chaos?
En vérité , ce professeur est effrayant. 11 était , sans aucun doute, plus que persuadé : qu'il parlait, ou qu'il écrivait pour un public idéal ; sans cela , il n'aurait jamais écrit le passage suivant :
— « Faute d*nne organisation fondée sur une pensée morale... »
— Si, le professeur n'avait pas été certain : qu'il n'écrivait que pour un public imaginaire; est-ce qu'il aurait osé lui dire : qu'il n'avait de base que l'immoralité?
'— « Faute, dit-il, d'une organisation fondée sur une pensée morale.
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l'homme n'est rien de plus qu^un msTRUiiiMT di productiou, ur pbtit ENGiK HATUBXLLnmiT iMsiGiiiFiAiiT à côlé des machioes gigantesques dont ui sert r industrie. On n'emploie plus cet engin anims qu'en attendant, jasqu^à ce qu'on ait trouvé un autbk engin tout hatériel qui codtb ■OINS CHER. »
— Et, cet autre passage I
-^ « Il suffit, en France , de regarder autour de soi pour reconnaître que si la bourgeoisie représente en totalité Télément d*ordre, ce n'est qu'à Taîde et par l'intermédiaire de quatre cent mille luiîonneltes , non compris les baïonnettes bourgeoises;... ce qui démontre clairement que cette bourgeoisie ne conserre plus la prédominance qu'en opposant aux masses la force des masses elles-mêmes : position critique i faire frémir, BT Qu^iL B8T IMPOSSIBLE DE vAiBE ouBBB, Car toutos CCS baîonueltes commencent i devenir intelligentes. »
— Comment... bon Dieul Et, que serait-ce donc, si elles devenaient assez intelligentes pour comprendre M. Michel Chevalier t Est-ce heureux, qu'il n*y ait pas de public I
Et» savez-Tous : combien, en France, il y a de ces baïonnettes qui, selon H. Michel Chevalier, commencent à devenir intelligentest 11 va vous le faire connaître.
— > « La bourgeoisie, dit-il, est responsable, de moitié avec le gouver* nement, à qui appartient l'initiative de tous les grands projets d*amélioration, de TaTancement de yiNGT-cncQ millions de piolbtaibes agbicolbs.s
— Vingt-cinq millions de prolétaires agricoles I sans compter les prolétaires de l'industrie 1 1 11 y a de quoi faire le signe de la croix. Combien, c'est heureux : qu'il n'y ait pas de public» pour écouter M. Michel Chevalier I
Ce qu'il y a de plus heureux encore ; c'est, je le répète : que H. Michel Chevalier ait pu être absorbé, par TÂcadémie des sciences morales et politiques. Mais, il y a de certains esprits, qui ne se laissent pas du tout absorber.
Par exemple, le passage suivant a été écrit et imprimé :
— «La CLASSE ouvBiàai ne possède rien, il Faut la bendbr propbié-
TAIBI. »
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— Rendre propriéLiire ; une classe de ?ingl-cinq milHons de prolétaires agricoles ; sans compter ceux de l'industrie ! Mais, jamais, au grand jamais, M. Michel Chevalier n'a été jusque-là! Et, savez-vous : quelle est la signature, qui se trouve au bas de ce passage? C'est... vous ne le devinerez jamais vous, public, qui n'existez pas; et, qui ne pouvez lire; c'est... Louis- Napoléon Bonaparte. Miséricorde du ciel I que dira l'Académie des sciences morales et politiques; si, jamais elle vient i le savoir ?
Au risque de faire tomber, en synoope» l' Académie des sciences morales et politiques tout entière, je suis obligé : de lui citer encore les passages suivants ; c'est toujours de la classe ouvrière qu'il est question.
— et Ellb n*a de richesse que ses bras, il faut donner à ces bras on emploi utile pour coda. »
— Pour TOUS I Savez-voQS : que, ce povb toi» est effrayant; et, qu'il ne laisse pas même de place : à une ombre d'exception.
Je continue. Si l'Académie ne veut pas entendre, elle n'a qu*à se boucher les oreilles.
— « Elle est ( la cluse ouvrière, ne Toubli^f pas, Acadéfliief ), elle est comme un peuple d'ilotes au milieu d'un peuple de Sybarites. Il faut
lui donner une place dans la société et attacher ses intérêts à ceux dn
SOL
— - Sainte Académie I voilez-vous la face. Ge passage paraît montrer, dans le lointain : l'entrée à la propriété oolleelive du sol et des capitaux acquis par les générations passées.
Je continue : tant pis, si l'Académie se fâche.
— «( Enfin, elle est sans organisation et sans lien, sans droits H tûnt
avenir; il faut lui donner des droits et un avenir, la relever i ses propres yeux par Passociation, Téducation et la discipline. »
— Voyez-vous : l'association réelle, basée sur la réalité du
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droit, rendue rationnellement incontestable ; et, sur Tinstnic* tion, révélatrice de cette réalité, et servant de base : à Téducationi
Pauvre Académie ! il faudrait être bien cruel, pour ne point prendre ses peines eu pitié. Et, je suis néanmoins forcé de lui dire : que, ces mêmes passages sont encore signés : Loci&-Na- POLÉON Bonaparte.
Par exemple, le passage qui va suivre, et qui porte encore la même signature, je prie l'Académie de ne pas y jeter les yeux ; elle en mourrait instantanément. Ce passage, je le copie, pour quand il y aura un public.
— «L Âajourd'hm la réirilmtîon du traTail ett abandonnée au baaaab ou à la TioLiNCB. C'est le iuItib qui oppaiih , ou TouyaisR qui se Ai«
TOLTS. »
— Allons, Académie, faisons la paix, je ne dirai plus un mot.
Ah I s'il y avait un public 1 Mais, il n*y en a pas. Vous voyez : que vouloir, par le seul raisonnement, convaincre un public qui n'existe pas , avant que ranarchie n'en ait mis un au monde ; et cela sous peine de mort humanitaire \ est . une utopie I élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous, maintenant : pourquoi, la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable , vis-à-vis de tous et de chacun, doit être, pour l'actualité, complètement inutile I C'est, que pour bien voir, il faut avoir une vue non cataractée : et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les préjugés.
— ■ Lorsqu'une doctrine d'ordre, de paix et d'unioB se présente, dit Butiat, elle a beau avoir pour elle la clarlé et la vérité, sllk tioutb u
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PROPRIÉTÉ
La science sociale, rendue rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun , établit :
Que, la propriété n'est autre : que l'expression du raisminement ; que l'appropriation de la richesse, par le raisonnement;
Que, la propriété est éternelle : comme le raisonnement; comme l'humanité ;
Que , vouloir porter atteinte à la propriété , est aussi sot : que, de vouloir porter atteinte à l'éternité ;
Mais , que si la propriété appartient au domaine de l'éternité; l'organisation, de la propriété , appartient au domaine du temps ; et , que l'organisateur de la propriété, imposonnel par essence, est exclusivement : la NÉCESsnÎ6 sociale ;
Que, pendant Tépoque d'ignorance sociale, sur la réalité du droit ; et , de possibilité de comprimer l'examen ; la nécessité sociale exige :
Qu'un droit hypothétique soit , socialement , accepté comme réel;
Que^ celte acceptation exige : la domination du sol, c'est-àdire : la domination des propriétaires du sol : sur les propriétaires du capital; et, sur les non propriétaires;
Que, cette domination exige : l'hérédité du sol, par droit de primogéniture ;
Que, pendant l'époque d'ignorance sociale sur la réalité du droit; et, d'impossibilité de comprimer l'examen; la nécessité sociale, quant à la théorie, est.... rANARCHiE :
Par l'impossibilité d'exister mÉRARCHiQUEMEiiT, sans droit : soit RÉEL ; soit, socialement accepté comme réel ;
Par l'impossibilité de faire accepter, alors, un droit hypUhé^ tique comme réel ;
Par l'impossibilité, à cause de l'ignorance sociale, de faire accepter le droit réel ;
Que, pendant cette même époque, la nécessité sociale, quant à la pratique, est : la domination du capital; c'est-à-dire : la
(1) Voyez : PROPmiMt , étude vi, t. III, De Véconomie polUique, source des révolutions.
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domination des propriétaires du capital : sur les propriétaires du soi ; et , sur les non propriétaires ; par l'anéantissement , quant à la transmission du sol, do droit de primogénitun^.
Que, lorsque Tanarchie a porté ie mal social à un excès suflisant; la nécessité sociale exigb :
La recherche » la découverte et l'acceptation sociale de la réalité du droit.
Et, que ce droit exige :
L'entrée à la propriété collective, du sol et des capitaux acquis par les générations passées.
Alors, le travail 9 l'urrELUGENCE draiine : le sol et le capital ; c'estrà-dire :. domine la matièrb.
La mteie science sociale établit en outre :
Que, la propriété est essentiellement matérielle; et, que vouloir donner le nom de propriété, à la faculté de travailler, intelleciveUe par essence » en disant , par exemple : que , la fâ* culte de travailler est une propriété ; c'est, confondre l'homme avec la mati^re ; et, donner lieu à des sopbismes , justiGanl le perpétuel esclavage des masses.
La société actuelle, au contraire, confond : la propriété, éter* nelle par essence ; avec Y organisation de la propriété ^ contingente par essence, et relative aux nécessités sociales (1). Si, par exemple, le bon sens suggère : que, l'organisation actuelle de la propriété, qui aliène, aux individus, le sol et les capitaux acquis par les générations passées, est une organisation de propriété essentiellement anarchique ; et, que pour empêcher la mort sociale, il faut faire entrer, à la propriété collective, le sol et les capitaux acquis par les générations passées : sans faire tort à personne ; et, en faisant le bonheur de tous ; la société actuelle s'écrie : non pas que vous voulez porter atteinte à Inorganisation de la propriété; mais, que vous voulez porter atteinte : à la propriété.
Si , le bon sens veut répondre à la société actuelle : qu'en
(1) — « La propriété, » dit M. Tarchevèque de Paris, dans son mandement du 21 juin 1851 ; « la propriété est inhérente à Thumanité. Les ■ lois civiles en règlent les conditions. »
11 est impossible : d'être plus précis, plus clair, et plus rationnel. Toute la question sociale se trouve expobôc dans ces deux lignes.
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1789» die a porté atteinte à l'organisatioii de la propriélé, e& abolissant le droit de primogéniiuie; sans, néanmoins, perler atteinte à la propriété; ia société actuelle, n'ayant éTidemment rien de bon à lui répondre, lui adresse des iAjuies; et, â ceux, qui soutiennent le bon sens, parlent un peu baut ; pour étouffer leur voix, elle les jette dans des geôles oellolaires, pires que les oubliettes du moyen ftge ; ou, les envoie k des anthropophages quelconques^ pour que oeux-d puissent leur manger la langue. Mais, la force brutale est bioi foible : contre la nécessité :
*- « Notre intelligence, dit M. Michel Chevalier, qaoi(|oe le prindpd représentent de la société actuelle, notre intelligence, dit-il, doit covber son orgueil devant les iitciMiTBs aocuLis ; lorsqu'elle t'emtêU a NiBR LIS FAITS, parce qu'elle ne les comprend point, les faits s'uposdt
BEUTALEMSIIT à clIc. »
•^ La société actuelle proclame en outre : Que la faculté de travailler est une propriété. Elle dit formellement par la bouche de M. Thiers, son prophète :
— « L'homme a, dans $et fmmUés permmtMês, un nmÉui no-
fMIStif T>R1«IR1 DS TOUTES LIS AUTEBS. »
— Auparavant, J. B. Say avait dit ;
— « La plus Sacrée des propriétés est celle des FAcnuis nuoHiouBs. •
— Et , avant J. B. Say, l'auteur de la Richesse des naUom avait dit :
— « Le patrimoine dn pauvre est tout enlter dans le f^rce et dbss redresse de ses doigts ; ne pas lui laisser ia libre disposition de cette force et de cette adresse, toutes les fois qu'il ne remploie pas an préjudice d'autres hommes^ c'est attenter à la plus indispensable des prtH priétéi. *
— Tout cela conduit : à la justiBcation de l'esclavage des masses.
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L'art du sophiste oonsisto : à prendre uaeexfmsskm : tantôt, dans un scos; tantôt , dans un autre; et , de la faire passer, iDdistinctemeot, d'un argument dans un autre, pour identifiai des propositions contradictoires : sans, que l'auditeur puisse s'apeioevoir : de l'escamotage. C'est ainsi, qu'un saltimbanque fait passer ses boules , d'un gobelet dans un autre : sans y que le spectateur puisse deviner : comment, cela a pu se faire. Voici, le sophisme mis à nu :
il y a propriéié, signifiant : caractéristique des choses; comme la pesanteur est une propriété des corps ; et, propriéfé, signifiant : une richesse qui nous est attribuée par les lois. Et, toute richesse, ne P oublies pas, est matiébe. Le mot faculté ^ au moins pris au propre, caractérise au contraire : Tétre réel , Vôtre à base immatérielle , étemelle , iocréée^ absolue. Car , si l'homme n'est qu'une machine, résultat d'organisme ou de création, le mot faculté, à son égard , ne peut être employé : que, figurément. Maintenant, la société actuelle veut donner les facultés, c'est-à-dire rhumanilé, comme propriété richesse. C'est , assimiler l'homme à la matière. Une fois , ce sophisme accepté; la société dit : toute propriété doit être imposée. Vous en concluez : que, le travail ^ c'est-à-dire la faculté de travailler^ DOIT ÊTRE IMPOSÉE : puisqu'elle est une propriété. Et, comme du moment que la moindre parcelle de Timpôf frappe le travail; le travail, supporte exclusivement l'impôt; il en résulte : que, faire accepter : que y la faculté de travailler est ^me propriété; c'est, faire accepter , implicitement : que, le paupérisme est une nécessité. AlorS;. l'esclavage des masses se trouve justifié; et^ il est possible de dire, par la bouche do M. Thiers : il mondo va da se. C'est, l'intronisation de la société bourgeoise.
Alors, la société actuelle , par la bouche deMalthus, vous crie :
— « Que cbâcuB eo ee monde réponde de soi et pour soi. Tant pU pour ceux qui lont de trop ici-bas ! On aurait trop à faire si on Toulait donner dn pain à tous ceux qui crient la faim ; qni sait même s*il en re»* terait asnz pour Us riches? »
-—Et, la société actuelle a incontestablement raison : si,
TorganisalioD actuelle de la propriété est la seule possible. Hais» avec de pareilles proclamatioDS, en présence de rinoompressîbilîté de Texamen , un court à Tanarcbie ^ à la mort sociale.
Vouloir : par le seul raisonnement; et, avant que l'anarchie ne ¥y ait forcé sous peine de mort sociale; convaincre la société actuelle : que, le paupérisme doit être anéanti ; que personne, désormais, ne doit souffrir la faim , non-seulement de pain, mais de quelque besoin raisonnable que ce puisse être; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Goncevez-vous, maintenant : pourquoi la science sociale , quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun , doit être , pour l'actualité, complètement inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataraclée ; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau non paralysé par les préjugés.
— « Lorsqu'une doctrine d'ordre^ de paii el d'union se présente, dit Bastiat, elle a beau avoir pour elle la clarté el la vérité, bllk tkoutk la
PLACE PEISE. >
RICHESSE ET DISTRIBUTION DES RICHESSES
La science sociale, rendue rationnellement incoulestaUe, vis-à-vis de tous et de chacun^ établit :
Que, tout ce qui est matériel et utile est une richesse fropre-ment dite;
Que ce qui est intellectuelei utile, comme les connaissances, par exemple, n*est que richesse figurémerU dite;
Qu'assimiler la richesse figurément dite ou dénmnt exelnsivement du travail, à la richesse proprement dite, essentiellement matière, comme dérivant du travail sur la matière ; c'est : assimiler l'homme à la matière; et, donner lieu aux soidiismes, justifiant Tesclavage des masses.
(1) Voyez : Riciikssi; , élude viii ; t. \\\, Uc Vcconomie politique, lourcc dettrévoiutioiih.
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" Que, toute ridbesse a une valeur : damesiique, quand il est fait abstraction de l'échange ; sociale^ quand elle est relative à réchange;
Qaoy la valeur domestique a pour expression : le produit brut ; et, la valeur sociale : le produit net.
Que, le plus grmd produit brut constitue la plus grande richesse, d'une société isolée : domestique, nationale, ou humanitaire; et, que le plus grand produit net constitue la plus grande richesse des sociétés non isolées; des sociétés ayant pour but : l'échange.
Que^ tant qu'il j a des sociétés, des nationalités ; il n'y a de droit : que,]a force;
Que, la raison ne peut régner : que, par l'anéantissement des uationalités;
Que, tant qu'il y a des nationalités, l'immense partie de l'humanité fait partie des richesses : soit domestiques ; soit na-* tionales. Alors, les richesses figurément dites^ l'intelligence et ses développements y sont confondues : avec les richesses proprement dites ; avec les richesses dérivant : non du seul travail; mais, du travail sur la matière.
Que, tant qu'il y a des nationalités, le nom de richesse nationale, de richesse sociale^ est donné : à l'ensemble des ri* chesses domestiques des forts ; les faibles appartenant euxmêmes : à cette richesse ;
Que, lorsque les nationalités sont anéanties ; le nom de richesse sociale n'est donné : qu'à la richesse collective. Personne, alors : n'étant esclave ; n'étant richesse ; chacun possède sa richesse domestique, dont il peut disposer ; indépendamment de sa part, dans la richesse collective et inaliénable. La science sociale établit en outre :
Qu'il y a richesse, dérivant du travail sur la matière : le capital ; et, richesse non dérivant primitivement du travail : le
sol; Qu'il y a deux espèces d'organisations de la richesse; et,
exclusivement deux;
Que, par la première : le sol est aliéné à un seul, ou à plusieurs individus ; ainsi, que les capitaux provenant des générations passées;
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Que, par la seooiide, le sol, et les capitaux acquis par les générations passées, appartiennent à la propriété ooiXBcnvE et inaliénable;
Que, l'organisation de la richesse non produite, te sol, n'est point arMratre; mais, appartient : àlanéeesMU sociale;
Que, la première espèice d'organisation, de la richesse non produite, est nécessairement relative : à l'époque d'ignorance sur la réalité du droit ;
Que, la seconde espèce d'organisation, de cette m6me richesse, est nécessairement relative : à l'époque de connaissanoe sur la réalité du droit;
Que, la distribution, la répartition des richesses ptroduites^ n'est, également, jamais arbitraire; mais, dérive Un^own et nécessairement : de l'espèce d'organisation de la richesse ;
Que, sous la première espèce d'organisation, la répartition des produits se fait nécessairement de manière : que, la plus graiMle partie possible des produits, aille toujours à la plus petite minorité possible des individus; et, proportionnellement : à la force;
Que, sous la seconde espèce d'organisation, les produits se répartissent nécessairement aussi, en^e tous ; et, proportioanellement : au travail ; au mérite; à la raison;
Que, le paupérisme ; ou, la privation de richesses pour les masses ; existe seulement : sous, la première espèce d'organisation ;
Qu'alors, l'accroissement du paupérisme, chez les faibles; est toujours proportionnel : à l'accroissement des richesses chez les forts ;
Que, sous la première espèce d'organisation ; les intérêts de tous; et, les intérêts de chacun; sKmiwoppositiMcamplèie;
Que, sous la seconde espèce d'organisation : les intérêts de tous; et , les intérêts de chacun ; sont parfaitement Aarmoniques;
Que» toute richesse, proprement dite, a pour source : le travail, comme agent; le sol, comme patient; Que, la mesure absolue de la valeur ; la mesure absdue de
la ricbesse; est une sottise; cooanet la Diesure absolue de la longueur, de la largeur, ou de la profondeur.
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La société actuelle, au contraire, assimile :
La richesse, proprement dite ou matérielle, a^ec la richesse figurément dite, avec la richesse inleUectueile ; et, elle proclame, par la bouche de J. B. Say, son prophète :
— « Que le talent d*iin arocet, d'un médeein, <iiii a été acquis au prix de quelque sacrifice, et qui produit un bbteiu, est une taleur CAPifiuc. »
— Une fois, que la société actuelle a pu faire confondre : le TRAVAIL, valeur intellectuelle, avec la propriété, valeur maté* rielle; Fesclavage des masses se trouve facilement justifié ; et, le tour économique se trouve achevé. Il est évident : que, du moment que le mot richesse ne s'applique plus exelusimmmi à la matière; du moment, que le travaily le talent ^ Yinduslrie passent dans ledomaine de la richesse;\a société dit, avec justice: Vimpôt doit se prélever sur la richesse. Alors, l'iropM pèse aussi sur le travail. Et, comme dès qu'une parcelle quelconque de Timpôt, pèse sur le travail ; tout Timpôt, sans l'ombre d'une exception, pèse sur le travail ; il se trouve : que, par cette seule assimilation de la richesse figurément dite, à la richesse proprement dite, l'homme se trouve assimilé à la matière: et, que l'esclavage des masses se trouve justifié. Toute l'économie politique, toute, ne l'oubliez jamais ; c'est-à-dire : l'Évangile de la société actuelle, repose : sur celle monstrueuse assimilation.
Aussi, la société actuelle tient, infiniment, à cette monstrueuse assimilation ; elle y tient comme à la vie ; et, elle a bien raison ; car, du moment que cette assimilation cesse d'exister, la société actuelle a reodu son dernier soupir. Pour la conser* ver, cette assimilation, elle [fait dire , toujours par la bouche de J. B. Say :
F*^ *- « Smith a BoaifÉ le domaine de eeUe science (Véconomie politique) en résenranl excluàivement le nom de rieheên aux faleun fixées dans des subitances matbaiblles. »
— Vous) voyez : que, Smith avait compris : qu'assimiler l'homme aux richesses, c'était justifier l'esclavage. Le prince de l'économie politique française s'est réservé la gloire de cette justification. ^ * in
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— « IlorrAR y comprendre, continue rAristotte moderne, qoi, loitatti, refose nne àme anx esdaTee modernes, il niYArr y comprendre des ta- LioAs qui, Bimr qu'ihmatéublles, h'ht eoiiT pas hows RÉÉLUS.. • »
— Ne vous extasiez-vous point, devant l'honneur de Texoeption. Bien quHmmatérieUeSf elles Wen sont pas xonrs réelles! En effet, il n'y a de réel : que, le capital; et, c'est seulement en capitalisant Thomme, en le matérialisant, qu'on lui donne la RÉALITÉ. En vérité, l'on se croirait : dans un bas-empire matérialiste 1 1
— « ...n'en sont pu moins liuxu, continue le père de TÉglise économtipie, comme sont us talihts matuubu ou acqcis« s
— ^Ainsi, les talents naturels et acquis ; c'est-à-dire : l'hcma- NrrÉ TOUT ENTiÉRB ; appartient au CAPrrAL. Le capital est un fait ; le capital est une réalité; le capital est I'ame. Quant aux cadavres, vous pourrez leur accorder des nnons, si cela vous amuse ; comme, par exemple : celui d'être jeté à la voirie ; quand^ ils empoisonneront les capitalistes.
Pour confirmer l'esclavage des masses, l'économie politique, représentant la société actuelle, ne s'occupe : ni de valeurs domestiques, ni de produits bruts, relatifs au bonheur ; mais de valeurs en échange et de produits nets, dominant les valeurs domestiques; valeurs en échange et produits nets relatifs : à la domination du capital ; à l'esclavage des masses. Et, cependant, dans toute société isolée; comme le sera l'humanité, quand les nationalités seront anéanties ; le produit net n'est jamais : qu'une valeur domestique; leproduit brut étant seul alors : la valeur réellement sociale. L'économie politique affirme donc : qu'elle ne doit s'occuper : que de ce qui est; et, comme I'esclavage est, elle s*en occupe exclusivement. Elle affirme en outre : qu'elle n'a nullement à s'occuper : de ce ^' doit être, f&t-ce même de ce qui doit être, sous peine de mort sociale : de la LIBERTÉ DE TOUS.
Dès, qu'il s'agit de justifier l'esclavage des masses, en proclamant : que, le travail est libre ; la société actuelle parle beaucoup de droit; et, c'est au nom du droit qu'elle assimile le travail à la matière. Mais, dès qu'il s'agit de faire dominer
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le travail, rintelligenoesur le capital, sur la matière: la société actaelle, refurésentée par la science économique , dit par la boa* cbe de J. B. Say, son prophète ; que :
-— « Le point de droit reste toujours plus ou moins dans le domaine de Vop4nion. »
— C'est : la négation du droit absolu ; la proclamation du droit relatif, du droit de la force ; et^ par déduction inévitable : la justification de l'esdavage des masses.
Par cette même négation du droit absolu ; par la proclamation que le droit de la force est le seul possible ; la société actuelle déclare : les nationalités indestructibles. C'est, encore la justification : de l'esclavage des masses.
Les propriétés des inditHàw ne sont nullement les propriétés de la société. Car, une propriété, à moins : de ressembler au bon Dieu de M. Cousin ; et, d'être une et phuieurs ; ne peut appartenir à la fois : à tous ; et, à un seul ou à plusieurs. Les propriétés des individus, sont évidemment des propriétés domestiques. Mais, cette clarté eût nui à la justification de l'esclavage des masses. Aussi, la société actuelle, par la bouche de J. B. Say, son prophète, ne reconnaît : que
— « L'existence de deux sortes de biensi de richesses : les nnes com-
mones à tons (celles qui ne peuTont être appropriiez), les richesses ratuiKixis ; et les autres propriétës exchuivesj lis bighissbs soculis. »
— Comprenez-vous? Je parie que non. Eh bien 1 je vais vous aider. En donnant aux propriétés domestiques , le nom de propriétés sociales , on borne la propriété sociale : à l'ensemble des propriétés individuelles; et, toute richesse sociale réelle; c'estrà-dire : eoUefitive; se trouve anéantie. Puis, comme en dehors de la propriété sociale ou collective , il n'y a de propriété domestique que pour les forts ; il s'ensuit : qu'en appelant propriétés sociales ou richesse sociale, les propriétés domestiques ou les richesses; on assure l'esclavage des masses \ et, le tour est joué.
A la vérité, Bonald avait dit à la société actuelle :
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— « Pour pouvoir appeler Ricmsss de la natioh la Moiroe des li* -ebesies individuelles, il faudrait que tous les individiis PAanciPAMBaT à cette richesse ; puisque la nation se compose de tons les indiTidas sans exception, et que la richesse n'étant pas une chose abstraite , il est asseï difficile de concevoir qu^une nation soit riche , lorsqu'une partie considérable de ses enfants est dans rBmtu besoin. Cependant eela est âiksi; et même, dans toute TEarope, il n*y a nulle part plus d*indîgeiit> que chez les nations qu'on appelle opulentes. »
. *- Mais, à cette proclamation d'un homme d'État , la actuelle a fait la sourde oreille; c'est, qu'il n'y a de pires sourds : que, ceux qui ne veulent pas entendre.
Quant à avoir une richesse sociale , une richesse collective , la société actuelle en nie la possibilité, au point d'affiroier, par la bouche de tous les économistes, ses représentants : que, -nulle société ne peut donner, quoi que ce soit, à un Individu; sans, l'avoir volé à un autre. Et, comme la société actuelle ne veut pas être une voleuse ; elle ne donne rien à personne. Gela, est Irès-indifférent aux forts ; ve , qu'on ne leur donne pas , ils 'le prennent. La société actuelle, par la bouche de J. B. Say son prophète, en rend témoignage, lorsqu'elle dit :
— « Lis BPAR6NBS DBS BICaBB BS PONT AUX BtPBNS DES PAOTBBS. »
— Quant à distinguer, d'une manière essentielle, le sol du capital; la société actuelle a horreur de cette distinction. Elle tient à assimiler le sol au capital, comme elle tient à assimiler : le capital au travail; le revenu au salaire. Aussi , dit-elle ^ par la bouche de H. Bastiat, l'écho des économistes :
-^ « J'ose affirmer qu'il n'est pas un champ en France qui «aitte ce qu'il a coûté, qui puisse s'échanger contre autant de travail qu'il en a exigé, pour être mis à l'état de productif ité où il se trouye. »
•^ Il paraît que Bastiat avait senti : que, si le sol doit entrer
À la propriété collective; il en est de même : pour les capi-
: taux ; pour les travaux produits par les générations passées ;
MOINS, ce qui doit resttîr, cnlro les mains des individus; pour,
que con^irnimatiou et prodaciion soient toujours : au maxiituun
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possible des circomtance$« Et, c'est pour c^ cause qu'il tient tant : à assimiler le sol au capital. -
Quant , à l'existence possible de deux eqpëces d*orgamsa«« lions de la richesse, dont Tune anéantirait le paupérisme; la fiociété actuelle envoie celte dernière espèce d'organisation aux calendes grecques ; aux utopies ; et, ceux qui y croient : à Gba* renton, à Bediam; et, quand elle peut : soit aux bagnes; soit à la Nouvelle-Calédonie. Â cet égard, c'est, M. Thiers qu'elle a chargé de traduire sa pensée. Il nous assure :
— «Que le bon Dieu a destiné l'homme à traTailler ' rudement , d'ttà soleil à un antre soleil ; à arroser la terre de ses sueurs...
c On il faut , dit-il , la vallée de Tempe , habitée par des pâtres man« géant la chair de leurs troupeaux, tissant leur laine, pitres que leipoëtes tronyent innocents, que je tous déclare, moi, trè^^ossiers, souvent livrés à d*ignobles vices, ayant leur Gain s*ils ont leur Abel , et leurs pauvres aussi cent fois plus hideux que ceux de Londres et de Paris , car ce sont des crétins portant à leur cou les insignes de la misère physique , et sur leurs traits idiots les signes de la misère morale ; ou il faut, dis-je, celte vallée de Tempe, ou... »
— Vous comprenez déjà : que , selon M. Thiers , interprète de la société actuelle, îl n'y a d'alternative possible : qu'entre le crétinisme et le paupérisme. Dans ce cas, je plains M. Thiers et sa chère société ; car alors , elle n'aurait qu'à choisir dans un nouveau dilemme : ou , anéantir les écoles primaires et l'examen, ainsi que le veut , très-justement, M. Thiers à son point de vue; ou , avoir : tous les quinze ans d'abord ; puis, tous les lustres; puis, tous les ans; puis, tous les mois; pui$, tous les jours ; des révolutions : qui, porteraient les cadavres des riches aux gémonies; et, leurs biens : aux mains de leurs bourreaux.
Relativement à l'accroissement du paupérisme, parallèlement à l'accroissement de la richesse, la société actuelle le nie ; et, le niera : jusqu'à son dernier soupir. De même que cette femme, plongée diûis l'eau par son mari, pour lui avoir adressé une injure, répétait cette injure jusqu'à ce qu'elle eût de Teau pai;dessus la tête; puis, ne pouvant plus parler, répétait encore la même injure par des signes ; de méme^ la société actuelle dira
884 SCIBMCK SOGIALB.
toiiiours : U paupéritme diminue : propariicnneUemmi à ra^eroissefnent du capital. Et, oepeadant, tous les économistes, sans l'ombre d'une exception \ sont d'accord pour lui dire : qu'à cet égard, elle est dans l'erreur. II en est ici, comme pour certaine classe de braves gens, auxquels : on dit ; on prouve; cartes sur table : que , la science actuelle est matérialiste. Ils vous répondent, avec un imperturbable sang-froid : Vous vous trompez, Monsieur; d'abord, il n'y a pas de matérialistes; ensuite, les gens les plus religieux, qu'il y ait au monde, sont : aux Académies des sciences. Plus^ on est savant; et , plus on croit en Dieu.
Quant, à rendre les intérêts de tous, identiques aux intérêts de chacun; la société actuelle croit à cette possibilité; comme à celle, pour un fidèle , de marcher à pieds secs sur les eaux. A la vérité, Bastiat disait :
— « Je conjure les jeunes gens i qui ce livre est àéàié de scmter arec soin les formules qu'il renferme, d'analyser la nature intime et les efleU de l'échange. Oui, j'en ai la confiance, il s'en rencontrera un parmi eux qui arritera enfin à la démonstration rigoureuse de cette proposition : — > Le Uen de chacun favorin le bien de tous, comme le lien de Ums favorise le bien de chacum^ — qui saura faire pénétrer cette vérité duit tontes les intelligences à force d'en rendre la preuve simple, lucide, irréfragable. — Celui-là aura résolu le problème social ; celui-là sera us
iiniFAITIUR DU snfiÉ HUmiIK. »
— Il paratt : que, jusqu'à présent, les jeunes gass n'ont pas encore trouvé, dans les formules que renferme le livre de M. Bastiat, la démonstration qui doit faire le bonheur de l'humanité. Il est même probable : qu'elle ne se trouve point chez un auteur : qui veut conserver l'aliénation du sol ; et qui , à propos de religion, s'écrie :
»- « Nous sentons tous dans le cœur une puissance irrésistible , qsî nous pousse vers la religion ; et en même temps nous sentons dans noire intelligence une force non moins irrésistible qui nous en éloigne; et n'iuTAirr plus, c^est on point de fait, que riitriLueniac m plus cmL- Tirte* »
— Ce qui, traduit en français, signifie : que, la religion ca«
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ractérise les ignorants ; et, que l'irréligion caractérise les savants : ce qui est un peu société actuelle. Dans tous les cas, la dédicace, de M. Bastiat aux jeunes gens, prouve une seule chose : c'est, que la société actuelle ne croit pas encore à la possibilité de rendre identiques : les intérêts de tous; et les intérêts de chacun.
Quant à connaître la source^ la cause des richesses , yoid ce qu'en dit la société actuelle, par la bouche de M. Gannihl, l'un des économistes les plus consciencieux et les plus instruits, m analysant les systèmes écmomiques :
— « Comme s'il était, dît-il, dut U destinée de l'homme de ae poa- ▼oir remonter à «ncone ceose générale, les eauiês de la riehêSH dêt kantma ont échappé jntgu'tci ans recherches les plus laborieuses ; et malgré les efforts isolés on combinés des écrivains les plus célèbres parmi les peuples les plus éclairés de l'Europe , elles sont enveloppées dans un nnage obscur, et ne présentent en dernière analyse que des oranoiis, des nocHSs et des coimoTiisKs qui embarrassent Tesprit par leur diversité , le fatîgnent par leur multiplicité, le découragent par la difficulté du choix, et le laissent dans le doute et l'incertitude. »
— Et, cependant : Téconomie politique ; ou, la science de la société actuelle ; n'est : que la science des richesses. Voilà, une science : bien peu scientifique.
Reste, la valeur absolue de la valeur ; la mesure absolue de la richesse. Voici, ce qu'en dit la société actuelle, par la bouche de M. Michel Chevalier. Si, je prenais M. Proudhon pour inter^ prête ; ce serait bien autre chose encore, en vérité!
— > « Une mesure exacte et invariable de la valeur , si bllb existait , dit M. Michel Chevalier, rendrait service à la société. »
-- Oui, elle automatiserait la société ; elle l'anéantirait. Des propositions pareilles, faites par un homme de mérite, sont extrêmement dangereuses , pour les cerveaux faibles ; même , avec la restriction : si elle existait.
Il est évident; plus qu'évident; archiévident : que, vouloir, par le seul raisonnement; et, avant que Tanarchie l'y ait forcée, sous peine de mort sociale; convaincre la société actuelle : que,
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sur la science des richesses, elle est plus ignorante encore qu'elfe ne Test sur ta sainte Trinité; est une utopie , élevée : à la der- Diëre puissance possible.
Concevez- vous , maintenant : pourquoi , la science sodale » quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun , doit être , pour l'actualité , complètement inutile? C'est , que pour bien voir , il faut une vue non cataractée ) et , que pour raisonner Juste , il faut un cerveau» non paralysé : par les préjugés.
— « Lorsqu'une doctrine d'ordre, de paix et d'union, <e présente, dit ^•stiat, elle a baaa afoir pour alla la clarté at la vérité , bllb nouTS u
VUSM PUil. »
SALAIRB. — RENTB. «— EKVSNC.
La science sociale, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que, le SALAmK est la rémunération du travail ;
Que, la RENTE est le loyer du sol ;
Que, riNTÉRÊT est le loyer du capital ;
Que, l'ensemble du loyer du sol et du loyer du capital ; ou même, l'un des deux, seulement; se nomme î teVENti;
Que, confondre le salaire avec le revenu; c'est, assimiler V homme à la matière;
Qu'assimiler l'homme à la matière, est la source, et aussi la justification : de l'esclavage des masses ;
Que , par essence , le Salaire et le revenu sont antagonistes;
Que, sous la domination du capital^ le salaire est toujours au minimum possible des circonstances; et, le revenu, au maximum pojsible, aussi, des circonstances;
Que, sous la domination du travail^ le salaire est toujours ao maximum possible des circonstances ; et, le revenu, au minimum possible, aussi , des circonstances.
La société actuelle ; et, sans pour ainsi dire , l'ombre d'une exception; proclame, au ccmlraîre :
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La oomplètei^siinilatioii, quant au payement de TimpAt, du salaire au revenu.
— « Le fond industriel, dit J. B. Say, qui fait partie de nos voituhsSi se compose de fagoltés katuiellbs et de talxnts acquis. Un homme... tire ua retemu dk son tbatau. »
— C'est dair.
— « Son, intMgmcB,.,^ dit encore S«y, &it fMrtîe de lai feealtéi ne* tnrelles. »
— Cest, de plus clair en plus clair»
— « Son savoir^ son expérience, dit-il encore, fait partie de ses facultés aequisee. Les premières sont un don gratuit, une magnificence du CréO" tewr, ei ce don constitue la plus sacrée des PEOPBiiris , celle de la peksomn. »
-*- Y ètes-vous? Yoyez-Yous : l'identification de to personne à la prcpriéié ?
Le petit nombre de personnes» qui ont reconnu l'injustice d'assimiler le salaire au rev^u, ont néanmoins été forcées, pour ainsi dire malgré elles, de reconnaître : que, l'impôt doit frapper la consommation ; c'est-à-dire : le travail. C'est, qu'en effet^ il est absolument impossible qu'il en soit autrement, sous la société actuelle ; et , personne ne veut s'imaginer : qu'une société, radicalement opposée à celle qui existe, soit : non-seillement nécessaire ; mais, possible.
-— « La contribution personnelle, dit If* de Girardin, n*est pas seule* meut inique, aile est encore ioconstitutionneUe, car le travail n*est point la fortune, mais un moyen de Tacquérir. »
— « Lorsque , dit encore M. de Girardin , on évalue le revenu de la France de dix à douse milliards, comment Tévalue-t-on ? En confondant le sALAiHB, soit avec le reyemu, soit avec le profit, pour en composer le revenu... Taxer la rente et le profit comme cinq et le salaire comme rt'fig^ ainsi que cela aurait lieu si Kimpôt sur le revenu était adopté, an-
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Util Vaudrait coiMênrer Timpôt dirtct et progrMtif sur U cotuammatùm. «
— « S'il y a on impAt^ dit encore M. de Girardin, qai toit eaieDlieUe* ment improporlionnel , etsentiellement progressif, en raison inrerse des facultés contribtttifes , c'est l'impôt sur la GOVSOHiAnov , c'est Timpôt qu'on appelle indirect »
— « L'impôt sur le sàlàiib, dit encore le même publiciste, c*est l'impôt direct sur le tiàvàil. Tout impôt sur le tnwail est un impôt contre
la COHSOHHATIOH. »
— C'est clair, comme eau de roche. Eh bioi! malgré sa bonne volonté ; M. de Girardin a été obligé de dire :
— « QuHI soit direct ou indirect, perçu à sa source ou à ton eaùurnchure, sur la production ou sur la consommation, tout impôt oiétb u
TIÀYAIL. »
— Et, H. de Girardin a raison. Sous la société actuelle; soos la société où le sol se trouve aliéné ; et, M. de Girardin n'en reconnaît point d'autre possible; tout imf6i grène nécessairement le travail; et, ne grève que lui : exclusivement.
Cette idée, que l'impôt grève nécessairement le travail ou la consommation, est tellement générale, et tellement vraie» et tellement inévitable, sous; la société actuelle ; que , Bastiat, l'écho des économistes, s'écrie :
— « La Yérité est, et le peuple ne doTrait jamais le perdre de Toe, que la contribution publique s'adressera Touiouat et HicistAïamnarr aux objets de la consommation la plus générale, c*esl4-dire la plus populaire. »
*- Voyez-vous : TomouBS et nécessairement. Allez dire, môme après l'avoir prouvé d'une manière rationnellement incontestable : que, ce touyoubs et nécessairement, en présence de l'examen; c'est, une révolution, une anarchie perpétuelle; que, dès que le sol appartient à la propriété coUective, pas un atome de l'impôt ne pèse sur la consommation^ sur le travail ; ces Messieurs diront : que, vous êtes un fou ; ou, un fripon ; et, que vous méritez : soit la camisole de force ; soit la corde.
Tout ce qui a été dit et sera dit, sur le salaire^ sera toujouis essentieUemeut anarchique^ eu présence de l'examen et de la société actuelle, dont l'essence matérielle se trouve être : Faliénation du sol.
— « Il faut reconoflitre, dit M. de Rémnsat, en la qualité de ministre de rinlérieur (i840) , que le manque d'ouvrage et IMnsufEsance des salaires sont les causes les plus générales de l'indigence parmi les individus valides* »
— M. le ministre aurait pu ajouter : et y les seules causes des révolutions. Mais, dites-lui, prouvez-lui, comme deux et deux font quatre : que, sous la société actuelle, dont l'essence est l'aliénation du sol, il est de toute impossibilité : que l'ouvrage, c'est-à-dire la production ne soit pas au minimum possible des circonstances; et, que les salaires ne soient point au minimum possible des circonstances ; dites-le lui : et, s'il suit l'avis de ses conseillers les économistes, il vous fera... pire encore, qu'au moyen Age, on ne faisait aux hérétiques.
— « D'où ^ent, dit Necker, encore un ndnistre, d'oilk vient la misère
da peuple â4Mns touf les temps et dans tous les pays, et quelle en est la source? G^est lerourom qa'ont les propriétaires de ne donner, en échange d^on travail qui leur est agréable, que le plus petit salaire possible. »
— C'est vrai. Mais, allez dire à ces ministres, et à d'autres encore, après l'avoir prouvé comme deux et deux font quatre: q[ue, la misère du peuple ; et, le plus petit salaire possible sont inhérents à l'aliénation du sol ; et, qu'aussitôt que le sol peut entrer à la propriété collective, la misère du peuple disparaît, parce qu'alors les salaires sont au maximum possible des circonstances; ces Messieurs vous feront pendre ; ou, vous mettront dans un cabanon. Expebto crede Boberto.
— - «En tout genre de travail, dit Turgot, encore un ministre, H pou orrtoirel il Aamvi eneffet que le salaire de roavrier n aoiia à ce qui lui est nécessaire pour lui procurer sa subsistance. »
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— Oui; et, celui qui n'a pas de trarail, meurt de foim; et, il CD est néoessairemeot ainsi : tant, que le sol reste aliéné.
— « S'il était possible , dit encore un ministre (Necker) , qu'on lût i découvrir une nourriture moins agréable que le pain , mais qui put entretenir le corps de T homme pendant quarante-huit heures , le peuple serait bientôt réduit à ne manger que de deux jours run , lors mente qu il préférerait son ancienne habitude ; les propriétaires des snbsistanee», usant de leur pouvoir et désirant multiplier le nombre de leurs serriteurt , forceront toujours les honunes qui n'ont ni propriété ni talent à se coa« tenter du «impie nécessaire. Tel est Tesprit humain , esprit que les lob sociales ont si bien secondé. »
— G*esl, aussi anarchique que possible. Mais, en époque d'ignorance, prêchez Tanarchie, sur un monceau d'or ; et» l'on vous fait mioislre; prêchez Tordre, dans une mansarde ou sur un escabeau ; et, Ton vous coffre : dans im inpace.
Maintenant, voici un économiste.
— « Un des objets que j'ai eus en f ue dans cet ouvrage, dit Ricwdo, a
été de montrer que , par suite de toute baisse dans la Taleur des choses de première nécessité, les salaires du travail devaient baisser. »
— Je ne puis me passer de répéter : que, c'est fort dangereux à proclamer, en présence de l'examen. Si, c'est néeessafrement vrai ; il faut faire en sorte de le cacher ; si, ce n'est pas nécessairement vrai ; il faut chercher : et, la cause ; et, le remède : sous peine d'anarchie.
Quant à l'antagonisme, entre les salaires et les profits ; cela conmience à être reconnu. Hais cette proclamation est encoie anarchique ; si^ l'on considère cet antagonisme ; comme, faisant nécessairement prédominer : le capital.
— « Le rapport des profits avec les salaires est , dit M. Daponi»
White, un rapport d'hostilité. Cette hostilité résulte de ce que le taux des profits est en raison inverse de celui des salaires ; les profils baissent quand les salaires moflteiit, et s'élètent qoaad les sakiiet btâssttU b^
-^ L'éM natarel dn eapitel et du travail à l'égard T m de Taiilra , dit encore M. Dupont-White, cTest donc la lutte, rhostiUté, l'antagoaisnie. •
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— C'est vrai. Mais, avec la doctrine que le salaire doit toujours être au minimum possible des circonstances; c'est, une proclamation : essentiellement anarchique.
Ety quand des autorités, qui ne craignent ni la camisole ni la douche, osent : penser, écrire, imprimer et réimprimer :
— « Anjoard^hui, la rétribation du travail est abandonnée au hasard ou à la Yiolence. C'est le maître qui opprime ou l'ouvrier qui se révolte. »
(LoDIS-NaFOLÉOR BONiPAlTB.)
citation que j'aimerais à voir répéter des milliers de fois ; je pense, sauf meilleur avis de MM. les bourgeois: qu'il serait sage^ de chercher la cause du mal; et, qu'il serait utile d'en trouver le remède.
Hélas 1 la société actuelle est sourde et aveugle ; elle ne veut ni voir, ni entendre; elle a en horreur, quiconque ose lui dire : qu'elle ne jouit point de la santé la plus parfaite.
Il est évident ; que, vouloir, par le seul raisonnement ; et, avant que l'anarchie l'y ail forcée, sous peine de mort sociale, convaincre la société actuelle : que, désormais le salaire doit être élevé au maximum possible des circonstances; et cela, par le seul effet d'une organisation rationnelle de la propriété ; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous, maintenant : pourquoi la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, doit être, pour l'actualité, complètement inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée ; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau non paralysé par les préjugés.
— « Lorsqu'une doctrine d'ordre, de paix et d'union se présente, dit Bastiat, elle a beau avoir pour elle la clarté et la vérité , blle trouyb la rud raisi, n
im
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SANCTION. — PUNITION ET BÉGOMPKVSE
La science 'sociale, rendue rationnellement inoontesiaUe, vis-à-vis de tous et de chacun ; étabUt :
Que, la règle, sans la sanction, n'est ri^ ; et, que la sanction, sans la r^le, n'est : que, la sanction de rien;
Qu'il y a deux espèces de sanction : la sanction religieuse ; et, la sanction sociale ;
Que, les règles d'action, tant individuelles que sociales, sont relatives :
i^ A une croyance en une révélation; révélation toujours basée : et, sur une inquisition ; et, sur la possibilité de comprimer l'examen ;
^° A la force brutale, à la force des majorités : quand j les révélations et les inquisitions se trouvent sans puissance sociale; en présence, de l'incompressibilité de l'examen ;
3® A la science : basée, sur une démonstration rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun ;
Que, les sanctions, religieuses ou sociales, de ces diflérenles espèces de règles, sont relatives : aux souverainetés qui les formulent;
Que, la sanction religieuse, relative à la première espèce de r^les, est hypothétique, comme la règle ; et, que l'inquisition qui lui sert de base, qui n'est autre que la sanction sociale , rendant nécessaire la peine de mort, rend ahisi : cette espèce de sanction religieuse, dépendante de la sanction sociale. Et, en effet : dès que la sanction sociale, de cette espèce de règle, vient à disparaître; l'espèce de sanction religieuse, qui lui est relative» disparaît : simultanément.
Que, la seconde espèce de règle, exclusivement relative à h force brutale, est absolument privée de sanction religieuse ; et, par conséquent, essentiellement en dehors de l'ordre moral ; religieux, par essence ;
Que, la sanction religieuse, relative à la troisième espèce de règle, est, comme la règle, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun ; qu'elle est relative : et, à cette présente vie; et, aux vies postérieures ; liant ; le bien-être
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ou le n]al*6l0B^ de cette présente \ip, avecites actions commises dans des vies antérieures ; et, le bien-être ou le jnal-êlre, dans des vies postérieures, avec les apti^ns commises dans celte vie : selon que les différentes actions auront été, coi^rmes ou contraires, à la conscience qui les aura dictées.
Il est évident : que, pour cette troisième espèce de sanction religieuse, la sanction sociale (les bourreaux de toute espèce), est : non-seulement inutile; mais, irrationnelle. En effet : quiconque, alors, manque à la rfgle, ayant autant^de certitude que cette faute sera inévitablement punie, qu'il en a de sa propre existence: ne peut être qu'un insensé; et, la société raiionn^le ne punit pas les insensés; elle en a pitié; et^ eHe se eon lente, de les mettre hors d'état de nuire ; sans c>essef : ni, de veillera leur guérison ; si, celte çuérison est possible; ni, de veiller à* leur bonheur dans ce monde ; si, leur guérison est impossible.
La société actuelle, au contraire, refative à la seconde espace de règle, absolument privée de sanction religieuse, par coôséqucnt en dehors de tout ordre moral, religieux par essen^ ; nie , tort logiquement d'aiiileurs, eu égard à sa base : que, la sanction religieuse, soit absolument nécessaire : à Teiistence de l'ordre social, à l'existence de l'ordre moral Et, c'est ce quo^ M. Guizot, chargé d'instruire la jeimesse, a exprimé eh disant :
-^ A Pour ceux d'entre tous qui ont fait des études philosopliiques un peu étendues , il est , je crois , éyidcnt aujourd'hui que la liOiAÎ^ est
1MDSPBHD||«TB DES IDÉES RELIGIBUfBS. »
~ Et, ce qu'il y s, peut-être, de plus étonnant encore : c'est, que cette société, qui n'a de base que la sanction sotfinle, le BOUBREAU ; veut, néanmoins : anéantir le bourreau.
Ainsi : pas de sanction religieuse ; pas de sanction sociale. Je me trompe : une sanction sociale, pour maiolenir les Ibis faites par les forts -^ pour exploiter les faibles; comme.le'disejil: tant de ministres que j'ai cités. Puis, pour compônaaliôn : le bonheur de se sacrifier.a«rx ioKs;... pour le seul biaokeitr : de sesemâer.
Et, quand la Menaiais disait à la sooiété actuelle :
— (t Philosophes , <|ui eialtez avec tant d*orgtteil , dans vos phrases pompeuses, la raison de T homme, il faut que vous oMnptiei étraDgemeal sur son imbécillité. Quel langage à lui tenir que Je vôtre ! Nul n^a droit de te commander'; en conséquence, reconnais un maître. Ton unique règle est ta volonté; en^ conséquence, obéis aux lots qui contrarient toutes tes volontés. Ton seul devoir est de te rendre, n'importe conamcnt, heureux ici-bas ; en conséquence^ renonce à tous les intérêts; étoafTe la voix du désir et celle même du besoin ; sois jdstb a tes dêpkks ; soumets-toi sans murmurer aux plus dures prÎYations, à Tindigence, au travail , i la douleur, à la Eaim. Tu ne dois rien espérer après cetle TÎe ; en consé* queqce, agis comme si tu en attendais une autre; respecte religiettsemeol Tordre établi contre toi; sois notre Tietime Tolontûre, et nons te pajeros en retour d'un profond mépris. »
— La société actuelle ne répondait pas. Alors, la Meimais continuait et disait : '
r- « Quelle société pourra se maintenir lorsque les droits de cbacuo n^auront d'autres règles que ses désirs^ 0i d'autre limite que sa Ib^ce, i laquelle on donne encore la ruse et la fraude pour supplément? On fJutôt, comment concevoir, sous la notion de société, un assemblage d*étres humains, ennemis naturels les uns. des autres, et sans cesse occupés à se nuire mutuellement % Dans cette horrible anarchie de volontés contraires et d'intéfêts opposés , de forces inégales et de désirs inégaux , l'amour de soi se confond avec la haine d'autrui ; et Thomiif^ assujetti à la seule loi des appétits, indépendant de toute autorité et libre de tool devoir, ainsi que le peuple souverain , comme lui, non plus, n'a plus besoin de rtisos pour légitimer ses actes ; il suffit qv'u; 'VEmuLS it Qd'il POiaM ; à ces conditions, tout lui est permis. Le champ ^ la maison , la femme de mon voisin, -sa vie même m'appartient de droit natuiel , si je le désire et que je sois le plus fort. La nature n'interdit à l'homme que ce qu'il lui est physiquement impossible d'obtenir ; la borne de son pouvoir ou de ses convoitises est la borne de son droit. A-t-il faim de son semblée? Il peut, s'il en a la puissance physique^ manger sa chair et boire son sang , avec aussi peu de scrupule qu'il mange un morceau de pain et s'abfeave de rcau 4cs fontaines. Et l'on n'entrevoit pas même , au milieu de ce coflfflit de passions , la qpnsolante possibilité de la paix , ou aeulemeot d'une trêve, puisqu'aucun pacte n'est OBLicATOiaK, que chaque promesse pcitt cacher une embûche perfide , et qu'euA» nul n*est lié que par son intérêt. Plus d'Etat donc, plus de famille , plus d'union, plus de «écmlé.
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L^homme tremblera de terreur à la rencontre de l^homrae, plus terrible à tes yeux qae le caïman du Gange et le tigre du Sabani. Que si <}uelquefois rinstinct rapproche au hasard deux individus de sexe différent , leur appétit salisCait^ ils se regarderont aTec effroi, et le plus faible te bâtera de fair dans la crainte d'être dévoré. »
— Et, la Mennais continue ce tableau d'une prétendue so« ciété : privée de toute sanction religieuse.
— « Non, dit-il^ la philosophie ne peut opposer an vice que des frehis impuUianls (1) , comme elle ne peut proposer que des prix chimériques a la ^ertu. Que me promet-elle? Un nom dont je ne suis point assuré de jouir, un vain bruit de réputation que le sage dédaigne, et qui ne console pas d*une infortune de la vie. Eo^ore^ celte promesse, qui me la garantit? Qnt me répond que la vertu n attirera pas au contraire sur ma tête VinstUtey le mépris, la haine j la persécution ? Serais-je le premier martyr qui eût recueilli ce triste fruit de sa fidélité à des devoirs pénibles 7 On m'offre alors pour compensation la joie qui accompagne le bon témoignage de soi. Quelle dérision! La joie de la pauvreté , de la faim, de la soif, des maladies, des souffrances du corps et des douleurs de l'âme ; la joie des prisons et des écbafauds , la joie d'une misère sans espérance ! Je ne sais que comparer à celte joie élrange , si ce n'est cette autre joie que doit, dit-on, nous faire éprouver la stérile contemplation de Tordre qut froisse et brise tous mes penchants sous ses lois inflexibles. Et qn^mport»la beauté d'une machine au. malheureux qui est broyé entrt ses rouages I »
— Et, qu'a répondu la société actuelle ? Elle a dit : Ceot BIEN ÉCRIT. Et, elle a continué à vouloir rester iNoÉPENDAin'E : de toute sanction religieuse. Cela, dit-elle, constitue : sa liberté.
Vouloir, par le seul raisonnement; et, avant que TanaTchie l'y ait forcée, sous peine de mort sociale; convaincre.la société actuelle : que, rester privée de toute sanction religieuse, est le plus avilissant des esclavages; est une ulopie, élevée : à la der-* nière puissance possible.
Concevez-vous, maintenant : pourquoi, la science sociale.
(1) C'est vrai, pour la philosophie de la société actuelle, prétendant se rendre indépendante : de toute sanctios religieuse.
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quoique i:eftdue rationneUemcnt incoDlestable, yi^-à-viâde tous etdechacuQ; doit être, pour ractualité, complètement inutile? d'est, jue pour bien voir, il faut une vue non cataraclée ; et f^uo, pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les préjugés.
— « Lorsqu'une doctriuQ d'ordre, de paix et d'union se présente, dit Bastiat, elle a beau a\oir pour elle la clarté et la vérité, bllb tbouvs la
PLACB PRISE. »
— El, pour œux, chez lesquels, la place se trouve prise,
— « Leurs yeux, dit M. Guizot, ont pour ainsi dire la faculté de s'ouvrir ou de se fermer selon leurs désirs. Ce qui est clair leur paraît réellevent obscur; ce qui est procvé devient incertain ou même faux. Us \ivent plongés dans leurs propres ténèbres ; et quand la lumière essaye de {pénétrer, elle leur est à la fois insupportable et douteusb. »
• — Ces deux passages sont admirables. Il n*y a pas de déraoïlslralion d'erreur, qui n'en offre des milliers d'applications* Je raî dcjà dit mille fois : Tanarchie, seule, peut abaisser les cat^yiactes de l'ignorance sociale. Jusque-là, toutes les démonstratiogs possibles sont inutiles. Mais, il est du devoir, de celui qui les possède, de les présenter au public. Je remplis un devoir ; le reste : ne me regarde pas.
SCIENCE ET OPINION
La science sociale, rendue rationnellement incoulestabie, vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que, le nom de science doit être exclusivement appliqué : non-seulement à ce qui est aussi incontestable que deux et deux font quatre ; mais, à ce qui est inQniment plus incontestable encore.
La même science établit donc :
Que, deux ot deux font quatre, n'est incontestable: que^ re-
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lalivement àVliypoUièse : qne^Yunité est uneréalilé, Or, l'unilé réelle^ Vuniié absolve, ne peut être : qu'une immatériaklé; qu'une individualité éternelle; dont, l'unité mathématique n'est queTabstraction. Deux et deux font quatre, n'est donc vrai : que, relativement à une bypollièse. Deux et deux font quatre, n'est donc : qu'une opinion. Et, à moins d'être fou, ou ignorant, le nom de science, ne doit point être donné : aiuc opinions.
Jusqu'à présent : l'immatérialité des sentiments d'existence; rimmatérialité des sensibilités; Fimmalérialité des âmes; n'a point été démontrée ; et même, la prétendue science aclo^e proclame : que^ les âmes sont matérielles. L'unité ; ou, plutôt, los unités se trouvent dès lors : non plus , seulement hypothétiques; mais^ pseudo-scientifiquement niées. Voilà, le point de départ^ des prétendues sciences mathématiques : ou, nié; ou, tout au moins, réduit à l'état d'hypothèse ; et, par conséquent, . les prétendues sciences mathématiques réduites : à l'état d'opinions ; La même science sociale établit encore : Que, la science y pour qu'elle soit réelle; pour qu'elle cesse d'être opinion; doit avoir : non-seulement, son point de départ rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et 4c chacun; mais encore : que, toutes les propositions qui la cx)raposent, doivent s'enchaîner : par identité ; et non : par analogie.
Or, dans la nature matérielle, il n'existe pas d'identités possibles ; et, la nature immatérielle, est encore : non plus^ même à l'état d'hypothèse ; mais, à l'état de négation : pour ceux qui se prétendent savants.
Il n'y a donc pas science, mais seulement opinions, au sein des connaissances : dites naturelles.
Le protoparens de l'Académie des sciences morales et politiques, J. 6. Say, proclame : que, le point de droit est toujours, * plus ou moins^ dans le domaine des opinions. Or, les sciences morales ne peuvent avoir de base : que le droit. Voilà donc, la science morale^ réduite : à l'état d'opinion.
C'est, proclamer, involontairement : que, depuis que le monde existe : jamais, il n'y a eu : de science r^e/Ze; jamais^ il n'y a eu : que des opinions; et^ que la science réelle est ànailre.
La société actuelle, au contraire, proclame :
Que, la science existe ; que, toutes les sciences, mathémati* ques, physiques et morales existent ; et, si vous lui dites : qu'elle-roènae place tout point de morale au sein des opinions; et, qu*il n'y a rien de moins scientifique que les opinions; elle vous répondra : sans, que le moindre rouge lui monte i la face : qu'il n'y a pas d* autre science : que les opinions. Alors, voilà le mot science, synonyme du mot opinion; les deux mots , yis-à-vis de la raison , les plus opposés : qui puissent exister.
Et, cependant Aristote, que les parlements ont défepdu de contredire, sous peine de la hart, avait dit :
— a Si les mots ne signifient rien, il est de toute impossibilité pour les hommes de s'entendre entre eux ; et , disons plus , de ^'bmtbicdbs xntc
« Quand même l'homme n'aurait pas la sciekcb, quand il n'aurait qui DSS OPINIONS, il faudrait qu'il s'appliqu&t beaucoup plus encore à l'étude de la vérité , comme le malade s'occupe plus de la santé que Thomme qui se porte bien. Car celui qui n^â que dbs opinions, sion le compare à CELUI QVi SAIT, est, par rapport à la vérité, dans an état de maladie. >
— Et, Descartes s'écriait :
— « Lorsque nous nous sommes persuadé quelque chose dâs ngtii JBUVBBSX, et que notre opinion s'est fortifiée par le temps , quelques raisons qu^on emploie par après pour nous en faire voir la fausseté, ou plul&t quelque fausseté que nous remarquions en elle , il est néanmoins trftdiffîcile de l'ôter entièrement de noire croyance. »
— El, Voltaire ajoutait :
— « Il faut des siècles pour dciruire une opinton. On la nomme la reine du moude; elle l'est si bien, que quand la baison vient la cornbattre, la raison est condamnée h mort. Il faut qu'elle renaisse vingt fois de ses cendres pour chasser tout doucement Tusurpatrice. »
— Maintenant citez, à la société actuelle, Aristote, Descartes et Voltaire ; elle vous dira : qu' Aristote est une momie; Descaries un [Mii\\\ ; et. Voltaire un rabâcheur. Dès sa jeunesse,
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elle s'esl persuadée : que, la science existe pour efte ; son ofixioN, s'est fortifiée par le temps ; et, si vous lui présentez la RAISON, lui prouvant qu'elle n'est qu'une sotte; elle vous mettra vingt fois à mort, avant d'avouer : que , ia raison a raison.
Vouloir^ par le seul raisonnement ; et, avant que l'anarchie 1*7 ait forcée, sous peine de mort sociale ; convaincre la société actuelle : que, pour elle, la science est encore à naître; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez- vous, maintenant ; pourquoi, ia science sociale, quoique rendue ratiotmellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun ; doit être, pour TacluaUté, complètement inutile? C*est^ que pour bien voir^ il faut une vue non cataractée ; et, que pour raisonner juste^ il faut un cerveau^ non ^paralysé : par les préjugés,
** « Lonqa*une doctrine d'ordre, de paix et d'union^ se présente, dit Bastiat, elle a beaa avoir pour elle la clarté et la vérité, bllb tbouvb IéA
PLACB P118B« »
— Et, pour ceux, chez lesquels la place se trouve prise :
— « Leurs yens, dît M. Guiiot, ont pour ainsi dire la faculté de s'ouvrir ou de se fermei selon leurs désirs. Ce qui est clair leur paraît réellement obscur; co qui est ptouvs devient incertaih ou même faux. Ils
vivent plongés dans leurs propres ténèbres ; et quand la lumière essaye de pénétrer^ elle leur est à la fois insupportable et douteuse. »
— Ceftdeux passages sont admirables. Il n'y a pas de démonstration d'erreur, qui n'en offre des milliers d'applications. Je l'ai déjà dit mille fois : l'anarchie, seule, peut abaisser les cataractes de rignorance sociale. Jusque-lè, toutes les démonstrations possibles sont inutiles. Mais, il est du devoir, de celui qui les possède , de les présenter au public. Je remplis un devoir; le reste : ne me regarde pas.
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SENSIBILITÉ : JOUISSANCE ET SOUFFRANCE
La science sociale, rendue rationnellement incontestable^ vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que^ la*SENSiBitiTÉ est la caractéristique : des immaiérialilés ; des flmes ;
Que, les individualités rédles^ immatérielles, les Ame:, sont, par essence: éternelles, incréées, absolues;
Que, les personnalités réelles^ humaines, sont constituées : chacune, par une âme, une immatérialité, unie à un orga* nisme, à une matérialité;
Qup, cette union constitue : des intelligence réelles; des êtres capables de liberté; des êtres capables de raisonner : parce que, pour être libre, réellement, pour être capable de raison* ner réellement ; il faut : non pas des immatérialités ; des Am<% isolées de tout organisme; qui, ne pourraient être modifia par de la matière; mais, des immatérialités unies à des organismes; parce que les êtres réels, les Ames, peuvent alors prouver deux tendances différentes : l'une de TAme unie à Torganisme, tendance d'intelligence; l'autre, de pur organisme, tendance exclusivement matérielle. Alors, et seulement alors; il y a possibilité de choix, o'est-à-dire : liberté; et, possibilité de raisonnement réel ; raisonnement, qui ne peut exister : là, où il n'y a qu'une seule tendance, la tendance matérielle : quand même cette tendance unique porterait : tantôt, le nom d'intellectuelle ; tantôt le nom de matérielle.
La même science sociale établit encore : Que, les Ames seules, les immatérialités seules, sont capables de souffrance et de jouissance ; et encore : pour autant qu'elles sont unies à des organismes ;
Que, par conséquent, rhumanité«6«/6 est capable : de jouissance; et, de souffrance;
Que, les hommes étant frères et égaux par leur commune imraatériahlé ; partout, où il y a jouissance et souffrance; il y a : humanitéy liberté, égalité, fraternité; en face de ces mêmes immatérialités : toutes égales ; toutks identiques; en tant : qu* immatérialités.
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La société actuelle, au contraire, proclame :
Pour ceux, qui se sounftettent aux croyatiees : que» les âmêf sont créées. Nous les laissons : ^ dehors de T^ameu ; eu deliOTs de la science ; OHume, se plaçant eux-mêmes : horSi du domaine du raisonnement. *
Pour les autres^ la société actudle proclame :
Que, la SENSIBILITÉ est généralement répandue : sur toute la séries ies phénomènes ;
Que, par conséquent, les sensibilités sont inhérentes à la matière ;Qt, que les sensibilités sont seulement plus ou moins apparentes; selon, que les organismes sont : plus ou moins ^ complexes;
Que, par conséquent ; les âmes dérivent de la matière;
Qu'il n'y a qu'une swle nature» la nature matérielle;
Que, l'intelligence n'esl pas exclusive à Thumanité; mais,' que, ainsi que la sensibilité^ elle s'étend : sur toute la série des phénomènes;
Que, néanipolns, la liberté existe ; quoiqu'il n'y ail pas : de gvelqu'vn réel ; de quelqu'un individuel ; pour vouloip; pour choisir;
Que, néanmoins, le raisonnement existe*; quoiqu'il n'y ait pas : de raisonneur réel, pour raisonner;
Que, pour vouloir, pour clioîsir, pour raisonner en réalité; il suffit : d'une apparence d'être réel ; et, qu'il n'y a nul besoin : d'uQ être véritablement réel ;
Que, pour vouloir, choisir, raisonner en réalité ; il n'est nullement nécessaire : non-seulement, qu'il y ait un être réel ; mais encore, qu'il est inutile ; qu'il y ait deux tendances, de nature réellement différente ; qu'il suffit, à cet égard : d'unç seule nature ; d'une seule tendance : parce qu'il est aussi facile : à PEBSONRE, de choisir où il n'y a qu'UN ; qu'il f est à qubl-< qu'un de choisir : où il y a deux.
Que, relativement à souffrir eijoûnir, il n'y a nul bescfo : ni, d'immatérialités; ni, d'union de celles-ci à des organisa mes; que, la jouissance et la souffrance sont également le partage : de toute la série des phénomènes ; et, que les briques et les bûcfaRBs, souffrent et jouissent : soif, comme les consuls ; soit, comme les empereurs ;
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Que, par conséquent : nous sommes les frèffés et les égnx ^ briques et des bûches ; tout autant, que les consuls ou les empereurs peuvent être : frères entre eux.
Toutes ces belles choses sont prouvées : par les professeurs Aen général ; et^ par les professeurs de philosophie, en particulier.
— « Dans sa généralité, dit M. le professeur Damiro», V4uiMté mi k V», à quelque degré qu'elle se montre^ et avec quelque caractère qu'elle paraisse; elle est )a vie avec toutes les aptitcobb que comporte la vie; et comme il «*agît ici de Yâm humaikb , eUe est la vii vrec rAPTirnss à penser , à sentir , à vouloir et à pouvoir. Elle divrrt donc la LtBBTi, comme elle dbv^t riniELLiGiiicB , comme elle divibiit la Bmanturi.!
— Vous voyez : que, TAme humaine eit du même ordre : que, Tâmed'une laitue;ou, râmed'unerfc/^/Wr^, active par sa pesanteur. Quant, à l'âme des chiens; voici, qui vous tranquillisera.
•— « Pour les animaux, dit M* Damiron, ils ont de rîQlelligence et do vtnloir. »
— Soit! comme la laitue et Técritoire.
Si| maintenant, vous étiez inquiets sur l'avenir de vos sœuis les botes ; tranquillisez-vous, elles iront en paradis. Seulement, je voudrais savoir : si, elles iront aussi en enfer.
-^ « N'y ea a-t-il pas (des bêtes), dit toujours le même professeur, qui nous comprennent dans nos intentions et nos affections ; qui, par conséquent, comprennent en nous des actes moraux et spirituels? Et $i elles portent sur nous de tels jugements , n'en portent-elles pas sur elles de même nature? Ne se voient-elles pas également avec certaines pensées et certaines passions? N'ont- elles pas comme la conscience étune autre vie que de la vie physique ? Ne faut-il même pas qu'elles l'aieift pour pouvoir être avec nous en quelque commerce de sentiment? »
- — Pauvres bétes I j'en suis bien aise pour elles ; et, aussi pour moi. J'aime mieux me trouver en paradis: avec, tel ou tel chien; qu'avec, tel ou tel grand : soit, d'Espagne; soit, d'ailleurs. ' Voici} maintenant, qui est plus sérieux. Mais ausâ : c'est do professeur des professeurs ; d'un professeur grand
lii iv i}i I ;
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jadis, pair de France, ministre de Tinstruetion publique, grand maître de l'Uni versité, etc., etc.
— a 'Ëpîcure, dit M. Cousin, avoue que pour expliquer la sniflATioir, il faut an autre élément, qui n'est pas lefen, qui n'est pas l'air, qui n'est p« non plus un esprit, car vu pum bspmt bst mrs absurdité; qui est pourtant quelque chose^ un je ne sais quoi sans nom, Bsi-ce encore iei« Messieurs, cette avb que nous avons déjà trouvée dans le Sanhia de Ka^ pila, et que Colebrouck avait tf^èsbien définie r une sorte de compromis entre une dme matérielle et une &me immatérielle ? Ou bien est-ce ce je ne sais quoi de quelques matérialistes modernes, ce j> ne sais quoi qui,
FtAKCH»BllT P1I0P08B ET BIB1V COHPBIS, SUPFIBAIT A UH 8PIBtTUAl.1SHB
ÉCLAIRÉ , qui n*a pas la prétention de connaitre la batubb db l'ambT. le eraîna que ce né soii pas autre cbose qu'un élément matériel mal ana- ^. ijsé^t par conséquent encore sans nom #ans la physiologie d'Êpicnre , comme par exemple les esprits animaux du dix-septième siècle ou le fluide nerveux du dix-huitième. Uêaie dans ce ca?, ce serait déjà un progrès sur la physique antique, — De tout cela il s'ensuit tviBBWBNT que, si l'âme est matérielle, elle est mortelle, elle est un composé qui se dis* sout à la mort; lef atomes se séparent, et tout finit la. »
— Ce, qui n'empêche pas : ce composé, ce pteÉNOMÈNE, cette APPABENCE de réalité; de vouloir, de choisir, de raisonner; comme, si ce n'était pas : un composé, un phénomène, une apparenee; mais bien, un être réel, une véritable réaUté.
Tous les grands hommes, de la société actuelle, pliilosophes ou non, sont d'ailleurs d'accord à cet égard. Et, M. de Lamartine, avec ce talent panthéiste qui le caractérise, a parfaitement formulé cette philosophie, en disant :
— a La vib est partout comme l^ibtblligbncb! Toutb la naturb bst
ANIMÉE, toute LA NATURE SENT ET PENSE. . . ParTOUT OU EST LA YtE , LA AUSSI EST LE SENTIMENT ET LA PENSÉE ; A DES DEGRÉS INÉGAUX SANS DOUTE , MAIS SANS VIDE. »
— Cette théorie est celle : de la société acluelle.
Vouloir, par le seul raisonnement; et, avant que l'anarchie l'y ait forcée, sous peine de mort sociale; convaincre la société actuelle : que, cette théorie anéantit : la réalité de la volonté» de la liberté, du raisonnement ; pourn'en laisser que les appa-
604 SCIENCE socuu.
r«ices; est une utopie^ élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous y maintenant : pourquoi^ la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun ; doit être, pour raetualité,compIâemeDt inutile! G'est^ que pour bien voir, il faut une vue non cataractée; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau non paralysé : par les préjugés.
— « Lorsqu'une doctrine d* ordre , de paix et d'union se présente » dit Bastifit, elle a beau avoir pour elle la clarté et la vérité , Etts trocti u
PLACE PRISE
— Et, pour ceux, chez lesquels la place se trouve prise î
— « Leurs yeux, dit M. Gaizot, ont, pour ainsi dire, la faculté de s*oavrir et de se iermer, selon leurs désirs. Ce qui est clair leur parait réellement obsenr; ce qui est paouvB devient iNCBRTAiif oa mêoie rinx. Us vivent plongés dans leurs propres ténèbres; et quand la lumière essayé de pénétrer, elle leur est à la fois insuppobtablb et douteuse. 9
— Ces deux passages sont admirables. Il n'y a pas de démonstration d'erreur qui n'en offre des milliers d'applications. Je l'ai d^à dit mille fois : l'anarchie, seule, peut abaisser te cataractes de l'ignorance sociale. Jusque-là, toutes les démonstrations possibles sont inutiles. Mais, il est du devoir, de celui qui les possède, de les présenter au public. Je remplis un devoir ; le reste : ne me regarde pas.
SOL. — RENTE
La science sociale, rendue rationnellement incontestable^ vis-à-vis de tous^t de chacun, établit :
(t) Voyez ma Lettre à M. Tarchevcque de Paris : Qu'est-ix que la science sociale? t. Il ; et, les ^cdbs yi et vu intitulées : propriété et soi; t. m de mon Économie politOfuen
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Que, le sol : pendant toute l'époque d'ignorance sociale, sur la réalité du droit; et, de possibilité de comprimer l'examen; doit être aliéné :
Parce que , cette aliénation fait aller , la plus grande partie possible des produits du travail , à la plus petite minorité possible ;
Parce que, la plus grande majorité possible des IravailleuTS, réduits, par cette aliénation, à la plus grande misère possiMe; se trouve, ainsi condamnée, à un travail incessant ; ce qui l'em* pèdie d'examiner la réalité du droit; réalité, nécessairement hypothétique : tant, que l'ignorance sociale^ sur cetle même réalité^ n'est point anéantie ;
Paite que , cet examen , alors ^ anéantirait le droit : base d'ordie ; base de vie sociale.
La même science sociale établit en outre :
Que, dès que l'ignorance sociale , sur la réalité du droit , se trouve anéantie ; le sol ; ainsi, que les capitaux acquis par les générations passées, moins ce qui doit rester, de ces capitaux, entre les mains des individus, pour que la consonusfiation et la production soient toujours au maximum possible des circonstance; entrent à la propriété colliclive ;
Qmilors, la richesse se répartit entre tous; et cela : non plus au critérium de la force ; mais, au critérium de la «aison réelle; alors, socialement souveraine ;
Que , sous la souveraineté de la raison réelle , la misère , le paupérisme, sont absolument anéantis ^ que tous , alors y sans Vwnbre difme excepiioriy sont plus ou moins biches.
Cette même science sociale établit enfin :
Que, pendant l'époque d'ignorance sociale, sur la réalité du droit ; et, d'incompressibililé de l'examen^ un ordre social, plus -qu'éphémère ; une vie sociale; plus qu'épbémè^ est absolument impossible.
La société actuelle proclame au contraire :
QnejaimiSyjamaii^ jamais : le sol ne peut appartenir à la propriété collective; et, que toujours , ioujoufts, toujours : le sol restera aliéné.
Mais, ce qu'il y a de plus singulier; c'est, que tous ; c'est-àdire : les anthropomorphistes ; les panthéistes ; et les écouo-
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niistes; recoofiaisseot TiDjualice de raliéDalion du sol; que, tous reconnaissent : qa'en présence de rinoraipressibUité de Texamen , Tinjustice absolue est devenue inoooipatible a?ei l'existence de Tordre^ vie sociale ; et, que tous, néanmoins, veulent conserver ; YaliénatUm du sol.
Pour Dous^ les anthropomorphistes sont représentés par le» pères de l'Église ; et, les panthéistes, par les philosophes. Tous, à cet égard, sont d'accord ; et, c'est le seul point, peut-être, sur lequel ils le soient : que , l'aliénation du sol est une ii^ustic« absolue. Dans le cours de nos travaux , nous en avons donoé : des milliers de preuves.
Ici , la société actuelle pourrait dire : les théologiens et les pUlosophes n'entendent rien à l'organisation de la société. Mais, que dira-t-elle : si , les économistes , qui la représentât, sont de Pavis : des théologiens ; et, des philosophes?
Ce qu'elle dira? Elle dira comme les économistes, qui, après avoir reconnu : l'injustice absolue de l'aliénation du sol ; el, l'incompatibilité de cette injustice, avec l'incompressibiliié de l'examen ; n'en ai&rment pas moins : que, le sol : doit rester aliéné*
Ce serait incroyable, si, comme saint Thomas :on ne le voyait de ses propres jpeux ; on ne le touchait de ses piopres mains.
Jetons les yeux ; mettons le doigt; sur la plaie : en nous bornant aux économistes.
J'extrais, les citations qui vont suivre, des Harmonies écomh migues de fiastiat ; le plus enragé des économistes s pour amserver C aliénation du soL J'abrégerai autant que possiUe; mais 9 je les recommande , très-particulièrement , à l'attention des quelques lecteurs» qui ne s'envelopperont point dans l'idée préconçue : que, toujours, toujours, le sol doit rester aliéné.
— a BucHANAH. Gd que le propriétaire (du sol) gagne de cette maDière « (par la rente), il ne le gagne qu'aux dépens'^ consommatfiir... C'est a une classe (celle des propriétaires du sol) qui profite aui dépens des a autres. »
— « RiCÀBDO. La renie est cette portion du produit de la terre que « Von paye au propriétaire pour avoir le droit d'exploiter les facultés pro* « ductives et impérissables du sol. »
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— • Mac-Cvucoi. €e qu'oa nomme propremeiit la rente , c>8t la c «RBflM payée penr Tusafe dei forcée natarelles et de ia poÎManee iolié- < rente an tel La renie eet donc Umjoun vn «onopoli. »
— « Seiora. La valeur de la terre on la faealté d'en tirer une rente c sont dues à deux circonstances : i^ à V appropriation de sts puissances « naturHhs ; f^ au traTail appliqué à son amélioration, v
— « La conséquence , ajoute Bastîat , ne se £iit pas longtemps attendre. V • . .
— Voyons celle cooséquence. Ce doil être curieux, El , ce sera iecrible pour cet excelleol Bastiat, dont les intentions ne peuvent être soupçonnées ; mais, qui adore l'aliénation du sol; comoift» un Égyptien, des Pliaraous, adorait les oignons.
— € Sous le premier rapport, continue ScaoPB, toujoars cité par Tin- ■ fortuné Bastiat, la rente est un monopole. C'est une restriction à Tusu- « fruit des dons que le Créateur a faits aux hommes pour la satisfaction de • leurs besoins. Cette resUiciion n'est juste qu'atUant qu^eUe est nécessaire « FouB is BUDi coinim. n
— C!oinprenez-vouSy ce que Bastiat a dû souffrir en écrivaoi cette citation? Aussi, s'écrie- t-il , en s'efforçant de cacher ses angoisses sous un masque de raillerie :
— a Quelle ne doit pas être la perplexité des bonnes âmes qui se ri« fusent a admettre que rien soit nécessaire qui ne soit juste? »
— C'est, qu'en effet , la nécessité sociale est TOUjeuBS : la justice sociale.
— e Enfin, ajoute Bastiat^ Scropb termine par ces mots :
« Quand elle dépaase ce point, il faut la modifier eu vertu du principe a qui la fit établir, p
— Ici, par exemple, Bastiat perd toute modération. Il ne veut pas : que la société obéisse à la nécessité ; il préfère : voir périr l'humanilé. Il dirait volontiers, en parodiant un révolu-
tioonaira s Périsse rbumanilé , plutôt que l'aliénation du sol 1 Si) vous en douiez : écoutez ; et, Jugez*
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— « Il est impossibie, dit Bastial, que le lecteur n'aperçoire pas que les autears nous ont menéi à la mégation db la pbopubté, et nma y oit mené TRÈf-LOGtQUBHEiiT en parlant de ce point : k propriétaire se fut payer les dons de Dieu. Yoict que le fermage est une injustice que la loi n'établit que sous Tempire de la nécessité , qu'elle peut modiûer ou détruire sous Tenipire d*nne autre nécessité. Les communistes n'ont jama^ (lit autre chose. »
— ^Eq vérité : si, les communistes n'ont jamais dit autre chose que d'affirmei;: qu'il vaut mieux voir anéantir l'aliénation du sol; que, de Yoir anéantir l'humanité : j'avoue que, dans ce cas, je suis un tantinet communiste.
Vous croyez peut-être que Bastia t va se lasser de citer ? Allons donc 1 Une fois, que Texcellent Basliat est monté sur son Hobbf horse, le maintien de l'aliénation du s(d ; il n'en descend : que mort.
— « StaoR. Les instruments de la production sont le (rsYail et les « agents naturels. Les agents naturels ayant été ap[>ropriés , les propeiè' « TAIBB8 s*ên font payer Vusage sous forme de rente, qui n*esl la rccom* « pense d*aucun sacrifice quelconque» «t est reçue par ceux qui n*0Dt«i « traYaillé ni fait des avances^ mais qui se bor«ient a tendre la main pour a recevoir les offrandes de la communauté, n
— « Après avoir, s'écrie Bastiat, porté ce rude coupa la ppopricté (Ij, Sêmiob explique qu'une partie de la rente répond à l'intérêt du capital , puis il ajoute :
— a Le surplus est prélevé par le propriétaire des agents natwréUy et et forme sa incompensé, non pour amir travaillé eu épargné, mais sim- « plement pour n^avoir pas gardé quand il pouvait gorder, pour avaèr « permis que les dons de la nature fussent acceptés. »
— a On le voit , s^écrie Bastiat , c^cst toujours la même tbcorie. Oa suppose que le propriétaire s'interpose entre la bouche qui a feim et Taliment que Dieu lui avait destiné, sous la condition du travail. liC'propriétaire se fait payer pour ce travail ce qui est jAle , et il s9 fait payer une seconde fois pour le travail de la nature, pour Tufsge des forces productives, des puissances indestructibles du so^ ce qui est inique*
(1) Non pas à la propriété. Monsieur; mais, à VorganisaÊt^ de la propriété. Avec tout autre que Bastiat , on dirait, ici : que , t'caà de la maftvâiee foi ; hélas ! non. Ce n'œi : que, de la voi.
« Getle Ihéorie^ développée par les économistes anglais, Mill , Mal- (hos, etc., on la voit avec peine prévaloir aussi sur le continent.»
— « ScuLOJA. Uttand un franc de semence donne cent francs de blé , « cette augmentation de valeur est due eu grande partie à la terre. »
— Ici, le bon Bastiat s'enflamme :
— «C'est, dit-il^ confondre Vutilité et la iialeur. AiUant vaudrait dire : Quand Teau, qui ne coûtait qu'un sou à deux pas de la source, coûte deux sons à cent pas, cette augoièntalion est due en partie à Tintcrvention de la nature. »
— Eh bien I Monsieur, on le dirait a^ec raison. Si toute Teau de la société était aliénée; et, si le* porteur d'eau n'était que le valet : de celui , qui serait parvenu à se l'approprier. Vutilité et la valeur sont deux mystères; que, ces Messieurs mettent à toutes sauces : quand, ils veulent parler pour ne rien dire.
— « Flohiz-Estrada. La rente est cette partie du produit agricole « qui reste après que les frais de la production ont été couverts. »
— c Donc, s'écrie Bastiat, le propriétaire reçoit quelque chose pour rien, »
— Non, Monsieur. Le propriétaire individuel reçoit trente, en retour de l'ordre qu'il procure; tant, que l'examen peut être comprimé ; et, quand l'examen se trouve devenu incompressible ; le propriétaire reçoit sa rente ; pour, que l'anarchie aille en croissant progressivement : ce qui est alors, inévitable; pour obéir, à la nécessité sociale de cette époque : Ventrée du sol à la propriété collective.
Ici, Bastiat explique les mystères : de la valeur, qui vient du travail; de la valeur, relative aux puissances du sol ; de Inutilité gratuite; de Vutilité onéreuse ; mystères auxquels luimême ne comprenait pas un seul mot; puis, toujours m^é sur son dada, il poursuit : le cours de ses citations.
— « J. 6. Say. La (erre n*est pas le seul agent de la nature qui soit ■ productif (1) , mais c'est le seul ou à peu près que l'homme ait pu
(I) C'est encore sur raBsimilation : du travitil réel, ou proprement dit, V. 39
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« s'approprier. L'eau de la mer^ des rivières^ par la kculté qu'elle a de « mettre en mouvement des machioes^ de aourrir des poissons, de peiler « DOS bateaux, a bien aussi un pouvoir productif. Le vent et jusqu'à la A chaleur du soleil nATAiLLiinr pour nous ; mais hntreustment persenne « n^a pu dire : le vent et le soleil m'appartiennent, et le service qu'ils rea- « dent doit m' être payé, »
-— Ici, l'excellent Qiistiat s'écrie, ayec une foi digne des tonps égyptiens :
— - <c Saj semble déplorer ici que quelqu'un ait pu dire : la terre m'appartient, et le service qu'elle rend doit m'ètre payé. Heuretuemeni^ dirai-je, il n'est pas plus au pouvoir du propriétaire de se faire payer les services du sol que ceux du vent ou du soleil. »
— Éionnez-Yous donc : de la foi , aux oignons d'Egypte, sous* les Pharaons ; quand, en 1830, il est possible, à un membre de r Académie des sciences morales et politiques, d'énoncer de pareilles choses ; sans exciter : un fou rire !
Après, cette lieureuse sortie ; Bastiat continue la citation de Say.
— A La lerre est un atelier chimique admirable La nature a fait
c présent graiuxiwk/^^ à l'homme de ce vasle atelier Hais certains
« hommes^ entre tous, s'en sont emparés et ont dit : A moi ce compariift ment, à moi cet antre ; ce qui en sortira sera ma propriété exclusive. « Et, chose étonnante I ce privilège csoBPâ , loin d'avoir été funeste à U « communauté, s'est trouvé lui être avantageux» »
— Maintenant : écoutez l'homme de foi I
-^ a Oui sans doute, s'écrie-t-il, Cet arrangement lui a été avantageai; mais pourquoi? parce qu'il n'est ni ^BiviUet ni «nirp^; parce que celai qui dit : A mot ce comfKirjimefii, n'a pu ajouter : Ce qui en sortira teraïaa propriété exclusive, mais bien : Ce qui en sortira sera la propriété exclusif e de quiconque voudra l'acheter, en me restituant simplement la peioe que
de rhoouno ; au travail , figurément dit ou iUusoire de la terre et des capitaux ; que, se trouve basée : l'économie politique , justifiant l'csciavage des inaswe. Voyei notce i^cofiemk poMkqWk
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j^aurai prise, celle que je lui aurai épargnée ; la collaboralion de la nature, gratuite pour moi, le sera aassi pour lui. » '
— Ètes-vous satisfait : de Texplication du piystère de la propriétéindividuelledusoli selon saint Bastiat? Si| vous ne Têtes pas, vous aimez peu les mystères. Si, Bastiat avait dit : Cette propriété a été un privilège; mais, ce privilège n'était pas une usurpation , parce qu'il était : de nécessité sociale; je n'aurais vu là aucun mystère. Mais, au contraire; Bastiat accuse Saj, en disant :
— « Gomme ScaoM, il se rabat sur la dernière et la moins satisfaisante des ressources^ la KÉcassiTé; »
— Eh bienj voyez : comme, les opinions diffèrent. £n tant, que croire ; j'aurais cru : que, pour la société, obéir à la nécessité, était la première et la plus satisfaisante 4^s ressoupces !
— « Blahqui »
— Cette citation est du remplissage, il y avait mieux à prendre, chez Blanqui, ne fût-ce que :
— « De (eus les abus, les plas odieux, selon moi^ sont cetx de la a PROPaiÉTi. Si les lois actuelles règlbkt mal Tusags de la propriété , a nous Trouvons les refaire. Remanies donc les lois qui aÈeuuiT l'usaiàb « de la propriété. 9
•^ Il est évident : que, remanier les lois qui règlent l'usage de la propriété ; c'est, remanier, refaire : l'organisation de la propriété; et, que si la nécessité sociale exige : l'entrée du sol à la propriété collective , le remaniement consistera : à faire entrer le sol, dans cette même propriété.
Après cela, suit un nouveau galimatias : sur les mystères : del'utilitë, de la valeur; de l'utilité, gratuite; et, de l'utilité, onéreuse t ayant pour but de faire accepter : que^ du blanci c'est du noir ; et, que , du noir> c'est du blanc.
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-^ « Gaihibr. La rente da propriétaire 'diffère esscntielleiuent des ré- «tributioDS payées à TouTiier pour son travail, ou à rentrcprenenr pour «Je profit des avances par lui faites, en ce que ces deux genres de félri- « Lulion sont rindemnilé , Tun d'une peine, Taulre d*une privation et Il d'un risque auquel on s'est soumis ; au lieu que la rente est reçue par « le propriétaire plus gratuitement , et en vertu seulement d'une eonvenm tion Ugale qui reconnaît et maintient à certains iudividus le droit de ¥ propriété foncière, »
— « En d'autres termes , s'écrie Bastiat , l'ouvrier et Tentrepreneur sont payés, de par l'équité, pour des services qu'ils rendent; le propriétaire est payé, de par la loi, pour des services qu'il ne rend pas. »
— H. Basliat aurait pu faire remarquer : que, le propriétaire individuel foncier, est base de Tordre, pendant toute l'époque où l'examen peut être comprmé ; et, que c'est, pour cette juste raison, qu'il est payé.
Maintenant, écoutez lecteur I Bastiat va continuer la citation de Gamier. Cela devient très-curieux.
— « Les plus hardis novateurs, continue Gamier, ne font autre chose « que de proposer le remplacement de h propriété individuelle (foncière] « par la propriété collective... Ils ont bien, ce nous semble, raison en a droit humain (i); mais ils auront tort pratiquement, tant qu'ils n*au- <• ront pns su montrer les avantages d'un meilleur système économique (S).
n Mais longtemps encore, en atx)uant que la propriété (individaelle fon- « cière] eet un privilège^ un monopole , on ajoutera que c'est un mono- « pôle «N'Ie, naturel. »
— Loin que l'on doive ajouter, longtemps encore : que,"c'esl un monopole utile, naturel; j'ai démontré, d'tine manière rationnellement inconl|j|table : que, ce monopole, jadis utile et naturel, est devenu : un monopole mdtastrueux ; et, defvaut^èlrR anéanti : sous peine de mort sociale.
— «En résumé, continue Gnrnier, cité par Bnstiai, on semble ad-
(1) Eu droit ca/iin, ce serait plus joli encore.
(2) Ce ne sont pas seulernent l66 avantages de l'entrée du sol, à la propriété collective, qu'il faut montrer; c'est, 9on absolue nécessité : sout peine de mort sociale.
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« mettre, ea économie poHttqoe (1), que la propriété (indÎTidaelle fon- « cière) ne découle pas du droit diviu , du droit domanial on de tout a autre droit spéculatif, mais bien de son utilité. Ce n'est qu*un mono* «K pôle toléré dans Tintcrêt de tous. »
— Il est impossible : d'élre, plus clair, et plus juste; que, ne Test ici Garnier. Mais, tel n'est pas l'avis de cet excellent Bastial ; qui, préférerait voir attaquer le bon Dieu ; à voir attaquer : l'aliénation du sol.
— a Cest, ditril, identiquement Tarrèl prononcé par Scbops, et répété par Sa} en termes adoucis. »
— Après cela, l'excellent Bastiat cite des socialistes pour faire voir : que, socialistes et économistes s'entendent, comme larrons en foire, pour convenir : que, ['aliénation du sol est ce qu'il y a de plusipjuste au monde.
Et, savez- vous : pourquoi, Basliat accumule toutes ces citations? Pour prouver, par un galimatias auquel, ni personne,, ni lui-même n'a jamais compris un mot : que, les socialistes et les économistes ont également tort ; que l'aliénation du sol a été juste et restera juste : de toute éternité.
Si, un homme du mérite et de la bonne foi de Bastial a été à cet égard, cataracte, au point de ne pas voir : qu'il fait jour en plein midi ; et, que le soleil brille à rendre aveugle des milliers d'albinos par minute; comment, voulez-vous : que, des clubs prétendus savants; rendus de mauvaise foi par Tesprilde corps; et, suivis de l'immensité des moutons de Panurge; puissent avouer : que, le sol doit entrer à la propriété collective, sous peine de mort sociale? Ils préféreraient essayer : devons donner la lune.
(1) Ici, eu lâchant uu gros soupir, Bastiat s'écrie : Hélas! oui ; voilà le mal.
Voilà donc Bastiat, Vécho des économistes, proclamant : que, l'économie pulitique établit : que, raliénat.ition du sol ne découle pas du droit diviu ; du droit absolu; mais seulement, de l'organisation delà propriété, obéissant : à la nécessilê sociale.
A ces cttatioDS, deséconomistes déclarent : que, la propriété individuelle fonciëre est un privilège^ un monopole ; Baslîat aurait pu joindre les suivantes :
— d Dupoitt-Wbite. Si Ricahdo , par les raisons qa*on Went de dé- « duire , 8*est abstenu de qualifier ce qu^il voyait , d'apprécier ce qo*il « exposait, d'autres, avec autant de pénétration, ont eu plus de HiftmsssE
d et de FRANCHISE.
« Un économiste qui n'a jamais passé poor frondeur, on publiciste de» <* moins alarmants, a vbbtbment appelé les choses par leur nom.
« U est évident, dil M. Rossi, que la possession delà terre, des mines, « des carrières , constitue un monopolb. . . • Ces aperçus lumineux, né- « gligés pftr RicARDO, Ad. Smith les avait indiqués très- expressément. Le « fermage de la terre, dit-il, considéré comme le prix payé pour Tusage « de la terre, est naturellement un prix de monopole. »
-— « Rossi. Peut-être n*y a-t-il pas de milieu entre ces deux syt- « tèmes : la majorité soumise avx propriétaires du sol , ou bien , la « MAJORITÉ MAITRESSE ELLE-MÊME DU SOL. Toute Rutro Organisation sociale « n'est peut-être qn*une transition. »
— Et, comme' la majorité, en dehors de la totalité^ n'est : que, tyrannie ou anarchie ; comme, la totalité ne peut être maîtresse du sol ; que, par l'entrée du sol à la propriété collective; il s'ensuit : que, selon M. Rossi, le phts grand des parti' sans de l'aliénation du sol, le sol^ sous peine de transition^ ou d'anarchie^ ou d'agonie humanitaire, doit, désormais, appartenir : à lapropriété colleclive. Bravo I Monsieur ; la conclusion est logique. Il est vrai : l'Académie des sciences morales et politiques, dira, d*une voix unanime : qu'ici, Bossi est un sot. Est-ce, que le dernier de ses membres^ n'est pas un plus Rrand économiste : que Bossi?
— « GoDwiN. Il est yrai , comme le dit Malthns, que toutes les terrei « sont partagées; mais elles ne le sont pas comme la nature (1) Tondrait « qu^elles le fussent po;ir Tavantage des hommes. »
— « Jean Ratnaud. Je ne me lèverai point comme Jean-Jacques, pour « dire : -^ « Le premier qui, ayant clos un champ, s'avisa de dire : Ceci « est à moi, et trouva des hommes assez simples pour le croire, a assumé c sur sa tète la responsabilité de tous les crimes et de loutes les horreurs
(1) Lisez : la raison.
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« qw 0Bl MMNllé le genre humait* » «— Maie je dirai : Ge( homme a hîen « mérité de rhumanitéf car lai aussi a été pour elle un grand révélateur; ce et en établissant pour la famille la première limite, il a préparé le jour « où il ne sera besoin d* antres limites que de celles du globe , parce que « V humanité fout entière ne sera plus qu'une seule famiUe , et la terre « 9ta'tm seul champ, »
— ^ «Haltbus et Roesi.» (Yoyes ces citations pages 256 à 245 dutroisâème volume de notre Économie politique»)
— « J. B. Sat. On ne saurait disconvenir que le propriétaire fimciêr « n^ajoute pbrsonhellement rien à Tutilité ananeilement produite dam nu « pays. »
— « J. B. Sat. Il est si vrai que la sociirÉ peut bxistbh sarb bicoh- « KAtTBB LA PBOPBitrÉ FOKCiiBB (individuelle), çv'tl y en a de nombreux «r exemples, »
— C'est faux. Jamais, encore, le sol n*a appartenu : à la propriété réellement collective. Mais, n'importe.
— Quand » Bastiat aurait ajouté toutes ces citations à celles qu'il a déjà données ; quand> il en joindrait dix mille autres plus claires encore ; qu'est-ce que cela prouverait? Qu'il est plus facile : que, les individus ^ d'une génération existante , s'égorgent jusqu'au dernier; que , de parvenir à les faire raisonner juste; quand, leur vue est cataractée par les préjugés. Mais, ce que la nécessité sociale ne peut faire ^ sur une génération encroûtée ; elle le peut, sur une génération naissante.
Au sein de la génération actuelle, une seule voix puissante, s'élève : en faveur^ de l'entrée du sol à la propriété collective. Nous l'avons déjà citée plusieurs fois ; et, nous le ferons encore : ' to^lles les fois, que l'occasion s'en présentera.
— a La classe ouvrière ne possède rien, il faut la rendre propriétaire ; a Elle n'a de richesse que ses bras^ il faut donner à ces bras un emploi
utHe;
tf Elle est comme nn peuple d*ilo(es au milieu d*un peuple de Sybarites ; il faut lui donner une place dans la société et attachb« ses iktkbéts a CEUX D0 aoL. tf
(LoUia-NAPOLiON BORAPABTB.)
— Or, il est évident ; et, de toute évidence : qu'il est impos-
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sible d'attacher au sol, les intérêts de la classe des traTaOleurs ; classe, qui est rtiumanité tout entière ; sans, faire ^trer le sol : à la propriété collective.
Mais, hélas! il est également évident : que, vouloir, par le seul raisonnement; et^ avant que l'anarchie l'y ait forcée, sous peine de mort sociale ; convaincre la société actuelle : que, désormais , le soi et les capitaux acquis par les générations passées^ doivent entrer à la propriété collective; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous, maintenant : pourquoi la science sociale , quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun^ doit être , pour l'actualité , complètement inutile? C'est que, pour bien voir, il faut une vue non cataraclëe; et, que pour raisonner juste , il faut un cerveau, non paralysé par les préjugés.
— « Lorsqu'une doctrioe d*ordrc, de paix et d'union se présente , dit Bûsiiat^, elle a beau a?oir pour elle la clarté et fa térité, bllb tioutb la
PLACE PRISE
SOUVERAINETÉ. — AUTORITÉ
La science sociale , rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que, la souveraineté, l'autorité, soit illusoire, soit réelle, comprend essentiellement : la règle des actions , lant sociales qu'individuelles; et, la sanction de celte règle;
Que, la souveraineléj-l'autorité est le sine qud non : d'existence sociale ; d'existence humanitaire : puisque , l'absence de règle, tant pour les actions individuelles que pour les actions sociales ; et, l'absence de toute sanction de cette règle; équivalent : à l'anarchie; à l'agonie sociale; à l'agonie humanitaire;
Que , toute souveraineté , toute autorité , repose essentiellement : soit , sur la croyance; soit^ sur la force brutal£ : quand, la souveraineté ne peut plus reposer sur la croyance ;
(1) Voyez nos deux volumes intitul^'^s : De la sotwerainett^.
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saHj sur 1a science, rendue rationnellement incontestable, visà-vis de tous et de chacun : quand , la souTeraineté ne peut plus reposer : ni, sur la croyance; ni^ sur la force brutale;
Que, la règle des actions , tant sociales qu'individuelles , est toujours essentiellement relative : à l'espèce de souveraineté ;
Que, la sanction de la règle est toujours essentiellement relative : à l'espèce de souveraineté ;
Que, l'acceptation sociale de la souveraineté, sine qvâ non de puissance souveraine, est toujours relative : à la force, masquée de sophisme , pour la première espèce de souveraineté ; àja force brutale, pour la seconde espèce; à la démonstration, rendue rationnellement incontestable , vis-à-vis de tous et de chacun, de la réalité de la science^ pour la troisième : quand, la nécessité sociale oblige : à chercher, à trouver, et à accepter cette démonstration ; sous peine : de mort humanitaire.
La société actuelle, au contraire , proclame : non pas explicitement ; mais implicitement :
Qu'elle n'a pas l'ombre d'une idée claire, sur la valeur des expressions : souveraineté; autorité.
En effet , pas deux individus ne sont , à cet égard , en communauté d'idées. Les uns , attribuent la souveraineté à Dieu ; en donnant : à la valeur du mol Dieu; à la valeur de ce que Dieu ordonne; à la valeur de la manière dont Dieu sanctionne; autant de valeurs différentes : non-seulement qu'ils sont d'individus; mais autant que ces mêmes individus ont, successif* vement, de passions différentes. Les autres attribuent la souveraineté à la force ; en donnant : à la valeur du mot force ; à la valauriie ce que la force ordonne; à la valeur de la manière dont la force sanctionne ; autant de valeurs difiérentes : nonseulement qu'ils sont d'individus; mais, autant que ces mêmes individus ont successivement de passions différentes. II n'est qu'une seule chose sur laquelle tous st»t d'accord ; c'est : que, la souveraineté de la science , rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun ; donnant la règle des actions tant individuelles que sociales ; et la preuve de la réalité de leur inévitable sanction ; est une folie infiniment supérieure : à tout ce que Bedlam et Charenton , ont jamais pu renfermer. Un certain nombre se sont néanmoins réunis pour affirmer :
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que, la fiouTeraineté, Fautarité étaii la iiesta de la sociëlé ; que, des règles d'aciions et des sanctions étaient indignes d'homoieB libres; que, l'abolition de rautorité; que, Tanarchie eofio; était le beau idéal de bonheur humanitaire ; que « tout . sans qu'on 7 touche , irait au mieux , nécbssairkmknt ; et , que le maximum possible de uberté, était : l'AnTOiiATisinB.
Et, ces Messieurs, prouvent leur dire : très-k^iquement. La souveraineté, basée sur la croyance, est, disent-ils, devoiae impossible :,en présence de l'incompressibilité de l'exameD ; la souveraineté de la force brutale^ conduit l'humanité à la mort; et; la souveraineté de la science est impossible. Donc, l'abseiioe de souveraineté ; l'absence d'autorité ; l'absenoe de toute règle ; l'absence de toute sanction ; I'anabchib^ basée sur l'AUioiiA- Tisif£^ peut seule constituer : la liberté; TtGAUiÉ; la «▲• TERNrrÉ. C'est dair ; comme, les idées de la société actnélie.
Et, voilà : ce^ que la prétendue science actuelle, inculque à la jeunesse : et, par l'éducation ; et» par l'instruciion.
Vouloir faire raisonner, contre son éducation, l'immense majorité des hommes ; avant^ que le besoin ne les porte au raisonnement; c'est, vouloir : que, sans appui, un grave vienne \ se soutenir, au milieu d'une atmosphère centripète.
Concevez-vous^ maintenant ; pourquoi, la .science aodale, quoique rendue rationnellement incontestable , via-4-vîs de tous et de chacun, doit être, pour l'actualité, oompiétement inutile 1 C'est, que pour bien voir, il faut une vue non ottaractée ; et, que pour raisonner juste^ il faut avoir un œrrera, non paralysé ; par les préjugés*
— o Lonqn^aae doctrine d*ordre, de fm ti d'anien te préieate, dit Batliat, elle a beau avoir pour elle la clarté et la vérité , blu; .Ttomni la
FLACB PRISE. »
— Et, pour ceux, chez lesquels la place se trouve prise :
— « Leurs yeux^ dît M. Guizot, ont pour ainsi dire la faculté de s^ooTrir on de se fermer, selon leurs dë'ir.4. Ce qui est clair leur parait obscur; ce qui est novrt détient mcsaTAiii ou même faux. Rs vivent plongés dantlears propres ténibrei; et qnand la lomière essaye de pénétrer, elle leur est h la fois ncsuftoiiTABLi et notfnvtM. »
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— Ces deux passages sont admirables. Il n'y a pas de démoDStratioD d'erreur qui n'en offre des milliers d'applications. Je l'ai déjà dit mille fois : l'anarchie, seule, peut abaisser les cataractes de l'ignorance sociale. Jusque-là, toutes les démonstrations possibles sont inutiles. Hais, il est du devoir^ de celui qui les possède , de les présenter au public. Je remplis ce devoir ; le reste : ne me regarde pas.
SPIRrrUEL ET TEBIPOREL.
La science sociale^ rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que, le spirituel, c'est la religira ; c'est-à-dire : la règle et la sanction des actions tant individuelles que sociales ; règle et sanction, devant dériver désormais : non plus, de croyances ^ diverses selon les temps, les lieux, les circonstances; mais, de la SQENCE, "une et étemelle par essence ;
Que^ le temporel n'est que le corps de la société ; dont, le spirituel est l'ftme ;
Que, vouloir séparer : le spirituel du temporel ; c'est, vouloir séparer : l'âme du corps;
Que y vouloir que la société , puisse , séparée du spirituel , marcher réellement; et , avoir d'autres mouvements, que ceux d'une décomposition putride ; c'est, vouloir : qu'un cadavre, ne soit pas un cadavre.
La société actuelle, au contraire, proclame :
Que, l'ordre, vie sociale^ exige : que , le spirituel soit séparé du temporel ;
Que ; la règle ; et , la sanction des actions , tant individuelles que sociales, n'appartiennent point à la science, à la raison rendue incontestable, vis-à-vis de tous et de cluipun ; mais, à la raison des majorités ; c'est-à-*dire : à la force brutale.
C'est, proclamer : que, la communauté de religion ; c'est-àdire : la communauté de règle et de sanction, n'est point nécessaire à l'existence de Tordre, vie sociale ; c'eat dire^ en d'autres termes: que, l'i'NiTé n'est point l'essence de l'ordrci vie sociale.
Cependant, la Mennais avait dit :
— a L^unité est Tesseace de Tordre car Tobjet de l'ordre, est d'uuir; et la société même, dans sa notioa la plus générale, n'est que la réiinioa d'êtres semblables. Où il n'y a pas d'unité, il y a séparation, opposilion, combat, désordre et malheur.
ft Pour qu'il y ait unité sociale, il faut que chaqae partie loit ordonnée par rapport au tout ; chaque individu par rapport à la famille ; chaque famille par rapport à la société particulière dont elle est membre ; chaque société particulière par rapport à la grande société du genre humain ; et le genre humain lui-même par rapport h la société générale des intelligences dont DiBU est le suprême monarque, »
— 11 est évident : que» la lin de cette phrase signifie :
— n ... & la société des intelligences, toutes également sujettes : de l'î*
TBENELLB JUSTICE, DE l'ÉTEEKBLLE RAISON. >»
— Mais, tant que la science n'a point démontré : la réalité
de l'éternelle justice ; la réalité de l'éternelle raison ; la réalité de la règle des actions et la réalité de l'inévitable sanction de la règle ; la vanité dit :
-*- « Il est impossible : à la science, à la raison, de formuler la règle et d*en démontrer la réalité, ainsi que sou inévitable sanction ; alors, séparons le spirituel du temporel ; livrons la règle et la sanction au temporel, à la force brutale. Nous prouverons ainsi : que, le spirituel, Vuniié, n'est point nécessaire. »
— C'est alors, qu'un professeur de philosophie, l'écho de
ses confrères, ne cxaint point de blasphémer contre l'unité ; en disant :
— « La chimère de l'unité a coûté assez de sang ; chaque doctrine l'a poursuivie à son tour, mais enfin aujourd'hui elle est vaincue. »
— C'est, la conséquence de cette autre maxime, expression
de la société actuelle, et formulée par le même professeur :
— « La société est deTenue essentiellement etirrévocablement tAÎQus. «
— Et, cependant, M. Enfantin avait dit :
— «c Le pouToir spirituel ( non pas plus particulièrement celui des papes et des prêtres de Memphis que de tout autre) est au pouvoir temporel ce que rintelligence est au corps, d
— . El, M. Guîzot, pour prouver l'absolue nécessité de la communauté d'idées sur la religion, le dfoit, la vie future, avait dît:
— « II est clair que si les hofnmes n'ont pas des idées qui s'étendent au delà de leur propre existence; si leur moyen intellectuel est borné à Kux-MÂMBS ; 8*ils sont livrés au vent de leurs passions, de leurs YOLONTÊa; s'*ils n*ont pas entab eux un certain nombre de notions et de sentiments COMMUNS autour desquels ils se rallient, il est clair^ dis-je^ quUl n'y aura point entre eux de société possible ; que chaque individu sera , dans l'association où il entrera , un principe de trouble et de dissolution. 9
— 11 est impossible de mieux parler' ; en faveur de la nécessité absolue de l'unité religieuse ; unité exclusive du pouvoir spirituel.
C'est, aussi, ce qu'avait reconnu le plus grand homme d'État du siècle» quand il disait à Sainte-Hélène : #
-— « Je chcrclic en vain h placer les limites entre les autorités civiles et religieuses ; l'existence de ces limites n'est qu^une chimère. »
— Alors, il faut : que^ socialement, le pouvoir spirituel domine le pouvoir temporel, la force ; oîi, que le pouvoir temporel , la force, domine la raison, domine le pouvoir spirituel.
Ce dernier choix est l'expression de la société actuelle.
Vouloir, par le seul raisonnement; et, avant que l'anarchie Y y ait forcée, sous peine de mort sociale ; convaincre la société actuelle : que, désormais, le pouvoir spirituel, la raison, la science , doivent dominer le pouvoir temporel , la force , la
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croyance; est une utopie, éleyée : à la dernière puissanoe possible.
Concevez-vous maintenant : pourquoi, la sdoice sociale , quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-iris de tous et de chacun ; doit être , pour l'actualité , complètement inutile? C'est» que pour bien voir, il faut ime vue non cataractée ; et, que pour raisonner Juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les pr^ugés.
— « Lortqu^une doctrine d*ordre, de paix et d*union se préiente , dit Bastiat, elle a beau aToir pour elle la clarté et la Térilé , illi tboutb la
FLACB PAISB. »
— Et, pour ceux chez lesquels la place se trouve prise.
— « Leurs yeux, dit M. Guisot, ont, pour ainsi dire, la faculté de s'ouvrir ou de se fermer selon leurs désirs. Ce qui est clair leur panit réellement obscur ; ce qui est paouvÉ devient incsrtaih ou même faux. Ils vivent plongés dans leurs propres ténèbres ; et quand la lumière essaye de pénétrer, elle leur est à la fois insuppobtablb et doutxusb. »
— Ces deux passages sont admirables. Il n'y a pas de démonstration d'erreur, qui n'en offre des milliers d'applicaticms. Je l'ai d^à dit mille fois : l'anarchie, seule, peut abaisser les cataractes de l'ignorance sociale. Jusque-lè, toutes les démonstrations possibles sont inutiles. Hais, il est du devoir (Jp celui qui les possède, de les présenter au public. Je remplis ce devoir; le reste : ne me regarde pas.
TBAVAIL. — UinUSTBIE.
La science sooiale, rendue rattonneUemeat incontestable» vi8>à<>Yis de tous et de chacun, établit : Que, l'industrie est une espèce de travail ; Que, tout ce qui se dit de l'industrie, abstractîM faite du
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pUal, appartienl au tnamil; et, qae tout oe qui se dit de Tinl'industrie^ ai3stractiôn faite du travail, appartient au coplial.
Que/ le travail est esdate ; aussi longtemps : que, le capital domine le travail ;
Que, le capital donnûe le travail; aussi longtemps : que^ le sol) et les caitttaux acquis fàt les générations passées^ moins ce qui doit rester de ces capitaux^ entre les mains des individus, pour que la consommation et la production soient toujours au maximum possible des circonstances ; aussi longtemps, dis-je : que, le sol et ces capitaux ne peuvent entrer, utilement, à la propriété collective : par^ l'anéantissement de Tignorance sociale sur la réalité du droit.
La société actuelle^ au contraire, l'Académie des sciences morales et politiques en tète, proclame :
Que, le travail est libre ;
Que) rindustrie est libre ;
Que, l'entrée du sol, et des capitaux précités^ à la propriété collective, causerait la mort de la société ;
Et, ici,le prince des économistes, J. B. Say, est interprète de la société actuelle.
— c C'est, dit-il, grâce à l'appropriation du iol et des capitauùD que i' homme qui n't que ses bras trouve de l'occupation et se fait un retenu. »
— « Si les terres, dit-il encore, n'étaient pas des propriétés eiclusÎTes, aurions*Dous leurs produits à meilleur marclié? Non, certes, cor nom ne U$ outrions pas du tout, »
— Ainsi, décidé : l'entrée du sol et des capitaux précités, à la propriété collective, serait : la mort de l'humanité.
La société actuelle, toujours par la bouche du même inter* prête, proclame :
Que, le DBorr n'a, absolument^ aucun rapport avec To^ani* sation de la société.
•^ « Le point de droite dit-il, reste touiocrs, plus ou moins, dans le domaine de L'opimoN. Le point de fait est susceptible de certitude et de
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preuves (i). Li nraiBÂ n'exbiicb pebsqub Aucmn rcflubhcb sub lb soit
DE l'hOMUE ; LB SECOND EST TOUT POUB LUI. » •
— Et; vous savez : que, le fait, indépendaDt du droit, c'est:
LA FORCE
Il faut avouer, cependant : que, cette doctrine n'obtient pas encore Tunanimité absolue. Certes, il n'y a pas une exception, par million d'individus ; peut-être^ pas même une exception par dix millions d'individus; mais, enfin, il y mi a^ En Toici, quelques-unes
— « Jl y a des hommes juxtaposés , il n*y a pas de sentimekt comkuk , si ce n*e&t peut-être la haine du régime auquel TouTrier est astreint. «
(Michel Chbyaueb.)
— « La misère publique est un grand fait social , particulier aux
temps modernes, et qui se manifeste de plus in plus à mesure que la
civilisation se répaud. »
(Blanqui, de Tlnstitut.)
— a La concurrence illimitée, qui est Tunique loi de Tiodustrieet qui rend les maîtres eknemis les uns des autres, les uhligc sous peine de banqueroute, c*cst-à-dire de mort industrielle, i augmenteb sans cesse la tâche de Touvrier en réduisant d'autant la rétribatîon de Tunité de travail, ce qu'en langage industriel on nomme le prix de la pièce. Elle a contraint l'ouvrier à regarder son voisin comme un rival, qui lui dispute son pain. 11 semble que le génie de la guerre ^ repoussé par le bon sens des nations et des gouvernements , ait cberché à se ménager dans rîndusirie un dernier asile^ et qu*il y ait provisoirement réussi. »
(MlGBBL ChBVAUBB.)
— « Essayes de persuader au pauvre, lorsqu^il saura bien lire et ne croira plu$ ; lorsqu'il possédera la même instruction que vous, e^sayet de lui persuader qu'il doit se soumettre à toutes les privations, tandis que son voisin aura mille fois le superflu; pour debniére bessourcb, il vora lb faudra tuer. »
(Chatbadbbund.)
— « J'ai v«té , avec la cbambre des députée , un crédit pour l'émancipation des NOIRS ; mais ne savez-vous pas que nos ouvriers blancs sont BEAUCOUP MOINS BBUBBUx QUB LB8 HOIRS dout on a réglé i'éoujicipfttion ? El, en vérité , je comprends qu'on ait parlé d'exporter des prolétaires franrnis pour les substituer aux noirs, puisque, les assimiler a ces der-
(1) Vous voyez : (|uc, pour le droit, certitude et preuves sont : des utopiesi
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yiERSy c'est leur donner une existence supériburb à celle qu'ils ont en France. »
(BSRRTER.}
— « Il existe en France deux millions de familles qui ont à peine le nécessaire^ et souvent même en sont pritées. »
(M. Tbiers.)
— € Les philanthropes sont insensibles à la misère du prolétaire français, au dénùœent de Touvrier qui habite le même toit qu'eux ; mais auss^itôt qu'aux antipodes quelques iniquités se commettent, oh ! alors leurs passions s'exallent : Thumanité qui souffre au bout du monde leur parait bien plus digne de pitié que celle qui languit dans leur propre patrie. »
(Louis- Napoléon Bonaparte.)
— « Aujourd'hui, la rétribution du travail est abandonnée au hasard ou à la Tiolence ; c*est le maître qui opprime ou Touvribr qui se révolte. »
(Louis-Napoléon Bonaparte.)
— «Si Ton jette un coup d'œil sur les destinées des diverses nations, on recule d'épouvante, et Ton élève alors la voix pour défendre les droits fie la raison et de l'humanité. En effet, que voit-on partout? Le bienêtre de tous sacrifié, non aux besoins, mais aux caprices d'un petit NOMBRE. Partout deux partis en présence : l'un, qui marche vers l'avenir pour atteindre l'ntiU' ; l'autre, qui se cramponne au passé pour conserver les abus. Là, on voit un despote qui opprime; ici^ un élu du peuple qui corrompt; là, un peuple esclave qui meurt pour acquérir son indépendance ; ici , un peuple libre qui languit parce qu'on lui dérobe sa victoire. »
(Louis-Napoléon Bonaparte.)
— « Une telle situation est sans exemple dans l'histoire ; de quelque côté qu'on la considère , on ne voit que malheur. Que résultera-t-il de tout cela? Deux peuples sur un même sol, acharnés, irréconciliables, qui se chamailleront sans relâche et s'extermineront peut-être.
«4 Bientôt la même fureur gagnera toute l'Europe (1). L'Europe ne formera bientôt plus que deux partis ennemis. On ne s'y divisera plus par peuples et par territoires, mais par couleurs et par opinions. Et qui peut dire les crises, la durée, les détails de tant d'orages? Car l'issue n'eu saurait être douteuse, les lumières et les siècles ne reculeront pas. »
(Napoléon à Sainte-Hélène.)
— a L'Europe attend, sollicite la fondation d^dne nouvelle IociétsS Le vieux système est à bout. *
(Napoléon à Sainte-Hélène.)
— « Appelez-vous donc conservateurs tant que vous voudrez, hommes
;i) C'etft le inonde qui fallait dire. Ouvrez plutôt le» yetu! V. 40
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d'Étal à petite vue et à petite portée^ nous rirons de pitié j car,
LE MAINTIEN d'dN ÉTAT FÉBEILS ET MALADIF, AU LIBC DE CHEECHKE L§ U- MÉDB EFFICACE, C'EBT LE COMBLE DE L*INEPTIE ET DE LA SOTTISE. »
(Lodis-Napolsom Bokapaetb.)
— « Il faut un remède aux inau]^ de Tindustrie ; le bien général dn pays, la voix de Thuinanité, Tîntérêt môme du gouTernement, tout Tezige
IMPÉB1EUSSMENT. v
(LoaiB-NAFOLÉOM BovAtAsn.)
— « L'industrie, cette source de richesses, n'a aujourd'hui ni règle, m organisation, ni but. C'est une machine qui fonctionne sans régulatenr ; peu lui importe la force motrice qu'elle emploie. Broyant également dans ses rouages les hommes comme la matière, elle dépeuple les campagnes, agglomère la population dans des espaces sans air, aflaiblil Tesprît comme le corps, et jette ensuite sur le pavé, quand elle n'en sait plus que faire, les hommes qui ont sacrifié, pour Tenrichir, leur force , lear jeunesse, leur existence. Véritable Satubke du travail , l'industrie déTore les enfants et ne vit que de leur mort. »
(Louis-NapolAom Bonafaeti.)
— « Pour la classe la plus nombreuse , qui n*a aucun superflu el par
conséquent aucun moyen de faire des économies , ce système (des caisses
d'épargne) est complètement insufGsant. Vouloir, en effet, soulager la
misère des hommes qui n'ont pas de quoi vivre ^ en leur proposant de
mettre tous les ans de c6lé quelque choie quUls n'ont pas, est «ne dérsstoii
ou une absurdité. »
(Louis-Napoléom Bohapaetv.)
— - « J'espérerais encore en la justice, si Tintérét du moment n'était la
seule morale des partis, »
(Louis-Napoléok Bonaparte.)
-* « La classe ouvrière ne possède rien, il faut la rendre propriétaira. »
(Louis-Napoléon Bonapabtb.)
— (( Elle n'a de richesses que ses bras ; il faut donner à ces bras un emploi utile pour tous. »
(Louis-Napoléon Bonapaetb.)
— « Elle est comme un peuple d'ilotes au milieu d'un peuple na
sybarites ; il faut lui donner une place dans la société et attacher ses
intérêts a ceux du sol. 9
(Louis-Napoléon Bonaparte.)
« — «La classe ouvrière aura pour elle seule ces trois produits ; elle sera à la fois travailleur, fermier, propriétaire, w
(Louis-Napoléon Bonapaitb.)
— Vous croyez peut-être : que, la nécessité du droit sera oubliée? Non
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— « La classe ouvrière est saks OftCAiriaAnoii st sans lien , sans DROIT ET 0ARS ATXNiR. D laut lui donner des daoits et un aterir, et la relever à ses propres yeux par L'AaeocuTiOH, L'ÉmrcATioir, la DuciFumi. »
(LomS-NAPOLÎON BOHAPAttt.)
— Voilà, quelques exceptions à la presque unaaimité de la société actuelle, proclamaDt : que, le travail est libre ; et, qu'il faut conserver la vieille société. Mais, numériquement, ces exceptions sont bien' faibles ; et^ si elles n'étaient appuyées, SUR LA NÉCESSITÉ S0GIAI.B ; elles Seraient complètement : impuissantes.
Aussi, vouloir, parle seul raisonnement; et, avant que l'anarchie l'y ait forcée sous peine de mort sociale ; convaincre la société actuelle : que, pour que le travail soit libre> le sol el les capitaux acquis par les générations passées, doivent entrer à In propriété collective, après que l'ignorance sociale sur la réalité du droit se trouve anéantie; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Ck)ncevez-vous maintenant : pourquoi, la science sociale , quoique rendue rationnellement incontestable , vis-à-vis de tous et de chacun ; doit être, pour l'actualité, complètement inutile ? C'est , que pour bien voir^ il faut une vue non cataractée; et^ que pour raisonner juste^ il faut un cerveau, non paralysé : par les pr^ugés.
^ a Lorsqu'une doctrine d*ordre^ de paît et d'union se présente, dît Bastiat, elle a beau aToir pour elle la clarté et la vérité , KLti THOttE la
PLACE PRISB. »
— Et, pour ceux, chez lesquels la place est prise.
— « Leurs jeux, dit M. Guizot, ont, pour ainsi dire, la facnité de e'ooTrir et de se fermer selon leurs désirs. Ce qui est claie leur parait réellement obsgui ; ce qui est Pioott devient iKCsaTAm ou mémo VAVi, lU vivent plongés dans leurs propres ténèbres ; et quahd la Inmière eê^ saya de pénétrer, elle leur esta la fois msuPPOATABLB el oouTBDaB. n
— Ces deux passages sont admirables. Il n*y a pas de démonstration d'erreur, qui nVii fffre des milliers d'applications,
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Je l'ai déjà dit mille fois : l'a aarchie, seule» peut abaisser les cataractes de l'ignorance sociale. Jusque-là » toutes les démonstrations possibles sont inutiles. Mais, il est du.devoir de celui qui les possède, de les présenter au public. Je remplis ce devoir. Le reste ne me regarde pas.
En présence des regrets que peuvent causer : et l'entêtement de rigoorance : et, les difficultés de lui abaisser les cataractes intellectuelles ; voici, néanmoins, des paroles consolantes :
— « Le 8ort commun de toute térité noatelle qui surgit est d'effrayer au lieu de séduire, de blesser au lieu de containcre. C'est qu'elle s'élauce avec d'autant plus de force qu'elle a été plus longtemps comprimée; eesL, qu*ayant des obstacles à taincre , il faut qu'elle lutte e) qu'elle renverse, jusqu'à ce que , comprise et adoptée par la généralité, bllb dktiehiik la BAn D'UN NOUVEL ORDRB SOCIAL. »
(Louis-Nafoléoit Bonâpabtb.)
VALEUR. CONSnTUTION DE LA VALEUR.
La sciefice sociale ^ rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun^ dit :
— « .Le mot valeur est une expression rklatitb : comme, tonte expression, 8AKS BxcBPTiOff AUCDNB, quî n*exprime point ce qui est étemel : soit, réellement; soit, illusoirement.
« Le mot matière n*a de valeur absolue, en réalité ; que, si la matière est éternelle. Si, elle est créée ; elle est relatite : au créateur.
n Le mot Dieu n'a de valeur absolue, en réalité ; que, si Dieu est éter* nel. S'il est inventé ; il est relatif : à l'inTention.
a Les Ames ne sont absolues , en réalité; que, si elles sont étemelles, immatérielles. Si, elles sont des résultats d'organisme; elles sont relatives : à la matière.
«Le mot CN n'a de voleur absolue : qne, par figure, par hypothèse. Et il en est de même : pour toutes les quantités mathématiques , considérées comme absolues. Le mot uk est l'hypothèse : d'une on de plusieurs existences , indépendantes de toute relation , par conséquent immatérielle an singulier^ immatérielles au pluriel ; dans tous les cas, égalbs comme immatérielles et étemelles ; ce, qui exclut l'unité éternelle seule ; puisque, toutes les autres unités feraient alors : unités créées ; unités illusoires et
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reUlhres à leur créateur. Ainsi, lonie eiprossion quelconque ira qu*une vaUmr relatÎTe; excepté : l'expKstion Dieu, qui, si elle t une voleur «bsolue réelle, exclut toute antre valeur absolue ; les expressions dmei, qui, si elles ont des voleurs absolues réelles , excluent toute vakwr absolue iiiiique; et, l'expression matière^ qui, comme divisible, exclut : toute individualité réelle ; toute inditidualite absolue.
« Nous répétons : le mot valbur est une expression : axlatiyi par es-
— Très-bien 1 mais, relative à quoi?
--* «Par bleu t relatif à tout; si, tout est exclusivement relatif au matériel. Dans ce cas, tout étant relatif à tout; tout, a une égale vàlêwr; et il n*y a pas de valeur, C*esl, la consHMion de la valeur , pour M. Proudbon ; c'est, l'égalité du matérialisme ; c'est, le règne de la nécessité ; c^est, l'automatisme universel.
m Ainsi, les valeurs réelles ne peuvent exister : que^ s'il y a des immatérialités ; et, comme les v<Ueurs sont essentiellement relatives ; il ne peut j avoir de valeurs : que, s'il y a des immatérialites , des absolus ; unis, à des materialités, à des orgaoismef, à des relatifs.
c C'est clair comme eau de roche.
« Mais, y a-t-il : des immatérialités , des absolus ; en union : avec des matérialités, des relatifs ?
« Voilà, ce que la société ne sait pas encore ; ce qui fait que la société ne sait pas encore : si, elle peut savoir, plus qu'illusoirement. Mais, ù fu|)poser qu'elle puisse savoir, plus qu'illusoirement, ce qui est certain : c'est, que parler de valeurs^ avant de savoir s'il y a des voleurs; c'est, parler de valeurs : comme, les aveugles parlent des couleurs. »
— Eh bien I supposons qu'il y ait des immatérialités, etc ; unies, etc, ; alors, nous pourrons parler de valeurs*
— « Gerteinement, coomie les aveugles parlent des couleurs. Et, à quoi
vous servira votre supposition ; si^ vous ne pouves dire, d'une manière absolue; c^est-à-dire : d'une manière se déduisant des individualités éternelles : Là, il y a immatérialité unie à delà matérialité; là^ il y a exclusivement matérialité ? »
— Mais, à rien du tout. Et, cependant, je désire entendre parler, de valeurs : d'une manière raisonnable. Alors, établis-
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sf7. vousrinôine les supposi lions que vous croyez nécessaires; puis, parle^-moi de valeurs, sans galimatias.
— « Soit ! j'y coQtens. Mais, n'oubliei pas ; que^ce ne sont que da» hjpotlièses ; hypothèses^ qui ont besoin d*étre démontrées iTmim] mamière rcttionnellement incontestable , sous peine de ne pouvoir que radoter : en parlant de valeurs. Ces hypothèses , j'ai roulu en démontrer la réalité ; Toiis-mème ne i^avei pas voulu. Alors, et si tous en ates besoin, cherches vous-même ces démonstrations.
t Je sdpposk (1) : que, la sensibilité est Tessence caraetéristique, des immatérialités unies à des matérialités.
« Jb suppose : que, Ton peut dire avec certitude absolue : ou, se déduisant des immatérialités reeonmies : Là , il y a immatérialité unie A un organisme; là, malgré toutes les apparences possibles de sensibilité, fl n'y a que matérialité, organisme.
<r Ji svpposs : qu'il y ait exclusivement sensibilité, immatérialité : chef rhomme.
« Jb 8VPP081 : que, l'humanité a exclusivement pour caractéristique le verbe.
(I Js 8ij?P0Ss|: qu'il n'y a : ni sensibilité , ni immatérialité, ni verbe, à partir du premier des singes ; que, vis-à-vis de l'homme^ tout ce qui n^est pas homme n'a de valeur réelle que relativefnent à Thomme; et, qu'en dehors de la relation à l'homme ; rien^ n'a de valeur.
a Voilà tout. Maintenant, nous pouvons parler valeur.
« Toute valeur étant : relative à Thomme ; subordonnée à l'homme ; rhomme , vis-à-vis de la raison , si la raison a une sanction éternelle ; rhomme, dis-je: domine la VfUeur ; et, ne peut être valeur. »
— Mais, la raison a-t-elle une sanction éternelle?
— « La sanction éternelle est une déduction : de l'éternité des âmes. Tant^ que la démonstration de l'éternité des âmes n'est point faite; la société ignore : si, la sanction étemelle existe. Mais, elle s'aperçoit : que, la croyance, ou la connaissance relative à cette sanction, est, pour elle : une nécessité d'existence. Alors, elle suppose cette existence ; et, elle la (ait accepter par la force : existant, chez les forts.
« Alors, les forts font la loi ; et, ils déclarent : que, l'homme faible peut être valeur : vis-à-vis du fort. Cette déclaration implique : que, le
(1) Ces suppositions ont été démontrées, dans le présent ouvrage- Ce que nous disons, ici, sur la VAtuun ; est extrait de notre Économie po- Htiqutf t. III, étude vin; Appendice, page 433 h 438.
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ort tenl est ttn homme; qn#, TMclave n'a pan H^Amo ; qn# KeirUfe rsl an animal. Voyes Abistots.
« Cette déclaration est une nécessité sociale , dérivant de l'ignorance ; comme^ l'a été la déclaration de réalité de sanction religieuse. Sans cela, il aurait fallu dire : que , le faible est un homme ; que, le singe est un homme; cpe^ le chien, Thnltre» le chou, la carotte, le cristal, etc., etc., sont des hommes. Alors, toui étant valeur ; rien, ne serait valeur ; et, nous arriTerions : à la constitution de la valeur, selon M. Prend hon.
c Et', quelle est la valeur du faible , vis-à-ris du fort? »
— Son travail.
— « TrèS'«bien ! Alors, le travail est eiclusif aux faibles : le faible travaille; le singe, le cheval, le sol, l'instrument, l'eau, l'air, le feu travaillent. Le fort ne travaille pas ; il commande, il jouit du travail ; il jouit des valeurs; lui seul est homme.
« Le fort raisonne, ou tout au moins s'imagine pouvoir raisonner. Et, tant que la force règne nécessairement; le fort seul raisonne bien ; la force étant, Tis- à-vis de la société : le sent critérium possible du bon raisonnement.
« Par le raisonnement , le fort aime à distinguer': les valeurs qui lui procurent des jouissances. Il appelle, plus particulièrement : valbue no teavail; ce, que font pour lui les êtres qui lui paraissent, comme lui , doués de sensibilité : les faibles, les éléphants, les chevaux, les ânes, etc.; vALBca nu SOL, la source de toutes les valeurs ; et, valeur du capital : le résultat du travail sur le sol ; ou, sur ce qui en provient.
c Le sol, étant la source passive de toute valeur; les forts s4le partagent ; dès, qu'ils croient cette appropriation utile : à leur jouissance.
c Cette aliénation faite, les forts, non-seulement sont les maîtres de la vie des faibles ; mais, chaque fort est d'autant plus fort : qu'il a plus de sol ; et, qu'il commande à plus de faibles.
« Les faibles sont : des blancs , des noirs , des éléphants , des chevaux , des ânes, des machines quelconques, des valeurs molHUères enfin ; que, Ton nomme : capital. Encore aujourd'hui, le principal, capital, d'une habitation coloniale , sont les nègref. La valeur des chevaux, et autre bétail, ne vient qu'après.
« Ainsi, tant que l'ignorance, sur les immatérialités, existe; il n'y a, sur un globe quelconque où se trouve Id raisonnement :
c Que, des forts ; et, des vcUeurSé
a Et les valeurs se divisent :
o En, capital, comprenant les faibles : blancs, noirs, éléphants, chevaux, etc.;
« Et, en sol.
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n Cet élal social , pour des raisons que nous avon^ énonrée« aHlenin , dore : autant, qu^il est possible de comprimer rezamea.
« Dès, que l'examen devient socialement incompressible, Vordre stahU ue peut plus se baser sur la force ; et , cependant : tant que, l'ignorance sur la réalité des immatérialités , sur la réalité de réiemelle sanction , n'est point anéantie; lordre stable ne peut encore* se baser : sur Us raison.
« Alors, la hiérarchie ue pouvant plus se baser sur la force ; il j a nécessairement : anarchie,
a En effet : dès, que Texamen est devenu socialement incompressible ; les faibles, au moins ceux qui peuvent se parler, se disent :
a Les forts nous considèrent^ comme des valeurs , en nous assimilant : aux éléphants, aux chameaux, aux chevaux, aux machines; et cela: parce qu'ils sont les plus forts. Eh bieni concertons-nous; et, nous serons forts aussi ; et, nous ne serons plus des valeurs ; et, nous aurons des veikurs.
« Mais^ les forts ne veulent point perdre, ce qu'ils oni de plus précieux, parmi leurs valeurs; et, ne veulent point partager les autres valeurs, ^lec ceux qu'ils regardent : non, comme des hommes ; mais, comme de simples valeurs. Alors, ils tuent les faibles, ne voulant point les admettre parmi eux. Mais, plus ily a de faibles tués ; plus, il surgit de faibles voulant devenir forts. En présence de Tincompressibilité de Texamen et de rignorance sociale, la révolte est une hydre : pour chaque tète coupée, il en renaît sept
Cl C'est alors : que, les prétendus économistes et les prétendus socialistes proclament comme remède : toutes les sottises qui vous ont martelé le bon sens, depuis 1789. Ils n'avaient qu'une seule bonne chose à dire; c^était : Nous sommes des sots, nous le reconnaissons. Cette seule bonne cho^e, ils ne veulent point la dire. Laissex-les s'égorger entre eux. Leurs enfanb, peut-être, seront moins sots.
(( Pour ciiesser d'être sot, il faut pouvoir dire :
« Là, il y a humanité ;
a Là, il n'y a que valeur. »
Si , quelque chose de mieux a été dit , sur la valeur ; nous prions nos lecleurs de nous pnrdonner : ce long extrait de V Économie politique.
Arrivons à la constitution de la valeur, A cet égard, la même science sociale établit : Que, si par l'expression hétéroclite constitution de la valeur, il faut comprendre la loi de l'échange; cette loi est aussi claiiv que possible.
D'abord, elle n'appartient point à Tordre matériel ; étant exclusivement relative : à l'ordre inlelleclu(»l ;
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Ensuite, celle loi est relative : h Tétnl des connaissances;
Enfin, elle est déBnitivement relative: au Ircivail; et» au capital.
Void, cette loi :
Peadant^ l'époque d'ignorance ; le travail a ia plm petite m- /tftirpoMidfe vis-à-vis du capital; et cela : selon les circonstances.
Pendant, l'époque de connaissance; le travail a la plus grande valeur possible^ vis-à-vis du capital ; et cela : toujours selon les circonstances.
Ces valeurs sont socialement déterminées : eu ép(K|ue d'ignutance, parla concurrence des travailleurs, pour offrir leur travail aux capit^ilisles ; en époque de connaissance , par U concurrence des capitalistes, pour offrir leurs capitaux aux Iniva il leurs.
La société actuelle, au rontraire, proclame, sur la valeur du mot VALEUR, qu'elle donne comme base de l'économie politique : le chaos, le plus ténébreux^ d'innombrables galimatias, qu'il ait été possible à l'ignorance d'établir : pour^ se cacher, à elle-même, sa propre vanité (1).
Quant à la constitution de la valeur , ceux qui en parlent, prétendent : qu'elle doit dériver de l'automalisme; et, avoir )K>ur caractéristique : l'intuition réciproque; et, l'échange machinal. Par l'intuition réciproque^ chacun attache une même valeur à une même chose ; par l'échange machinal , les individusaffectés d'intuition réciproque, échangent nécessairement : queUes que soient les distances. Alors, les valeurs s'échangent nécessairement aussi; et, même sans que les propriétaires s'en mêlent. Concevez-vous^ maintenant : combien, l'automatisme est une belle chose !
Quand, les illustrations de la société actuelle sont parvenues à se pénétrer, de la réalité de l'automatisme; elles donnent^ pour VALEUBS d'expressions principales, les détinilions suivantes :
Par exemple, en parlant du talent, elles diront :
(1) Yoyn, à cet ég|ird| notre troisième volume à^Éconamie poUtique, ilude vtti; et, rAppeiuHce à cHie étude.
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— « Le talent d8t« dWdinaire, Taltribut d'une nature disgraciée, en qui rharmonie des aptitudes produit une spécialité eitraordinaire, smmutrueuse. Un homme n^ayant point de main écrit avec son ventre ; votU riuage du talent. »
— En parlant de l'artiste, elles diront encore :
-^ « L'idée du juste et de l'honnAte glisse sur son cour sans prendre racine; et de toutes les classes de la société, celle des artistes est la pins pauvre en âmes fortes et en nobles caractères. »
-^ En parlant de la fraternité, elles vous diront :
— a Fraternité! Frères tant qu'il vous plaira ^ pourru qne je sois le grand frère et vous le petit ; pourvu que la société , notre mère eomrau ne, honore ma primogéniture et mes services^ en doublant niaportion.%
— En parlant de charité :
— « Charité l Je nie la charité, c'est du mysticisme. Vainaoïaiit toas me parles de charité et d'amour ; je reste convaincu qnt tous ne m'aimes guère, et je sais très-bien que je ne vous aime pas. «
— En parlant de dévouement :
— « DéwmgmifU I Je nie le dévooament, c'est du mysticisme. Parlesmoi de DOIT et AYOïa» snU critérium, à mes yeux 9 da lusn et de l'm-
JOSTB, DU BIKH RT DU KAL. »
— Et encore :
-^ « La théorie dn dévouement, de même que celle des récompenses, est une théorie de fripons, éversive de la société et de la morale, p
— En parlant de Dieu :
— « Died ! Je ne connais point de Dieu , cVst eneAre du inyttlcisdif.
Commences par rayer ce mot de vos discours, si vous vonlei qne Je vonf
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écoula 9 car trois mille ans rrexpérience me Tont appris : quiconque mo parle ilc Dieu rn vont à ma liberté ou à ma liourso. Combien me JcTez- TOUS ? combien vous dois-je If Voilà ma religion et mon Dieu, n
— Et encore :
— «Le premier devoir de l'homme intelligent et libre est de chasser incessamment Tidée de Dieu de son esprit et de sa conscience. Car Dieu, s*il existe, est essentiellement hostile à notre natnre, etnons ne relevons aucunement de son autorité. Nous arrivons à la science malgré lui , au bien-être malgré lui, à la société malgré Ini ; chacnn de nos progrès est une victoire dans laquelle nous écrasons la divinité. »
— Et encore :
-— « S'il est nn être qui, avant nous et plus qne nous, ait mérité Tenter, il faut bien qne je le nomme, c'est Dieu. »
— El encore :
"— «cDieu est un être essentiellement anticivilisateur, antilihéral, antihumain. «
— Et, en parlant de religion :
-— « Uhomme est destiné à vivre sans religion. »
— Et encore :
— « La religion est désormais nn non-sens. Si je me trompe , le salut rie mon àme ne payera pas trop cher ce triomphe de la théologie. »
— Et encore :
— « La démonstration analytique et la certitude rationnelle sont l'opposé de l'esprit religieux. »
— Et encore :
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— « L'aTHAiSMI pratique (1) DOIT ÊTBI DKàOIMAIfl LA LOI Dl «ON GOn-l RT DE MA aAlSOR. »
•- Et, en parlant dô rhumanité :
— « Car, si c*ett uoe loi de rhamanité de se développer toujours dan» riodustrie, la science et Tart, c^est aussi' une nécessité pour Thomnie de sceller de son sang chacun de ses pas dans la carrière ; c'est une nécessité qu*il subisse une mort de plus en plus amère, qui lui fasse expier U délicatesse de ses sentiments, la vivacité de ses aiïectioos, la fécondité de ses travaux , la profondeur de son enthousiasme, la joie de ses voluptés; une mort qui , prenant autant de formes que la vie , atteigne l'homme dans le cœur, dans les sens et dans la raison , et Fanéautisse des milliers de fois ! Là MoaT I voilà notre raison dernière, voua lb dibu du kords ! Finis est ho^inis sicut jumenti. Or, si c'est uniquement pour mourir que nous avons élé tiré du mkaht , oi^ était la nécessité pour nous , pour Puni vers, d'en soKir? La créatiou, la vie, la nécessité, la Providence, Dieu ot l'homme, tout est absurde. »
— Et encore :
— ft L'homme, en tant qu'homme, ne peut jamais se trouver en cod-
Iradiclion avec lui-même; il ne sent de trouble et de déchirement que par la résistance de Dieu qui est en lui. En l'homme se réunis^nt toutes les spontinéités de la nature , toutes les instigations de l'être fatal , tofs
LES DIIDX n LES DBHOHi DE l'uNIVEES. »
— £t, en parlant de rimmortalité de l'Ame :
— « L'hypothèse de l'immortalité de Tâme renverse les fondement de la rerlitude. »
— E», en parlant de société :
— « La SOCIÉTÉ «st un être vivant , doué d'une inlelligence et d'une
activité propres. . • La réalité, j'ai presque dit la personnalité de Vkomme collectif est aussi certaine que la réaUté et la personnalité de Ckomme individu, »
(1) La négation : de toute sanction religieuse, de toute antre vie.
— Et, en parlant de propriété :
— « La pkopiiiktb, c^bst u vol. »
— El, en parlant de justice :
— « La justice se constitue par le vol, »
— Eu parlant de morale :
— fc N'onbliex jamais qoe la pitié , le bonheur et la temtu , de même
que la patrie, la religion et Tamour, sort dis vasques. «
— Et, en parlant de liberté :
— N Tons, tant que nous vivohs, nous sommes, sans nous en aperce'
voir, et selon la mesure de nos facultés et la spécialité de notre industrie,
DBS BBSSOBTS PBN8AHT8 , DBS BOUES PENSANTES, DES PI6K0ES PENSANTS, DBS POIDS PENSANTS, etc, d*une IMMBNSB MACHINE QUI PENSE AUSSI ET QUI YA TOUTE SEULE. »
— Puis , quand ces illustrations ont énoncé ces valechs ; elles ne rougissent point d'écrire, à propos de la possibilité de sanction religieuse, ou d'autre vie :
— « Que je bbcetbais avec amoub , que /evbbassebais atbc tbanspoit
CETTE consolante UTOPIE, 8*IL ÉTAIT POSSIBLE, JE NE DIS PAS DB M*EN FAIBE VOIE QUELQUE CHOSB, MAIS SEULEMENT DE LA BENDBE ACCESSIBLE A LA BAtSON ! »
— Eh bien I nous avons rendu la réalité d'autres vies incontestables vis-à-vis de la raison. Qu'arrivera-t-il? Les illustres, en fait de détermination de la valeur des valeurs , cracheront sur la démonstration.
Et, ne croyez point : que, les moins illustres soient plus déciles, à convertir à la vérité, que les plus illustres. Si, par le seul raisonnement, il y avnit un espoir de conversion ; cet espoir serait en faveur : des illustres.
Xxifsx^ vouloir, par le seul raisonnement; et, avant que l'a-*
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DROIT ET LOI. — RÈGLE d'aGHON. — CRrrÊRlUM (i).
La science sociale, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que, pour la première période humanitaire :
Des DROITS hypothétiques y dérivant deRivÉïATioifS, chacune basée sur une foi, rendue socialement commune, au moyen d'une inquisition, dominant l'éducation et subordonnant l'instruction à l'éducation donnant comme réels : et, la révélation ; pt, le droit qui en dérive; sont inévitablement établis; sous la pression ; de la nécessité soaALE.
Que, la loi ; toujours, alors, censée être l'expression du droit; se trouve formutée : par l'interprète de la révélation, un pape, nécessairement réputé infaillible ;
Que, la règle des actions, toujours^ néanmoins, subordonnée aux nécessités sociales : la croyance en la révélation et raiiénation du sol ; se trouve être :
Pour les actions sociales : la conformité^ avec ce que le pape juge nécessaire, à l'existence de Tordre ;
Pour les actions individuelles : la conformité, avec ce qui est ordonné par l'éducation, elle-même formulée, par le pape.
Que, le seul critérium possible, est alors le pape;
Et^ que toute société qui s'éloigne des principes ci-dessus énoncés; tombe immédiatement, dans l'anarchie.
Que, pour la seconde période humanitaire :
Tout droit hypothétique devient impuissant; et, comme alors l'ignorance, sur la réalité du droit, n'est point encore anéantie; il s'en suit : que, pour cette période, il n'y a pas de droit : ou plutôt : que, la loi ; qui, pendant la première période, était censée être l'expression du droit; se trouve étie, elle-même : la source du droit.
Que, la règle des actions, alors exclusivement subordonnée à une seule nécessité sociale : celle de la souveraineté du * peuple; résultant des souverainetés individuelles; se trouve être :
(1) Voyez notre Économie politique ^ t. 1, Étcdes ui.
Pour les actions sociales : la conformilé avec IcsdécisioQs de la lorce brutale, variables comme les passions de la collectivité;
Pour les actions individuelles : la conformité avec les décisions des opinions de chacun ; variables, comme les passions de chaque individu ;
Que, le seul critérium, possible^ est alors : la force;
Et, que toute société, ayant une durée plus qu'éphémère, est alors : impossible.
Que, pour la troisième période humanitaire.
Le droit réel étant alors démontré, d'une manière rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun ; ce droit : par Tanarchie, alors inhérente à toutes les sociétés, à cause de l'absence de droit; et, par la nécessité d'un droit, pour pouvoir vivre socialement ; et, par l'inévitabilité des communi- Cillions existant, alors, entre toutes les sociétés; devient :1e seul droit possible, pour l'humanité tout entière.
Alors, la loi est l'expression du droit réel ; œmme, pendant la première période, la loi se trouve être l'expression : du droit hypothétique; du droit révélé.
Alors, la règle des actions est la conformité, avec ce qui est ordonné par la souveraineté rationnelle :
Pour les actions sociales :
V L'entrée, à la propriété collective : du sol ; et, des capitaux acquis par les générations passées ;
2^ L'éducation et l'instruction données à tous et à chacun , avec un égal soin ;
3° Une dot sociale, donnée à chacun, proportionnée à la richesse sociale;
Pour les actions individuelles :
La conformité, avec ce qui est prescrit par la conscience de tous et de chacun ; prescriptions toutes essentiellement identiques : par l'unité d'éducation et d'instruction, dérivant de l'unité de la science; do l'unité de la raison, rendue incontestal»le ; science ou raison, alors, essentiellement : identiques et souveraines.
Alors, la loi est toujours, réellement, l'expression du droit ; comme, sous la première période, la loi se trouvait être, censément : l'expression du droit.
Alors, le critérium, servant à distinguer, scientifiquement^ absolument^ la vérité de Terreur; est Tame démontrée : réelle, immatérielle, éternelle; d'une manière rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun; avec possibilité de toujours pouvoir dire : là, il y a âme, vérité, réalité ; là, malgré toutes les apparences possibles, il n'y a pas âme; il n'y a, en tant que vérité, réalité : qu'erreur ou illusion.
La société actuelle, au contraire, ne distingue nullement : ni, les périodes humanitaires ; ni, Tépoque d'ignorance de l'époque de connaissance sur la réalité du droit. Appartenant à la seconde période humanitaire, dont la souveraineté est la FORCE BRiTTALE ; cUc nie le droit ; et, n'a de loi et de critérium possibles : que, l'expression de celle force.
Voici, comment s'exprime, sur le droit, un des interprHcs de la société actuelle ; l'enfant terrible de cette même société ; qui, ose dire : ce, que les autres pensent.
— « Je crois, dit-il, à des besoins sociaux, non à des droits naturels. Le mot DROIT n*a aucun sens pour mon esprit , parce que je n*en Tois nullement la traduction dans la nalure ; il est d'iHVEKTiON hdmaikb, et i ces titres il m'est suspect. Il varie en tous lieux, en tous temps; il est sujet a controverse et se discute dans ses détails jusqu'au sein du fojer domestique. On rencontre toujours -deux avocats pour chaque causA , et le jugement varie à tel point que nos codes sont devenus des répertoires de contradictions. Aux temps de la foi, la règle est sûre : elle est parce quelle est; mais les temps de foi sont passes, et jusqu*à ce que Dieu les suscite encore, nous nous débattrons dans les fers, dans Tincohérence, dans Tabsurde. »
(RoHiEU, h Spectre rouge,)
— Quel admirable tableau I de la seconde période bumaoitaire.
— a Le canon SEnL, dit-il encore^ peut régler les questions de notre siècle, et il les réglera, dùt-il venir de Russie. »
— a Oh! FOI ET FORCE, dit encore Tenfant terrible de la société actuelle , oh! foi et force, leviek unique des mouvements humains, it o'j a rien^ en dehors de vou.s <iue d'impuissant et de factice! »
— a On a plaisir, dit ailleurs fenfant terrible, à se rappeler lesparoles de M. de Galonné^ écrivant à la noblesse française au moment où cainluençait cette guerre gigantesque de la révolution.
« Ne TOUS dissimules pas qu'il existe une luile terrible entre rimpri- « merie et rartillerie. Quel en sera le fruit pour le trisie genre humain? « La Providence, qui plaça & la même dite ces deux iuTentioA dans h « marche des temps et des événements , a-l-elle voulu proportionner le « remède au mal? »
• 11 est bien temps que le remède opère! Et ce sera justice. Je ne regretterai pas d'avoir vécu, si je peux voir une bonne fois châtier et fustiger la POULE, cette béte cruelle et stupidc, dont j'ai toujours eu horreur. Regardez-la, quel que soit son costume, blouse ou habit; quelles que soient ses mœurs, son éducation, ses croyances, dans un salon ou,...; regardez la FOULE partout et toujours, et vous la trouverez^ non pas folle, mais imbécile, mais brutale et niaise à faire vomir. Il semble^ dès que les hommes sont réunis en masse, qu'un magnétisme de bêtise et de Tulgarité ^c développe et change subitement d'honnêtes gens en crétins ou en furieux. 9
— Dès, qu'il n'y a plus de foi commune ; et, pas encore de science commune; c'est, parfaitement vrai. M. Romieu n'a pas de foi; car, il nie le droit. M. Romieu n'a pas encore de scie>xe; puisqu'il nie le droit. M. Romieu appartient à la foule; m. Romieu se fait horreur à lui-même. M. Romieu est le véritable représentant de la société actuelle; la société actuelle se fait horreur à elle-même.
M. Romieu est un fou, crie la société actuelle, voulant désavouer l'enfant terrible. Cela vous regarde, société. Direzvous aussi : que le secrétaire perpétuel de l'Académie des sciences morales et politiques est un fou? Gela vous regarde encore. Mais, voici ce que dit M. Mignet :
— « Il n'y a pas encore eu d'autre souverain que la force. »
— Certes, c'est infiniment plus sage : que, ce que dit M. Romieu. Mais, enlin : ce n'en est qu'une traduction
polie.
Aimez-vous mieux Aristote : que les parlements ont défendu
de contredire : sous peine d'être pendu?
a Les DROITS, dit-il, varient selou les vues de Torganisation politique ; la justice se modifie dsns le même rapport. »
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— Vous voyez : que , MH. Miguet et Romieu n'ont fait que traduire Âristote.
Maintenant , et pour arriver à la loi, aimez* vous mieux un professeur de l'histoire du droit, dans la première chaire du monde? Vous allez être servi.
— « Le DROIT POSITIF, dit M. Poncelet ^ esl le contenu de la loi^ la loi crée le droit. Le législateur proclame ce qui lui parait droit naturel : c*est là Grotius.
« Il y a une opinion opposée qui prétend que la loi n^estque la reconnaissance du DBOIT.
« Il n'est pas shgore décidé si lb droit vient de la loi, ou si la loi vient du droit »
— Théoriquement, M, Poncelet a raison; mais, pratiquement le droit et la loi, pour la société acluelle, viennent de la force brutale.
Quant, au critérium de vérité ; et, aux règles d'actions tant individuelles que sociales ; tous les enfants terribles vousdiront : qu'il n'y a d'utile, sous 'ces différents points de vue: que, le
knout, la trique, la baïonnette ou le canon. Les autres ne
sont pas des enfants terribles ; mais, ils tâchent d'être les
plus forts.
Vouloir, par le seul raisonnement; et, avant que ranarchie l'y ait forcée sous peine de mort sociale; convaincre la société acluelle : qu'elle est aussi sotte : sur la loi que sur le droit; sur les règles d'actions que sur le critérium de vérité; est une utopie , élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous , maintenant : pourquoi, la science sociale , quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun ; doit être, pour l'actualité, complètement inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les préjugés.
— a Lorsqu'une doctrine d'ordre, de paix et d'union se présente, dit
Bastiat, elle a beau avoir pour elle la clarté et la vérité, elle trouve là
PLACE PRISE
— Et, pour ceuxichez lesquels la place se trouve prise.
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— « Leurs yeux, dit M. Guizol, ont pour ainsi dire la faculté de s^ou- Yrir et de se fermer félon leurs désirs. Ce qui est clair leur paraît réetteinent obscur, ce qui est PBOUvé devient imcektain ou même faux. Ils vivent plongés dans leurs propres ténèbres , et quand la lumière essfaye de pénétrer, elle leur est à la fois insupportable et douteuse. »
— Ces deux passages sont admirables. Il n'y a pas de démonstration d'erreur^ qui n'en offre des milliers d'applications. Je l'ai déjà dit mille fois : Tanarchie, seule, peut abaisser les cataractes de Tignorance sociale. Jusque-là^ toutes les démonstrations possibles sont inutiles. Mais, il est du devoir, de celui qui les possède, de les présenter au public. Je remplis ce devoir. Le reste : ne me regarde pas.
En présence des regrets, que peuvent causer : et l'entêtement de l'ignorance; et, les difficultés de lui abaisser les cataractes intellectuelles; voici, néanmoins, des paroles consolantes.
— « Le sort commun de toute vérité nouvelle qui surgit e:ft d'effrayer au Heu de séduire, de blesser nu lieu de convaincre. C'est qu'elle s'élance avec d'autant plus de force qu'elle a été- plus longtemps comprimée; c'est qu'uyant des obstacles a vaincre, il faut qu'elle lutte et qu'elle renverse,
-jusqu'à ce que, comprise et adoptée par la généralité, elle devienne la
BA<E o'dN nouvel ORDRE SOCIAL. »
(Loou-Napolêok Bonaparte.)
NATIONALITES
La science sociale, rendue rationnellement incontestable visà-vis de tous et de chacun, établit :
Que, le droit : soit, réel ; soit, socialement accepté comme réel ; religieusement formulé et sanctionné ; esl, exclusivement la base : do toute société possible ;
Que, la loi ne doit être que l'expression du droit; que, le droit est exclusivement : la base de la loi ; et non, la loi, la base du droit;
Que, pendant la première période humanitaire ; le droit, doit être formulé ; par le plus fort ;
Mais, que la sanction de la force brutale; étant, essentielle-
ment anarchique; et, se trouvant la seule, primitivement possible;
Le plus fort, alors, se trouve, néœssairement, obligé : de supposer la règle de droit, comme étant formulée et sanctionnée parla divinité; personnification : de l'éternelle justice; de réternelle raison ; du droit éternel ;
Alors, le plus fort, maître de l'éducation et de Tinstruction, fait accepter la règle, par la foi en la révélation, au moyen de réducation; éducation, à laquelle il subordonne : l'instruction.
Et, pour que la règle, censée être l'expression du droit éternel, puisse apparaître immuable comme l'éternité; le plus fort établit un interprète, simple ou multiple, mais infaillible : au moyen duquel, la science du droit peut être changée, du blanc au noir; sans, que la règle ait rien perdu : de son immuabilité.
C'est ainsi, que le soleil, de mobile qu'il était, selon la règle des chrétiens; est devenu : parfaitement fixe.
Cet établissement du droit , de la formule du droit et de la sanction du droit, étant la nécessité sociale primitive; doit se retrouver; et se retrouve, en effet, à l'origine de toute société possible : quelle que soit sa couleur; et, quel qu'ait pu être son législateur.
Mais, des causes, multiples et déjà énoncées, occasionnât l'établissement de nouvelles sociétés.
Or, comme des agglomérations d*hommes, ayant : une même formule de droit, une même sanction de droit; et, le même interprète infaillible du droit ; constituent nécessairement une seule et même société; comme ces agglomérations ne peuvent, alors, différer, entre elles : que, par la force brutale, anarchique, par essence; il s'ensuit :
Que, toute agglomération d'hommes, voulant devenir : société particulière; société autonome ou nationalité; doit avoir : son interprète infaillible , qui lui soit propre; par conséquent : sa formule particulière de droit; en un mot : sa révélation
PAKTICCLIÉRE.
Et, comme chaque révélation rie peut être examinée, par ceux qui lui sont soumis, sans perdre sa puissance de base so-
ciale ; et, que si les sociétés différentes^ éUiienl en communication, chaque révélation particulière examinerait les révéla* lions étrangères ; ce qui, par la communication des examens, anéantirait toute puissance de droit chez les différentes sociétés en contact ; il s'ensuit :
Que, toute communication, entre les différentes révélations, primitivement les seules sociétés possibles; doit être interdite : sous peine de mort. C*est là, encore, une nécessité sociale; et, rhistoire est là pour prouver : que, toujours il y a eu obéissance à cette nécessité : tant, que les souverainetés, de droit divin, conservent leur énergie.
La même science sociale, établit en outre :
Que , dès que les souverainetés , de droit divin, perdent leur <'»nergie ; dès que, par une cause quelconque, la compressibililé do Texamen, ne peut plus, socialement, s'exercer d'une manière absolue ; il s'ensuit :
Que, là où l'examen ne peut plus être comprimé, le droit révélé perd toute sa puissance de base sociale ; et , que la force brutale, anarchlque par essence, devient, alors, la seule sanction possible : d'une règle aussi formulée par la force brutale.
Si, maintenant : la cause, qui empêche l'examen d'être plus longtemps compressible, est universelle ; si, les causes, qui rendent les communications inévitables entre deux nationalités , deviennent : aussi , universelles ; et également indestructibles ; il s'ensuivra :
Que, pour toutes les sociétés existant sur le globe, les révélations auront perdu toute puissance de base sociale ; et, que (les jorces brutales^ anarchiques par essence, deviennent les seules sanctions possibles ; de règles aussi formulées : par des forces brutales.
Il est évident : que, par les suites d'une anarchie, alors universelle elconlinuellementcroissante; l'humanité , disparaîtrait du globe; si, J'ignorance sociale : sur la réalité du droit; et, sur la réalité de son inévitable sanction ; ne venait à se trouveranéanlie : d'une manière rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun.
Alors, commence la troisième période humanitaire, relative à la souveraineté rationnelle.
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II est évident; plus, qu'<^vident ; [K>ur quiconque n*est point intellectuellement aveugle : que» la nécessité sociale^ la nécessité humanitaire ; humanitaire, ne l'oublions pas; est : la soumission humanitaire ; la soumission de toutes les nationalités : à la justice éternelle ; à réternelle raison ; au droit étemel. GTesl, l'ANÉANTissEMENT : DES NATIONALITÉS.
La société actuelle, au contraire, prétend :
Que, le droit n'a nul besoin : d'èlre religieusement formulé et sanctionné.
— « La société, dît un de ses professeurs , est devenue etsentiélUmeni et irrévocablement laîqub. »
— « Désormais , dit-il encore, quoi qu*on fasse, TÉlat ne peut plus s*appujer sur une relijcion ; ce sont au contraire les religions qui demandent à 8*appuyer sur l'État, pour obtenir de lui un budget, le matériel du culte et une froiection efficace» »
— La société actuelle, essentiellement soumise à la souveraineté des majorités^ affirme, par cela seul : que, la loi est exclusivement : la base du droit.
Un professeur de l'histoire du droit , plus méticuleux et rougissant de la soumission du droit à la loi, se contente de dire :
— « 11 .11" est pas encore décidé si lk droit vient dk la loi, ou si la loi
VISNT DD DROIT. »
— C'est, laisser la question dans le cloute. Mais, à cet égard, le véritable interprète de la société actuelle est Bentlmm. H s'écrie, avec colère :
— « Le DROIT proprement dit est la création de la loi proprement dite ; les lois réelles donnent naissance au droit réel.
(I Quand on dit que In loi ne peut pas aller contre le droit naturel, on emploie le mot droit dans un sens supérieur k la loi , on reconnaît un droit qui attaque la loi , qui la renverse et Tannule. Dans ce sent antilégal, le root DROIT est le plus grand ennemi de la raison (1) et le plos terrible destructeur des gouTernements. »
(t) C'est très-vrai. Mais, sous-entendez : du plus fort.
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— C'est, toujours très-vrai. Hais, sous^ntendez : des couververnemenis hases sur la souveraineté du peuple.
Et, cela doit être : pui^ue la souveraineté du peuple n*est autre : que, la négation du droit.
La science sociale étabUt:que, du moment que l'incompressibilité de l'examen, en présence de Tignorance sociale a détruit tout droit supérieur àla loi, la souveraineté du peuple, la souveraineté de la force brutale est seule juge du droite entre les nationalités; et, qu'aussi longtemps que la force brutale est seule juge <lu droit, entre les nationalités; la force brutale est également le seul juge possible du droit : au sein, de chaque nationalité. Mais, la société actuelle proclame :
Que, la souveraineté de la force brutale n'est pas la souveraineté de la force brutale ; que, les nationalités peuvent se cliérir en sœurs; que les individus de chaque nationalité peuvent se chérir en frères; et cela sans droit; sans religion, et même sans gouvernement.
La société actuelle prétend encore :
Que les nationalités peuvent communiquer entre elles, sans aucune espèce de danger; qu'elles peuvent, réciproquement, examiner les droits, les religions et les gouvernements ; voire même, se communiquer réciproquement, ces examens; puis que droit, religion et gouvernement ne sont nullement nécessaires : à l'existence de l'ordre social , vie humanitaire.
Ici, vous refusez de me croire. Je vais alors vous le faire dire : par l'économie politique, représentant scientifique de la société actuelle; et cela : par la bouche du prince de l'économie politique : J. B. Say.
— « Les mœurs et les coutumes des nations, dit-il, leurs lois, leur ii- LiGioif, influent au plus haut degré sur le »ort des peuples ; cependant
ELLIi NI SONT PAS UNI CONDITION ESSENTIELLE DE LEUR EXISTENCE. »
— C'est, équivalent, à la décision : que, la force brutale n'est pas la force brutale.
Quant à penser : que, la nécessité sociale actuelle n'est autre : que, l'anéantissement des nationalités ; la société actuelle en est aussi éloignée ; que, de penser : qu'il lui est possible de vivre : sans manger ni respirer.
Maintenant, citons : soit, quelques erreurs sur l'anéantissement des nationalités; soit quelques exceptions aux folies de la société actuelle.
— a Les chemins de fer^ d il M. de Girardin, sont appelés à rapprocher enire eux lous les peuples du continent, à n'en faire quune seule grande famille, ayant les mêmes intérêts, le même avenir, la même politique, la môme devise : bespect des nationalités, liberté des hers. v
— Faire une seule famille, de plusieurs familles en communication nécessaire ; toutes, autonomes; ayant, chacune, un droit différent ; n'ayant déjuge du droit, que la force brutale; ayant des intérêts tellement différents : que, chacune d'elles ne peut augmenter sa richesse , qu'en augmentant son paupérisme; à une époque, oîi le paupérisme est devenu essentiellement anarchiquel est-ce donc ainsi que se forme : la conviction d'un homme d'État?
Le respect des nationalités et la liberté des mers , équivalent : à la liberté des forêts ; et, à la multiplicité des brigands.
— « Dès, dit encore M. de Girardin, qu'il n*y aura plus ni arro^s ni flottes (les rois le savent bien!), le lendemain il D*y aura plus de rojanfé, le surlendemain plus de nationalités; caries nationalités n^ont etles-roême^ de raison d'être que la rivalité des intérêts. »
— C'est là une erreur déplorable. Les nationalités ont leur raison d'être : dans l'ignorance sociale sur la réalité du droit: ef, dans l'impossibiUlé de tout soumettre à un même droit hypothétique. Les rivalités d'intérêts nationaux ont leur source dans les nationalités; et les armées, ainsi que les flottes, sont les conséquences nécessaires des nationalités.
• — « Si les hommes sont tous frères, ainsi qu'on nous Fenseigne, dit encore M« de Girardin, h quoi les nationalités servent-elles? »
— Les hommes ne sont frères : que, devant un même droit : réel ou hypothétique; mais, socialement accepté comme réel. Vous niez le droit. Vous acceptez la série continue. Alors, frère est un mot vide de sens ; et , vous êtes autant le frère d'une
huttre, d'une carotte ou d'une crudic; que, le frère de l'empereur de la Chine.
Écoutons quelques mots de ceux qui ont pressenti la nécessité d'anéantir les nationalités ; mais sans savoir : ni pourquoi? ni, comment?
— « Nous sommes parvenus à un état de société, dit M. Michel Chevalier, où l'on n'aperçoit que des grains de sable tans ciment, des atomes sans lien. »
— C'est, que le ciment social, ce lien social, est la communauté d'idées sur la réalité du droit. Or, cette communauté ne peut exister : que, par h foi; ou, que par la science, La foi n'existe plus ; la science n'existe pas encore.
^^ « L'Europe, dit encore M. Michel Chevalier (en 1848), l'Europe est nn seul et même peuple, dont les différentes nations sont les provinces ; et V humanité tout entière n'est qu'une seule et même nation qui doit ÊTRE RÉGIE par la loi d'une nation bien ordonnée^ à savoir LA loi de justice qui est la loi de liberté. »
^ Toujours le mépris des nationalités , le mépris des autonomies ; mais aussi : le désir de parler pour ne rien dire. Ck)roment distingue-t-on : la loi de justice réelle; de la loi de justice illusoire? Et, où se trouve Tinévitable sanction delà loi de justice réelle? Jusqu'à solution incontestable : loi de justice et loi de liberté sont des expressions vides de sens et éminemment anarchiques ; dès, que leur application pratique devient :
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Écoutons maintenant un homme d'État , un ministre , M. le comte Cavour.
— «Un pressentiment vague, indéfini, s'étend sur PEurope; Patiente de choses GRANDES rr kouvvllbs maintient les esprits dans une inceriitode et dans une anxiété indéfinissables. Dans ce mouTement intérieur, dsns ce feu latent, revivent, s*agitent et s'efforcent de percer tous les germes qui ont été semés dans Pespace des siècles. Ces appréhensions et ces es* pérances se sont emparées du monde moral, elles se propagent avec la force et la rapidité de la foudre, et avec des alternatives étourdissantes. »
a Le conflit actuel contient en principe une lutte terrible dont Pissai* est entre les mains dti la Providence. Jamais li xomdb hb s^est trouvi DANS UMB CONDITION parbille; jamais, sous d'unanimes aspirations de paix^ n*a couvé guerre plus fatale. Si elle éclate, le monde sera renouvelé. L'Europe et l'Asie sont au seuil d'une agitation sans égale. Le despotî>me, la liberté^ la conquête, l'indépendance, la barbarie^ la civilisation, tovt BST BN QifBSTiON, loutes les chances sout suspendues sur la tète de Pbuma* nité. La tempête sera terrible, les résultats sont incertains. Lbtbhps dis NATIONALITÉS BST-iL BNFiN VENU ? et de la luttc qui sc prépare, les grand* principes de la civilisation sortiront-ils vainqueurs ou vaincus ? »
— Voyons s'ils sortiront, vainqueurs ou vaincus. Quel est le seul principe de la civilisation?
— Le DROIT.
— Quelle est la seule force de ce principe ?
— La communauté d'idées sur le droit.
— Et, quelle est la seule base de cette force, en présence de Pincompressibilité de Pexamen?
— La connaissance rationnellement incontestable : de la réalité du droit; et, de son inévitable sanction.
Donc :
Bientôt, cette connaissance existera ;
Ou, bientôt Phumanité doit périr.
C'est aussi clair , qu'un théorème de géométrie, pour quiconque n'est point intellectuellement aveugle.
Mais , présentez ce théorème à la société actuelle; et, vous serez fort heureux : si, vous en êtes quitte pour le cabanon.
Aussi , vouloir par le seul raisonnement, avant que PaDarchie l'y ait forcée sous peine de mort sociale, convaincre la société actuelle : que , très-prochainement , les nationalités doivent être anéanties sous peine de mort humanitaire ; est uDe utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous, maintenant : pourquoi, la science sociale,
quoique rendue rationneUement incontestable» \is-à-vis de tous et de chacun, doit être, pour l'actualité, complètement inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les pr^ugés.
ÉCONOHIE POLITIQUE (1).
La science sociale, rendue rationnellement incontestable^ visà-vis de tous et de chacun, établit :
Que, jusqu'à la naissance de la presse, les nationalités, alors essentiellement religieuses, n'ont, entre elles, aucune communication. Rome, chrétienne et catholique, ne communiquait : ni, avec les révélations étrangères ; ni, avec les schismatiques ; et, elle exterminait les hérétiques. Alors, les royaumes catholiques n'étaient jpoint des nationalités ; mais , des provinces : de la république chrétienne.
C'est, seulement, lorsque l'incompressibilité de l'examen eut séparé le temporel du spirituel; que, commencèrent les nationalités AUTONOMES. Ccs nationalités religieuses n'étaient pas autonomes; elles étaient censées recevoir la règle : de Dieu même.
Dès, que les autonomies vinrent à s'établir, elles s'aperçurent : qu'elles avaient des intérêts différents ; et, elles donnèrent à la connaissance, illusoire ou réelle, de ces intérêts différents, \e nom : H Économie politique; connaissance, qu'elles s'empressèrent, d'autant plus, de décorer du nom de science; que, pas deux personnes n'étaient d'accord, sur la réalité : de ccîlte prétendue science.
Ce que nous venons de dire : que, l'économie politique est la connaissance des intérêts relatifs à chaque nation, est assez généralement adopté par ceux qui se mettent le moins en opposition avec le sens commun. Néanmoins , cette déiinilion est formellement contredite par J. B. Say, généralement reconnu,
(t) Voyez notre Économhc polUique, source des récoL^t c/c, kïudk v.
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aussi i et surtout en France ; comme , le prince : de l'économie politique.
— « L^ECONOMiB POLiTiQUB, (llt-ii, regarde les inlérèls de qael({ue naliou que ce soit, ou de la société en général. »
— Et , comme tant qu'il y a des nationalités , la sociélé générale n'existe pas ; et, que lorsqu'il n'y a plus de nation a- UTÉs^ !a sociélé générale est exclusivement basée sur le droit ; BASE, que l'économie politique répudie; il s'ensuit : que, d'après son prince lui-même , l'économie politique ne peut avoir d'existence : qu'à Charenton.
J. B. Say exclut même, de l'économie politique , la connaissance des intérêts particuliers à chaque nation. Selon lui , ces connaissances appartiennent à Y économie publique ; éœnomie, dont jamais , au grand jamais , il n'a dit un seul mot ; si ce n'est : la ph|:ase suivante :
— a L'économie publique, dit-il, embrasse les observations et les principes qui ont rapport Aox intérêts d*une nation considérée en partict-
LiËR^ et comme pouvant ÊTRE OPPOSÉS AUX INTÉRÊTS dVnB AUTRE NA- TION. »
— Et comme, je le répète, J. B. Say n'a jamais dit un autre mot de Yéconomie publique^ il s'ensuit :
Que , J. B. Say n'appartient point à l'économie fcblioce ; puisqu'il n'en a jamais rien dit; et, qu'il n'appartient point à l'économie politique; puisque, cette prétendue science n'a jamais existé ; et, ne peut exister.
Vous voyez : que , les deux économies admettent les nationalités; et, comme aussi longtemps qu'il y a des nationalités, la force est le seul critérium possible des intérêts; il s'ensuit : que, la science des é«;onomistes est exclusivement : Vart d'éire le plus fort, PER FAS ET NEFAS. Cc qui, de nouveau, renvoie, à Charenton, toute autre existence ^possible d'économie : soit, pi)litique ; soit, publique.
Ces galimatias , ces embrouillaminis ont troublé la tête de Turgot, au point qu'ils lui ont fait dire :
•— (( Quiconque u'oublie pas qu'il y a des ËUls politiques séparés le> uns des autres et constitués dÎTerscnnent, ne traitera jamais bien aucaoe question d'économie politique^ ))
— El, comme depuis que le monde existe ; et, jusqu'à ce que les nationalités puissent être anéanties ; il y a toujours eu, et il y aura toujours : des États politiques séparés les uns des au-très; et, constitués diversement; il faut en conclure : que, la sentence de Turgot signifie :
— « Quiconque n'ocBUB pas d'examiner une question dans gb qu'ellb EST, pour ne se souvenir que de l'examiner dams ce qu'elle n'est pas, ne Irai tera> jamais bien cetle question. »
— Ce qui démontre, de nouveau : que, l'économie politique ne peut avoir d'existence : qu'à Charenton.
Une revue me reproche d'affirmer : que, jusqu'à présent, l'économie politique n'a été qu'une mystification. Il aurait mieux valu prouver : qu'à cet égard, mes preuves étaient mauvaises. Nier, n'est pas prouver.
L'économie politique, comme scienxe, est tellement une mystification : que, de l'aveu de son prince, J. B. Say, elle ne sait même pas : ce qu'elle est.
— « En économie politique, dit J.-B. Say^ il ne s'agit pas d'apprendre CE QUI DEVAIT ÊTRE, mais CE QUI EST. »
— Et, cela réduit l'économie politique à n'être : qu'une statistique.
Ailleurs, le maître se repenti et dit :
— « Depuis que les rapports de l'individu avec le corps social cl du corps social avec \ts individus et leurs intérêts réciproques ont été clairement établis, l'économie politique , qui semblait n'avoir pour objet que les biens matériels^ s'est trouvée embrasser le système social tout entier. 9
— Voilà, deux définitions contradictoires du même maître; ce, qui prouve de nouveau : que, l'économie politique n'a d'existence possible : qu'à Charenton.
— « Ce n'est point à I'economie politique, dit M. Michel Chevalier^ qu'il est réservé de poser les questions sociales. »
— Voilà , le successeur de J. B. Say, en contradiction avec son prédécesseur, dans la même chaire. C'est, toujours donner^ à réconomie politique^ la maison de Cuarentox : comme seule résidence possible.
— « L'économie politique moderne, dit autfi M. Michel Chevalier, doit adopter pour sa devise cette pensée de Bacon : Que celui qni repousse des RBÙDES NOUVEAUX s*APP&éTE A DES CALAMITÉS NOUVELLES. Je 06 négligerai aucun cfTorli croyes-le bien, pour m'y montrer Adèle. »
— Voilà, le professeur, en contradiction avec lui-même ; et» de nouveau : Î'économie poutiqce envoyée à Chareso'ox. ëoyez persuadés : que, le professeur sait, aussi bien que moi , qu'elle a besoin de la doucbe.
— « La science de Téconomie politique, dit M* Villeneuve-Bargemont, suivant la logique du langage et de la pensée, a pour objet roiGANisATiOM ET LE GOUVERNEMENT DE LA SOCIÉTÉ, G^est SOUS cc rapport quo oous avoa> pu dire qu^clle touche à toutes les sciences et même qu'sLLB les heh-
PEKHE toutes. »
— L'économie de l'humanité, sans aucun doute, renferme toutes les sciences. Mais^ l'économie humanitaire peut seulement exister : quand^ la science est devenue nécessaire. Auparavant, réconomie de chaque société (l'économie de la société
générale étant alors impossible], consiste : à écraser la science réelle, alors, purement négative; pour faire triompher la fausse science, alors science positive. Devant, le soleil de la science : les nationalités ; et, les fausses sciences qui s'y rapportent; s'évanouissent.
Voyons : la morale de la science économique!
— « La morale, dit J. B. Say, considère les actions sous un autre point de vue que l'économie politique. »
— C'est dire : que, l'économie politique est. la science des Yoleurs. Que voulez-vous dire à cela : quand, c'est le prince des économistes : qui vous l'afflrme?
Faut*il alors s'étonner : si, un publicisle» U. Granier de Cassagnac, a dit :
sciENce socrALE. bo?
— à n est vrai que la science dite économique nVsl jusqu'à présent, daus sa partie positive, qu^an grand tas de faits sans lien, et dans sa partie théorique qu'an grand fouillis d^idéologiesplusou moins creuses. N'ayant rien étudié sérieusement, elle ne sait rien positivement : ce qui paraît lui avoir été un motif de s'appeler scibrce. »
— Et, cela s'appelle une science? Pitié!
— a L'économie politique , au point où elle est parvenue, ressemble, (lit M. Proudhon, k l'ontologie. Discourant des efiels et des causes, elle ne soit rien, n'explique rien , ne conclut rien. Ce que l'on a décoré du nom de lois économiques se réduit à quelques géiiérnliU'S triviales, auxquelles on a cru donner un air de profondeur en les revêtant d*un !:tylu précieux et argot. Quant aux solutions que les économistes ont essayées des problèmes sociaux, tout ce que l'on en peut dire est que si leurs élurubrations sortent parfois du niais , c'est pour tomber aussitôt dans Tabsurde. Depuis vingt-cinq ans l'écnnomic politique, comme un épais brouillard^ pèse sur la France , arrêtant l'essor des esprits et comprimant la liberté, p
— « En parcourant, dit Rossi (peut-être le plus savant des économistes), en parcourant, dit-il, les écrits des bommeséminents dans la scionre, ou aura peine à en trouver deux qui s^accordent sur la nature de ses limites. »
— Et, vous osez appeler cela une science? C'est donc, pour persifler vos contemporains !
Si, encore, on n'avait à reprocher, à l'économin politique, que d'être une sotte ; on le lui pardonnerait; comme, on a pardonné : à l'astrologie; à l'alchimie; et, à tant d'<julres sottises, qui ont régné sur leur siècle. Mais, ce qui est inliniment moins pardonnable ; c'est, que l'économie politique : en cherchant à justifier l'esclavage des masses ; en affirmant, que cet esclavage est inhérent à l'humanité; est essentiellement anarchique ; m présence, de l'incompressibilité de l'examen.
C'est, pour ces raisons ; et, pour mille autres encore : que, la science sociale, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que, l'économie politique est la source des révolutions et des utopies prétendues socialistes; qu'en conséquence, elle doit être extirpée, comme parasite, du doniaine de la science; et cela : sous peine de mort humanitaire.
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La société actuelle, au contraire» prétend :
Que f l'économie politique est la science sociale réelle; el, peut-élre, n'y a-t-il pas, en France, un individu, par million^ qui n'en soit persuadé.
A la vérité, il est d'honorables exceptions, à cette ignorance quasi-universelle.
La première est M. Cousin; ancien pair de France; ancieD ministre ; ancien grand*mattre de l'Université ; et , sans aucun doute : le premier des professeurs de philosophie , au sein de l'ignorance primitive :
— « Parmi nous, dît-il, M. Say, en propageant les principes île Smitli, en a porté les défauls à un tel excès, qu'il a suscité cette réaction eiagérée et extravagante qu'on appelle le socialisme. C'est M. Say et son ÉCOLB qui peuvent réclamer rhonneor d'avoir produit M. Loais Blanc et ses partisans. »
— La seconde exception est celle de l'empereur à Sainte- Hélène-
— « Un jour , dit Las-Cases dans le Mémorial^ le conseiller d'État Gassendi, se trouvant prendre part à la discussion du moment, s'y appuya DE LA DOGTiiRB US BCOROHisTss ; l'empereur, qui i'aimail beaucoop, à titre d'ancien camarade de rartiUerie, l'arrêtant, lui dit : Mais, mon cher, qui vous a rendu si savant? où avez-vous pris de tels principes? Gassendi , qui parlait rarement , après s'être défendu de son mieax , se trouvant dans ses derniers retranchements, répondit qu'après tout c'était de lui, Napoléon, qu'il avait pris celte opinion. — Comment! s'écria rBXPBREUR avec chaleur, que dites-vous là? Est-ce bien possible? Comment ! de moi, qui ai toujours pensé que s'il kustait ukb mokaicbu m
QSANIT y IL SQVFIRAIT DES IDKALITKS DES BGOlfOKlSTBS POCR LA lÉBQUB 0 POUDRE. »
— Certes, c'est aussi clair^ aussi précis que possible. Et, ici, l'empereur ne se borne pas à dire : que l'économie politique est une mystification ; il affirme : que, l'économie politique est la peste sociale. Mais, que peuvent les opinions, d'un individu par million, contre la majorité du complément de cette fraction? Absolument rien, Foua le momskt.
Aussi :
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Vouloir I parle seul raisonDemeot ; et, avant que ranarchie l*y ait forcée, sous peine de mort sociale, convaincre la société actuelle : que, l'économie politique est la source des révolutions et des utopies prétendues socialistes; qu'en conséquence, elle doit être extirpée, comme parasite, du domaine de la sci^M^e; et cela : sous peine de mort humanitaire; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Ck)ncevez-vous, maintenant : pourquoi, la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun, doit être, pour l'actualité, complètement inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée ; et, que pour raisonner juste , il faut un cerveau, non paralysé : par les préjugés.
PHaOSOPHIE. }
La science sociale, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que la philosophie est l'expression du raisonnement : bon, ou mauvais ; illusoire^ ou réel;
Que, avant de rechercher : si, la philosophie, expression du raisonnement, est. bonne ou mauvaise ; il faut, sous peine de folie, savoir : si, la philosophie ; si le raisonnement est réel ; ou, s'il n'est seulement qu'apparent; que phénoménal. Et, comme le raisonnement n'est qu'illusion, apparence, phénomène : pour le cas où la liberté n'existe pas en réalité ; puis, comme la liberté n'existe, qu'illusoirement; si, l'âme n'est point démontrée : être réelle, immatérielle, étemelle; il s'ensuit encore : que, avant de rechercher : si la philosophie ; si, le raisonnement; existe en réalité; il fautsavoir : si, l'âme est réelle,
IMMATÉRIELLE, ÉTERXELLE.
La même science sociale établit en outre :
Qu'après avoir reconnu : que, les âmes sont réelles, étemelles, immatérielles ; il faut encore : reconnattre quelles sont les oonditioiis, qui peuvent faire distinguer la bonne plûlosophie de la mauvaise ; et, savoir, que ces conditions sont les suivantes :
1" Avoir des points de départ : toujours rationnellement in-^
coDtestables, vis-à-vis de tous el de chacun ; toujours identiques, pour tous et pour chacun. El, ces poiuls de dépari ne peuvent être : que, les âmes, rendues rationnellement incoDiestables vis-à-vis de tous et de chacun : comme réelles, étemelles^ immatérielles ; et, ces points de départ sont nécessairement^ toujours identiques : pour tous ; et^ pour chacun.
S*" Savoir : que, pour qu'un raisonnement complexe soit bon; il faut : non pas qu'il soit composé d'analogies, mais bien» d'identités ; qu'il soit une déduction , et non, une induction. Ët^ cela ne peut exister: avant, de pouvoir distinguer^ d'une manière rationnellement inconstable : le règne des identités, ou règne des analogies ; le règne des immatériaKtés, toutes dentiques ; du règne des matérialités, toutes nécessairement analogues, par essence. La connaissance de cette distinction constitue : la connaissance de la nature des êtres (1). ;•
Et, que c'est seulement après avoir rempli ces conditions^ qu'il est possible de dire :
Le raisonnement; la philosophie existent ; et, c'est seulement de telle^ et de telle manière qu'il est possible de distinguer : le bon raisonnement du mauvais ; la bonne philosophie de la mauvaise.
La même science sociale établit enfin :
Que, pour la première période humanitaire, la philosophie est essentiellement sceptique. Et» que comme la vulgarisation du scepticisme conduit la société à la mort^ il s'ensuit : que, pour cette période, la philosophie eût conduit l'humanité à la mort : si; la possibilité décomprimer l'examen n'eût permis, en t<mie équité, en toute justice^ de condamner : les philosophes à la mort;
Que, pour la seconde période humanitaire, n'y ayant plus de possibilité de condamner à mort les philosophes ; le scepticisme se vulgarise nécessairement ; et que, si, à cette époque, la philosophie réelle ne venait anéantir le scepticisme; la société, serait conduite à la mort : au sein de l'anarchie;
Que, pour la troisième période humanitaû-e, la philosophie,
(1) M. Cousin a bien raison quand il dit : que la philosophie réelle doit : distinguer les a/>i>ai-e;ice5 des r<^/i^^j; et exprimer les cahactébes
>'TH11IS&QI7ES DKS tf^TRES.
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rendue rationnellement inoontesbie, vis-à-vis de tous et de chacun, anéantit le sœpticisme ; et rend l'ordre réel au sein de l'humanité^ aussi indestructible : que^ la vraie philosophie.
La société actuelle, au contraire, proclame :
Que, la philosophie est une sottise^ devant toujours être soumise : aux caprices de l'ignorance, aux décisions chaotiques, et toujours ininterprétables des masses : tant, que l'ignoranoe n*est point socialement anéantie.
Je viens de dire : que, telle est la proclamation de la société actuelle ; prouvons.
L'Académie des sciences morales et politiques, sommée, par le gouvernement de 1848, de lancer ses foudres les plus puissantes, contre les tendances vers la société nouvelle, dans le but de conserver la société actuelle ; cette Académie, dis-je, a choisi ce qu'il y avait de mieux, dans son sein, pour remporter cette victoire. En conséquence, M. Cousin a été chargé : de défendre la philosophie de celte même société. Le rapport de Tex-grand mattre de l'Université, peut donc être considéré : comme la véritable exposition de cette même philosophie. Écoutons, dès lors, l'organe de la société actuelle.
— « Oui, on peut, on doit même, dit-il, enseigner au peuple la philosophie, et la philosophie n'est point une chimère, SI elle est, coiibie illk LE PRÉTERD, la sctetice des grandes vérités intellectueUes et morales. »
— Voilà, la philosophie, ou la science des grandes vérités intellectuelles et morales mise en doute.'Et socialement^ le doute
équivaut à la négation.
— « Mais , entendons-nous bien , m continue l'organe de la société actuelle.
— Et, en effet; c'est là, le principal. Alors, tâchons de nou entendre.
— « Il y a , continue M. Cousin, deux sortes de philosophie : l'une artificielle et savante, réservée à quelques-uns; l'autre NAinaiLLC et hi- MAiHi, et qni est à l'usage de tous. »
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— Aibsi» la première piûloflophie est arbitraire; et, non humaine, par conséquent, monstrueuse ; celle-ci heureusement est réservée è un petit groupe d'hommes souvent dangereux, ainsi que va le dire M. Cousin ; l'autre philosophie est naturelle et humaine» à l'usage de tous; c'est-à-dire : que, cette dernière est l'expression de l'ignorance sociale; tant, que l'ignorance primitive n'est point : socialement anéantie.
— « L'homme, continue M. Goasin, qai jouit d^un assef grand loiiir, au lieu de 8*en tenir aux naïves et solides croyances que lui fournit la nature (i), et qu'il retrouve partout confirmées dans la langue dont il se sert et dans les discours de ses semblables^ peut leur appliquer une réflexion plus ou moins eiercée, une critique plus ou moins séTère, au risque de les mettre en péril (2), en les examinant de trop prés; car la Uhrt réflexion amène souvent le doute, et le doute est une épreuve où la /bt na^ turelle (3) peut succomber, comme aussi, grâce à Dieui elle en peut sortir triomphante et plus sûre d'elle-même (4). »
— «De là, continue l'organe de la société actuelle , les systèmes philosophiques, tantôt faux, tantôt vrais ^ la plupart du temps mêlés de (aux et de vrai, et qui attestent la liberté, la puissance et les bornes du génie de l'homme. »
— Cela signifie : que, les systèmes philosophiques attestent : et, l'ignorance de la société actuelle ; et, la vanité de cette société ; prétendant : que, cette ignorance est invincible ; puisque, elle-même n'a pu la vaincre.
— « . . . Évidemment, continue la société actuelle, la philosophie spéculative n'est pas faite pour le peuple. »
—Ainsi, la connaissance de la vérité, des grandes vérités intellectuelles et morales, est interdite : même aux philosophes; et, ce qu'ils bavardent, à cet égard, uniquement pour faire de la gymnastique cérébrale, n'est pas fait pour le peuple. Je
(1) C'est-à-dire : I'ignorancb ; tant, que celle-ci Q*est point évanouie.
(2) Les croyances de rignorance.
(3) Les croyances de Tignorance.
(4) Voilà, la société actuelle condamnant l'examen ; et préparant Tinquisition, lorsqu'elle est sûre : que, les croyances de Tignorance doivent prévaloir : sous peine d'anarchie. C'est, ce que fout d'ailleurs, et nécessairement : toutes les fausses philosophies triomphantejs ; et, devenues
RRMGIOlfS.
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mete leSaint*Office au défi : de formuler une condamnalîon'plus formidable, contre la philosophie.
Voilà, la philosophie des savants, mise au rebut (1) ; voyons, maintenant^ comment la société actuelle va défendre : la philosophie de rignorance.
(1) Voici, la preave : qa6,M. Cousin est persuadé: que, la philoso* phie réelle n*existe pas encore.
— « Il y avait du moins, dit-il, entre M. Hegel et moi, quelque chose o de commun, une foi commune dans la philosophie , une commune <( conviction qu'il y a ou qu'il peut t avoir pour Tesprit humain, une « sciBNCB vraiment digne de gb nom, qui n'atteint pas seulement «< rAFPARincB, mais la réalité des choses ; qui n'exprime pas seule- « ment les rêves mobiles de l'imagination humaine, mais le caractèrr
n IHTRIHSÈQUR DBS ÉTRB8. y»
Promenade philosophiqtte en Allemagne, Revue des
DEUX MONDES, OCtobrC 1857.
— Si, M. Cousin avait été convaincu : que, la philosophie réelle a déjà une existence réelle ; il n'aurait pas dit : qu'il y a ; ou qu'iL peut T AVOIR ; il aurait dit : elle bxistb.
J*ai exposé la philosophie réelle : j'ai exposé la scibncr vraiment digne db ce nom ; la science qui n'atteint pas seulement l'apparrncb, mais la réalité des choses; qui n'exprime pas seulemeut : les révbs aiOBiLEs de l'imagination humaine ; mais, les caractères ihtriiisèoues DBS Êtres.
Est-ce que M. Cousin accédera à la science, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun ? Non. Parce que :
— R Leurs yeux, dit M. Guizot, ont pour ainsi dire la faculté de « s'ouvrir et de se fermer, selon leurs désirs. Ce qui est clair leur « parait obscur ; ce qui est prouvé devient incertain, ou même faux. « Ils vivent plongés dans leurs propres ténèbres; et , quand la lumière « essaye de pénétrer, elle leur est à la fois : insupportable et douteuse.»
— Voici, du reste, une sentence prononcée par M. Cousin, extraite du même article (octobre 1857), prouvant : que, pour M.Cousin, la philosophie réelle, n'a pas encore d'existence réelle.
— « La religion et la philosophie, dit-il, sont deux ordres de pensées • essentiellement distinctes, qui différent «fc/>?rh* le cùmmencement du « monde et qui différeront jusqu'à la fin des tkmps. »
— Je dis : que, cette sentence est un aveu implicite : que , la phUo^ Sophie réelle n'a pas encore d'existence réelle.
— En effet : dans cet article ; et, dans tous ses ouvrages , M. Cousin affirme : que, la religion est nécessaire à l'existence sociale.
Or, affirmer : que, la philosophie actuelle , ou le raisonnement actuel, est antagoniste delà religion ; proposition conduisant nécessaire-
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— u Mais le peaple, continue la société actaelle, a sa philosophie, et pour ainsi dire une métaphysique ntUureUê qui sort des suggestions
spontanées de la conscience. »
— Ces suggestions spontanées de la conscience sont toujours^ en époque d'ignorance, soufflées : par des prêtres; ou, par des philosophes; et, comme la société actuelle ne veut plus de preuves dominants ; elle veut : que, ces suggestions soient soufflées : par des philosophes dominants. Alors, nous serions complètement : sous, le régime de la Chine.
— « Cette métaphysique-U (celle dçs suggestions soufflées par Téducalion], cette métaphysique-là, continue la société actuelle, est tout à la fois LE POINT DE DÉPART, LA RÈGLE ET LE JDGS dû Tautre métaphjsique. s
— J*ai dit : que, la philosophie de la société actuelle est une sottise : devant toujours être soumise : aux caprices de l'ignorance; aux décisions chaotiques et toujours ininterprétables des masses. D'après ce qui précède ; j'ai, peut-être, eu tort. J'aurais du dire : La philosophie de la société actuelle, est : I'art, d'a-
BKUTIK LES MASSES, AU PROFIT DES PHILOSOPHES
Comme preuve de l'iadispensabilité de cet art, la philosophie de la société actuelle vous enseigne : que,
— n L'honnête est essentiellement distinct de Vutile, »
— Ce qui signifie : que, l'honnêteté, la vertu, n'est pas toujours utile ; n'est pas toujours raisonnable ; c'est, la négation : (le la sanction religieuse. C'est juste : puisque, philosophie et religion sont antagonistes.
ment : à ranarchie ; à la mort sociale; en présence de l'incompressibilité de Texamen; en présence de l'incompressibilité da raisonnement; c'est, affirmer implicitement : que, la philosophie réelle, n*a pas bncork,
d'EXISTKMCE RÉELLE.
IL n*y a pas de doute : qu'une philosophie, antagoniste de la religion, reconnue socialement nécessaire ; n'est point la philosophie : qui, n'atteint pas seulement I'àpparencb ; mais, la beauté des choses ; qui, n'exprime pas seulement : les rêves mobiles de fimog'mafion humaine ;
«klit, LE CARACTÈRE l!«TRINSÊOrR DES ÊTRES.
Colins. Octobre 1867.
Je m'arrête. Si, la société actuelle, voulait un plus long commentaire de sa philosophie; je suis prêt : à le lui donner. . La société actuelle ne veut pas : qu'on l'inquiète à rechercher : si, le raisonnement existe en réalité. Cette réalité, ditelle^ se POSE ; et, n'a pas besoin de démonstration. C'est fier ; mais, c'est passablement impertinent.
Quant, à la réalité de l'flme ; la société actuelle affirme : que, cette réaUté n'est nullement nécessaire : à la réalité du raisonnement. Et cela doit être : quand, on veut faire raisonner : les bûches.
Quant , à la distinction : entre, le bon et le mauvais raisonnement; entre, la bonne et la mauvaise philosophie ; cette distinction^ vous venez de le voir, est complètement inutile : puisque, toutes les sottises possibles énoncées par l'ignorance, suffisent : àla bonté du raisonnement ; à la bonté de la philosophie.
Quant, aux périodes humanitaires; et, aux philosophiesqui s'y rapportent nécessairement, la société actuelle affirme : que, ce sont là distinctions de pédants ; et, que les raisins sont trop verts.
Aussi : ^
Vouloir par le seul raisonnement ; et, avant que l'anarchie l'y ait forcée, sous peine de mort sociale ; convaincre la société actuelle : que, la philosophie, jusqu'à présent, n'a été : qu'un tissu, d'inepties et d'impertinences ; est une utopie, élevée : àla dernière puissance possible.
Concevez-vous, maintenant : pourquoi la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun, doit être, pour l'actuaUté, complètement inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les préjugés.
— a Lorsqu^uoe doctrine d* ordre, de paix et d'union se présente, dit Bastiat, elle a beau avoir pour elle la clarté et la vérité, bllb tbouyk la
PLACt PKI8E. »
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La science sociale, rendue rationnellement inconteslable , vis-à-vis de tous et de chacun, établit :
Que, avant de parler de religion^ il faut attacher, à ce mot : un sens clair ; précis ; et, ne renfermant rien d'absurde ;
Que, le mot religion exprime : le lien des actions (f une vie à une autre vie; c'est-à-dire : que, le mot religion exprime : la sanction inévitable; la sanction reugieuse.
— « Le dogme fondamental de toules les religions , dit litlebr&nche, cVst qu'il existe un Dieu gui ricomj^ense et funit, »
— Ainsi, la base religieuse n'est autre : que , le lien des lions d'une vie à une autre ; et, la véritable signification , du mot Dieu, n'est autre : que, sanction rsugibijsb.
— « Sans le bandeau de la religion jeté sur les yeux du peuple, la société, dit M. Prondhon, se fût mille fois dissoute. •
— Ainsi, sans religion : pas de société ; l'humanité meurt ; c'est, M. Proudhon qui Taffîrme.
— « La vertu et les scrupules, dit Rousseau, ne font iei-bas que det dupes. Otei la justick étbhiiellb et la prolongation de mon être après cette yie, je ne vois plus dans la viarn qu'une polis à qui Ton donne un beau nom. «
— La même science sociale, confirme et établit :
Que^ le lien religieux est nécessaire, absolument nécessaire : à l'existence de l'ordre social, vie humanitaire.
La même science sociale établit en outre :
Que , pendant la première période humanitaire, relative è l'ignorance sociale sur la réalité du droit ; relative à la souveraineté de droit divin ; le lien religieux était nécessairement
(1) Voyez : notre ouvrage intitulé : VÉconomiê politique, source des révolutions, etc., t. I, 6tudb ii ; et t. If, êtudr m, ainsi que les Appendices à ces études.
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hypothétique; que, Thypothèse de ce lien, quant à sa r&ilité, éXaii basée sur une foi^ socialement imposée : par une forcei s'emparant de l'éducation et de l'instruction ; force, basée sur la possibilité de comprimer l'examen ; possibilité sanctionnée : par uneinquisition; inquisition, par conséquent, absolumentnécessaire, alors : à l'existence de l'ordre sociaK \ie humanitaire;
Que, pendant la seconde période humanitaire , toujours relative à l'ignorance sociale sur la réalité du droit; relative à la souveraineté du peuple ; le lien religieux hypothétique, le seul possible alors, perd nécessairement toute puissance ; par Timpossibililé : de conserver, socialement, le monopole de l'éducation et de l'instruction ; par l'impossibilité : de comprimer, plus longtemps, l'examen; par l'impossibilité : de conserver 1 inqm'sition en vigueur. La société, alors, progresse au sein de l'anarchie ; jusqu'à ce qu'elle meure, par l'excès des maux qui en résultent; ou, parvienne làrendrela réalité du lien religieux, rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun ; lien, qui, jusqu'alors et nécessairement, avait été : exclusivement hypothétique ;
Que, pendant la troisième période humanitaire; relative, à la connaissance sociale sur la réalité du droit ; relative , à la souveraineté rationnelle ; la réalité du lien religieux se trouve, socialement, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun; que, par conséquent, l'ordre social, vie humanitaire, devient indestructible : parce qu'il brave l'incompressibilité de l'examen ; parce que la raison , base de ce lien , succède à la force, pour s'emparer de l'éducation et de l'instruction ; sans nécessité d'autre sanction sociale : que, la raison de chacun ; identique^ alors : à la raison de tous.
La société actuelle proclame, au contraire :
Qu'elle ne sait pas , ce que peut signifier le mot religion ; ou, que si elle croit le savoir, elle le sait si mal ; que, ce qu'elle en «f firme, en est précisément : la négation.
Kn effet , au mot Religion ^ le dictionnaire dit : culte qu*(m REND A LA mviNiTÉ ; et, vis-à-vis de la raison : si , l'existence (le la divinité était réelle; l'existence, de la réaUlé du lien religieux, serait absolument impossible.
De plus, la société actuelle croit si peu : que le Men religieux
est exclusivement la base de Tordre social , vie hiimanitaire ; qu'elle l'a exclu du domaine social, par la séparation du spirituel et du temporel; ou mème^ par l'assujettissement : du spilituel au temporel.
— a Désormais, quoi qu'on fasse, dit le professeur chéri de la société actuelle ; désormais^ quoi qu*on fasse, l'ËtAt ne peut plus s'appuyer sur une religion; ce sont au contraire les religions qui demandent à }('*ap— puycr sur TÉlHt, pour obtenir de lui un budget, le matériel du culte et une protection hécessaiee. »
— C'est clair; et, carrément exposé.
Quant, à la division de la durée humanitaire, en trois périodes relatives aux différentes souverainetés; la société actuelle proclame : que, ce sont là des inventions de pédants; que , la souveraineté de droit divin, n'a jamais été absolument nécessaire à l'existence de l'ordre ; que, la souveraineté du peuple , est : le beau idéal ; le nec plus ultra des connaissances pos^ sibles; et, que la souveraineté de la raison, la souveraineté de la science» ne peut, absolument, avoir de valeur : que, comme attrape-niais.
La société actuelle ; c'est-à-dire : l'économie politique , son interprète favorite, va plus loin encore; elle affirme, par la bouche de M. Bastiat , l'un de ses prophètes : que , moins on est sot; et , moins Ton a la faiblesse de croire à la réalité du lien religieux.
— « Nous sentons tous dans le cœur, dit Bastiat , une puissance irrésistible qui nous pousse vers la religion ; et en même temps nous sentons dans notre intelligence une force non moins irrésistible qui nous en éloigne, et d'autant plus, c^est un point de fait, que l'intelligence est plus cultivée; en sorte qu'un grand docteur a pu dire : Litterati minus rredunt (1). il
— C'est, encore clair ; et, carrément exposé. Jl y a bien eu, cependant, quelques protestations à cet ^ard. Par exemple, M. Pierre Leroux a dit :
(1) On croit d^autant moins, qu'on est plus instruit.
— a A Rome, le scepticisme enyahil toat; sous Auguste. . ., et Jésus uaquit sous Tibère. . . on a toujours vu, à ces époques d*incréduUté^ les tincieunes religions protégées par les politiques et entourées par eux d^uo respect hypocrite, ce qui est un grand signe. Les Ëlats sentant ces colounés leur manquer, 8*épouvantent , et cherchent à les solidifier afin de s*f lenir. C'est qu'en effet le scepticisme systématique n^est pas supportable pour un peuple. Qu^arrive-t-il donc? Les plus éclairés parmi les dominateurs finissent par comprendre que la masse des hommes ne peut plus être sceptique (1) comme eux ; ils soient d'ailleurs clairement que leur propre intérêt et leur sûreté exigent que le besoin religieux ait satisfaction (2) ; et c^cst alors qu'on proclame à la fois que la religion n'est faite que POUR LE peuple, et qu'elle est pourtant indispensable et nécessaire. Les sceptiques prennent un masque, et se font comédiens de religion pour le peuple comme ils sont comédiens d'irréligion entre eux. De là une réaction hypocrite contre l'esprit philosophique et novateur. Ces moments de la vie d'une nation, où ce qu'on appelle la haute classe est pourrie d'incrédulité et se fait ostensiblement déyote par politique et par intérêt; où elle ridiculise , dédaigne et persécute l'esprit religieux rénoYateur , en même temps qu^elle voudrait redoubler sur les yeux du peuple le voile des anciennes superstitions; ces époques sont les plus tristes et les plus'dou* loureuses de la destinée des nations. »
— Ce tableau, de la société actuelle, est admirable de vérité. Visitez les salons ; osez y dire : — a que, le lien religieux est ce nécessaire à Texistence sociale ; et, que du moment : que le a lien religieux ne peut plus se baser sur une croyance; il est a nécessaire, sous peine de mort sociale, qu'il puisse se baser a sur la soence; » — tous, s'arrêteront; tous, vous regarderont ; et tous vous prendront, tout au moins : pour, un échappé de Charenton.
Aussi :
Vouloir, par le seul raisonnement; et, avant que l'anarchie l'y ait forcée sous peine de mort sociale ; convaincre , la société actuelle : que , le lien religieux est absolument nécessaire à l'exislence de l'ordre , vie humanitaire ; et que , désormais, ce lien doit être exclusivement basé sur la science ; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
(1) Remarquez : que le mot sceptique est le terme poli ; pour exprimer rigoorancc, 8ur la réalité du droit.
(2) Ce n'est pas, besoin religieux ; mais, ifÉCKbi»iT& religieui>e , qu'il fallait dire
670 SCIBNCE SOCIALE.
Conoevez-Yous, maintenant : pourquoi^ la sdenoe^ sociale , quoique rendue rationnellement incontestable , yis-à-ris de tous et de chacun, doit être, pour l'actualité, complètement inutile) C'est, que pour bien voir, il faut une vue non cataractée; et, que pour raisonner juste, il faut un oenreau, non paralysé : par les pr^ugés.
— « Lorsqu'une doctrine d'ordre,' de paix et d'union se préseate, dit Bastiat, elle a beau avoir pour elle la clarté et la yérité, ellb TftOcnrE la
PLAGB P1I8E. »
— Et, pour ceux, chez lesquels la place se trouve prise :
— « Leurs yeux, dit M. Guixot, ont pour ainsi dire la fiiculté de 5*oa- Trir et de se fermer selon leurs désirs. Ce qui est clair leur paraît ohscor, ce qui est pbouvé devient incbitaik ou même faux. Ils TÎTeoC plongés dans leurs propres ténèbres, et quand la lumière essaye de pénétrer, elle leur est à la fois iksuppoitablb et doutbusb. »
— Ces deux passages sont admirables. 11 n*y a pas une démonstration d'erreur, qui n*en offre des milliers d'applications. Je l'ai déjà dit mille fois : l'anarchie , seule , peut abaisser les cataractes de l'ignorance sociale. Jusque-là, toutes les démonstrations possibles sont inutiles. Mais, il est du devoir, de celui qui les possède, de les présenter au public. Je remplis ce devoir. Le reste : ne me regarde pas.
En présence des regrets que peuvent causer : et l'entëlement de l'ignorance ; et, les difficultés de lui abaisser les cataractes intellectuelles; voici, néanmoins, des paroles consolantes :
— a Le tort commun de toute térité nouvelle qui surgit est d'effrajer au lieu de séduire^ de blesser au lieu de conyaincre. C*est qu'elle s^élaoce avec d'autant plus de force qu'elle a été plus longtemps comprimée ; c*est qu'ayant des obstacles à vaincre, il faut qu'elle lulte et qu'elle renven»e, jusqu'à ce que^ comprise et adoptée par la généralité, elle ueviehne la base d*um houvbl obdek social. »
(Louis-Napoléon Bokapartb.)
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MOIULB (1).
La science sodale, rendue rationnellement incontestable visà- vis de tous et de chaain^ établit :
Que, la morale est la conformité avec la justice ;
Que, la justice est la conformité avec la raison;
Que, par conséquent, la morale n'est et ne peut être : que, la conformité avec la raison.
La même science sociale établit en outre :
Que, commettre une action qui vous est nuisible ; comme est celle de se dévouer, de se sacrifler; sans autre raison : que, la passion, le caprice ou le pr^ugé ; est, vis-à-vis de la raison^ présupposée devoir dominer : un acte de folie; par conséquent une iigustice ; une immoralité.
La même science sociale établit enfin :
Qu'il n'est qu'une seule raison, qui puisse justifier le sacrifice, le dévouement : la RÉAinÉDU lieit religieux ; et, qu'en dehors de cette réalité, le dévouement, le sacrifice , loin d'appartenir à la justice, à la morale^ à la raison ; ne peuvent être : que, des actes d'injustice, d'immoralité et de folie.
La société actuelle, au contraire, proclame :
Qu'elle ne sait pas ce que c'est que la morale ; et, que le je ne sais quoi^ nommé morale^ n'est basé sur rien de rationnel. . — Calomnie, va-t-on s'écrier.
— Calomnie I Non. Médisance t Oui. Prouvons :
La société actuelle, matérialiste par essence : puisqu'elle est" régie par la souveraineté du peuple ; et, qu'elle subordonne le spirituel au temporel ; la société actuelle, dis-je, a pour représentant : l'économie politique.
L'économie politique a pour intei^rèlei son prophète : J. B. Say.
Écoutons J. B. Say :
<— « La seule étude importante, dit-ii, qui ne paraisse pas pouvoir être l'objet d*un enseignement public, c^est Y étude de la morale, m
(1) Voyez notre Économie politique, etc., t. î, âtodk u et ses Appendices.
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— 11 est évident : que, si la société savait ce que c'est que la morale; cette coDDaissance pourrait être l'objet : d'un ensetgnement public.
Si; en outre^ ce je ne sais quoi, nommé morale, avait une base rationnelle; la connaissance de cette base pourrait être l'objet : d'un enseignement public.
A propos^ de morale; ou, du je ne sais quoi, ainsi nommé ; la société actuelle a même accepté : la maxime de CicéroD :
— « Faites le bien sans biison. »
— Ce qui implique : que, le bien, ou leje ne sais quoi nommé moralcy ne peut en rien, s'appuyer : sur la raison.
M. Proudhon n'a été que l'interprète, de la société actuelle, quand il a dit :
— « L'homme qui n'a de vertu privée, de fidélité aux engagements. . . que par crainte de Dieu (1) • • . . loin d'être un saint, est tout simplement un scélérat. »
— A cet égard, Platon, Locke, Voltaire, Rousseau, Chateaubriand, la Mennais, Lamartine, etc., se font honneur : d'être SCÉLÉRATS ; et, j'avoue : qu'avec ces messieurs, et avec M. Proudlion lui-même, je me fais honneur de mériter le titre de «celéral.
Je dis, avec M. Proudhon lui-même : parce que cet émineot moraliste n'hésite nullement pour s'écrier :
— « Dévouevvnt ! Je nie le dévouement : c'est du mysticisme. »
— Il est évident qu'aux yeux de M. Proudhon, le mysticisme est delà folie; donc, le dévouement; ou, ]e faire le bien, sans raison, est de la folie. Voilà, M. Proudhon aussi scélérat : que, Platon, Locke, Voltaire, etc., et moi-même.
H. Gnizot est bien aussi un peu scélérat, selon M. Proudhon :
(1) Dieu, signifie ici : sanctio.^ HELitiiKiiiK.
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-— c Que tout, dit-il, ce qui n'est pas lîgalembht défendu se trouve tout à coup MOBALnaiiT permis; que les citoyens ne se croient plus aucun devoir, ne reconnaissent plus aucun frein, partout où ils ne verront pas Téchafaud, l'amende ou la prison, la société sera bientôt dissoute. Il lui faut d^autres liens que ceux de la crainte, d'autre crainte que celle du sang...
« Aussi n'a-t^on jamais vu la société subsister sans aufre frein que ce qui est écrit dans les codes. »
— Ce que M. Guizot vient de dire, Platon le professait, il y a plus de deux mille ans :
— c Nui n'est bon, disait Platon, que parce qu'il n'ose être méchant. Faites le plus homme de bien un demi-dieu , qu'il soit à l'abri du châtiment. Us crimes énormes ne lui coûtent plus rien. Mdlre de contenter ses passions, s'abstiendra-t-il, par un ridicule entêtement roua la jub- TiCK, de commettre meurtre , brigandage? En un mot, verra-t-onde la différence entre Je plus scélérat et lui ? »
— Les matérialistes, de la société actuelle^ afBrment : quils ont ce ridicule entêiement. En le disant, ils raisonnent bien. Ceux qui raisonnent mal, sont ceux qui les croient
Locke pensait comme Platon.
— a Le brigandage, la violence et le meurtre ne sont , dii-il, que des jeux pour des gens mis eu liberté de commettre ces crimes sans être censurés ni punis. »
— «Le méchant^ dit Rousseau, tire avantage de la probité du juste et de sa propre injustice. Il est bien aise que tout le monde soit juste, excepté LUI. »
— 11 est évident : que le premier soin du fripon est de prêcher la probité; et de dire, au besoin : Faites le bten^ satis raison.
— « La morale, dit M. Proudlion, n'a de sanction qu'elle- mAmi; elle dérogerait h sa dignité^ elle serait ivhokale si olle tirait d'autres sa cause et sa fin. 9
— C'est toujours le commentaire de Cicéron. Gela signifie : que» la morale, basée sur la raison, est immorale ; ce qui im-
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pUque : que» ce qui est raisonnable est immoral. Vous oonceroz alors : que^ la seule morale qui ne soit pas immorale, est celle des fripons, sachant se mettre à l'abri du bourreau. C'est, cette morale de l'immoralité, que H. Guizot, sans le savoir, j'ea suis certain, a inculquée à la jeunesse, en lui disant, dans la chaire qui lui était confiée :
— « Pour ceux d^entre tous qui ont fait dei études philosophiques on peu étendues , il est, je crois, évident aujourd'hui que i.i mobàlb ut u-
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— - Ce qui est précisément le contraire, de ce que la science sociale établit : quHl n'est qu'une seule raison^ qui puisse jus^ Hfier le dévouement, le sacrifice : la réalfié du lien reu-
OIEUX*
Relativement, aux trois périodes humanitaires; il est évident : que , la morale pour la première période est basée sur une hypothèse, ayant pour sanction : une inquisition ; que, pour la seconde période, la morale, n'a aucune base possible; que, pour la troisième, la morale : est basée sur la science, inévitablement sanctionnée, par le lien religieux; et, pratiquée socialement, d'une manière indestructible : pour tout le reste» de la durée humanitaire, sur le globe.
Mais allez le dire à la société actuelle : elle vous mettra dans un cabanon. Aussi :
Vouloir, par le seul raisonnement ; et, avant que l'anarchie ne l'y ait forcée sous peine de mort sociale; convaincre la société actuelle : que, l'existence de l'ordre, vie sociale, n'a de base possible : que le lien religieux ; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
GoDoeTez-Yous maintenant : pourquoi, la science sociale, quoique rendue rationnellement incontestable vis-à-vis de tous et de chacun, doit être, pour l'actualité, complètement inutile! C'est , que pour bien voir, il faut une vue non cataractée; et, que pour raisonner juste, il faut un cerveau, non paralysé : par les préjugés.
— 0 Lorsqu'une doctriae d'ordre, de paix et d'union se préienle, dit
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Bastiat^ elle a beau avoir pour ello la elarU •! la vérité, itii Tioon la
PLACB PII8B. »
-« Et» pour oeux, chei loHpieUi te phee esi pri$ê,
— « Leurs yeux, dit 11. Quiiot, oot pour ainsi cHre la faculté de 8*on« ▼rir et de se fermer selon leurs désirs. Ce qui est elair leur paraît réellement obscur; ce qui est p«ou?t davieal wcnTAni ou mtee vavi. lia vivent plongés dans leurs propres ténèbres , et qu^nl U lumièii eesAjO de pénétrer, elle leur est à U fois miwrQBUBui et oqutbuib, »
— Ces deux passages sont admirables. 11 n'y a pas de démonstration d'erreur, qui n'en offre des milliers d'applioations* Je Tai d^à dit mille fois : Tanarchie seule peut abaisser les cataractes de rignorance sociale. Jusque-là» toutes les démonstra** lions possibles sont inutiles. Hais» il est du devoir» de celui qui les possède, de les présenter au public. Je remplis ce devoir* Le reste : ne me regarde pas.
En présence des regrets que peuvent causer : et, i'enttte* ment de Tignorance ; et» les difficultés de lui abaisser les cataractes intellectuelles i voici^ ntounoins des paroles oonso^ lantes:
— « Le sort commun do touto vérité iiouveUi qui aurgit est d^ofirsf er
au lieu de séduire, de blesser au lieu de conniucre. C*est qu*eUe s'éUuce avec d'autant plus de force qu'elle a été plus longtemps comprimée ; c'est qu'ayant de$ obstacles i yaiiicre, il faut qu'elle lutte et qu'elle renverse, jusqu'à ce que , comprise et adoptée par la généralité , elle dbyibhiie la
BASE o'UN HOUYEL ORDEI SOCIAL. 1»
(LoniB-NAPoutoK BoHArAHR.)
ORGANISATION SOCULE.
La science sociale rendue rationnellement incontestable, visà-vis de tous et de chacun, établit :
Que, l'organisation sociale est complexe ; Que» les éléments de l'organisation sociale sont :
V* L'état des oonoaissanoes sur le droit;
2^» L'organisation de la propriété.
Que> ces deux éléments doivent être harmoniques ; c'est-àdire : que, l'organisation de la propriété doit toujours être subordonnée à l'état des connaissances sur le droit ; et cela : sous peine, d'une anarchie continuellement croissante; sous peine d'un ordre plus ou moins éphémère; sous peine enfin d'une agonie sociale» plus ou moins longue; et, conduisant définitivement : à la mort.
Qu'il n'y a : que deux espèces d'états de connaissance, sur le droit:
1^ L'ignorance sociale sur la réatité : et, du droit ; et, de son étemelle sanction ;
'SiP La connaissance sociale, rendue rationnellement incontestable, vis-à-vis de tous et de chacun : delà réalité du droit; de la réalité de sa formule; et, de la réalité de son éternelle sanction.
Qu'il n'y a : que, deux espèces d'organisation de propriété;
i^ L'aliénation du sol et des capitaux acquis par les générations passées : soit, à un seul ; soit, à plusieurs.
2* L'entrée à la propriété collective, du sol et des capitaux acquis par les gén^ations passées.
La même science sociale établit en outre .
Que, pour la première période sociale, relative à la souveraineté de droit divin ; le sol, et les capitaux acquis par les générations passées'; sont, nécessairement aliénés : soit, à un seul ; soit, à plusieurs; et cela : sous peine d'une agonie sociale, conduisant, plus ou moins vite : à la mort.
Que, pour la troisième période, relative à la souveraineté rationnelle ; le sol et les capitaux acquis par les générations passées; moins, ce qui doit rester, de ces capitaux, entre les mains des individus, pour que la consommation et la production soient toujours au maximum possible des circonstances; appartiennent, à la propriété collective ; et, qu'alors, la durée de l'ordre est égale : à la durée du globe.
Que, pour la seconde période sociale, relative à la souveraineté du peuple; la société marche à la mort, par une anarchie
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continuellement croissante : soit que le sol et lescapilauxacquis se trouvent aliénés ; soit, qu'ils appartiennent à la propriété collective.
La même science sociale établit encore :
Que, de même que l'organisation de la propriété, doit être subordonnée à l'état des connaissances sur le droit; de même l'ordre temporel doit toujours être subordonné : à l'ordre spirituel.
La société actuelle au contraire, prétend :
Que l'organisation sociale est exclusivement relative : à la souveraineté du peuple ; c'est-à-dire : à la force brutale ;
Qu'il n'y a pas deux sortes d'éléments à considérer pour organiser la société; puisque la seule souveraineté du peuple, arbitraire par essence, dirige l'organisation;
Qu'd n'y a d'autre état de connaissance, sur le droit; que, de savoir : que, le plus fort fait la loi : soit sous le masque d'une raison révélée ; soit, sans masque ;
Qu'il n'y a qu'une seule organisation de propriété ; celle, rdative à l'aliénation du sol : puisque la pensée de foire entrer le sol à la propriété collective, est une utopie ; si, ce n'est un crime ;
Que, vouloir subordonner l'organisation sociale aux différentes périodes humanitaires, est un crime de lèse-humanilé : au premier chef.
Et, que vouloir subordonner le temporel au spirituel, est un crime encore plus grand : s'il est possible.
11 y a, cependant, des exceptions : à cet état général de folie. Mais, toutes les théories présentées par ces exceptions sont basées sur l'hypothèse : que, l'organisation sociale, qui existe depuis l'origine du monde ; et, qui consiste à considérer la société, comme reposant nécessairement : soit, sur une foi, quand c'est possible ; soit sur la force brutale, quand la foi n'est plus possible. Et cette hypothèse est une immense erreur. Alors, nous ne citerons ces exceptions; et, les théories qu'elles acceptent ; que pour faire remarquer : en quoi, elles sont utopiques.
— • Il y a en trois ordres avant 1789, dit M. Michel Chevalier ; il j avait deux ordres, deux classes avant le 24 février 1848 : il ne doit pins y avoir qu'un ordre ou une classe, n
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— C'est exprimer, parraitement, les trois périodes humanitaires ; avec l'erreur» de ne rapporter qu'à la France ; ce, qui doit être rapporté à l'humanité tout entière. Gomme nécessité sociale actuelle ; c'est admirable d'observation. Sous» la souveraineté de droit divin; il y a, nécessairement, trois ordres: eUrgé^ noblesse et peuple ; sous> la souveraineté du peuple; il n'y a, nécessairement, que deux dasses : BOuaGBOisiB et PROLÉTARIAT. Msis, il n'y a de possibilité, pour n'avoir qu'un ordre, qu'une classe : que» sous la souveraineté rationnelle ou scientifique ; et, M. Blichel Chevalier nie la possibilité d'existence de cette souveraineté.
D'ailleurs Texistence d'une seule classe, celle de l'humanité, est incompatible :
1^ Avec, l'existence d'un droit et d'une sanction de droit ; basés, sur une foi; ou, sur la force brutale. Et, M. Michel Chevalier ne reconnaît pas d'autre base possible: soit, au droit; soit, à la sanction du droit : qu'une foi ; ou , que la force brutale;
3f Avec, l'existence des nationalités. Et, M. Michel Chevalier ne croit point à la possibilité : d'anéantir les nationalités. Ce, en quoi, il est logique ; du moment qu'il déclare impossible : la démonstration rationnellement incontestable : et, de la réalité du droit ; et de la réaUté de la formule du droit ; et, de la réalité de son inévitable sanction ;
3^ Avec, l'aliénation du sol , et des capitaux provenant des générations passées. Et, M. Michel Chevalier, comme le reste des économistes, veut maintenir : cette aliénation.
— « Un fait Mt certain, dit encore M. Michel Gheralier : la coirfTniF- TiOK iOciAu TOVT nfTiiii UT BN QUESTION CHiE ROCS, n fAM novt SLU i'isT DANS LE MONDE. •
•—C'est, toujours, admirable d'observation. Mais, qu'est-ce que la constitution sociale? Sans aucun doute, c'est l'organisation sociale. Puis en quoi consiste l'organisation socialet Voilà à quoi il faudrait répondre, sans galimatias. C'est, ce que nous venons de faire ; et, ce que M. Michel Chevalier n'a jamais fait Nous avons dit : ce, que c'est que l'organisation sociale; et, en
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quoi consiste oelle relative à la nécessité sociale actuelle. Eh bien I M.Michel Chevalier nie la possibiUtéde cette organisation. Ce n'est pas le tout, d'affirmer : que, la constitution sociale TOUT EMTiÈBB ost OU doulo. Si , alors^ vous ne dites : en quoi consiste le doute; et, comment il est possible d'anéantir ce doute; votre déclaration est exclusivement : anarchique.
<— « Il y a anjonrd'hiii, Hit encore M. Michel Chevalier, dent iiatnreg ennemie» ; la hatuu nouiCBom et u hàtuib fbolétaim. v
— Toiyours admirable d'observation. Mais, comment est-il possible : que, ces deux natures ennemies, s'unissent en une seule nature de frères^ s'aimant autant désormais ; que, auparavant, ces deux natures se haïssaient T Voilà, encore, ce qu'il faut dire : sous peine de n'avoir fait qu'une déclaration anar-* chique.
— « U sufltit en France^ dit encore M^ Michel GbevaUer, de regarder
autour de soi pour reconnaître que si la bourgeoisie oisive représente en totalité l'élément d'ordre , ce n'est qu*i Taide et par Tintcrmédiaire de quntre cent mille baïonnettes^ non compris les baïonnettes bourgeoises..., ce qui démontre clairement que cette bourgeoisie ne conserve plus la prédominance qu'en opposant aui masses la force des mRsses elles-mêmes : position critique à faire frémir , et qu'iL Bar mpoasiBLi di f airi DURBi, car toutes les baïonnettes commencent à dbyenir iktelligbhtbb. »
— Eh bien I que voient-elles : ces baïonnettes intelligentes T qu'il faut renverser l'ordre social actuel? Voilà, n'est-il pas vrai, ce que vous en inférez. L'ordre social actuel ne peut durer > ditesvous. C'est toujours admirable d'observation. Mais, quand vous l'aurez renversé cet ordre social ; par quoi le remplacerez^ vous? vous, qui ne savez : en quoi, consiste Tordre social.
Je pourrais faire un volume de pareilles citations de M. Michel Chevalier. Et, qu'on ne dise pas qu'elles sont antérieures à sa nomination de professeur d'économie politique : cor , les citations relatives : à la nécessité de n'avoir plus qu'une seule classe ; et, à la mise en doute de la constitution sociale tout entière, sont de 1848. Et, à cet égard, j'ai choisi M. Michel Chevalier ; parce que, je le considère : comme, l'homme le moins
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ignorant qu'il y ait en Europe : en faitt de constitution ; ou d'organisation sociale.
— « La société, dit M. Guisot, ofire Pîmage de ce chaos si bien défini par ces paroles : Chaque chose n'y est point i sa place, et il n'y a pas une place pour chaque chose. »
— C'est vrai ; mais, il aurait Mu dire pourquoi ; et, ce pourquoi appartient à l'organisation sociale. Dès, qu'il n'y a plus harmonie : entre l'état des connaissances sur le droit ; et, l'organisation de la propriété ; la société offre Vimage^ etc.
»-« De tous les abus, les plus odieux, selon moi, dit M. Blanqui, soni ceux de la pbopriétb. Si les lois ▲ctobllu règlent mal l'usage de la propriété, nous pouvons les refaire. Rbmanibz donc les lois qui règlent l'usage de la propriété. »
— Très-bien 1 mais comment ? est-ce au hasard? Les lois qui règlent l'usage de la propriété ; ou, plutôt l'organisation de la propriété appartient à l'organisation sociale ; et, l'organisalion de la propriété doit être subordonnée, à l'état des connaissances sur le droit. Voilà ce qu'il fallait dire ; et, en outre, le
PROUVER
A Sainte-Hélène, l'empereur disait :
— n Une telle situation est sans exemple dans l'histoire. De quelque coté qu'on la considère , on ne Yoit que mslhours ! Que résullera-t-il dr tout cela? Deux peuples sur un même sol^ acharnés^ irréconciliables, qui se chamailleront sans relâche et s'axTEEMiNSBOifT pbut-étee.
« Bientôt la même fureur gagnera toute TËurope. L'Europe (1) ne formera bientôt plus que deux partis ennemis. On ne les divisera plus par peuples et par territoires, mais par couleurs et par opinions. Et qui peut dire les crises, la durée, les détails de tant d'orages! Car Fissue n*en saurait être douteuse : les lumièeee et les biâclbs ne eAteogbàdbeokt pas. »
— Jusqu'à présent : les lumières et les siècles ont progressé : du despotisme, vers l'anarcbie ; nous l'avons prouvé à satiété. Or, le progrès, vers l'anarchie, est une marche accélérée : vers la mort sociale. Et certes, ce n'est pas là, ce que voulait l'om-
(1) C'eat le monde qu'il fallait dire.
pereur : lui qui avait horreur de l'anarchie; et, qui n'a abdiqué :
que, pour éviter l'anarchie. Je le sais. Alors, que prouve ce passage de l'empereur T Vous allez le savoir.
— « L'Europe, disait-il encore k Sainte -Hélène, TEurope attend, sollicite LA FOHDATIOH d'uHE NOUYBLLB SOCIÉTÉ; LE VIEUX STSTÉHE EST A BOUT.»
— Toujours parfait d'observation. Mais en quoi consiste : le VIEUX système? Eq quoi consiste : la nouvelle soaÉTÉ? Voilà, ce que l'illustre martyr ne dit pas. Et s'il l'avait dit, il l'aurait énoncé : avec bonheur.
— « Tant qu'on se battra en Europe (1), disait encore le martyr de Sainte-Hélène, cela sera une guerre ciyile. »
— C'est vrai 1 Mais, tantjqu'il 7 a des nationalités, on se bat nécessairement ; et, une guerre civile ineitinguible ; c'est, la mort de l'humanité. Alors, comment est-il possible : qu'il n'y ait plus de nationalités ; comment cette possibilité peut-elle s'appliquer avant qu'il y eût nécessité absolue d'application ; et, comment cette nécessité peut-elle exister? Voilà des questions qui appartiennent à l'organisation sociale ; et, qu'il faut résoudre : avant, que la guerre civile puisse cesser.
— - « Depuis YÎngt-cinq ans , dit un publiciste célèbre , la France s^épuise en efforts pour établir un ordre de cboses durable. Les causes de trouble renaissent sans cesse, et la société ne fiiit que passer tour à tour d*nne agitation fébrile à une apathie léthargique. »
(Louis-Napoléon Bonapabte.)
— Admirable d'observation 1 C'est, qu'aussi longtemps, que l'organisation sociale reste en doute ; qu'aussi longtemps que l'organisation sociale, basée sur la foi, n'est plus possible ; et, que l'organisation sociale, basée sur la science, ne l'est pas enrore ; la société ne fait que passer, tour à tour, d'une agitation fébrile; c'est-à-dire : de l'anarchie; à une apathie léthargique; c'est-à-dire : au despotisme.
(1) Cest au sein de rhumani té qu'il fallait dire.
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— fli La société françaiu, dit le même publiciMe (1), n'obéit fias à une impulsion régulière, mais elle cherche une trace à snifre ; elle ne marche pas, elle erre à Taventure. n
— Toujours admirable d'observation ! Mais, cet état de la société est inévitable : dès, que l'organisation sociale tout
ENTIÈRE se trouve dans le doute.
— « Corruption d'un c5té^ dit le même publicistei mensonge de Tautre et haine partout : foilà notre état. »
— Je le répète : toujours admirable d'observation I Mais, cet état social est inévitable : dès que le droit ne peut plus se baser : sur ia foi ; et, qu*il ne peut encore se baser ; sur la science,
— « Siy dit le même publiciste, si l'on jette un coup d*œil sur les destinées dea diverses nations, on reeule d'épouvante, et l'on élève alors la voix pour défendre les droits de ia raison et de l'humanité. En effst, qne voit-on partout? Le bien être de tous sacriâé, non an besoin, naît ani caprices d'un petit nombre. »
— Ceci est admirable, comme bienveillance humanitaire 1 Mais, les masses sont nécessairement sacrifiées aux minorités :
tant, que l'organisation sociale ne peut être basée : sur la science.
— « La misère, dit encore le même publiciste, fait tous les jours plus de progrès en France, »
— La misère, fait tous les jours plus de progrès dans le
monde; parce que le paupérisme croit sur une ligne parallèle, à l'augmentation de la richesse. Et, cela sera nécessairement : tant, que l'organisation sociale ne peut être basée sur la science; et, que la nécessité sociale n'a point encore forcé : d'obéir i la science.
«-* « Notre intelligence, dit M. Michel Chevalier , doit courber son or* gueil devant les h écbssitbs sociales ; lorsqu'elle i'entéte à Hira ua faits,
(1) Il aurait pu dire : la société universelle.
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parce qnVIle ne lêi comprrad point, vu faits s'niPOsnfT «KUTAtmin- a
ELLE
—Certes, voilà des exceptions bien honorables. Mais, tant que la nécessité sociale ne leur vient point en aide ; elles sont complètement : impuissantes.
Aussi :
Vouloir par le seul raisonnement ; et, avant que l'anarchie l'y ait forcée, sous peine de mort sociale ; convaincre la société actuelle : que, désormais^ l'organisation sociale doit être basée sur la science; est une utopie, élevée : à la dernière puissance possible.
Concevez-vous , maintenant : pourquoi , la science sociale , quoique rendue rationnellement incontestable^ vis-à-vis de tous et de chacun, doit être, pour l'actualité, complètement inutile? C'est, que pour bien voir, il faut une vuenoncataractée;el,que pour raisonner juste , il faut un cerveau , non paralysé -. par les préjugés.
—^ « Lorsqn^uue doctrine d* ordre, de paix et d'onion se présente, dit Bastiat, elle a beau avoir pour elle la clarté et la vérité , elle trouve la
PLACE PRISE
— Et, pour ceux chez lesquels la place se trouve prise,
— « Leurs yeux, dit M. Guizot, ont, pour ainsi dire, la faculté de
s'ouvrir ou de se fermer selon leurs désirs. Ce qui est clair leur paraît réellement obscur; ce qui est prouyé devient incertain ou même faux. Ils vivent plongés dans leurs propres ténèbres ; et quand la lumière essaye de pénétrer, elle leur est à la fois insupportable et douteuse. »
— Ces deux passages sont admirables. Il n'y a pas de démonstration d'erreur, qui n'en offre des milliers d'applications. Je l'ai déjà dit mille fois : l'anarchie, seule^ peut abaisser les cataractes de l'ignorance sociale. Jusque-là, toutes les démonstrations possibles sont inutiles. Mais, il est du devoir de celui qui les possède, de les présenter au public. Je remplis ce devoir; le reste : ne me regarde pas.
En présence des regrets que (leuvent causer : et, Tentèlement de l'ignorance^ et, les difficultés de lui abaisser les cataractes intellectuelles; voici, néanmoins des paroles consolantes :
— « Le sort commun de toute vérité nouvelle qui surgit est d'effnjer au lieu de séduire, de blesser au lieu de convaincre. C'est qu'elle s'élance avec d'autant plus de force qu'elle a été plus longtemps comprimée; c'est qu'ayant des obstacles à vaincre, il faut qu'elle lutte et qu'elle renverse, jusqu'à ce que, comprise et adoptée par la généralité, elle dbvikiike u
BASE d'un nouvel OBDIE SOCIAL. »
(Louis-Napoléon Bonapaite.)
RÉSUMÉ
La société actuelle est basée : sur la souveraineté du peuple.
La souveraineté du peuple^ la souveraineté des majorités : esty la négation de tout droit, autre que la force; est, la négation de toute sanction religieuse. Cette souveraineté est l'expression du matérialisme ; nous Tavons démontré.
Le matérialisme est la négation des âmes, considérées : comme, immatérielles ; comme^ étemelles ; comme, bases de responsabilité; ultra vitale.
Le matérialisme est basé, sur l'affirmation de la science actuelle ; sur raffirmation:que, la sensibilité est répandue sur toute la série des pbénomèmes. M. de Lamartine a exprimé cet état de la prétendue science actuelle, avec une admirable précision ; en disant :
— « La vie est partout comme l'intelugbhce ! Toute la nature est ANIMÉE, toute la natuee SENT et PENSE !... Partout ou est la vie,
LA AUSSI EST LE SENTLViENT ET LA PENSÉE , A DES DEGRÉS INEGAUX, SANS DOUTE, MAIS SANS VIDE. 1»
— G'est^ ce que la prétendue science actuelle a nommé :
LA SÉRIE CONTINUE DES ÊTRES
Il est évident, d'après cette exposition de la prétendue science :
Que, la sensibilité est : le résultat de l'organisme ; le résultat des forces vitales, des forces matérielles ; le résultat de la matière.
Et, comme V&me» base exclusive de raisonnementi base ex-
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clusive d'intelligence, ne peut être autre que la sensibilité; il s'ensuit : que^ les flmes sont des résultats d'organisme, des résultantes de la matière.
Dès lors : plus de vie future ; plus de responsabilité religieuse; plus de sanction religieuse possible; plus de droit ayant une sanction autre que la force.
Cette conséquenc est nécessaire, comme logique.
Mais, il en est une autre, à laquelle la prétendue science actuelle n'a pas fait attention ; ou, plutôt, à laquelle les prétendus savants n'ont point voulu faire attention.
C'est, que dans Tbypothèse du matérialisme, l'homme n'est qu'un automate, mie machine ; et, que si même, un automate^ une machine, pouvaient parattreraisonner; ce raisonnement ne serait qu'apparent, illusoire : puisque, pour raisonner réellement, il faut un raisonneur : non point seulement apparent; mais, un raisonneur réel; et, qu'un raisonneur, pour être réel, pour choisir réellement, pour raisonner réellement, doit être iMMATÉBiËL : pour, ne pas être matière ou nécessité ; doit être ÉTERNEL : pour, ne pas être temporel ou dépendant de la matière ; doit être absolu : pour, n'être point relatif ou esdave.
Si, M. de Lamartine a exposé, admirablement, la prétendue science matérialiste ; H. Proudhon n'a pas été moins admirable, dans l'exposition des conséquences de cette prétendue science.
— • « Tous, dit- il, tant que nous vivons, nous sommes, sans nous en apercevoir^ et selon la mesure de nos £acuhés et la spécialité de outre industrie, du atsaoRTs pbksakts, d» roubs PSHSiiina, bis pknom m-
SAHTfi, DBS POIDS PIMBANT8 , etc., D*OMB IMMBRSB MACHllIB QOI PBNSE
AUSSI BT QUI YÂ TOUTE SEULE. »
— Ainsi, sous la prétendue science actuelle ; et, vis-à-vis de la raison, supposée alors pouvoir exister; pas de pensée réelle; pas de raisonnement réel; nous sommes des autoniales; nous sommes des fractions du grand automate l'c^i- VERS : PAS DE LIBERTÉ.
Les conséquences de cette doctrine : à supposer qu'elle puisse être vraie; et, vis-à-vis de ceux qui, néanmoins, croient pouvoir raisonner réellement ; vis-à-vis de ceux qui , malgré celte
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prétendue science, ne se croient pas des automates ; ainsi que^ probablement , le cas se trouve être pour H. Proudhon ; les conséquences de cette doctrinei dis-je, sont :
Plus de droit : que* celui de la force; '
Plus de bien : que» d'être fort ;
Plus de mal ; que, d'être faible ;
De là : hypocrisie générale; emploi de la ruse et de tous les crimes, au besoin ; pour arriver : à être le plus fort.
Ces conséquences, conduisent la société au despotisme le plus atroce : tant, que Texamen peut être comprimé ; et, à une anarchie, devenant nécessairement le tombeau de Thumanité; du moment : que, l'examen ne peut plus être comprimé.
Cet état de despotisme existe en Chine, depuis un temps immémorial. Là, et presque depuis l'origine sociale ; les lettrés , les gouvernants, les savants, sont à hauteur de la prétendue science matérialiste. La possibilité de comprimer l'examen ; et, l'invention d'une langue, qui demande la vie de l'homme pour arriver à connattre la prétendue science ; mettent une barrière presque insurmontable : entre les minorités, les gouvernements, les savants, les maîtres; et, l'immense majorité, les gouvernés, les ignorants, les esclaves. Là, les masses sont plongées et maintenues dans l'anthropomorphisme le plus abject ; là , elles meurent , comme des brutes , sans raisonner ; ou , plutôt , les maîtres ont employé la raison des esclaves , à chérir la mort : dès qu'elle leur est imposée par les lettrés.
L'état d'anarchie, inhérent à la prétendue science actuelle, dès qu'elle est vulgarisée par l'incompressibilité de l'examen, est facile à concevoir. A cet effet , il n'y a qu'à ouvrir les yeux pour s'apercevoir : que , si la vulgarisation de cette prétendue science n'est pas encore complète; nous marchons rapidement à ce but : où, se trouve le tombeau de l'humanité.
J'ai consacré plus d'un demi-siècle de ma vie : au renversement, à l'anéantissement de la prétendue science actuelle. J'ai eu le bonheur de l'anéantir, d'une manière rationnellement incontestable : vis-à-vis de tous et de chncun.
Quel était, à cet égard, le but qu'il fallait atteindre ?
Il fallait prouver, d'une manière rationnellement incontestable x
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Que, la série dite contiuue des êtres, n'est rien moins que scientifique ; n*est rien moins que rationnelle ;
Que, les sensibilités, les âmes ne sont point : des résultats d'organisme ; des résultats de matière ; et, que par conséquent : les sensibilités , les flmes , sont immatérielles ; que , par conséquent : les sensibilités, les âmes, sont éternelles» absolues ;
Que, la sensibilité ne s'étend pas au delà de l'homme» caractérisé par la capacité du verbe ;
Que, le verbe se développe nécessairement : partout, où il y a : sensibilité réelle; mémoire centralisée; et, soajsit
NÉCESSAIRE
Que, chez les animaux, il y a toutes les conditions nécessaires au développement du verbe ; si ^ leur sensibilité apparente est une sensibilité réelle;
Que, néanmoins, le verbe ^ chez lesanimaùx, ne se développe pas ;
Et, que par conséquent, leur sensibilité n'est ^'apparente.
Le résultat logique, de cette démonstration, est le suivant :
Avec, le matérialisme; le raisonnement est illusoire; ainsi, que le dit fort bien M. Proudhon ;
Avec , l'immatérialité des âmes; le raisonnement , n'est plus illusoire; mais, alors : la raison est réelle , étemelle; comme, les âmes sont immatérielleSi éternelles et réelles;
Avec, le matérialisme; l'ordre matériel , l'ordre physique, existe seul : l'ordre intellectuel, l'ordre moral, étant alors : purement illusoire ;
Avec, l'immatérialité des âmes; l'ordre physique, l'ordre de nécessité, n'existe plus seul. Alors, l'ordre intellectuel, l'ordre moral, l'ordre de liberté, existe : réellement;
Avec , le matérialisme ; les vies , exclusivement physiques , sont temporelles par essence; et, par conséquent, exclusivement livrées : à la fatalité.
Dans l'ordre physique, point d'actions réelles; par conséquent, point de sanction possible. Dans l'ordre ph^-sique : fatalité; FATALITÉ; et, toujours : fatalité.
Avec , l'immatérialité des âmes ; les vies morales sont éternelles ; comme les âmes , bases de ces vies morales. Kt , si ce qui est conforme à la fatalité^ est l'expression de l'ordre
physique; ce qui est conforme à rélernelle liberté, à l'éternelle raison, est l'expression de Tordre moral. Dès lors , les actions , dérivant : des libertés, des raisons; ou, plutôt, dérivant : des âmes unies à des organismes , constituant liberté , raison ; les actions, dis-je, ont une sanction : conforme, à l'éternelle raison» Et, les actions, commises dans cette vie, qui n'auront point été punies ou récompensées dans cette même vie ; seront, punies ou récompensées, dans une vie à venir ; comme, le bien-être et le mal-être, éprouvés dans cette présente vie; sont la sanction : des actions commises, dans des vies antérieures.
L'ordre moral; dès, qu'il est démontré exister en réalité; se trouve être, nécessairement : l'harmonie éternelle :
ENTRE LA LIRERTÉ DES ACTIONS; ET, LA FATALITÉ 1>£S ÉVÉNE- MENTS
Avec , le matérialisme de la prétendue science actu^le ; les mots : liberté^ égalité, fraternité; sont complètement vides de sens rationnel; même, à supposer : qu'alors^ la raison pût exister : plus qu'illusoirement ,-
Avec, l'immatérialité des âmes; les mots : liberté , égalité, fraternité; ont un sens rationnel aussi clair; et plus clair : que, des propositions géométriques.
Avec, le matérialisme ; pas de droit rationnel possible, autre que celui de la force; même, à supposer : qu'alors, la raison pût exister plus qu'illusoirement;
Avec, l'immatérialité des Âmes; le droit éternel et la sanction étemelle , sont aussi clairs et plus clairs : que , des propositions gécHnétriques.
Avec, le matérialisme ; dont , la conséquence sociale est néeessairement : l'anthropomorphisme pour le peuple; tant, que l'examen peut être comprimé ; avec le matérialisme, dis-je ; tout droit, autre que celui de la force ; droit nécessaire, cependant, àl'existenc^e sociale ; est : nécessairement inventé. Alors, l'examen est nécessairement comprimé; et, la conséquence nécessaire, de cette compression nécessaire, est l'aliénation du sol : soit à un seul; soit à- plusieurs individus. Et , la conséquence nécessaire de cette aliénation , est l'existence : du paupérisme; de l'esclavage des masses; sous toutes leurs formes possibles; et, avec toutes leurs horreurs ;
Avec, rimmatérialité des âmes; dontj -la conséquence sociale, nécessaire, est Tanéantissement : de tout matérialisme; et^ de tout anthropomorphisme; la réalité du droit, et de son éternelle sanction, est socialement démontrée^ vis-à-vis de tous et de chacun. Le droit, alors, brave l'incompressibilité de )*examen; et, le sol, ainsi que les capitaux acquis par les générations passées, peuvent entrer à la propriété collective : sans nuire à personne ; et, en faisant le bonheur de tous.
Ce, que je viens d'établir : est clair, précis et incontestable.
Maintenant, j'ai fait mon devoir. Je n'attends rien de bon de l'ignorance actuelle ,. décorée du nom de science ; je n'^ attends rien : que, des injures ; des calomnies et des persécutions. Mais, ces injures, ces calomnies et ces persécutions seront encore un bonheur pour moi : le bonheur de celui qui s'acquitte de ce qu'il doit : aucune souffrance, ne pouvant être imméritée, sous le règne de l'éternelle justice. J'ai, d'ailleurs .- outre le bonheur d'avoir rempli mon devoir ; celui , d'être assez heureux pour n'avoir rien à craindre , ni pour le présent , ni pour l'avenir : de ce qui concerne les nécessités physiques; ni m^e de ce qui concerne les besoins moraux t^ationnels. Je n'ai donc besoin : ni d'argent; ni d'honneurs; ni de gloire; ni de dignités; et, de quelque part que ces prétendus biens puss^it m'arriver ; je remercierais quiconque voudrait m'en accabla. J'ai peu de temps à vivre ; et, je veux consacrer, le reste de ma vie, à la tâche que je me suis imposée. Bien, donc, ne doit m'en distraire.
Si, maintenant, la société lit mes œuvres : tant mieux pour ellel Si, elle ne les lit pas; si, efle les laisse croupir dans la poussière, je n'en aurai d'autre peine ; que, celle d'être certain : qu'elle a. encore à expier ; puisqu'elle méprise la vérité. Mais, toute expiation a un terme. Si, je ne puis être utile à la génération actuelle ; j'aurai été utile à sa postérité.
CoKTAiLLOD, caiiton de Neuchàtel (Siumk), 32 septembre I8i7. »
GOÈINS
Sources et licence
Texte : https://archive.org/details/sciencesociale03unkngoog. Domaine public ; numérisation mise à disposition par Internet Archive. Mise en forme : liregratuitement.com. Tout ce que nous ajoutons reste libre.
OEBPS/nav.xhtml
Table des matières

		Science sociale (5)

		SUITE DU CHAPITRE VIII : DIVISION DES LANGUES

		SECONDE PARTIE

		CHAPITRE IV

		CHAPITRE V

		EST

		TOUT FABLE

		MEMOIRE

		SENSIBILITÉ

		CERVEAU : CENTRE NERVEUX; MÉMOIRE MATÉRIELLE CENTRA- LISÉE

		APPENDICE AU § IV

		SCIE»GB SOC?JULB

		PRATIQUE SOCIALE

		OPPOSITION

		APPENDICE AU CHAPITRE VIII

		THÉORIE GÉNÉRALE DE L*1MP0T

		BLISSEMENT ET LE MAINTIEN DU DROIT DEMONTRE REEL

		GRAND BIEN-ETRE POSSIBLE DE CHACUN

		THÉORIE GÉNÉRALE DE L'ORGANISATION DE LA PROPRIÉTÉ

		DE LA VERTU

		CESSANTE

		EST : ABSOLUMENT MAUVAIS

		NOUS AVONS ABSOLUMENT TORT

		SEIN DU FOTER HUMANITAIRE

		AGRICULTURE

		MANUFACTURES

		LE DESPOTISME

		COMMERCE

		TERRES

		THÉORIE GÉNÉRALE

		ASSOCIATIONS PARTICULIERES

		PIL0OUE

		RÉSUMÉ DE LA SITUATION SOCIALE ACTUELLE

		DISCUSSION CONTRADICTOIRE

		LETTRE COLLECTIVE

		DISCUSSION CONTRADICTOIRE

		INSTITUT DE FRANCE

		DÉPEK DANTE DES IDEES RELIGIEUSES

		SGISIIGB SOGULR

		AGRICULTURE

		AME

		ANARCHIE

		CAPITAL ET INTERET

		CHERTÉ. — BON MARCHÉ

		CONSOMMATION ^ PRODUCTION

		CONSTITUTION ET RÉVÉLATION

		EDUCATION

		ESCLAVAGE

		ÉTAT

		GOUVERNEMENT

		INSTRUCTION ET SCIENCE

		LA SOCIÉTÉ

		MACHINES

		MISÈRE, PAUPÉRISME

		SOL

		PROPRIÉTÉ

		RICHESSE ET DISTRIBUTION DES RICHESSES

		SANCTION. — PUNITION ET BÉGOMPKVSE

		SCIENCE ET OPINION

		SENSIBILITÉ : JOUISSANCE ET SOUFFRANCE

		SOL. — RENTE

		SOUVERAINETÉ. — AUTORITÉ

		LA FORCE

		NATIONALITES

		MORT DU GLOBE

		BKUTIK LES MASSES, AU PROFIT DES PHILOSOPHES

		REU6I0N

		PROUVER

		ELLE

		RÉSUMÉ

		LA SÉRIE CONTINUE DES ÊTRES

		NÉCESSAIRE

		ENTRE LA LIRERTÉ DES ACTIONS; ET, LA FATALITÉ 1>£S ÉVÉNE- MENTS

		Sources et licence





